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stavkoy in skoroda tragi¢no smeini vznesenosti nadaljuje cideologs: «Pokazati
hoemo, da je danainja na%a doba — slovenskazlatadoba — — da je eno-
vita kot % nobena doba pred njo, in tako mo¢na (!), da ni izgleda — (hvala
bogu!) —, da bi mogla biti moénejsa katerakoli pred njo ().» — To
svojo miselnost in prepritanje opira izdajatelj revije na Nadmichelangela -—
K. Bulovéevo, Nadshakespeareja — I. Mraka, Nadgoetheja — O. Berkopea,
Nadrembrandta — Bambiéa i. dr. O njik govori s popolnoma Nad¢lovedko gesto
velikih svetovnjakov: «Zgodi se volja Vsevidnjega — nasa naloga je, po- .
kazati na umetnico-kiparko in risarko, kakrine ne zmore ¢loveStvo
vseh ras in ¢asov (— izreéno pri nas se je moralo to zgoditi —), na
kiparko. ki nosi v sebi vse predpogoje, da nadkrili (— ali jih Ze ni? —) po
umetniéki in kiparski kvaliteti ne le Fidije in Rodine, temve¢ predvsem —
ne ustrasimo se! — Michelangela, da zavrdi na samoroden = vsesmo-
tren — genialen — (enacaji res tudi pojme enadijo!) — nacin, kar temu eno-
stranskemu titanu (— ubogi Michelangelo, ti nesamorodni!) ni bilo
duno.» — Nima pomena Se nadalje ¢rpati iz neusahljivega vira esamorodnes
moedrosti, vse ¢uda logi¢ne, izredno genialne modrosti, ker bi moral ¢lovek
zblazneti ob neznanjun, nekritiénosti in nemodi, smeinem patosu in precenje-
vanju literarno ni¢vrednih del ljudi. ki se borijo z najosnovnejiimi izraznimi
sredstvi. Naj predstavim $e Nadshakespeareja, kakor ga je opisal csamorodni»
ideolog ob Studiju «Mone Gabrijeles, te cudovite umetnine, <ki jo slovenska
drama ne premores: <V Mraku so se izpeli in srec¢ali vsi elementi (— res
¢udovito sretanje —) .grike* —, .poganske’ — dalje elementi shakespear-
sket — .polpoganske’ nsodnosti (— ali vsepoganske usodnosti ne? —), mito-
logije in tragedije (?) z elementi najCistejsega = vsekriCanskega genija v
7ivo himnitno Sintezo.» — Da, res in kdo bi sedaj tozil?

Nepotrebno je Se naprej razpravljati o <zlati dobis slovenske kulture, ki
trpi na genijih «vseh ¢asov in rass. Nepotrebno in nemogote, kajii pri nas se
% nikdar ni pojavilo takino kulturno stanje, kot je sedaj, ko dobiva diletanti-
zem veliko besedo in mot. — Toda prebridko jasno je, da bodo vsi ti modreci
7¢ jutri ticali v pozabi, kakor da niso nikoli ziveli z veliko besedo med nami.
O njih ne bomo govorili niti z nasmehom kot danes veasih.

(Nadaljevanje.) — Anton Oevirk,

K RONTIKA

Grehi kritike, — Nezanimanje in breztutje italijanske publike za sodobno
literarno produkeijo v Italiji se zdi. da je doseglo svoj vifek. Siroka publika
na eni strani, pa kritiki na drugi in romanopisei na tretji so si tuji svetovi.
Fiveti drug ob drugem, brez pravih organi¢nih vezi. Naravno je, da zaradi
takega stanja trpe predvsem pisatelji, zlasti romanopisei, in da so nekateri
najboljéi med njimi zafeli razmifljati o vzrokih te literarne mizerije.
Umberto Fracchia je priobéil v zadnji junijski Stevilki literarnega tednika
¢l Ttalia Letterarias razmisljanje o tem zalostnem stanju pod naslovom:
«Cigava je krivda?s, kjer prihaja do zaklju¢ka, da sodobna literarna kri-
tika v Ttaliji ni kos svoji nalogi in da je ta majjacji vir danadnje lite-
rarne nerazgibanosti med publiko. Seveda je dvignil ta ¢lanek mmogo
prahu, in dolge polemike za in proti kritikom so si sledile v najraznejiih
listih. Med drugimi je Arrigo Cajumi v 29. Stevilki istega lista naslovil na
Umberta Fracchio odprito pismo, v katerem podaja dokaj to¢no slike sodobne
italijanske kritike. ki pa daje istoCasno toen vpogled v stanje sodobne ita-
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lijanske literature sploh. Takole se izraza Cajumi: «Na sploino je kritika v
ltaliji trovrstna. Prva, kritika ucenjakov, specialistov, prolesorjev, raziskuje
z uspehom naSe in tuje literarno premozenje, ki pripada Ze preteklosti,
prireja nove izdaje klasikov, prou¢ava vpliv tujih literatur: z roko v roki
s filoloskim delom gresta tu esteti¢na klasifikacija ter zgodovinsko raziska-
vanje; uspeh je dosti velik in dokaj pomemben. Seveda je v tej stroki mnogo
nicel, popretnjakov in okostenelih ljudi, ki si domidljajo, da so e gibki in
da kaj predstavljajo; so pa med njimi tudi dobro podkovani mladi ljudje,
ki z eno nogo Ze stoje v univerzah, ki jim bodo jutri najboljfe opore. Druza
zalega kritikov se drzi redkih revij razlicnega slovesa. To so diletanti,
uzivaci, resni literati in literatoidi, ljudstvo. ki prisega na neko estetiko ali
pa se zvesto oklepa neke Sole in sistema. Najdes pa med njimi tudi Cisto
preproste bralee in radovedneze. Ti revialni kritiki pomagajo tvoriti smeri,
«mnenjas, Sole, kroike, a se obratajo na omejeno Stevilo braleev, ki ze dele
kritikovo prepricanje ali so vsaj ze Cisto pripravljeni, da ga sprejmejo —
bolj ali manj izbran cvet, toda brez globokega prakti¢nega vpliva na splosino
mpenje, na gmotni uspeh. Tretjo vrsto tvorijo kritiki po dnevnih ¢asopisih
in ti govore ali bi vsaj morali govoriti Siroki publiki,

Kako ravnajo te tri kategorije kritikov s sedobno literarno produkeijo?
Vseuciligki profesorji se zanjo sploh ne menijo, a e se je Ze spomnijo in se
z njo pobavijo, streljajo neznanske kozle, pri katerith trdovratno vztrajajo,
izzivajo podeljevanje nagrad brez haska za akademije. ki jih razpisujejo.
in za tistega, ki jih je delezen: kajti ta zadnji ne proda zaradi tega niti
enega izvoda vel in njegov ugled niti najmanj ne zraste v oceh bralcev.
Radi tega seveda ne bomo ofitali vseuéiliski kritiki njenega nezanimanja in
njene nebriznosti do najnovejie literarne produkeije: njena naloga je, da raz-
vrita vrednote preteklih dob, in je v redu, ¢e se danes bavi z definiranjem
D’ Annunzia, s presojanjem Fogazzara itd. Malo drugatna pa je zadeva z
revialnimi kritiki.

Njihova krivda je ofitna: zbirajo se v klike in metodi¢no zadufe vse.
kar ne ustreza njihovi estetiéni dogmi. Zagrizenci po naravi in iz oportu-
nizma, se jih redi ve¢ izmed njih na robu neke [rancoske literature (ki jo v
[taliji, po njihovem mnenju, vsi dobro poznajo). in sicer samo francoske
literature, ker ne znajo niti anglesko, niti nemiko, niti rusko, niti Spansko
in so prisiljeni ¢&itati pisatelje teh jezikov v [rancod¢ini, ¢e jih hoCejo po-
znati. Odtod v Ttaliji sloves angleikih, amerikanskil itd. pisateljev, ki so
zasloveli v Parizu: odtod nepoznanje vseh ostalih, Cesto pomembnejiih pisa-
teljev. ki na nerazumljiv nalin ostajajo v temini. ker nigo nadli francoskega
prevajalca. Conrad, preveden v francoi¢ine, je znan: Hardy, skoro; Gals-
worthy, preveden, je znan; Huxley, prav ni¢. Dodajmo Ze, da bi bili mnogi
tolmad¢i in razlagatelji Valéryja, Farga, Gida v veliki zadregi, ée bi morali
dzlati izpit iz rancoske literatnre sumio 19, steletja, zarvadi Gesar dajejo krive
preglede, ker jim za umerjeno. kriti‘ne sodbe manjka vsaka oporna tocka.
Ti s0 s svojo naglico v izmisljanju dolgotasnih odkritij o teh dveh ali
treh francoskih pisateljili nasitilh vee nade czracje z zmotnimi in nepremis-
Ijenimi podatki in Zze ni ve¢ mogoce izpregovoriti o romanu, ne da bi takoj
planil na dan Freud (ki ga malokdo pozna v nem&tini), Proust (figar zgodo-
vinsko ozadje jim je neznano). Jovee (o katerem so fe do pred kratkim vsi
govorili Sepetaje, ker ni bilo obi¢ajnega francoskega prevoda) itd. Pred-
stavljajte si sedaj bednega in postenega italijanskega romanopisca v teh
krempljih in podvrzenega natezanju: v kakinih zvezah je njegovo delo =z
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Gidom, s Proustom itd. — pa zakljuc¢ite! Za revialne -kritike sodobne lite-
rarne produkcije sploh ni; izvzeti so seveda prijatelji in kliki naklonjeni.
In kar je fe huje: nadim ubogim pisateljem se svetuje, naj si vzamejo za
vzor te slavne Gide itd. O narodni tradiciji ne duha, ne sluha,

Da ne bo nesporazuma, naj povem, da {u ne protestiram proti tako zvanim
avani-gardisticnim smerem, proti odkritjem, ki nas morejo v resnici Cesa
nauciti, nas pomladiti, napraviti naSe leposlovje gibkejSe, ki je, povprecno
vzeto, e vedno nesreéno in provincialno. Ne zahtevam od ostroumnih in
tezko umljivih kritikov, da bi nam razlagali kako prijetno povpreéno lepo-
slovno delo. Toda sree me boli, ko vidim, kako trmoglavo vztrajajo v nepri-
znanju potrebe po razliénih smereh in na¢inih v sodobni produkeiji; nocejo
priznati, da so upravi¢eni poskusi in podvzetja, primerna Siroki publiki, in
molée o dobrih pisateljih, katerih edina krivda je, da se obratajo edino na
titatelje in da ne pripovedujejo v sigajodi prozi «Ciste» lirike svojil osebnih
ter brezpomembnih zadev. Vse to ima za posledico globok razkol med mnogo-
ftevilno produkeijo in kritiko, medsebojno nepoznanje, ki Skoduje obema,
ker zabranjuje prvi, da bi se okoristila z vplivi in opozorili, ki bi jo mogli
zboljiati, drugi pa, da bi se oprostila tesnega kroga brezplodne nemoéi, ki
jo odtujuje zivljenju. Zato je kritika najéibkejsi del sicer vplivnih in zani-
mivih revij. Prijatelji vam tu govore samo o prijateljih, brez vsake bistro-
vidnosti in posebne usposobljenosti; v pregledih tujih literatur se dotikajo
samo prenapetih in izrednih pojavov. Obcutno je pomanjkanje pravega po-
znanja najraznejdih strani katerckoli literature in pa tista Sirina v pregledu,
ki %ele dovoli, da uspeino osredotoCite lastna opazovanja in da ne podajate
krive podobe in ne cenite previsoko nekega avtorja; osnovni kriterij po-
ftene, metodicne in vestne informacije ni vpodtevan.

Vse to bi bilo sicer smesno in malenkostno, vendar brez prevelikih zlih
posledic, ¢e bi se ne godilo nekaj ¢udnega. Namestu da bi kritiki v dnevnem
¢asopisju ostajali v tesnem neposrednem stiku s sodobno italijansko produk-
¢ijo in imeli pred o¢mi Siroko publiko, ki jo je treba pravilno informirati, se
zelo pogosto rajsi ozirajo po revialnih kritikih, se jih boje, se jim laskajo
in jim skufajo ugoditi v vsakem pogledu. Cesto koketirajo tudi z vseudili-
skimi profesorji in se trudijo na vse pretege, da bi dopovedali vsemu svetu,
da Crocejeva estetika zanje nima skrivnosti, da je Farinellijeva u¢enost
zaklad, iz katerega se ne utrudijo zajemati, da so jim najzapletenejsi in
najtezji tuji pisatelji popolnoma domadi. Z nepotrebnim razkazovanjem svo-
jega pomanjkljivega znanja dolgocasijo, usivarjajo zmedo v Siroki publiki
in jo zavajajo na napaina pota. Publika pa¢ vidi v ¢asopisu dve koloni, ki
pojeta hvalo mladicu zacetniku, pa brez opozorila, da je njegova literatura
le proizvod literarnih krozkov. Ce ljudje nasedejo enkrat, se drugi¢ mascu-
jejo s kupovanjem Wallacea in Henryja Bordeauxa. Vse to velja tudi za tuje
pisatelje: nadli boste dvajset ¢lankov o Valéryju, a ne enega o Carcoju in
Mauriacu, ki bi jih publika cenila mnogo vife in ki to zasluzijo. Tak kritik
vam skrpuca svoj ¢lanck samo zato, da bi ga v dveh vrsticah omenila kaka
francoska revija; prav ni¢ pa mu ni do tega, da bi poiteno predstavil n.pr.
Greena, Estaunieja, Chardonna. Kako hocete potem, da naj publika zaupa,
ko z lahkoto opazi to slepomifenje, to poplaevanje naklonjenosti, vse to
ogabno literarno ozradje. vso to literaiuro za literatite, za to kamoro, da
imenujemo stvari z njihovim pravim imenom.» St L.

Urednikov «imprimaturs dne 15 septembra 1930.
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