
svet v Trstu in povedali smo, kako je dokazalo učiteljstvo 
pri okrajni skupščini v Kopru, daje ta odlok šolstvu škodljiv. 
A pri vsem tem ne moremo, da bi ga zopet ne vzeli v 
pretres in razpravo. Pred vsem moramo povedati, da ne pri­

znavamo temu odloku pravne moči, kar hočemo v naslednjih 
vrsticah tudi dokazati. Zgoraj smo že omenili, da ta odlok 
krši § 2. državnega zakona z dne 25. maja 1868, št. 48, in 
vsakemu je znano, da sklep katerekoli korporacije, ki krši 
ali nasprotuje kateremukoli paragrafu državnih zakonov, ne 
zadobi pravne moči in moral bi se že po predsedništvu 
sistirati. Enako bi se moralo zgoditi tudi tu. Točka 5. § 5. 
državnega šolskega zakona z dne 14. maja 1869, št. 62, 
pravi: »Kar cerkvene oblasti zaukažejo zastran poučevanja 
v veri in zastran bogoslužnih vaj, se ima šolskemu voditelju 
oznanjati po okrajnem šolskem nadzorstvu. Takim zaukazom, 
ki se ne ujemajo z občnim šolskim redom, se odrekuje 
oznanitev.« To nam zopet kaže očito, da deželni šolski svet 
ni imel v tem oziru nič odločevati, pač pa, ker so mu škofje 
to predlagali, jim povedati, da se morajo obrniti v tem oziru 
na posamezne okrajne šolske svete, ki bi jim morali raz­

glasitev zavrniti, ker se s tem krši ne le občni šolski red, 
ampak tudi § 2 zgoraj navedenega zakona. 

§ 50. šolskega in učnega reda, ki se je uveljavil z mini­

strsko naredbo z dne 20. avgusta 1870. in ki se mu je raz­

širila veljava tudi za Istro z ministrsko naredbo z dne 13. ok­

tobra 1870, št. 9613, se glasi: »Ustanovilo o veroznanstvu 
se prepušča cerkveni oblasti, katera naj se trdno drži o tem 
razglašenih postavnih ukazov (§ 5. državnega zakona o ljudskih 
šolah); dokler tega ustanovila še ni, stvar ostane, kakor je 
bila do zdaj. Naredbe cerkvene oblasti v bogoslužju naj 
okrajna šolska oblast oznani šolskemu voditelju. Ako bi se 
okrajna šolska oblast razprla s cerkveno oblastjo zaraditega, 
koliko naj bode bogoslužja, tedaj razsodi deželna šolska 
oblast. Šoli je dolžnost po učiteljih dotične vere skrbeti, da 
se na učence ustrahovalno pazi pri bogoslužnostih, uvedenih 
po zmislu § 5. državne postave o ljudskih šolah.« 

Iz tega je dovolj razvidno, da šolski in učni red ne 
določuje nič drugega kakor § 5. državnega šolskega zakona 
z dne 14. maja 1869 in da izročuje ustrahovalni nadzor pri 
bogoslužnosti šoli. Pod ustrahovalni nadzor sodijo vsi dr­

žavljani in ne le šolski otroci. Kadar človek prekorači 14. 
leto svojega življenja, pripade pod ustrahovalni nadzor ka­

zenski sodniji in vendar se ni nikdar še slišalo, da je kazenska 
sodnija ljudi zbirala v kakem posebnem prostoru ter jih od 
tam vodila v cerkev k božji službi, akoravno ima ona ustra­

hovalni nadzor tudi pri bogoslužnosti nad vsemi državljani. 
Ona vrši svoj ustrahovalni nadzor s tem, da onega, ki je 
motil bogoslužje, kaznuje, ako ga je kdo ovadil in to dovolj 
temeljito dokazal. Enako pravico in dolžnost ima po učnem 
redu šola nad šolsko mladino, a poudarjamo, da le p o 
š o l s k e m in u č n e m r e d u . Ista kazenska sodnija pa od­

reka šoli ta nazor, ker smo videli že premnogokrat, ko so 
šolski otroci, izpod 14. leta stari, prišli v navzkrižje s para­

grafi kazenskega zakona, da jih je izročila njih staršem, da 
jih kaznujejo, in ne šoli, medtem ko vojaka, ki se je pre­

grešil proti kazenskemu zakonu, izroči vojaški oblasti, da ga 
kaznuje. To nam dokazuje, da nasprotuje določilo ustraho­

valnem nadzorstvu v šolskem in učnem redu drugim para­

grafom državnih zakonov. Ker pa ministrska naredba, ki 
nasprotuje državnemu zakonu, ni pravomočna (ministrske na­

redbe so le za to, da pojasnujejo, kako naj se vrše državni 
zakoni), zato ne more izpodbijati veljave paragrafov državnih 

Že večkrat smo se pečali z odlokom deželnega šolskega 
sveta v Trstu z dne 1. decembra 1902, št, 1078, s katerim 
je določil, da mora učiteljstvo ljudskih šol zbirati šolske 
otroke v šolskih prostorih in jih od tam voditi vsako nedeljo 
in praznik v cerkev k farni, oziroma kaplanijski maši. Po­

vedali smo, da je to predlagal deželnemu šolskemu svetu 
krški škof, da sta se temu predlogu pridružila tržaški in 
poreški škof, da je njih predloge uveljavil deželni šolski svet. 
Povedali smo, da se s tem odlokom krši § 2. državnega za­

kona z dne 25. maja 1868, št. 48, ter pokazali smo, kako 
slabe posledice ima lahko ta odlok za šolsko mladino v 
zdravstvenem oziru. Povedali smo tudi, da je deželni šolski 
svet v Ljubljani ravno nasprotnega mnenja kot deželni šolski 

Kršenje zakonov v Istri. 



zakonov. Tako nam je očito, da niti to določilo o ustraho­

valnem nadzoru pri bogoslužnostih šolske mladine ne bi smelo 
nadzora izročiti šoli. 

Dokazano je torej, da odlok deželnega šolskega sveta 
v Trstu z dne 1. decembra 1902, št. 1078, nima pravne moči. 
Prepričani smo tudi, da šolske oblasti to vedo in čutijo 
same, ker v Trstu in vsi okolici ne vodi učiteljstvo ljudskih 
šol mladine ob nedeljah in praznikih v cerkev in celo na 
državnih ljudskih šolah se udeležujejo otroci le od tretjega 
razreda naprej skupne šolarske maše in ne farne maše. Nekaj 
sežanskega okraja spada pod tržaško škofijo in tudi za ta 
del je bil izdan enak odlok, a vendar še danes se to ne 
vrši. Pri okrajni učiteljski skupščini 8. oktobra 1904 je hotel 
neki učitelj s tehtnimi dokazi izpodbijati pravno moč temu 
odloku, a predsednik mu je odvzel proti določilom konfe­

renčnega reda besedo, ker je čutil, da bi slišalo učiteljstvo 
neizpodbitne dokaze. 

Razvidno je torej, da se hoče dati pravno veljavo temu 
odloku le po Istri in še tu le tam, kjer hoče okrajni ali 
deželni nadzornik kako učiteljsko osebo pristransko šika­

nirati. Nam je znano, da je tudi po Istri mnogo krajev, kjer 
bi moralo učiteljstvo po tem odloku šolsko mladino zbirati 
in jo voditi v cerkev, a je ne vodi in v mnogih krajih niti 
ne nadzoruje. Povedali smo že, da ta odlok ne izvzema niti 
učiteljev organistov, in povedali smo, da je prepovedal s tem 
odlokom deželni šolski svet posredno učiteljstvu orglanje. 
Vemo pa tudi, da se vsem zaraditega nič ne zgodi, a le 
tam, kjer službuje nadzorniku neljuba učiteljska oseba, 
dobi ta odlok moč, ako je že drugače ne more šikanirati. 
Prične se na podlagi tega odloka preganjanje, in če je nad­

zornik prepričan, da je dotična oseba v kraju, kjer službuje, 
zadovoljna, izposluje, da je prva kazen premestitev discipli­

narnim potom, ker s tem dobi lepo priložnost, da šikanuje 
še drugo mu neljubo osebo, ki jo prestavijo v kraj, kjer je 
služboval disciplinirani tovariš, zato mu pa velja izgovor »iz 
službenih ozirov«. Tega pa ne moremo označiti z drugim 
atributom kakor s pristranostjo šolskih nadzornikov. Pri­

stranost pa je v vsakem uradnem poslovanju prepovedana 
in zato ne sodijo taki pristranski možje na mesta, ki jih 
zavzemajo. Ne moremo nič drugega kakor vprašati, čemu ne 
vprašajo državni in deželni poslanci ministra, zakaj trpi to 
in zakaj ne ostrani tako pristranskih mož ? 

Za danes bodi dovolj, a če ne bo dosti, bomo v pri­

hodnji priliki postregli s podrobnostmi! 


