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nega delovanja. Ze razvoj druzbe bi lahko tako postal objekt ustvarjalnosti
in inventivnosti, ki bi se sproicali v najSirSih razseznostih.

V luci teh trditev dobi pojem svobode ¢isto drugacen pomen: svoboda
izrazanja (svoboda, ki jo je razvita mescanska druzba Ze bolj ali manj do-
segla) odstopi prostor izraZanju svobode. Delo in ustvarjanje se tako kazeta
kot dva vidika homogene in neprotislovne zmoznosti. Zivljenje v skupnosti
se osvobaja vrste hipotek, ki ga Ze po tradiciji obremenjujejo (denimo sivi
in brezosebni kolektivizem), razvoj individualnosti pa presega raven, na
katero pogosto letijo o€itki individualizma.

Nikakor ni preuranjeno racunati na nekatere projekte, tudi tedaj, kadar
se zdijo bolj ali manj utopi¢ni. Sicer pa, ali je v sodobnem svetu sploh kaj
bolj aktualnega, kot so napori, usmerjeni v odkrivanje novih moZnosti,
kako ziveti? Le kaj je bolj perece, kakor je razvoj osebnosti in posamezne
identitete, skupaj z bolj$§im razumevanjem osebnosti in identitete drugih?
Je sploh kaj nujnejSega kot poglabljanje odnosov med posameznikom in
skupnostjo, med ljudstvi in narodi, kot sprava med javnim in zasebnim
zivljenjem, kot zelja po popolni informaciji in stalnem izobrazevanju? In
zavracanje zahteve, da bi meSali hierarhije in vrednote, utilitarne apli-
kacije in nacela, pragmati¢ne zahteve in ideale?

Tak3ni so v osnovi novi projekti kulture, dolgoroéni cilji samoupravne
kulturne politike.

Morda dajejo podobne sinteze samoupravljanju moznost, da se ne bo
degeneriralo v sistem. Te sinteze mu zagotavljajo moznost, da se bo stalno
oblikovalo, neprenehoma obnavljalo Cloveka in resni¢no spreminjalo svet.

(Prev. iz francoskega originala, napisanega za UNESCO)
Prev. Jasa Zlobec

Skozi samoupravljanje svojih idejnih, revolucionarnih vsebin

Matvejevi¢ je vceraj dopoldne izrazil misel, da osnovni princip samo-
upravljanja sega prek ideologije, in ¢e samoupravljanje zozimo na golo
proizvajalno funkcijo, zgubi svojo bistveno vsebino »sociabilnosti in so-
delovanja med svobodnimi proizvajalci in zdruZenimi posamezniki«. Z vsem
tem se sicer strinjam, vendar se ta trditev ne prilega prav polozaju v moji
deZeli: namrec, da je ideologija edinole marksijanska in/ali marksisti¢na in
da je razpravljanje o operativnem udejanjenju samoupravljanja in njegovih
Siroko »druzbenih« vsebin glede svojih izvirov postavljeno na homogeni
platformi, vsaj v okviru »ideologij«. V nacionalnih kontekstih, kjer je gra-
ditev socializma Se zmerom naloga prihodnosti — Se predvsem v nasi
dezeli, kjer se zdi ta volja Se vedno prikrita, tudi v bole¢em pristajanju na
kruto resni¢nost Jalte — se takSna problematika srecuje z odpori, kajti na
kulturnem podrotju je pogost udoben alibi prisilne »organskosti« inte-
lektualca s »sistemome«. Kaj torej trdi povprecni italijanski intelektualec?
Da je »Custveno« pripravljen na revolucioniranje shem neokapitalisti¢ne
druzbe, da pa zivi v okoli¢inah, ko ne more storiti ve¢, kot biti zavezan
svoji »pisavi« (»moje knjige so brez dvoma demokrati¢ne, odprte, ideoloiko



200 Roberto Damiani

korektne in osve$¢ene«) in svoji bolj ali manj generi¢ni pridruzitvi politiéni
mo¢i (»vpisan sem v partijo, kandidiram na volitvah, podpisujem mani-
feste«). Mislim, da »ubogega italijanskega intelektualca« jahanje na tigru
sistema konec koncev ne stane toliko truda in napora. Vrnimo se zdaj k
nastopom nekaterih kolegov, ki tako kot jaz prihajajo iz Italije.

Nekateri med njimi so me presenetili, osupnili, zdolgocasili. Eden je
celo spet potisnil v sfero »privatnega« vprasanje, ki ga je treba pregledati
in preuciti iz strogo druzbene, kolektivne optike, in govoril je — sicer z
r.ajbolj plemenitim in odkritosrénim namenom — o dobrih zaloznikih in o
hudobnih zaloZnikih, o strukturah (privatnih in/ali javnih), ki so obcutljive
ali neobcutljive za demokraticno rast naSe deZele, o jastrebih in golobih,
o angelih in demonih. Seveda, pravljica o Rde¢i kapici in hudobnem volku
ima tako kot vse pravljice svoje resnice in svojo moralo. Vendar uteme-
ljeno sumim, da je veCina teh naSih Rdecih kapic (véasih tako rdecih na
zunaj, kakor v resnici sivih na znotraj) prav zadovoljna, da lahko ponudi
volku za obed deset, sto, tiso¢ babic, samo da bi lahko izvlekla kak$no
korist v organskih razmerah naSega sistema (oblasti); prav tako sem pre-
pri¢an, da Stevilne solze izvirajo prej iz sitosti kot iz soCutja.

Vem, da bo za marsikoga to prehud napor, toda sku$ajmo odriniti
v ropotarnico vse ozire, pozive, poslanstva, obtozbe, nastope, moralo, etiko
in vse drugo, kar grozi, da bo namesto dogem ideologij postavilo prav tako
nevarne dogme sploSnega in custvenosti. Parameter, ki se ga moramo opri-
jeti, se ne sme zamegliti z nekak$no genericnostjo — z mracnim in Sirokim
predorom, na koncu katerega bi nas pricakalo umetno in prav ni¢ ustvar-
jalno razlikovanje med »dobrimi« (v tem smislu, da so njihove strani na-
tlaéene z dobrimi nauki) in »slabimi« pisatelji (v tem smislu, da naravnost
nesramno sledijo liniji anti in ahistoricnosti in da se izogibajo druzbenim
vprasanjem). Tudi sam sem se prav pred kratkim znaSel v skus$njavi, da bi
po tej logiki shematiziral trenutne usmeritve italijanske proze — ko sem
pristal, da bom napisal monografijo o Carlu Sgorlonu. Nobenega dvoma
ni, da Sgorlonova poetika daje poudarek popolnemu zanikanju ideologij,
da je njegova pozornost do izkoris¢anih razredov — ce jo jemljemo z
marksisticnega gledis§¢a — prepojena z nekakSno splosno solidarnostjo,
da sta njegov pesimizem in iracionalizem — Se vedno s tega glediS¢a —
reakcionarna, da je njegovo zavracanje zgodovinskega in dialekticnega ma-
terializma popolno, da je njegovo pojmovanje literature »drugacno«, &e
ga primerjamo s pojmovanjem intelektualcev na levici. Kako bi moral torej
gledati nanj? Bi bilo legitimno, ko bi negativho zaznamoval njegovo li-
terarno dejavnost, potem ko so te domneve ugotovljene in preverjene? In
mar ne bi v tem primeru morda znova postavil temeljev za vrnitev k dog-
matizmu, in bi bilo treba zavrniti, denimo, Pounda ali Borgesa? O¢itno se
moja vloga kritika ni mogla ponizati v vlogo ¢uvarja doloene ideoloske
dedis¢ine, prav tako pa se ni mogla dvigniti na raven sodnika glede orto-
doksnosti kak$nega pripovednika, samo v odvisnosti od mojih ideoloskih
prepri¢anj. Ce Ze, bi kot intelektualec moral — in tudi moram — upora-
biti svoje védenje o »kontekstu«, v katerem delujemo, in iz tega konteksta
potegniti bolj konkretne parametre o vrednotenju realnosti, in to tudi v
bolj »organskih« okvirih. Ne torej zviska v odnosu do drugih, prav tako
ne v polozaju nekaksnega privilegija, ampak na isti ravni: ne bi smel torej
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soditi, ampak »iskati«. Treba se je torej dokopati do uporabnih sklepov,
ne o intelektualcu kot takem, temve¢ o intelektualcu kot razredu.

Pravila naSega sistema so pravila neokapitalizma in utemeljena so edi-
nole na raunu profitov in izgub. Liberalisticni zakoni trzne ekonomije
selekcionirajo proizvod glede na njegov potencialni vpliv na uZivalca, ki je
postavljen v dvojno iluzijo, da izbira, medtem ko mu dejansko mnozi¢na
ob¢ila narekujejo pogoje, pod katerimi izbira to, kar je mo¢ (industrijska
in zato tudi politi¢na) dolo¢ila, naj si izbere. Ni potrebno — vsaj upam
— da bi bili socioloski izvedenci za mnozi¢no potrosnjo, pa vseeno lahko
razumemo, kako je ta preobrat demokraticne prakse eden najbolj defor-
mantnih vidikov nase druzbe: in zdi se, da so se prav tu znasli v soglasju
vsi nastopi italijanskih kolegov, ¢eprav so »uspesnejSi« bolj od drugih pri-
pravljeni priznati bralstvu svobodo izbire, pristojnosti, zmoZnosti in moz-
nosti sodbe. Nikar se ne pustite zapeljati. Bralska javnost bi lahko imela
kako tezo pri vrednotenju literarnega dela samo takrat, ko bi obstajale
druzbeno korektne premise, ki bi zagotavljale sozavest intelektualca in
druzbe o procesu geneze-vodenja-konsumiranja kulturnega produkta. Da-
nes mnozica prebavlja estetske jedi, ki ji jih industrija ponuja z enakimi
metodami, kot jih uporablja za milo, zobno kremo in parfume: nasilna,
vsiljiva in pogosto lazniva reklama (v Italiji vsako leto vrzejo na trzisce
»najpomembnejS$o knjigo stoletja«, kot Ze dolgo ¢asa pocnejo na podrocju
kinematografije), posledica tega pa je nekakSno muéno pogojevanje, izra-
zeno, denimo, kot »druzbena gostota in kakovost«. Na kratko: ¢e ¢asopisi,
mnozi¢ni tisk, radio in televizija »napihujejo« dolofen roman, bo branje in
posedovanje te knjige mes¢anu omogocilo (v Italiji se vse huje pozna od-
sotnost honnétes gens Thibaudetovega kova), da se bo izognil nerodnostim
in sramoti po salonih, na svojem delovnem mestu, skratka, v mikrokozmosu,
v katerem se giblje. Piti dolo¢eno limonado, obladiti se v dologeno obleko,
nositi dolo¢eno torbico, vse to obljublja dvig mescanovega druzbenega
ugleda. Prebrati doloceno knjigo, videti doloCen film, slifati doloceno glasbo
— vse to pripelje do tega, da so knjigarne podobne bedastim supermar-
ketom, saj zavracajo, da bi bile posredniki kakr$nekoli kulture, ki ni mno-
Ziéna in ne gre takoj v denar. SkuSajte doseCi, da bi kak$na knjigarna spre-
jela kulturne proizvode, ki nimajo zaSCitnega znaka ugledne firme, ali Se
bolje, uspes$nega zaloznika. Bilo bi prav tako, kot bi zahtevali od trgovine
z zivili, da prepusti svoje police neznani znamki marmelade (pa naj tudi
bo iz pravega sadja, brez aditivov in umetnih barvil) na ra¢un marmeladnih
kozarcev, ki jih »vsi« poznajo in jih »vsi« kupujejo Ze kar z zaprtimi omi,
ne da bi se kaj zanimali za ponarejanje in ne da bi dejansko vedeli, da
obstajajo alternative.

Poglejte, kaksen je gonilni element naSega sistema: delovati tako, da
nih¢e ne bi vedel, kako alternative obstajajo, in Se vet, kar najhitreje jih
onemogoditi, $e preden bi (po naklju¢ju) utegnile pritegniti pozornost. Se
ne skriva morda prav tu osnovni razlog za propad neoavantgard? Ne bi
bilo treba morda prav tu iskati motive, ki so razsirili prepad med alterna-
tivno kulturo in ljudskimi mnozicami? In vendar, ¢e tak poloZaj obstaja
in ¢e smo se tu lotili naloge, da ga razkrinkamo, je treba redi, da krivda
zanj lezi tudi v neverjetnem soglasju in pristajanju pisatelja na sheme kul-
turne industrije.
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Iz kaksne domneve sta se dejansko porodila diskusijska prispevka Ma-
nacorde in Miccinesija? Da so vse mozne kombinacije, kjer se govori o
proizvodu-knjigi, kot nekaksno bitje ure na obokanem loku med dvema
poloma, med piscem in zaloZznikom; in da se edini konkretni odnos, ki
si ga je mogoce zamisliti, ne more izogniti (razen bolj ali manj koopera-
tivisticnih izkuSenj) dilemi med tema oblikama: na eni strani obrtnistva
(pisatelj-obrtnik, ki v samoti svoje male delavnice gnete osebe in dogodke
s pravo kmecko ljubeznijo in vedrino) in na drugi strani strukture, ki si je
sposobna zagotoviti u¢inkovito distribucijsko in propagandno mrezo. Zdaj
se obracam k temu — nikakor abstraktnemu idealu — kot castilec n]egove
deviskosti: ali ves, da so velike zalozbe transmisija skupin, ki imajo mog,
celo multinacionalnih druzb? Ali ves, da so za tvoj uspeh najeti servilni in
prodani (celo kupljeni) kritiki, informacijska sredstva, monopolizirana v
sluzbi modi, in to skoraj zmerom z javnim denarjem? Ali ves, da tvoje
osovrazene mastne nagrade za pogodbo zviSujejo prodajno ceno tvojih
knjig, prav tako kot tvoji odstotki? Ali ve$, da s tem, ko pehajo naprej
tebe, izkoriS¢ajo suzenjsko delo drugih in jih izrabljajo?

Preprican sem, da skoraj vsi nasi pisatelji v svojem uspehu vidijo
znamenje svoje sposobnosti in v bogastvu pravi¢no priznanje za svojo »vec-
vrednost«. In vendar je dokazovanje sramotnosti takSnega stanja popolnoma
svetohlinsko. Danasnji italijanski intelektualec (in za koliko in katere dezele
ne veljajo te besede? Le kod ne velja enaka logika visoko tehnologizirane
ekonomije, ki jo priznavajo celo sistemi, drugatni od nadega?) je doktor
Faust v sivi suknji, ki prodaja svojo duSo in svoje okrasje industriji v za-
meno za mnogo manj kot mladost. Kdor se zna zriniti naprej, kdor »je
sposoben«, kdor »obvlada stvar«, ta si grabi denar, pa naj bo odvetnik,
trgovec, industrijalec, zdravnik, in ¢im ve¢ ima kdo denarja, ve¢ si ga
ustvarja: in zakaj si ne bi smel zgrinjati denarja — brez posebne rahlo-
Cutnosti — tudi pisatelj? Konec koncev od njega ne zahtevajo veliko: naj
piSe knjige, ki jih je potem mogoc¢e prirediti za Siroke mnoZzice, naj se da
fotografirati kot zvezdnik v mnoZi¢nem tisku, naj daje placane intervjuje.
Predvsem pa se ne sme ukvarjati z »upravljanjem« svojega dela, dovolj naj
mu bo dobicek. V trenutku, ko posveti svoje delo stroju kulturne industrije,
se odpove samoupravljanju kot »druzbenemu« in »eticnemu« dejanju, pri-
stane na to, da je sam mehanizem, kolesje svojega umetniskega »porodac,
torej na isti strani brega s pokvarjenimi kritiki in mra¢nimi prepricevalci,
ki ta porod pospesujejo.

Pisanje »dobrih stvari« (v smislu, kot sem ga prej omenil), placevanje
davkov in paradiranje v pozornost zbujajodih defilejih italijanske kulture,
vse to pripravi k molku pisateljevo »druzbeno« vest, ne da bi dozivel
kakrsnekoli travme, ¢e je njegova intelektualna praksa v silovitem nasprotju
z »angazmajeme, ki sili iz njegovih besed. Besed, ki se, kakor vemo, vse
preve¢ zlahka zapisujejo.

Kje je torej vpraSanje? V tem, da je treba izstopiti iz tega zaCaranega
kroga in si zastaviti alternativo, ki bo upostevala »funkcionalnost« (Gramsci)
literature, nujnost na¢rtovanja in planiranja odnosa literatura—druzba, »or-
ganskost« (Gramsci) intelektualca; problem je tudi v tem, da je treba to
»utopijo« resni¢nosti prenesti v celovite operativne skupnosti, ki bi bile
kapilarne, »ljudske«; treba se je odre¢i hierarhi¢nim karizmam trenutnih
vrednot, kajti vse prepogosto so odvisne od oblastniskih nacrtov in popolne
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odsotnosti kulture med mnozicami (spomnimo se samo konzumne litera-
ture); treba je — naj mi bo to dopusceno, ker ljubim utopijo kot alternativo
brezbarvnosti, konformizmu in, v zadnji konsekvenci, zasuZnjenosti — vrniti
dostojanstvo improvizaciji, domisljiji, spontanosti, kooperaciji. Kajti samo
tako bo mogoce zaviti na novo pot in z dejstvi dokazati, da »nova pot«
resnicno obstaja in da bo Sele izkuSnja resne prakse tista, ki bo ocenila
ucinke, prid, pozitivne dolznosti, ne da bi se instrumentalno pretiravanje
kriticne zavesti sprevrglo v neprebojne Zelezne dveri med nami in prihod-
nostjo. Sele tako bo mogoc¢e konéno dokazati, da so pisatelji »svobodni
proizvajalci«, ne pa da so »svobodni« samo v tem, da lahko v salvah stre-
ljajo neskodljive pus¢ice v telo institucij in sistemov, ki zmorejo vzdrzati
vse kaj hujSega.
* * *

Mislim, da bodo drugi razpravljalci ta moja razmisljanja, vsaj kakor
sem jih doslej razvil, brez dvoma $e razsirili, poglobili in tudi popravili
stevilne napake, ki so posledica omejenega glediSc¢a pa tudi raznih opustitev
(tu imam v mislih predvsem pomembnost marksisti¢ne kritike koncepta
¢loveskih »potreb« in korelacij s »konzumomc). Zelel bi izkoristiti ¢as, ki
mi Se ostaja, da bi preSel s podrogja &istih, nacelnih izjav na obmotje
prakse, zato bi vas rad obvestil o »samoupravnem« eksperimentu (videli
bomo sicer, kako je ta izraz vse premalo natancen, da bi lahko zaobjel ta
eksperiment), ki ga je v Trstu izvedla skupina mladih kulturnih delavcev,
med katerimi sva bila tudi jaz in tu prisotni Claudio Grisancich. Vendar
moram posebej poudariti: ta eksperiment je bilo mogoce zaceti edinole
zato, ker sva z Grisancichem prispevala del najinih dohodkov — se pravi
sredstev za prezivljanje — od drugih opravil (prej je Maier poudaril, da
je to pozitivno: s tem se ne strinjam, kajti zgodovinsko je dokazano, da je
pisateljski »diletantizem« privilegiral, in to ni¢ manj kot uéno-vzgojni pro-
ces, razrede, ki so bili v prednosti pred proletariatom).

V vali deZeli obstajajo nacionalne skupnosti, vsaka s svojo kulturo in
tradicijo, ki ju je treba spoStovati in upostevati. V nasi dezeli obstajajo re-
gionalne kulture. Zdaj nimam v mislih pisateljev in del, ujetih v Zivi pesek
folklorizma in municipalne oholosti, ampak pisatelje in dela, ki so ali na
obrobju nacionalnega literarnega zivljenja zaradi specifi¢ne centralizacije
kulturne industrije ali pa so tej industriji neznani. Da bi se izognil cenenim
dvoumnostim, bom navedel konkreten primer. Kritika uvr§¢a Virgilia Giot-
tija soglasno med najvedje pesnike dvajsetega stoletja, vendar je za zaloZnika
dosti preprosteje, da tvega svoj (na$) denar za mladega avtorja (kdo ve,
mogoce se bo v prihodnosti dobro obrestoval), kakor pa da bi tiskal Se
neobjavljene tekste tega pesnika, ki se slabo »prodaja«. Ukvarjanje z Giot-
tijem na kriti¥ki in zalozniSki ravni torej ni nazadnjasko in provincialno
kulturno dejanje: to je, Cisto preprosto, »provincialno« dejanje zaradi ob-
jektivnega dejstva, da ga pac¢ vodijo »provincialne« sile, ki nimajo v rokah
kanalov, s katerimi razpolagajo veliki zaloZniki. In kaj to pomeni? Da so
na marginalnost obsojene tudi povsem nesporne vrednote, o katerih de-
jansko tudi nihCe ne razpravlja samo zato, ker so »regionalne« ali »pro-
vincialne«.

Po drugi strani ne smemo pozabiti na vidik, za katerega menim, da je
pomemben v odnosih med javnostjo in mnozi¢nimi ob¢ili. Omejimo se na
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kulturo. Multinacionalne druzbe v kulturni industriji vsiljujejo — kot wvsi
vedo in kot sem Ze omenil — proizvode, ki nikakor ne morejo zadovoljiti
vseh zahtev po izpolnjevanju kulturnih potreb, zlasti e, kadar so te zahteve
specificne, omejene, sektorske. V trenutku, ko informacijski kanali odprejo
prostor §ir$i realnosti, so ze prisiljeni ofibiti svojo neposredno zvezo z
vsemi periferijami, ki dejansko sestavljajo srediS¢e. Radijske in televizijske
zasebne postaje so pokrile to praznino in se s tem pridruzile lokalnim
casopisom in revijam. Toda tudi na bolj izbrano kulturnem podro¢ju, po-
sebej e v literaturi, je mo¢ zaslediti ta fenomen: majhne zalozbe, kjer so
med sabo pomeSane in nakopicene avtenticne vrednote — ki jih je velika
industrija zavrgla (tipicen primer je Giotti) — in ne-vrednote. Nam je $lo
predvsem za to, da bi izkoristili to pobudo za resnitno decentra]:zacuo
kulturne informacije in priceli polemiko o zgodovinskem spoznanju, ki
nam je po eni strani rabilo, da smo spremenili fiziognomijo trzaske kulture
in jo skuSali odistiti starih in novih zmot, po drugi strani pa smo skusali
»center« nadomestiti s to bolj »resni¢no« realnostjo.

Dejansko smo se znasli pred dediscino, ki so jo pogosto mistificirali,
$e veckrat pa je mistificirala sama. Nasa literarna kultura z zacetka stoletja
in nekaj desetletij pozneje se je ve€ini zdela zivahna, odprta, svetovljanska,
moderna: sam sem bil — in sem $e vedno — preprican, da je kritika v
tej smeri opravila velikansko manipulacijo z resnico. V ¢em pa pravzaprav
je Svevova modernost? Mar v tem, da je tako silovito zrl v evropsko kulturo
devetnajstega stoletja, da je lahko brez ocitkov vesti zapiral oci pred kulturo
svojega Casa, da je Se naprej zivel v mestu brez »kulturnih tradicij« (Sla-
taper), v tem, da v okviru svojih zmozZnosti nikoli ni znal objektivno »dobro
pisati«, in to v ¢asu, ko je bila italijanski model rafinirana proza Gabriela
d’Annunzia? Je bila tu — ali je $¢ — kaksna rdeca nit, ki bi lahko kriticno
povezovala njegov »diletantizem« z drugimi velikimi pisatelji, ki so delovali
v Trstu? Ce za trenutek zanemarimo dolocene kategorije absurda, je bila,
in tudi $e je, edina pozitivna tocka tega stika v dejstvu, da so se vsi — slabo
ali dobro — ¢utili skoraj s silo izgnani iz zgodovinskega obdobja, ki jim
tako in tako ni pripadalo, razen idejno in Custveno: »zame bozansko |/ tiso&
osemsto...«, ki ga je opeval Saba, Gioftijeva nostalgija po véeraj$njem
dnevu, Slataperjeva strogo romanti¢na kultura... Vsekakor je §lo za in-
telektualce, ki niso Ziveli v organskem stiku z resni¢nostjo, ampak z mitom.
Mit je pripeljal Slataperja z Vivantijevih pozicij zgodnje mladosti do na-
cionalizma v zadnjih politi¢nih spisih. Mit je oddaljil Giottija od razredne
zavesti, proti kateri se je bil kljub vsemu zanimivo odpiral. Mit je potrdil
Sveva v strelskem jarku Se pred nastopom najbolj reakcionarnega patrio-
tizma (Lega Nazionale, Societa Ginnastica Triestina) in ga potem potisnil
v blizino novorojenemu fasizmu (La Nazione, Il Popolo di Trieste).

Pisatelji, ki so organsko povezani z mitom, lahko edinole negativno
vplivajo na zavest dolocene kulture, in na splo$no, na zavest mesta, ki mu
nih¢e ne zna ponuditi alternative premisleka o preteklosti, ki bi bila zunaj
preprostih shem in obrabljenih kliSejev. Véeraj je Fulvio Tomizza izjavil,
da je bil »osamljenec« v svojem mestu. Prav iz danasnjih samoosam in iz
zvestobe zgreSenim vCeraj$njim mitom se rojevajo aporije sedanjosti. O teh
je potrebno spregovoriti jasno in pogumno. Da bi razkrinkali v vsej $ibkosti
vse tiste epizode in obnasanja, ki morda ne izvirajo neposredno iz zvestobe
vCeraj$njim mitom ali iz osame danasnjih intelektualcev, vendar se obnav-
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ljajo tako, da se postavljajo kot resnitnost brez moznosti dialekti¢nih al-
ternativ.

Posledice zgreSene in pomanjkljive kulturne politike bi terjale Se vse
kaj ve¢ kakor nastop na takem srec¢anju. Naj kar tako, na pocez, naStejem
nekaj taksSnih posledic: sektaska in slepa oholost mestnih oblasti, domislja-
vost samozadostnosti, kratkovidna politika, zapiranje pred problemi etnic-
nih odnosov med italijansko vecino in slovensko manj$ino, Se naprej$nja
razredna delitev; in Se naprej odvratne nostalgije, objokovanja, nezmoznost
Ziveti evropsko sedanjost in na koncu Se predrzna domiSljavost, da nismo
vpleteni v proces razpadanja vrednot, v proces, do katerega prihaja po vsej
dezeli in jo peha v nestabilnost.

Danes se iredentizem odeva — z enim za drugim — z zeleno-belo-
rde¢imi in rumeno-Crnimi prapori in Zanje lahka volilna soglasja, tako da
opleta s prikaznijo Trsta, ki da ga je Rim prepustil samemu sebi in ga bodo
raznarodili, preplavili »Slovani« (koliko slabe vesti se skriva za to bo-
jaznijo!). Vendar ni nobenega dvoma, da gre tu za dviganje glave starega
vladajocega razreda (hberalnonaciondlnega) ki pogreva nekdanje etni¢ne
mrZnje, Ceprav morda na Custveni in podzavestni ravni, pri tem pa se opira
na tiste, ki v dobri veri placujejo svojo zgodownsko »dezinformiranost«
glede trzaSke resnicnosti, ali pa na tiste, ki ne najdejo svojega mesta v
vodilni liniji tradicionalnih politicnih sil, ki so se tudi v trenutku uresnice-
vanja Osimskih sporazumov izkazale kot ¢isto nepripravljene — tudi na
ravni ¢loveskih odnosov — da bi vodile dialog s prebivalstvom.

Kaj smo torej pricakovali in kaj pricakujemo mladi kulturni delavci?
Da bodo kulturi kon¢no dani pogoji, ko bo lahko dajala resne, umirjene,
konkretne, premisljene, demokrati¢ne in zatorej tudi »revolucionarne« od-
govore na druzbeno, ekonomsko in politicno resnicnost, ki spominja na
vesolje samih »¢érnih lukenj«. Hoteli smo, da bi prek naSega »dela« (tako
v sektorju lokalnega zaloZniStva kot v vsakdanjem angaziranem delu na
univerzi) Trst zmogel dati problematizirano podobo o sebi in da bi opo-
zorili (ne samo skozi skoraj vedno brezglasne besede intelektualcev, »ki
bi se radi izvozili«) tudi ostalo drzavo in pa predvsem drugo stran meje,
da v Trstu obstaja volja do dialoga, do iskanja, do soo¢anja. In da ta volja
obstaja navzlic nerazumljivi nepozornosti demokrati¢nih politicnih sil do
opredelitve novega kulturnega obraza mesta in njegovega neposrednega
zaledja; pa cCeprav hegemonisti¢ni razredi skuSajo prepreciti, da bi Trst
razvijal svojo funkcijo mostu med vasSimi kulturami in na$o; navkljub
tragicnemu odhajanju mladih in predvsem intelektualnih mod&i, pri ¢emer
za to pomanjkanje ljudi ni mogoce obtoziti nikogar drugega kot visoko in
srednjo lokalno burzoazijo, saj se ta ne more pomiriti z ekonomsko real-
nostjo sredisc¢a, ki je v nacionalnih okvirih na enem od prvih mest po
dohodku na posameznika, in na prvem (vsaj mislim tako) po ban¢nih vliogah;
navkljub cvetenju lokalnega zaloZniStva in Casnikarstva, ki z velikanskimi
profiti sledita liniji topega nacionalizma in bednega lokalpatriotizma.

Menili smo, da bi bila najbolj$a pot za delovanje, ¢e si hotemo ustvariti
svoj prostor, da delujemo na obmo¢ju literature, ki ne bi bila samo polje
nasih konkretnih kompetenc, ampak bi tudi lahko bolj kot karkoli drugega
zagotovila koristen stik z mnozicami. Ce bi hotel opisati vse etape te samo-
upravne izkusnje (vsaj v njenih neposrednih zacetkih, preden smo zadeli
ob materialne nezmoznosti, ki so nam onemogocile, da bi nadaljevali po



poti samoupravljanja), bi samo do podrobnosti ponovil skromno kalvarijo
razoCaranj. Vendar sem prepri¢an, da je bila — in je Se danes — to pot,
ki se je moramo drzati.
Ce upostevamo zgornje postavke, pridemo do sklepa, da si mora t.ri&-
§ka kultura nujno ustvariti lastno fiziognomijo in uresniéiti celoten ciklus
»funkcionalne literature« in to skozi samoupravljanje svojih idejnih, revo-
lucionarnih vsebin. Ce zajamemo ze delujoce strukture (italijanske in slo-
venske), bo to pomenilo, da bomo s samoupravljanjem v Trstu postali mi
sami, kot razred, izraz sooanja med razlicnimi realnostmi. Samoupravljati
pomeni doseci zavest, da je funkcija Trsta funkcija transmisijskega jermena
med Italijo in Jugoslavijo in da se je nujno prebiti iz izolacije, saj obstaja
nevarnost, da ostanemo v njej kot v kakSnem getu.
Mar ni to naloga kulture, $e zlasti, ¢e se ima za demokraticno? Prav
v tem trenutku skusamo pripomo¢i k temu, v sodelovanju s furlanskimi
prijatelji (zanikana pokrajina!), da bi v Trstu nastala struktura, ki bi bila
zmozna brez karizmatiénih dvoumnosti o »edinstvenem« prevzeti nase breme
te delujocnosti.
Upam, da bomo lahko skupaj, in to ne v oddaljeni prihodnosti, storili

kaj resnega in pomembnega.
Prebrano 4. novembra 1978 v Opatiji

Prev. Jasa Zlobec




