Albreht, Fran. Shakespearejev »Vihar«. 1930, Ljubljanski zvon

Razrasti se je hotelo to ¢rno drevo.
cveteti je hotelo.

svatovati in roditi

pa so ga uklenili v okove.

da je kakor brezploden jetnik.

In mi hodimo tam okrog:
dvajsetkrat trideset praznih korakov...

Zdaj Sele vem.
da mi je tako drevo blize.
kakor moj pravi rodni brat.

SHAKESPEAREJEV «<VIHAR>

FRAN ALBRECHT

Vihaw je po vsej priliki poslednje Shakespearejevo delo: njegovo
slovo od sveta in ljudi in od samega sebe: od svoje umetnosti:
priduseni, zamolklo ubrani. jesensko resignirani labudji spev: pes-
nikova oporoka in zadnje dognanje ostarelega. dusno in telesno
strtega ¢loveka. Se enkrat je napel svoje sile. zbral pred nami ma-
lone vso galerijo likov svojega mnogoobraznega bogastva. usuznjil
si elemente svoje umetnosti in jih poosebil v svojem svetlem Arielu.
A sredi vsega. po veselem zarofnem pirovanju. ga nenadno obkrili
misel na smrt, da otoZno vzklikne svojo salamonsko modrost:

In kakor rahla stavba tega vida,

kipe¢i stolpi, ¢arobne palade,

slovesni templji, vélika ta obla,

da, vse, kar jo uziva, se razbline,

in Kot je zginil ni¢ni ta sijaj,

vse mine brez sledu.

In mag Shakespeare je prelomil svojo ¢arovno palico in potopil

v morju svojo knjigo. Nato pa je z neizrazno grenkobo ohromelega
ivornega genija zapisal epilog svojemu delu in Zivljenju:

konec zdaj je ¢arovnij;

kar je mojih fe mo¢i,

to je fZibko: zapuifen

sem, duh ne sluzi mi noben,

umetnosti je.&ar zgubljen.

Da, prav za prav je vsa ta igra samo epilog njegovi umetnosti in
zivljenju. Samo nakazal je %e enkrat pesnik. v podrobnosti sinteze ni
segel. V njem ni bilo ve¢ prvinske. elementarne strasti. Ni ga vec¢ s
toliko silo pekla muka nad izdajstvom ljudi. da bi blazno bljuval
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kletve kakor v Timonu, ni ga skelelo radosumje kakor v Othelu, ne
ga palila strast kakor v Antoniju in Kleopatri. Res je. kar pravi
G. Landauer: <lahko se rece, da ni bil ve¢ dovolj robusten za ne-
izprosno realisti¢no oblikovanje ljudi. ki jih pretresa in bica strast»:
res pa je tudi. «da je stopil za stopnjo vise in tega oblikovanja ni
veé potrebovals. Odmaknil se je. Samo narahlo in zabrisano je od-
tisnil svoje stvariteljske prste v glino svojih sanj. In liki so zaziveli
kakor v snu.

Po kratki uvodni sliki, polni stopnjevane zunanje dramati¢nosti,
ki bi lahko bila mogocen sklep neke prisine shakespearske drame
strasti, sovraStva in prevar, je pesnik Vihar kakor svojo Zimsko
pravljico ubral v neko dobrotno pravlji¢nost. Realisti¢ni vihar na
morju je samo bu¢na zunanja uvertura delu. ki je sestavljeno iz
docela drugih, nerealisti¢nih sestavin: iz pojotega zraka. mesecinske
zacaranosti, sanjskih blodenj, iz bajnih bitij. prac¢loveskega ne-
stvora. Vse je dvignjeno v drug. visji svet. Pol resnica. pol sen. Taj-
noviti. neobljudeni otok. kjer se odigrava dejanje. je ves potopljen
v iracionalni svet muzike. Osebe. ki nastopijo, stoje kakor pod
urokom pesnikovega ¢ara. Blodni snohodei. Edina. ki dolgo ne ob-
Cutita gorja in vesti v sebi in ju pesnikov duh ne zacara v sen, sta
onadva. ki nosita zlo v dusi: Antonio in Sebastijan. Ta dva bedita
in snujeta umor. A tudi njun nameravani kraljemor je samo kakor
od dale¢ nakazan, bolj pravlji¢no resni¢en in kakor spocet v mrzlic-
nem polsnu. Naposled tudi ta dva udari pesnik. kakor vse. ki so
krivi, s tezko omracitvijo duha. — ldili¢na pravljica je ljubezen
med Ferdinandom in Mirando. — TeZko. robato trojico, kanibal-
skega Kalibana. Saleza Trinkula in to¢aja Stephana je poet opil z
vinom in jo tako odmaknil pravi zemski stvarnosti: tako je tudi
nameravani Prosperov umor, ki ga skovarijo. videti samo nec¢edna
in malopridna burka.

Gospodar otoka in usod ljudi. ki jih je brodolom vrgel na to od-
ljudno zemljo. je mag Prospero, pregnani knez milanski. ki mu je
njegov brat Antonio s pomo&jo neapeljskega kralja Alonsa ugrabil
zemljo in prestol, pa se je s svojo héerko Mirando. tedaj Se otrokom.
cudezno otel semkaj. Tu si je zasuznjil Kalibana. sinu carovnice
Sikoraks, ter zra¢nega duha Ariela z njegovimi pomoéniki. Pro-
spero sam je izzval vihar na morju. on sam je pomiril razkaceno
vodovje. Zdaj so sovrazniki v njegovih rokah: lahko bi jih unidil.
Ali — «milost je nad osveto:! 'On jih muéi samo tako dolgo. da
razkrijo pravo podobo svojih zn a ¢ a j e v in spoznajo svojo krivdo.
Nato pa jim odpusti. tudi svojemu nebratovskemu bratu. potem ko
si je spet pridobil svoj milanski prestol in je Alonso potrdil zvezo
svojega sina Ferdinanda s Prosperovo Mirando.
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Ce bi jih bil ugonobil. bi ta Shakespearejev Prospero paé ne
mogel biti ve¢ pravi knez. Prospero ne zmaguje z grobo zunanjo
silo. zvijaCo in kovarstvom, on zmaguje s tajno mocjo svojega duha
in svojih posebnih zmoznosti. S temi si podjarmi svoje zoprnike,
jih kaznuje in spokori. Njegovo plemstvo je — plemstvo duha
in srca.

In kakor je eden najlegitimnejsih vladarjev moderne dobe, Na-
poleon, ostal cesar in suveren tudi brez krone in zemlje na Sv. He-
leni. tako je Prosperovo legitimstvo izkazano ne samo po njegovem
rodu in prvorojenstvu, temve¢ predvsem po njegovi osebnosti. Zato
ostane knez in suveren tudi brez prestola na tem divjem, neoblju-
denem otoku. V Prosperu je pesnik upodobil svoj lastni duSevni
polozaj in superiornost, katere skrivnost ti¢i v tem. da je dana in
prirojena, ne pa pridobljena in podedovana.

In kakor je lastnost tega plemstva posebna zmoznost duha. tako
je njen izraz posebna zmozZnost srca. ki temelji na ¢lovecnosti.
velikodusnosti in odpus¢anju prizadetih mu krivie. Milost je nad
osveto. je zlato spoznanje Shakespearcove starosti. Sprava in od-
puscanje je kakor v Cimbelinu in Zimski pravljici osnovna misel
tudi te pravljice. ki je najcistejSa in najcarobnejSa igra pesnikove
domisljije.

Prospero. ki je nedvomno nastal iz istega srednjeveskega duhov-
nega ozracja. iz katerega se je v ljudski domisljiji rodil Faust
(faustus = prosperus). ¢ara kakor Faust sam. A Faust (ki ga je
prvi dramati¢no obdelal Shakespearejev sodobnik Marlowe krog
. 15390.) ¢ara s pomocjo iemnega demona Melistofela. ki si ga je
pridobil s tem. da mu je zapisal duSo in po katerem se naposled v
ljudski pripovedki pogubi. med tem ko ¢ara Prospero s pomocjo
svetlega duha Ariela, ki si ga je zasuznjil s tem. da ga je osvobodil
muk. v katere ga je vkovala ¢arovnica Sikoraks. in katerega po
kon¢anem opravilu oprosti... Tako je Faust prav za prav sam
suzenj svojega suznja, kateremu naposled tudi pade v oblast. do¢im
je Prospero gospodar svojega duha. kateremu kon¢no nakloni svo-
bodo. Zato je nujno. da Faust s svojimi ¢arovnijami pogublja, Pro-
speru pa sluzi njegov Car samo za to. da kaznuje krivico ter nato
odpusti in osre¢i. — Se zanimivejSa bi bila podrobna analiza med
Faustom, kakor ga je zamislil Goethe. in Shakespearejevim Prospe-
rom. Ta analiza bi nemara koncem koncev pokazala. da je Faust.
kakor ga je zasnoval moderni duh Goethejev. drama sodobnega
cloveka. vsega ticotega v problemati¢nosti dobrega in zlega. nepre-
¢isCenega. iSColega in razglabljajoCega. pogubljajoctega in odkri-
vajofega. verujotega predvsem v svoj um. tip analitika. ucenjaka
in znanstvenika torej. do¢im je Prospero. kot ga je ustvaril
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renesancni poet Shakespeare. v katerem je %e neposredneje in
mocneje zivel mitos, simboli¢ni tip umetnika. gledanega iz
perspektive in predstav ¢asa. tvornega. notranje Ze uravnoveSenega
in preciS¢enega. kazotega pravo podobo sveta in stvarjajocega red
v zmedi stvari. Obema pa ostane naposled Se ena sama zelja, zelja.
ki je ob koncu dni lastna vsem bitjem na zemlji: Ves Faustov napor
je konéno samo borba za o¢iscenje. za notranjo osvoboditev. Iz Pro-
sperovih ust pa ¢ujemo ob sklepu samo 3e strastno proénjo za pro-
stost. Tegobno hrepenenje duha, ujetega v materijo, ki bi se rad
lotil od zemske tvarnosti, oprostil se vseh okovov in nasel pot do-
mov. v svobodo. k Duhu. Zadnja beseda. ki jo je napisal Shakes-
peare. slove prostost:

Ce vam zvelicanje je mar,

prostost mi naklonite v dar.

Tako se zakljuc¢i Vihar.

Ostale osebe v tem delu niso tako vazne in. izvzem&i ene, niti
ne tako nove. Nacrtane so z begotno roko. brez {iste ostre. indivi-
dualne karakteristike. s katerimi jih je oértaval pesnik v svoji moski
dobi. Vendar vse Zive pred nami svoje svojsko in polno Zivljenje.

Najvaznejsi poleg Prospera in docela nov je Kaliban. V tem liku
se je pesnikova vizija Se enkrat z veli¢astno silo stopnjevala do iz-
redne stvaritve. Z elementarno tvornostjo je izoblikovan tu povsem
nov in samoroden tip prac¢loveka pretresljivih potez. nekako bajno
bitje. slikano s tako kruto realistiko. da preSinja ¢itatelja groza.
To je bitje iz pranizin. vezni ¢len med ¢lovekom in Zivaljo. po-
osebljen nagon. brutalnost elementarnih sil, tezka, kladasta, brez-
dusna materija. A koliko tragicne simbolike je v tem liku! Videti
je res. ko da je bil spocet iz najosebnejfe pesnikove notranje po-
trebe. Kakor da se je Shakespearejevo srce razbilo ravno ob vsem
tem. kar predstavlja ta poSastni fantom. — 7 neZno lahkoto in
milino se kreta Prospero z Arielom. ki je Kalibanov antipod. nad-
clovesko bitje svetlih. duhovnih sfer. Ze odmaknjeno ¢loveski real-
nosti v svet mitosa in sanj. Ob Kalibanu pa odpove malone vsa
Prosperova umetnost. Zasuznjil si ga je pac. a Kaliban mu sluzi
samo pod pritiskom telesnih muk in s tistim trmastim uporom.
kakor se cloveku pokore naturne sile. voda in ogenj... Prospero
ga je skuSal dvigniti, izobraziti ga. naucil ga je ¢loveike govorice.
a Kalibanu sluzi ¢loveski govor za “to, da preklinja svojo usodo in
bruha psovke na svojega gospodarja. Kajti on je v srcu Prosperu
vedno tuj, odvraten. mrzek. kakor ne vidi v njegovi devitki Mirandi
drugega. ko da bi ob nji potesil svojo zivalsko mesenost. Ko se snide
z dvojico sebi sorodnih ¢loveskih pajdaZev. zasnuje 7z njima pogubo

-
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na glavo svojega gospodarja. V tem je tragika. Clovek. ki je go-
spodar materije. je obenem njen suzenj: ve¢na je borba med du hom
in materijo. In vse. kar sluzi. trpi. Zato vse hrepeni po svobodi. In
pesnik ni izrazil tega hrepenenja samo v Prosperu. dal ga je tudi
Arielu, vdahnil ga je celo brezdusni materiji, Kalibanu.

Druge osebe sluzijo v izpopolnitev fabule. Ljubka arabeska je
zornomladi par Mirande in Ferdinanda: ona v prvem prebujenju
svoje Zenskosti, ne poznavajod sveta in ljudi, usodno zadeta v srcu
ob prvem srecanju;: tudi on ljube¢ na prvi pogled. s pogumno vda-
nostjo sluze¢ svoji ljubezni. Prav tako nam je znanec stari. prosto-
dusni, nekoliko omejeni kraljevi svetovalec Gonzalo. Kralj Alonso.
kriv Prosperove nesrece, je simpaticen v svoji Zalosti za izgubljenim
sinom, v svojem kesu ¢lovesko pretresljiv. Blag in sibak. S sunko-
vito kratkimi, a blikovito ostrimi Zarki sta osvetljena v dusi Anto-
nio in Sebastijan: brezvestno ¢astihlepje. ki ne izbira sredstev. je
njuna oznaka. S SirSimi potezami sta ofrtana malopridna bratca
Stephano in Trinkulo: prvi zavaljeno pijano motovilo. drugi lahko-
ziv in lahkomiseln fi¢firi¢: dva groba uzivaca.

V malokaterem svojem delu je pesnik tako izérpno zajel kos
sivljenjske totalitete v njeni premnogoliéni pestrosti vseh duhovnih
in eti¢nih plasti. Nadzemskost. ki usodno posega v dogajanje zem-
ske stvarnosti. Clen, ki spaja oba svetova. Prospero. mag. ¢arovnik.
demon in genij. stoje¢ z eno nogo v carstvu tajnih sil. z drugo na
tleh Zivljenjske resni¢nosti. Umski in dusni izbranec ¢loveskega
rodu, ume t nik. Njegovo nasprotje — polclovek. praclovek. slepi.
neurejeni instinkt, Kaliban. Kultura — primitivni barbarizem. kani-
balstvo: duh — materija. Po sredi pa svet, majhen in omejen,
2 nekoliko maloumne dobrote in ve¢ malopridne zlobe, visokoletece
majhne strasti in Castihlepja. iskrice duha in poplave neumnosti.
urice vinskega veselja in minute bridkega kesd, burka in blaznost,
z genljivo ¢loveiko pripovedko o mladi. sre¢ni. vecni, do groba
zvesti ljubezni — kako kraljevsko je pesnik Se enkrat razsul pred
nas svoje mavriéno obilje. da se je oé¢istil. izpovedal. osvobodil in
nato — odsel.

Umetnik se izpoveduje v simbolih s tajnimi, magi¢nimi znaki.
ki so ¢ar za srca in dude ljudi. Ni dvoma, da je ta Prospero Shake-
speare sam, Ariel njegov sveili genij in Kaliban njegov temni de-
mon, mrka bolest njegove krvi, ta neobljudeni, glasbe polni otok
njegovo zivljenjsko-umetnitko obcutje, imaginarni, fantasti¢no osa-
meli svet njegove dusevnosti, Miranda Ziv plod njegove ¢lovesko-
umeiniske tvornosti — vse to utegne biti res in ¢itatelj ali gle-
dalec z lahkoto izumnici. a vse to Se z dale¢ ne more izérpati ne
Shakespeareja ne teh njegovih likov, zakaj v srcu umetnikovem je
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zmerom nekaj. kar je nedostopno in nedoganjljivo. Bistvo umetnine
je. da je neizérpna: njenih simbolov bistvo, da so neresljivi, ne-
razlozljivi, tajni in skriti. kakor je skrito zivljenje v bilki na polju.
Clovek vidi, doume samo konkretnost. Globlji. zadnji pomen. kakor
ca je polozila stvarnica v svoja zivljenja, umetnik v svoje delo. se
da slutiti in ob¢utiti — doumeti. izraziti ne.

Kakor je ta Shakespearejev labudji spev v bistvu nedoumen. ne-
izérpen, umsko nerazlozljiv. prav tako je odrska utelesitev te na
videz tako lahkotne «pravljice> ena najtezjih nalog reziserju in
igralcem. Ker je mogo¢a cela vrsta odrskih stilizacij od preprosto-
realisticne do demonsko-groteskne, od konvencionalno-idilicne in
naivno-pravljicne do usodno-simbolne — je ne more izérpati no-
bena. V nji so prepleteni vsi elementi pesnikove umetnosti. In kdo
je ta Prospero? Samo bizaren coprnik s pisano kapo in Sarastim
plai¢em ter ¢udezno mocjo. ki mu je dana po pesnikovi samo-
voljnosti? Ali ne stoji za njim celokupna Shakespearejeva osebnost.
ki na nestetih mestih s tako pretresljivo neposrednostjo bruhne
skozi lahkotno kopreno igrive pravlji¢nosti? Ali ni poet simbolno
prelomil svojega zivljenja v trpko odpoved in resignacijo in v brez-
danjem obupu ob sklepu pri zvelicanju du$ zarotil svet in ljudi.
naj mu naklonijo prostost in mir? Ali ni to delo eno najbolj tra-
gicnih., v ¢aroben nakit odetih Shakespearejevih izpovedi? Ali ni
navdihnilo Beethovnu njegove Sonate strahov?

Komponist Humperdinck. ki je skuSal to delo muzikalno po-
ob¢utiti in ilustrirati, se mi zdi kakor nebogljen liliputancek ob
orjaskem gigantu. Njegova lahkotna in ljubka muzika je pisana
kakor za preprosto otroSko pravljico in ne more tolmaciti ¢arob-
nega zagonetnega vzdusja tega Shakespearejevega dela. Tezka,
globoka in pomembna Shakespearejeva simbolika komponista ne
vznemirja. Njegova naivna glasba je na mnogo mestih melo-
dramsko-sladka v primeru s trpko muziko pesnikovega iz-
raza. Zato se to spremljanje na odru brez Skode lahko znatno
skrajSa: Shakespearejeva «pravljicar v svoji ¢istosti potem samo
pridobi.

V mnogocem sorodna s tem glasbenim pojmovanjem je rezija
0. Sesta na nafem odru. Sest je z «Viharjem» proslavil svojo
stoto rezijo. Treba mu je takoj priznati, da je ta uprizoritev ena
najskrbneje pripravljenih in najvestneje premisljenih njegovih
rezij Shakespeareja. Zato je tudi v mejah njegove mo¢i in zmoznosti
njegovega ansambla kljub dokaj konvencionalni izvedbi dosegla
nad vse spodoben uspeh.

Sest je v bistvu realist. ki ljubi ravno. enostavno, nezavito ¢rto.
Simbolizem mu je precej tuj. In kakor resuje ¢esto n. pr. problem
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sanjske igre z nezadostnimi zunanjostmi (zastor v <Pustoloveu
pred vrati»), tako zame problem Prospera in Kalibana v tej natura-
listicni zamisli e davno ni reSen. V tem delu se stikajo svetovi.
Ponazoriti jih s sugestivno prepri¢ljivosijo bi bilo dano morda samo
Shakespeareju ravnemu odrskemu duhu. — Sest se mi dalje zdi
na naSem odru nekak popularizator s hvalevredno, a vendar v
bistvu problemati¢no teznjo. umetnine. za katere dojetje je treba
znatne kulture in globine duha, poenostaviti. jih priblizati obcutju
in umevanju najsirsih mnozic (Faust). Ker ima bogato rutino in
dovolj fantazije, da z Zivo akcijo in ¢esto uspelimi domisleki poZivi
oder, se mu to viéasi posreci, pogosto pa ga ta teznja zavede, da se
pregresi nad delom s tem. da podérta na ljubo mnozici manj vazna
mesta in pretira odrsko efektno prizore, tako da pesnitev izgubi
tisto organsko zraslost, ki jo je ustvaril avtor. Ni vsako delo ljudska
igra. Tako je v «Viharju» filmsko pretiran tezavni prizor brodo-
loma. Beganje. vik in krik na odru je tolik. da gledalec sploh ni-
¢esar ne razume. Slika uc¢inkuje Ziveéno: morala pa bi drugace.
Lahko bi se brez skode nekoliko okrajsala. Prav tako je Sest od-
meril preve¢ vaZnosti burkastim prizorom med Stephanom. Trin-
kulom in Kalibanom. Najbolj se mu posreéijo pa¢ preprosto reali-
sticna in naivno pravljicna mesta. Na teh osnovah sloni tudi ta
njegova rezija: tiste misticno-carobne. pol sanjske, pol resnicne
atmosfere. ki preveva «Vihars. ni mogla ustvariti: kvecjemu da jo
je nakazala.

Igralci so oblikovali svoje like z ljubeco pozornostjo. niso pa
jim mogli dati toliko novih potez. kot bi jih zahteval ta svojevrsini
umotvor. Kakor reZiserju. se tudi igraléevi fantaziji ob tem delu
odpirajo neizmerne moznosti. Edini. ki je v nekem trenutku pre-
segel samega sebe. je bil Kraljev Alonso v tretjem prizoru
I11. dejanja. ko mu Ariel v podobi Harpije vzbudi vest zaradi
Prospera. To je bilo ¢loveiko najbolj resni¢no in pretresljivo mesto.

Najko¢ljiveji in najtezji sta pa¢ vlogi Prospera in Kalibana.
Prospera je igral Levar v igralskih zunanjostih nedvomno za-
nimivo in vredno. a polnega. prepri¢ljivega zivljenja mu ni mogel
vdihniti. Dal mu je poteze predvsem svojega. ne Shakespearejevega
duha. Obseg njegovih notranjih doZivljanj je za to vlogo pa¢ pre-
ozek. Pristen je Prospero v mirnih in nerazgibanih ali v resignirano-
elegi¢nih scenah: tedaj mu je glas clovesko topel in resnicen. Vv
notranje vzburkanih prizorih pa se mu glas seka in drobi ter izgubi
tako dozivljaj svojo verodostojnost. V splosnem govori Levar verze
z neko enoli¢no pevnostjo. kakor da so to arije: kar moti. Na ne-
katerih mestih Levarjev Prospero ni sledil Shakespearejevemu.
Prospero ni z Arielom nikoli tako rezek in grob. tudi ne v drugem
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prizoru l. dejanja, ko ga opominja njegove dolznosti. Z ljubeco
strogostjo bi ga moral pokarati. Tudi odnos med Prosperom in Kali-
banom si predstavljam drugace: osnova mu je Prosperovo tragi¢no
razoCaranje nad lasino nemo¢jo. Epilog pa kon¢no zahteva visoko
nadpovprecnega igralca, umetniskega tolmaca ¢isto svojih vrlin.
V ¢udoviti dvodelnosti teh verzov, ki iz skromne prosnje za aplavz
preidejo v strasten najosebnejsi pesnikov obup. je strnjene toliko
tragike, da bi poslusalsivo moralo onemeti kakor prikovano. Na
splo$no je v neki meri kriva tudi prerealisti¢na rezija., ki je pre-
malo in prevec¢ vnanje podértavala fantasti¢nost, da se ¢loveike in
demonicne sile Prosperove osebnosti niso zlile v enotno pojmovano
umetnisko resni¢nost.

Isto je s Kalibanom. ki ga je predstavlijal Skrbinsek. Kali-
bana imenuje Shakespeare «divjega. nakaznega suznja», v tekstu
pa tudi «polhudica», plod hudi¢a in coprnice. Vsekakor neko pol-
zivalsko. grozno bitje. obcutljivo samo za telesno bolec¢ino in zival-
sko slo. fantasti¢en stvor. ki se malone odteza ¢loveski realizaciji.
Skrbinsek ga je podal prepri¢ljiveje po vnanjosti, nego po naturi.
Z goltajoc¢imi glasovi je skuSal posnemati ¢lovesko pragovorico,
z jokavostjo in nervoznim drgetom telesa je ponazoril strah pred
gospodarjem. G ro z o neukroCenega instinkta in elementarnih sil
je izrazil v manj$i meri ter poudaril predvsem odurno stran nje-
govega bistva.

Arielu je dala ¢lovesko obliko Saric¢eva. Dasi si predstav-
ljam tega zra¢nega duha lahkotnejSega, prozornejSega in manj
zemskega, mu je Sari¢eva s svojo kulturo in rutino dala umetnisko
pojmovan lik. Z muziko svoje besede je spajala glasbo svojih kre-
tenj in je bila zlasti v nekaterih Saljivo-hudobnih in porogljivih
prizorih izvrstna ter tudi kot Harpija u¢inkovita izpraevalka vesti.
Le vez med Arielom in Prosperom bi morala biti Se prisr¢énejfa in
toplejsa. vroc¢a iz najintimnejsih srénih globin. — (O njenih vilah,
njih plesu in kostumih pa ni da bi govoril.) Od boginj. razen Junone
(M. Vera), Irida (V. Juvanova) in Cerera (M. Danilova)
nista bili povsem na mesiu.

Izmed ostalih vlog sta; bila pa¢ najizrazitejSa Lipah, ¢igar
Gonzalo je bil zrelejSe in finejSe izdelan nego Polonij (oba sta tudi
pri Shakespeareju iz istega kova). ¢lovesko topel in resnicen. in
Cesar kot pijani to¢aj Stephano. ¢igar motovilasta pijanost in
zaletava gobezdavost sta imeli (dasi je spominjal na Auerbachovo
klet) poteze naravnost frapantne resni¢nosti. Njegovega druga.
vrtoglavea Trinkula, je uspesno predstavljal Plu t.

Ljubavni par, kakor ga poznamo v svezi prelesti ze iz «Romea
in Julije», sta igrala Boltar je va (Miranda) in | a n (Ferdinand).
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Boltarjeva ima dovolj neposrednje ¢uvstvenosti v sebi, a njen izraz
je Se nekam medel. Jan pa je bil odlo¢no premehak. preve¢ Zenski:
tudi njegov verz je premonoton patos. — Intrigantska dvojica.
Sebastijan in Antonio, sta bila Zeleznik in Gregorin. Oba
mnogo prehlastna.

Sceno je postavil slikovito in svetlo barvito prof. Vavpotic:
predstavljal bi si bolj mrko, 3e poSastnejfo divjino. — S prevodom
tega dela je O. Zupandcic v cikel svojega slovenskega Shake-
speareja vkljucil dragocen in vazen prispevek. ki bi ga pac ne
mogli in ne smeli pogresati. Ob tem delu se zlasti vidi, da Zupan-
¢iceva virtuozna prevodna umetnost v stalnem stiku s Shakespeare-
jem in v borbi za ¢im to¢nejsi in enakovrednejsi slovenski prepev
originala Se vedno raste in zori, o ¢emer bo Cimprej na podlagi
tekstov potrebno obSirneje razmotrivati. Ti prevodi so v danasnjih
dneh malone edine. povsem neproblemati¢ne stvaritve jezikovne
kulture pri nas.

«Vihar» je bil na naSem odru deleZen nekako sli¢ne usode kakor
«Hamlets. Vzlic reZijskim in interpretacijskim nedognanostim in
nedostatkom je Shakespearejeva dojmljiva in svojevrstna umetnost
zopet po dolgem Casu spregovorila iz lasine neugonobljive sile.
Veter je ubogatil vsakogar. kdor gleda na umetnost brez predsod-
kov in ¢igar glavna notranja vsebina ni — praznota. Uprizoritev je
bila dogodek — kljub vsemu.

ZLATO JABOLKO

CYETKO GOLAR (Konec.)

O(‘c. oce.» je zaklicala na videz mirno in veselo, <romar bi vam
nekaj povedal. Rekel je, da mora po kolenih k Mariji, da ga
je poslala soseska za njegove grehe. Ha-ha, to je lep romar!,
Zloba in sovrastvo je bilo v njenih besedah, ki so vrele zasmeh-
ljivo iz njenih ust; pogledala ga je zani¢ljivo in mu zagrozila.
Marko je ostal za mizo tih in zamisljen. Zalostno mu je bilo srce.
in v mislih je obzaloval. da se je srecal s tem dekletom. Tezko mu
je bilo, kakor da ji je storil veliko krivico, in v dusi se mu je
vzbujal strah., Zakaj je moral v to hio, kjer ga je cakala izku3-
njava v podobi hudobnega dekleta. ki bi ga bila kmalu izneverila
Mariji.

«Vendar ste prisli», je rekla Zala nedolzno, ko je stopil gospo-
dar v izbo. «Marku je dolgcas, po Mariji mu je dolgcas, in zame
ne mara in za mojo drusé¢ino, ha-ha!» Porogljivo se mu je zopet
zasmejala in Zelja po mai¢evanju je kipela iz nje.
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