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Psiholoski in teoloski vidik odnosa, v katerem

so se znasli svojci dvoumno izgubljenega zapornika
Psychological and Theological Aspect

of the Relationship in Which the Relatives Found
Themselves with the Ambiguously Lost Prisoner

Povzetek: V razpravi ,Psiholoski in teoloski vidik odnosa, v katerem so se znagli
svojci dvoumno izgubljenega zapornika“ avtorja predstavljata psiholoski in te-
oloski vidik obravnavanja odnosa med svojci in osebo na prestajanju zaporne
kazni. V prvem poglavju je predstavljen koncept ,dvoumne izgube’, ki ga je v
psihologijo uvedla Pauline Boss in je danes vse bolj uveljavljen. Sledi predsta-
vitev teoloske relacijske teorije, ki jo je osnoval Guy Lafon. Primerjava teh dveh
teorij kaze, da psihologija obravnava doZivljanje prisotnosti fizicno odsotnega
svojca, teologija pa govori o prepoznavanju prisotnosti zapornika v njegovi od-
sotnosti. Psihologija raziskuje podrocje ¢lovekovih Custev, teologija pa obrav-
nava vero kot razumsko odlocitev za odnos do (D)drugega — in tudi v medclo-
veskem odnosu vidi element vere kot sposobnost prepoznavanja partnerjeve
prisotnosti, ko je odsoten. Dve znanstveni disciplini se dopolnjujeta v spoznanju,
da je odnos moZno ohranjati kljub fizicni lo¢enosti.

Kijuine besede: dvoumna izguba, psihologija, teoloska relacijska teorija, zapornik, vera

Abstract: In the article “Psychological and Theological Aspect of the Relationship
in Which the Relatives Found Themselves with the Ambiguously Lost Prisoner”,
the authors present the psychological and theological aspects of addressing
the relationship between relatives and an individual serving a prison sentence.
The first chapter presents the concept of “Ambiguous Loss,” which was intro-
duced in psychology by Pauline Boss and has become an increasingly estab-
lished term. This is followed by the presentation of Guy Lafon’s theological
relational theory. The comparison of these two theories shows that psychol-
ogy examines the experience of the presence of a physically absent relative,
while theology discusses the recognition of the prisoner’s presence in his ab-
sence. Psychology explores the realm of human emotions, while theology con-
siders faith as a rational decision for the relationship with the (O)other. Theol-
ogy also sees faith as an element in interpersonal relationships, as the ability
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to recognize the presence of a partner in his absence. These two scientific dis-
ciplines complement each other in the understanding that, despite physical
separation, it is possible to maintain a relationship.

Keywords: Ambiguous Loss, Psychology, Theological Relational Theory, Prisoner, Faith

1. Uvod

Clovesko Zivljenje je stkano iz medosebnih odnosov, zato zunaj odnosov ¢lovek ne
more bivati (Lafon 1973, 20) — nase zadovoljstvo je odvisno od kvalitete in traja-
nja odnosov. Clovek si zato vse svoje Zivljenje prizadeva ohranjati dobre odnose.
Pa vendar se mora pogosto soociti z loCitvijo od ljubljenih oseb, ko se zdi, da se je
odnos z njimi prekinil oz. koncal. Ne glede na to, ali je razlog za loitev od ljublje-
ne osebe smrt, bolezen ali razveza, predstavlja locenost veliko bolecino, ki ljudi
vodi v obcutja pogresanja in samote. Zlasti v primerih, ko ¢lovek popolno izgubo
ljubljene osebe doZivlja prvi¢, pa tega polozaja ni predvidel — ko je fizicno in ¢u-
stveno nenadoma ostal sam, brez osebe, s katero je bil tesno povezan —, njegovo
osamljenost spremlja velika bolecina. Takrat se zacne pomemben proces Zalova-
nja (Gostecnik 2018, 69—70). Glavni namen procesa Zalovanja je sprejemanje iz-
gube, ki lahko traja ve¢ let. Zalovanje spremljajo intenzivna ¢utenja, ki jih je treba
predelati. Proces Zalovanja poteka skozi razlicne faze in klju¢no je, da gre Zalujoca
oseba skozi vse faze, Eeprav so nekatere lahko kratke. Ce se katera faza alovanja
preskodi, to pomeni, da Zalovanje ni koncano (Simoni¢ 2006, 178—180). TeZava
nastane, ko se zZalovanju za izgubo izogibamo ali ko nam zaradi dvoumne izgube
ljubljene osebe proces Zalovanja Se ni omogocen. Prav tej izkusnji bomo posvetili
pozornost v naSem prispevku.

V razpravi se bomo osredotocili na izgubo osebe, ki prestaja zaporno kazen — ki
torej biolosko biva, a lo¢eno od svojcev, komunikacija z njo pa je mocno oteZena.
V tem poloZaju upostevamo, da so bili svojci pred obsodbo zapornika z njim tesno
povezani in da Zelijo kljub fizi¢ni lo¢enosti odnos z njim ohraniti. Odnos svojcev
do zapornika bomo obravnavali z dveh vidikov: s psiholoskega in teoloskega. Z vi-
dika psihologije tak primer imenujemo »dvoumna izguba osebe«. Odnos svojcev
do zapornika, ki prestaja zaporno kazen, najprej obravnavamo s psiholoskega vi-
dika. Pokazali bomo, kako moZnost, da svojci odnos do dvoumno izgubljene osebe
nadaljujejo, razume psiholog. Nato bomo preverijali, kako odnos do odsotne ose-
be, ki prestaja zaporno kazen, obravnava teologija. Pravzaprav bomo primerjali
psiholoski pristop obravnave polozaja, v katerem se znajdejo svojci osebe, ki je od
njih lo¢ena zaradi prestajanja zaporne kazni, s teoloskim vidikom obravnave opi-
sanega poloZaja.

Naso psiholosko analizo bomo utemeljili na spoznanjih priznane ameriske psi-
hologinje Pauline Boss, ki se je v svojem raziskovanju osredotocila na podrocje
Zalovanja in vzpostavila koncept ,dvoumne izgube’. Navedli bomo vec izsledkov iz
njenih razli¢nih del. Predvsem pa bo za nas referencna njena knjiga Ambiguous
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Loss: Learning to Live with Unresolved Grief. Ta je postala najpomembnejse delo
na podrocju psiholoSke obravnave dvoumne izgube in s tem procesa zalovanja, ki
se zaradi specifi¢nih okolis¢in — ko je oseba izginila ali ko njenega trupla ni mogo-
¢e najti ipd. — ne more ne zaceti ne koncati. V prvem poglavju bomo pojem in te-
orijo »dvoumne izgube« najprej predstavili, nato pa se bomo osredotocili na dvo-
umno izgubo pri svojcih osebe, ki prestaja zaporno kazen. Teolosko analizo izgube
,drugega’ bomo izpeljali iz teoloSke relacijske teorije francoskega misleca Guya
Lafona, ki jo je zasnoval zlasti v delu Le Dieu commun. To teorijo smo v Bogoslov-
nem vestniku Ze predstavili (Osredkar 2020, 73-88).

2. Psiholoska teorija dvoumne izgube

Pauline Boss je ameriska raziskovalka, ki je v 70. letih 20. stoletja zacela prou-
Cevati travmaticne izgube. Skozi raziskovanje in delo na terenu je ustvarila izraz
,ambiguous loss’, ki ga prvi¢ najdemo v (za nas referencni) zgoraj omenjeni knji-
gi. V slovenski psiholoski jezik ta izraz, ki se ¢edalje bolj uveljavlja, prevajamo kot
,dvoumna izguba’. Avtorica dvoumno izgubo opredeljuje kot motnjo odnosov, ki jo
povzroci pomanjkanje pomembnih informacij o izgubi ljubljene osebe (Boss 2016;
2010; 1999). Osnovno izhodisce teorije je, da v kontekstu travmaticne situacije
ne vemo, ali je pogresana oseba Ziva ali mrtva — ali je za vedno izgubljena oz. ali
se bo vrnila. Dvoumna izguba se od popolne izgube v bistvu razlikuje v tem, da
pri njej ne vemo, ali bo odnos do odsotne osebe po mozZni vrnitvi tak, kot je bil
pred izgubo (Boss in Yeats 2014, 63; Boss 2004). Dvoumna izguba je zato nejasna,
travmati¢na, zmedena in pogosto nerazumljiva ter je povzrocena ,od zunaj’, torej
ni del individualne patologije posameznika. Dvoumna izguba ljubljene osebe ni
povezana z Zalostjo zaradi izgube same, temvec zaradi nacina, ki je privedel do
locenosti — zato predstavlja v medosebnih odnosih pomembno motnjo. Gre za re-
lacijski pojav, ki predpostavlja mo¢no navezanost na pogreSano osebo (Boss 2010,
138; 2016, 271-272; Dahl in Boss 2020, 132). Skratka, beseda ,dvoumna‘ se nana-
$a na specificno vrsto odnosa, ko ¢lovek ni preprican, ali je fizicno lo¢eno osebo
zares izgubil ali ne. Zato se tudi ne more jasno odlociti, ali se bo z izgubo sprija-
znil ali ne. To pa povzroca v njem notranji konflikt in zmedenost. Teorija govori o
dveh razli¢nih oblikah dvoumne izgube. V prvem primeru, ko je ljubljena oseba v
vojni ali v zaporu, ko je ugrabljena ali pa je nepojasnjeno izginila, se odselila, bila
dana v posvojitev, odsla od doma in podobno, druZinski ¢lani osebo dojemajo kot
fizicno odsotno, vendar psiholosko prisotno. V drugem primeru, ko ima ljubljena
oseba dusevno bolezen, poskodbe mozganov, ko je zasvojena, nezvesta ali v stanju
kome in podobno, pa druZinski ¢lani osebo dojemajo kot fizi€no prisotno, vendar
psiholosko odsotno (Boss in Yeats 2014, 63—-64).

Dvoumna izguba je drugacna kot popolna izguba, o kateri govorimo na primer
ob smrti bliznjega. Pri dvoumni izgubi je izgubljena oseba Se vedno tukaj, vendar
ne v celoti. ,En del osebe’ je odsoten, drugega Se vidimo ali ¢utimo. V primeru
popolne izgube se za¢ne proces Zalovanja, v primeru dvoumne izgube pa ne mo-
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remo govoriti niti o zaCetku procesa pravega Zalovanja. Dvoumna izguba namrec
Zalovanje onemogoca, ker ljudje Se vedno ohranjajo upanje na ponovno snidenje.
Zivimo v druzbi, ki je mo¢no usmerjena k iskanju resitev — in od Zalujocih se ne-
kako pri¢akuje, da svoje izgube hitro prebolijo in Zivijo naprej. Zalovanje se v pri-
meru popolne izgube lahko zakljudi. V primeru dvoumne izgube pa je poloZaj ve-
liko bolj zapleten. Zelja po Zalovanju obstaja, toda upanje na ponovno snidenje je
mocnejse in onemogoca, da bi se proces Zalovanja v pravem pomenu besede sploh
zacCel. Tezko je Ziveti s protislovjem, da je ljubljena oseba prisotna in je hkrati ni
(Boss 2010, 139-141). Kot pravita avtorici Dahl in Boss (2020, 134-135), pri fizi¢-
no dvoumni izgubi, kjer ljubljena oseba psiholosko je prisotna, fizicno pa odsotna,
ni jasno, za ¢em je treba Zalovati. Obcutek je, kot da smo »na ¢akanju«, da se pro-
ces zalovanja sploh zacne. V primeru psiholosko dvoumne izgube, ko je oseba fi-
zi¢no prisotna, a psiholosko odsotna, pa se pojavi dilema, kdaj proces Zalovanja
zaCeti — saj je oseba fizicno Se vedno tu. Pauline Boss (2010, 140-141; 1999, 10)
trdi, da je v primeru dvoumne izgube proces Zalovanja zamrznjen ali odloZen — to
pa pomeni, da se Zalovanje ne more niti zaceti niti koncati. Zacetek in zakljucek
procesa Zalovanja pri dvoumni izgubi avtorica opredeljuje kot mit — saj jasnega
konca ni.

2.1 Dozivljanje dvoumne izgube

Psihologija se pri dvoumni izgubi osredotoca na raziskovanje dozivljanja poloZaja.
Kot omenjeno Ze zgoraj, je doZivljanje dvoumne izgube boleca in neobvladljiva iz-
kusnja. Podobno je doZivljanju travme, ki povzroca posttravmatsko stresno motnjo
(PTSM), vendar pa je med njima tudi pomembna razlika. Medtem ko Dahl in Boss
(2020, 132) PTSM opredeljujeta kot ozdravljivo, dvoumna izguba ostaja trajna,
kar pomeni, da se dvoumnost ne konca in traja enako dolgo kot nejasnost glede
usode izgubljene osebe — lahko vse Zivljenje (Boss 2010, 139—-140). Boss nadalju-
je, da kot druzba Se ne poznamo nacina ali rituala, s pomocjo katerega bi se laZje
spoprijeli z dvoumnimi izgubami, zato posamezniki s to izkusnjo obticijo v krogu
nevednosti, brez podpore pri soo¢anju s problemom in brez usmeritev, kako Ziveti
naprej (139-141). Dvoumna izguba povzroca tesnobo, apati¢nost, otezuje medse-
bojno komunikacijo in pogosto vodi celo v konflikte med druZinskimi ¢lani (Boss
in Carnes 2012, 465). Zaradi pomanjkanja informacij o izgubljeni osebi ¢lani njene
druZine namrec polozaj razumejo razli¢no, kar privede do konfliktov in razdvoje-
nosti. Boss in Yeats (2014, 66) sta prepricani, da je razli¢cno dojemanje polozaja pri
druzinskih ¢lanih izgubljene osebe tipi¢na posledica dvoumne izgube. Ce druzin-
ski ¢lani drug drugemu dopuscajo videnje poloZaja z razli¢nih zornih kotov, pa to
negativne ucinke, ki jih ima dvoumna izguba na posameznike, pomembno zniza.

Na osnovi dognanj Pauline Boss smo predstavili psiholosko teorijo dvoumne
izgube in doZivljanje oseb, ki so glede usode izgubljene ljubljene osebe v nejasno-
sti. V nadaljevanju pa se bomo osredotocili zgolj na en primer dvoumne izgube
— obravnavali bomo odnos med svojci in osebo, ki prestaja zaporno kazen.
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2.2 Dozivljanje dvoumne izgube s perspektive svojcev zapornika

Zaporniku, ki prestaja zaporno kazen, njegovim druzinskim ¢lanom in $irSi socialni
mre?i druZine zapor obi¢ajno Zivljenje mo¢no spremeni. Custvena stiska se ne po-
javlja zgolj pri oZjih druZinskih ¢lanih zapornika, temvec tudi pri tistih sorodnikih,
ki pred nastopom zaporne kazni niso Ziveli z zapornikom (Wakefield in Wideman
2014). Rezultati raziskav, ki proucujejo druZine zapornikov in odnose med druZinski-
mi ¢lani, nakazujejo, da prestajanje zaporne kazni zelo poseZe v jedro druZinskega in
druzbenega Zivljenja (Folk, Stuewig, Mashek, Tangney, in Grossmann 2019; Wake-
field in Wideman 2014). To, da zapornika ni med druZinskimi ¢lani, lahko povzroca
napete druZinske odnose ali celo razpad druzine. Porocila o druzinah, ki se skusajo
sprijazniti z zaporno kaznijo enega od svojih ¢lanov, kaZejo na vrsto posledic kazni
za druZino (Braman in Wood 2003, 159; Codd 2008, 47). Najpomembnej$a posle-
dica je gotovo dozivljanje izgube druZinskega ¢lana — zaradi njegovega prestajanja
zaporne kazni — kot nejasne ali dvoumne, saj oseba manjka fizicno in v nekaterih
primerih tudi psiholosko (Arditti 2012, 103; Boss 1999, 24). Teorija dvoumne izgu-
be pomaga razumeti, da v tem primeru ne govorimo o popolni izgubi. V obi¢ajnem
razumevanju popolne izgube je ta namrec jasno opredeljena, razumljiva in vsebuje
korake v ciklu Zalovanja. V primerjavi s popolno izgubo, kot je smrt, je dvoumna
izguba druZinskega ¢lana zaradi prestajanja zaporne kazni le redko pospremljena s
podporo in socutjem drugih ljudi (Arditti 2012, 103; Schoenbauer 1986, 579), pri-
druZuje pa se ji Se druzbena stigma zaradi zaporne kazni, kar pomembno vpliva na
soocanje druzinskih ¢lanov z izgubo (King in Delgado 2020, 2).

Kot smo predhodno Ze omenili, Boss in tudi drugi avtorji (Dahl in Boss 2020;
King in Delgado 2020; Knight in Gitterman 2019) predstavljajo dva tipa dvoumne
izgube, kjer je v ospredju razliéno doZivljanje prisotnosti in odsotnosti izgubljene
osebe. Ta dva tipa dvoumne izgube bomo uporabili v primeru svojcev in osebe na
prestajanju zaporne kazni. DruZinski ¢lani lahko zapornika dojemajo kot fizi¢cno
odsotnega, vendar psiholosko prisotnega: ¢e ¢lani druZine na primer Se vedno
ohranjajo prazen prostor za druzinsko mizo, kjer je zapornik v¢asih sedel, ali gle-
dajo njegov najljubsi film in podobno. To doZivljanje daje druZinskim ¢lanom ob-
Cutek, kot da je oseba Se vedno ob njih. Druzinski ¢lani pa lahko zapornika doje-
majo tudi kot fizicno prisotnega, vendar psiholosko odsotnega. Tovrstni obcutek
izgube se pojavlja zlasti ob obiskih zapornika v zaporu, ko je fizi¢no prisoten, ven-
dar doZzivlja obcutek disociacije — s svojci ne komunicira in je z mislimi v svojem
svetu. Disociacija zapornika je zelo pogosto posledica travmati¢nega stresa, ki je
povezan z zaporno kaznijo (Arditti 2012, 103; Comfort 2008, 92).

3. Teoloska relacijska teorija o odnosu med svojci
in zapornikom

Guy Lafon (1930-2020) je bil francoski teolog, ki je odnos do Boga obravnaval
v lu¢i medosebnih odnosov med ljudmi. Njegova teoloska misel je izpeljana iz
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evangeljskega besedila Mt 25,31-46, kjer Kristus pravi, da je vernikov odnos do
Boga v bistvu odnos do socloveka: »Kar koli ste storili enemu teh mojih najmanj-
Sih bratov, ste meni storilil« (Mt 25,40b) Lafonovo razmisljanje pripelje do trditve,
da zunaj medcloveskih odnosov vera — torej odnos do Boga — ni razumljiva oz. v
bistvu sploh ne more obstajati (Osredkar 2022, 13). Hkrati pa nam razodeva, da
je vera sestavni del vsakega medcloveskega odnosa. Teoloska relacijska teorija s
svojo izvirnostjo omogoca poglobljeno razumevanje medc¢loveskih odnosov. Zato
jo bomo lahko uporabili tudi za razumevanje odnosa med svojci in osebo, ki je od
njih loena zaradi prestajanja zaporne kazni.

Za izhodisce relacijske teorije Lafon postavlja tezo, da niso osebki tisti, ki vzpo-
stavljajo medsebojne odnose, pa¢ pa odnos rodi osebke (13). Clovek kot oseba se
torej v odnosu (z)najde, kakor se posameznik (z)najde v Zivljenju brez lastne od-
locitve in kakrsnih koli zaslug. V tem kontekstu laZje razumemo, da so se svojci
zapornika do svojega druZinskega ¢lana znasli v nekem novem odnosu — postavlje-
ni so pred dejstvo. Omenjena teorija postavlja aksiom, da odnos neprenehoma
poraja tebe’, ,mene’in ,njega’. V duhovnem svetu, ki ga lahko razumemo tudi kot
svet odnosov, poznamo dve razseznosti: prisotnost in odsotnost. »Odnos je nekaj
,Zivega’ oziroma se spreminja, ker se v njem spreminja razmerje med prisotnostjo
in odsotnostjo. So obdobja, ko v odnosu med dvema osebama prisotnost prevla-
duje nad odsotnostjo, pride pa tudi ¢as, ko odsotnost prevlada nad prisotnostjo,
ob bioloski smrti na primer.« (2021, 859) Zato odnos osebkov ne rodi le enkrat,
temvec jih rojeva stalno. Ker se odnos med osebki neprenehoma spreminja, se
posledicno stalno spreminja tudi podoba partnerja v odnosu —vsak dan ,drugega’
spoznavamo drugace, na novo (862). ,Ti’, ki ga izrekam danes, ni tak, kot sem ga
izrekel vceraj, in ni tak, kot ga bom izrekel jutri. Odnos se stalno spreminja in zato
se nam tudi oseba, s katero smo se v odnosu znasli, kaze v vedno novi luéi (2022,
89-90; 2021, 859). Lahko torej reCemo, da se ¢lovek kot oseba z istim partnerjem
vsak dan znajde v novem odnosu. To je zakonitost sveta odnosov in zato moramo
ljudje to dejstvo vsakega odnosa sprejeti —in to ne le v primeru smrti ali zaporne
kazni. Zato se nam tudi podoba partnerja v odnosu neprestano spreminja. Ce 7e-
limo odnos ohraniti, moramo novo podobo partnerja v odnosu sprejeti. Kakor
vernik Boga nikoli ne more spoznati v polnosti, vendar mu ravno to omogoca, da
Boga nenehno iSce, tako tudi ljudje drug drugega ne moremo spoznati v polnosti,
zato se spreminja tudi ,ti’, ki ga svojci izgovarjajo loceni ljubljeni osebi. Vsak dan
znova se poslovimo od osebe, kakrsna je bila véeraj — saj je danes drugacna in bo
drugaéna tudi jutri (2021, 862-863). Ce Zelijo odnos ohraniti, morajo svojci torej
sprejeti novo podobo osebe, do katere se je njihov odnos zaradi prestajanja kazni
spremenil.

Clovek postane oseba takrat, ko se znajde v odnosu z drugim oz. ko ga ,drugi’
poklice po imenu in ga nagovori s ,ti‘. Takrat se ¢lovek rodi kot »jaz« (Lafon 1982,
17). V Lafonovi misli Ziveti pomeni biti v odnosu. Zato »dve osebi lahko svojo iden-
titeto in svoj obstoj ohranjata le tako, da ohranjata povezanost na nacin, da druga
drugo vedno znova nagovarjata s ,ti‘. Preprosto povedano, dokler se ljudje kot
osebe pogovarjamo, dokler se nagovarjamo oziroma komuniciramo na razli¢ne
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nacine, smo v odnosu, torej zivimo.« (Osredkar 2021, 859) V uvodu smo zapisali,
da se v prispevku osredoto¢amo na odnos med svojci in osebo, ki prestaja zapor-
no kazen — ki torej ,biolosko Se biva‘, vendar njeni bliznji ne morejo stalno biti z
njo. Namenoma nismo zapisali, da ,Se Zivi‘, ker izhajamo iz predpostavke, da ,zi-
veti pomeni biti v odnosu’, torej komunicirati. Ce z nekom ne komuniciramo, za
nas ne obstaja, ¢etudi biolosko Se biva. Vsekakor nam je jasno, da se ljudje med
seboj lahko pogovarjamo in drug drugega nagovarjamo s ,ti‘, ko nam to omogoca
fizicna bliZzina. Res je, da sodobna komunikacijska sredstva pogovor omogocajo
tudi v fizicni oddaljenosti. Toda v odnosu med svojci in zapornikom je uporaba
komunikacijskih naprav zelo omejena. Strozja kot je kazen, manj je moZnosti ko-
municiranja na daljavo. Locenost svojcev od zapornika lahko zato vodi v prekinitev
odnosa. Kako torej odnos ohraniti? Tu teoloska relacijska teorija kaZze na mozno
reSitev.

V nasi razpravi izpostavljamo primer, ko se odnos med svojci in zapornikom
popolnoma spremeni. V tem primeru »se zdi, da je odsotnost premagala priso-
tnost. Toda veren clovek je sposoben tudi v odsotnosti (D)drugega prepoznavati
njegovo prisotnost. Kristjani nagovarjamo s ,ti‘ tudi osebe, ki so zapustile materi-
alni svet in jih, na primer, v poboZnosti litanij nagovarjamo: »Prosi za nas Bogal«
Pa ne samo razglasenih svetnikov. Tudi svoje drage pokojne, s katerimi smo Ziveli
skupaj v materialnem svetu, klicemo s ,ti‘; svoje starSe, prijatelje /.../ S tem ohra-
njamo odnos z njimi.« (Osredkar 2021, 859) Vera namrec ni zgolj prepri¢anje o
obstoju Boga, temvec je predvsem »sposobnost prepoznavanja prisotnosti v par-
tnerjevi odsotnosti«. Ob locitvi od ljubljene osebe ima ¢lovek dve moznosti. Lah-
ko ,potegne ¢rto’ in rece: »Te osebe ni vec! Konec je najine povezanostil« V tem
primeru ne priznava vec izmenjave prisotnosti in odsotnosti in odnos ,konca‘ —
¢lovek torej prisotnosti v partnerjevi odsotnosti ne prepoznava. Vernik, ki pa ima
sposobnost prepoznavanja prisotnosti v partnerjevi odsotnosti in to tudi uresni-
cuje, pa lahko ljubljeno osebo, ki je fizicno od njega lo¢ena, Se vedno klice s ,ti".
Pa ne le vernik v klasicnem pomenu besede — teoloska relacijska teorija trdi, da
se omenjena sposobnost uresnicuje tudi v odnosu med ateisti oz. nereligioznimi
ljudmi. Clovek, ki v stanju dvoumne izgube verjame, da se bo izgubljena oseba k
njemu vrnila, v bistvu veruje oz. s pomocjo vere kot sposobnosti prepoznavanja
prisotnosti v odsotnosti drugega ohranja upanje na ponovno snidenje. Tudi v tem
primeru vera resuje eti¢ni odnos oz. ohranja odnos. To razmerje se od tedaj dalje
spreminja le v odtenkih, toda dinamika prisotnosti in odsotnosti se ohranja—inz
njo tudi odnos. Dejstvo, da svojci fizicno odsotno osebo, ki je za zaporniskimi zi-
dovi, nagovarjajo s ,ti’, je znamenje, da so se svojci znasli v veri — da so torej spo-
sobni v zapornikovi odsotnosti prepoznati vsaj njegovo minimalno prisotnost. Da
bi bil primer Se bolj razumljiv, moramo zapisati, da svojci Se vedno nagovarjajo
osebo, ki je od njih loCena, torej z njo ostajajo v odnosu.

Teolog v odnosu med svojci in zapornikom, ne glede na njihovo religioznost,
vidi vero, ki omogoca nagovarjanje drugega v njegovi odsotnosti. Ko sta dve ose-
bi ali partnerja fizi¢no drug od drugega locena, sta Se vedno povezana in v odno-
su — Ceprav se ne vidita, ne slisita in se drug drugega ne moreta dotakniti. Odnos
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med njima se ni prekinil, ampak se je le spremenil, kakor se — kot smo Ze zapisali
— tudi sicer se odnos med osebami ves ¢as spreminja. Torej lahko partnerja s po-
mocjo vere odnos ohranjata tudi v fizi¢ni loenosti. Vztrajati v odnosu, katerega
znacilnost ni vidna stran (ki jo lahko opredelimo s fizi¢no prisotnostjo), je za oba
partnerja sicer izjemno zahtevno. Oseba mora v tem poloZaju biti sposobna pre-
poznati partnerjevo prisotnost v njegovi odsotnosti. Kakor vernik komunicira z
Bogom, ki ga ne vidi, in z rajnimi, ki so fizicno odsotni, tako lahko nagovarja s ,ti’
tudi zapornika, do katerega nima vedno fizicnega dostopa. Prav to nagovarjanje
odsotnega zapornika omogoca nadaljevanje odnosa med svojci in osebo, ki pre-
staja zaporno kazen.

Teoloska relacijska teorija poleg vere govori tudi o upanju, ki je sposobnost
ohranjanja zmoznosti v nezmoZnosti (858) oz. sposobnost pri¢akovanja prihodno-
sti in hrepenenje po bliZini ter novem srecanju. Ceprav razum svojce prepricuje,
da odnos z njihovo drago osebo za jetniskimi zidovi ne bo nikoli vec tak, kakrsen
je bil, upanje na ohranitev odnosa ohranjajo.

4. Primerjava psiholoskega in teoloskega pristopa

Namen prispevka je primerjati dva znanstvena pristopa pri obravnavanju dvou-
mne izgube — govorimo torej o primerjavi spoznanj psihologije in teologije o od-
nosu, v katerem so se znasli oseba na prestajanju zaporne kazni in njeni svoijci.
Predpostavili smo, da med svojci in zapornikom obstaja globoka ¢ustvena nave-
zanost, zaradi katere je locCitev pri vseh udeleZenih v odnosu povzrodila bolecino,
in da svojci Zelijo odnos z zapornikom ohraniti. S tem namenom smo predstavili
psiholoska in teoloska spoznanja o odnosu med svojci in druzinskim ¢lanom, ki
prestaja zaporno kazen.

Tako psihologija kakor teologija obravnavata osebni odnos, v katerem prepo-
znavata dinamiko prisotnosti in odsotnosti. Psiholoski pristop ugotavlja, da lahko
svojci izgubljeno ljubljeno osebo doZivljajo bodisi kot fizicno odsotno in hkrati, ¢e
uporabimo psiholoski izraz, psihi¢no prisotno bodisi kot fizicno prisotno, a psihic-
no odsotno. Ta dinamika se v polnosti izrazi, ko Zelijo svojci zapornika Se vedno
vkljucevati v druzinski sistem in ga v njem obdrzati s spomini nanj. Zapornik je
torej redna tema pogovorov med druZinskimi ¢lani: o njem govorijo, kar jim omo-
goca dozivljanje njegove prisotnosti. Prav tako jim omogocajo doZivljanje njegove
prisotnosti razlicna vedénja. Nasteli smo poslusanje glasbe, ki jo ima zapornik rad,
gledanje filmov, ki jih je ob¢udoval, ali pa opravljanje hisnih del, ki jih je prej opra-
vljala izgubljena oseba — vse to lahko svojcem omogoca dozivljanje bliZine osebe
v zaporu (Arditti, 2012, 2022; Boss 2010; Comfort 2008; King in Delgado, 2020).
Dimenziji prisotnosti in odsotnosti pa sta bistveni tudi v teoloskem obravnavanju
odnosa. Bog je namrec za vernika hkrati prisoten in odsoten — tako kot sta si tudi
dva cloveka kot osebi hkrati prisotna in odsotna. Na tej opredelitvi odnosa teme-
lji teologko razumevanije Zivljenja samega. Ziveti namre¢ pomeni biti v odnosu oz.
sprejeti stalno izmenjavo razmerja med prisotnostjo in odsotnostjo v odnosu med
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partnerjema. Psihologija tako neposredno Zivljenja nikjer ne opredeljuje. Ko torej
druZina Zeli ,ohraniti Zivljenje’, iS¢e nacine, kako bi odnos do dvoumno izgublje-
nega sorodnika ohranila.

Psihologija ugotavlja, da se odnos ohranja s spomini na lo¢eno ljubljeno osebo
oz. z dozivljanjem njene prisotnosti. V drugem poglavju smo odnos svojcev do
druZinskega ¢lana na prestajanju zaporne kazni opredelili v luci teoloske relacijske
teorije Guya Lafona. Ta sicer ne govori o doZivljanju prisotnosti in odsotnosti ose-
be, ki je v zaporu, temvec o prepoznavanju prisotnosti zapornika v njegovi odso-
tnosti. Psihologija pri obravnavanju medosebnih odnosov torej govori o doZivlja-
nju, teologija pa uporablja izraz prepoznavanje. Med dozZivljanjem in prepoznava-
njem je velika razlika. Prvo je ¢ustvena funkcija, drugo pa je rezultat odlocitve oz.
stvar razuma. Vera, ki jo teologija raziskuje, ne temelji na dozivljanju, temvec na
razumski odlocitvi. Pri obravnavanju verovanja ljudje sicer pogosto govorijo o do-
Zivljanju — predvsem takrat, ko gre za razli¢na nadnaravna prikazovanja ali razo-
detja. Dozivljanje je resni¢no pogost spremljevalec vere, a za verovanje ni nujno
potrebno. Zato se z verskim doZivljanjem ukvarjajo psihologi. Teolog, nasprotno,
ne obravnava dozivljanja, temvec gleda na vero kot na odlocitev za Boga oz. kot
na oklepanje Bozjega nauka. Ni namrec nujno, da bi vernik BoZjo prisotnost v Nje-
govi odsotnosti doZivljal vedno. Pogosto naletimo na primere, ko vernik svojega
odnosa do Boga ne dozivlja, pa vendar kognitivno in s pomocjo vere prisotnost
Boga v Njegovi odsotnosti prepoznava —in se zato Njegovega nauka mocno okle-
pa. Ponavljamo, vera ne temelji na Custvih ali na dozivetjih, Ceprav jo ta res pogo-
sto spremljajo. Tu moramo poudariti, da prepoznavanje prisotnosti v odsotnosti
drugega ni odvisno od inteligence, temvec gre za neke vrste intuicijo, ki pa ne
spada na podrocje Custev, temvec na podrocje razuma. To pomeni, da lahko tudi
neuk vernik v Boga veruje brez dozivljanja Njegove prisotnosti — oz. lahko tudi brez
dozivljanja prisotnosti odsotnega zapornika prepoznava njegovo prisotnost. Psi-
hologija uci, da je intuicija pojem, ki ga je zelo tezko opisati, a ga po drugi strani
lahko zelo dobro prepoznamo (Sadler-Smith in Shefy 2004, 78). Opredeljuje jo kot
sposobnost, ki je povezana z visjimi mentalnimi funkcijami, kot je na primer ab-
straktno razmisljanje. Vendar pa intuicija deluje tudi na niZji ravni intelekta: intu-
icijo namrec dozivljajo tudi osebe, ki nimajo mocno razvitega abstraktnega razmi-
Sljanja, ki je znacilno za visjo raven intelektualnosti (Osbeck 1999, 230).

Gre Se za eno zelo pomembno razliko med ,dozivljanjem’ prisotnosti fizicno od-
sotnega zapornika, o katerem govori psiholoski pristop, in ,prepoznavanjem’ pri-
sotnosti odsotnega zapornika oz. vero, o kateri govori teoloski pristop. Sorodnik,
ki zgolj doZivlja prisotnost odsotnega zapornika, govori ,0 njem’. Vernik, ki prepo-
znava njegovo prisotnost, pa govori,z njim’. Teoloska relacijska teorija opazi, da
lahko s pomocjo vere tudi svojci fizicno odsotnega zapornika nagovarjajo s ,ti‘ oz.
ne govorijo zgolj ,0 njem’, temve¢ govorijo ,z njim‘ — éeprav je odsoten. Ce tudi psi-
holog v doZivljanju odnosa med svoijci in zapornikom opaZa nagovarjanje fizicno
odsotnega zapornika s ,ti‘, to samo potrjuje, da je vera sestavni del obravnavanega
odnosa. Iz tega lahko razumemo, da obe znanstveni disciplini ugotavljata, da kljub
temu, da svoijci niso v zapornikovi fizi¢ni bliZini, odnos z njim lahko ohranjajo.
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Psiholoski pristop omenja, da upanje svojcev na ponovno snidenje v poloZaju
dvoumne izgube onemogoca proces Zalovanja. Odnos, ki ga z doZivljanjem zapor-
nikove prisotnosti ohranjajo, namrec vsebuje upanje na ponovno hkratno fizicno
in psiholosko prisotnost zacasno izgubljene osebe. Teoloski pristop pa ugotavlja,
da v primeru, ko svojci z zapornikom ohranjajo odnos s pomocjo nagovarjanja s
,tiY, eticno plat odnosa v bistvu resuje vera —in jim omogoca hrepenenje po po-
novnem srecanju. Teologija torej v obravnavanem med¢loveskem odnosu vidi vero
in upanje. Psihologija, ki obravnava doZivljanje fizicno odsotnega zapornika, in
teologija, ki vero opisuje kot sposobnost prepoznavanja prisotnosti drugega v nje-
govi odsotnosti, se tudi v tej tocki nase raziskave dopolnjujeta. Psihologija ugota-
vlja, da svojcem telefonski pogovori in obiski pomagajo ohranjati doZivljanje za-
pornikove blizine. Na temelju tega dozZivljanja ohranjajo upanje in verjamejo, da
se bo zapornik nekoc v prihodnosti vrnil v druZino in druzbo — dozZivljanje njegove
bliZine jim omogoca ohranjanje odnosa z njim. S teoloske perspektive pa ugota-
vljamo, da ohranjanje osebnega odnosa med svojci in zapornikom omogoca vera,
na osnovi katere svojci ohranjajo tudi upanje na ponovno snidenje. Teologija ugo-
tavlja, da svojci s pomocjo vere kot sposobnosti prepoznavanja zapornikove pri-
sotnosti v njegovi odsotnosti, ki je temelj za upanje, lahko ohranjajo hrepenenje
po ponovnem snidenju z njim (Osredkar 2022; 2021).

Omenimo $e razliko med psiholoskim in teoloSkim obravnavanjem ponovnega
snidenja med svojci in osebo, ki prestaja zaporno kazen. Medtem ko psihologija
govori o upanju, da bo odnos med svojci in zapornikom po njegovi vrnitvi v dru-
Zino ostal tak, kakrsen je bil, teoloska relacijska teorija poudarja, da se odnos za-
radi dinamike izmenjave v razmerju med prisotnostjo in odsotnostjo stalno spre-
minja. Ce Zelijo odnos ohraniti, morajo partnerji v odnosu dejstvo spreminjanja
odnosa sprejeti in posledicno sprejeti tudi drugacno podobo ,drugega‘v odnosu.
V nasem primeru morajo biti svojci pripravljeni sprejeti, da bo druzinski ¢lan, ko
bo izpuscen iz zapora, spremenjen.

5. Sklep

Zizgubo ljubljene osebe ¢lovek pogosto izgubi smisel svojega Zivljenja — ne glede
na to, ali gre za smrt ali za fizi¢no loCitev. Nekaj deset let ali celo dosmrtna zapor-
na kazen svojcem zapornika Zivljenje popolnoma spremeni. Pa vendar se Zivljenje
lahko nadaljuje. V nasi razpravi smo prisli do spoznanja, da se psiholoska teorija
dvoumne izgube in teoloska relacijska teorija pri obravnavanju odnosa med za-
pornikom in njegovimi svojci v bistvenih spoznanjih ujemata in dopolnjujeta. Obe
znanstveni disciplini govorita o odnosu. Razlikujeta pa se v dejstvu, da psihologija
vidi doZivljanje odnosa, medtem ko teologija govori o prepoznavanju prisotnosti
drugega v njegovi odsotnosti. Teologija v omenjenem odnosu vidi tudi vero, ki pa
za psihologa ni predmet zanimanja. Nasa obravnava odnosa med zapornikom in
svojci je primer, kako se razlicne znanstvene discipline lahko v svojih spoznanjih
dopolnjujejo. Ceprav psihologija v svoji obravnavi omenjenega odnosa vere ne
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omenja — govori pa o hrepenenju po ponovnem snidenju —, bi lahko rekli, da ve-
rovanje predpostavlja kot sestavni del medcloveskega odnosa, sicer ne bi mogla
govoriti o upanju, ki je teoloska krepost. Upanje je sposobnost prepoznavanja in
sprejemanja prihodnosti, ki je ¢lovek ne pozna in je ¢loveski cuti niso sposobni
zaznati — upanje izhaja iz vere. Sdmo dejstvo, da psihologija govori o nadaljevanju
odnosa s fizicno odsotno osebo, pa je povezano tudi s tretjo teolosko krepostjo.
Sposobnost nadaljevanja odnosa z osebo, ki se spremeni, namrec¢ imenujemo
ljubezen (2021, 866). Skratka, spoznali smo, da psiholoski in teoloski vidik obrav-
navanja odnosa med svojci in osebo na prestajanju zaporne kazni nudita komple-
mentaren pogled na problematiko — najpomembneje je ohranjati odnos; Ziveti
namre¢ pomeni biti v odnosu.

Spoznanje, da se psihologija in teologija v svojem raziskovanju lahko dopolnju-
jeta, je pomembno za ljubljansko Teolosko fakulteto, kjer v Studijskem programu
najdemo teolosko in psiholosko smer, ki se posveca druZinski in zakonski proble-
matiki. Nasim slusateljem Zelimo predstaviti pomen medosebnih odnosov — do
Boga in do drugega cloveka. Obe znanstveni disciplini se pravzaprav posvecata

prav tej tematiki.
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