Ko bilo bi...

:ﬁo bil bi zefir jaz

in jelka bi ti

na visoki samotni gori!
Ko bil bi jaz list,

na njem rosa bi ti

ob prvi jutranji zori!

Ko bil bi morjé jaz

in- obala bi ti,

drhteca v mojem objetju!
Ko bil bi jaz zemlja

in solnce bi ti,

a solnce v vecnem poletju!

Ko bil jaz jezero

in lotos bi ti,

plavajo¢ na njega povrSini!
Ko bil bi jaz dol

in vijolica ti,

cvetofa v doline tiSini!

LLjubljanski Zvon* 9. XXIX. 1909.

Ko bil sveéenik jaz

in molitev bi ti,

ki vernike z njo blagoslavlja!
Ko bil bi jaz mati

in beseda bi ti,

ki od sina se z njo poslavlja!

Ko bil bi oko jaz

in solza bi ti,

kot biser v njem lesketajoca!
Ko bil bi srce jaz

in misel bi ti,

skrivnostno v njem sanjajoca!

Ko bil bi jaz pevec

in pesem bi ti

iz duSe ljubece kipeca!

Ko bil . . . Ah varljivi sen!

Locena, lo¢ena do konca dni,

v odpovedi nemi trpeca . . .
Ksaver Mesko.

- —
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Pozdravi.

:ﬁadar zjutraj solnce rano vstane

in ¢ez roZne Setat gre poljane,

k tebi skozi okence pogleda:
Dobro jutro!

Ko odide§ v vrtec med gredice,

kjer dehtece rastejo cvetlice,

te pozdravi roZa in reseda:
Dober dan!

Ko slovo od zemlje solnce vzame,

prva zvezda se na nebu vname,

pa mezikne, vos¢i ti seveda:
Dober vecer!

Kadar ve¢ ni Zive duSe Cuti,
pa dovoli, draga, da v minuti
tej oglasi moja se beseda:

Lahko noc!
Petrudka.

Odgovor na ljubavno pismo.

:ﬁot mehek sen se spu$fa sneg na mesto,
skoz okno veje mraka pajcolan,

zazibala se dusa v sladko siesto

je sanj, gino¢ih nemo v mroci dan.

Stopile misli so na sneZno cesto
in sretale so tebe sred poljan,
¢arobno so pozdravile nevesto

in vse so legle v tvojo malo dlan.

Vse belo, vse. Ne, tvoje le besede
kot roZe klijejo izpod snega
in lijejo $krlat v daljave blede

in lijejo sladkost mi v dno srca . ..
In prede mrak skrivnosti svoje, prede —
In v roki list mi droben trepeta . ..
Vojeslav Moleé.

— -—
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Blagorodje doktor AmbroZ Cander.

Imaginarna Karikatura.

Viadimir Levstik.
IX.

\ es poslednji ¢as AmbroZevega pripovedovanja
je gospa Blanka sedela in mol¢ala. Glavo
sklonjeno, ustnice v otoZznem, vdanem usmevu,
pol radosti v ¢rtah pod ofmi in pol brid-
kosti, levico v desni dlani, da sta palec in
sredinec vrtela prstan bledozlatega bleska,
tenak, prav kakor Jernej Cepuder, ki ga je bil brZcas daroval, —
tako je poslusala doktorjeve grehe.

Ko je koncal, je dvignila oko; utrnil se je kratek pogled, za-
svetil je kakor hip lepote, in Ze so ga skrile trepalnice v globoko
senco, tako da ga doktor ni ve¢ mogel prestre¢i. Pozorno, z drhte¢im
nemirom je motril njeno lice; in glej, ¢imdalje ve¢ je bilo mladosti
v potezah.

,Se par minut, pa postane kakor tisto jutro!“ se je razveselil
pri sebi. ,In takrat, ne prej in ne kasneje, ravno takrat mora za-
zZiveti moja lepota: vsaj za minuto, vsaj za hip! -— Kratek je cas,
je rekla Blanka, kdo ve, kaj prinese jutriSnji dan? Morda bo jutri
za resnico mrtvo in pokopano, kar danes Zivi; nemara da se je
naslo in razcvetlo na vecer svoje smrti . . .“

Blanka je izpregovorila, in doktorju Candru se je vsilila slika
ubrane harpe, polne spetih melodij. Kaj je hodilo mimo: dih velera?
nevidna roka duhov? Zakaj zdramila se je struna, zapela je z rahlim
drhtenjem, in dasi je bila pesem druga, vendar je nosil zvok sam
v sebi Cisto, preCudesno sladkost. Tako je izpregovorila Ambrozu
Candru Blanka Cepudrova in pri¢ela svojo izpoved.

.Povedali ste mi svoje grehe, opisali ste mi svoje Zivljenje,
prijatelj AmbroZ, in’ jaz sem vam obljubila povedati svoje. Morda
sem se prenaglila: besede bole, kadar pri¢ajo o spominih, in Zenski
je tezko, razodevati srce ... Potrdili ste mi, kar sem se neko¢ bala
33*
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verjeti; vi veste, kaj mislim. Govorila sva o sre¢anju nad gozdom,
govorila o svojih pogovorih, in vi ste razodeli ono, kar je cakalo
takrat za besedami, srameZljivo in ponosno, ter je ostalo globoko
v prsih in razjedlo vse Zivljenje, ker mu ni-bilo pisano, da se
razcvete na solncu v tisti uri. Tudi jaz sem mislila z vami vred,
da ni ve¢ svidenja na svetu in da se nikdar ne povrnejo izgubljeni
zakladi; nocoj pa, ko so se zopet srefale oci in ko je dusa vpra-
Sala duSo, me je tako premagala radost, da morda nisem preve¢
pazila in skrivala. Morda so vam moje besede nehote Ze razodele,
da ni cvela le vasa ljubezen, nego tudi moja, in da je molcala,
ker je bila lepa in velika in ker je na svetu pa¢ Ze od vseh za-
Cetkov tako, da Zenske ne govorimo prve, ako nosimo v srcu lepo
in veliko ljubezen . . .

Da, prijatelj moj! Tudi jaz sem vas ljubila, in ne manj kakor
vi mene, niti za krajsi ¢as. Kdo ve, ali se vselej tako napoveduje
vetna ljubezen? § slutnjami, ki nimajo nikjer korenin? Kakor da
sta dva Cloveka zgolj dve dusi, jedro v sredini, nekaj pa dale¢ na
okoli kakor krogi, kakor megla . . . Dale¢ narazen sta Se jedri, ali
megla se meSa z meglo in se kréi ter vleCe drugo k sebi, da jedri
ne bi splavali drugo mimo drugega: tako se je menda godilo z
nama. Ze tisti dan, ko ste pisali oetu, da ste zavoljo svojega od-
hoda iz bogoslovnice izgubili dom in da nimate krova, kamor bi
se obrnili, ofe pa se vas je odlocil povabiti in mi je pripovedoval
o vaSem pismu ter o svojem namenu, — Ze tisti dan sem se vas
zaveselila s strahom in Se z nefim drugim, ¢udnim, nikdar prej
obZutenim . . . Nehote, s fezkim pri¢akovanjem, sem si pricela
ustvarjati vaSo sliko; le kakor iz dima se je najprvo kazala moji
nestrpnosti, a &im se je krcil ¢as, tem jasnejSa je prihajala in tem
- razlotnej$a. Cimdalje ve¢ je bilo potez in Cimdalje raja sem jih
gledala Ze naprej; in tista moja osuplost, ali strmenje, ali zadrega,
ali karkoli, kar mi je ob najinem prvem sretanju pognalo kri v
obraz ter storilo, da vam nekaj hipov nisem vedela re¢i besede,
— ole je nemara opazil in si je zategadelj obljubil Se skrbnejSo
pozornost! — vse tisto ni bilo nikakrSno razocaranje ali zavzetost
nad prepovoljno ali nepovoljno primero s sliko v moji domisliji,
marvel strmenje nad ¢udeZem, da vas vidim ravno takS$nega in ravno
tistega, ki so mi vas naslikale moje slutnje. In bilo je ve¢: zavest
je bila, da se je polastila mojega srca ljubezen, s prvim hipom, ko
ste se mi pokazali iz bodo¢nosti, da sem vas torej ljubila, preden sem
vas poznala. Kako bi vas mogla pozneje ne ljubiti? Danes se ¢udim
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in Zalujem, da niste razumeli besed, ki sem jih tudi jaz nasipala
va$i du8i, da se odzove; takrat sem bila napol nesre¢na, napol pa
zadovoljna, da jih niste razumeli ali da niste zatrdno spoznali njih
namena: kako, sem si mislila, bi mogla prenesti gorje, ¢e bi me
razumel, Ce bi vedel, zakaj govorim, in bi slutil odgovor, ki ga
Cakam, pa ga ne bi imel, da ga poloZi na moje srce? Saj sem S$e
kasneje skoraj umrla od sramu, ko sem sliSala od oceta, kako ste se
poslovili... Ah, pa te historije vi ne veste! PosluSajte jo torej...“

Doktor Cander se je nejevoljil, ker je gospa Blanka zdaj tako
nizko poveSala obraz, da skoraj Ze niti ustnic ni mogel veé¢ videti,
kako so se premikale k besedam; ona pa je vse venomer vrtela
svoj prstan in nadaljevala:

»PremiSljala sem, kako pojdete nemara kmalu od nas in kako
se potem, lahko da, nikoli ve¢ ne vidiva v Zivljenju. Premisljala
sem svojo ljubezen, ki je bila tako sladka in lepa, gledala sem jo
uteleSeno vse dolge noci, ko sem v svoji sobici prekladala glavo
na postelji in nisem mogla zaspati... Veckrat mi je bilo srce tako
vrofe od misli na vas, da sem vstala in stopila k odprtemu oknu
in sem slonela tam do belega dne, zjutraj pa so bile moje oci suhe
in vnete od nespanja in od neme ljubezni. Vi pa¢ nikoli niste stali
po noci pri oknu in gledali na vrt? Marsikdaj sem hodila tam: zrak
je bil mlafen in zaljubljen, vsi dihi so prihajali kakor misli od
vas ... In ko sem si v duhu predstavljala vaSe slovo, ne da bi si
bila, drug drugemu, darovala to ljubezen, ki sem vedela, da mora
veéno Ziveti, mi je prihajalo tako hudo, da so vcasi hodile misli
¢udna pota. V trenotkih treznejSega preudarka sem se tistikrat zgra-
zala nad njimi, imenovala sem jih gre$ne in nenavadne, celo za
smeSne sem jih obsojala, kar je najhujSe mlademu srcu v ljube-
zenskih receh, toda nocoj bi dejala: Skoda in gorje, da jih nisem
posludala . . . Ali veste, kaj so hotele tiste misli? Da bi govorila
jaz, ko vi mol¢ite! — Vi pa, ki ste me sami ljubili, pri tistih vasih
Cuvstvih, ki so bila tolikanj podobna mojim, seveda niste mogli
videti izpremembe, ki se je bila zgodila z menoj; in sploh, kako
bi bili vedeli, da je izprememba, ko me niste poznali, preden sem
vas ljubila! — Druga¢e moj oce: on me je pricel dovolj kmalu
izpraSevati, zakaj postajam tako ¢udna in malobesedna, zakaj se
ogibljem gostov, ki prihajajo v hiSo, in zakaj obstaja moj pogled,
zasanjan in brez&uten, na receh, ki sicer ne bude pozornosti, in na
vas, ki ste takoreko¢ tujec v na8i hidi. Izgovarjala sem se, kakor
sem vedela in znala; Zenska ¢ud je od narave plasljivejSa in skriva
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resnico, v svesti si prevelike Sibkosti, ki je ne bi mogla braniti one-
¢asCenja. Toda zadrega, s kakrSno sem mu odgovarjala, je vsakikrat
le Se bolj netila njegovo sumnjo; in Ze sem mislila, da me povprasa
naravnost ter napravi meni in — kaj meni! — tudi vam straSen
prizor zaradi krivde, ki sem si dejala, da je moja, vi pa da je niste
delezni. A glejte, takrat je umolknil in ni rekel nitesar ve¢! Silno
sem se Cudila; zakaj, poznala sem njegovo oSabnost in visokoletece
nacrte, po katerih je bil razdelil svojo in mojo bodocnost. Bil
je premoZen in me ni namerjal dati ¢loveku z negotovim Zivlje-
njem. Jaz, mili Bog! sem bila tatas mlada in neizkuSena; in
vendar sem vedela napol Ze z gotovostjo, da me poroci s ¢lovekom,
ki bo tako neznosno bogat in imeniten, da ne bo rabil niti srca
niti razuma. No, kakor vidite, se je zgodilo drugace . . .

Ozrl se je za Jernejem Cepudrom, ki je stal med rodoljubi
in krilil z rokami, govore¢ napitnico z glasom, ki je bil jokav in
blagonadejen kakor po navadi. Doktor je radovedno pogledal za
njenimi ofmi; a prehitro je zopet sklonila glavo, da bi bil mogel
ujeti pogled, kakrSen je bil, lep ali sovrazen.

,Vidite, prijatelj,“ je nadaljevala Blanka, in doktorju Candru
je bilo od same gorkote njenih besed tako pre¢udno v dusi, da je
pozabil hvaliti Boga za njeno zdaj potrjeno ljubezen, ,vidite, ne-
srecni vitez moj, takSne so bile vse re¢i Se v jutru tistega dne, ko
ste se poslovili brez slovesa. Po obedu — vi ste bili menda v svoji
sobi — me je poklical ofe k sebi, v ravno tisto sobo, in me je
posadil na tisti stol kakor vas par trenotkov kasneje. Dekle, pravi,
povej po pravici: ti imad Ambroza rada? — Cemu vprasuje$, papa?
sem odgovorila jaz, tresota se po vsem Zivotu, zakaj Ze naprej
sem vedela, da ne bom mogla tajiti, ko ponovi svoje vpraSanje. —
Le ni¢ se ne boj priznati, Blanka, je nadaljeval ‘papa — Bog daj
pokoj njegovi dusi in ve¢na lu¢ naj mu sveti! — le ni¢ se ne boj!
Saj ve§, da si moje edino dete in da te ljubim kakor zenico v
ofesu ... Stvar je namre¢ ta, da AmbroZz prejkone kmalu odide;
kako ne bi? Cas se kr&i, treba bo na Dunaj ali kamorkoli . . . In
ker vem, da ga ima$ rada, on pa si ne upa izpregovoriti besede,
zato, se mi vidi, je priSla ura, da jaz, tvoj oCe, sam pogledam,
kako je s stvarmi. Povej mi torej po pravici: ali ga ljubi§? — Da,
papa! — sem zaihtela iz dna duSe na njegovih prsih. — Ali bi ga
rada za moza? — O, pa kako rada! RajSa kakor Zivljenje! — No,
vidi§, revica uboga! pravi on nato, ¢emu si se bala priznati? Zakaj
mi nisi povedala Ze davno? Ne bilo bi ti treba molcati in postopati
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z rde¢imi oémi . . . Glej, res sem mislil in sem Ze rafunal, kako
bi te omozil z odli¢nejSim Clovekom, toda ti ves§, da me skrbi pred-
vsem eno: tvoja sreca, otrok moj. In ker vidim, da se sama 3e
nista zmenila, — kaj ne, da ne? — izpregovorim sam z AmbroZem,
da nam potece ta zadnji Cas njegovega gostovanja lepSe in brez-
skrbneje. Rad bi videl, da se moja Blanka zopet nasmeje: Ze toliko
Casa se ni smejala! — Razume se, da je Ze v tistem trenotku plaval
na mojih ustnicah najblaZenejs$i smehljaj mojega Zivljenja. Oce ga
je videl, a se ni odsmehnil: kakor po naklju¢ju je pogledal vstran,
in danes vem, zakaj se ni odsmehnil... Nato sem stekla na vrt in
sem c¢akala v hladnici med sreco in trepetom, kdaj me poklie oce
ter mi pove odgovor. Jaz menim, vse Zenske bi jokale v tak3nem
hipu, in tudi jaz se ne sramujem priznati, da sem jokala; toda
moje solze niso bile zgolj solze blaZenosti, temve¢ skaljene s tako
bridko in tako gotovo slutnjo zla, da sem si obenem s tistim veselim
pricakovanjem, kolikor ga je bilo v meni, Zelela umreti.

»Zdaj razumem vse!“ je vzkliknil doktor potihoma. ,Kako
kruta in zloCinska je pravzaprav ljubezen roditeljev do otrok, koliko
greha je storila nad ¢loveStvom! Zdi se mi, tukaj ti¢i in se skriva
tisti satan, ki se izza njenih sadov Ze v prvi kali roga ljubezni!“

Gospa Blanka je nadaljevala:

,Cez dobro uro tiste muke me je poklical ode nazaj. Njegov
obraz je bil pokrit s tak3no skrbjo, da sem odrevenela v prvem
trenotku in si nisem upala dvojiti o njeni odkritosrénosti, —
Blanka! je vzkliknil in me je pritisnil na srce. Blanka, revica moja!
Varala sva se, dete, obadva sva racunala napak. Skusi ga pozabiti:
Ambroz te ne ljubi . . .“

Doktor Cander je nehote $krtnil z zobmi.

,Ko je on govoril te besede, sem leZala Ze na tleh, na sredi
preproge, ter sem se vila in ihtela s ¢udnim, pretudnim ihtenjem:
iz prsi ni bilo glasu, v oeh ni bilo solz... O me je pobral in
odnesel na posteljo; nato me je pri¢el tolaZiti in mi vmes pri-
povedoval podrobnej$e re¢i o vaSem odhodu, ki sem vam jih Ze
omenila. Vso no¢ se ni ganil od moje postelje; ubogi ¢lovek, zlo-
Cinec v svoji ljubezni! on pa¢ ni mislil, da me utegne njegovo delo
tako potreti. Moja prva misel je bila, da si vzamem Zivljenje, kakor
hitro zacutim, da nih¢e ne pazi name; toda po noci nisem mogla,
drugo jutro pa so mi Ze klicali zdravnika. Bila je vro€ica, ki me je
zagrabila s toliko silo, da jo je le po ¢udeZu premagala moja na-
rava, dasi mladostna in krepka. Dva meseca sem leZala v postelji,
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in ko sem vstala, me ljudje izprva niso spoznali: bila sem le Se
senca tiste Blanke, ki ste jo videli vi. Pocasi, z neznosno po-
lagnostjo je napredovalo moje okrevanje; i jedva sem bila zopet
vsa zdrava, Ze me je zadela druga, za moje tedanje misli in
Cuvstva ne mnoga manjSa nesreca.

V naSem kraju, to veste, ima ljudsivo najpoglavitnejsi do-
bitek od hmeljarstva. Vsi se okori$¢ajo Z njim: kmet, ki prideluje,
in trgovec, ki nakupava. Cas, ko ste nas vi zapustili, je bil ravno
tisti, ko se zaCenja kupcija. Takrat se razgiblje vsa dolina v vro-
¢icnem nemiru: cene se dvigajo in padajo, in kdor bi zamudil
ugodni hip, izgubi majhno ali veliko premoZenje, kakr$ne.so pac
njegove kupcije. Tudi moj oce je vsako leto trgoval s hmeljem, in
kakor je bil sicer oprezen in previden, kakor je drugale stiskal
denar, tu ga je bila zgolj strast in vratolomna predrznost. Ljudije
so govorili, — to vem le od njih, zakaj jaz sem bila takrat Se
majhna, — .da je nakopiCil ves svoj nenadoma narasli imetek in
vse svoje naglo blagostanje samo s hmeljevo kupcijo. Toda ravno
prejSnji dve leti je bil ogromno izgubil . . . Vd&asi, kadar je mislil
na to in se jezil, sem ga tolaZila in prosila, da naj pusti tako ne-
varno rec, :

No, on je postajal ob tak3$nih prilikah veselej$i; kar ma-
homa se mu je zasvetila zgolj brezskrbnost v oeh. — Ej, Blanka,
mi je govoril, prepusti to meni, ti ne razumes ... Pokaj bi si drugi
polnili Zepe namesto mene? Kar sem enkrat izgubil, to lahko drugic¢
dvakrat popravim; takSna je politika in filozofija! — Zdaj pa ga je
presenetila moja bolezen ravno tisti ¢as, ko bi bil moral obracati
vso svojo skrb in pozornost na kupcijo. Jaz. sem se borila med
Zivljenjem in smrtjo, on pa se ni ganil od moje postelje: v bol-
niSko sobo so mu prina8ali porotila. No, seveda: kako bo, revez,
kupceval s tisto svojo zmeSano glavo in z grehom na dusi, ki ga
pravzaprav Sele zdaj z gotovostjo vidim in poznam! Moj krepki in
Zilavi oCe je bil postal kakor otrok; veckrat, kadar sem odprla oci
in so bile s pogledom vred tudi misli Se slabotne, sem ga videla
hoditi po sobi, roke pred obrazom, in tiho plakati skozi prste, od
jeze in obupa nad svojo onemoglostjo. Naposled, bilo je Ze zelo
pozno proti zimi, ko se je pri¢elo po vsej nasi hiSi tako nekako
¢udno Zivljenje kakor nikoli prej, sem ga neko¢ pregovorila, da mi
je povedal: tistikrat Ze ni ve¢ mogel govoriti 0 svojem premoZenju,
zakaj ves hmelj — in tisto leto ga je bil nakupil ve¢ nego kadarkoli
prej! — mu je bil ostal in konkurz je bil pred vrati.
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Slisala sem tudi pogovore sluzinfadi med seboj; pravili so,
da je v dopolnitev nesrete propadla tudi tvrdka, s katero je oce
izgubil menda kar petdeset tisotakov . . . Vprasala nisem; oce mi
ne bi bil povedal, in smilil se mi je, da bi ga silila razkladati tako
bridke redi, s sluzabniki, s pomocniki ali s knjigovodjo pa nisem
mogla govoriti: tudi jaz sem bila ofetove krvi. No, poznejSe case,
ko je bilo vse Ze nepopravljivo, takrat so mozje dejali, da bi si
bil navsezadnje Se lahko opomogel, zakaj prijateljev je imel obilo,
in tak$nih ljudi, ki so ga poznali kot poStenjaka; toda njegov
ponos ni prebolel udarca. Vi niste sliSali, kaj se je zgodilo?“

,Ne,“ je dejal Ambroz Cander zamolklo, ,tisto leto sem Stu-
diral v Svici . . .«

»Moj Bog, tudi to morate vedeti! V jutro pred BoZicem stopim
v njegovo sobo, da ga pozdravim: poljub in pozdrav, to je bila
moja vsakdanja navada . .. In kaj vidim: svetiljka gori na mizi,
dasi je sijalo Ze solnce skozi okno, tisto Zalostno zimsko solnce. ..
Sirok pramen je padal oletu ravno na glavo in na prsi: sedel je
v naslanjac¢u pred svojo mizo, tezko je dihal in se ni ganil, ko sem
pozdravila... —— Papa! zaklic¢em $e pri vratih, papa, kaj je s teboj? —
Oce mol¢i in ne da odgovora, niti se ne premakne. Jaz, v srcu Ze
vsa preplaSena, pristopim blize . . . Bog nebe$ki, kaj zagledam:
takole doli, veste, Cez srajco, Cez belo, do pasu, je Sla Siroka proga
krvi; in tudi na tleh je bilo krvavo . . . Na desni pa, poleg stola,
samokres! . . . ReveZ je sedel tako vsaj tri ure; ob sedmih, malo
prej Se nemara, se mi je v polsnu zazdelo, da je nekaj padlo, kakor
bi s kladivom udaril po deski: to je bil tisti strel . . .

Ne vem: ali mi je bila bolezen utrdila duSo, ko je ni mogla
ubiti, ali pa me zato ni zopet potrla, ker po tistem vasem odhodu
nisem mogla dozZiveti bridkejSega na svetu — z eno besedo, mirno
sem poklicala ljudi, da smo ga polozili v postelj in poslali po
zdravnika. PriSel je, tisti stari, ki je bil prijatelj mojega ofeta —
vi sle ga poznali, veckrat je bil pri nas — pa je zmajal z glavo: —
Kmalu bo odreSen! Popoldne je umrl. In zdaj pride tisto ¢udno:
kratko pred smrtjo je odprl o¢i, pogledal je okoli sebe, s tak$nim
ubogim, osuplim pogledom, nato je ustavil oko na meni, in vsi smo
videti tezke, ‘velike solze na trepalnicah. Pomignil je z oslabelo roko;
sklonila sem se k njemu. — Blanka, je Sepnil s hripavim Sepetom,
grgrajofim od krvi, ki je bila udarila v dihala, Blanka, otrok, od-
pusti! — Pogledala sem ga, ni¢ nisem vprasala,'in vendar je razumel.
Tudi zaradi — denarja... Sirota si — nimam ti ¢esa zapustiti. ..
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Ali... to ni tisto: odpusti zaradi onega — drugega!... — Nato
mu je udarila kri iz ust kakor temen val; umolknil je, in pet minut
nato ga ni bilo ve¢ med Zivimi. Mnogo dhi sem premiSljala, kaj
utegne biti ono ,drugo“, kar naj mu odpustim; nato sem pricela
sumiti, da je bolj ali manj kriv mrtve moje sre¢e in da me je hotel
na smrtni postelji prositi odpus¢anja . . .“

Blanka je premolknila kakor od bole¢ine. Cez nekaj hipov je
pogledala kvisku, med kostanje, kjer so dogorevali lampijoncki; eden
se je bil vnel in je visel v Sirokem plamenu. Naglo, bliskoma se -
je ozrla po Candru, ki je naslanjal brado v dlan; s kratkim sunkom
glave je vrgla lase s Cela ter je izpregovorila dalje:

»Vroce je . .. Mili Bog, da sem takrat vedela vso resnico,
iskala bi vas bila in vas na$la, makar na drugem koncu sveta; in
vse bi se bilo popravilo, vse bi bila pozabila; tudi oceta!“ je do-
dala s strastjo. ,Toda v tem, kar sem si mislila, ni bilo gotovosti:
sama domnevanja in ugibanja. In Se to: mislila sem si vse druge
mogoce in nemogoce re¢i, samo tega ne, da je resnica ravno na-
sprotna nekdanjim ocetovim besedam in da ste vi nesre¢ni zaradi
mene in zaradi njegove lazi. Ali veste, da sem poizvedovala po
vas? Vse sem sliSala, kako ste odhajali v Svico; zato sem vas
nocoj vprasala... Morda bi vam bila pisala: zadovoljila bi se bila
s prijateljstvom namesto ljubezni, ako je to sploh mogoce na svetu.
Toda ker sem ¢ula — kako Zivite, sem si dejala: varala si se! in
sem jokala sama nad seboj. Polem S3ele, ko sem bila Ze davno ob-
upala nad Zivljenjem in nad lepoto in nad vsem, kar je boZjega v
zemeljski grudi, ko je priSel stud in vse tisto drugo — takrat sem
neko uro pricela sestavljati in vrstiti mozZnost za moznostjo in takrat,
ko je bilo Ze stokrat prepozno, je stala vsa reSitev zagonetke v
popolni, jasni, nedvojljivi gotovosti pred mojo duSo. Vedi Bog,
kakSen car je bil nad tisto uro: morda ste ravno takrat vi premisijali
o usodah Grudove Blanke... In vidite, zato ker sem vedela napol
ze vse naprej, sem se tako malo ¢udila vsemu, kar ste mi povedali
nocoj o svojem poslednjem razgovoru z ocetom. Takrat pa, ko sem
se domislila tiste reSitve vseh vpraSanj, sem v duhu blagoslovila
njegov grob; zakaj, dasi je bil umoril mojo srefo, vendar so dale
njegove zadnje besede kasnejSim dnevom mojega bednega Ziv-
ljenja vsaj eno lu¢, vsaj eno, tisto blazeno misel, da ste me ljubili,
Ceprav ste me pozabili . . .

Glas gospe Blanke, ki je drhtel Ze prej, se je s temi besedami
mahoma utrgal; dolgo minuto sta molcala obadva, ona in Cander.
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Sto ognjev in sto dvomov se je prelivalo v prsih doktorja
Candra. ,Ali me Se ljubi? Ta hip so morda solze v nje oceh: ali
niso le solze nad ljubeznijo, davno mrivo in pokopano brez upa
v dan vstajenja?“

Nehote je segel pod mizo do njene roke, ki je zdaj pocivala
na krilu; prijel jo je v svojo, in drZze¢ jo v obeh dlaneh, je vprasal
s toplim, tihotihim glasom : :

,Blanka, dusa! Se je veer, $e niso dogoreli lampijoni; Se se
raduje Jernej Cepuder, tvoj moZ; a kdo ve, kaj prinese jutriSnji
dan! Blanka: ali hoCe$, da nocoj ustvariva lepoto? Hoti: zakaj tezko
je umirati z neizpolnjenimi sanjami v srcu . . .“

Slisno se mu je dvigalo dihanje, ko je ¢akal odgovora. Gospa
Blanka pa se je bila pomirila ter je odgovorila s svojo rahlo.
govorico :

»Ura Se ni pri§la: prej moram dokoncati svojo izpoved, zakaj
tudi jaz sem gresila . . . In e je odpuScanje, ustvariva lepoto: z
lazjo je ni! PoisCite me Cez Cas; zdaj se vrnite k druzbi, da se ne
zacudijo . . .“

Njuni pogledi so si segli v roke; in videla sta drug drugega,
da imata vse svetlo in vse rosno v oceh.

db,

Jesenska.

(Dalje prihodnjic.)

vranov trop sred polja strada,
lovski rog zveni po gaju —
Zopet velo listje pada,

zopet leto je pri kraju.

Odcvetele so cvetice, Pa je trta dozorela,
davno so se posusile, srcu dala je opore — —
pomozile se device, Dobro voljo, dobro voljo
fante nas so zapustile. kdo nam vzeti more?

Milan Pugelj.

|
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Prva umetniSka razstava, v paviljonu
R. Jakopi¢a: Slovenski umetniki.

Poro¢a Vladimir Levstik.

(Konec.)

akopic¢ razstavlja veliko ,oltarno“ sliko, dva

interieurja in dve pokrajini. NajzanimivejSa
je vsekakor prva, ,Evangelij sv. Marka, ., 8.
Janez Krstnik je propovedoval ob Jordanu,
ziveC se s kobilicami, oble¢en v velblodo-
vino: ,Jaz vas krstim z vodo, on pa vas
bo krstil s svetim duhom.“ Takrat je priSel Jezus in se je dal krstiti.
Jakopi¢ je naslikal Jordan, ljudstvo, Kristusa, ki prihaja v svetlobi,
in Krstnika, ki si v sveti grozi zakriva zaslepljene oci, z barvami
tako Cistimi in Zarkimi, kakor da jih je dala mavrica sama. Ne spo-
minjam se skoraj slike, kjer bi bila barva tako zavestna, samosvoja
kraljica, pa bi zunaj vsakrSne resni¢nosti dosegala toli harmonsko,
izrazito ubranost. ,Evangelij sv. Marka“ ni slika v zmislu cerkvene
umetnosti, a po mojem bi jo trebalo postaviti v cerkev. Izvirni
okvir se po svoji monumentalni enostavnosti sicer prilega ocem,
toda ubija barve s preZivim kontrastom Zarkordecih kriZev in stebrov
ter zlatega ozadja. -— Virtuozna interieurja z naslovom ,Pri kla-
virju* in ,Nocturno“ kaZeta obadva damo pri klavirju, prva v dnevni
lu¢i, druga z umetno razsvetljavo. Omejeni prostor ne dovoljuje
zavzeti razdalje, ki jo zahtevata; Sele z napol zaprtimi olmi za-
gleda$ razkrojene barve strnjene v enoten obraz, ki te kar prikuje
s svojimi neverjetno finimi svetlobnimi efekii. ,Krizarska cerkev*
se kaze v veselem, zimskem solncu, ,Breze v vetru“ trepecejo pod
kalnim nebom in so ba$ po nedosegljivi enostavnosti slikarskih
sredstev eno najodli¢nejSih del.

Kakor Jakopi¢ se tudi Sternen predstavlja predvsem s portreti,
dasi je odlicen krajinar. Njegova ,Portretna Studija“ v mehki inte-
rieurski ludi in bravurno-Siroki, v barvi diskretni ,Portret slikarice
R. S. — K.“ pa se tudi slikarsko ne dvigata do visine ,Portreta
ge. A. G., ki se v svoji krasni, sigurni zrelosti, v mehkobi tonov
in lu¢i postavlja nad vse, kar je slitnega v razstavi; sicer pa prica
sumptuoznej$i aranZma in ustrezljivejSa eleganca te slike, da je
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nastala po naroCilu. ,Somrak je fin interieur: dama v beli obleki
sedi pred oknom; predmeti se mehko tope v sinjevkastem mraku.
Sternenove pokrajine se odlikujejo poleg odli¢nega znanja s simpa-
ticno, objektivno poStenostjo, ki sem jo Ze omenil. ,Sadni vrt“ in
»Kozolci“ sta pariSka pejsaza v najboljSem pomenu besede. ,Portret
g. A. G.“ (z ogljem) in impresionistovski eauforti, ki jih razstavija
g. Sternen, dovrSujejo zakljutek, da imamo v njem dragoceno, $e
vse premalo vpoStevano umetnisko moc.

Grohar je zastopan s pokrajinami, znamenitimi v niansah ludi,
sitimi v barvah, ubranimi v elegi¢no razpoloZenje, pa najsi bo vroce
letno solnce ali zimski vecer. Njegove barve same Ze prinaSajo.to
razpoloZenje s seboj, naprimer vijoliCastorde¢i stoli pred zelenimi
mizami na ,Stemarskem vrtu. Nekoliko globokega neba, sivozelene
trate, krvavega in zlatega jesenskega listja mu zado3¢a za tisti hre-
peneci akord, ki je tem prikupnejsi, ¢im se naslanja na presenetljivo
sigurnost sredstev, na zdravo moc¢ brezobzirne poteze: zdi se ti, da
drgecejo v slikah miice atletove. Med najbolje pristevam ,Studijo*
— jesensko drevje ob vodi, — obedve ,Jeseni*, ,Vasko cesto* in
krasno ,,Sor§ko polje* v zimskem mraku, s fino daljavo. V sliki ,,Na
polju“ pozira do orgije razbeljeno ozradje vse ozadje pokrajine v
pretirani meri. Novi Groharjev ,Sejalec je najmanj enako dober
kakor prvi, ki ga poznamo, a se naravnost mucno predstavlja v preve¢
tezkem bakrenobarvenem okvirju, ki je Ze bolj podoben kovanim
hiSnim vratom, z izrezkom kakor za bizantinskega svetnika.

Aristokrat Jama razstavlja ,,Mlin“ v snegu s sinjevkastimi sen-
cami, z boje¢im solncem, ki proseva hladni zrak. ,Hrasti“, petero
debel v modrosivih barvah soparice — zadaj se nadolgo zlati poljska
pokrajina — so istotako ves¢i in solidni kakor njegove slike z vrbami;
te so zame najboljSe, kar ob tej priliki nudi pejsaz. Nihée njegovih
tovariSev ne zna tako dovrSeno obvladati recepta, po katerem se
zlivajo barve v ofesu, nih¢e se ne bliza tako o€ividno- tisti najvisji
poti, ki vodi preko skrupuloznega realizma, preko detajlov risbe in
oblike v monumentalno preprostost. Ubranost njegovih slik je solnéna,
religijozna gorkota, ki je ne manjka niti na vrlem ,Portretu® in na
,Studiji“ moske glave. Naj nam bo to optimistno solnce za vso
naso umetnost, kolikor je dobre in prave, in za vso njeno bodoc-
nost lep, bodrilen simbol!

Gospe Sternen-Kleinova in Jama-Radersova kaZeta poleg zna-
Cilnosti svojih soprogov tudi lastne vrline. Prva podaja z Zensko-
zmerno modernostjo sredstev izborno ,Poletno solnce®, ,Pokrajino*
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z vrbami, z vestneje naglaeno predmetnostjo, vrlo ,Studijo* in bra-
vurno slikano vitko ,Plesalko“ v Sirokem belem krilcu. Njeni eauforti
so poleg Sternenovih in poleg Tratnika najboljSe v grafi¢nem od-
delku. Jama - Radersova je poslala Zensko S$tudijo v solnénem
.plein-airu“, ki pa navzlic finim mesnim tonom ne kaZe enakomerne
uspelosti.

O umotvorih, ki jih razstavlja g. Zmitek, je tezko reci kri€ansko
besedo. Ze dolgo ga vidimo marSirati z elitno gardo, in 3e danes
ne vemo zakaj . . . Njegov ,Rakovnik“, ,Jesen*, pridno slikana in
dovolj pogojena v barvi, dobra v vodnih refleksih, vrlo opazovani
,Delavec — so vsekakor stvari, ki se med nami domacimi lahko
pokazZejo; toda kako se more v dvajsetem veku najti jury, ki ne
odkloni fenomenalno zarisanega ,,Muc¢nega dela“, ,,Meglenega jutra“
in ,,Zime* v cviCkovi polivki, ali istotakSne ,,No¢ se bliza“, je globok
problem. Pretencijozna afektiranost okvirov se naposled $e ni tako
preZivela, da bi se pameten Clovek zgrazal nad zmernimi izgredi;
toda kdor vidi navadno, zelo skromno slikano Studijo moZza, ki sedi
in premiSljuje v sumljivi pozi nekak$nega ,prebavnega odpocitka“,
z napisom ,,Crimen et Poena“, obrobljeno z lesenimi zidovi jece,
kjer ne manjka niti pristnih Zeleznih verig in spon, mora biti ne-
sre¢no zaljubljen,.&e se ne grohoCe naglas. Krona vse nemogocosti
pa je — slikarsko $kandalni — ,,Cuvaj®, ki ima noge za pol glave
prekratke, a visi v kolosalnih dimenzijah slike in okvira na naj-
oditnejSem mestu ter ubija Ze itak nevelike prednosti svojih sosedov
Mar¢ica, Vavpotica in Gvaiza. Njegove vezene blazinice so pal
brez potrebe v razstavi.

Henrika Santlova se zastopa z dvema portretnima $tudijama,
korektno risano starko in s Studijo mlade Zenske v atelierski ludi,
ki plove morda v svojo $kodo nekoliko preve¢ proti Zanru. Krepka
in sveZe slikana, izraZza dobro opazovane reflekse in mesne tone,
se pridruZuje boljSim delom razstave ter iznova opravicuje simpa-
ticno mnenje, ki ga uZiva nadarjena slikarica med obcinstvom slo-
venskih umetniSkih razstav.

Zenski glavi Ivane KobilGeve pricata o sigurnem razpolaganju
z nauljivimi sredstvi ter odbijata — zlasti dama med nemSkimi
lilijami — s svojo pretirano osladnostjo.

Vavpoti¢ razstavija 24 Stevilk, vetinoma pokrajine v olju in
akvarelu. Solidne in korektne v risbi kakor v barvi, razodevajo ru-
tiniranega risarja-ilustratorja, nad nivdo vrle povpre¢nosti se dvigajo
malokje. Zenski akt na gugalnem stolu je prijazen in fino risan, a
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zmeren v ludi in v barvi. Pa¢ pa je odlien prizor ,V strojnici“;
sigurno izraZzeno vrtenje koles in efekti zunanje svetlobe so podani
z mojstrstvom, ki daje sumiti, da Vavpoti¢ ne zna biti samo dober,
temvet tudi izvrsten.

Rudolf Mar¢i¢ ljubi strastne barve juga, toda v slikah mu ne
uspevajo povsod enako. Velerno ozarjena gora na njegovem ,Soln-
¢nem zahodu v Boki“ je naprimer kakor pobarvana z gostim, tezkim
rdetilom; morala bi biti pa¢ rdeta — lu¢, ki pada nanjo. Tej ne-
zadostno razviti sposobnosti v izraZzanju atmosfere se pridruzuje
¢rnilasto ,Morje“; uboge Nereide! Lani smo videli v Ljubljani
par Marcicevih akvarelov, ki so bili brez dvoma nad zmerno ka-
kovostjo zdaj razstavljenih del.

Globo¢nik bi rad podal v sebi nekakega slovenskega Bocklina,
slikarja kraSkih bajk; to izkuSa doseli z originalnostjo na eni, z
naslanjanjem na tuje zglede na drugi strani. Recept njegovih barv,
ponekod v resnici so¢nih in prosojnih, je morda zanimiv, in tudi
»KraSuni“ niso dolgocasna bitja. A dasi zmore tuintam mnogo
ubranosti, dasi se zdi talent, ki je zmoZen razvoja, bo imela nje-
gova izvirnost vendar Sele takrat pravo veljavo, kadar se iznebi
zaCetniSkega nedostatka v risbi.

Gaspari je znan po svojih sr¢kanih punckah. Tako dobro jih
ume Ze risati, da jih menda sploh ne dela ve¢ po naravi; tu se
nemara skriva vzrok, da ni esa pripominjati k njegovi ,Veroniki“
in ,BoZji poti“. Del, ki jih po pravici pricakujemo od njega, odli-
kujo¢ih se z vsemi vrlinami slikarja-poeta, se nadejamo videti
prihodnji¢!

Gvaiz razstavlja neusmiljen portret lepe in v barvi nemogoce
»Vike“ ter Se stradnej$i ,Zakaj“? — limonaden Zanre a la ,Buch
fiir Alle*. Senca v ospredju je kakor od vroe pripalice, ozadje se
koplje v hladnem jutranjem zraku, dama je kakor izrezana in pri-
lepljena, gospod ima lep siv Zaket. Res: zakaj?

Tratnik se je odli¢no postavil s svojo risbo ,,Slepci na solncu“.
Troje ljudi z ugaslimi ofmi izteza obraze v pramen Zarke soln¢ne
ludi, muko na licu, neutedljivo hrepenenje v sleherni ¢rti telesa. Ta
prizor se nam predstavlja v interpretaciji virtuozne Tratnikove poteze
z mocno, skoraj monumentalno tragiko. Kakor ,Slepci“ pomenita
tudi ,Iskalec zakladov* in delikatna ,,Studija* lep korak navzgor;
vse kaze, da se Tratnik v svoji tuintam salopni risarski tehniki s
pridom pofinjuje. V grafitnem delu razstave 'ni videti nicesar, kar
bi se dvigalo do koli¢kaj enake viSine.
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Eauforte g. in ge. Sternenovih sem omenil zgoraj; preostajajo
vrle risbe, guadi in pasteli Sage Santla; v njem bi imeli finega ilu-
stratorja — e bi bilo dela zanj. ’

Plastika je zastopana malo in ne bolje odslikarstva. Berneker
Zz mramorjem Zrtve* in z , Dramo* ter z mehko modeliranimi ,Na-
plavljenci® stoji na visku. Zajcev ,Relief za dekliski licej* je toliko
nebanalen, kolikor je bilo mogoce pri duhovitem predpisu narocitelja;
»olovenka in ,Parisova sodba‘ kaZeta brez nazadovanja in brez
napredka vse kreposti in grehe Zajfeve drobnoplastike. Repi¢ raz-
stavlja tri dobre in dolgocasne portrete, o delih Ajleca in Vrbanije
ni re¢i ni prida ni zlega; Peruzzi razstavlja ceden portret, kar Se
ima zakladov, jih morda hrani za drugo pot.

* %
*

Prva razstava v paviljonu g. R. Jakopica bi delala tisti ¢astni viisk,
ki ga je sposobna in ki ga zasluzi, ¢e bi bila jury vrSila svojo dolZnost.
To se ni zgodilo. Nemogoce nam je misliti, da bi si mogla jury,
sestojeta po velini iz naSih najboljdih umetnikov, vedoma staviti
oslabljenje lastnega uspeha in blamaZo slovenske umetnosti vobce
za cilj svojega opravila. Da se tudi v novem, samostojnem razsta-
vis¢u ne udomaci staroslovensko kompromisarstvo in dobrohotno
pospesevanje diletantizma izza prej$njih razstav, je treba protestirati
takoj od zaCetka. Sedem, osem — nemara devet umethikov imamo,
ki smo nanje ponosni; ve¢ jih med poldrugim milijonom ljudstva
ne more biti, ve¢ jih tudi ne potrebujemo. Da se pa ob vegji strogosti,
ki jo moramo zahtevati, ne zmanjSa Ze itak pomanjkljivi obisk in
z njim vred gmotni uspeh, je treba obcinstvu ve¢ umetniSke vzgoje,
v Soli, v listih in z javnimi predavanji; potem bo hodilo v razstave
tudi takrat, ko bodo brez mojstrov-skaz in njih zmazkov reprezen-
tirale slovensko umetnost. '
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Prijateljica Lelja.
Iy. Lah.

\ eZali smo — bilo nas je deset — po zofah, po
kanapejih, po posteljah in vse krizem na
‘divanu. Prijatelj Mavricij je na mizi kuhal
¢aj. Gledali smo ga vsi z zaspanimi o¢mi,
pusec vitke cigarete, da se je dim valil pod
temnim stropom ter polnil vso sobo z
neprijetnim duhom. Bil je mrzel predpustni dan, meZav in dolgo-
Casen. Po mestnih ulicah je lezal zmrzel sneg in strehe so bile
okoliinokoli pobeljene. Ozrli smo se zdajpazdaj skozi megleno
okno in se veselili gorkote, ki je prihajala dobrodejno od toplo
zakurjene peci.

Prejdnjo no¢ je bila maskerada. UdeleZila se je je vsa druzba,
zato smo bili vsi nekako sladko utrujeni in zaspani. Vsakemu so
se ponavljali v spominu vsi oni lepi prizori, ki jih je bil doZivel v
nodi, mamljivi val¢ki so Se vedno Sumeli v uSesih in v odmevih
vabljivih glasov so se pojavljale pred nami vesele maske z Zivimi,
nagajivimi o¢mi, plavale so kakor sanjave vile na nemirnih valovih,
kakor sirene s sladkimi nasmehi, kakor skrivnostne prikazni z va-
becimi zaljubljenimi ofmi, — in vse to je kakor lepe sanje, kakor
pesem mladosti in ljubezni beZalo naprej mimo nas in se razgub-
ljalo v temni daljavi. Sum, nemir, godba, vrvenje in drevenje, vse
to je Se polnilo nase zaspane glave in vse je vabilo nas za seboj,
kakor da Se nekje Zivi ta svet, ki je prihajal k nam samo $e v od-
mevih precute noc¢i. Krasno se nam je zdelo to Zivljenje, nebesko
krasno, polno, kipefe, vabefe — in naSa mlada srca je napolnila
sladka Zelja: naprej v kraljestvo divnih bajk, naprej v svet poln -
veselja in radosti, naprej s pesmijo ljubezni in mladosti! Kaka ne-
beSka sreca je: Ziveti, ljubiti, sanjati! . . .

Toda, ko smo se ozrli drug na drugega, smo videli, da smo
sami. Zacutili smo samoto in pri misli nanjo je postalo prazno
vsenaokrog: Sum ‘se je hipoma polegel, valcki so utihnili, maske
so izginile . . . TiSing je vladala po sobi, kakor da ni v njej Zive
duSe, razlotno se je lahko sliSalo vrenje v samovaru.

.Ljubljanski Zvon* 9. XXIX. 1909, 34
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»Ha, ha,“ se je nenadoma zasmejal prijatelj Marcij, ki je lezal
vznak na postelji, ,kako pusto in prazno je to Zivljenje, fej, kako
neumno! Veeraj smo, plesali, danes smo sami, veraj si lahko drzal
v rokah najlepSo masko, danes leZi§ sam, v¢eraj Sum, radost, Ziv-
ljenje, danes praznota, brrr, kaka neumnost! Komaj v odmevih
sliSi§ godbo, komaj v sanjah vidi§ krasne oci, rde¢e ustnice, bele
roke. Zakaj ni svet drugacen? Zakaj ne pocivamo zdaj skupaj, da
bi se spominjali vesele noci in se pogovorili o vrednosti Zivljenja?
Ha, kaka glupost: enkrat pogleda$ v nebesa in te vrZejo nazaj v
pekel, a-a . . .“

»Ni ve¢nosti v Zivljenju, prijatelj,“ je rekel Mario, ki je sedel
na divanu in gledal za oblacki dima, dvigajofimi se nad njegovo
cigareto.

»A treba je ustvariti vefnost — vecnost radosti v Zivljenju,
mislim,“ je odgovoril Marcij: ,Ali se vam ne zdi, da smo kakor v
je¢i? Kak zmisel nam ima, da sedaj sedimo tu tako sami, kakor da
smo izvrzek Clovestva? Ali nimamo pravice do Zivljenja? Ako smo
vleraj igrali maskerado, zakaj bi je ne mogli danes, kak zmisel ima,
lociti ljudi, ki si Zele bifi skupaj? . . .“

»Tebi se hoce ljubiti,“ je rekel v svojem znanem resnem tonu
prijatelj Aleksij in je prikimal z glavo. Sedel je kakor po navadi
na koncu zofe v kotu. Vsa njegova postava je spominjala na ono
temno osebo, ki sedi na skrajnem koncu Balestrierijeve slike ,Bee-
thoven“. Dve vrsti trdih, dolgih ¢rnih las sta mu pokrivali obe strani
glave in med njima je sedel tih, zamisljen obraz z globokimi o¢mi.

,Kako krasno bi bilo naprimer,“ je zacel zopet Marcij po
kratkem molku, ,ko bi sedaj sedela poleg mene ona lepa bela maska,
ki sem ji v noc¢i poljubil roko! Nisem $e videl krasnejSe roke, ljudje
bozji, in tudi rok ne poljubljam zastonj, ampak . . .

»Ti si se zaljubil v roko,“ je rekel Mario z veselim glasom in
vsi smo se zasmejali.

»So ein verliebter Tor verpufft

cuch Sonne, Mond und alle Sterne

zum Zeitvertreib dem Liebchen in die Luft.*
je citiral na§ Mefistofilus, ki se je imenoval Grin in je dobil svoje
ime zato, ker je govoril vedno z Mefistovimi besedami; tudi vsa
njegova zunanjost je silila vsakega k misli, da mu je bil Mefisto
oCe. Pikrost in rezkost sta sr8ali iz vseh njegovih besedi in ves svet
okoli njega je bil samo predmet njegovemu zasmehu.

,Clovek ljubi to, kar je krasno“ . . . je rekel Marcij.
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»In kar je dobro,“ je pripomnil Sep, ki je lezal poleg Grina
s svojo mandolino. Nisi si mogel predstavljati bolj Zivega harlekina,
nego je bil Sep, na$ ljubljeni Sep s svojo mandolino.

LEin Blick von dir, ein Wort mehr enthiilt,
als alle Weisheit dieser Welt®.

je citiral prezirljivo Mefistofilus.

»Kaj za vraga modrujete!“ je rekel prijatelj Mavricij in je zacel
tociti ¢aj v caSe. ,Krasna roka, dobra roka, kaj o tem govorite? In
celo pri Zenskah! Kaj je pri njih sploh dobrega!“ Prijatelj Mavricij
je bil sovraznik Zensk.

»A, ti materijalist,“ je rekel Marcij, ,ki ti je ¢aSa ¢aja ve¢ nego
najlepSe o¢i! Hm ... Ampak kako bi ne bila dobra taka krasna
bela ro€ica, ali si more§ misliti, da bi ne bila dobra?“ Govoril je
s sanjavim, hrepene¢im, napol smehljajo¢im se glasom.

»,Morda ti je to tezko misliti, ker te mami krasota, ampak v
lepi Ca8i ni vselej tudi dobra pijaca,“ je rekel Mavricij.

»,Razumem — ali o tem nisem hotel danes govoriti; toda tudi
krasna Zenska more biti dobra.“

»Mogoce, ampak navadno ni.“

Prijatelj Roba, ki je sedel dozdaj mol¢e v naslanjacu, je vstal
in puhnil velik oblak dima predse. Bil je najstarej§i med nami in
najve¢ji umetnik ampirskega sloga, ki se je kazal v vseh njegovih
delih; tiha zapu$cenost in sladko hrepenenje se je strnilo v njegovi
umetniski dusdi in iz nje so se rodile one obc¢udovane slike, ki so
mu prinesle toliko slave. Bil je to globok filozof, glasnik novega
lepSega Zivljenja in vesele lepe umetnosti. Gospodi¢ne, ki so se
zaljubljale v njegove krasne podobe, so bile prepritane, da jih je
slikala roka zelo sre¢nega umetnika. Toda to ni bilo res; prijatelj
Roba je bil zelo resen ¢lovek, njegov obraz je bil mrafen in teman
in celo v njegovem nasmehu se je kazala skrita Zalost. Ko je stal,
smo mislili, da izgovori modro besedo, pa je molce pristopil k
oknu in se tam naslonil.

Zato se je zasmejal Mario s svojim prezirljivim smehom in
rekel: ,Marcij, Marcij, poslusaj, povem ti povest: Poznal sem go-
spodi¢no, ki je imela krasne bele roke. Poljubljal bi jih bil ¢lovek
no¢ in dan. Imela je nebeSko lepo ime.“

oIn ti si jo ‘ljubil,“ je pripomnil z debelim, osornim glasom
Godov, ki je med nami najbolj ljubil Marija. . Bil je to mojster ve-
likih novih idej, katere je predstavljal v slikah, ki so se odlikovale

34*
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po predrznosti v izraZanju ter kazale veliko, surovo silo svojega
mojstra. In vendar nismo poznali blaZje duse na svetu. Bil je kozav,
nosil je Siroko divjo brado, a iz neljubeznivega njegovega obraza
so sijale neskon¢no mile odi. .

»Da,“ je govoril Mario z glasom, kakor da igra Hamleta; v
takem tonu je najrajsi govoril, kadar je govoril o Zenskah ta ljub-
ljenec Zensk, ki smo o njem menili vsi, da ne zna ljubiti. ,Da,
ljubil sem jo,“ je ponovil, ,in kako! In vidite, ona krasna bela
roka je znala pisati tudi krasna bela pisma o ljubezni. In nekot je
priSla v mesto: prvi dan je obiskala samostan in svoje nekdanje
vzgojiteljice, drugi dan je posetila svoje znance — in tretji dan mi
je milostno dovolila, da sem priSel k njej na promenado, kjer me
je Cakala s svojimi znanci. Ha, ha, to je bila ona krasna bela roka!“
Mario se je strupeno zasmejal.

»Mario!“ je rekel resno prijatelj Roba, kajti poznal je Ema-
nuelo in mu je je bilo Zal; pa tudi Marija je hotel pomiriti. A do-
segel je prav nasprotno, kajti Mario se je zasmejal zopet s prezir-
ljivim usmehom, ki je izrazal vso njegovo bolest, in je nadaljeval:

.Cuj, Marcij! In skesala se je, da mi je to storila in mi na-
pisala lepo pismo. Odpustil sem vse, ako sploh imajo kaj odpusati
oni, ki ljubijo. In tezko sem pri¢akoval, da pride zopet v mesto.
V sladkem pri¢akovanju sem jo sre¢al nekega velera na ulici — z
gledaliSkim igralcem in se mi je izognila. Ha, tako dobra je krasna
bela roka!“

»Mario,“ je vzkliknil Godov, ko je Mario koncal svojo povest
z obupnim smehom, in ga je prijel za roko.

Sep je zaigral na mandolino in Grin je citiral Fausta: Das ewig
Weibliche . . .

Mavricij je podajal ¢aj in je rekel Marciju:

»Marcij, napij se Caja v sladki nadi, da ti ga bo neko¢ po-
dajala krasna bela roka; Zelim ti, da bi ne bil slab$i od tega, a
se bojim, da ne bo boljsi.

Marcij je bil obleZal na postelji in se je zagledal v strop. Vse,
kar je slisal, ga ni moglo motiti, da bi ne sanjal o krasni maski
z belimi rokami.

Aleksej se je predramil v kotu iz svoje zamiSljenosti, popravil
si je lase, ki so mu bili zlezli na obraz, z obema rokama in je rekel:

»Prijatelji, spomnil sem se povesti, ki govori proti vam. Spomnil
sem se je zato, ker je danes po maskeradi in ker govorite o belih
rokah in o dobrih Zenskah.“ Govoril je s tezkim, pofasnim glasom
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»Dobro,“ se je oglasil Marcij, ,ampak jaz nisem hotel govoriti
o tem. Hotel sem samo povedati, da bi moralo biti drugafe na
svetu. Nas je deset, in kdo ima danes rendezvous?*

Vsi smo molcali.

»Kdor bi se bil potrudil, bi ga imel,“ je rekel Roba.

»Vidite, to je nezmisel Zivljenja!“ je rekel Marcij. ,Kako za
vraga Zivimo: zakaj ne sedimo v lepih veselih sobah med prijaz-
nimi gospodi¢nami . . .

»Ne govori o prijaznih gospodi¢nah,“ je rekel prijatelj Mavricij.

.- - . zakaj ne doni okoli nas vabljiva pesem klavirja, zakaj
ne vidimo ljubeznivih obrazov s sladkimi smehljaji, z Zivimi ofmi?
Kdo je ustvaril ta neumni svet?“

»Bon ton“ je rekel Godov prezirljivo.

»Kaj, kdo si je izmislil to glupost?“

»Druzba,“ je odgovoril Godov.

»A, druzba? Zato leZzimo mi tukaj sami. Prijatelji, razlozite mi,
kaj je bon ton, kaj je druzba in druge take neumnosti. Pripravljen
sem poslusati.

,Bon ton je ograja tiste druzbe, ki se boji ¢loveka,“ je defi-
niral Godov in srebal caj.

»A, zato torej mi ne moremo tja, ker smo ljudje,“ je rekel
Marecij. A
»More$,“ je rekel Mavricij, ,ampak v dveh urah si sit, ali pa
prestane$ biti to, kar si.“

Zasmejali smo se vsi, celo prijatelj Roba se je posmejal in
Mario je postal dobre volje.

»Jorej je vendar vredno, da se o stvari govori,“ je rekel
Marcij.

»oeveda,“ je rekel Mario, ,zdi se mi, da se ti zelo hoce ljubiti.

,Ne toliko ljubiti kakor izpremeniti Zivljenje v nekaj ljubezni
vrednega . . .“

,Dokler bo gospodi¢na s krasnimi belimi rokami znotraj
ograje, potem ve$, kaj je: v dveh urah sit ali pa prestane$ biti na$
Marecij.“

»Ali misli§, da se ograja ne da podreti?*

»Vse se da podreti, kar so postavili ljudje. Ampak druzba drZi
ograjo, ker ograja drZi druzbo z vsemi njenimi slabostmi. Ce pade
eno, pade tudi drugo.“

»In to je treba,* je rekel Marcij, ,kajti potem Sele vstane nova
druzba, novo Zivljenje. O tem sem hotel govoriti.
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»Toda Zenske bodo proti temu,“ je rekel Mavricij, ,ker so slabe,
ker so usuZnjene v formo in ker unitujejo vse, kar je dobrega.“

Aleksij je dvignil glavo. ,Ni res, je rékel kratko.

»Vse Zenske so egoistke, in ¢e ljubijo, ljubijo egoistno, zato
pa .. .“
»10 ni res,“ je ponovil Aleksij.

»In morajo biti egoistne, ker je njih socijalno stalis¢e .. .

»Ni res,“ je ponovil zopet Alekse;j.

»Vprasaj Ibsena,“ je trdil Mavricij odlo¢no, ,no, in ti, Mario,
govori . . .“

Za trenotek je nastal molk. Cez nekaj Casa je zacel citirati
Grin svoje verze:

.Jaz nckaj bi povedal rad jaz Marte, Margaretke sem poznal
in neckaj rad bi svetoval. in videl sem, da le takrat

Od Zensk ni nih¢e bil bogat, sem nckaj jim postal,

a kriv je sam, kdor je ubog; Ce sem postal jim — bog.

NajkrasnejSe nasvete je dal Mefisto ulencu, ko ga je pouceval
o Zenskah.*

»Zdi se mi, da govore slepci o barvah, je rekel Aleksej. ,Hotel
bi, da bi poznali veliko resnico: bon ton, ograja in drugo mine, kadar
bodo ljudje zmoZni visjih cuvstev, ki bodo prihajala iz globokega
poznanja CloveSke dule; takrat bodo ljudje razumeli sami sebe in
svoj veliki poklic. Takrat ne bomo sanjali sami, kakor danes pri-
jatelj Marcij, kajti vstalo bo novo Zivljenje, vredno ljubezni, veliko
in polno, kakor ga danes cCutimo v svojem hrepenenju; takrat ne
bo kipela iz nas jeza uZaljene ljubezni, ki je danes premagala za-
ljubljenega Marija, kajti ona pride prej k njemu, nego bo sploh o
drugih pomislila; takrat ne bo nih¢e govoril besed, ki jih je danes
govoril prijatelj Mavricij, kajti ne bodo imeli vzroka. Pravijo, da je
resnica vedno v sredi, ampak to velja za srednje ljudi. Clovek, ki
stoji viSe, ima tudi vi$jo resnico in Zivi lepSe Zivljenje, ki je vedno
povraCilo samemu sebi ter postane delez vseh onih, ki ga ljubijo.
Vi vsi ljubite Zivljenje, ampak ljubiti Zivljenje se pravi: delati Ziv-
ljenje. In treba je ustvariti novo Zivljenje, a to vse se ne zgodi tu,
ampak tam v Zivljenju. Kdor veruje v vi§jega ¢loveka, mora verovati
tudi v vi§je zivljenje, zato gre in Zivi po tej svoji veri, ne govori,
pravim, ampak Zivi. In sedaj se mi zdi, da priakujete povesti...“

(Dalje prihodnjic.)

el e
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O napakabh in pravilih slovenskega pisanja.

PiSe dr. Jos. Tominsek.
(Dalje.)

II. ,Ampak na svidenje !

eznik ,ampak*“ je dandanasnji sila priljub-

ljen. V navadnem govoru se ampakuje
pri vsaki priliki in nepriliki; po koncani
veselici se konstatuje: ,ampak lepo je
bilo“; prijatelj vabi prijatelja: ,ampak
kmalu me obis¢i“; kdor pri sejah kaj
. ugovarja, zacenja svoje besede z ,ampak*;
¢e govornik ne ve prav dalje ali ¢¢ mu ne pride pravi izraz na
jezik, si pomaga s prav na dolgo potegnjenim ,ampak“; otroka, ki
je rabil kak nedostojen izraz, pokara oce z vzklikom: ,ampak!“ —
Skratka, ,ampak“ je postal univerzalno jezikovno sredstvo, porabno
v vseh sludajih, v vseh stavkih in tudi brez stavkov. Pripusca pa
pri izreki tudi vse nianse, da se izraZajo najrazlicnej$i obcutki: od
ogorfenega ,ampak!!“ ki ima v svojem spremstvu prepir, $ibo in
klofute, pa do resnega ,,Ampak“, ki Z njim posvari ljubea mamica
svojo razvajeno edinico, in do vzdihnjenega ,impik* zaljubljencev
pelje dolga lestva raznih ,ampakov“. Vsi opravljajo svojo sluzbo,
a so le pritepenci, napacneZi.

»Ampak*“ je zelo izrazita, krepko donefa beseda z nekoliko
eksotnim koloritom; zato se v danasnjih Casih tako oprijemlje tal;
saj bi vsak rad prevpil druge z bobnecnostjo in senzatnostjo. Za
glasnimi besedami je Cesto treba prikrivati praznoto vsebine; nasuti
se morajo uSesa, Ceprav ostaneta prazna srce in um. Pac zato so
si pisatelji izbrali njo, ne pa enakopomembnih ,temved* ali
,,marvec.

To ampakovanje nara$¢a vidno Sele v zadnjih Sestih letih (izza
1. 1902.). Dotlej se je rabil ,,ampak‘ le v svojem pravilnem pomenu.
Od leta 1902. so ga pa vzeli nekateri pisatelji na muho in so ga
pogajali CeSCe in Cedle; Stevilo ,,ampakov* postaja vecje od leta do
leta; to bi se dalo statisticno zasledovati. Da je ta struja narascala
in e nara$¢a, temu je vzrok to znaCilno dejstvo, da so ba$ vodilni
nasi pisatelji prvi negovali svoj ,,ampak® in da so Se dandanadnji
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prvi njegovi gojitelji. Mislim, da se ne motim, ako devljem pocetke
wsampakovanja*“ naravnost na rova§ Cankarju. Videli bomo po-
zneje, kako so se pri njem razplojali ,,ampaki“. No, in njegovi
posnemalci in posili-uéenci so hitro zazrli to Cankarjevo ¢ipko in
so si jo priCeli tudi obeS$ati, da bi bili podobni svojemu mojstru.

Kdaj je ,,ampak®“ napacen? Najocitneje, kadar stoji
kot samostojen veznik v zaCetku stavka ali celo odstavka in
— kar postaja bolj in bolj priljubljeno — v zacetku govora sploh:
»Ampak zdaj bom $e jaz rekel eno!“ Kajti veznik ,ampak*
ni nikoli samostojen, marve¢ se naslanja na sprednji stavek,
na prej izrazeno misel, napram Kkateri zastopa nasprotno mnenje.
»Ampak* je potemtakem protiven veznik in je torej nadalje na-
pacen povsod, kjer ni protivnosti. Tisti frazarski: ,,Ampak
pojdimo!“ , Ampak jej no!“ ,Ampak danes je lep dan!“ so grda
razvada, ki naj bi znacila originalnost in modernost. ,

V redkih izbranih slucajih bi pa¢ mogel tudi kak tak
zacetni in dozdevno samostojni ,,ampak* biti na svojem mestu in
prav ucinkovati: v pretrgani govorici, ki je lastna strasti, zagrize-
nosti, zani¢evanju, resignaciji. Ta ulinkovitost je tudi, se mi zdi,
napotila Cankarja, da je pri¢el uvajati ta nove vrste ,ampak®. Saj
je bila ta beseda kakor nala$¢ za njegov impresionistni slog in ba$
za strast, zagrizenost itd. Ustrezala bi wnjegovi psihi¢ni slovnici, ki
sem o njej govoril v uvodu; ce§, nekaj se pove, drugo si misli
sam: ,ampak* stoji tu, to pa, emur on nasprotuje, si dostavi§ sam
v duhu. Take vrste je prvi zgled za na$§ ,ampak“, ki sem ga
zasledil pri Cankarju 1. 1902., ko pravi ,,Kralj na Betajnovi* (str. 47.):
»omili se mi; ampak to so principi“. Strogo slovnitno je ta
»ampak® seveda napalen, ker njegov stavek ne stoji sploh v ni-
kakem, zato tudi ne v protivhem razmerju s sprednjim; a ta ,ampak“
nas sili, da si v duhu pois¢emo dusevne zveze med stavkoma, kakor
je pac bila v govornikovem srcu. —

Take zglede pripusca tudi strogi slovnitar in ima veselje Z
njimi; psihi¢na slovnica je vedno zanimiva. Nikakor mu pa ne ugaja,
Ce vidi, da se zgledi natelomu mnoZijo v reklamne svrhe, hote¢
izzvati psihicnost, kjer je ni. Neprijetno se ¢uti preobrnjeni po-
loZaj: prej je bila psihi¢nost podstava in vzrok jezikovne posebnosti,
zdaj naj bi bila jezikovna posebnost vzrok — psihi¢nosti! Kolika
zmota! Prej iskrenost, zdaj manira! Prej bomba, zdaj ba-
longek! . . . ,,Jaz sem umetnik, ampak denarja nimam®, tako pravi
Cankar (,,Novo Zivljenje*, 1908, stran 12.). Dobro! Temu ,ampak*
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Se pomaga psihi¢na slovnica. ,Kaj je pravzaprav na tej Zenski?
Ampak Zenska je . . . in to je njena mo&*“; tudi ta stavek Se pri-
pusfamo Sorliju (,,Novele in ¢rtice* 1907, stran 150.).

Na noben nadin pa niso opravi¢ljivi stavki: ,,Ubil si me skoro,
ampak jaz sem kri¢anska Zenska. Ce bi ne imel toliko dela, jaz
bi se skregal s teboj, ampak jaz imam dvanajst torb narocenih. —
Beracica je, beracica, am p ak Lojz pravi, da ne vzame druge*. (Zofka
Kveder, ,,Amerikanci®, str. 38, 7.) — ,,Seveda se to in ono pozabi,
ampak kdaj se pozabi“. (Pugelj, Zab. knj. 1908, 96.) ,,Bilo je kakor
v sanjah, ampak vedel je tisto no¢, da je zagradil pota.* — ,Pest
bi udarila v ¢ist obraz, ampak udarila bi. Tudi ti si izkusil, siromak;
ampak ni¢ ne Zalujmo. Grbast dvorski norec je bil, ampak ele-
ganten, resen in sgodoben ¢lovek.“ (Cankar, ,Novo zivlj.“ 7, 10,
28, 82.) ,,Mislil sem se Ze ozeniti, enkrat. Ampak dolgo je od tistih
dob* (Levstik, Obsojenci, 106.). Posebno debeli zgledi se nahajajo
pri Sorliju- Maupassantu: ,Lujiza je umrla; ampak(!) tudi moj oce
in moja mati sta umrla“ (stran 80.); ,,nakupil sem zdravil, ampak
ona jih ni hotela. Jokala je; ampak(!) kaj naj bi storil?“ (Str. 82.)
,»Omoziti, stric> Ampak(!) s kom?* (Str. 194.) ,,Sluga se je blazno
zaljubil v dekle; ampak zaljubil tako, kakor danes tudi ni ve¢ mo-
goce. Dekle je odgovorilo, da ji je znano, kako jo ima Jean rad,
ampak ona ga ne mara“. (Str. 78, 80.) — Takih zgledov je mnogo,
premnogo !

V vseh teh sluc¢ajihbimoral statikakdrug veznik,
ki stoji samostojno (a, ali, pa, toda, vendar), ali pa bi se
opustil vsak veznik: n. pr. ,Lujiza je umrla; (a) umrla sta tudi moj
ofe in moja mati‘“; ,Pest bi udarila v &ist obraz, vendar bi uda-
rila“ i. t. d.

2.) Nadaljnji pogoj za pravilno rabo naSega veznika je fa,
da mora biti sprednji stavek zanikan; proti njemu izraza
w»ampak‘ pozitivno, nasprotno mnenje. Ako torej v prejSnjem
stavku ni nikalnice, je pravzaprav vsak slede¢i ,ampak"
napacen. Ba$ na to se ni¢ ne pazi! Prav je n. pr. sledeci stavek
(Sorli, Novele, 205): ,,To je tragitno. Ne to, da sva si povedala
vse,ampak to, da cutiva to disharmonijo med najinima duSama.“ —
Ni pa dovolj, da je sprednji stavek pa¢ nikalen; lahko je
nikalen, vendar je ,ampak‘ napafen. Vzemimo tri stavke: 1.) ,Ni¢
mi ni; ampak detko je prihajal le bolj in bolj suh“ (Sorli- Mau-
passant, 192). 2. ,Videl si ljudi, ki niso manj trpeli od tebe;
ampak ti nisi videl njih trpljenja*“. (Cankar, ,Novo Zivlj.”, sir. 88.);
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3.) ,,Tistih dveh ¢lankov nisem C¢ital, ampak takoj se mi je stvar
zdela sumljiva.* (MilCinski, Igracke, 67.) — Vsi trije sprednji stavki
so nikalni, a vendar je tukajs$nji ,ampak* napacen izraz za
nasprotnost; nadomes¢ati bi ga morali prej .omenjeni vezniki (a,
toda itd.). Zakaj? Zato, ker je ,ampak* pravilen le tedaj, kadar
se Z njim oporeka naravnost tistemu in istemu mnenju,
ki je bilo prej zanikano. V gorenjih treh slavkih pa je poloZaj
povsem drugacen; zanikano je nekaj Cisto drugega, nego se potem
uvaja z ,ampak®“. V prvem stavku se pove, da ,mi ni¢ ni“ a
decko(!) postaja suh. Da bi se smel staviti ,,ampak*, bi se stavek
moral glasiti n. pr.: ,Ni¢ mi ni, ampak dobro se pocutim.“ Pri
2. stavku je prvi del le navidezno zanikan; nikalnico- ima le nepo-
membni odvisni stavek, a nima je glavni stavek (,,Videl si ljudi);
zato je ta ,ampak“ zvrhoma napacen. In 3. stavek ne oporeka
trditvi, da ¢lankov ,,nisem C¢ital“, ampak- omenja ¢isto samostojno
in novo misel: da se mi je ,stvar zdela sumljiva“. Veznik ,,ampak*
bi bil pravilen n. pr. v temle stavku: , Tistih dveh ¢lankov nisem
Cital, ampak sem ju prezrl. — Dober bi bil n. pr. stavek: ,Jaz ne
grem, ampak ti pojdi; re¢i pa moram: ,Jaz ne grem, a (,,ampak*
bi bil napacen!) veselilo me bo, ¢e pride§ ti“. Prav je: ,Nisem
mocan, a ta kamen vzdignem*; ¢e pa dodenem v drugem delu
naravnostnooporekanje prvemu, potem je ,ampak® prav:
»Nisem mocan, ampak celo slablek sem.* Pri novih, drugostranskih
trditvah se ,,ampak* ne sme staviti.

Iz istega vzroka so napalni n. pr. stavki: ,Ni tisto, je rekla
Hana. Ampak zakaj je moje srce potrio?“ (Cankar, ,,Ales* 73.) —
»Ne bomo ti Steli grizljajev. Ampak Ce se ti ne zdi, pa sreo na
pot!“ (Cankar, ,Hlapec Jernej“.) — ,Vrag vedi za neki takoime-
novani narod, ki sicer ne kupuje knjig in jih ne bere, ampak je
kljub temu strog sodnik umetnosti.*“ (Cankar, ,,Gospa Judit®, 6.) —
»ovatovstva se samo veseli, a ne iztegne rok po jedi. Ampak ce bi
bil vseeno modrijan.“ (Levstik, ,,Obsojenci* 87.) — Tudi tukaj se
ne oporeka zanikani misli naravnost in kot taki, ampak se izraZa
drugotno nasprotje.

Mesanica vseh napak, ki jim je ,ampak* izpostavljen, je raz-
suta v teh stavkih: ,BeraCica je za berata. Ampak Lojz pravi, da

ne vzame druge. — Da nisem jaz skrbela za hiSo, ne bi imeli nid.
Ampak zato pravim: Ti bo$ delal po moji volji; e ne, pa Se
groSa ne dobi§. — Ampak radi ga imate le. Rada ga imam Ze.

Ampak poslusati mora.“ To vse je na eni strani! (Zofka Kveder,
»yAmerikanci“ str. 7.)
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3.) Tako se je izgubila zavest za pravilno rabo naSega veznika.
Najlaglje se da prodiranje ,ampakovanja“ zasledovati pri Can-
karju, ker se pri njem moremo naslanjati na dvanajstletno dobo
njegovega razvoja; saj je ze pred dvema letoma praznoval svojo
desetletnico. Cankar je tudi pa¢ prvi vpeljal v svojo tehniko ta
sampak, a le polagoma in oprezno. V njegovih ,Vinjetah* (iz
leta 1899.) nisem zasledil nobenega nepotrebnega ,,ampaka“, takisto
ne v ,,Rudi“ (1. 1900), ne v ,Knjigi za lehkomiselne ljudi* (1. 1901.)
in ne v ,Narodnem blagru“ (I. 1902.). Mogoce je seveda, da sem
kak zgledec prezrl, a tak bi tudi le potrdil dejstvo, da Cankar v
prvih svojih knjigah ni poznal ampakovanja. Na prva
taka zgleda sem naletel v , Kralju na Betajnovi*“ (takisto iz 1. 1902.);
enega (str. 47.) sem navajal Ze zgoraj; drugi (str. 46.) se glasi:
» 10 je bilo lepo in prav. Ampak, ali veste, kaj se pravi, upreti se
svojemu gospodarju?‘ — Preteeta dve leti, izide (I. 1904.) ,,Gospa
Judit“ in Ze c¢itamo v ,Predgovoru (str. 5—6) lepo vrsto ,am-
pakov“, Se vedno znalilne Cankarjeve vrste, n. pr. ,Jajca, ki jih
prodajate, so dobra jajca. Ampak petelin je nemoralen. Pomembno
pa je, da je Cankar s temi ,ampaki“ radodaren le v preprosto pi-
sanem, le polemi¢nem ,Predgovoru* te knjige, v spisu samem pa,
ki je umerjen za umetniS§ko presojo, se jih vede ali nevede ogiblje;
zabelezil sem si le enega (stran 6.).

In pri tem sistemu je Cankar vob¢e ostal do danasnjega dne: v
prili¢nih spisih, objavljenih po listih in zbornikih, sre¢avamo ,,ampake*
prav mnogokrat; v svojih samostojnih knjigah pa jih je rabil dokaj
manj in obicno v slucajih, ko pisatelj prekinja eno misel in uvaja
novo, nepri¢akovano : nekak ,,a propos*. V, Nini“ sem si pod¢rtal eden
zgled (str. 106.): ,,Glej jo nesrec¢nico, na bolnega starca priklenjeno.
Ampak jaz sem bolj zdrav nego ona“. — Ve¢ jih je v AleSu (iz
leta 1907.) in ti so precej frazasti, ni¢ Cankarjevi: ,,Glas je Se tvoj,
ampak(!) obraz je bil drugacen®. (Str. 70.) Napaéni so tudi nikalni:
»lega ti nocoj ne morem povedati, ampak Se pride dan in pride
Cas.“ (Stran 39.; zgled s strani 73. sem navedel Ze zgoraj.) —
Skrbnejsi je v tem oziru ,,Hlapec Jernej“. Tudi ,Krpanova kobila“
je zelo oglajena. Na strani 64. sem naSel prav Cankarjev (1907)
stavek: ,,Modre so vaSe besede. Ampak va$a radost je moja zalost.”

Drugi pisatelji so kmalu zapazili te izrazite Cankarjeve ,,ampake*
in so jih prieli rabiti bolj ali manj povprek. Nekatere sem omenjal
ze prej. Zelo oprezno piSe Levstik, ki sploh spostuje jezik; v ,,Ob-
sojencih® je res nekaj ,ampakov®, a obi¢no piSe vendar ,toda“,
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Hali“ itd. (Gl str. 8., 9., 21., 54., 55.) Pugelj ampakuje le tuintam
(Zab. knj. 1908, 96). V Murnikovih treh natisnjenih knjigah nisem
zapazil ni¢ takega; a v rokopisu, ki sem ‘ga imel pred kratkim v
rokah, je ,ampakov* prav mnogo. Sorli piSe v Maupassantovem
prevodu vse polno ,ampakov® (razen Ze navedenih $e n. pr. na
str. 77., 192., 196., 197., 199., ¢esto kupoma); jako malo pa jih je
v ,Novelah in &rticah®, in sicer niti na takih mestih, kjer bi jih
priakovali; zato se mi zdi, da je to lepo knjigo, zlasti prvo po-
lovico, nekdo jezikovno pregledal z ozirom na tako drobnjavo. Je
Se pat v njej nekaj ,,ampakov* (str. 103., 148., 150,, 152. 157.), a
niso tako hudi kakor v omenjenem prevodu iz franco$cine, ki mu

sploh nedostaje pile.
s2Ampak“setorej najgovoriin piSe le tedaj, kadar se

pove naravnostno nasprotje kaki nikalni, prej izraZeni misli.

Napacen je torej vsak ,,ampak®, ki 1.) stoji za trdilnim
sprednjim stavkom, nadalje 2.) tudi vsak, ki uvaja k prednjemuw ni-
kalnemu izrazu kako novo, ne le nikalnemu nasprotujoco trditev;
3) vsak, ki je le vezalen, zlasti v zaetku stavkovnih skupin in od-
stavkov. — Edino v dosego posebnega efekta je morda kak tak
sampak“ izjemoma kdaj dopustljiv, nikakor pa ne kot redno
tehni¢no sredstvo.

Fatima.

ﬁp zrem za teboj, ti djaur prekrasni,
ognjena mi strast razvnema telo,
kaj mar mi je koran, prorok, Kalifi,
razko$ni ta harem — bahantno nebd.
Kaj mar so mi palme, opojne levkoje,
v narocaj le tvoj mi srcé koprni,
kaj mar mi je solnce, narcise cvetoce,
nebo nedosezno moje si ti.

Ljubezni pekoce juZnega solnca

in Lejle ne bode$§ uzival nikdar,

srcé ti prebode stara Sulejka,
nabruden, otrovljen Ze moj je handZar.

Na bledih ustnih zadnji vzdih,
pogled steklen in strt,
tako uzila strast bom tvojo,

ljubezen vso in smrt.
Mara Tavéar.

e — @ —————
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Povest Ivana Polaja.

Podlimbarski.
(Dalje.)

16.

liferantom Majerjem sem imel dosti sluz-
benega posla in mnogo je prihajal k meni
v pisarno. Neko¢ mi je potozil, da mu hoce
zdravnik izvreli dobavo kruha, ¢e§: kruh je
opresen, Zarkega okusa, deloma oZgan, s
peskom in malcem zame$an in ne tehta
predpisane teze. ,Ali Bog pravi¢ni — Gott der Gerechte -— mi je
pri¢a, bridko naj me kaznuje, ¢e kruh ni rahel, slasten, teen, uZziten,
iz samega Cistega zrna in redilen. Ko bi hoteli vi, gospod Polaj,
pregovoriti gospoda zdravnika, bil bi vam zelo hvaleZzen. Nagradil
bi vas, ako bi vsaj blagovolili ublaziti ostri slog, v katerem sestav-
ljate zapisnike. Pri intendanci sem kot poSten ¢lovek na dobrem
glasu, ako se pa nabere toliko rezkih zapisnikov tam, mi utegnejo
vzeti moje vojaske dobave — aj-vaj! Bodite milostljiv, gospod cast-
niski aspirant! Za sedaj ta-le majhna nagrada, ko potegnem denar
pri vojaSkem dobavnem uradu — drugi teden se popeljem na Dunaj
— bo pa vet.“ Pri teh besedah je polozil desetak na mizo, nakar
sem pognal desetak in Majerja iz pisarne. Od tistega dne nisem Sel
nikdar ve¢ v kavarno. Iznebiti pa se- Majerja nisem mogel, ker
vsakih pet dni je priSel, ¢ ni poslal delavca k meni po izkaz, kako
naj se razdeli dobava na posamezne Cete, konec meseca pa je po
obratunu dobival v moji pisarni pobotnico za dobavljene stvari.

Dva tedna sla pretekla, kar nisem ve¢ hodil v kavarno. Po-
greSal je nisem, no, zdi se mi, da me je mo¢no pogreSala Marta.
Neko dopoldne proti koncu majnika je plaha in nemirna stopila v
mojo pisarno. ,Oprostite, gospod Polaj, ker vi nocete priti k nam,
pridem pa jaz k vam. Moj ofe ne utegne.“

.Jako me veseli, gospica Marta; pobotnica je pripravljena,“ sem
pohitel, nekoliko zmeden ob mnenavadnem posetu. ,Ali to obzZalujem,
da ste me zalotili v takSnem neredu. Glejte, moja spalnica je tudi
moja delavnica in one dni, ko sem bil zaprt, ‘mi je bila tudi jeca
in obednica; vse pritikline se nahajajo med temi Stirimi stenami.
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»Gospod Polaj, zakaj ne pridete ve¢ k nam?“ je vpradala z
glasom, ki me je spravil v zadrego. ,Kaj smo se vam zamerili?“

Kaj naj odgovorim? Da sem njenega oceta zarad poskusanega
podkupa porinil iz sobe? Da mi je bila zoprna njena vsiljivost, ki
mi gre ba§ danes k srcu?

»Dela imam dosti, gospica,“ sem odgovoril s pridurnjenim
glasom, iz katerega je lahko posnela neodkritost. ,Cez dober
mesec dni pojdemo iz Moravana in sedaj mi nastane zopet mnogo
posla. Od jutra do trde no¢i bom priklenjen k tej-le mizi.“

,Torej ve¢ nocete k nam. Cakajte! Oh, za Albino imate pa
toliko ¢asa! Zal mi je za vas, ker ji brezuspesno dvorite. Njo vzame
ali Tegl, ali naduditelj, ali pa Klic. Precej, ko odrinete iz Moravana,
vas pozabi.“ Toliko ljubkosti in prisr¢nosti e nikoli ni bilo v njenem
glasu. Solza je zable$¢ala v njenem oclesu in ginjen sem jo gledal.

Takrat je nekdo potrkal na vrata. ,Prosim, prosim!“ sem
kliknil ter stopil od Marte k mizi. V sobo je stopila mlada dama
zidovskega pokolenja v temni popotni obleki, z licno usnjeno torbico
v roki. Dami sta se preseneceni spogledali. Marta je do uSes zardela,
lice se ji je raztegnilo. Podal sem ji pobotnico in s poklonom sem
jo spremil do vrat. Odhajaje me je z ocitajo¢im, skoraj zlobnim
nasmehom pogledala in v meni je na mah izginilo prej$nje solutje
do nje. Komedijantinja kakor vse! — sem rekel sam v sebi. In
nastopila je druga komedijantinja.

,S kom imam ast? Cesa Zelite?* sem vprasal, stopivi pred
damo. S povzdignjenimi obrvimi sem ugibal, s kom imam opraviti,
zro¢ v njene kakor orehi debele oci, na njeno gladko, belo ¢elo,
katero so obkrozali ¢&rni lasje, trdi, kakor bi igli¢je raslo iz glave.

Dama je postavila svojo torbo na stol in odpiraje jo je go-
stolela z maslenim deklamatorskim glasom: ,Jaz sem potovalka
Emilija Ris svetovnoznane dunajske tvrdke Molitor & Comp., ki
izdeluje najcenejSe, najfinejSe in najbolj pripoznano ¢&rnilo in mazilo
za usnjeno blago vseh vrst. Blagovolite, gospod &astniki aspirant,
in prepriajte se sami!“ Zacela je razkladati po mizi svoje Skatlice
in doze.

»Gospica, nikar ne razkladajte, niesar ne kupim.“

Kakor bi ne bila sliSala moje pripombe, je nadaljevala z glasom,
ki je izrazal trdno vero v dobro stvar: ,Mi izdelujemo najboljse
blago te vrste. Namre¢ ... po dolgih poizkusih se je posrecilo od-
straniti iz takSnih izdelkov vse sestavine, ki bi mogle S$kodovati
usnju. Svetovnoznani tvrdki Molitor & Comp. je pripadel po dolgem
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konkuren¢nem boju venec zmage. Kemi¢na preizkuSevaliS¢a so do-
gnala, da je edino naSa tvrdka priporocljiva. Nestevilno diplom in
priznanj pri¢a o na$i solidnosti. V Avstriji obsluZujem vse polke in
tudi vi morate kaj naroCiti pri meni.“ Pokazala je vrsto belih zob
in se mi sladko nasmejala.

»Z menoj ne bo nié.“

,Tudi v inozemstvo posiljamo, v Nemdijo, Egipt —¢

»Me veseli, ali —¢

»Precitajte nasa naroCilna in pohvalna pisma iz vseh delov
sveta!“ Iz torbice je izvadila neko reklamno knjiZico ter mi jo vazno
molila, da jo &itam.

»,Nimam ¢asa, gospica — oprostite!“

»Poslusajte!“ Stopila je bliZze in tako je stala ob moji strani,
da se je z bujno grudjo zadevala ob komolec moje desnice. ,Tu
stoji priznanje podpolkovnika grofa Platerja, tu dalje se izraza hu-
zarski polkovnik grof Erdekhaza skrajno ugodno o mojem blagu,
tu ga hvali in na novo naroa baron Rajnbaba — priznanje egip-
tovskega generala Mithat paSe — pruskega gardnega kapitana Fon
Kikerica — kontreadmiral —«

Gledaje na njen beli prstek, ki mi je pokazal vsa ta imena,
sem ji hladnokrvno prestrigel besedo: ,Prosim - naSi vojaki si
¢rnila in mazila sami kupujejo pri tukaj$njih trgovcih. Nisem njih
branjevec.“

,To je velika Skoda za jermenje in obutev, ker trgovci pro-
dajajo $kodljivo blago iz kakSne zakotne tovarne. Za posku$njo na-
rolite vsaj 600 $katlic.“ Dvigala je z mize krabice eno za drugo,
imenovala njih cene, smejo¢ se jim, kakor bi se v njih nahajali
sami polizki. Potem je lokavo bleste¢e oci prosefe vprla vame.
,Vsaj 600 Skatlic — no!“ Zopet se je podrgnila ob mojo desnico.
»TakSen lep gospod! . . . Imate li krpico usnja?“

,Nimam.“

.Pa jaz poistem.“ Segla je v torbico po krpo novega usnja.
Namazala je usnje ter mi pokazala, kako se je mazilo na njem raz-
lezlo in vniklo, vsled Cesar so se ji usta zacedila s slinami.

oldite k naSemu kapetanu, morda on kaj vzame.“

,Kako je Ze ime gospodu kapetanu?“

,Baron Gorski.

,Kaj, Gorski je tukaj? Vsekakor ga moram posetiti. Veckrat ga
vidim na Dunaju. Zelo fin gospod.“ Dvignila'je s stola zamazano
polo papirja. ,Poglejte polo mojih kupovalcev. Tudi v vaSem polku
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jih imam. Manipulant 1. $kadrona je narocil 600 — to je njegov
podpis — Prokop Vodrazka. Vsi radi jemljejo od mene. Nasa sve-
tovnoznana tovarna.ima najboljSo maZo za konjska kopita, v Zivino-
zdravniSkem zavodu na Dunaju preizkuSeno in pohvaljeno. Precitajte
doti¢no izpritevalo — prosim!*

To je kriz s tak$no agentko! Prevsiljivega agenta lahko bacnete
¢ez prag,in Ce prileze nazaj, zopet, ali lepo in mlado agentko treba
poslusati, dokler se ne navelia. ,Niesar ne potrebujem“, sem rekel
ter se jel odmikati.

.Ne bodite tako trdi, ljubi moj gospod! Ne zamudite ugodne
prilike. Ali naj ni¢ ne zasluzim v Moravanu?“ Mehko se dotaknivsi
moje roke, me je iskreno pogledala, Zele¢ me omehcati. Precitala
mi je izprievalo ZivinozdravniSkega zavoda.

»,Obrnite se do trgovcev !“

Novo krabico z naftalinom je pritresla iz torbice.

,Hvala!“

»Sam vojni minister je pohvalil solidno in reelno tvrdko Molitor
& Comp. Cakajte, da vam to precitam.*

V brezupu in strahu sem jo poslusal. Svetoval sem ji, naj gre
v vnanje postojanke, kjer nacelujejo ¢etam bogat grof in dva barona,
morda kdo kaj kupi. Ko le ni hotela oditi, sem sedel k mizi ter
vzel pero. Naposled je vendar zalela pospravljati svoje blago.

,Prosim, kje stanuje gospod kapetan Gorski?“ je vprasala z
umirjenim glasom.

»V gradu.“ Oddahnil sem si, ko sem zaprl duri za njo. —

Popoldne je zopet priSla. Prismejala se mi je kot stara znanka.

»No, je li kapetan sprejel vaSo mazZo?“

»Zelo fin in prijazen Kkavalir je to. Rekel je, naj narocite 800
$katlic, ¢e ne bo premalo.“

»Zakaj ni sam narodil ?*

»10 je vaSe delo — je rekel. Nasa svetovnoznana tovarna —*

»Veste kaj, gospica — mene Molitor & Comp. in vaSa maza
ni¢ ne zanima. Prav ni¢ ne podpiSem!“ Moja odurnost ni ni¢ za-
legla. Emilija Ris je zopet razloZila svoje vzorce po mizi in kakor
dopoldne je hvalisala, kazala diplome in priznanja, se nasmihavala
in zapeljavala, vse po dobro priuenem in neStetokrat Ze ponov-
ljenem nacinu. Spoznavsi, da se je ne iznebim z lepo besedo, sem
pripasal sabljo in z izgovorom, da je pri§la ura, ko moram nemu-
doma h kapetanu, sem se spravljal k vratom. To mi je odpravilo
- nadlezno gostjo. Ba$ ko sva odhajala po vezi, ona par korakov
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pred menoj, je stopal Zerjav po stopnicah doli s svojega stanovanja.
Ni¢ se nisva pozdravila. Siroko odprtih o¢i je gledal za brhko,
polnoudno agentko. Zahrknilo mu je v grlu kakor neki Zivali, kadar
ji dekla vlije mastne pomije v korito. Moja rahlo¢utnost mi brani
povedati, kaj bi bil renegatu najrajsi dal za tisti zloveS¢e hrkajoci glas.

Emilija Ris je v Moravanu in okolici poltretji dan vnemala za
tovarno Molitor Comp. Po njenem odhodu so se razpredle ne-
lepe govorice o njej. Namigavalo in Sepetalo se je vse vprek, no,
imena onih, ki so baje priSli v dotiko Z njo, se javno niso ime-
novala, ker ob nedostojnih stvareh so ljudje na videz dostojni.
Najve¢ izda tajno obrekovanje, tisto, o katerem ne veste, komu bi
se zahvalili zanje.

17.

Kdor se je ¢util obremenjenega, bi bil svoj greh lahko skesano
povedal patrom jezuitom na uho, ki so vr$ili tiste dni sveti misijon
v Moravanu. Ljudje so drli v cerkev, ker vsak je bil radoveden, kaj
povedo ti zgovorni mozje. Vsak je s slastjo poslusal, kako do korena
je izprijen svet in kako potrebna pokora; no tisti, ki bi je najbolj
potrebovali, je niso hoteli vzeti na svoje rame, ni se jim zrahljala
duSa: pomazali so se z blagoslovljeno vodo ter $li domov kopicit
greh na greh. Vabili so me v cerkev nekaj ,rojeni govorniki“, nekaj
pa Albina. Po litanijah sem jo spremljal domov. Pred posto sva
vselej postala, kakor bi Cakala Se ene, poslednje, odlo¢ilne in reSilne
besede, ki bi naju bila na mah — razdruzila. TakSno besedo sem
pricakoval, ker zdelo se mi je, da kakor na mojih tako tudi na
Albininih ustnicah leZi tista poslednja beseda. Na moje pricakovanje
je priSel primeren odgovor.

Drugi dan po odhodu Emilije Risove sva stala zvecer po lita-
nijah pred postnim dvoriS¢em. In tistikrat me je Albina naivno vprasala,
¢e mislim kaj stopiti k izpovednici in iztresti vanjo butaro grehov.

»Grehov nimam, gospica. V ednostih rastem kakor sv. Alojzij.
Z vami govorim o najnedolZnejsih stvareh, pri Prohazki se ve¢ ne
prepiram, v kavarno ve¢ ne zahajam igrat v kvarte. Cednostno
enolitno teko vsi moji dnevi in delavnik je podoben prazniku kakor
klas klasu. Le kadar je opravka v vnanjih postojankah, takrat pride
nekaj izpremembe v enomerno Zivljenje.“

»Nekaj mi prikrivate, a jaz sem radovedna in bi rada vedela vse.*

»Kako bi vam kaj prikrival?“ sem rekel uZaljen, ker osupnil
me je njen hudomudni glas.

.Ljubljanski Zvon* 9. XXIX. 1909. 35
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»5aj mi ne morete, ker vse vem. Pred tremi dnevi ste imeli
imenitne posete. Prva je bila pri vas Marta, sladka Martica —* Njen
glas je zastal, izzvenel je v nasmeSljivosti. /

Naglas sem se zasmejal. ,PriSla je k meni takorekol sluz-
beno, po pobotnico.*

,Le pocakajte! Po tem sluzbenem posetu je bila pri vas neka
lepa dama, dopoldne in popoldne. Glejte, kako vse vem.*

»Nisem klical ne ene, ne druge. Kako bi bil tudi mogel, odkar
govorim z vami? Pa kdo vam je natvezel te stvari, za katerimi ne
ti¢i niti mrvice nepostenja? Kdo drug nego naduditelj!“

»Da, on vas je videl s tisto damo. In Marta sama pripoveduje.“

,Dve lepi dusi sta me opravljali pri vas.“

»Gospod naducitelj je rekel, da tak$no pohujSanje bi se ne
smelo goditi pod streho, kjer on stanuje.

»Ta volk, zavit v jagnjetovo volno!“ sem rekel, skoraj zavpil
sem te besede. In zaSumelo je nekaj po lipah na dvori$¢u, kakor
bi perje Sepetalo o tajnih sestankih, ki so se vrsili takrat, ko je bil
Se stari Bruner Ziv. No, o tak$nih stvareh nisem hotel govoriti
deklici: premlada je Se bila in ljubila je svojo maceho in tisocake.
»NikakrSnega pohujSanja ni bilo pri meni. Tista druga Zidovka je
nesramno vsiljiva potovalka in agentka dunajske tovarne Molitor
& Comp. Ponuja ¢rnila in mazila. Obakrat sem jo izrinil prav ne-
vljudno iz sobe, ker se je drugafe nisem mogel odkrizati.“

.Bog ve.“

,Da, Bog ve, da ste slabo pouleni in da zelo obZalujem, ako
raje verjamete zlobnim, meni sovraznim ljudem nego meni. Gospica
Albina, ni¢ vam nisem storil Zalega, in vi tako govorite! Glejte,
smatral sem vaSe solutje za usmiljenje sestre, ki pride bratu na
pomo¢. Cez dolgo ¢asa sem nasel v vadi osebi zopet Cisto, nedol-
Zzno duSo, katere bi se rad dolgo spominjal. In vi me sodite, kakor
hocejo drugi ljudje.“ Postal sem neZen, po pasje sem cvilil in to
zenski ne ugaja. Nikdar pozneje nisem govoril tak$nih neumnosti
pred Zensko. Tisti vecer sem poslednjikrat spremljal Albino in nikdar
ve¢ nisem govoril Z njo. Namre¢...8e predno je mogla odgovoriti
na moje besede, se je usula od nekod na ulico drhal deckov,
Solskih otrok, ki je neznansko zapiskala in zaZviZgala, pa precej
utihnila in izginila. Albina je v strahu zbeZala domov in tudi jaz
sem odSel svojo pot, kakor bi tisti hrus¢ in vriS¢ ne veljal meni.

,To je tvoje delo, renegat Zerjav, ali dan placila ti ne odide!*
sem zavpil, razjarjen gredoc¢ preko veZe pod stopnicami, ki so drzale
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v naduditeljevo stanovanje. Domneval sem si, da je Zerjav doma in
poslusa pri odprtih durih, kako se konca otroSka demonstracija.
Bil je res doma in zasliSal sem njegove besede: ,Moti§ se,
prijatelj! To ni moje delo, to je javno mnenje, to je ljudski glas,
bozji glas, ki pravi, da ne sme§ zvecer laziti za postenim dekletom.“

,Pridi doli, da ti dam tu na mestu primeren odgovor!*

»Nocem tvojega odgovora. Dobil si ga od tnkaj$njega ljudstva.*

,To ni bilo ljudstvo, ampak otroci, od tebe naduntani. Cakaj !«
sem zavpil in Zerjav je zaloputnil vrata za seboj in jih zaklenil.

Ves razburjen sem legel v posteljo. Koval sem bridko osveto
in premisljeval, kako bi jo izvrSil. Moje misli so plavale v krvi,
preliti na junaskem mejdanu. ,Vsekakor ga moram ubiti, ustreliti ali
vsaj zaznamenovati za vse Zivljenje.* Sele pozno po polnodi sem za-
dremal. Spal sem slabo, ker do jutra se mi je sanjalo, kako se
prepiram in bijem z Zerjavom. Zdaj ga vidim na tleh rohnecega v
poslednjih vzdihih, zdaj se sam zvijam pod krutim udarcem.

Ker je priSel drugi dan na$ polkovnik z Dunaja in je pregle-
daval zunaj na jahalnici od jutra do vecera naSe Cete, nisem imel
tisti dan Casa iti na posto. Ceprav sem stal ves dan na hladu in
vetru, se vendar $e ni ohladila moja razdraZenost. Tretje jutro nisem
ne v postnih prostorih, ne pri oknu videl Albine, kar se mi je zdelo
¢udno. Ali res verjame opravljivim ljudem in me sumnidi, da bi
bil neposteno obceval z Emilijo Risovo? Ali jo je preplasila otroSka
demonstracija toliko, da se mi nofe pokazati? Moja sebitnost je
razsodila, da bi v obeh slucajih ravnala deklica sicer previdno, zna-
¢ajno pa ne.

Okoli devete ure sem nesel nasemu zdravniku njegovo me-
seéno placo, ker Steli smo tisti dan 1. roZnika. NaSel sem ga v
kamrici, ki je bila najeta za zdravniSko pregledovanje bolnih vojakov.
Navzkrizni duhovi so mi udarili v nos, ko sem bil vstopil, vse pa
je nadkriljeval vonj po jodoformu. Ba$ je celil bolnemu dragoncu
rano, ki se je nahajala ob kolenu in se je naredila pri jahanju vsled
drgnjenja kolena ob sedlo. Zdravnik je precej dolgo z mocno iglo
pikal in zabadal v njo. V tem, ko je vojak topo gledal na svoje
koleno, sem jaz nepremino zrl na njegov suhi, iztegnjeni vrat, kjer
je neprestano trepetala debelkasta miSica, kakor se trese bilka, ako
&rv Ze preveé gloje ob njeni koreninici.

,Nekatera rana se mora razSiriti, drugafe ni misliti na celitev,“
je razkladal zdravnik na nemskem jeziku, kar je pomenilo, da govori
meni. In po kratkem premolku je nadaljeval, opravljaje svoj krvavi

35#
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posel: ,Tudi s tako zvanimi srénimi ranami je tako, ljubi moj Po]aj
Cim ve¢ tede krvi, tem preje se zacelijo.*

»Hm!“ sem zavzdihnil v nekaki omotici ob njegovem mesar-
skem delu. In domislil sem se, da je ta vrazji nos poniknil Ze v vse
moje zadeve. ,Tem bolje,“ sem si mislil, ,ako Ze vse ve, ga tem
laze vprasa$ za svel, kaj mi je zaleti z Zerjavom.*

Zdravnik je nasul jodoforma na rano ter obvezal koleno, potem
pa je poslal dragonca domov.

»Vi ste bledi kakor stena,“ mi je govoril, briSo¢ instrumente.
»Prevzel vas je pogled na rano. Kaj so Ze tako razbiti vasi Zivci?*

»Kri je Cudna stvar: ¢lovek jo nosi v sebi, pa se je mora 3ele
privaditi.

»V nadih krviZejnih Casih se je treba privaditi. Kdor se je boji,
lahko pride v poloZaj osramljenega ¢loveka. Boj se krvi, in vsak
dela s teboj, kar se mu ljubi.*

Mislil sem, da me s takimi besedami $uje na Zerjava.

V tem sem mu nadtel na mizo njegovo gaZo. Stopil je blize
in pazno obrsnil z ofmi po denarju. Premnogo mesecnih pla¢ sem
ze $tel in sem se prepri¢al, da vnanjega in notranjega ¢loveka takrat
najlaze spozna$, ko mu poriva§ denar. Vidi§, kako se bozZja stvar
pri sprejemanju oblizuje ali prihuljeva in hlini, in po tem sklepas o
znalaju. Denar odpre vse kote CloveSke duse.

»Koliko mi Se pride po vseh odbitkih, utrzkih in odtegljajih?“
je skrbno vprasal, umivaje si roke.

»Devetinstirideset goldinarjev in Stiriindvajset krajcarjev.*

,O jeha! Malo, malo! Kako pa vendar?“

» Taksa za poviSanje je osem goldinarjev triintrideset krajcarjev.“

» 10 je manira: poviSajo placo in precej tudi utrgajo. Gumpci!*

»Za polkovnega krojata so vam odtrgali 20 gld.,“ sem C¢ital
iz placilnega listka.

»Vse predragega krojaca ima na$ polk. Kam pridemo!*

»Pri Skadronu ste si izposodili 15, sultan-flor je veljal ez 6.

,Kaj? Kaj? Sultan-flor?*

,Prejeli ste ga 8. majnika.“

»Aha, res, res! Kadar ga kapetan naroli, prosim $e zame
krabico. Dalje.*

»Za vaSe stanovanje sem placal 9 — tu je pobotnica; zdravnik,
va§ Sef, vam je odtegnil 6 —*

»Ta Solobarda! Lahko bi sam utrpel in jih izpregledal, saj ima
bogato Zeno.“
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»Tisti banket na Cast brigadirju je stal 5 gld.“

»0, 0, 0! Pride dostojanstvenik na pomladanski izlet in ubogi
zdravnik — placaj! To so razmere!“

»Za knjige je nekaj ¢ez 3 gld., druge malenkosti 4. Vse je
natan¢no izkazano na placilnem listku.*

,Ze dobro, Ze dobro, Cerberus.“ Cerberusa me je imenoval
vselej, kadar sem mu prinesel mese¢no placo z odbitki.

»Tista dva voza, ki ste ju rabili v vnanje postojanke, je velel
gospod kapetan placati iz pavsalij.

,O kako milostno in kavalirsko. Merci!“

»Naro¢nine na ,Pokrok“ nisem odtegnil. Naj pocaka do pri-
hodnjic.“

»De&kuji, dékuji! Modra misel; naj le polaka; vsega Clovek
ne more kar precej. Itak se moram ta mesec postiti. Clovek, ki je
Studiral vseuciliS¢e — medicino, prosim! — in sluZi dvanajsto leto,
pa takSno placo! Fej! In $e postavljati se mora$ za kavalirja. Seveda,
v raztrganih Cevljih bi trpel ugled.“ Ko je bil spravil denar, se je
zopet obrnil k meni: ,Se nekaj. Cital sem v ,Pokroku“, da ste
podcastniki nasega polka nabrali in poslali v mati¢ko Prago 110 gld.
za pogorelo ,Narodni divadlo“. To je bilo vrlo. Podljite tudi zame
5 gld. in odbijte mi jih prihodnjic.

»K vasim uslugam, gospod doktor. Ali hocete za spomin drobec
pepela s pogoriS¢a? Poslali so ga nam iz Prage.*

,Hvala! Tak$nih praskov ne morem rabiti.

,Se¢ danes posljem 5 gld. na posto.

,Ad vocem — posta. Gospica Albina vam je pa uSla. Vceraj
popoldne, ko ste bili na jahalnici, se je odpeljala na Dunaj. Mit
Sack und Pack. Tri mesece se bo udila brzojavstva. Pa saj veste.

»vem,“ sem se zlagal. Rad bi se bil pokazal ravnoduSnega, pa ni
§lo. Pogrelo me je pri uSesih in sem Cutil, kako me je oblila rdecica.

»No, priznati treba, da imate izvrsten okus glede Zensk. Albina
je brhko dekle, Cupr dévka — kakor pravimo Cehi. Pa kar ni, to
ni. Nadutitelj vam je sovraZen, Klic vam je sovraZen, skoraj se
lahko reCe, da vam jo je zavidal ves Moravan.*

,O neki zadevi bi vas prosil za svet, ba$ zaradi Zerjava. Ako
imate Cetrt ure Casa, gospod doktor . . .“

»Za vas vedno. Prosim, spremite me po mestu. Na drugi konec
moram k bolni Zenski. Na potu mi razlozite svojo skrb.

Spotoma sem mu slikal Zerjavov znacaj: pravil sem mu, kako
me je ovadil v Ljubljani in kakSen renegat je sedaj, vsled cesar je
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nastalo med nama nasprotstvo, sfasoma pa sovrastvo ba$ zaradi
Albine.

»In zdaj hocete, naj vam svetujem, kako bi kaznovali tega ¢loveka,
ki vam ne privos¢i lepe deklice,“ me je prekinil, obstavsi sredi ceste.
»Prosil bi. Tu ne gre za deklico, za mojo Cast mi je.“

,Zoprna sta mi Zerjav in Klic, neznosna sta mi in ve¢ ne ob-
Cujem Z njima, odkar sta v novinah ovadila vas in Zarubo ter ogrdila
Skadron. Po tistem sporu pri Prohazki sta mi tozila, pa sem Sel h
kapetanu in mu vse povedal. Bolje je, da je zvedel od mene vso
stvar nepristransko, ker zasliSal sem tudi gostilni¢arja, kakor e bi
mu bili drugi natvezli pristranske re¢i. Zal mi je, da sta vas poniknila
v to dezo. Vojni minister ne pozabi vaSega narodnega misljenja,
Ceprav se je prosilo za vas. Nemcu bi vse izpregledal, ali vam ne
odpusti. Pol leta ali celo leto morate zdaj dalje Cakati povisanja.
Ni¢ ne pomaga.“ Zdravnik je mahnil z roko in nadaljevala sva pot.

»Ali bi ne mogel pozvati Zerjava na dvoboj?*

»opodobilo bi se, ko bi bili Ze Castnik, dokler ste pa pod-
Castnik, stojite niZe navadnega pojma d¢asti. Pri mnogih dvobojih
sem bil Ze navzocen, pri pravih mesarskih klanjih, in dvobojna pravila,
ki jih je sestavil neki huzarski nadporoé¢nik, imam v tem le mezincu.
Ta so molitvenik vsakega vojaSkega zdravnika. Zato vem, da dvoboj
s podc¢astnikom odkloni lahko vsakdo.“

»Ali takSna stvar ne zastara?“

,O jeha, kaj mislite, da pride Zerjav kdaj pod vaso sabljo ali
pistolo? Clovek, ki je zatajil svoj materni jezik in ovadil prijatelja,
nima pojma Casti v sebi. Dvoboj je koéljiva stvar. PosluSajte, kaj
se je prigodilo v Budapes$ti. Na tramvaju se peljeta grof in uradnik.
Drugi stopi prvemu na kurje oko, nakar lete z obeh strani zadiréne
besede, katerih posledica je bila zaudnica, ki jo je priloZil uradnik
grofu. Afera je priSla v novine in ves Budapest se je smejal oklo-
futanemu grofu. Ta je pozval uradnika na dvoboj. Ali mislite, da
se je uradnik odzval? Na vse pretege je prosil nasprotnika odpu-
§Canja in milosti zase, za svojo Zeno in otroke. Grof se je usmilil
in odpustil pod gotovim pogojem. Drugi dan so prinesle vse novine
uradnikovo izjavo, da ni res, da bi bil on oklofutal koga, res pa
je, da je on sam prejel zauSnico od gospoda grofa. In zdaj je bil
uradnik tisti, ki se mu je smejal ves Budapest. Nasa kri se hladi
bolj in bolj in zato gineva fut za dvobojevanje od dne do dne. Z
njim ne morete posvetiti naduditelju.

(Dalje prihodnji¢.)

®
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Krakovsko gledisce.

Za ,Ljub. Zvon* napisal Tad. St. Grabowski. — 1z poljskega rokopisa poslovenil
Vojeslav Mole.

(Dalje.)

ako silno je pricul Wyspianski vso poljsko
preteklost, kako tesno je zvezan z njeno zgo-
dovinsko in kuilturno tradicijo, o tem lahko
prica droben fragment, skoraj Ze niti ne vec
dramaticen, ampak slikarsko liri¢en, ki so
ga predstavljali v preteklem letu v Krakovu:
,Lomrt Barbare Radziwilove*“.?)

To malo delo sicer nima dramati¢ne vrednosti, ker nima na-
mena, biti niti prizor, niti skicaza ve¢jo dramo. To je samo dialog,
v katerem je izraZena prezalostna molitev ob locitvi dveh ljubecih se
du§, Zigmunta Avgusta in Barbare, — to je samo v dramati¢ni obliki
izraZzena pesem soclutja, ki je zaigrala na strunah poetove duse, ko
je stal pred znano sliko JoZefa Simlerja?®): ,Smrt kraljice Barbare
Radziwilove*.

Hip, izraZen v divni sliki Simlerja - Wispianskega, je hip, Ze
slede¢ pravi drami, tragi¢ni borbi z nasprotniki ,kraljice plemkinje“.
To je trenotek najvisje resnobe in tiSine, saj je trenotek smrti, pred
katero gine vsa Cloveska strast in bolest vsakdanjega trpljenja.

Dramo, ki jo je ¢ital v Zalostni zgodbi Zigmunta in Barbare,
je imel poet v mislih, a jo je skril v svoji dusi in nam dal samo
tih, umirajo¢ epilog, Zalobno pesem umirajocega, tihega in zelo ne-
sretnega bitja.

) Barbara Radziwilova, druga Zena poljskega kralja Zigmunta Avgusta,
h&i Jurja, vilenskega kastelana in litevskega velikega hetmana. Zivela je od 1. 1522,
do 1551. V starosti 16 let se je porotila s Stanislavom GaStoldom, novogrodskim
vojvodo, a je kmalu ovdovela. V Vilnu jo je spoznal in vzljubil poljski kralj Zigmunt
Avgust, tedanji litevski veliki knez (tedaj tudi Ze vdovec), in se je pozneje v
letu 1547. skrivaj Z njo poroCil. To je ostalo skrivnost do smrti starega kralja Zig-
munta, potem pa je zalela kraljica Bona spletkariti proti Barbari. PriSlo je radi
tega celo do upora poljskih in litevskih ,panov*, ki pa se je srefno koncal z Bar-
barinim kronanjem v letu 1550. Pol leta po kronanju pa je umrla nesredna Kraljica;
in kakor se sploSno sodi, jo je zastrupila Bona.

‘) Jozef Simler je bil znamenit poljski slikar, Zive¢ od leta 1823.—1868.
v VarSavi; popularnost si ‘je pridobil s svojimi krasnimi slikami z religijskimi in
zgodovinsko-narodnimi motivi.
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Barbara ¢uti, da ji gasne v grudih srce in se lo¢uje z nasmehom
bolestnega slovesa od svojega moZza-ljubimca, vedo¢, da ,jutri
zjutraj bodete Ze sami“. Vendar pa ve, da nima kralj-ljubimec
samo nje edine ljubice, ampak da ima tudi drugo, ki ji mora po-
svetiti celo Zivljenje in vse svoje sile, da ima kraljevanje in narod,
ki mu je sicer nehvaleZen, a ima izpolniti veliko nalogo na svetu.
Vsega tega se zaveda, ko spominja kralja na njegov poklic in je
pozabila na svoje lastno Zivljenje, ki tli samo $e v zadnjih bleskih,
na svojo sreo, ki jo je bila samo okusila z robom ustnic . . .

,Ostanes, ker te Bog ostavlja;

ker ste krmar naroda-pluga

in kronani gospod naréda.

Ne mislite o lastni Skodi,

ne spomnite se lastne bede,

ker ste vojak po BoZji volji,
ki drugih mnogo prvi vodi.*

A silne besede tega slabega umirajofega bitja niso mogle po-
miriti trpljenja nesre¢nega kralja in odvrniti njegovih misli od Zalosti
k velikim idealom delovanja za narod in bodo¢nost. Razbolelo kra-
ljevo srce pozabi na ponos in kraljevsko dostojnost ter toZi in prosi
Boga milosti kakor najnavadnejSi, nesreen prostak. Z bridkimi
solzami se poslavlja od ljubljenega bitja, ki mu je bilo drazje od
bleskov krone: poslavlja se s tako preprostimi, ptisrénimi besedami,
da pozabimo na njegovo kraljevsko dostojanstvo. Pred nami ne
stoji ve¢ kralj, ampak zelo nesreen ¢lovek, moz, strt v cvetu svojih
let, revez brez sil v obli¢ju velicanstva smrti, revez s krono, ki se
Cuti na svojem prestolu bolj osamljenega nego najslabsi Crvicek.

.Lahko no¢, ti moja lutenka,

ti venec moj roZni, uveli!

Kot cvet si mi bila milenka;

a rose so ostre odeli

te dihi, kot cvet v Cas goredi,

v vrtovih cvetedi.

Utrgal te boZji vrtnar je,

zadel mi prestraSen udar je,
ostavlja mi gluho kraljestvo —
in samega v mojem narddu
in samega v gluhem gradicu
na vavelskem gricu .. .*

A to tiho, prisréno, brezupno slovo se izpreminja polagoma v Za-
lostno molitev, ki krije v svojih spokornih besedah toZbo in o¢itanje proti
samemu Bogu, da mu trga to nedolZno Zrtev iz rok, da ga obsoja na
najbolestnejSo muko, da mu jemlje sile, potrebne za vladanje naroda.
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Predivna je ta molitev nesre¢nega kralja, ta Zalobni venec, pre-
pleten s spokornim belim cvetom molitve in z bolestnim, krvavecim
trnjem neuteSene toZzbe:

.Ave Marija, kraljica néba,

ni¢ mi na zemlji ved ni treba . . .
O mati BoZja, polna milosti,
zadnje gasnejo zame radosti . . .
Gospod Bog s Tabo, Jezusa mati,
vedno mi zdaj je Zalovati . . .
Med Zenami blagoslovljéna

in blagoslovljen Tvoj sad Zivota; —
ostanem beden, kralj — sirota —
kraljica moja — duSa — Zena . . .
O Bog, ti dal si mi vero

v te moje mlade sile,

da bodo rod v bodo¢nost vodile,
da svojo izvrSim prisego.

A danes lomi§ kot drevo me,
pobito s tofo in nevihto,

razruto z burjo, vihro.

In sre€o mi mojo izdiras;

prepasti Zrelo odpiras;

ubijaS mi Zeno, Barbaro . . .

Kralj nebeski, o Kriste,

ni mi za krone ble§¢anje,

sen moj o kroni koncan je,
Kaj mi prestolov bles¢oba?

Z mano le mrak je, Zaloba . . .*

Molitev se polagoma izpreminja v tozbo, tozba v brezdanjo
zalost. Zigmunt se odpove sredi in kraljevanju in kroni, v Zalosti
zahrepeni po pozabljenju, zahrepeni, da bi mogel zbeZati od tega
groba edine sree dale¢ nekam, dale¢ v nepoznane litevske pusce.

A mo¢ duha vendar premaga blazno obupnost in pomiri za vedno
srce, ki se trga v Zalosti, za vedno, za vse Zivljenje, do novega srecanja.
Jasen pramen posveti z nado izza groba v Avgustovo ranjeno duso
in jo resi padca, obupa, da ne prekolne usode in se ne protivi Bogu.

Zadnji ¢in tragi¢ne borbe v srcu kralja - ljubimca je, ko se
mosko vda nerazreSenim obsodbam usode. In kakor moder Rimljan
se zbudi Avgust iz pozabljenja; velike besede umirajote Barbare
se odzovejo z gluhim odmevom v njegovi du$i in ga povedejo —
Ceravno v megli vefne Zalosti — na Celo naroda kot ,vojaka po
Bozji volji, ki drugih mnogo prvi vodi . . .
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A kor konCa z besedami res klasitne modrosti, te vecne in
nesmrtne, ki zveni iz Sofokleja, Shakespearja, Calderona, Kocha-

nowskega: .
.Zaman se veseli§ v Zivljenju;

krij praznike in Krij radosti;

smrt sreCo zamori v brstenju,

kot zmela je ta cvet v mladosti . . .*

Se ve&jega pomena pa nego v liriénem oziru je ta prizor s sli-
karskega staliSc¢a. Ves prizor, ki sta ga izsanjala oko in Copi¢
slikarja, predno ga je prelil v pesem poet, predstavlja nekaj tako
klasi¢no harmoni¢nega, nekaj po svoji kompoziciji in koloritu tako
globokega, a hkratu preprostega, da se ga ni mogoce dovolj na-
gledati. In ne bile bi tu potrebne besede in ne poezija; zadostovali
bi samo ti dve postavi: umirajoe, bele lilije in strtega vladarja,
CitajoCega z bojaznijo v oceh svoje ljubljene pozdrav smrti, — za-
dostovala bi ta mehka, skoraj nadzemska svetloba, razlivajota se na
leziS¢e kraljice, ta gasnoci, krvavi blesk luci pred podobo Matere
Bozje, ti zadnji soln¢ni Zarki, ki se razlivajo skozi okna po tihi
sobi, zagrnjeni z Zalobnimi zavesami, — zadostovala bi samo ta
dva para odi, zroCih vase, ti dve ljubedi se srci, lofeni na veke, —
da se razume in izrazi brezdanja bolest trenotka, nepojmljiva moc
smrti, ves tragizem ,kraljevske* usode . .

»omrt Barbare Radziwilove® je v literaturi gotovo edini
uspeli poizkus, ustvariti sliko v okviru odra; ta prizor je kakor
star gobelin, ki je zacaral v svoje barve najbolestnejSi trenotek iz
zivljenja poljskega kralja; ta prizor je kakor delo ¢opia nesmrtnega
Van Dycka ali Rembrandta. \

Povedal sem v zaletku, da je Wyspianski vzljubil zlasti dve
dobi v zgodovini neodvisne Poljske, njeno mra¢no zarjo in njen
krvavi zaton.

Ta drugi moment, ki je $e bolj nego prvi odgovarjal nastroju
duSe poeta, zraslega na poljski romantiki, je izrazil Wyspiariski v
ve¢ delih. Ta moment je bil $e bliZji njegovi dusi, analizujodi ,,prah
in pepel, in zato mu sledi od prvega nastopa na literarni njivi
kakor krvava, herojska senca.

Tri njegova dela predstavljajo dneve iz tega umiranja Poljske,
ta predzadnja takozvana ,listopadova‘ vstaja (1830—31), Ze zgoraj
omenjena dramati¢na ,,pesem* ,VarSavjanka*“, starejSa drama v
petih dejanjih ,,Lelewel* in najmlajSa, v preteklem letu predstavljena
sListopadova nod*“; avtor jo je imenoval ,dramati¢ni prizori“.
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nsListopadova noc“ predoCuje trenotek izbruha vstaje 29. li-
stopada 1830. leta v VarSavi. ,VarSavjanka“ je tragicna pesem
o junaskem boju in smrti enega oddelkov generala Chlopickega
tretji dan bitke pri Grochovu, 25. svecana 1831. leta, ,Lelewel
pa ilustruje duSevno borbo, ki sta jo borili med sabo dve najmocnejsi
politi¢no - narodni stranki v VarSavi ‘pod vodstvom kneza Adama
Czartoryskega, nacelnika zmerne stranke, in Joahima Le-
lewela, vodje revolucijonistov, — to nesre¢no borbo, ki je povstala
ze ob koncu vstaje, v avgustu leta 1831., provzrocila razdor v itak Ze
slabem poljskem taboru in njegov zadnji poraz.

Nas tu zanima pred vsem ¢as zacetka vstaje, ki jo je mogocno
predotil Wyspiariski v enem svojih zadnjih, a najpriljubljenejsih del,
v ,Listopadovi noci“.

Da laze razumemo dramo samo, se moramo spoznati nekoliko
s histori¢nim ozadjem in postavami krvavega momenta v borbi za
nezavisno Poljsko.

(Dalje prihodnjic.)

i

Zidovsko dekle.

ﬁot orientalskih divnih roz dehtenje
mame¢ na duSo lega in srce,
omamilo je misli mi blestenje
mladosti tvoje, Zidovsko deklé¢!

O soln¢ni sen pomladi rozne moje,

v drhtecetihih strunah duSe skrit,
zvene¢ si vstala v zvokih pesmi svoje,
visoke moje pesmi Sulamit!

Ti tvoji zlati plameneci lasi

so kakor zarij vihrajocih Zar,

bledé pred njimi zvezd blesteci pasi
in gasne meseca srebrni car.

O Berenike moja, sen opojni!
V tono¢i dan ¢ez morje ladja gre
zivljenja mojega v pristan pokojni
ljubavi tvoje, Zidovsko deklé!.
Vojeslav Moleé,

— — @ p—e
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Popred si pevec bil, zdaj si homeopat,
Popred si ¢asa bil, zdaj si Zivljenja tat.
Preseren, Zabavljivi napisi.

tretjih bukvicah ,Kranjske Cebelice®, str. 20,
se je 1. 1832 med ,,Sr8ene* uvrséen glasil
ta epigram prvotno takole:

Popred si pel, zdaj pa homeopatis,
Popred si Cas, zdaj pa Zivljenje krati§ —

Na sorodnost tega epigrama z Mar-
tialom sem opozoril Ze v ,,Zborniku“ Slov. Mat. IV, 153. Naperil je
pa bil PreSeren Zelo tega srSena na prvaka tedanjih kranjskih ho-
meopatov, na stolnega vikarja Blaza Poto¢nika, ki je bil v prvih
bukvicah Kranjske Cbelice leta 1830 pod Sifro P. objavil nekaj
pesmic, n. pr. Nebesa (str. 11), Vodniku pri Savici 1829 (str. 31),
Zenjice (str. 45), Slaba vinska letina (str. 47), Zdravica (str. 51)
Dolenjska (str. 52) — pesmic, ki se niso ravno odlikovale po po-
sebni duhovitosti ali pesniSki vrednosti. PreSeren hoce reci: Kdor se
s takimi plitvimi in plehkimi pesmicami ukvarja, ta sam sebi in
drugim, ki te pesmice bero, ¢as krade, — mar bi se lotil korist-
nejSega posla! — Kaj velja, ¢e ni morda PreSerna drazila tudi Ze
podobnost Sifre z njegovo? (Primeri opombo v Ilirskem listu §t. 2
z dne 14. januarja 1832, stran 6.)

Izpregovorimo rajsi nekaj besed o homeopatiji in homeopatih
izza PreSernovih Casov.

Gospod, ki je motril naSe kulturne delavce v zrcalu PreSernovih
poezij, tolmaci na 19. strani svoje broSure homeopatijo kot ,lecenje
razli¢nih bolezni z istimi zdravili“ ¢e§ duo (enak) in
=50 — — toda =#syzwv se pravi trpeti, bolovati, a ne leciti! —
Z istimi zdravili leCiti razli¢ne bolezni, hm! vse s kroglicami
kajne? — Res prav tako, kakor da bi vsi strupi, ki jih uporablja
homeopatika, enako ucinkovali! Nekoliko boljSe razlage je pa Ze
treba, ¢e se kdo sploh lofi razlaganja. llzdo; je pasivnost, razpolo-
zenost in duowrmadidc tisti, ki se nahaja v enakem razpoloZenju, v
enaki trpnosti, ki ima iste bolezenske oblutke; dpowmzdza je torej
podobno ali enako (zdravstveno) razpoloZenje, oziroma bolovanje.
Po vsem tem je torej homeopatika zdravljenje kakega bolezenskega
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razpoloZenja s takimi sredstvi, ki bi morala v zdravem telesu
povzrotiti podobno ali enako boleznost, kakor jo opazujemo na bol-
niku v doti¢nem sluéaju. Ce bi se izrazili v priliki, utegnili bi morda
rei, da homeopatika hudi¢a s hudiem izganja, aleopatika pa s
krizem in blagoslovljeno vodo. — Opazovali so namre¢, da n. pr.
za ozeble ude ni gorkota primerno sredstvo, ampak sneg in mrzla
voda, in za opecenino da niso mrzli obkladki, ampak vrodina in
mazanje s takimi vlaZzninami, ki povzrocajo Se hujSe pekocine (n. pr.
vinski cvet, terpentinovec i. t. d.); pregret in od vro¢ine razpaljen
¢lovek se z mrzlo pijaco lahko pokvari, nasprotno se pa z razgreva-
jocimi sredstvi (n. pr. s punSem, Zganjem, kavo in ¢ajem) primerno
pomiri; v zdravem telesu pri normalnem razpoloZenju kava povzroca
mocnejSe utripanje srca in brezspanc¢nost, kava je pa tudi sredstvo, ki
pri razburjenosti in razdraZenosti ¢utnic potolaZi premo¢no utripanje in
omami brezspancnost; Zveplene kopeli izvabijo pri zdravem Cloveku
izpuscaje, opahke in srbez, garjavec pa v Zvepleni kopeli izgubi
srbeZ in opris¢; osepnice povzrocijo lahko gluhoto in slepoto, pri-
merili so se pa Ze sluaji, da so gluhi in slepi po osepnicah gluhost
in slepost izgubilii. t. d. Iz vseh takih opazovanj je povzel Samuel
Hahnemann sledeci po njegovem mnenju osnovni zakon zdravilstva:
Ce hote$ kako bolezen hitro in zanesljivo in za stalno izleiti, izberi
vselej zdravilo, ki je zmozZno vzbuditi v zdravem telesu enako zdrav-
stveno razpoloZenje, t. j. enako bolovanje (dpowv =2dos), kakor je
ima v tistem slucaju izleciti (similia similibus curantur). —

Dasiravno se je svoj ¢as vsaka novost sicer bolj pocasno Sirila,
nego se pri bolj§ih ob¢ilih, vedji prometni Zivahnosti, sploh pri
skrajnorazviti hitroZivnosti novejSega Casa razSirja dandanes, je bila
vendar nekako ob prehodu osemnajstega na devetnajsto stoletje v
svojih pocetkih zasnovana homeopatika kolikor toliko razSirjena v
dvajsetnih letih minolega stoletja tudi Ze v nasi domovini in Clanke
o tej novi metodi zdravljenja je najti Ze tudi v tedanjih na$ih listih
(n. pr. Illyr. Blatt, 1826 &t. 21, 22). Prve zgodovinske podatke o
razSirjanju homeopatike po nasSih krajih pa je priob¢il na podlagi
poroCil nekega svojega z imenom neobjavljenega znanca pozZunski
zdravnik dr. Attomyr, ki je leta 1833 v Lipskem dal natisniti drobno
knjizico z naslovom ,,Briefe iiber Homoopathie®. Cujmo, kaj poroca
dr. Attomyr v tej drobni knjiZici (str. 19) o homeopatiki v naSih
krajih : '

,Vesela porodila o stanju homeopatike imamo iz llirije. Spo-
minjate se gotovo Se velikega viharja, ki je bil pred par leti nastal
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v JoZefovi akademiji in jih je mnogo, ki so jadrali za doktorskim
klobukom, razgnal na vse vetrove. Eden izmed teh razkropljencev
zivi sedaj v lliriji, z vso duSo vdan homeopatiki. Ta mi je pisal
de dato 24. novembra 1832, da je vkljub vsej mrZnji od strani zdrav-
nikov vendar na$la na Kranjskem homeopatika pri ob¢instvu mnogo
iskrenih Castilcev. Plemstvo, vojastvo, zlasti pa duhovni$tvo se gorece
poteguje za naSo vedo. V glavnem mestu Ljubljani sta zlasti dva
moza pripomogla homeopatiki do veljave. Eden teh, preprost no-
vinec, je pridigar v stolni cerkvi, Blaz Poto¢nik, izobraZen in na-
darjen moz, drugi za njim pa prej kot zdravnik na glasu, sedaj v
tihi samoti na svojem ne dale¢ od Ljubljane leZetem letoviscu, v
takozvanem Faustulanumu zZive¢i ,Eremita“, castitljiv starCek, ki
samo obzaluje, da mu zaradi visoke starosti brzfas ne bo ve¢ uso-
jeno doZziveti popolnega propada aleopatike. Za tema dvema moZema
zasluzi, da ga omenimo, Sele pred enim mesecem umrli ljubljanski
okrozni fizik dr. Anton Pober, za katerim splo$no vse Zaluje. Med
prijatelje homeopatike spadajo nadalje: umirovljeni gubernialni
svetnik in deZelni protomedikus dr. Kogel, ki v visoki starosti Se
vse noci zrtvuje marljivemu proucevanju homeopatike, in pa okrozni
ranocelnik JoZef Kof}, zelo delaven moZ, ki z dobrim uspehom v
Ljubljani izvrSuje homeopatiko vkljub protivnosti dr. Zhubra, Lip-
picha in sedanjega prvozdravnika Schnedieza. (V nekem poznejSem
pismu je receno, da je isti Lippich prestopil k homeopatiki.) Na
dezeli so pa zlasti dudni pastirji tisti, ki se morajo tem bolj pobrigati
tudi za telesni blagor svojih faranov, ker ta deZela pogresa celo
zdravnikov-aleopatov.') Gospod prost in korarji novomeski,?) dalje
gospodje Zupniki: JoZef Buzhar (Zupnik v St. Rupertu), Janez Sa-
lokar (Zupnik v TrZi¢u), Jakob Jeglizh (Zupnik v Smarjeti pri Kle-
vevzu) i. t. d. izvrSujejo homeopatijo z dobrim uspehom in imajo
pogum, da se napadom zdravnikov po robu postavljajo. Tudi plem-
stvo, vetinoma na deZeli Zivele, se posluZzuje blagotvornosti tega
zdravljenja. Med temi plemenitniki so grofi: Hohenwart, Auersperg,
Lichtenberg, Barbo, baroni: Schweiger, Rechbach i. dr. —

Skoro v vsaki hiSi se nahaja ,homeopati¢ni domaci zdravnik*
in majhna homeopati¢na prirona lekarna. Vse je navduSeno za
novi nauk, zlasti odkar je Njega Veli¢anstvo ob svojem lanskem

1) Ti srena deZela! Ko bi le bilo vedno in povsod tako, potem bi se Clo-
veska starost ne bila zniZala na 30 let. (Opomnil izdatelj Attomyr.)

) Novomeski prost je bil tedaj Andrej Albrecht, korarji pa: Valentin Pieifer,
Anton Strohen, JoZef Jenko in Ignacij Jugovic.
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potovanju skozi Ljubljano na pritozbo zdravnikov, ¢e§ da se jih
mnogo i zdravnikov i neves$fakov pe¢d s homeopatijo, blagovolilo
odgovoriti: ,Zdravnikom ne bom homeopatije nikdar prepovedoval,
ravnajo naj in zdravijo po svoji vesti“. —

Ko sta dr. Lippich in Zhuber izvedela, da ljubljanski lekarnar
dr. Wagner pripravlja homeopati¢na zdravila ter jih na recepte
okroZznega ranocelnika Kofla prodaja, sta hitela k prvozdravniku
Schnediezu o tej nefuvenosti porocat. Ta pa, spominjajo¢ se besed
Njega Velicanstva, se sicer ni upal gospoda Kofia pozvati na od-
govor, sklenil je pa z imenovanima doktorjema sporazumno, da se
bodo nad ubogim lekarnarjem masc¢evali. Odslej ni bilo nobenega
recepta vec v njegovo lekarno, razen proti volji teh treh gospodov, —
in lekarnar Wagner je bil primoran gospodu Kofu izjaviti, da je
prisiljen pripravljanje in prodajanje homeopati¢nih zdravil opustiti,
¢e hote svojo aleopatitno lekarno popolnega propada reSiti. Sedaj
se narofajo zdravila za drag denar z Dunaja po — —, kroglice pa
iz Solnograda.

De dato 31. decembra 1832 (str. 24): Kar sem Ti v prej$njem
pismu zastran stanja homeopatike in o njenih Stevilnih castilcih v
nasi dezeli sporo¢il, to lahko poljubno porabi§ za objavo. V prej-
$njem pismu sem pozabil omeniti gospoda dr. Franca Sukli¢a.!) Ta
sicer biva na Stajerskem, vendar tik kranjske meje, v Sevnici ob
Savi, ter izvrSuje homeopatiko tudi na Kranjskem in sicer Ze 15 let.
On je bil torej prvi, ki je v teh krajih homeopati¢no ozdravljal.
Leta 1814 je hudo trpel za glavobolom, ki je bil zdruZen z epilep-
ticnimi slucaji; pisal je torej Hahnemannu in ta ga je napotil, da
se je zaCel sam pobliZze seznanjati s homeopatiko. Ta izvrstni pri-
jatelj me je oskrboval odslej z zdravili ter mi je s tem omogodil,
da sem mogel marsikateremu bolniku pomagati. ?)

1) Sukli¢ je bil na Stajerskem prvoboritelj za homeopatiko, med njenimi na-
sprotniki se je pa nahajal Stajerski protomedikus Lorenc pl. Vest.

?) Na 64. strani Attomyrjeve broSure je ponatisnjeno pismo Sukli¢evo, v ka-
terem sam popisuje svojo bolezen in nje ozdravljenje s homeopatiko. — Sukli¢
pripoveduje, da je priSel, ko je bil on Ze skoraj na skrajnem robu obupa, iz Lip-
skega v SevniSki okraj kot genij tolaZznik gospod baron Anton pl. Moskon, velik
prijatelj pomologije, ¢lovekoljub in dobrohoten gospod. Ta je navduseno slavil
¢udeZna homeopati¢na ozdravljenja slavnega doktorja Hahnemanna, svojega iskrenega
prijatelja, ter delal Suktitu upanje, da se di njegov kroni¢ni nervozni glavobol
ozdraviti s homeopatiko. Sukli¢ ga je poslusal, nabavil si Hahnemannove knjige
.Organon* in ,Materia medica®, Cital in Studiral no¢ in dan ter se le¢il po Hahne-
mannovih navodilih — in ozdravel je, da se Cuti Cisto pomlajenega. —
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Zadnji¢ so duhovs¢ino pri Skofu zaradi neopravifenega zdrav-
ljenja tozili, toda duhov$¢ina se ne da ostraSiti in neki mlad du-
hovnik je izjavil, da.se da rajsi iz vladikovine iztirati, nego bi ho-
meopatiko opustil. .

S Ceskega mi je poslal moj brat prav vesela poroéila o fa-
mosnjem stanju homeopatike. Z imenom mi je nastel deset zdravnikov-
homeopatov . .. TV 5 .o .

Na strani 148 je priob¢il dr. Attomyr Se en dopis svojega
ljubljanskega korespondenta sledece vsebine: V Ljubljani so aleopati
in njih latinski kubarji (namre¢ lekarnarji) blazni, da bi jih skoraj
bilo treba privezati. Tem ljudem je Sinilo v glavo, da so ljubljansko
kresijo pripravili do ukaza, da se morajo dajati Ljubljan¢ani zdraviti
tamo$njim aleopatom, ne pa homeopati¢no ozdravljajo¢im nevescakom,
vkljub pomanjkanju dovoljnega Stevila homeopatov-zdravnikov.
Gospoda so vlozili pri knezoSkofijskem ordinarijatu dolgo pritozbo
priblizno te le vsebine: ,Kaplan Potoé&nik, profesor Metelko in
stolni dekan Jerin so se zdruZili v klub, ¢igar namen je izpodko-
pavati ugled racijonelnih zdravnikov, zmanjsevati lekarnikom zasluzek,
omajevati pri oblinstvu zaupanje do tega, kar je Ze tisocletja veljalo
za resni¢no, ter zdraviti bolnike po nekem neznanem, na $arlatanstvu
in misticizmu osnovanem nacdinu. Ti neupravieni praktiki imajo
posebno zalogo medikamentov, ki so brzfas neznani in vrhu tega
Se vtihotapljeni strupi.“ In tako dalje se nadaljuje tarnanje in jadi-
kovanje. KnezoSkof Ant. Al. Wolf, sam prijatelj homeopatike, je
zapisal na ta tozni spis nahrbtnico (indorsat) : ,Naj prebero gg. Po-
to¢nik i. t. d.“ Gospodje imajo $e vedno s prebiranjem in razvide-
vanjem in uvidevanjem opraviti in naposled pa¢ ne bodo drugega
uvideli nego to, kar so Ze prej, namre¢ da ljubljanski mazadi re-
ceptov niso prav pri pameti. — Druga pritozba, ki je osnovana na
prestrezenih pismih, leZi pa Se pri omenjeni kresiji, in to Ze $tiri do
pet mesecev, — nereSena, da se nih¢e nanjo ne ozre. —

Ko pa vse te pritozbe niso ni¢ pomagale, so se toZitelji lotili
paskviliranja. Tako sramotilno in obrekovalno pismo (paskvil) so
poslali gospodu Poto¢niku. Saj poznate mojo svetopisemsko utrje-
nost in iz nje izvirajoco ljubezen do sovraznikov. Zatorej sem pisal
v Ljubljano, naj dado paskvilantom zobnika (hyoscyamus). Vi veste,
zoper katere vrste blaznost da je to zelisce.*

Tako sta pisala zbadljivi dr. Attomyr in njegov zabavljivi ljub-
ljanski korespondent. Odgovoril je njima s ,popravkom*, ki je bil
natisnjen 22. marca 1834 v XII. Stevilki ,Ilirskega Lista“ (str. 45),
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c. kr. gubernialni svetnik in protomedikus Janez Schneditz. — Ta
,popravek“ bi se v slovens¢ini glasil priblizno tako-le:

V Lipskem leta 1833 objavljena pisma dr. Attomyrja o ho-
meopatiji obsegajo poleg robatih sramotitev, naperjenih proti zdrav-
nikom drugega misljenja, tudi mnogovrstne belezke o razSirjanju in
izvrSevanju homeopatike v lliriji; te belezke je dobil pisatelj od
nekega korespondenta iz Ilirije.

Te vrstice, ki jih hofem tu napisati, imajo namen, oznaciti in
objasniti tiste belezke, ki so neresni¢ne. —

Prva toc¢ka popravka: Ljubljanski zdravniki Njega Veli¢anstvu
niso nikdar izrekli nobene pritozbe o izvrSevanju homeopatike po
zdravnikih in neveS¢akih, pa¢ pa je ljubljanski trgovec Mihael
Deschmann Njega Velicanstvu v splodni avdijenci izrocil pro$njo za
najmilostivejSo odredbo, da izvrSevanju homeopatike po zdravniku,
ki ta natin zdravljenja dobro razume in ima sploh pravico izvrievati
zdravilstvo, ne smejo delati ovir niti zdravniki niti oblastva.

Ta od Njega Velianstva za ozira vredno nespoznana pro$nja
je dosla iz zdruZene dvorne pisarne z odpisom z dne 8. junija 1832
c. kr. ilirskemu guberniju v uradno poslovanje in od gubernija je
dobil trgovec Deschmann preko ljubljanske kresije odlok z dne
22. junija 1832, da njegovi prod$nji ni mogole ugoditi. Ta odlok
je pa — se mi vidi — v nasprotju z besedami, ki si jih je drznil
pisatelj pri tej priliki Njega Velicanstvu polozZiti na jezik. Jaz pri
imenovani splo$ni avdijenci nisem bil navzocen, torej iz svojega
osvedoCenja ne morem povedati, kaj je Njega Velicanstvo ob tisti
priliki trgovcu Deschmannu re¢i blagovolilo.

Pa & bi tudi navedeni odgovor bil od besede do besede re-
sni¢en, bi se vendar dalo iz njega samo to sklepati, da je Njega
Veli¢anstvo naklonjeno, dovoliti izvrSevanje homeopatike le zdrav-
nikom, ne pa tudi neveS¢akom. Torej je komaj verjetno, da bi si
duhovniki, ki po Iliriji homeopatiko izvrSujejo in izmed katerih jih
je dr. Attomyr ve¢ z imenom in naslovom imenoval, nabirali velikih
zaslug v ofeh naSega premodrega vladarja. —

Kar se pa tie ocitka, ki ga je nam naprtil dr. Attomyrjev
korespondent o Koflu in Wagnerju, moram priznati, da se sicer ne
Stejem za pristaa homeopatiSkega nauka dr. Samuel Hahnemanno-
vega, vendar pa pri individualnem svojem naziranju, ¢e§ da da-
nadnje zdravilstvo “potrebuje Se marsikatere izpopolnitve, ki jo je
mogode sfasoma doseli edino le z neomejenim raziskavanjem,
nisem mogel nikdar imeti namena, da bi sovrazno nasprotoval
LLjubljanski Zvon* 9. XXIX. 1909, 36
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zdravniSkim raziskavanjem, ki jim je cilj izpopolnitev in napredek
zdravilstva, ali da bi masCevalno preganjal tiste, ki jim mnogo
¢udnega in nerazumljivega obsegajoCi honteopatiSki nauk ugaja in
ki homeopatiko izvrSujejo. Glede tega se sklicujem na svoje some-
S¢ane, med katerimi Zivim in kateri imajo priliko, od blizu opazovati
moje misljenje in delovanje, oni so mi price. — Dolzan sem torej
svoji osebni Casti in znacajnosti, dolZan tudi casti zasluznih dveh
zdravnikov dr. Lippicha in dr. Zhubra olitno izjaviti, da je tisti
ocitek neresnica in golo obrekovanje, in to izjavo moram podpreti
z opombo, da mi ta dva zdravnika nista nikdar prijavila kake ovadbe
ali pritozbe zaradi napravljanja in prodajanja homeopati¢nih zdravil
v Wagnerjevi lekarni in da takih zdravil imenovana lekarna nikdar
ni napravljala, niti jih ni na zapis okrozZnega ranocelnika Kofa pro-
dajala, — dalje, da ljubljanskih bolnikov ni nih¢e nikdar motil in
oviral pri naroCevanju zdravil iz dobro oskrbljene in po pravici po-
polno zaupanje uZivajote Wagnerjeve lekarne — in konéno, da
lekarnik Wagner ni bil v tem poloZaju, da bi bil dal okroZnemu
ranocelniku KoBu omenjeno izjavo, da je tudi res ni dal, kar mi je
okrozni ranocelnik Kofi sam potrdil.

Neresni¢na je opomba, da je dr. Lippich prestopil k homeopatiji.

Neresni¢no je, da so zdravniki viozili pri knezo$kofijskem ordi-
narijatu v Ljubljani dolgo pritoZbo (zoper Poto¢nika, Metelka in Jerina).

Neresni¢no je, da je knezo$kof A. A. Wolf zapisal na to pri-
tozbo indorsat: ,Zur Einsicht dem Hrn Hrn Pototschnig etc. . . .

Akq se je c. kr. okrozni urad (kresija) v Ljubljani vsled po-
dobne, od obeh ljubljanskih mestnih fizikov s privolitvijo drugih
prakti¢nih zdravnikov vloZene pritoZbe obrnil na knezoskofijski ordi-
narijat, da varuje ugled duhovnikov, in je dobil ordinarijat s tem
povod, trem duhovnikom posebej in vsej duhovi¢ini cele Skofije
sploh izre¢no prepovedati, da se ne smejo vmeSavati v zdravljenje
bolnikov: tedaj je v zmislu obstoje¢ih zdravstvenih predpisov vobce,
zlasti pa Se v zmislu najvi§jega odloka z dne 13. oktobra 1819
pravilno postopal, kajti predpisi dovoljujejo zdravljenje samo po-
trienim zdravnikom, odlok pa splosno in strogo prepoveduje dr. Hah-
nemannov nacin zdravljenja. —

Tako se je po vsebini glasil Schneditzov odgovor.

Tako smo dobili nekoliko zgodovinskih ¢&rtic o borbi med
aleopati in homeopati. Ta borba med aleopati in homeopati na medi-
cinskem polju pa je menda nekak analogon z abecedno vojsko na
literarnem popris¢u. (Primeri Zbornik Slov. Mat. V, 120.)

-~ >
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Gajeva’ slavnost v Krapini.

Makso Pirnat.

ed najlepSe kraje hrvaske domovine spada v
resnici hrvasko Zagorje. Ni ga priroda okitila
z divjimi pecinami in ve¢nim snegom, obdarila
ga je temve¢ z nezno lepoto: rodovitni
bregovi, opasani od ponosnih gora, se dvi-
gajo drug ob drugem; hladni gaji se me-

njavajo z gostimi gozdovi, med njimi se Sirijo plodna polja in

sadni vrtovi, preko zelenih travnikov teko srebrni potoki in se vijejo
sive ceste, ob katerih se belijo sela.

Z lepoto okolice se sklada duSa naroda, ki prebiva tod; kre-
postna in nezna drhti v iskrenih melodijah, ki se razlegajo polne
hrvaSkega ponosa in ljubezni do rodne grude in njene svobode.

Zagorje igra vaznos viogo v hrvaSki knjizevnosti. Najodli¢nejsi
hrvaski novelisti so zajemali snov svojim spisom iz zagorskega Ziv-
lienja. Zagorskega kmeta je nedosezno lepo opisal temperamentni
Kovaci¢; drugi avtorji se skoro izkljutno bavijo z zagorskim plem-
stvom. Gjalskega, ki je ba§ s svojimi zagorskimi novelami postal
popularen, so krstili za ,Homerja Zagorja“. Leskovar je tudi izklju¢no
zagorski pisatelj. In ba§ Zagorje je dalo hrvaski noveli ton in ka-
rakteristiko. Kadar hoemo koga opozoriti na tipi¢no hrvasko novelo,
ga napotimo na stvari iz zagorskega Zivljenja. To ima svoj vaZen
razlog. Zagorje je edini kraj HrvaSke, na katerega ni vplival niti
Tur€in, niti Italijan, niti Nemec. Tu se je hrvasko Zivljenje razvijalo
najnormalneje. Ali tudi to Zivljenje mineva pod silo napredka in
ob&e narodne krize, pa so zato pisatelji najrajsi opisavali to gine-
vanje. Prehod iz stare v novo dobo, to je predmet zagorske pa
tudi sploh vse hrvaske novejSe novele. In to staro Zivljenje je bilo
tako patrijarhalno lepo, da je vsem pisateljem Zal zanje.

Se ve¢ji pomen ima Zagorje za hrvasko kulturno Zivljenje
sploh. V Zagorju lezi namre¢ trg Krapina, katero po pravici na-
zivamo hrvaski Betlehem. Ondi je namre¢ zagledal pred 100 leti,
dne 8. julija 1809. 1. Iu¢ sveta Ljudevit Gaj, moZ redkega duba in
plemenitih misli, kateremu je bilo sojeno, da postane preporoditelj
hrvaskega naroda.
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Izredna prirodna lepota krapinske okolice, tamkajSnje micne
narodne pripovedke, zlasti ona o Cehu, Lehu in Mehu, ki mu jih
je pripovedovala njegova mati in tako budila v njem spoS$tovanje
do domace zemlje in do domacega naroda — yse to je silno vpli-
valo na mladega Gaja, zanetilo v njem ono neugasljivo rodoljubje,
ki mu je bilo zvezda vodnica pri vsem njegovem delovanju. Gaj
piSe v svoji avtobiografiji: ,Bajna dolina mojega rodnega kraja,
okroZena na eni strani s prekrasnimi bregovi, katere je nakitila bozja
priroda in ¢loveska roka z obilim krasom, na drugi strani ¢arobne
gore, po katerih pogledujejo izmed gozdnega zelenja tu skale, tam
na vrhovih pa razvaline starinskih gradov — celokupni vtisk vsega
tega nenavadnega sveta je omehlal vse moje dudevno bitje izza
mlada v otroSki dobi in v meni zanetil neugasljivo Zeljo, da po-
sluSam vse one basnoslovne, pa tudi nekatere zgodovinske ljudske
pripovedke, katere pripovedujejo radi stari ljudje.

Z ognjem domovinske ljubezni v srcu je Sel Gaj v svet. Pod
vplivom svojih tovariSev v Karlovcu in Gradcu in izpodbujen po
velikem propagatorju slovanske vzajemnosti, Kolarju, je postal apostol
ilirske ideje, ideje zdruZenja vseh Jugoslovanov.

Lepa ona doba ilirska, doba pobratimstva, ljubezni, navduSenja.
in sloznega delovanja, je ostavila velikih in trajnih spominov po
vsem Zagorju, zlasti pa v Krapini. Vse Zagorje je bilo odusevljeno
za Gaja : vlastelinski in Zupni dvori so bili shajali§¢a hrvaskih pre-
poroditeljev in njih prijateljev. Sestajali se niso samo v zabavo in
na pogovor, ampak tudi k resnemu narodnemu delu. Iz raznih do-
pisov, raztresenih po Gajevi ,,Danici“ in njegovih ,Novinah“, vidimo,
kako je nastalo z Gajem novo Zivljenje za Zagorje. Gaj je rad vodil
svoje prijatelje v Zagorje. Sedaj jih vidimo pri opatu KriZmanicu
v Mariji Bistrici, sedaj po drugih ve¢jih zagorskih krajih. Najbolj
pa je bil Gaju pri srcu njegov rojstni kraj, lepa, prijazna Krapina,
tja je najrajSi prihajal s svojimi prijatelji. Tako je neko¢ posetil
Krapino s svojimi tovari$i Demetrom, Vrazom, MaZurani¢em, Vuko-
tinovicem in Stoosom in jih peljal v bliZznje gorsko selo Strahinje,
ki se odlikuje po svoji romanti¢ni legi. Tu nad tihimi gorskimi
studenci so na$li mesto, s katerega se jim je odprl prekrasen razgled
po vsej okolici: objeli so se, v navduSenju pokleknili in poljubili
zemljo, ¢e§ da je to najlepSa totka domovine hrvaske.

Gaj si je resno prizadeval, da stopa Krapina vzporedno z Za-
grebom, kar se dostaje narodne misli in rodoljubnega navdusenja.
Tako je Gaj ustvaril iz Krapine, tega srca Zagorja, pravo ognjisce
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ilirske misli. Narodna C¢italnica v Krapini, ustanovljena leta 1845,
tamkajSnje gospodarsko in gledisko drudtvo — vse to je delo Gajevo.
Nameraval je tudi Krapini podariti svojo dragoceno knjiznico in
zbirko starin; mislil je na to, da bi se obnovila razvalina krapin-
skega gradu; v novi stavbi bi se nastanila knjiZznica s starinami,
osnoval ilirski muzej in priredila gostilna za slovanske popotnike.
Zal, Gaj teh lepih naértov ni mogel izvrsiti.

A tudi Krapina ni pozabila svojega Gaja. Leta 1891. mu je v
svojem srediS¢u, na prijaznem Gajevem trgu, postavila doprsni spo-
menik, za katerega je prispeval ves hrvaski narod. Letos, ob stoletnici
njegovega rojstva se ga je prva dostojno spomnila in mu priredila
lepo narodno slavnost dne 15. avgusta.

Te slavnosti so se udelezili v obilnem Stevilu Zagorci in Za-
grebéani; daljna Hrvaska in Slavonija sta bili le skromno zastopani,
zato je imelo to slavje nekako omejen, krajeven znacaj. Izmed
Slovencev so bili navzodi: Zupan Hribar in obginski svetniki dr. Fr.
Novak, dr. Ant. Svigelj in K. Mayr kot odposlanci ljubljanskega
obcinskega sveta; prof. dr. Fr. lleSi¢ in glediski ravnatelj Fr. Govékar
kot odposlanca ,Slovenske Matice“ in prof. M. Pirnat kot zastopnik
»Drustva slovenskih profesorjev*.

Slavnost je bila kaj mi¢no prirejena. Omenjam zlasti, da so
bili ob obeh straneh glavne ceste postavljeni li¢ni mlaji; na njih
pa so viseli beli listki, na katerih je bilo &itati pomenljive stihe
ilirskih pesnikov. Pri slavnostnem izprevodu so najve¢ pozornosti
vzbujali &lani kmetkega pevskega dru$tva ,Slieme* iz Sestine pri
Zagrebu, ki so nastopili v pestrih narodnih no3ah.

Glavna to¢ka Gajevega dne v Krapini je bila slavnostna aka-
demija pred Gajevim spomenikom. Pri akademiji so govorili: Zupnik
Vukovinski v imenu slavnostnega odbora, prof. Milceti¢, zastopnik
jugoslovanske akademije, Rus prof. Volodimirov kot zastopnik
.Slovanskega druStva“ v Petrogradu, hrvaski pisatelj Ljuba Gjalski
v imenu ,DruStva hrvaskih knjiZevnikov“, Bolgar prof. Bobcev,
Poljak prof. T. S. Grabowski, dr. A. Bazala v imenu Hrvaske Matice,
drz. poslanec IvaniSevi¢ kot zastopnik Dalmatincev, dr. Fr. IleSi¢ kot
zastopnik Slov. Matice, drz. poslanec Vjekoslav Spinli¢ v imenu
Istranov, Juri DZamonja iz Mostara v imenu Hercegovcev in Bos-
njakov, prof. dr. RoZi¢ kot odposlanec Svetojeronimskega drustva,
Dav. Trstenjak kot zastopnik ,Hrv. pedagoSkega knjiZz. zbora“,
dr. Lazar Car v imenfi hrvaskih Sokolov in Ant. Kre$i¢ v imenu
,Zveze hrv. pevskih drustev¢, naposled Krapinec dr. Stefan Ortner.
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Naj navedemo samo dva znamenitejSa govora.

Pisatelj Ljuba Babi¢-Gjalski je takole slavil Gaja:

»,Gospoda! Slava Gaju — slava in zopet slava — vecna, ne-
minljiva slava prvemu pobuditelju naSega narodnega Zivljenja —
prvemu in najvefjemu apostolu narodnega edinstva, narodnega
zedinjenja !

To so prve besede, ki mi v tem trenotku vro iz prsi, to so
prve besede, ki mi prikipevajo iz globine castnemu spominu veli-.
kega narodnega brezsmrtnika.

Samo s tem vzklikom se morem pribliZati oltarju narodnga
velikana kot hrvadki knjiZzevnik in kot zastopnik druStva hrvaskih
knjizevnikov, kajti na njivi novejSe hrvaske knjiZevnosti je Ljudevit
Gaj izoral prvo brazdo, bil je prvi ora in sejalec, dobro vedo¢, da
narod postane narod Sele po kulturi in samo po kulturi! Toda
njegove veliCine ne izpolnjuje samo to, da je znal in mogel zapo-
¢eti vso narodno knjizevnost, — njegova veliina zlasti obstoji v
tem, da je prvi prizgal lu¢, v kateri se je spoznala in uvidela istina,
da smo od Alp do Balkana, od Donave, Mure in Drave do obrezja
Adrije eden edin narod. V spoznanju te velike resnice je na Zalost
nasih narodnih sovraznikov porusil vse mejnike in meje, bodisi po-

krajinske, bodisi nare¢ne, bodisi verske — in je ustvaril oni
ilirski svet, ki nas Se danes ofaruje, ki je imel modi, da potegne
me¢ v brambo rodne grude in materinske besede — in nas je s

tem reSil propasti. Vsa ta mo¢ — vsa ta ¢arobna sila je pa
bila v spoznanju edinstva — v spoznanju, da nas niti
razna pokrajinska niti plemenska imena ne smejo
ovirati, da se ne zbiramo veno kolo — da se ne kla-
njamo istini narodnega edinstva. To spoznanje je pogoj
ne le samo naSega razvoja — to spoznanje je pogoj naSega ob-
stanka. In najbolje nam njegovo vrednost dokazujejo naSi profiv-
niki, nasi sovrazniki, ki jim gre za naSo glavo — in ba§ v tem
letu, ko slavimo stoletnico Gajevo, nam najjasneje dokazujejo, da
morejo vse nadiniti, samo da preprecijo to narodno edinstvo.
Gajeva zasluga je, da je zapocel naSe narodno Ziv-
ljenje pod devizo te resnice —in zato je najvecji med
najveljimi! In da imam Orfejevo liro, da spevam tirtejski diti-
ramb — oh kaj, da potrgam z neba zvezde in Z njimi okitim
Gajevo glavo nesmrtnosti — e ne bi dovolj proslavil Gaja!

A sedaj moram dati duSka srcu. Krapina, dicno moje zagorsko
ognjisce, hvala ftebi, velika hvala, ker si priredila to danasnje
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slavje! S tem si vsaj nekoliko poravnala v imenu vsega naroda oni
veliki dolg, ki ga dolgujemo Gaju in smo ga 3$e tako malo
poravnali. Krapina, draga moja zagorska Krapina, majhna si po
svojem obsegu in po svojem prebivalstvu, vendar nisi med ma-
limi — uvrS¢ena si med najveje, kajti dala si nam sveto le-
gendo o Cehu, Lehu in Mehu, a glavno, dala si nam Gaja!
Cveti i uspevaj, slavna moja Krapina!

In sedaj, ko odstopam s tega mesta, hoCem skleniti svoje
besede s prvimi besedami danasnjega slavljenca: Jo§ Hrvatska ni
propala!

Slava — slava — slava Gaju!“

Dr. Fran IleSi¢ pa je izpregovoril Lj. Gaju v spomin takole:

»Predsedniku ,Slov. Matice“ ni treba zreti v kamenit spomenik,
ko govori Lj. Gaju; zakaj predsednik ,Slov. Matice“ nosi Lj. Gaja
v svojem srcu in se pogovarja Cesto Z njim. In vsak predsednik
,Slov. Matice* bi ga moral imeti v srcu; zakaj utemeljitelj ,Slov.
Matice“ je bil v ilirskih Casih oduSevljen Ilir. Sploh bo imel Lj.
Gaja v srcu vsak Slovenec, ki ga ima v glavi, to je, pozna pomen
ilirskega pokreta tudi za Slovence. —

Gresili smo, bratje, v mislih, gresili v besedah, greSili v €inih;
zavesti skupne, slovenske, nismo imeli, skupnega knjiZnega jezika
ne in ne pisave; ¢inov bi zaman iskali.

Ba$ ko je nastopil Gaj (1830), je v Ljubljani zazvenel Pre-
Sernove pesmi mili glas. Pesmi so bile, a naroda ni bilo, ki bi jih
bil slual. Kar zadoni Gajeve davorije mladostno svezi klic: ,llirija
vstani!* in na$i starci so se, zavzeti, ozrli proti iztoku, odkoder
nam ,solnce gor pride“, in naSi mladeni¢i so Cutili, da se jim je
nekaj okrenilo v srcu, in zavedeli so se svojega slovanstva: budila
se je Slovenija, in kolikor se ni direktno oklenila Gaja, si je orga-
nizirala vsaj svoje slovanstvo. Nepobitna pa je istina, da so bili
najbolj vneti Slovenci vselej in povsod ba$ pristadi ilirstva; dober
Slovenec pa¢ ne more biti, kdor ni dober Slovan.

Iz kaosa ustvarjati red sveta, je boZanstveno delo. Pred Gajem
pa je bil kaos: Slavonec je srepo zrl v zagorskega ,Horvata“, Dalma-
tinec ni vedel nifesar v Zagrebu, Bosna je bila izolirana. Iz teh
elementov je Gaj preko ilirstva ustvaril hrvastvo. Brez Gajeve ilirske
ideje bi ne bila nastala poznejSa hrva$ka ideja.

Pa¢ se je uCil slovenski jezik na viSjih Solah v Gradcu in v
Ljubljani, a bil je to jezik Stajerski, kranjski, ne danadnji knjiZni
slovenski. Kar pa vzraste iz ilirskega kroga ljubljanskih bogoslovcev
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urednik ,Novicam*, dr. Janez Bleiweis, ki je s prakticno metodo
Gajevo v tem svojem listu zdruZil vse slovenske pokrajine ter razvijal
enoten slovenski knjizni jezik. Literarna Sloverija je pokazala politi¢no
lice 1. 1848. Lotili smo se take Slovenci in Hrvati, a v tej locitvi
nismo pozabili ilirskega temelja svojega razvoja. Nismo se loili
zato, da bi drug drugega ovirali, ampak da bi se vsak za sebe laZe
kretali in si tem uspeSneje sekundirali. Evo naSe drZave in Nemcije,
ki sta bili ,Bund“, a sta se locili v bojnem plesu; dandanes pa Cuti
svet njuno medsebojno sekundantstvo.

Tistega, ki bi kljub temu tajil pomen Gajev za Slovence, vprasaj
naravnost: Ali ne ve§, kako imenujemo Slovenci pisavo, ki druzi
Slovence in Hrvate? Gajico piSe dandanes Stajerec, ki je pisal prej
danjcico, Kranjec, ki se je drzal metellice, Dalmatinec, ki je svoje
zvoke zaznamenoval na italijanski nacin, in Zagorec, ki se je
drzal madzZarskega Crkopisa. Kaos! Iz njega in nad njim se
dvigne gajica. Misli na jezik ali na pisavo, eno opaza$: Gajev
ilirski pokret je iz kaosa delal red. In to je epohalno in za Slo-
vanstvo velevazno delo; zakaj ,zemlja naSa je velika, a reda v
njej ni“, radi tega pa so Cesto Slovani morali govoriti tujcem:
»Pridite nam vladat!“ —

Cenim v Gaju organizatorja, mozZa volje, smotrenosti in ¢inov,
moZza, ki je s sv. Avgustinom rekel: ,Ne bojimo se, ker je tezko,
ampak tezko je, ker se bojimo“. Cenim v Gaju in ilircih poZrtvo-
valnost, altruizem, ki ne govori le neprestano: ,Jaz, jaz, Hrvat,
Hrvat, Slovenec, Slovenec“, ampak govori tudi: ,Oj brate, til“
Slovansko, jugoslovansko bratstvo! Gaju se je zasnovalo v krajinski
pri¢i o Cehu, Lehu in Mehu, a slutil ni, da ti¢i v tej pri¢i morebiti
spomin na dobo sv. Cirila in Metoda, ki sta delovala na slo-
venskih tleh, a se jima je delo razraslo po vsem slovanskem svetu,
posebe tudi po hrvaskem in srbskem. Ce je tako, potem smemo
ilirski pokret objektivno nasloniti na najstarej$o,
veliko kulturno dobo slovansko, na dobo sv. Cirila
in Metoda.

Veliki dogodki se veZejo z velikimi spomini. Tudi mi ho¢emo
svojo sedanjost in bodoc¢nost nasloniti na proSlost. Nimamo pa v
zadnjih sto letih ve¢jih spominov, nego so spomini na ilirsko dobo,
ko je ves avstrijski, zlasti ves slovanski svet zavzel ilirski pokret,
ko so Slovani zadivljeni zrli na ,junaSke Hrvate* in njih ,viteSkega
bana“ JelaCi¢a, ko so posebe slovenski kmetje pricakovali resnice
in pravice ba$ od tega sina ilirskega.
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Zato le sipajmo cvetje Lj. Gaju, ki je oCe hrvaSkega in bu-
ditelj slovenskega naroda! Sipajmo cvetje Lj. Gaju, ki se je rodil,
ko je Napoleon ustvaril politi¢no Ilirijo, a umrl, ko je nastal dua-
lizem in vstalo nem$ko cesarstvo! Sipajmo cvetje Lj. Gaju, ki ga je
rodila Krapina, videla Moskva in ljubila visoka Tatra! Sipajmo cvetje
svojih ¢uvstev Lj. Gaju, ki je izginil iz Casa in prostora in se naselil
v nasih srcih, da deluje v njih z vso silo ideje. Ozrimo se po nasem
svetu: za Gajevo Danico se ob izpremenjenih razmerah dela jasen
ilirski dan.“ —

D R

Platonska ljubezen.

®d dale¢ so gledali svoj ideal
zaljubljenci golobradi,

bili so trijé in v svoji ljubezni

silno nesre¢ni in mladi.

Rekel je prvi, najvedji junak:

Da mogel bi k njej na balkon,
prav rad bi ji dal za en sam poljub
stotiso¢ srebrnih kron.

Pa kaj so besede, ko prazen je Zep —
Bolj modro mu drugi pravi:

Kaj mar so ji krone, samo da si fant
po srcu in postavi.

V teh Zzalostnih Casih je res hudo,
Se glavo bi ¢lovek izgubil —
Bolj trezno je mislil zadnji junak,
tako bi on Zeno zasnubil:

Kaj mar ji denar, kaj beli obraz,
samo da jo v ustnice vgriznes,

da v kratkem jo hipu na svoje srcé
v objemu brezsvestno pritisne$ . . .

In vzel je zrcalo nesre¢ni junak
in delal je zajcka na steno,
na lica, na prsi, na ¢rne ofi

poljubljal je lepo Zeno . . .
G. Koritnik.
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Ljudevit Gaj 1809—1872. Ob njegovi stoletnici spisal dr. Fr. Il1e§i¢. Po-
natisk iz ,Slovenskega Naroda“. V Ljubljani. Tisk ,Narodne tiskarne*. 1909. — Bro-
Surico, Katere cena se nam ni naznanila, dili slika velikega llira.

Knjiznica ,Narodne zalozbe“ v Celju. I. zvezek. ZaloZila in izdala ,Na-
rodna zalozba*. V Celju 1909. Tisk ,Zvezne tiskarne* v Celju. Ta zvezek prinaSa
v prevodu dve povesti slavnega Gogolja, in sicer ,StraSno maScevanje*,
poslovenil I. A. Glonar, in ,Nos*, poslovenil Gregorij C. — Cena zvezku je
80 h, po posti 90 h.

Dr. Jos. Tomindkove gr3ke u¢ne knjige v slovenskem jeziku. — a) Grika
slovnica. Spisal dr. Jos. TominSek. V Ljubljani 1908. ZaloZila Katoliska bukvarna.
Natisnila Katoli§ka tiskarna. Cena 3 K — 176 str. — b) Gr§ka vadnica. Za svojo
griko slovnico sestavil dr. Jos. TominSck. V Ljubljani 1908. ZaloZil knezoSkof. zavod
sv. Stanislava v St. Vidu. Natisnila Katoliska tiskarna. Cena 350 K — 202 str. —
c¢) Ksenofontov slovar (k dr. Karla Prinza Izboru iz Ksenofonta). Priredil
dr. Jos. Tomin3ek. S 26 podobami. Dunaj 1909. ZaloZil F. Tempsky. Cena vezani
knjigi 2 K. 106 str. — Tako imamo konno tudi za grSki pouk na nasih gimna-
zijah slovenske u¢ne, oz. pomoZne knjige. Treba je le Se vejega slovarja, ki pa se,
kakor vemo, tudi Ze sestavlja; tako bo v par letih v vsem poskrbljeno, da se bo
poufevala gri¢ina s pomodjo slovenskega jezika lahko v vseh treh razredih. A
podlago tej velevaZni preosnovi naSih gimnazij je poloZil vsestransko marljivi Solnik
dr. TominSek. Pred dvema letoma je nau¢no ministrstvo odredilo, da se sme odslej
poleg drugih predmetov tudi gri€ina poulevati s porabo slovenskega ucnega jezika.
Toda odredba bi bila ostala za dalj ¢asa mrtva beseda, e bi se ne bil nadel moz, ki
s¢ je nemudoma poprijel dela in v enem letu dovrSil prvi dve elementarni knjigi,
slovnico in vadnico. Ni na$ namen, podati na tem mestu meritorno oceno imeno-
vanih Kknjig; ta sodi v strokovne pedagoske liste. Tudi bi bilo Se prezgodaj ocenjevati
metodiSko vrednost, dokler niso knjige po prakti¢ni porabnosti v Soli sploSno pre-
izkuSene. Toda za sedaj smatramo za svojo dolZnost, da poudarimo tu pomembno
pridobitev, ki je nekak mejnik v razvoju naSega srednjega Solstva. Pred pribliZno
30 leti se je pricela poucevati latiniCina v slovenskem jeziku in predlanskim so na
SentviSki gimnaziji (takrat na drZavnih zavodih Se ni bilo dovoljeno) uvedli sloven-
§¢ino tudi pri grSkem pouku. Od lani pa poutujejo tako tudi na Stirih kranjskih drZ.
gimnazijah. Obe osnovni knjigi, slovnica in vadnica, sta se, kakor sodijo utitelji, ki
so ju rabili prvo leto pri pouku, prav dobro obnesli; saj pa nudi tudi vadnica pre-
misljeno izbrano in metodisko stopnjema urejeno Stivo, razdeljeno na 150 vaj. Kako
razborito je snov zgrajena, kaZe Ze to, da je na pr. Ze 13. vaja enotno zaokroZeno
berilo o Krezu. Po preteku enega meseca torej Ze lahko Cita tretjeSolec celoten griki
sestavek. Poleg obifajnih stavkov, kakor so potrebni za veZbanje v oblikosloviju,
imamo v vadnici ve¢ enotnih beril, posebno takih, ki so ufencem po vsebini jako
primerna in bolj ali manj Ze iz slovenskega in latinskega Stiva znana, na primer:
Zabjemisji boj (vaja 33.), Pepeltica (vaja 34.), Heraklej na razpotju (vaja 44.), Oslova
senca (vaja 66.), Odiscj in Polifem (vaja 67.), Popotnika in medved (vaja 77.), Sloga
jaci (vaja 79.), Polikratova srea in nesreta (vaje 97. do 101.), LaZnivi Kljukec (vaji
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123. in 132); proti koncu $e berila, ki merijo na to, da se pokaZe sploSna gib&nost
grikega jezika: Pravilo o paralelogramih z enako osnovnico in cnako viSino (vaja
146.); Prvi izrek o skladnosti (vaja 147.); lzgubljeni sin (vaja 148.; odlomek iz
sv. pisma) in kon¢no (vaja 150.) zadnja Kitica Cesarske pesmi. Kako suhoparne so
vlasi ba$ jezikovne vadnice, ker se v posameznih stavkih Cesto ne gleda toliko na
misel kakor na porabo doti¢nih slovniSkih oblik, a kako spretno je znal dr. TominSek
v svoji vadnici strniti strogo formalnost s prakti¢no zanimivostjo! — Kaj dobro bo
sluZil naSim petoSolcem tudi Ksenofontov slovar. Ker doslej Se nimamo posebnega
grikega Solskega slovarja, bo ta li¢na, z nazornimi slikami opremljena knjiga Citanjc
grikega zgodovinarja bistveno olajSevala. — Ledina na naSem Solskem torid¢u jec
sedaj razorana, in neutrudnemu pisatelju gre trdo zasluZena zahvala, da se je lotil
tega napornega dela in pripravil pravice nasega jezika tudi na tem polju do veljave.
' Jos. Wester.

D. M. Domjani¢: Pjesme. (Redovita izdanja ,DruZtva hrvatskih knjiZevnika“.
Knjiga druga.) U Zagrebu 1909. Cijena K 2.—

S to zbirko pesmi imamo res veselje. Kremenitost, foplo srce, blaga zna-
Cajnost, nevsiljiva mehko€utnost, resno stremljenje didi pesnika v vsaki vrsti. Sedanji
sodnik in doctor iuris lahko z mirno vestjo gleda tudi na svoje pesniSke prvence
in z zavestjo, da si je ostal zvest vsa leta svojega _Zivljenja. Potomec starega
hrvaskega plemstva (rojen 1. 1875.) in pravnuk nekega Adama Domjanica, ki je v
zaCetku 18. stoletja peval tudi (latinske) pesmi, smatra on za svojo dolZnost, da
kaZe plemstvo v plemenitosti. V senci Horacijevega ,odi profanum vulgus® zapoje
svoji ljubi, da je ,bez pergamena starih i bez junaltva veljih, slavnih® z duSo
plemkinja, ,jer ti se gnju$a$ ko i ja od svake duSevne prostote. Ti IjubiS plem-
stvo Ciste mislii vjeéne bestvarne ljepote, ti mrzi§ sviet, $to znojnom
rukom prinosi Zrtve boZtvu tiela i trga smijeloj misli. kreljut i tihoj sanji krilca
biela — ti mrzi§ sviet taj ko i ja!* In ako ljuba tudi nima srca, ima pa duso vedro,
Cisto; €e ga je s to duSo ljubila le en trenotek: ,u grudi si mi dala sunce — i
ako nemas srca ti!*

Ta pesem je za pesnika znacilnejSa nego ,Epilog* k pesmim, v katerem izrcka
svoj ,confiteor*: vedno je sanjal, mladosti ni uZival, njegova mladost so te pesmi;
a ni mu Zal za sanje; Kkajti (?) .to Zivljenje je le dnevno umiranje in naposled je
vseeno, je li Zivljenje sre¢no ali bedno; kad mora bit tako ... Kaj Se! Ko bi ne
imeli lepih pesnikovih pesmi pred seboj, bi se zanaSali na to resignatno pesnikovo
izpoved; ker pa jih imamo in smo jih z uZitkom preditali, pa povemo pesniku na
ves glas, da je njegov epilog pa¢ prav tako utrinek, kakor je utrinek vsaka liri¢na
pesem. Sicer je objavil pesnik (na str. 14.) poseben ,Confiteor*; tu pravi kar po
vrsti v vsaki kitici: ,Ja ne vjerujem v tvog oka sjaj.., nit vjerujem u usne tvoje
Zar .., u ljubav ne vjerujem, nit vjerujem u maste svoje sne, u Zivot ne vjerujem
taj ni smrt, al vjerujem u dalek ideal, u zadnje spoznaje duboki mir.* In vendar:
v vse to veruje, o Cemer pravi, da ne veruje, kajti vsaki svoji veri stavi pleme-
nite uvete, ki v tem bednem in zlobnem Zivljenju res niso povsod izpolnjeni, a so
vendar marsikje, ¢e ne drugje, pa vsaj v pesnikovem srcu.

Pesnik zahteva od Zivljenja iskrenc blagosti, a jo zahteva tudi od samega
sebe. Ni pa zakrknjen nalelni moralist, ampak ¢uti &lovesko s &lovekom, a ne pri-
pusa izbruha nelepih strasti. — V soglasju s plemenito vsgbino je izklesana zunanja
oblika; posebno lepi so njegovi anapesti. V nemajhno prednost mu $tejem, da ni
pri njem ne trohice frazarstva in v hrvaski liriki obi¢ne gostobesednosti; igratkanja
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in zvonfkanja pri njem ni, zato moremo tem bolj uZivati. V tem oziru je podoben
naSemu Zupanditu; da tudi dejstveno uvaZuje Zupantifa, je razvidno iz citata, ki
je K eni pesmi (str. 37.) vzet iz njega (,Jaz sanjam maj . . .*).

Malo preved ,mo$ki* se nam morda vendarle zdi Domjani¢ in nckoliko
prevel napenja strune; zato mora o priliki odjenjati; enkrat pravi n. pr. pogumno:
.Ljubim te bolno, Zarko ko nikad, al ljubav ne znam prosjacit i ne ¢u* (sir. 37.),
na drugem mestu pa: ,moja duSa je umorna ko ptica bez zaklona svoga; Zeljna
je smieSka ti sunCanog i proljea pogleda tvoga.* — Tako se menjavata mehkost in
upornost, a nam ugaja zdaj ta, zdaj ona.

Zato recimo zakljuno: pesnik nam ugaja. Dr. Jos. Tominsek.

A. G. Mato3: Umorne pri¢e. Zagreb 1909. Naklada Mirka Breyera. Cijena
K 1:80 (postom K 2.—).

Med hrvaSkimi pisatelji provzrofa Mato§ pa¢ najve¢ hrupa; njegova bogata,
a robata natura, njegova sploSna izobrazba, ki obsecga prav tako obseZno znanje
grko-rimske kulture, kakor na pr. japonskih obifajev, njegovo izkustvo po svetu,
oster vpogled v gonilne sile zunanjega in notranjega Zivljenja, vse to ga, zdruZeno
s fenomenalnim pisateljskim talentom, izborno usposoblja za univerzalnega litcrata.
On je izmed tistih pisateljev, ki se jim vidi, da jim besede teko spontansko iz
peresa in da se jim misli porajajo sproti in se jim lahko rode, dokler teko besede,
to se pravi: neprestano. Ni se mu {reba muditi z zbiranjem misli, kajti vsaka izre-
¢ena je Ze obenem ole prihodnje, ker ji je vedno na razpolago Cudovito plodovita
mati: beseda.

Taki pisatelji so izpostavljeni opasnosti, da postanejo frazerji, z besedami ali
z mislimi. Prvi so potem dolgovezni in dolgoasni, drugi se kaZejo vihrave ter
vedoma — in zato neprijetno-duhovite. MatoSu preti le druga opasnost in ni ji vedno
uSel; prevel se zaveda svoje duhovitosti in preve¢ se naslaja ob njej. Kadar se
loti modrovanja in psihinega ali estetiCnega razfesanja, se kar opaja ob svojih
blestegih besedah in nezasliSanih mislih, a vse je tako bizarno, da se tudi nam zdi,
kakor bi bili zamaknjeni v opojnost: mi posluSamo in se ¢udimo, v¢asih tudi oblu-
dujemo, a — ne verjamemo. Dolgodasili se pri MatoSu ne bomo nikdar; kakor z
brzovlakom se peljemo od zanimivosti — do zanimivosti. A pravega uZitka tudi nc
najdemo izlahka; kajti vsako stvar moremo le oSvrkniti s pogledom in Ze smo
drugje; iluzij pisatelj nikakor ne pripus¢a: kakor Sirena nas zvabi v eno; jedva pa
se oprijemlje naSega srca, Ze nam pihne pisatelj meglo raz o¢i in nam pokaZe kako
oskodnost ali se zlobno zasmeje svetu, nam ali — sebi. Ni ga torej boljSega felj-
tonista, nego je on!

Mato$ je rojen satirik, brezobziren kritik vsega obstojecega, destruktiven talent
prve vrste, pisatelj nemira in avtor velike duhovitosti, velikega duha — pa ne. —
Dokazov najdejo bralci v zanimivi knjigi povsod. Dr. Jos. Tominsck.

Jasap Kocras: Tlecwe. Y Hosoum Caay: Hsgame Marune Cencke. 1909,
[lena 4 K. .
Zatudeno gleda naSe oko na to zbirko pesmi in oprezno tehta naSa roka

knjigo z enostavnim naslovom ,Pesme* ... Pesmi zvené v naSem uSesu obitno le
kot ,pesmice®; zbirka pesmi mora biti, se nam zdi, ,drobna“ knjiZica, majckene
oblike, lepo barveno vezana in — vsaj na eni strani — z zlatom obrezana: take

so obi¢no naSe ,poezije*, ,pesmi* (zbrane in izbrane). Kdor hoe biti posebno
originalen, si pa¢ omisli kako prav podolgovato ali pa na Siroko potegnjeno obliko,
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prav tenek ali prav debel, tudi kocinast papir. — Vzemimo pa Kosti¢eve ,Pesme*!
Velika knjiga slovarskega formata, teZka knjiga, obsegajofa celih 438 strani: zato
pa tudi knjiga moZa, ki mu ni treba naCipkanih sredstvec, da zbuja pozornost,
moZa, ki ima, ve in zna Kkaj povedati.

Je pat knjiga Kosti¢a, najbolj mondenskega, da ne re¢em svetovnega srbskega
pesnika.

Pesmi so razvri¢ene hronolosko; predgovorovo mesto zavzema pesniSka vizija
v PeStanski jedi iz 1. 1872.; prvo poglavje obsega pesmi od 1. 1858. do 1862., zadnje
pesmi ,Poznice* od 1. 1877. do 1909. Torej vsekakor jubilej! Pravcata petdesetletnica
(1858 do 1909!), dasi o njej v knjigi izreCno nikjer ni govora, kakor se sploh o
zunanjostih ne govori ni¢: knjiga sama ima besedo! Kratke, jedrnate in potrebne
komentarne opazke pod &rto izpriCujejo o vestnosti in — skromnosti izdajatelja, vse
drugo morata opraviti knjiga in bralec sama med seboj. In stik med njima se
kmalu izvr$i in debela knjiga postaja intimna, dasi vedno dostojanstvena. Da se
pogovarjamo s pravim pesnikom, se zavedamo od zaletka do konca; in ¢e mu tudi
ne pritrjujemo povsod, navdaja nas do njega vendar vedno spoStovanje.

Pesniku, kakor je Kosti¢, ki Ze toliko let uZiva velik ugled, bodisi hvaljen
ali — grajan, ni treba naSega priznanja in naSe oznacbe; slovstvena zgodovina
slovanska je o njem Ze izrekla svojo sodbo. Le o njem kot epiku in liriku posna-
memo iz pri¢ujofe knjige nekaj potez.

Kosti¢ je pesnik izredno Sirokega obzorja in — Kar ni vedno v zvezi —
svetovne naobrazbe. Zalel je pri Homerju: prvo mesto v knjigi zavzema prevod
prvega speva llijade in epizodo med Hektorjem in Andromaho iz Sestega speva;
prevod ni v izvirnikovem heksametru, ampak v jugoslovanskem narodnem desetercu.
Ne bilo bi napak, ko bi si vsak ,bodoCi* pesnik veZbal ukus in spretnost ob ve‘nem
Homerju! Kosti¢a pa veZe Muza prav tako s Shakespearjem, s Cervantesom, s Hei-
nejem, z madZarskim pesnikom KiSem (Kiss), z biblijo, z rusko narodno pesmijo . . .
Vse to tuje drago kamenje pa se leskede v Zaru domovine: zakladi iz tujine sluZijo
pesniku v okras domacinstva; na tuje hodi le zato, da se vedno povrata — domov.
Malenkosten pa ne postane v malem domovju; tudi pri malih potezah, zunanjesvetnih
in duSevnih, i$¢e sploSne Clovelnosti; realnega individualizma pri njem skoraj ni.
Grk, Francoz, Srb mu je najprej Clovek, potem Sele Grk itd.

Posledica tega je dostojanstvena vzviSenost, raz Kkatero se razlega vsaka
njegova pesem; pa najli poje o Prometeju in Narkisu, o tuZni raji, o rojstvu Venere
ali o Don Kihotu (304), o Srbkinji (79) ali o Parizu, o veri, upanju in ljubezni (146),
ali o starem ciganu (str. 67; krasna paralela h Goethejevi ,Es war ein Konig in
Thule . . .!*), in najli zapoje svoji ljubici ,oprosti mi* ali ,$to mi vene“. Kosti¢ je
morda najbolj filozofski jugoslovanski pesnik; kadar kaj zazna in zaluti, se ne
vdaja zaznavi in oblutku, sploh ne uZitku, ampak pri¢ne analizovati in utemeljevati
dejstva; tu stopa na dan globoko umevanje, prikazovano v blesteem jeziku, v
Cesto drznih podobah. V tej lastnosti leZi ditna prednost naSega pesnika velikaSa
pred pritlikavci, a tudi njegov nedostatek: njegovim pesmim je lastna velitina,
globokost, zbujajo v nas slavnostno razpoloZenje, bleS¢ele so tako, da nam jemljejo
vid, a pretresljive niso;- povedo nam vse, Kkar bi si mogli misliti in Cutiti; zato si
sami mislimo in sami ¢utimo morda premalo. Iz preproste snovi zna pesnik izCarati
krasno pesniSko Studijo v omamno gladkem jeziku; a Studija je le Studija. Tudi
svojo ljubezen pesnik bolj Studira, nego jo Cuti!
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Za vsakega bralca te pesmi niso; prav uZival jih bo duSevno zrel olikanec,
kolikor so sploh namenjene neposrednemu uZivanju. Umel jih bo vseskozi le ta.
Preprostak sc bo pal naslajal ob blagoglasnem ritmu,in bo poslusal lepe besede,
ovite Cesto v polutemen’ simbolizem, a razumel vsega ne bo. Ni¢ ne de! Kaj?
Velik pesnik nastopa rad v opremi proroka .

Iz pesnikove posebnosti se razlaga, da SO njegove pcsmi skoraj brez izjeme
precej obSirne; kar bi kak drug lirik opeval v trch, $tirih kiticah, to daje Kosti¢u
snov za vzneseno odo; iz baladne snovi se razvije cela epopeja (n. pr. ,Preljubica®);
navadne prigodnice se razprostro v globokoumne himne (n. pr. oznaenje basa, baritona
in tenorja v ,Pevacki (h)imni*, str. 233.). — Ta dar oblikovitosti v mislih in besedah
je ostal pesniku Se v njegovi zadnji dobi, ko mu Ze pojemlje impulzivnost in ko
zapoje pesem le, kadar pride prilika do njega. Naposled seveda prevladujejo besede;
a tudi te so dragocene pri moZu, ki je peval Ze 1. 1858.

Vsem, ki pritakujejo od lirike ve¢ nego ,micnih pesmic* in ki itajo cirilico,
bodi ta knjiga toplo priporofena. Dr. Jos. Tominsek.

®

Med revijamis.

V ,Slavjanskih Izv&stjih“ (Peterburg), $t. 4., ocenjuje Andr. Sirotinin obSirneje
Askerleve ,Jadranske bisere® in ,Akropolido in piramide*; prvemu delv daje prednost
pred drugim. ,Oba zbornika, a osobito prvi spominjata Zivo nckdanjega ASkerca in
dajeta cel venec umetniSkih slik. Koliko je vredno, se z duSo nagniti k Cistemu
viru naslajanja ob prirodi, k prostodu$nim in sveZim tradicijam rodnega naroda!*
.Ni poezije, kjer ni tajinstvenosti, zakaj poezija je Zivljenje, a Zivljenje je — tajna.
Askerc se tega ni zavedal v ,Mulenikih* (kjer oznanja evangelij sile), a spomnili
so ga te velne istine prosti slovenski ribi¢i in v Zivem odsevu istinite poezije sc
je zasvetila v njegovih ,Jadr. biserih®. V drugi knjigi ni ni¢ romanti¢nega, ni¢ tiste
radosti, ki je plod viSjega posvelenja in odraz svetovnega naziranja slovenskih
ribi¢ev, tako podobnih ribi¢em galilejskim; zato je knjiga manj poeti¢na*. — Prevedel
je Sirotinin istotam pesnitev ,Heliopolis*. Dr. Fr. 1.

»O literaturze slowieiskiej“ je g. Vojeslav Molé napisal obSirnejSo razpravo
v glasilu krakovskega Slovanskega kluba, ,Swiatu Stowiaiskem* (letnik V. str. 381. sL.).
.Ne gre za to, je li narod majhen, da je le &im samostalnejsi, da se le zaveda
svoje cksistence in se bori za njo,* pravi g. pisatelj v uvodu, prezirajo¢ pri tem,
da je Stevilo kot eden izmed dCiniteljev povsod vaZen za efekt, ter govori nadalje
o na$i politi¢ni razkosanosti in o nedostatku zgodovine. Narodno poezijo zastopa
pred vsem lirika. Ta lirika kaZe najlepSe razliko slovenskega in srbo-hrvatskega
znalaja, zatrjuje gosp. Mol ter ustanavlja na ta nadin z naSc strani jugoslovanski
dualizem, ki so ga nekdaj podpirali z jezikom in zgodovino. Toda dokaz s poezijo
ne more biti mo&nejsi, nego je bil dokaz z jezikom. Meje ni niti v jeziku niti v
poeziji, stroge meje namred; vse polno je povsod prehodov in nians. V tem zmislu
so kajkavsko-hrvatska naregja napol slovenska, ali belokranjska in iztolna Stajersko-
slovenska narefja napol hrvatska; istotako imajo kajkavsko-hrvatski kraji manj na-
rodne cpike nego kraji, ki so zemljepisno in jezi¢no bliZe strogo srbskemu ozemlju. —
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Iz umetne knjiZevnosti omenja g. Mole BriZinske spomenike, protestantsko dobo,
Vodnika, PreSerna (,Zdravica* ni zloZena za 1. 1848,, pa¢ pa v njega duhu), Jane-
Zifa, Levstika in krog ,Zvona* (Gregordilev I zvezek je Levec imenoval ,zlato
knjigo®). Smeh in plal kmetski je opeval Murn-Aleksandrov kakor ruski Koljcov.
Verzi Otona Zupanéifa, ki je s prvimi svojimi poezijami bil pod vplivom franco-
skega in nemskega simbolizma, se dado primerjati z verzi Nemca Dehmela. ObSirncje
govori g. Molé o Cankarju. FinZgar mu je pod vplivom Sienkiewiczevim. — Cim
manj so se Poljaki doslej zanimali za ostale Slovane, tem bolj je pozdraviti &lanek
Molétov, ki informuje Poljake o naSi literarni proSlosti in sedanjosti.

Dr. Fr. I.

Bizantinizem v zgodovini juZnega Slovanstva. Pod tem nekoliko demon-
strativnim zaglavjem porofa profesor hrvatskega jezika na vseudiliS¢u krakovskem,
dr. Tad. Stan. Grabowski, v ,Swiatu slowiariskem* str. 396. sl. o Murkovi knjigi ,Ge-
-schichte der Zlteren siidslavischen Literaturen*. Grabowski naglasa, da je Murkovo
delo velevaZno za filologe, zgodovinarje vseh vrst, za teologe, zlasti bizantiniste,
in da bo sluZila tudi za uvod v rusko in rumunsko literaturo. Ali pa se bodo ruski
zgodovinarji razumeli z Murkom glede bizantinizma? vpraSuje Grabowski. Stalis¢e
Murkovo v tej stvari spada med nafelne momente v njegovi Knjigi; zato pa je
zlasti v srbski kritiki ¢uti mnogo glasov nezadovoljnosti z Murkovim delom, ki se
brezobzirno strogo izraZa o bizaatinskih vplivih v jugoslovanskih knjiZevnostih kot
pogubnih in nazadnjaSkih. Grabowski pritrjuje Murku ter naglaSuje njegov ,jako
Siroki, svobodni, od nikakih predsodkov vezani pogled®. Dr. Fr. I.

Cruckn  Kmuwenun I'sacung je izdal posebno Stevilko (cena 2 K), v kateri
prinaSa seznamek vsch sestavkov v drugi stotini svojih zvezkov (od 101 do 200).
Ta seznamek je urejen abecedno po vsebini €lankov in po pisateljih in bo prav
dobro doSel vsakemu raziskovalcu. Skoda je le, da so male vesti navedene samo
s Stevilkami in da so ocene uvriene vefinoma le pod ocenjevateljevim, ne pod
avtorjevim imenom. Sploh bi tak bibliografski pripomolek moral biti urejen po
nacelih, ki veljajo za bibliografa; zlasti bi za abecedni zapored ne smel biti mero-
dajen enostavni naslov spisa, ampak znacnica, izbrana po strogih, v bibliografiji
veljavnih pravilih. Nedopustna, tudi pri nas razSirjena napaka je, da urednik
kakega lista, zbornika, letopisa itd. velja za -— avtorja in da se dotitno delo navaja
pod njegovim imenom. — St. 200. Knjiz. Glasnika (ki je v tem seznamku Ze
uvaZevana) ocenjuje (str. 745. do 787.) ,Slovenske novele i povesti®, ki jih je pod
urednistvom dr. IleSica izdala za 1. 1907. ,Matica Hrvatska*. Ocenjevatelj, M. Ivkovi¢,
pravi o izboru samem pohvalno: ,Izbor pisaca i njihovih sadova ulinjen je, nesum-
njivo, vrlo dobro*. Jako grajalno pa sodi o dr. lleSitevem samolastnem slovstveno-
zgodovinskem dodatku, ¢e$, da je ta pregled kar ,zbijen, sa ¢udnim nadinom izlaganija,
i familiarnim gotovo, tako da li¢i na skicu u privatnom beleZniku . .. te je nedo-
voljan usled toga i neupotrebljiv .. .* Nasproti temu hvali Ivkovi¢ dr. Prijateljevo
LIstorijo najnovije slovenaCke knjiZevnosti* v Letopisu ,Matice Srpske* za 1. 1907. —
V 201. Stv. objavija isti M. Ivkovi¢ zanimiv Clanek ,Nastava srpskog jezika u
srednjim Skolama“; on predlaga za pouk v srb3Cini dvostopnost: s etrtim razredom
se zakljuli eden kurz stbske slovnice in srbskega slovstva (tudi slovstvo bi se naj
namred pouevalo Ze v niZjih razredih), s petim razredom pa bi se pri¢el nov,
temeljitejSi kurz za slovnico’ in slovstvo. Po Ivkovi¢evem razpravljanju bi bil tak
ustroj, ki zaokroZuje Stiri niZje razrede, ba$ za srpske razmere jako ugoden. —
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Na3a avstrijska gimnazija je, kakor znano, dokaj naklonjena istemu nacelu; tudi nov
u¢ni nalrt, predlagan za sloven3&ino (glej ,Popotnik* 1909, §t. 6, str. 173.), se v
marsitem bliZa Ivkovi¢evim predlogom. Predale¢ pa se y tem oziru po naSem mnenju
ne sme iti. — ,KnjiZ. Glasnik* smo priporoali Ze veCkrat; bodi priporofen i pri
tej priliki. Dr. Jos. Tominsek.

Q

SplosSni pregled.

Mesko v Cehih. Me3ko bode med Cehi kmalu najbolj znan pisatelj slovenski.
Vsak &as ga omenja kak Casopis. Tako je prioblil nedavno v leposlovnem listu
+Meditace* (letnik I, zvezek 7.) zopet Rudolf Linhart lepo studijo o njem.
Skoro sofasno pa je izdala ,Svetovna knihovna*, ki jo rediguje Jaroslav
Kvapil in zalaga I. Otto v Pragi, kot zvezti¢ 735. do 737. njegove ,Slike in
povesti* (Obrizky a povidky). Prevdde je preskrbel dr. Jos. Pata, uvod napisal
pa dr. Jan Mdchal. Na Celu knjiZice, ki se dobiva po 60 h, je slika pisateljeva.

Umetniska razstava. Sedaj ko je bila otvorjena v Ljubljani slovenska umet-
niSka razstava, naj opozorim na obSirno kritiko o tretji jugoslovanski umetniSki
razstavi, ki jo je hrvatski pisatelj BoZo Lovri¢ priob¢il v ,Letopisu Matice Srpske*
(knj. 250., 1908). ,Greh je, da o slovenski umetnosti nismo dobili celokupnega
dojma, in sicer radi odsotnosti Jakopita, Groharja in Jame,* pravi Lovri¢. ,Slovenci
nimajo niti kompozicijskih niti historijskih slik, a temu se ni Cuditi, ker skoro vsi
njih umetniki ne Zive v mestu, po centrih, ampak bivajo na kmetih, po selih, za-
selkih, kjer se bavijo s poljedelstvom (?), in samo v svobodnih hipih, ako dospevaje,
beleZijo na platno razne impresije. Ne verujem, da je pri njih plein-air presajen iz
francoske ali kake druge Sole (ali da jo posnemajo): po vsej priliki je vznikel iz
neposrednega in vsakdanjega opazovanja prirode . . . Slovenski slikarji delujejo bolj
na oko nego na srce. Njih glavna vrlina je, da so naSo zenico, ki je bila pokvarjena
po akademskih nastranostih, priu€ili, vzgojili, da gleda in presoja pravo vrednost
boj, a ne morebiti umetnikovih ateljéskih kombinacij . . . Narotbe slovenskih umet-
nikov niso mucile (!!), zato so se v zati§ju svojih domov ulili, izkuSajo¢ svojo mot
in se trude¢, da bi se izrazili. Delali so za sebe, ne da bi jih vezali kaki roki,
brez Zurbe, brez reklame in osebnih prepirckov.® Natanéneje nato proucava Lovri¢
slike poedinih slovenskih umetnikov. Dr. Fr. Ilesic

Jugoslovanska d&italnica ,Slavjanskega Blagotvor. DruZestva v Bolgariji*
ima slovenske liste ,Gorico®, ,Mir* in _Ljubljanski Zvon*.




