pridobiti Francijo za vzhodni pakt, ki bi Neméiji onemogotil vsako vojatko
avanturo. Francija se je sicer z rimskim sporazumom in londonskim spora-
zumom poSteno vplela v angletke mreZe, vendar vidi Sovjetska Zveza v lon-
donskem sporazumu to dobro stran, da bo Neméija prisiljena podvreci svojo
oborozitev mednarodni kontroli, male drZzave Srednje Evrope pa bodo izvajale
pritsk na Francijo in tako onemogotile vstajenje pakta Stirih. Tako akcija
Sovjetske Zveze za organizacijo miru v Evropi ni brez upanja na uspel.

Notranje-polititno oznacuje dobo zadnjega meseca nastop Jevticeve
vlade in razpust parlamenta. Stojimo pred notranjepolititno pregrupacijo.
Dopolnilne volitve v senat so bile samo prehodna epizoda iz starih grupacij
v nove in so samo pri nas v Sloveniji dobile poseben pomen z nastopom
neviralne Zebotove liste.

Kak3ne bodo nove grupacije. je tezko prerokovati. Gotovo se zdi le to,
da bodo za SLS, ki hofe na vsak na&in v eno bodo¢ih kombinacij, predstay-
ljale, da porabimo (in opravigeno) gospodarsko terminologijo, poskus stabili-
zacije na niZji tocki. Za senatske volitve je nastopala neviralna lista v imenu
slovenskega ljudstva. L. 1951 je SLS prav tako nastopala v njegovem imenu.
Razlika med obema nastopoma kaze, da se je pri SLS pojavilo razlikovanje
med interesi raznih denarnih zavodov in interesi slovenskega ljudstva. Qui
bene distingit, bene — regnat. Upamo, da se bo tudi slovensko ljudstvo za na-
prej navadilo na to razlikovanje in izvajalo posledice. JNS oz. razni njeni
predhodniki so Zze predobro znani.

Joza Vilfan.

Kritika

Andrej Gabriéek: Goriski Slovenci — Narodne, kulturne, politi¢ne in
gospodarske értice. . knjiga. Od leta 1830 do 1900. IL knjiga. Od
leta 1901 do 1924. V Ljubljani. SamozaloZzba. i932—1934, Str, 591
in 632, 89,

Tezko je soditi o delu, o katerem si avior sam ni bil &isto na jasnem.
Po naslovnem listn naj bi dve obSirni knjigi ,.Goriskih Slovencev" obsegali
wnarodne, kulturne, politiéne in gospodarske értice”, a Ze na prvi strani prve
knjige in drugod trdi avtor, da namerava napisati, oziroma da piSe .zgodovino
politiénega, narodnega in gospodarskega razvoja gorizkih Slovencev®, Naj so-
dimo torej knjigo po naslovu kot zbirko narodnih, kulturnih, politiénih in go-
spodarskih &értie, ali kot sintetitno zgodovinsko delo? Obenem
osupne bravca obseg dela — nad 1000 strani — ki je za naSo pokrajinsko
zgodovinsko literaturo naravnost fenomenalen, Torej kako in kaj je s knjigo?

Delo je metodi¢no zgrefeno. Pisec, ki je Zzivel dolga leta v Gorici kot
viden in ognjevit éasnikar ter spreten in uspesen politi¢en agitator, je nabral
gradivo iz goriSkega Gasopisja in ga kronolofko nanizal od leta do leta. Ni se
pa potrudil, da bi sestavil iz gradiva sinteti¢no zgodovinsko delo, ali vsaj zgo-
dovinske &rtice, ker je odividno domneval, da nudi gradivo samo dovolj jasno
sliko polititnega dogajanja, da so ekscerpti iz slovenskega &asopisja od leta
1843 dalje Ze zgodovinske slike in értice,

Prva osnovna napaka Gabrickovega dela je njegova metoda, kronolosko
nizanje gradiva. Druga osnovna napaka izvira iz mnenja, da so ¢asopisni eks-
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cerpti zadostno gradivo. V resnici so le pomanjkljivo gradivo, ki ga je treba
dopolniti e iz drugih virov. Treba je imeti v evidenci tudi drugo politiéno
literaturo in zlasti tudi zgodovinsko-politiéne spise. Gabriéek je z neobitajno
suvereniteto ignoriral skoraj vse druge vire in zgodovinsko literaturo. Saj je
res, da je nafa zgodovinsko-politiéna literatura Se majhna, a vendar imamo
nekaj del, ki bi jih bil moral Gabr3éek upostevati in ki bi mu ob enem po-
kazala e druge vire, ki jih ni rabil, ali jih morda niti poznal ni. In tako je
postala njegova zgodovina goriskih Slovencev nepregledna, ostala je kljub
ogromnemu obsegu nepopolna, ne nudi pravilne slike politicnega dogajanja,
temveé samo nakopiéeno gradivo, ki se mu izdatno pozna, da ga ni refetala
veSca in kritiéna roka.

Omejitev na gradivo, ki ga nudi politi¢tno ¢asopisje, se je morala na-
ravno maStevati najbolj pri opisu one dobe, ob kateri so imeli Slovenci le
prav malo politiénega €asopisja. Goritki Slovenci pa do Marufiteve ,,Domo-
vine" (1867) sploh niso imeli politicnega ¢asopisa, in tudi goriski dopisi v
.~Novicah™ in drugod so bili tako redki, da ne morejo zadoi¢ati polititnemu
zgodovinarju. Vsa pomanjkljivost Gabritkove metode se nam pokaze ze takoj
ob letu 1848. Ce bi bil avior vzel v roke vsaj Apihov spis .Slovenei in 1548,
leto”, zapisnike dunajskega in kromerifkega drZavnega zbora, zapisnike
ustavnega odbora itd, bi bil naSel kaj veé¢ gradiva o vsekakor zanimivem
delu gorigkih slovenskih poslancev v revolucijski dobi. Tako pa izvemo o njih
le prav malo, a prav nié¢ ne o tem, kak&no staliite so zavzeli ob dveh najvaz-
nejsih problemih revolucije, ob vpraSanju zemljiSke odveze in nove avstrij-
ske ustave. Kaj pa je mislilo ljudstvo, kaj je hotelo in kaj pri¢akovalo od
revolucije, o vsem tem ne zvemo nicesar, ker onih par ¢asopisnih glasov, ki
jih Gabrséek navaja. in izjave dveh ali treh drudtev Se nikakor ne slikajo
resniénega ljudskega mnenja in pricakovanja. Tu bi mu odprli ba¥ govori
slovenskih goriskih poslancev v drzavnem zboru nove vidike. Zato so tudi
avtorjevi sklepi pogostoma nepravilni, ker jih je utemeljil samo s Easopisnimi
¢lanki in noticami. Da so bili goriski Slovenci leta 1848 ,,vsi zelo vneti borei®
za zedinjeno Slovenijo, je vsaj mo¢no pretirana sodba, saj je goriiki po-
slanec Gorjup, ki je bil sicer glede zemljiske odveze zelo radikalen, v ustav-
nem odseku glasoval proti Kavéifevemu predlogu, da se naj Avstrija razdeli
po narodnostih, in je zahteval, naj ostane Gori%ka samostojna kronovina, ter
je bil pripravljen zadovoljiti se z osnovo po okrogih za zas¢ito narodnih
manj§in.* Tako radikalnih politikov, kot je bil Kav¢i¢, smo imeli v resnici
prav malo, in velik del slovenske inteligence je stal Se ves pod vplivom
predmaréne dobe in bil Se zaverovan v histori¢ne kronovine. Gibanje med
kmetskim ljudstvom pa je imelo izrazit agrarno-socialni znaéaj. Za kmecke
mnozice je bila nujna ureditev zemljiske odveze, upravna in ustavna vpra-
Sanja jih niso zanimala,

Sicer se Gabritek za starejSo dobo izogiblje vsake sodbe, krititne be-
sede, kakrinekoli razlage navedenih dejstev in razmer, ¢e izvzamemo nje-
govo protiavstrijsko in protihabsburiko stalis¢e, ki se pa tudi kaze le v prav
primitivnih sodbah. Naj navedem kot primer Se ¢italnisko dobo, kjer be-
remo kronologko leto za letom programe in Casopisna poroéila o €italniénih
prireditvah, ki vsebujejo samo hvalo, tako da bi mogel nepouten bravec so-
diti o vrlih in vseh @asti vrednih prednamcih ¢italniske dobe, da so bili sami

* Pozneje je glasoval Gorjup za razdelitev, ki jo je predlagal Palacky.
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svetovni igralei, virtuozi in pevci genijalnega formata. Gabritek seveda ne
pozna sodobne Levstikove sodbe o Citalniskih prireditvah in nadinu, kako je
tasopisje o njih porotalo, zato mu je vse zlato, kar se sveti! Seveda se tudi
ni potrudil, da bi nam objektivno slikal pomen ¢italnic za naso politicno in
kulturno zgodovino, akoravno mu tudi za to ni manjkalo pripomogkov. In
morda bi kazalo vsaj omeniti, da je &italnifko gibanje zajelo na Goriskem
sirSe ljudske plasti. kakor v drugih slovenskih pokrajinah. Kolikor sem mogel
dognati, je imela Primorska brez Istre 25 &italnic, ostala Slovenija pa le 33.
Mimogrede smemo tudi praati, zakaj je v letu 1863 popolnoma prezrl Levsti-
kov ,Naprej* — omenja ga le po neki polemi¢ni notici v ,,Novicah” — ali
res ni imel ,Naprej” nobenih vesti, dopisov in prispevkov iz Goriske, ki bi
bili vsaj tako vaZni kot razne napitnice na Citalnidkih besedah?! Saj je ven-
dar iz Gorice prisel v ,Naprej* predlog, naj bi Slovenci sprejeli hrvaski in
stbski jezik in slovstvo, ki je dal Levstiku pobudo, da je temeljito raz&istil
to vpraSanje. In tudi Lavri¢a je najti med Naprejevimi sotrudnikil

Niti malo se ni Gabr¥fek potrudil, da bi bil odkril globlje socialne in
kulturne vzroke raznih politiénih sporov. Rad priznavam, da kaZejo ti spori
na GoriSkem v izredni meri videz malenkostnih osebnih ambicij in oseb-
nega prerekanja, a ¢e bi bil pisec pogledal v naSo politi¢énozgodovinsko lite-
raturo in tudi nekoliko dalje po svetu, bi se mu odkrili globlji vzroki teh
bojev in sporov. Tako je ostal v bistvu nepojasnjen politiéni nastop Mahnic¢a
in ,novostrujarjev”. Akoravno je Gabritek obdelal zlasti spor z Mahni¢em
in Gregoréi¢em zelo obSirno, pojasnil vloge posameznikov, osebne simpatije
in antipatije, se ni nikjer dvignil nad osebna trenja k formulaciji notranjega
dogajanja in ni oznaéil socialnih in gospodarskih sil, ki so Ze zdavnaj podi-
rale enotno politi¢éno organizacijo. To ni bila samo .loéitev duhov”, ampak
locitev vsled socialne diferencijacije slovenskega ljudstva. V &asu, ko so
imeli Mahnié, ,klerikalci” in ,novostrujarji* Ze SirSe poglede in tuje vzorce
— naj omenim samo, da je zacel izhajati v Londonu ,,The Christian Socialist*
ze 1850. leta — ter so publicisti¢no in organizatori¢no pripravljali loditev in
smrt stari skupni politi¢tni organizaciji, so napredni elementi drzali roke
kriZzem. niso se zavedali dalekoseZnosti Mahnicevega nastopa, so e dalje dre-
mali v sladki opojnosti vseslovanskega zaneSenjaSiva in fantazirali in se
navdudevali za cirilo-metodijsko cerkev, za skupen jezik in podobne stvari,
ki so bile za socialnogospodarske in kulturne potrebe slovenskega ljudsiva,
torej za njegovo polititno Zivljenje, le prav efemerne vaZnosti. Ker se Ga-
britek tudi danes Se ne zaveda, kaj vse je oblikovalo politi¢éno Zivljenje, so
njegove sodbe vCasih res presréno naivne, da mu jih bravec ne more zame-
riti, temveé le uzivati; tako mn. pr., ko pripoveduje, da je Mahni¢a ,po moz-
nosti varoval pred osebnimi napadi, kve¢jemu je prifla v .Soé¢i’ kaka hudo-
musna zafrkacija, ki je pa vtasih e bolj izdala®, ali pa ko trdi, da je Mahni¢
odlozil urednistvo stare ,,Sofe”, ker se je ,naveli¢al praskanja z mano (t. j. z
Gabrickom), ki sem mu bil vedno za petami in to na eleganten nacin, kakor
robati Kragevec ni znal®. Ne bomo se torej ¢udili, da Gabritku Se danes ne-
kako imponira in se mu zdi mikavna in ,jako interesantna” proslula rubrika
»Tutti frutti” (po naSe: tajnosti izpod farovikih kovtrov), ki more nuditi zgo-
dovinarju samo dokaz duSevne onemoglosti malomesZanske inteligence in po-
manjkanja politiéne izobrazbe in politiénih ciljev; enako mu ne moremo in
ne smemo zameriti, ¢e ponavlja veasih pod krinko zgodovinske objektivnosti
tudi kako robato neokusno sodbo (,kvintal mrive, prazne, neporabne mase®).
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Gabritek je namreé ostal v bistvu vseslovanski nacionalist Podgornikove
sole, ni rastel in dozoreval s svojo dobo in ne vidi problemom preteklosti v
osréje. Obtical je kot kronist v mnoZici gradiva, v mnoZici popisanega pa-
pirja, v mno¥ici ekscerptov. Vse delo je napel na eno samo struno, na kateri
brenka o heroi¢nosti in uspesnosti politiénih bojev na Goriskem in o velikih
saslugah malome$¢anstva za zemeljsko sreco slovenskega ljudstva. Ne za-
veda se pa kri¢ecih disakordov, ki zazvenijo braveu iz onih strani, kjer vidi
po njegovem pripovedovanju ob vseh vaznejsih momentih, ob prelomih med
.mladimi” in ,starimi®, med kmeti in trikomestnimi peti¢niki, med delavci
in kapitalom namesto objektivne slike zgodovinskega dogajanja le posnetek
osebnih bojev, osebnega prerekanja in zmerjanja. Pisec si je sam izpod-
maknil tla, na katerih bi bil lahko res kaj dobrega ustvaril, da bi namreé
kot zrel in staréevsko moder moz napisal svoje spomine, sode¢ in tehtajoé
iz polne svobodoljubne Zirokogrudnosti svoje, svojih sodelaveev in nasprot-
nikov uspehe in neuspehe.

Se bolj kot prva knjiga razotara bravca druga knjiga, kjer se je raz-
pasla Gabritkova metoda do absurdnosti. Kaj naj retem k poglavju ..Osebne
vesti®, ki zavzemajo leto za letom po ved strani in kjer bere§ manj vaZna
ali sploh brezpomembna ,personalia® kot n. pr., da je adjunkt NN napredo-
val iz XII. v XL plaéilni razred, da se je poroéil uitelj AB v Sebreljah z go-
spodi¢no CD iz Tribuse itd. itd. Znak nekriti¢nosti in nezmoZnosti lo¢iti po-
membne pojave od manjpomembnih ali brezpomembnih je tudi naStevanje
maskerad, veselic in plesov, ki so kajpak imeli vsi sijajen uspeh in so bili
po Gabri¢kovi stereotipni sodbi .,Goriskim Slovencem v Cast in ponos™. Ob
takih in podobnih hvalospevih o malomei¢anskem rajanju za narodni blagor
se Clovek bridko zamisli, — vprasal bi pa vendar, ali je bilo vse to goritkim
Slovencemn tudi v politi¢no, gospodarsko in kulturno korist? Kronoloska
ureditev od leta do leta je imela tudi posledico, da je postalo pripovedovanje
nepregledno, da je gradivo véasih skoraj kaotitno pomeSano, da se mora
pisec nujno ponavljati in da ne dobi ¢itatelj nobene plastiéne slike. Ker se
je Gabri¢ek predvsem omejil na gradivo iz ,Soe” in premalo vpo3teval
nasprotno ¢asopisje, ne moremo njegovemu delu priznati objektivnosti, saj
je n. pr. popolnoma zamol¢al ves spor, ki ga je imel s Tumo, z ustanoviteljem
narodno-napredne stranke. Zabrenkal je Se na drugo struno z dokazom. da
so bili liberalei beli in klerikalei érni, da so vso polititno revitino in vse
politi¢éne neuspehe zakrivili samo klerikalei in da je tudi polom liberalnih
gospodarskih zavedov implicite le njih hudobno delo. Tako je zaZel tudi v
drugi knjigi v napafno pojmovanje in presojanje politi¢nega poloZaja go-
riskih Slovencev. Dokazati je hotel, koliko je storila narodno-napredna
stranka za goritke Slovence in kako globoko je bila zasidrana v ljudstvu,
Ni pa spoznal, da so bile volivne zmage naprednih kandidatov predvsem po-
sledica bojev med staro Gregoréitevo skupino in ,novostrujarji* — torej le
slu¢ajne zmage. Ob najve¢jem volivnem uspehu je lezala v resnici goriska
narodna napredna stranka na gospodarskem in politicnem umiralu. Na kmetih
so jo od leta do leta uspeino izpodrivali kri¢anski socialci, v mestih socialni
demokrati. in le volivni sistem po kurijah — torej ostanki fevdalizma — in
umetna omejitev volivne pravice industrijskega in kmeékega delavstva ter
nemanicev so njej in italijanski liberalni ve&ini zasigurali nekaj mandatov
do uvedbe resni¢ne demokrati¢ne volivne pravice.
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Pozitivnim stranem Gabrickovega dela so napisali ze drugi poroevalci
obilo hvale; opis podrobnega narodnega dela, dolgotrajnih in mué¢nih bojev
za enakopravnost sloveni¢ine v goriskih folah in uradih, pred sodnijo in
davkarijo, pred glavarjem in zandarjem, kjer je Gabritek sam ob svoji dobi
vztrajno in uspeino deloval v prvi vrsti, pietetno vrednotenje najmanjSega
truda in dela dru§tvenih predsednikov, tajnikov in blagajnikov, druzabnih

vzgojiteljev in plesnih uéiteljev — za vse to mu bo bliznje in daljnje sorod-
stvo te pisane mnoZice v enaki meri vracalo za njegove ..Goriske Slovence™
hvalezno in pietetno priznanje. Avg Pirjevec

Slovenski protestantski pisci. 1934. Tiskovna zadruga v Ljubljani. Tzbral
in uredil dr. Mirko Rupel.

Ta-le zbornik nam odpira vrata v najpomembnejSo delo nase slov-
stvene in kulturne zgodovine. V luéi lastne in urednikove besede vstajajo
pred nadimi oémi osebnosti naSe reformacije in prvi glasniki naSe besede.
Najlepsa njihova stran je notranja svoboda, ki jim jo daje zavest o verski
in nacionalni poklicanosti. Ta zavest jih je navdala s tak$no duhovno mocjo,
da jim je sluZilo nemsko in ponemdceno plemstvo, odtujeno mesdcanstvo in
zgarano tla¢ansko ljudstvo pri upostaviivi slovenske protestantske cerkve
in njene liturgi¢ne in propagandisticne literature. NaSi protestantski pisa-
telji niso bili slepi sluZabniki wverske reformacije in njenih socialnih ter
politiénih nosilcev, temve ideja protestanstva in njeni podporniki so sluzili
njim, oziroma slovenskemu narodu Zato veje iz njihovih del
kljub verski povezanosti, o kateri morajo pisati, duh svobode! S suvere-
nostjo, ki je slovenski &lovek po zatrti reformaciji ni veé pokazal, raz-
pravljajo z vladarjem in zastopniki plemstva, ker se zavedajo, da so oni
— prvi in da jim le-oni morajo pomagati, ako je res nacelo o novem
in neposrednejfem doZivljanju Boga — sveta stvar in ¢loveSka dolinost. Ce
bi mogli svobodno delovati in Ziveti v domovini, bi nedvomno ustvarili ono
obliko verskega Zivljenja, ki bi bila naSemu narodu najadekvatnejia ter bi
tako postavili slovenstvo na najtrdnejfo nacionalne in kulturno podlago.

To dokazuje Ruplov izbor iz njihovih spisov. Zato se dviga njegovo
delo iz kopice vsakdanje knjiZne produkcije kot klic in opomin. Veliko
delo je opravil urednik. ker je z ljubeznijo zbral kopo odstavkov iz prote-
stantskih knjig, prepisal jih v danadnji ¢rkopis. razlozil v Uvodu in v opom-
bah. Se vet! Gladko je poslovenil njihova nem&ka posvetila in odlomke pisem.

Zdaj ima slovenski izobraZenec knjigo, ki mu zgovorneje kakor naj-
boljga slovstvena zgodovina pripoveduje o pofetkih mafe besedne kulture
ter mu nalaga sveto dolZnost, da nadaljuje delo za duhovno in narodno
svobodo.

Urednikov uvod govori o zgodovini reformacije na Slovenskem in pri-
naSa jasne slike nadih protestantskih pisateljev. Duhovito je Rupel izraxzil
misel, da so pocetki slovenske reformacije sad narodnega in evropskega
kulturnega zZivljenja v prvih desetletjih 16. stoletja. K posameznim karakte-
ristikam bi dopolnil samo to. da je Trubarjevo mladostno zanimanje za
Svicarske reformatorje raslo iz onega zarodiiéa nade reformacije, ki se je
stvorilo konec 15. stoletja na dunajski univerzi in da je bil najbrZe posrednik
med njim in protestanti Hvaletov udenec — Joahim Vadianus iz St, Gallena.
Celo Trubarjevo zanimanje za Calvinove spise gre na rovad teh stikov in tu
fe urednik premegleno ofrtal razmerje med luteranstvom in kalvinstvom.
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Tudi o Vergerijevem sotrudnistvu se je na nekem mestu netofno izrazil,
Ceprav je pravilno mislil. Sploh bi bilo treba to epizodo Trubarjevega dela
jasneje in podrobneje orisati. Bistra pa je Ruplova opazka o slovstvenem
vplivu ,,meistersingerjev®.

Izbira tekstov je zadovoljiva, ¢eprav je urednik preve¢ mislil na
snovno zanimivost ter je premalo upoSteval, da so naSi pisatelji 16. sto-
letja verski bojevniki. Zelo rad bi videl v knjigi teoloiko analizo nji-
hovih del v primeri s katoli¥kimi nauki ter psiholosko razlago na-
stanka poglavitnih protestantskih gesel. V posameznosiih bi opomnil k
Ruplovemu izboru tekstov to-le: pri Registru bi naj objavil ves tekst, ker
je spis dokumentari¢en, b) pri Cerkovni ordningi bi tudi bilo dobro, ako bi
bil radodarnejsi s teksti, saj sam pravi, da je to ,morda najzanimivejsa
Trubarjeva knjiga®, c¢) iz Psalterja bi lahko navedel ,predguvor ¢es ta
psalter”, kot ne samo polemigen, ampak splofno teoloki spis, €) pri ponatisu
iz Tega celega katehismusa bi Zelel vet pesemskih tekstov, saj je knjiga
pesmarica, d) od II. izdaje Novega testamenta bi moral priobéiti celo ,,opom-
bo* ter Trubarjev kratki posnetek nad prilike o izgubljenem sinu. Tudi
uvod v IL. del Testamenta je zelo pomemben. Tu bi tudi lahko poudaril,
da je bil 1I. del Novega testamenta posebej tiskan Ze 1581.1., ker ima svojo
letnico in posebno paginacijo. Morda se je tudi posebej prodajal? e) v
Higni postili bi lahko naSel bolj zanimive odstavke, ki bi natanéneje po-
vedali, da je Trubarjevo delo po Luthrovi Hi&ni postili duhovito prikrojeno
za slovenske razmere.

Kar se ti¢e izbire iz drugih pisateljev naj omenim, da bi bilo vsekakor
potrebno, da izvemo iz Bohoriceve slovnice $e¢ kaj drugega, ne samo uvod.
Tudi to ni dobro, da ni iz ob8irnega Dalmatinovega slovenskega predgovora
o Bibliji nobenega odstavka, saj je vendar to najoriginalnejsi spis vsega
slovenskega protestantskega slovstva. Tudi veé odstavkov iz celotne Biblije
bi bilo potrebno.

Toda to so morda le individualni pomisleki, ki se razblinijo v ni¢, &im
holj se zamislimo v bogastvo, ki je tu. To bogastvo nam je Rupel razjasnil
z bogatimi opombami in razlagami.

Notranje bogastvo naSe knjige izraZa tudi zunanja oprema, icpota tiska
in ilustracije. Skratka Ruplov izbor je najlepSe knjiZzno darilo za misletega
¢loveka v nadih &asih. A. S,

Likovna umetnost
Umetnostne publikacije

Popolnoma svojstvena je knjizica Franceta Kralja, ki jo je lani izdal v
wSlovenskih poteh”. (France Kralj, Moja pot. Ljubljana 1933, Ti-
skovna zadruga. 71 str. in 18 slik). To je literarno delee slikarja in kiparja,
osebna izpoved slovenskega umeinika. V vseh povojnih letih nam je najbolj
manjkala taka literatura, ki bi z neposrednostjo svoje besede tolmatila Ziv-
ljenje in dozivljanje &isto svojevrstne osebnosti. Res, poklicanih in nepokli-
canih tolmacev Kraljeve umetnosti ni bilo malo, pa vendar niso mogli prav
razvozlati problemov okoli nje. A kako preprost je razvo] tega umetnika, ¢e
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