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MIRA MILADINOVIĆ ZALAZNIK, TANJA ŽIGON (UR.): STIKI IN 
SOVPLIVANJA MED SREDIŠČEM IN OBROBJEM: MEDKULTURNE 

LITERARNOVEDNE ŠTUDIJE

Ljubljana: Znanstvena založba Filozofske fakultete. 2014. 265 str.

Vprašanje središča in obrobja je eno temeljnih vprašanj, s katerim se morajo 
spopadati znanstveniki in znanstvenice pri preučevanju procesov so-vplivanja, in 
sicer bodisi v politiki in gospodarstvu bodisi v kulturi. Četudi je zaradi prepleteno-
sti svetovnega sistema vprašanje odnosa med središčem in obrobjem postalo (spet!) 
aktualno šele z (še ne preživeto) gospodarsko krizo, pa je enako vprašanje, o pomenu 
in vplivu središča na obrobje v kulturnih študijah še vedno preveč zapostavljeno. Pri-
čujoča monografija je poskus odstiranja sedmih tančic z enega od vprašanj, ki ni po-
membno samo zato, ker (p)ostaja aktualno, ampak predvsem zato, ker je inherentno 
vsaki kulturi in s tem tudi vsakemu družbenemu in političnemu delovanju. In tega se 
štirinajst avtorjev in avtoric več kot dobro zaveda, saj vprašanja odnosa med sredi-
ščem in obrobjem ne obravnavajo samo znotraj klasičnega instrumentarija literarnih 
ved, temveč spekter razumevanja središča in obrobja širijo tudi na polje medkultur-
nega komuniciranja, odnosov (so)odvisnosti ter odnosov podrejenosti–nadrejenosti. 
Zanimivo je, da ta političnoekonomska izhodišča najdemo v pričujoči monografiji pri 
vseh avtorjih in avtoricah, pri čemer se včasih zdi, da se jih na splošno pravzaprav 
niso zares zavedali in so analizo pripravili znotraj kulturnega relativizma, sočasno 
pa ima bralec vseskozi občutek, da želijo to pereče vprašanje asimetrične odvisnosti 
med središčem in obrobjem, ki je prav temu odnosu inherentna, malo skriti. 

Prebrano delo ni kakovostno samo zato, ker odpira pereče vprašanje odnosa 
središče–obrobje, ampak tudi zato, ker na to vprašanje odgovarjajo znanstveniki 
in znanstvenice, ki so iz mešanih jezikovnih področij, na različnih stopnjah svoje 
(znanstvene) poti, kot tudi iz različnih kulturnih območij. Četudi se nam to morda 
zdi obrobna opazka, velja poudariti, da je vprašanje razumevanja središča in obrobja 
najprej geografski, nato kulturni pojav. A k temu moramo vedno dodati tudi vpraša-
nje percepcije posameznika, kaj sam, skozi lastno izkustvo, razume kot središče, in 
kaj kot obrobje. Za marsikoga, ki živi v Ljubljani, predstavljata Gradec in Celovec 
obrobje. Podobno stališče ima tudi nekdo, ki živi na Dunaju. Vprašanje pa je, ali 
Dunajčan razume Ljubljano kot središče? Gotovo ne. Kaj pa Ljubljančan? Razume 
Dunaj kot središče? Gotovo da. Podobnih primerov je še mnogo, a najbolj razdelan, v 
geografskem, ideološkem in kulturnem je primer Srca Francije (Île-de-la-Cité), pre-
dela Pariza, ki ga Francozi in drugi razumejo kot t. i. točko nič. Že korak proč iz tega 
predela je označen za obrobje. Tako ni pomembno, če si v Le Maraisu ali v Lyonu, za 
Srce Francije je oboje obrobje.

A ta geografski determinizem definiranja središča in obrobja ni dovolj za razu-
mevanje tega, o čemer pišejo avtorji. Če želimo doumenti globine in težave defini-
ranja, razumevanja, predvsem pa posledice tega, da je nekaj označeno kot središče 
ali obrobje, moramo stopiti v kulturno sfero in področje osebnih izkustev. Slednja 
v dobi vse bolj globaliziranega sveta zelo natančno določajo razumevanje  središča 
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in obrobja, pri čemer velja za središče vse tisto, kar so sami izkusili oz. na kar so se 
sami osredinili, medtem ko druga področja, najsibodi geografska ali kulturna, velja-
jo za obrobje. Upoštevaje to dejstvo moramo izpostaviti, da sta urednici skušali tudi 
v razpravo o središču in obrobju vnesti malo implicitne simbolike s tem, da sta med 
avtorje uvrstile najprej znanstvenike na začetku kariere, ki se morajo tako znanstve-
no kot tudi literarno(ideološko) še razviti in profilirati (Sánchez Lombana, Scholl-
bach, Veberič), sočasno pa tudi tuje mlade znanstvenike (Jesner, Almasy), ki imajo 
že izdelan svoj psihološko-ideološki aparat razumevanja odnosa med središčem in 
obrobjem, a obenem to področje neprestano motrijo in ga skušajo zaobjeti karseda 
celostno. Končno ta krog intimnega uravnoteževanja med »mladim in uveljavljenim« 
ter »domačim in tujim« urednici 'začinita' še s sestavkom Igorja Mavra, ki v svojem 
razdelku obravnava dela sodobnega madžarsko-avstralskega diasporičnega pisatelja 
Andrewa Riemerja, ki v svojih delih skozi prizmo lastnega izkustva pokaže svoj 
emocionalen, a sočasno distančen odnos do vprašanja središča in obrobja. Ne glede 
na to, da je geografsko in kulturno z vidika 'tipičnega' Avstralca srednjeevropski 
kulturni prostor (o čemer v monografiji teče beseda) obrobje, pa slednji v primeru 
Riemerja prav zaradi njegovega osebnega izkustva postane središče. Več kot toliko 
bi si bralec težko želel oz. bi od urednic težko zahteval. To, da sta koncepta središča 
in obrobja izredno povezljiva, a sočasno izredno distančna, nam urednici z izborom 
prispevkom in njihovim sosledjem vseskozi namigujeta, a razkrijeta šele v razdelku 
Igorja Mavra. Tu monografija doseže višek in bralcu postavi predvsem tisto večno in 
osnovno vprašanje, o katerem se je spraševal že Hamlet: »Biti ali ne biti«. In ne samo 
to:  ob branju te monografije se hamletovsko vprašanje celo razširi in se ne povezuje 
samo s tem, da se nekje 'po-staviš', ampak da tam tudi 'ob-staneš'. Tako urednici sim-
bolično pokažeta, da je bistvo razumevanja središča in obrobja v tem, da se najprej 
definiraš kot entiteta, nato pa vseskozi deluješ tako, da tam ostajaš.

Sebstvo in bistvo teh vprašanj je tisto, ki odkriva duhovno revščino modernega 
človeka, ki se z vprašanjem svojega umeščanja v središče ali obrobje ne ukvarja 
oz. ga zavestno zanemarja. Urednici na tej točki žal monografije ne zaključita tako, 
kot bi morda lahko (pre)kritičen bralec želel, tj. da bi se vprašali, kako in kaj je tu s 
slovenskim človekom, njegovo (zmedeno) identiteto, predvsem pa z njegovim habitu-
som. Resda je reševanje tega vprašanja izjemno zahtevno, saj terja lastno introspek-
cijo, kar je znotraj kulturnega instant sistema, ki smo mu priča v zadnjih desetletjih, 
nemogoče, sočasno pa je prav zato pomembno, da bi se ta razdelek še bolj dodelal, 
filigransko izpopolnil in najbrž zastavil bolj kritično. Da ne bo nápak razumljeno – 
prispevki Mire Miladinović Zalaznik, Tanje Žigon in Irene Samide dajejo očrt za 
mogočo debato o ključnih vprašanjih slovenskega človeka, vprašanjih razumevanja 
središča in obrobja v slovenskem spiritusu, a – najverjetneje tudi zaradi prostorske 
omejenosti – ne posegajo na vsa polja zbegane slovenske identitete, ki se je več kot 
petsto let kalila v enem duhovnem in ideološkem sistemu, nato sedemdeset let v 
drugem, danes pa ne ve, iz katerega bi vzela kaj. Wittgenstein je dejal, da so meje 
mojega jezika meje mojega sveta. A ta trditev je preskopa. Ne gre samo za jezik, gre 
za širšo duhovno vpetost, ki je v t. i.  prostoru Mitteleuropa izjemno nejasna in zme-
dena, najbolj zaradi neprestanega prestavljanja mej ter izseljevanja oz. priseljevanja 
in končno zaradi tega, ker so ravno v tem prostoru nastali osnovni termini razume-
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vanja središča in obrobja. Vse te točke, ki so za nacionalni obstoj izrazito pereče, se 
pogosto, prav v tem prostoru definiranja središča in obrobja, razumejo kot težave, s 
katerimi se nočemo spopasti. Zato se narodi tega prostora raje zatekamo k nepotreb-
nim luknjam v nacionalnem in narodovem spominu, potvarjanju (lastne) zgodovine, 
predvsem pa samospraševanju o tem, kdo smo, od kod smo prišli in kam gremo. 
Morda tudi zato, ker nas ob bridki izkušnji, če se s tem ukvarjamo, zadane svetobo-
lje, ali pa celo morda še bolj zato, ker sodobni čas takih samoizpraševanj ne dopušča 
(ker »nima časa«). Če želimo biti uspešni, moramo biti instant, je nekoč na nekem 
predavanju dejal eden izmed profesorjev na Solnograškem. In zgleda, da se ni motil.

Vse navedeno navaja na to, da bi bilo smelo pričujočo monografijo razširiti, če se 
bosta urednici odločili, da jo ponovno odpreta. Postavita naj si dodatna vprašanja, 
predvsem pa naj oblikujeta razmislek o tem, kako skušati v prostorsko omejenem 
delu zaobjeti tista vprašanja, ki bi si jih morali Slovenci in drugi narodi Srednje 
Evrope postavljati, če želimo v prihodnje spoštljivo živeti drug z drugim (in ne drug 
ob drugem).

Ne glede na to pa velja na tem mestu poudariti, da je pričujoča monografija izje-
mno kakovostno in zrelo delo, vredno temeljitega branja, ne samo ker odpira boleča, 
a temeljna vprašanja, ampak tudi ker na določene tematike daje vsaj delne odgovore. 
Poleg tega monografija ustvarja prostor za razpravo tudi o t. i. medprostorjih, temati-
ki, ki se ji v kontekstu odnosa med središčem in obrobjem običajno (radi) izognemo, 
ponavadi zato, ker imamo v znanosti radi čiste modele, ki jih je lažje preučevati. 
Posledično pa, prav zaradi prilagajanja kompeksnih problemov omejeni raziskovalni 
metodologiji, izgubimo tisto srž, ki je običajno vedno nekje vmes. Ta najdragocenej-
ša spoznanja so torej tista, ki jih moramo ohraniti, zato velja kompleksne koncepte 
vedno obravnavati celostno, ne pa jih prilagajati (omejenim danostim). Predvsem pa 
pričujoča monografija izpostavlja tisto, kar so vedeli že Rimljani, in sicer cultura non 
facit saltus. Na Slovenskem se pač tega še ne zavedamo dovolj. Pričujoča monografija 
pa je pogumen korak v smer, da se bomo morda tudi tega začeli zavedati – preden 
bo prepozno.

  
Boštjan Udovič
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