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Kdaj je raziskava potrebna ?

BlaZz Mesec

Povzetek: V katerikoli vlogi v odnosu do raziskovalnega dels
nastopa socialni delavec, vedno se srela z zaletno pobudo za
raziskavo. Tedaj mora znati presoditi, ali je raziskava v da-
nem primeru uprevidena in moZna,ali ne, Glanek obravnava ne-
kaj zlorab raziskovanja, nato pa indikatorje, po katerih je
moZno presoditi, ali je reziskava potrebna in upravidéena.Ra-
ziskovalec naj bo pozoren na konkretnost ali sploSnost ute-
meljitve raziskave, doZene naj, ali lahko pobudnik navede
mozZne smeri skcije in Zeljene ugotovitve. Ne spusSca naj se v
raziskavo, ki ni utemel jena.

Raziskava ni vedno upravicena in moZna

V odnosu do raziskovalnegas analitskega dela se socialni dela-
vec pri nas pojevlja v glavnem v treh vlogah: 1) kot analitik,
t.j. izvajalec analiz ozirome raziskav, katerih pobudniki so
drugi, ki nastopajo v odnosu do njega kot naro&niki, bodisi
notranji (v ustanovi, kjer dela) ali zunanji, kar je verjetno
redkej8i primer; 2) kot pobudnik sli narod&nik raziskave, ne
pa kot izvajalec; 3) kot pobudnik in izvajalec hkrati, t.j. "
kot &lovek, ki problem zazna, predlaga analizo in jo tudi iz-
vede, sam sli s pomo&jo drugih.

V katerikoli teh vlog nastopa, vedno se v tej ali oni obliki
srefa z zsletno pobudo zs rasziskavo, bodisi da jo d% on ali
kdo drug. Tedaj navadno recemo: "to bi bilo potrebno raziska-
ti", "dobro bi bilo izvesti kako raziskavo", "manjka nam ana-
liz", ipd. Take izjave je treba razumeti kot spodbujanje k
analitski, raziskovalni dejavnosti. VprasSanje pa je, ali je
potrebno in dopustno, da se lotimo raziskovanja vedno, kadar
nam to kdo predlaga &sli kadar se nam zdi, da je raziskava po-

s N . ; ; : b o0
To je spremenjeno in dopolnjeno besedilo iz gradiva za
prvi seminar o raziskovanju v socialnem delu, ki je bil
na VESD v Ljubljeni, maja 1972.
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trebna, Ob tem ne bo odveé&, e se spomnimo znane ugotovitve
iz birokratskegs svetas, da je dober uradnik tisti, ki zna
med akti, ki se kopidijo na njegovi mizi, izbrati tiste, ki
jih je res treba resSiti, od onih (ti prevladujejo), ki jih
brez vsake nevarnosti, de bi se kdo spomnil nanje, zaklene
v spodnji predal in izroéi pozabi.

Tudi raziskovalcu je v zacetni fazi potreben tak dober "urad-
niski" nos, da zna presoditi, ali je raziskava v danem prime-
ru upravicéena in moZna sli pa je le izgovor, sprenevedanje,
taktidna poteza., Raziskav namre& ljudje ne uporabljajo le z
namenom, da bi bolje spoznali dogajanja okrog sebe in se na
osnovi teh spoznanj bolje odlofali, ampak jih uporabljajo

kot sredstvo v prestiZni borbi, kot sredstvo v taktiki odla-
Sanja odloditev, uporabljajo jih za prikrivanje dejanskega
stanja in z namenom, da bi razresili osebne in medosebne kon-
flikte. Zato je vprasanje, &emu bo predlagena raziskava slu-
Zila, upreviceno in nujno. Raziskovalec naj se loti le take
raziskave, ki sluZi boljSemu odlodenju, t.j. raziskave, ki
pomaga ne jasno tezZavno situacijo, v kateri ne vemo, za kaj naj
se odloéimo, spremeniti v jasno in razvidno situacijo, v kate-
ri vemo, katera pot je boljsSa. Ne spu3éa naj se v raziskave,
katerih skriti namen je drugacen. Tega namena ne bodo dosegle,
raziskovalec pa v takem primeru tvega, da ga bodo naredili

z& gresnega kozla v stvareh, o katerih se mu Se sanjalo ni;
proti njemu se bodo obrnili ljudje, do katerih nima 2zlih na=-
menov; tvega pa tudi strokovni neuspeh: kjer ni jasnih vpra-
ganj, tudi jasnih odgovorov ne more biti,

Naj povzumemo doslej povedano:

l., Raziskava ni vedno potrebna in umestna, &eprav ljudje iz-
javljajo, da je in da jo Zelijo.

2. Raziskovalec naj se loti le raziskave, ki skuSa razjasniti
objektivno zapleteno in nejasno situacijo in s tem omogo-
¢iti racionalno odlodanje, Ne spusSdéa naj se v raziskavo,ki
je sredstvo za dosego drugih, izvenspoznajnih ciljev.

Zlorabe raziskovanja

Izraz "zloraba" morda ni najbolj posrefeno izbran in je pre-
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oster; ne gre vedno 2za gzlorabo, ampak veckrat preprosto za
napaéno rabo, za raziskovanje, ki sluZi drugim ciljem in ne
spoznavanju. Takoj naj se izognemo Se drugemu nesporazumus:

ne nameravamo govoriti o zlorabah rezultat6V"'raziakovanja;

o zlorabah ugotovitev, podatkov, inovacij v namene, ki nepo-
sredno ali posredno skodijo gloveku.l) Nasteti nameravemo ne-
kaj zlorab raziskovalne dejavnosti, to je primerov, ko razi-
skovalna de javnost ne sluZi spoznavanju, pridobivanju novih
podatkov, preverjanju hipotez, bogatenju znunja ali pametnej-
Semu praktiénemu odlo&anju,"ampak ko sluZi izven spoznajnim
ciljem. Zanimajo nas primeri, ko gre "zloraba" lahko tako
daled, da nas rezultsti raziskave sploh ne zanimajo, pomembno
je le, da je raziskava opravljena ali celo le, da smo "ra-
ziskovali",

NajStejmo nekaj primerov, ko sluzi raziskovanje izvenspoznaj-
nim ciljem, ne da bi skuSali pri naStevanju biti izérpni.

(1) Raziskava lahko sluzi kot opraviéilo (legitimacija)
za ukrep, ki bi ga sprejeli tudi brez raziskave.

Najveckrat gre pri tem za nepopularne ukrepe oziroma za ukre-
pe, ki utegnejo povzroditi nezadovoljstvo pri skupinah in
uatanovah, od katerih smo odvisni. V takem primeru se navadno
refe: "Za ta ukrep smo se odlo¢ili na osnovi znanstvene ra-
ziskave". Ratuna se na to, da se v dobi znanstveno=tehniéne
revolucije in velike veljave, ki jo ima znanost, nihde ne bo
drznil upreti ukrepu, ki je znanstveno utemeljen. Tako n.pr.
pravijo nekateri, da je uporaba testov in psihometriénih teh-
nik pri izboru delavcev predvsem opravi&ilo za ukrep (t.j.
gselekcijo), ki bi ga tako ali tako izvedli tudi brez testov.
To mnenje velja v polni meri le tedaj, ko izbor ni odvisen

od testnih rezultatov, ampak od drugih dejavnikov. iazisko-
venje v takem primeru ne sluZi spoznavanju, ampsk je le fa-
gsads za odloditve, sprejete brez pomo&i raziskave,

(2) Raziskava sluZzi kot sredstvo v boju za ugled in denar.

Kadar se predstavniki ustanov bshajo "mi smo izvedli ved ra-
ziskav kot oni", ali "mi imemo raziskovelni oddelek", radunajo
na ugled, ki ga ima raziskovalna dejavnost ali celo le na po-
memben zven besede "raziskovanje". Ce se lotimo raziskave le

Zz namenom, da bi 81i v korak z drugimi sli "s Casom", bo ra-
ziskave uporabljena v nepravi namen.
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(3) Raziskave je taktifno-politi&no sredstvo odlaSanje

akcije.

"V besedeh: "To moramo najprej raziskati, potem se bomo Sele
odlo&ili", je vedno skrita nevarnost, da gre za odlasanje od-
lo&itve. To pa je teZko odkriti, kajti tudi pravi namen ra-
ziskave je, da posreduje podatke, na osnovi katerih se bomo
lahko odlo&ili 2za akcijo. TeZnja "najprej raziskati, nato od-
lo&iti" je lahko popolnoma zdrava. Zato moramo biti previdni,
da ne zavrnemo raziskovanja, ko bi bilo res potrebno, iz
strahu, da ga ne bi dopustili, ko je odveéd.

(4) Razisksva je del obredja (ritusla) v organizaciji.

V prejsnjem primeru so besede "najprej reziskati, nato odlo-

éiti" izrecene zavestno zato, da se odloZi akcija. Manipuli-

ranje z raziskavo je tam premisljeno taktiziranje. Raziskova-
nje pa je lehko tudi del organizacijskega obredja, t.j. toge-
ga vzorca obnasenja v neki ustanovi, kjer so ze vsako odloéi-
tev obseZne priprave, raziskovanje ipd., pa e je to v resni-
ci potrebno in funkcionalno ali ne. Ko v taki ustanovi recdejo
"najprej raziskati, nato odlociti" to ni premisljeno taktizi-
ranje, ampsk izrekanje posvedenih besed, ki imajo svojo funk-
cijo v orgaenizaciji, v katerih pas se je zgubila prvotna zveza
med raziskovanjem in odlodanjem. 2

(5) Raziskave naj bi slu¥ila terapiji osebnih gli med-
osebnih konfliktov v organizaciji, oziroma kot orozje v kon-
fliktih znotraj organizacije. 4
Zgled za tako uporabo raziskave navaja L.Ripple.3) Predstojnik
neke socialne sluZbe, precej obseZne birokracije, je hotel od
raziskovalca, da razisde "ozka grla" v orgenizaciji, t.j. me-
sta, kjer je delo zastejelo. Raziskovalec je ugotovil, Se pre-
den se je zares lotil raziskave, da je ta predstojnik zaradi.
strahu pred osebno odgovornostjo uvedel v organizaciji zaple-
ten sistem obfevanja in odlodanja; okroZnice so potovale gor
in dol; o vseh odlo&itvah, tudi o najmanj pomembnih, so skle-
peli v odborih: neprestano so sejali in pisali poroédila. Prob-
lem torej niso bila "ozka grla", ampak anksiozna osebnost pred-
stojnika. Podobna teZnja, da bi nekdo "od zunaj ", nepristran-
ski raziskovalec "dokazal, kdo ima prav", je skrita tudi v
predlogu, naj bi raziskali, katere osebe v organizaciji so
“vir konfliktov" in zakaj so nekateri ljudje taki, da jim ni
'nid& prav in de se z njimi "ne da delati", Raziskava v takem
primeru ni umestna, saj so problemi, na katere naj bi dala o~
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odgovor, napa&no formulirani, 4)

(6) Raziskava je sredstvo, da se porabi namenski denar
ali nudi nekomu sinekuro.
Tako so n.pr. zaradi reorganizacije neke velike orgenizacije
hameravali ukiniti precej veliko podruZnico, ki je razpola-
gala s svojimi fondi za raziskovalno delo. bazalo je, da bo
ta denar ostal neizkoriSéen, ker ga ni bilo mogod&e uporabiti
v druge namene. Narodili so raziskavo, jo pladali, za rezul-
tate pa se niso zmenili. Pravtako kot denarja,se lahko orga-
nizacija znebi tudi &loveka, s tem, da mu poveri na videz ug-
ledno in pomembno sluZbo pri raziskovanju, v resnici pa mu s
tem odvzamejo vpliv in mod. Seveda velja to za velike birokra-
cije, ki si kaj takega lahko privoséijo.

Naj bo naStevanja dovolj. Lakko si predstavljamo Se druge ne-
ustrezne uporebe raziskovalne dejavnosti, ali pa imamo celo

sami podobne izkuSnje. Tako n.pr. lahko narodnik in financer

raziskave z zahtevami o obsegu in globini raziskave, o potreb-
hem osebju, rokih ipd., tako zaposli organizacijo - izvajalca,
da paralizira drugo njegovo dejavnost, kar lahko izrabi v svo-
Je namene, Raziskavo se lahko izrabi za to, da se kompromiti-

ra raziskovaleca itd.

Raziskovalna dejavnost lahko torej sluZi drugim ciljem in ne
spoznavanju stvernosti in pametnemu odlodanju. Ce je nad cilj
spoznavanje stvarnosti in racionalno odlolanje, tedaj moramo
Ze v zaletku ruziskave presoditi, ali bo raziskava sluZila
gpoznajnim ali izvenspoznajnim ciljem.

Kako naj raziskovalec presodi, ali je reziskava upravifena in
moZns ali ne ?

Po L.Rippl@ySe lahko orientira v sploSnem po treh znamenjih :
1) pozoren mora biti ns na&in, kako mu pobudnik raziskave u-
temelji, da je raziskava potrebna in moZna; ali je pri tem
konkreten in specifien ali sploSen in nejasen. (2) Ali lahko
navede vsaj dve moZni smeri skcije na osnovi rezultatov razi-
skave. (3) Ali lahko pove ksteri rezultati raziskave bi bili
zaZzeljeni in kateri ne. Oglejmo si podrobne je vsakega teh
kljulev za ovrednotenje pobude za raziskavo ! :
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Konkretnost - splosnost

1. mo#nost: pobudnik (narodnik) zelo splodno in nejasno
utemelji potrebo po raziskavi. V takem primeru je sSe vedno
mo%no, (a) da je raziskava upravidena, veé pa je moZnosti
(b) da stvarnega problema ni, ali pa ni primeren zas raziskavo.

(a) Pobudnik je lahko splosSno in nejasno utemeljil
raziskavo kljub temu, da je dejansko upravidens,

- &e je situacija zelo zapletena in jo je tezko
jasno -opisati in

- ¢e je pobudnik zavrt v izraZanju, &e se boji,
ali &e meni, da ni strokovno dovolj pristojen.

V prvem primeru skuSamo v pogovoru skupaj opisati zapleteno
situacijo, pri &emer se lahko pos%uiujemo razlicénih tehnik za
ustvarjalno resSevanje problemov.?

V drugem primeru skuSamo v pogovoru dose&i, da se sogovornik
¢imbolj sprosti, daz se sproseno izraZa na svoj naéin in da
misli v svojem pojmovnem sistemu, Tu uporabimo znanje o vode-
nju nedirektivnega intervjuja. 5

(b) Navadno pobudnik splosno in nejasno utemelji razi-
skavo zato, ker raziskava dejansko ni upraviéena. On ne pozna,
ne more ali noce povedati, Cemu naj bi raziskava sluZila, ker
je njen skriti namen druguden od odkritega, deklariranega. -

2, moznost: pobudnik (naroénik) utemelji potrebo po razi-
skavi konkretno in jasno., V tem primeru je Se vedno moZno,
(g) da raziskava kljub temu ni upravidena, vel pa je moznosti,
(b) da obstaja stvaren problem, oziroma du je to, kar je po~
budnik razloZzil kot problem, zares problem.

(a) Utemeljitev je jasna, toda raziskava ni umestna,

- Pobudnik nam lehko izroéi Ze izdelan seznam
vprasSanj, na katera Zeli odgovor. Izkaze pa se, da te vprasa-
nja ne izvirajo iz njegovih resniénih dilem, da je vseeno ali

dobi nanje tak ali drugacen odgovor, ali da ga sploh ne dobi.7)

- Pobudnik nam lahko popolnoma jusno definira prob-
lem., IzkaZe pa se, du je to njegov osebni psiholoski konflikt,
ki ga projecira v okolje.



(b) Utemeljitev je jasna in raziskava je umestna. Ce
domnevamo, da imamo opraviti s tem primerom, uporabimo nasled-
nja dva -preskusa, oziroma kljufs za ovrednotenje pobude za

raziskavo.

MoZzne smeri akcije

Ali lahko pobudnik navede vsaj dve moZni smeri akcije, dva
moZna ukrepa, ki bi sledila iz raziskave 7 Ali lahko navede
vsaj dva moZnas odgovora na zastavljeni reziskovalni problem ?
Pri tem sta zopet dve moZnosti:

l. moZnost: da ne more navesti moZnih smeri akcije ali
odgovor, kar lahko pomeni,

- da je Ze vnaprej opredel jen za eno samo alternativo
in da torej raziskava ni potrebna, ali pa

- da je problem drugje, kot ga je v zadetku videl.
V tem primeru je potrebno Se delati na konkretizaciji problema.

2. moznost: da lahko navede moZne smeri akcije, kar lahko
pomeni,

- da so navedene moZnosti zgolj pupirnate, Vv resnici
pa ne bo nobena izvedena; v tem primeru raziskava ni indici-

rana,

- da so moZnosti realne; v tem primeru je raziskavs
indicirana, potrebno pa je uporabiti sSe tretji preskus.

MoZne ugotovitve

Ali lahko pobudnik navede, kakS8nih rezultatov si Zeli. Ali so
kak$ni rezultati ozirome odgovori, ki bi jih rsje dobil kot

druge?

MozZznosti:

l. moZnost: da pobudnik navede, kaksSne rezultate bi rad
in kakSne ne.

(a) Ce neza?eljenih sli neprijetnih podatkov ni priprav-
ljen sprejeti in ravnati v skladu z njimi, raziskava ni indi-
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cirana; to pomeni, da Zeli uporablti raziskavo le za potrditev
svojih preprianj. :

(b) Ce je pripravljen ravnati, kakor bo pa& pokazsala
raziskava, da je bolje, tudi ¢e to ni povsem v skladu z nje-
govimi Zeljami, je raziskava inidicirana.

‘ 2, moznost: da ne navede, kaksSne rezultate hi rad in kaks-
nih ne.

(a) To se lahko primeri pri sorazmerno postranskih
vprasSanjih, ne pa pri osrednjem in bistvenem problemu. Ce ne
navede zaZeljenih ugotovitev ssmo pri postranskih vprasanjih,
je raziskava Se upravicena,

" (v) Ce tudi za osrednji problem ne more navesti prefe-
riranih ugotovitev je problem zgolj papirnat in ni primeren
za raziskavo.

lep. SkusSali smo pokazati, da raziskava ni vedno primerna,
ceprav nam jo svetujejo, in posredovati nekaj nﬁsvetov, kako
ugotoviti ali je raziskava indicirans ali ne. Popolnoma
zanesljive in jasne poti do te odlo&itve ni.

OPOMBE:

1. 0 zlorabi sociologije v tem smislu je pri nas v zadnjem &a-
su pisala Danica Purg, "Raba in zloruba sociologije", Teori-
ja in praksa, Letnik 8, 8-9, 1971, str, 1179-1185. Glej tudi
P.Lazarsfeld (izd.), "Usea of Sociology" New York, 1969 in
I.L. Horowitz, "The life and death of proaect'Camelot“, v
A.B. Shostak, (ed.), "Sociology in action", The Dorsey Press,
III., 1966, '

2. Psiholog Donald N,Micheel je uporabil izraz "ritueliziranea
racionalnost" za "zapletene racionalne, logiéne ali matema~-
ti¢ne vaje, ki se jih navadno ne uporabi, ali ps sploh niso
uporabljive", (D.N. Michael, "Ritualized Rationality and Arms
Control"”, Bulletin of the Atomlc Scientists , XVII, No. 2
(Feb.1961), 72. cit. po: R.Boguslaw, "The New Utopiana"
Prenzice Hall, Englewood Cliffs, 1965, str. 65).

R.Boguslaw uporablje v podobnem pomenu izrez "ritualno mo-
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T

deliranje", ko govori o nadrtovanju druZbenih sistemov (op.
cit. str, 65-67). :

L.Ripple, "Problem Identification and Formulation", v: N.A.
Polansky (ed.), "Social Work Research", The Univ. of
Chicego Press, 1962, str. 3o.

Nekaj izkuSenj s "praznimi" temami imamo tudi v nasi Sol-
ski praksi pri sprejemznju tem za diplomske naloge.

0 teh tehnikah glej veé& npr. v delu C.W.Taylor, "Creativi-
ty: Progress and Potentisl", Mec. Graw Hill, New York,1964.

Glej n.pr. Anette Garrett, '"Nacela in metode intervjuvanja".

- Prvi del: vodenje intervjuja. Drugi del: izbrani intervjuji.

v8sD, Ljubljana, 1972.

Uéne baze za prakso Studentov VSSD vedkrat predlagajo take
stereotipne teme, ki ne izhajajo iz njihovih pravih prak-
tiénih dilem,

0 sestavinah stvarnega raziskovalnegs problems glej ved v:
R.L. Ackoff, "Nalrt sociolosSke raziskave", prevedla M.LuZnik,
Univerza v Ljubljani, Filozofskea fakulteta, Ljubljana,1966,
II.poglavje "Formuliranje problema".
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Socialna gerontologija

Janko Perat

Gerontologija, veda o0 starosti in staranju spada med mlade
znanstvene discipline, saj je nastala komaj v drugem deset-
letju dvajsetega stoletja.CloveStvo pa je le v vseh &asih zu-
vzeto iskalo eliksir mladosti in skrivhost dolgega Ziv=-
ljenja. O teh &lovekovih hotenjih in hrepenenjih nam priéajo
mnoge pravljice in legende. Tudi v vraZah in verovanjih o

zeléh in travah, ki dajejo mo&, ohranjujejo mladost in podal j-
sujejo Zivljenje moremo zasledovati pradavna verovanja in veé-
no Zeljo &loveka, kako ziveti ¢im dlje.

Z vprasanjem starosti in staranja so se v zgodovini Elovestva
ukvarjali tudi veliki uéen jaki in misleci.

Hipokrat, ofe medicine, je bil prvi, ki je poskusal porazdeli-
ti obdobja &lovekovega Zivljenja v tri zna&ilna obdobja: zafe-
tek pubertete pri 14. letih, vrhunec pri 43. in zadetek stara-
nja pri.6él. letih. Ta razdelitev je bila v résnici edina do
najnove j§ih posplositev obdobij &lovekovega Zivljenja, ki pa
bistveno niti ne odstopajo od Hipokratove.

Hikokrat je tudi napisal prve napotke za dolgo in zdravo sta-
rost: "Delo, zdrava prehrana, pijafa, spanje in 1ljubezen, tor-
da vse zmerno in ob pravem &asu." Mislim, da tem napotkom tu-
di danes ni mo& oporekati.

Potem poznamo iz zgodovine briljantni Cicerov esej "De sehe-
ctute"., Njegova misel: "Starost sama po sebi ni nekaj teZke-
ga. TeZko jo naredi &lovek sam ali njegova okolica, to je
druZzba v kateri Zivi" vse do danes ohranja vso sveZino in ak-
tualnost.

Cicerov je tudi rek, ki je mmogim delal preglavice pri urah
latinscéine:

"Ego vero me minus diu senem esse mallem, quam esse senem,
antequam essem...."

(Kar mene zadewa, bi bil rajsi manj &asa star, kakor da bi
bil star, preden bi star bil).
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Nato je v 16. stoletju Montaigne, veliki francoski eseist,

v svojem &udovitem eseju v samoti, napisal, da je za starega
&loveka najbolje, ¢e se iz druZbe umekne v svoje samote in
kako naj v tej samoti uZiva.

Brenje tega eseja je tudi danes poln Zlahtnega uZitka, &ep-
rav ga prikriva patina Stiristo let in se je druZba medtem
moéno spremenila. Vendar sem iz eseja izbral dve misli, ki
sta Se kako za nadasnjo rabo:

"se.. in ker me je starost Ze dolgo tega prikrajSala za tiste

uzitke, ki so mi bili nekoé&é najdraZ ji, se privajam in prilaga-
jam uzZitkom, ki so mi 8e ostali in so mojim starim letom pri-

merne js8i.

Z zobmi in hohti se moramo boriti za uZitke, ki nam jih Ziv-
ljenje nudi in ki nam jih starost drugega za drugim puli iz
rok."

Toda skozi stotisofletje obstoja &lovestva vse do nedavnega,
je bila visoka starost milost, ki so jo bili deleZni le redki.
Se za gasa Cicera je bila povpreéna dolgost Ctlovekovega Ziv-
ljenja 23 let. Ko je Montaigne pisal svoje eseje je &lovek
smel upati, da bo dofakal 3% let in Se tik pred prvo svetovno
vojno je bila popreéna Zivljenska doba 49 let. Danes pa bo
obdobje onkraj Zivl jenskega vrha, ki ga je dolo&il Hipokrat,
kmalu prav toliksno, kot tostran in .... parabolas se je obrni-
la: Starost ni veé milost, temvel vse pogosteje breme za druZ-
bo in za posameznika. Staranje prebivalstva je postal tako pe-
reé druZbeno ekonomski problem, da je izbil v prve vrste &lo-
veskih zavzetosti in klicati je bilo treba na pomo& znanost.

Torej gerontologije kot znanosti ni obudila vedna &loveska
Zelja, kako se izogniti staranju in konéno tudi smrti, temveéd
problem, ki je nastal po zaslugi silnega razmaha bioloskih
znanosti nasploh in medicine posebej, kar je omogofilo, da se
je v zadnjih petdesetih letih povpreéna dolgost &lovekovega
Zivljenja skokovito poveéalaskoraj za polovico, Vendar tem
pridobljenim letom ni bilo vselej dano tudi zdravje in Zivl je-
nje. Starost je postala vse bolj pereé zdravstveni, socialni
in ekonomski problem, &imbolj je druZba ekonomsko uspevala.

V takih razmerah porojeno znanost - gerontologijo so prvi ute-

meljili zdravniki. Njim so se kmalu pridruZzili psihologi, ki
80 proufevali spremembe mentalnih aktivnosti ostarelih. Tako
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Jje sprva ta znanost dobila izrazit biologistifen povdarek in
kot taksno jo Se vedno smatrajo nekateri.

Toda na starost in staranje ne vplivajo samo biolosko zako-
nitosti, dasi so le~te primarne, temved imajo na staranje
moéan vpliv tudi socialni faktorji. Prav tako posledice sta-
rosti in staranja ne zadevajo samo medicine, temve& druibo,
kot celoto, 8aj sproZijo nedogledne posledice ekonomsko =
gsocialnega in ne nazadnje tudi politidnega znaéaja. Zato ge-
rontologija ne more biti zgolj bioloska znanost, niti jo ne
smemo prepustiti preveé ekskluzivnemu biologistiénemu vplivu.

Sam razvoj gerontologije, kot znanosti je dokazal, da na tem
podroéju ne more prevladovati samo ena znanstvena disciplina,
ker bi bila nujno enostranska., Niti si ne more noben &lovek
lastiti pravice, da obvlada vse znanstvene discipline, ki pri-
dejo v postev ob veliéini in obsegu pojava, kakrsen je starost
in staranje prebivalstva. Druzba bo lahko komaj dovolj uéin-
kovita samo, ¢e bodo njene pobude slonele na znanju in spoznav=-
nih bicloskih, psiholoskih, socialnih in ekonomskih fenomenov
starogti in staranja. Zato se je iz gerontologije, kot biolos-
ke znanosti, Ze prav kmalu po njenem nastanku, razvila samo-
stojna znanstvena disciplina , ki niti nima Se prawga naziva
in se zaenkrat imenuje "socialna gerontologija".

Pravzaprav danes gerontologija vkljuéuje tri samostojne znan-
stvene discipline - medicinsko (ali geriatriéno),eksperimental-
no in socialno. Do teke razdelitve gerontoloskih znanstvenih.
disciplin Jje prislo Ze na prvem mednarodnem gerontoloskem kon=-
gresu v Liegu - v Belgiji, ki je bil leta 19fo. Ta kongres
nekateri smatrajo tudi kot zaletek gerontologije kot znano-
sti. Drugi pa postavljajo rojstvo te znanosti tja v leto 1900,
ko je dunajski zdravnik Ignaz leo Nascher napisal prvo progra-=
matiéno Studijo "Geriatrija", ali v leto 1%¢12, ko je bilo v
New Yorku ustanovljeno prvi geriatriéno-medicinsko zdruZenje.
Na vsek naéin pa drzi, da je gerontologija dobila svojo med-
nerodno afirmacijo prav na omenjenem kongresu v Liegu, kjer

je bilo ustanovljeno tudi mednarodno gerontolosko zdruZenje
(International Aswciation of Gerontology).

0d tedaj je bilo Ze devet gerontoloskih kongresov, ki jih je
organiziralo zdruZenje in deseti kongres, jubilejni, bo
1675 v Izraelu.
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Toda socialna gerontologija se ni rezvijala semo kot sekcija
v okviru mednarodnega gerontoloskega zdruZenja. Ubrala je tu-
di svoja potas :

Praksa je strokovnjakom francoske blagajne. pokojninskega za-
verovanja (Caisse Nationale Retraite des Ouvriers du Bé&timent
et des Travaux Publics ali v kraticah CNRO), ki so se ukvarja-
1i s problemi preskrbe upokojehcev K pokazala, da je fizioloska
in medicinska gerontologija enotna disciplina oziroma,da ni
dobro definiranih disciplin, ki zajemajo celovito podroéje ,
geriatrije.Da pa je po drugi strani zanemarjen soc.aspekt geron=-
tologije brez konkretne strukture, kljub pomembnem Ftevilu
vidnih strokovnjekov in znanstivenikov, ki so vsak po svoje

in medsebojno nepovezani, Ze dali svoj prispevek k tem vpra-
Sanjem, In rodila se je misel organizirati delovni sestanek =
srefenje teh strokovnjakov na mednarodnem nivoju.

Tak sestanek je bil kmalu nato organiziran na pobudo CNRO v
Bagnoletu v Frenciji in sicer .13, in 14, decembra 1568.
Odziv znanstvenikov in strokovnjakov je bil nad pricdakovanjem
dober. . Na tem sestanku je bila izbrana delovna skupina,ki
naj bi pripravila vse, kar je potrebno za ustanovitev medna-
rodnega centrs za socialno gerontologijo. Potrebo po takem
mednarodnem centru so na tem sestanku obrazloZili z neaslednjo
utemeljitvijo: ‘izolirano in medsebojno nepovezano znanstveno
raziskovalno delo se v praksi kaZe vedno manj uéinkgliugybe
vel prispevajo k znanstvenemu napredku raziskovalni teami, kot
pa posamezni znenstveniki.

VmesSanje starosti in staranja ¢loveks je danes prisotna v skoro
vseh deZelah sveta in posledice ter problemi, ki jih povzroéa
staranje prebivalstva so si medsebojno podobni, neglede na
druZbeni red ali stopnjo ekonomskega razvoja.

Mednarodna izmenjava znanstvenih dognanj in aplikativnih izku-
Senj je prav zaradi sorodnosti ali podobnosti problema najbolj
racionalna metoda za razvoj in napredek socialne gerontologije.
Posebno Se glede na finan&na sredstva, ki se za ta namen pra-
viloma povsod piélo odmerjajo.

Samo nekaj mesecev za tem srefanjem v Bagnoletu je bil na dru-
gem srefanju gerontologov v Lisboni, v dneh 28, in 29.marca
1969 ustanovljen mednarodni center za socialno gerontologijo
ali "Centre Internationale de Gerontologie Sociale (CIGS)" s
sedeZem v Parizu.

-5



Na ustanovnem sestanku je bil sprejet tudi statut centra. Ta
statut (v 3. &lenu) takole definira naloge CIGS:

"Osnovni cilji centra so promocija, koordinacija, difusija

in izmenjava informacij o izobraZevanju, raziskavah in o nji-
hovi poklicni oplikaciji na podro&ju socialne gerontologije
na interdisciplinarnem in mednarodnem pivoju".

Center je kmalu opraviéil svoj obstoj. Razvil je Siroko akti-
vnost ter na mednarodnem planu povezal mnoge vaZne ustanove-
in eminentne posameznike, ki se ukvarjajo z vprasanji socialne
gerontologije. 0d svoje ustanovitve je center organiziral,
poleg ustanovnege srelanja gerontologov v Lisboni, Se dva se-
minar ja. Enega v Firencah 1971 leta in drugega v Dubrovniku

v dnevih od 15. do 18, maja 1972. Naslednji seminar pa bo v
Oslu zadetkom poletja 1973.

O vsebini na teh seminarjih pa dovolj zgovorno prifajo naslovi
obravnavanih tem. V Firenceh so se na primer vodile razprave
o naslednjih vprasanjih:

- Uéinkovitost in gerontologija
- Ostareli in druZina
" = Ekonomika in starcst

- Evolucija struktur za pomo&, hisno nego in oskrbo starost-
nikov

- Kolektivni centri za ostarele itd.

V Dubrovniku pa je potekal seminar pod geslom:

"Prosti &as in tretje obdobje"
Podani so bili naslednji referati:

- Prosti Cas kot preventiva, Medicinske razmere in ekonomake
perspektive (dr. Kozarevié, Jug.)

- Kulturne spremembe v industrijski druZbi - implikacije glede
na posebnosti Zivljenja v tretjem obdobju (Joffe Dumazadier,
Fr.) ;

- Nacin Zivljenja in modeli prostega &asa: evolucija skozi
Zivljenska obdobja (dr.Robert Havighurst, ZDA)

. = Prosti &as in aktivnosti za ostarele (dr.Galina Stepanova-
Vahkova, ZSSR)
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— Okupacija v bolniSnicah za podaljSano zdravljenje (long
s@jour) in oskrbovancev v domovih zs ostarele (prof.Peter

Townsend, V.B.).

“gvedene teme. so potem bile na Siroko obravnavane v nié manj
kot enaindvajsetih krozkih (round tables), od katerih pa je
imel vsak Ze vnaprej doloéen zorni kot - temo, v odnosu na
podobne referate, kot na primer KroZek, ki je obravnaval so-
cialni turizem, kroZek s temo "Fizilno brezdelje in tretje
obdobje"™ in Se"" Zabava v neformalnih skupinah", "Prosti ¢as
in finanéna vprasanja", "Hisns pomoé&", "Planiranje in prosti
Sas", "Prosti &as in kultura”, "Patologija starostnega obdob-
ja in me je zmogljivosti,itd.

Vseh udeleZencev na semin&rju je bilo 270. 0d evropskih
drZzav so manjkale samo vzhodne drZave, ragzen Romunije, ki je
bila v delu seminarja Se posebno aktivna. Seminarja pa so se
udelezile celo Japonska, Avstralija, Brazilija, medtem ko

je bila ZDA precej stevil&no zastopana. Iz Slovenije smo bili
trije udeleZenci, oziroma dva, ker je eden izmed Slovencev
zastopal zvezne organe.

Naslednji seminar CIGS bo prihodnje leto v Oslu pod geslom
"Aplikativna gerontologija; nadzor in vzgoja kasdrov" (Applied
Gerontology, Recerutment and training of Personal). Upam, da

bo tudi nz tem srefanju Slovenija udeleZena, Ceprav nobensa
slovenska organizacija, ki se ukvarja z gerontoloskimi nalogami'
ge ni vélanjena v CIGS. No, morda bo medtem tudi to vprasanje
reseno, kajti Skupnost socialnih zavodov Slovenije ima v svojem
programu razpravo o vélanjenju.

Na koncu Se besedo, dve o zgodovini gerontologije v Sloveniji:

Nekateri poskufajo iskati zacletke gerontoloske dejavnosti v
Sloveniji tam v letu 1228, ko je bil ustanovljen prvi hospital
za neozdravljivo bolne in stare v Ljubljani. Toda iskati zadet-
ke gerontologije v srednjeveski socialno-skrbstveni dejavnosti
je nevzdrZno. Srednjeveskih hospitalov ne gre primerjati z da-
nasnjimi bolnicami, niti ne nasimi domovi za stare.

Prvi zadetki resniéne gerontoloske misli v Sloveniji segajo
tja na zacetek Sestega desetl=tja tega stoletja, ko je ta-
kratni svet za zdravstvo in socialno varstvo imenoval prvo
gerontolosko komisijo, ki jo je vodila Olgs Krajger. Ta
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skupina je prav za prav dala prve impulze gerontoloski misel=-
nosti na Slovenskem. V tej gerontoloski komisiji so poleg Olge
Krajgerjeve sodelovali Se dr. Bojan Accetto, ing.Marjan Pre-
zelj, dipl. sociolog Bogdan KavéE&i& in Janko Perat,

Na pobudo te komisije je bila financirana Studija "Zivljenski
pogoji in aktivnosti nad 55 let starih Slovencev”, ki jo je
nato izdelal InStitut za sociologijo univerze v Ljubljani in
v obSirni vsebinski publikaciji avgusta 1963.

Komisija je bila tudi pobudnik in organizator vseh priprav, da
je priSla problematika o problemih starejsih ljudi pred skup-
§¢ino SRS. Ta, lahko refemo, zgodovinska razprava je bila v
skups¢ini, dne 27.aprila 1964, Na tej skupséini so bili spre-
jeti zakljuéki, ki so postavili nove temelje slovenski geron-
tologiji. Med drugimi tudi sklep, da se pristopi k ustanovitvi
gerontoloskega instituta.

Ustanovitev instituta za gerontologijo in geriatrijo, dve leti
za tem, novembra 1966 je ngslednji zgodovinski datum, ki je
pomemben predvsem za napredek medicinsko geriatri€ne znanstvene
misli in prakse v Sloveniji.

Pomembni datumi - mejniki so Se:

Ustanovitev skupnosti socialnih zavodov Slovenije v Ljubljani
4.decembra 1967 in pa ustanovitev gerontoloskega zdruZenja SR
Slovenije dne 19.decembra 1969,

V resnici se je gerontolosSka dejavnost v Sloveniji po letu
1964, posebno pa Se po letu 1968 tako zelo razmahnila, da bi
bilo Ze &as ves ta razvoj zajeti v nek dokumenturni prikasz,
ki naj bi sluZil zgodovini.

Razmere v Sloveniji pa so, vsaj kar se tife socialne gerontolo-
gije, pribliZno enake, kot drugod po svetu. Medtem, ko je me-
dicinsko geriatridna dejavnost to&no opredeljena in ima svoje
toéno dolofeno mesto, sloni socialna gerontologija na medse-
bojno slabo povezani strokovni dejavnosti posameznikov ali
sporadiénih akcijah, ki se zatnejo na pobudo posameznih organov
ali organizacij, brez prave koordinacije in brez svojege cen-
tra., Odlo&iti bi se morali kje naj bi se v bodo&e razvijalo
raziskovalno delo socialne germatologije. Ali naj deluje v ok=-
viru instituta za gerontologijo in geristrijo ali pa bi sprido
ekskluzivne usmer jenosti instituta za gerontologijo in geria-
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trijo na medicinsko biolosSko raziskovalno delo bilo primerneje,
¢e bi se strokovno in raziskovalno delo na podroéju socialne
gerontologije povezalo pri socioloskem institutu ali pa pri
visji Soli za socialne delavce. O tem bi veljalo kmalu spre-

govoriti,
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Posvojitve otrok v SR Sloveniji in
v obéini Ljubljana - Vié - Rudnik

Teodor Stojsin

Pojem posvojitev je v strokovni literaturi Ze dobro 2znan lj.
Najvedkrat ga oprede imo v smislu l. in 17. &lena temeljnega
zakona o posvojitvi °, kjer je navedeno, da s posvojitvijo
nastane med dvema osebama razmer je, kakrsno je med starsi in
otroki ter pravice in dolZnosti (med posvojiteljem in posvojen-
cem), kakrSne so po zakonu med starsi in otroki. Seveda je po-
svojitveno razmerje ved ali manj podobno (imitacija) razmerju
med starsi in otroki, ne more pa biti &isto enako. Posvojitev
nastane na umeten na&in, s posvojitvenim aktom (pogodba),raz-
mer je med starsi in otroki pa po naravni poti tj. z rojstvom.
Kljub temu je mogodée upravifeno trditi, da je posvojitev naj-
primernejSsa oblika varstva in preskrbe tistih otrok, ki nimajo
starsev, oziroma otrok, za katere starSi ne skrbijo. Varstvo
omenjenih otrok je v bistvu temeljni cilj, ki ge druZba Zeli

dosedi 8 posvojitvijo.

Pri posvojitvah nas dostikrat zanima cela vrsta
objektivnih podatkov (Stevilo posvojenih otrok, spol, starost-
na struktura, obmo&je, &as itd.), na podlagi katerih je magode
priti do dolo&enih ugotovitev. Posamezni podatki nam ne povedo
dosti o samem pojavu in Se zlasti ne o njegovi kvaliteti in
korelaciji 2z nekimi drugimi dejavniki. Zaradi tega so marsikdaj
potrebne dolo&ene primerjave z istovrstnimi podatki v daljsem
dasovnem obdobju ali pa z nekimi drugimi podatki, ki so enako
opredeljeni. Omeniti je treba Ze to, da so cilji te kratke
analize usklajeni 'z vrsto in Stevilom podatkov, ki so nam bili
na razpolago.

1) Dr.A.FinZgar: Rodbinsko pravo,Ljubljana 1970,
Dr.V.Bakié¢: Porodiéno pravo, Beograd 1967,
Dr.A.Prokop: Porodiéno pravo, usvojenje, Zagreb 1970

2) Ur.l. FLRJ,3tev. 30/47, 24/52 in SFRJ 8t. lo0/65
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Najprej bi prikazali Stevilo posvojitev v Sloveniji po letih
in v odnosu na celotno prebivalstvo. Podatke o srednjem sSte-
vilu prebivalcev in Stevilu posvojitev smo dobili od Zavoda
SR Slovenije za statistiko, ostali izraduni so narejeni za
potrebe tega sestavka (tabela 1).

Srednje Posvojitve otrok Koeficient Stevilo prebiv.

o i::;;v. VEe. MDA K80 :ietz::l. 22153POBV031*
1963 1 616 414 94 45 49 0,0582 17 196
1964 1 630 553 lod 61 43 0,0637 15 678
1965 1 650 413 lo5 42 63 0,0636 15 718
1966 1 669 606 109 56 93 0,0653 b2 31T
1967« 1 690838 A 131 « B 62 0,0668 14 964
1968. 1 To3 708 88 43 45 0,0517 18 360
1969 1 714 o022 lo4 45 59 0,0607 16 481
1970 1 726 513 loo 58 42 0,0779 17 265

Stevilo posvojitev po letih se ni bistveno spreminjalo v odno-
su nea osemletno popredje, ki znaSa lo2. Glede spola posvojenih
otrok prav tako ni bistvenih razlik; v osmih letih je bilr po-
svojenih 4ol detek in 416 deklic. Iz koeficienta na looo prebi=-
velcev se jasno kaZe, da gre med leti in v celotnem obdobju za-
zelo majhne variacije. Popreéno je prisla v osmih letih na vsa~
kih 16 497 prebivalcev ena posvojitev. Iz navedenih ugotovitev
se dd sklepati, da so posvojitve relativno ozko podrodje dela
skrbstvenih orgenov. Kot vemo je znatno ve& drugih kategorij
obdanov (ostarelih, mladoletnih delinkventov, nezskonskih o-
trok itd.), s katerimi se skrbstveni organi ukvarjajo. Toda
vsaka posvojitev sama zase je zelo odgovorna odloEitev, ki ima daljn
del jnoseZne posledice za celoten otrokov razvoj.

V naslednji tabeli so prikazane posvojitve otrok v Sloveniji

v osnosu na vse otroke v starosti med O - 14 let., Podatki o
Stevilu vseh otrok so povzeti iz publikacije Demografska stati-
stika za 1968. godinu Zveznega zavoda za statistiko, Ostali
izraduni so narejeni za potrebe tega sestavka (tabela 2),
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Stevilo otrok se je iz leta v leto zmanjSevalo (glej tabelo 2).
Zaradi tega je koeficient na looo otrok v rahlem porastu (do
leta 1967). Popretno je prislo v sedmih letih na vsakih 4244
otrok le ena posvojitev,

Tabela 2
Stevilo Stevilo Koeficient Stevilo otrok

Leta Starost veeh posvoj. na looo na 1 posvo=-
otrok otrok otrok jitev

1963 o0-14 let 436 400 94 0,22 4643

1964 o0-=14 let 435 Too lo4 0,24 4198

1965 o0-14 let 434 ooo lo5 0,24 4133

1966 o0-14 let 432 470 2001 h310925 3968

1967 o0-14 let 431 613 113 0,26 3820

1968 o-14 let 429 163 88 0,21 4877

1969 o0-14 let 423 496 lo4 0,25 4072

1970 o0-14 let eos loo see eee

Navajamo Se podatke o pravnem statusu vseh posvojenih otrok
v Sloveniji glede na to ali so zakonski ali nezakonski (Ta-
bela 3)

K % zmen jSanja Stev.

Leta vaz oz:kgn? ge:a;.v : zakgnf :e:ak. nezek, otrok s
£ £ £ % % posvojitvijo
1963 94 26 68 eTa T ST2y3 3,4
1964 104 28 76 20,81 1735% 2,8
1965 105 32 13 30,9 09,5 2,6
1966 109 24 85 22,0 18,0 3} 2.
1967 113 37 T8 % 32T siabilyd 2,9
1968 88 25 63 2Bhcn Td g6 0 idar 2,5
1969 lo4 38 66 36,5 63,5 2,8
1970 1loo 35 65 35,0 65,0 cee
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Povsem jasno se vidi, da je med posvojenimi otroki ( v vsakem
posameznem in v vseh osmih letih skupaj) neprimerno ve& neza-
konskih kot zakonskih. PribliZno razmerje med njimi po posamez-
nih letih je med 1:2 in 1:3, ali drugafe refeno, od treh po-
svojenih otrok sta dva oziroma od stirih trije nezakonski. Ob
upostevanju celotne populacije (817 otrok) in njene strukture
(30 % zakonskih in 7o % nezakonskih) pridemo do razmerja 1:2,3.
S posvojitvijo se torej resuje v prvi vrsti varstvo nezakonskih
otrok.

Z nasledn jimi statistiénimi kazaleci bi skusali pojasmiti neka-
tera konkretnejsa vprasanja o posvojitvah v ob&ini L jubl jana-
Vig-Rudnik ter Se nekaj globalnih podatkov o posvojitvah v
ostalih 1ljubl janskih ob&ineh., Pri Zavodu za socialno delo
Ljubljena-Vi&~Rudnik je vkljucena problematika posvojitev v
delovno podroéje "druZbeno varstvo otrok in druZine", ki ga
vodijo tri socialne delavke., Za posvojitve skrbi Ze ve& kot

15 let tovarisica Kristina Ferli&. Pri sklepanju posvojitve=-
nih pogodb pa sodeluje Se direktor zavoda tovaris Peter Vrhunc.

Diplomant Visje Sole ze socialne delavce tovaris Rafael Suli-
goj je zbral v letu 1971 ze devetletno obdobje (1961-1969)

celo vrsto podatkov o posvojitvah v ob&ini Ljubljana-Vi&-
Rudnik., Nekateri od teh podatkov so uporabljeni v tej analizi.
Iz dokumentacije zavoda smo neknadno zbrali istovrstne podatke
Se za leto 1970 in 8e nekatere druge za prejinja leta. Zavod -
SR Slovenije za statistiko pa nam je posredoval vse podatke o
srednjem Stevilu prebivalcev ter o Stevilu posvojitev v 1ljub-
ljanskih ob&inah.

Teritorialni obseg eanalize Jje obmogj: ob&ine Ljubljana-Vip-
Rudnik. Casovno obdobje je od 1/1-1961 do 31/12-1S70. V ana-
lizi so zajeti vsi obravnavani primeri tj. vseh 58 otrok, ki
80 bili v navedenem obdobju posvojeni.

Glede na to, da imajo ljubl janske ob&ine neke skupne zna&ilno-
8ti in tudi skupne cilje, bi najprej prikazali srednje stevilo
prebivelcev in Stevilo posvojitev v &asovnem obdobju od leta
1966 do 1969 za vseh pet obd&in (tabela 4).

Popredni koeficienti na looo prebivalcev (v tabeli 4) nam omo-
gotajo dolofene primerjave. V obéini Ljubl jana-Center je bilo

v navedenem obdobju relativno najve& posvojitev, v ob&ini L jub-
ljena~-Siska pa najmenj. To seveda ne pomeni, da so v tej ob=
€ini posvefali obravnavani problematiki manj pozornosti kot
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v drugih ob&inah, Navedeno ugotovitev je treba tretirati le
kot dejstvo, ki ga v tem sestavku ne moremo podrobneje pojas—
niti, ker za take razlage ne razpolagamo 8 potrebnimi podatki.
Popreéni koeficient na looo prebivalcev za Stiriletno obdob-
je (1966-1969) v SR Sloveniji je o0,061. Ob primerjavi koefi-
cientov v navedenih ob&inah s koeficientom za Slovenijo vi-
dimo, da so glede posvojitev nad republiskim popreé jem vse
1jubl janske ob&ine razen ob&ine Ljubljena-Siska, ki je pod
popred jem, V navedenem Stiriletnem obdobju je prisla v Slo=-
veniji ena posvo jitev na 16 372 prebivalcev, v ljubljanskih
ob&inah pa na 11 411 prebivalcev,

Tabela 4
1966 1967 1968 1969
Koefic,
Ob&ine N g M:eb“  ERdLy b" it hE bN N na 1000
preb. g, preb., P preb. 508 preb. Ton:
Ljubl jena- 38892 40177 40129 48898 0,074
BeZigrad 3 5 - 4
Ljubljana- 43042 42762 42229 41601 0,136
Center 5 7 3 8
Ljubl jena 39761 41200 42063 42928 0,096
Moste~Pol je 2 4 4 6
Ljubl jana- 53268 56618 58803 61803 0,042
Siska 4 - 4 2
Ljubljena- 56887 60116 61462 63397 0,099
Vi&-Rudnik 3 6 4 11
SKUPAJ 231850 240873 245586 251627 0,088
17 22 15 zhl
Mx N
preb. = srednje Stevilo prebivalcev
N
pos. = Stevilo posvojitev
Koefic, '

na looo = koeficient na looo prebivalcev v obdobju 1966-1969
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V tabeli 5 so prikazane posvojitve v ob&ini Ljubljana-Vig&-
Rudnik v odnosu na vse prebivalce (za leto 1962 in 1970 nismo
mogli dobiti podatkov o prebivalstvu).

Tabela 5

Srednje  Indeks o Koeficient S$tevilo pre~
Leto &tevilo 1961 = poBY0j. 0% looo bivalcev na

prebive. loo prebiv. eno posvoj.
1961 53 265 loo 3 0,056 Ly o
1962 eoe soe 8 coe s
1963 655 416 lo4 2 0,036 27 708
1964 54 367 lo2 9 0,166 6 o4l
1965 55 421 lo4 1 0,090 11 o84
1966 56 887 1lo7 3 0,053 18 962
1667 60 116 13 6 0,099 lo 019
1968 61 462 114 4 0,065 15 366
19698 63 397 4k 1ok 0,174 5 736
1970 oo oo il cee soe

Navedenih podatkov verjetno ni treba posebej razlagati. Zapa-
ziti je mogoée, da Jje pojavov, ki jih prikazujemo,relativno
malo ter da so po letih neenakomerno razporejeni. Zaradi tega
pride do ve&jega izraza (npr. pri koeficientih) vsaka enota -
tj. vsaka posvojitev. Indeks porasta prebivalcev je do neke
mere enakomeren, v indeksu posvojitev pa bi imeli, kot se to
vidi Ze na prvi pogled, zelo velike variacije.

Po nasih predpisih lahko zakonca skupno posvojita isto osebo,
lahko pa jo posvoji le eden od njiju. Glede na to razlodujemo
obojestranske in enostranske posvojitve. Od obravnavanih 58
otrok jih je 36 (62,1 %) posvojil mo¥ otrokove matere, enega
(1,7 %) %Zena otrokovega ofeta in 21 (36,2 %) moZ in Zena tj,.

oba zakonca., Iz teh podatkov vidimo, da je bilo od vseh ob-
ravnavanih posvojitev 2/3 enostranskih,

Starost otroka je pomemben &initelj] pri vsaki posvojitvi. Med
strokovnjaki prevladuje mnenje, da je majhnega otroka znatno
laZ je vklju&iti v tujo druZino kot odraslega. Taka vkljuZitev
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naj bi bila izvedena, &e je pal potrebna in moZna, Ze v pr-
vih mesecih otrokovega Zivljenja. To stalise je socialnim
delavcem dobro znano, vendar ga v praksi le ne morejo dosled-
no izvajati, ker posvojitev ni odvisna samo 0d njihove volje
in presoje. V tabeli 6 navajamo starost otrok ob posvojitvi
in v letu 1971.

Tabela 6
stinebs 5‘? pevidedl.0o ot ok
AbaL Ob posvojitvi v letu 1971
zakon- nezakon- Sk zakon- neza-— Skupaj
skih skih P8 gkih  konskih P
0=-2-Tebo {3 lo 13 1 1
3= 5 let 2 15 e 3 6
6- 8 let 1 14 15 il 12 13
9-11 ledt 23 3 6 - i 1} o
12-14 let 3 i 7 7
15 in ved 1 2 3 9 8 16
EREER e g 45 58 13 45 58

Starost vedine otrok (npr. tistih, ki so bili starejsi od

2 let) je bila ob posvojitvi Ze nekoliko previsoka. Na zavodu-
se tega zavedajo, vendar iz objektivnih razlogov ne morejo
bistveno vplivati na to, da se starost ob posvojitvi zmanjsSa.

Starost starSev (tabela 7) nam ne pokaZe nekih posebnih zna-
ilnosti. Ve&ina mater (42 ali 72,4 %) je bila stara ob roj=-
stvua svojih otrok od 20 - 30 let. V Sloveniji je bilo v tej
starosti (v letu 1969) 61 % mater., Odstotek samskih mater v
obravnavani populaciji (prav tako 42 ali 72,4 %) pa je ne-
primerno vecji od odstotka samskih mater v Sloveniji. O isto=-
vrstnih podatkih za ofete ni mogofe razpravljati, ker za

27 (46,5 %) nimamo potrebnih podatkov (neugotovljena oletov-
stva).
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Tabela 7

S Atia s og st starsev
0 ¢ e ) O L
Stan do 20 nad do 20 nad
nez-
20 dorT o AT 0 Skupaj 20 do 30 Skupaj
let 30 let let 30 1let
porodeni-e - 2 2 - 4 - 2 2 4
samgki-e - 13 2 - 35 i 33 2 42
razvezanci-ke - T 4 - 11 1 6 4 1l
vdoveci=-e - 1 - - 1 - 1 - 1k
neznano - - - 27 27 - - - -
Skupa j SRR atar 18 57 P ATE S 8.-r 50

Stevilo in starostna struktura 57 posvojiteljev (posvojite-
ljic ne navajamo, ker jih je le 22) je bila ob posvojitvi na-
slednja:

20 = 29 let 30 = 39 let 40 = 49 let 50 let in veé
19 posvojit. 17 posvojit. 9 poswojit. 12 posvojit.
33,3 % 29,8 % 15,8 % 21,1 %

Navajamo $e podatke o poklicu starSev in posvojiteljev (ta-
bela 8). Nazivi poklicev so povzeti po dokumentaciji zavoda
za socialno delo in se do neke mere ne ujemajo z nazivi, ki
jih uporabl jajo zavodi za statistiko. Vendar nas to ne bo mo-
tilo, ker gre konéno za relativno majhno populacijo.

Poklici starSev so posneti ob rojstvu otrok, poklici posvo-
jiteljev pa ob posvojitvi. V skupini posvojiteljev so prika-
zeni tudi roditelji (36 mater in 1 o&e) iz enostranskih po-
gvojitev.,

Vzrokov, zaradi katerih pride do posvojitve, je vet. O enem
samem ne moremo govoriti Ze zaradi tega, ker pri vsaeki posvo-
jitvi sodeluje ved subjektov (starZi, posvojitelji, skrbstveni
organ, otrok). Pa tudi pri vsakem od teh subjektov je mogode
najti veé razliénih motivov in okolis&in, ki na dolofen na-
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Tabela 8

i T ol N TOURTY. 0" JU 1 ve 174
Pok122 ofe mati skupaj PORVO: . - ROSVO~ Skupaj
jitelj jiteljica
delavcei 19 o2 41 32 14 46
usluZbenci 8 ell 19 11 18 29
kmetovaleci 3 2 - 6 4 . lo
gospodin ja - 15 15 - 4 n i iy §
dijakinja - 1k i - - —
umetnik 1 1 o - - -
neznano 27 7 34 9 5 14
Skupa j 58 ¢ B8 A G 58 58 116

&in vplivajo na odlofitev o posvojitvi. Klasifikacija vzrokov
je sicer zelo zahtevno opravilo, ker Zelimo, da je oprta na
nek sistem ter da vsebuje ustrezne pojme, ki bi bili primerni
tudi za statistiéne obdelave.

Iz dokumentacije zavoda za socialno delo se da ugotoviti, da
go se stard8i odloéili za oddajo otrok v poswvo jitev iz nasled-
njih razlogov (v l.,koloni je stevilo poswojencev, v 2.odstotek):

- otrokova mati se je porod&ila, moZ
pa Jo poavo il roALok® et e nerve Lo Lt 37 63,8 %

- mati je zaprosila za posvojitev otroka,
ki je bil rojen izven zakonske zveze 9 15,5 %

- mati ni skrbela za otroka, posvojitev ol
izvedel zavod za socialno delo . . . 6 lo,3 %

- ptarsi zaprosili za posvo jitev zaradi
gmotnih in stsnovanjskih teZav . . . 4 6,9 %

- mati ni mogla skrbeti za otroka zaradi
gmotnih in stanovanjskih te¥av . . . 2 3,5 %
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Za 2/3 otrok (vse enostranske posvo jitve) smemo Steti vzroke

na strani starsev in posvo jiteljev za normalne in ugodne. Pred-
postaviti je namreé mogofe, da se ob poroki posvojitelja z
otrokovo materjo izobliku jejo pozitivna &ustva tudi na rela-
ciji posvojitel j=~posvojenec, Prav tako je mogofe sklepati, da
Je pri tekih posvojitvah relativno najmanj negotovosti, ker
otrok ostane pri enem krvnem roditelju, ki mm bo nedvomno po=
svedal enako skrb., Pri 1/3 starSev pa zapaZamo take vzroke ali
okolisé&ine, ki jih je mogofe ozna&iti kot negativne ali neu-
godne., To so razne materialne stiske, teZave 2z zappslitvijo,
stanovanjske teZave in Se nekateri drugi problemi, ki so bili
navzoéi pri starSih 1% otrok. Pri Sestih materah pa je bilo
ugotovljeno zenemerjenje roditeljskih dolZnos ti, ki se je ka-
zalo v opustitvi skrbi za otrokovo varstvo, zdravje in vzgojo.
V tekénih primerih je zavod ukrepal energiéno in pravo&asno s
cil jem, da se tem otrokom zagotovi primerno varstvo,

Pri obojestranskih posvojitvah (teh je 21 ali 36,2 %) prevla-
duje kot motiv na strani posvojiteljev Zelja po otrocih. To

so praviloma zakonci, ki niso mogli imeti lastnih otrok (ste-
rilnost mo¥a ali Zene), Zeleli pa so zadovcljiti svoje motiva~-
cije po otrocih, kar je bilo mogofe doseti le preko posvojitve.

Skrbstveni organi so dolZni spremljati in ugotavljati uspes-
nost vsake posvojitve. Po zakonu se Steje, da je posvojitev
uspesna, e je koristina za mladega posvojenca, Koristna pa je
takrat, kadar posvojitel] primerno skrbi za posvojendevo pre-
£ivl janje (za hrano, stanovanje in obleko), zdravje, vzgo jo,
Solanje, poklicno usposabljanje in druge pravice. Pristojni
skrbstveni organ sme razvezati posvojitveno razmerje, &e ugo-
tovi, da to terjajo apravifene koristi mladoletnega posvo jen-
ca, razvezati ps ga je mogofe Se po sporazumu strank ali na
zahtevo ene stranke, &e s0 za to podani tehtni razlogi. Raz-
veza posvojitvenega razmerja iz katerega koli razloga je v
bistvu ugotovitev, da osnovni cilj posvojitve ni bil doseZen.

Po ugotovitvah zavoda je bilo v okviru obravnave populaci je

52 (eli 89,6 %) povsem uspesnih posvojitev. Za §tiri posvo jence
(%e starejsa od 1% let), ki v zadnjih letih Zivijo izven obmo&-
ja obéine Ljubljana-Vié-Rudnik, nismo mogli zbrati potrebnih
podatkov o najnove jSem stanju glede uspesnosti posvojitve., V
dveh primerih pa je bilo ugotovljeno, da posvojitelji Zelijo
razvezati posvojitveno rezmerje zaradi teZav pri vzgoji po-
svojenca,
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Iz navedenih ugotovitev (in e cele vrste drugih zapaZanj,
podatkov in ugotovitev, ki jih tukaj ne navajamo) se vidi,
da zavod za socialno delo Ljubljana-Vi&-Rudnik skrbno in
strokovno izvede vsako posvojitev., Omeniti je treba Se dej-
stvo, da na zavodu razpolagajo z urejenimi podatki za deset-
letno obdobje, kar jim omogo&a oblikovanje 2zanesl jivih sta-
1i5¢ o mnogih vprafanjih, ki so povezana s posvojitvami,
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Iz domacih in tujih virov

SOCIALNO DELO Z DRUZINAMI
KATERTH OTROCI SO ODDANI V VZGOJNI ZAVOD

(G.Reviron: "Travail social auprds des familles d‘enfants
placés dans un établissement de réégucation". Réadaptation,
No 145, décembre, 1967, str. 29-33)

Z otrokom v vzgojnem zavodu dela ekipa specialistov razliénih
disciplin. Nekateri intervenirajo le na nivoju otrokas (psiho-
log,vzgojitelj), drugi na nivoju otroka in njegove druZine
(zdravnik - psihiater, direktor zavoda, socialni delavec).

Posebno odgovorno nalogo ima socialni delavec, kateremu je
naloZeno delo v socialnem okolju, Se posebno delo z druZino.

I. ZNACILNOSTI, KI JIH JE POTREBNO UPOSTEVATI PRI DELU .S
STARSI

Ko je bil otrok oddan v zavod, imajo starsi Ze predhodne iz-
kusnje v odnosih z razliénimi strokovnimi, véasih celo Stevil=-
nimi sluZbami., Tu mislimo na Stevilne poskuse svetovanja pri
vzgoji otroka, na razliine oditke o njihovem nemoralnem Ziv-
ljenju itd. O¢itno je, da skusSajo te druZine zanikati svojo
odgovornost za motenost svojih otrok. Zato je potrebno pri
delu z druZino uposStevati strukturo druZine (nepopolns druZi-
na), socialno-kulturni nivo (revni ali bogati starsi), oseb-
nost starsev in njihovo ponasanje (motenost samih starsev, ali
zanemar jajo otroke, so avtoritativni) itd.

Pomemben faktor, ne katerega ne smemo pozabiti pri vspostav-
ljanju stikov s starsi, je naéin, kako so starsSi obdutili od-
dajo otroka v zavod. Pomembno je, ali so sami starsi predlagali
in Zeleli oddajo otroka v zavod ali pa so bili na oddajo nago-
vorjeni oz. prisiljeni. Nekateri starsi so takoj pripravljeni

* avtorica Je socialna delavka v Mediko-pedagosSkem institutu
v kraju Seés, ki sprejema na prevzgojo dedke v starosti od
8 do 14 let.
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na sodelovanje, ker se zavedajo, da je oddaja otroka v zavod
edini in najustreznejsi naéin za prevzgojo otroka. Drugi, ki
so bili bolj ali manj prisiljeni na oddajo otroka v zavod, se
v zadetku ponasajo kot premaganci, ¢utijo se sokrive za mote-
nost otroka in svoja Custva prenaSajo na otroke, Tak otrok je
potem razdvojen, ne ve komu naj veruje, starSem ali vzgojite-

lju. Starsi zasipajo otroka 2z darili in ga podpirajo v njegovem

nasprotujofem ponasSanju do vzgojitelja.

Sredumo pa seveda tudi starse, katerih edina skrb je, resiti
se otroka in, ki po njegovi namestitvi v zavod 8 podvojeno
silo, ¢e ne vodimo o tem raduna, zanemarjajo otroka z vsemi
S8kodljivimi posledicami, ki jih ima to za otroka.

II. ZAKAJ VZDREUJENMO STIKE S STARSI |

l. V cilju razumevanja druZine

Razvo]j otroka, ki pripelje do njegove oddaje v zavod, je
vedno tesno povezan s kvaliteto njegove druZine. 4ato samo
dobro poznavanje okolja dovoljuje spoznati psiholosSke me-
hanizme, ki so pripeljali otroka v neprilagojeno ponaSanje.
Skodljive faktorje v druzini je mogode spoznati le, &e so
kontakti z druZino dovolj poglobljeni, lahko bi rekli celo
prisréni. Izkusnja kaZe, da je potrebno v&asih dolgo &asa,
.da se prodre v intimnost druZine in njeno dinamiko.

2. V cilju sanacije druZine

Ze ob sprejemu otroka v zavod, moramo misliti na njegov od-"

hod iz zavoda in vsi naSi odnosi z druZzino morajo biti pobar-

vani 8 to zavestjo. Ko se nam pogosto postavi vprasanje :
"Kaj bomo storili s tem otrokom, ko bo dopolnil 14 let 2",
razmisl jamo o moZnih resitvah, pri tem pa pogosto izlo&imo
druZino, kakor da je ne bi bilo. V velikem Stevilu primerov,
se bo otrok vendarle vrnil k svojim starsSem, tudi, &e bo
zaGasno premeScen v drug zavod, njegov povratek bo le neko-
liko kasnejsi,

Sanacija druZine mora biti predvidena in pripravljena Ze
od oddaje otroka v zavod. Ce odS3tejemo dolo&eno zrelost
otroka ob njegovi vrnitvi v druZino, bo situacija sicer
identidna s tisto, ki je imela za posledico nastanek mote-
nosti pri otroki. Ce ni& ne storimo za spremembo druZine, bo
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otrok sicer res preZivel nekaj sreénih let, ki bodo v njem
zapastila sled, toda neizogibno bo podvrZen riziku, da

po vrnitvi domov ponovno reagira 2 neprilagojenim ponasa-
njem, mogode le na bolj grob naéin, ker je v dobi adolescen-
ce. Pogosto se zgodi, da najboljso adaptacijo po odpustu iz
zavoda doseZejo otroci, ki mogofe niti niso bivali v zavodu
najdalj éasa, vendar je istofasno tudi njihova druZina na-
predovala v razvoju odnosov.

III. ODNOSI Z DRUZINAMI

1, Pred oddajo otroka v zavod

Ti stiki so pomembni, da se pripravi oddaja otroka ter, da
se poskrbi za vzdrZevanje vezi med otrokom in starsi, cilj
pa je tudi ocenitev ter pomiritev psiholoskih posledic od-
loditve o oddaji otroka v zavod, ki jo je te imels na starse.

a) Priprava oddaje otroka
0b odhodu otroka v zavod je neizogibno natanéno in objek-
tivno dolofiti vzroke zaradi katerih mora otrok v zavod.
To bo solidna osnova za nase kasnejse delo s starsi,

b) Zagotovitev vezi med otrokom in starsi
Oddaja otroka v zavod ne sme biti razlog za pretrganje
vezi s prirodnim okoljem, temve& nasprotno, oddaja mora
pomeniti novo moZnost za otroka, da se znova obnovijo
vezi s starsi, ki so v&asih moéno oslabljene =zaradi te-
%av, ki jih otrok povzroéa starSem,

¢) Ocenitev in pomiritev psiholoskih posledic ob oddaji
otroka v zavod
Odlocitev o oddaji otroka v vzgojni zavod je za druZino
vedno teZavna stvar in ime veéje ali manjSe psiholoske
posledice ns starse. Nasa vloga je oceniti in pomiriti to
napetost, ki je nastala v druZini zaradi odstranitve ene-
ga od njenih ¢lanov. Tu se pojavlja tesnoba matere, ki jo
je treba pomiriti; krivda starSev za odhod otroka v zavod
in, ki se kaZe nasproti otroku kot agresivnost in odprti
odpor; sramota, imeti otroka, ki ni takSen, kot so drugi.

2, Med bivanjem otroka v =zavodu

Do maksimuma je treba izkoristiti das oddiha, ki ga pomeni
za starse oddaja otroka v zavod. StarSem moramo pomagati,

33



da bodo &im bolje razumeli probleme njihovih otrok, ki so
odsev njihovega lastnega ponasSanja.

Sodelovanje s starsi ima namen, da spoznamo otrokovo prejs-
nje Zivljensko okolje, le tako moremo razumeti otroka in si
razloZiti in oceniti njegove reakcije v pravi vrednosti.

a) Da bi mogli star3i sodelovati je normalno, da poznajo
novi Zivljenski okvir njihovega otroka in tudi material-
no organizacijo tega Zivljenja. Otrok ne sme biti - po
mnenju starsSev - zaupan anonimnemu odraslemu, temveéd ta-
kemu in takemu vzgojitelju ali uéitelju.

b) fe holemu razumeti otroka, ki je na "prevzgoji", se mo-
‘ramo vedno zavedati, da je lofitev od druZine zanj po-
menila bole&ino in njegove sedanje reakcije so le nada-
ljevanje njegovih prejSnjih reakcij.

Starsi morajo postopoma razumeti svojega otroka, da lah-
ko sodelujejo pri njegovi prevzgoji. Treba jim je razlo-
Ziti uspehe, ki jih dosega otrok, toda tudi teZave, ki
jih imamo 2z otrokom v zavodu. StarSi morajo vedeti zakaj
njihov otrok reagira na tak ali drugaden naéin.

Starsem dajmo moZnost za kontakte z vzgojitelji, kljub
riziku, ki se mu s tem izpostavljamo, da bodo namre& ti
kontakti pri njih vzbudili obdutek o rivaliteti,

e¢) Da bi mogli starsi oceniti napredovanje otroka v njegovi
pravi vrednosti, jim moramo pri tem pomagati, da ne bodo
videli le "problemov", pokazati jim moramo tudi "pozitiv-
no", kar je dosegel otrok in tega je vedno dovolj.

Mnogo druZin opazi napredek svojega otroka le preko Sols-
kega uspehs in se osredotodijo le na ta problem, StarsSem
je treba razloZiti, da se mora otrok najprej stabilizira-
ti v ponasanju, predno lahko napreduje v Soli.

3. Po odpustu

NasSa skecija je nepopolna, Ce se neha ob odpustu otroka.

Odpust bo leZji, &e smo uspeli vzpostaviti in vzdrZevati
dobro sodelovanje z druZino v ¢&asu bivanja otroka v za-

vodu.

Starsi morajo vedeti, da smo jim vedno pripravljeni po-
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magati in da odhod otroka iz zavoda ne pretrga vzpostavlje-
nih vezi s strokovno ekipo zavoda, celo nasprotno, da jim
bomo Se naprej pomagali, &e bodo to Zeleli.

Naposled moremo redi, da bo uspeh ali neuspeh prevzgoje v
velikem Stevilu primerov odvisen od ponasanja druzine.Star-
8i naj sodelujejo pri pripravah na odpust otroka iz zavoda
(otroka naj peljejo na poklicno testiranje itd.). Poklicna
usmeritev ob odpustu vodi pogosto v neuspeh, €e ni pri tem
popolnega soglasja starsev. Pri vkljuCitvi otroka v poklicno
‘usposabljanje mora doZiveti podporo in odobravanje starsev.

IV. PRIKAZ PRAKTICNEGA DELA ZAVODA

1, Priprave na oddajo otroka v zavod: psihiater naj ima veé
razgovorov z otrokom in starSi o oddaji v zavod. Razgovorom
prisostvuje socialni delavec zavoda, neposredno pred oddajo
v zavod pe Se direktor vzgojnega zavoda.

Socialna sluZzba zasleduje vse priprave na oddajo, ne samo na
konzultacijah, temveé tudi na otrokovem domu.

Na dan odhoda otroka v zavod je socialni delavec nsavzol na
postaji in zagotovi zvezo med starsSi in zavodom.

2, Delo v ¢fasu, ko je otrok v zavodu: Prizadevati si moramo
ustvariti vzdusje zaupanja med starsi in zavodsko strokovno
ekipo .

a) Starsi lahko obiskujejo zevod in splosSne informativne
sestanke z mediko-pedagosko ekipo zavoda. Obisk starsSev
v zavodu je pomembna stvaer, HiSa jim je vedno odprta.
Ena nedelja v mesecu je 24 njih Se posebno pripravljena,
Na ta dan sta direktor in socisa’ni delavec starsem na
razpolago in gresta starsem naproti do najbljiZ je postaje.

Starsi imajo prav tako moZnost videti vzgojitelje in uéi-
telje. Stremimo zlast. za tem, da so ti kontakti kolikor
mogode pogosti, To je izredno vaZno za star3e in za o-
troke. .

Vzgojitelj je pred otrokom direktni zastopnik starsSev.
Pomembno je, da more govoriti z njimi o otroku in tudi
o drobnih vsakodnevnih problemih. Poskusati moramo tu-
di voditi starse v njihovih stikih z otroci. Vpliv sti-
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kov z druZino na ponaSanje otrok je velik (zmeda, tesnoba,
nemir, mas&evalne reakcije itd.).

b) Poditnice zavzamejo Se prav posebno mesto in zahtevajo
natanéno pripravo, vsak primer je treba individualno
urejati (vskladiti otrokove poéitnice z dopustom odeta).

Socialni delavec naj obisSce otrokov dom med poéitnicami,
kar mu omogola opazovati razvoj odnosov stars8i - otrok.

¢) Po odpustu iz zavoda naj ima stike s starsi psihoterapevt
zavoda.

d) Socialna sluZba opravi obiske na domu in uredi toplo
klimo za sprejem mledoletnika. Treba je imeti ve& ses-
tankov s starsi, predvsem z oCetom, ki se teZje prilago-
di novi situaciji. Ob sestankih je treba poslusSati starse
in jim pustiti, da povedo svoje probleme. Znati moramo
umiriti dramstiéne situacije in vzpostaviti normalne
¢ustvene odnose med starsi in otnoci.

Ob oddaji v zavod je imel otrok dolofeno sliko o svojih
starsih., 0d odhoda v zavod pa gleda svoje starse preko
nas., Zato mu moramo pred odpustom dati sliko starSev, ki
bo zanj sprejemljiva in realna, kajti nobene cene ne bi
imela zanj idealna slika,

V. ZAKLJUCEK

Opis podanega dela z druZinami je prav gotovo idealen., Zaveda-
mo se, da je nemogoée vedno in povsod doseéi uspeh v sodelo-
vanju s starsi,

Vse opisano delo zahteva stalni napor: pri tem mora vsak &lan
strokovne ekipe zavoda sodelovati. Prioritetni poloZaj pa zav-
zema pri tem delu socialna sluZba. Ona je najbliZja druZinam
in je zato lahko najbolj uéinkovita pri vzpostavljanju in vzdr-
Zevenju stikov 2z druZinami., Ti stiki pa so nepogresljivi pri
prevzgoji otrok in pri njihovem vraéanju v druZbo.
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Porocila

XVI. internacionalna konferencs o socialnem varstvu

"RAZVOJ SOCIALNE POLITIKE V POGOJIH HITRIH SPREMEMB -
VLOGA SOCIALNEGA VARSTVA"

Haag, Nizozemska, 13 - 19 avgust 1972

"The internacional Council on Social Welfare™ s kratico ICSW -
je stalna svetovna organizacija, ki zdruZuje organizacije s
podrodja socialnega dela, Je neodvisna, nevladna in nepolitid-
na organizacija; ima posvetovalni glas v ZdruZenih narodih.
ZdruZuje nacionalna zdruZenja oz. odbore zs socialno delo
(varstvo) in nekatere mednarodne nevladne organizacije. Naloga
konference je predvsem omogoCiti ljudem, ki delajo na tem pod-
roéju, da se srefujejo in izmenjavajo mnenja, razpravljajo o
strokovnih problemih, nadelno ne oziraje se na politidne raz-
like med drZavami. V konferenco je vélanjenih trenutno 63 na-
cionalnih komite jev, ter 21 mednarodnih organizacij (med dru-
gim: IPPF - mednarodno zdruZenje za planirano starSevstvo,
mednarodno zdruZenje socialnih delavcev, mednarodno zdruZenje
S0l za socialne delavce,itd).

ICSW ima konference vsake 2 leti; letos je bila svetovna kon-
ferenca v Hesagu, naslednja bo leta 1974 v Nairobiju. Konferen-
ce se sklicujejo na dolocCeno strokovno temo, predavatelji in
govorniki se izbirajo izmed '"svetovnih veliéin'! Seveda pa se
morajo ob tako veliki udeleZbi (na letoSnji konferenci je bilo
ve& kot 3.000 udeleZencev), in ob tako razliéni svetovni si-
tuaciji - od najmanj do najbolj razvitih drZav, =~ tudi zelo
strokovne teme pogosto omejiti na dokaj poprecéne posploditve;

vsaj tak je bil moj vtis. Po drugi streni pa vsaj sklepam, da
Je udeleZba, podobno kot na tej konferenci, na vseh nekoliko

x B ” > ¥
Besede "Welfare" v slovenscino ni mogode zadovoljivo prevesti;

dobesedni prevod "blagostanje" ne vsebuje "socialnega" bistva,

ki ga ima ta beseda, "socialno varstvo" pa pri nas obidajno
pojmujemo dosti oZje.
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enostranska; v Haagu je bilo izmed 3.000 udeleZencev, skoraj
polovica udeleZencev iz ZDA, mo&na zastopstva so imele tudi
Kanada, Anglija, Nem&ija; cela vrsta deZel pa je imela samo
po enega zastopnika; ob taki udeleZbi je tudi razuml jivo, da
se diskusije omejijo pogosto na dvogovor med posameznimi stro-
kovnjaki iz iste deZele in na probleme, ki drugih prav nit¢ ne
zanimajo. Nedvomno pa ima konferenca poleg bolj druZsbnega

(v dobrem pomenu besede) tudi strokovni pomen.

Konferenca, ki je trajala teden dni, je iz generalne naslovne
teme izpeljsla celo vrsto zanimivih problemskih podroéij. De
jih naStejem: Svetovna situacija glede stanovanjske problema-
tike, Zivljenske ravni, vzgoje in izobrazZevenja, otroskega
varstva; mladina in bododnost, vloga socialnega varstva v de-
¥elah v razvoju, implikscije spreminjajole se tehnologije na
socialno politiko, socialno varstvo v politiki zdruZenih na-
rodov v drugi razvojni dekadi, populacijska politika v odnosu
do socialnih sprememb in socialnega varstva, nova vloga so-
cialne varnosti (zsvarovanjs), problem &loveskega okolja, per-
spektive socialne politike v bodoénosti. To so teme generalnih
zasedanj; istodasno ps so delale diskusijske grupe ob prav tako
zanimivih temsh, ob vsakem generalnem zasedanju so delale tudi
vesaj tri o%je grupe, ki so obravnavale teme kot so: uporaba
statistike, razne kategorije koristnikov socialnega varstva
(dusevno prizadeti, alkoholizem, problem mamil), sosedski
(krajevni) centri, zakonodaja in financiranje soclialnega var-
stva, socialni problemi novih mest, posvojitve, posledice spre-
memb v dru¥ini itd.). Poleg tega je delalo Se Sest stalnih ko-
misij (problemi integracije ekonomske in socizlne politike v
enotno strategijo, komponente in prioritete v sociealni politiki,
preventivni aspekti socialnega planiranje in rezvoj projektov
zs anticipiranje socialnih problemov, problem javne participa-
cije, evalvacija rezultatov v socialni politiki, planiranje

in izvajanje socialne politike na mednarodni ravni) in Se Con-
ference Working Party (te ne znam prevesti), ki naj bi jo ses=-
tavljali predstuvniki nacionalnih komitejev, razpravljala pa
naj bi o osnovnih vprasanjih glede na konferenfne teme. Skrat-
ka, planirano je bilo tako intenzivno delo, da ni bilo moZno
spremljati vseh dogajanj, bil bi pa seveda tudi brezupen vsak
poskus, prikazati vsebino ali sumarij problemov in razprav.Za-
to se morem omejiti na to, da navedem par zanimivih misli iz
uvodnega referata profesorja Richarda Titmussa na naslovno
temo.
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Profesor Titmuss je ne videz tipilen AngleZ, sli vsaj to, kar
si obidajno pod tipiénim AngleZem predstavljamo. Govori kresno
angle3&ino, ki pa je (seveda) nerazumljiva. Sicer pa je profe-
sor na London School of Economic and Political Science.

Profesor Titmuss je najprej ugotovil, da je tema njegovega re-
ferata tako obsSirna, da bi si teZko mislili obSirnejSo; "pogoji
hitrega spreminjanja" so to dobesedno; saj ugotavlja, da je

pred 16 leti prvid govoril na tej konferenci, od tedaj pa se je
e spremenilo ime tega zdruZenja = iz socialno delo v socialno
varstvo -, menjalo se je tudi Stevilo &lanic zdruZenja, to obo-
je pa je odraz hitrega socialnege, ekonomskega in politicnega
spreminjanja sveta v teh 16 letih. Nato ugotavlja, da so social=~
ni delavci v mnogih razvitih deZelah danes manj v casteh kot so
bili tedaj; ali pa je bila v pretekloéQl}p%%%stava o svoji vlo-
gi (oz. vsaj to, kar so o svoji vlogi pisali, kar pa je bilo, -
in je Se, - pogosto zelo razlifno od tega, kar dejansko delajo)
preved omejena in ozka, preveé orientirana na stranko, prevec
zaposlena 2z individualnimi socialnimi primeri. Razodaranje nad
socialnim delom na zahodu in premz jhen napredek v socialnem
razvoju tretjega sveta, pa so nevarni.

Profesor Titmuss je nato zelo plasticno opisal podobo sveta,
kakrSen je nastajal v teh letih in kakrSnega vidi danes. Iz

te, dovolj mradne podobe, pa je po njegovem mnenju mozno iz-
luséiti tudi nove, pozitivne komponente, na katere bi se moralas
navezati tudi nove vloga socialnega varstva. Za svoj teoretié-
ni opis modelov socialnega varstiva je, kot previ, uporabil
tudi poroé&ila, ki so jih konferenci predloZili nacionalni ko=~
miteji; njegove teorije o socialnem varstivu pa so tako poveza-
ne 8 sploSnim mnenjem o svetu, da jih ni moZno izlo&iti. Za
das od leta 1956 je po njegovem znacilen razcvet porabniske
miselnosti in "ekonomiziranje" - dokazujejo, da je materialno
blagostanje posameznika, skupine ali naroda izmerl jivo; denar
kot merska enota omogofa reduciruti materialne ugodnosti na
skupno mero. Vendar: ne moremo izmeriti koristnosti harmonicénih
rasnih odnosov, tega, da naufimo ljudi koristno uporabiti svo=-
jo osamljenost, koristi skrbi za nekoga, tega, da prestopamo

in v konéni meri pozabimo na meje barve, razreda, religije in
drugih diskriminirajodih barier, nacionalnih in internacional-
nih, Gre, skratka, za tako imenovane "socialne indikator je" -
za vrednotenje rezultatov neke politike, ki se ne morejo izre-
ziti v obstojedih ekonomskih kategorijah; prav dejstvo, da
rezultatov neke politike ne moremo "meriti", da nimamo zaneslji-
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vih socialnih indikatorjev,je eden izmed mnogih vzrokov tre-
nutne razofaranosti in nezadovoljstva. Posledica tega pa je -
po eni strani dominanca ekonomskega in tehnokratskega, ne pa
socialnega pristopa, na drugi strani pa tendenca depersonali-
zacije pristopa k sluZbam socialnege varstve in njih uporabi.
Oboje lahko vodi k abstrakciji ¢loveka iz njegovega socialnega
konteksta, pomeni teoretiéni poskus izolirati nekaj, kar ne
more biti izolirano.

Med prvo razvojno dekado ZdruzZenih narodov, ki je bila doba
hitrega politinega, ekonomskega in socialnega spreminjanja,

pe tudi doba bliZanja vojn, nasilja, povecane potrosSnje za
oboroZevanje itd., se je totalni svetovni nacionalni dohodek
bistveno pove&al. “ribliZno 80,5 tega porasta pa odpade na de-
Zele, kjer je popreéni narodni dohodek na prebivalca Ze bil
visok in kjer Zivi samo ena &etrtina svetovnega prebivalstva.
Samo 6 /% pa je odpadlo na deZele, kjer je narodni dohodek na
prebivalca nizek, v katerih pa Zivi 60 % svetovnega prebival-
stva., OCitna je torej distribucija svetovnhnega premoZenja in do-
hodka; Se ve&, v mnogih deZelah v razvoju, kjer beleZimo pomem-
ben ekonomski razvoj, so se oCitno povecsle neenakosti v druz-
bi, najrevnejsi sloji prebivalstva so ostali Se bolj revni,
elitne grupe pa so napredovale. Isto lahko trdimo za mednarod-
na razmerja. Cena, ki so jo npr. bolj bogate drZave plalale za
kavo in gisal , se je v zadnjih 20 letih zniZals za polovico,
to dejstvo je imelo veé vpliva na Zivljenski standard revnih
proizvajalcev v Tanzaniji, JuZni Ameriki in drugih podroé&jih,
kot katerokoli poviSanje potrosnje socialnega varstve ali
mednarodne pomo€i.

Svet v katerem danes Zivimo, je kljub obstoju industrijsko
visoko razvitih (bogatih) deZel, v popreéju reven, v tem svetu
npr, predstavljajo otroci, stari do 5 let samo 20 % popula=-
cije, pa 60 % smrti; dve tretjini otrok, ki bodo usli smrti bo
ome jenih v razvoju zaradi podhranjenosti, podhranjenosti, ki
prepreduje razvoj duha in telesa; v tem nasem svetu je danes
loo milijonov veé nepismenih kot jih je bilo pred 20 leti, to
je svet v katerem razsajata bolezen in smrt, kjer je vzgoja
redka, kjer sts beda in stagnacija nekaj vsakdanjega, kjer so
moZnosti za uresnicéitev osebnega razvoja tragiéno ome jene,NMed
vsemi zaviralnimi fektorji je najbolj grozotna rast nezaposle-
nosti, ki je rezultat mnogih faktor jev; med tem ko se nam zdi
visoka nezaposlenost v razvitih deZelsh od 5 do 8 %, je obi-
dajna visina nezaposlenosti v nerazvitih deZelah 25 %, ob za-
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poslovanju 2z nizko produktivnostjo. Se ve&, neka Studija iz
14 deZel v razvoju, je pokazala, da nezaposlenost narasca s
stopnjo 8,5 % na leto. Ta dejstva se nanasajo na 95 deZel v
razvoju, v katerih Zivi pribliZno 2 biljona 1ljudi.

Posebno pomembno dejstvo, ki predstavlja tudi neko novo po-
zitivnost, pa je po mnenju profesorje Titmussa Stockholmska
konferenca za varstvo okolja, ki je bila junija letos. S to
konferenco je povezal tudi bodofo vlogo socialnega varstva,
Stocholmska konferenca pomeni klic po mednarodnem sodelovanju
ob tako peredem problemu, kot je problem ¢€loveskega okolja.

Odkritje zastrupljanja okolja, ki se je pojavilo z - za zgo-
dovinski &as - nenavadno hitrostjo - med bolj bogatimi sek-
torji bolj bogatih narodov kot ponovno odkritje revscine, je
vzbudilo dvome o ugodnostih povelevanja ekonomske rasti in
epidemijo sebicfnega strahu, podobnega strahu pred kolero in
drugimi nalezljivimi boleznimi v 19. stoletju. Ta strah je v
Angliji med skupinami prebivalstva z visjimi dohodki pred-
stavljal enega izmed povzrodéiteljev ‘"sanitarne revolucije",
revolucije, ki je zshtevala veljo intervencijo vlade, manj korum-
piranih ministrov in drZavnih uradnikov, veé javne in osebne
odgovornosti in bolj specifiéne funkcije zz socialno varstvo,
zlasti na podro&ju stanovanjske politike (nastanjevanja),
vzgoje in javnega zdrevstva. Skrb za kvaliteto &loveskega o=
kolja, ki je bila nakazena v Stockholmu in drugje, bi lahko
vodila k prevrednotenju vloge socialnega varstiva v nasi druZbi.
Akcija vlade in 1ljudi za varstvo okolja, bi lahko imela daljno-
seZen utinek na javno politiko, na stanovanjsko, zdravstveno
in izobraZevalno politiko, na politiko naértovanja druZine in
politiko do odvisnih skupin v populaciji, kot so otroci, sta-
rejsi, bolni in nezmo#ni. Po drugi strani bi za mnoge deZele

v razvoju protipolucijski ukrepi lahko imeli tudi skodl jive
vplive, ¢ée bi ti ukrepi, ki bi jih uvedle bogate deZele, vodili
k poslabsanju trgovinske izmenjave, k redistribuciji proizvodov
ali k zman jSani skrbi za mednarodno pomoé.

Prof. Titmusgs je mnenja, da ti problemi kljub vsemu niso nepre-
magl jivi; €lovek lahko obvlada svoje okoclje; z internacionalnimi
in nacionalnimi akecijami Jje moZno olajSati in 2zmen jSati grozede
probleme svetovne revséine, nezaposlenosti in rasnih odnosov.
Obstoje razliéne alternative, ena, povezana s tem, je tudi bodoéda
vloga socialnega varstva,
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Po njegovem mmenju je pomembno, da smo se ob tem nekaj nau-
&ili, Pomembno je, da cela vrsta piscev v bistvu rusi klasid-
no teorijo vrednosti, ker jasno pokaiejo na obstojelo revséino, .
revééino v najSirsem smislu besede; revééino nadzorstva nad
viri, revséino vsakdanjega Zivljenja, revi&ino &utov in &ustev,
revséino jezika in komunikacij, revséino poslusSanja in uéenja,
revséino socialnih odnosov; vse te revséine 1lahko postanejo
gocialno (ne geneti&no) poded ovane revséine in po trditvah
nekaterih prouéevalcev &loveskih pogojev, psiholosko samo-
nadal jevanje revséine.

Tisti, ki so izpostavljeni tem konsekvencem spreminjanja, so
na milost in nemilost prepuséeni dogodkom (in pogosto &utijo ,
da je tako), v svetu rastodih prifekovanj. V pogojih ekonomske
rasti, ki je bila zna&ilna za 60 leta, so mnogi mislili, da se
bo na zahodu revséina umaknila in da bo ekonomska rast v dezZe-
lah v razvoju avtomatiéno vodila k socialnemu napredku; ta
misljenja so bila povezana tudi s pridekovanjem vefanja medna-
rodne pomoéi in s pridakovanji, ki jih je v mnogih deZelah
tretjega sveta zbudila novoustvarjena nacionalna neodvisnost.
Postavl ja se vprasanje: kako in na kaksSen natin druZba odgo-
varja ali bi morala odgovarjati,na te probleme?

Kar se tide vloge socialnega varstve, profesor Titmuss poudar-
ja, da ne smemo pozabiti, da programi socialnega varstva in
socialne politike, naj so Se tako doloéni in definirani, delu-
jejo razliéno v razliénih tipih druZb in v razliénih kulturnih,
socialnih in vrednostnih sistemih, Socialna politika vedno od-
raZa navskriZne alternative v politiénih c¢iljih in sredstvih
ter osnovna politiéna in filozofska vprasanja danega aisie%
Zaradi kulturne rezliénosti in konfliktnih izbir je soggain§§
mnogo teZje teoretiéno a2li na mednarodni primerjalni osnovi
posploSevati kot ekonomsko politiko. Socialni &lovek kot so-
cialna struktura druZbe je (&e je dopustno delati razliko),
mnogo bolj kompleksen kot ekonomski &lovek.

Ena izmed teZav, s katerimi se sredujemo, &e hofemo analizira-
ti teoretifne modele socialnega varstva, meni profesor Titmuss,
je problem razlikovanja oziroma razme jitve med socialnim var-
stvom, delovnim varstvom (1) in denarnimi dajatvami, (2) druga

(1) occupational welfare - smiselno verjetno podobno kot pri
nas "pravice iz dela".

(2) fiscal welfare - verjetno gre bolj za davéne olajSave v za-
hodnih sistemih, ker kasneje prof.Titmuss ta izraz vedlkrat
veZe na davéni sistem
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pa koncept varstva kot izboljSanja ali kot kompenzacije za
negativne posledice (3) spreminjanja oziroma za stranske
uéinke ekonomske rasti v razliénih tipih druZb.

Raziskovalcem in piscem s podro&ja socialnega varstva v pre-
teklosti lahko oditamo dvoje. frvié, da so se nagibali k ig-
noriranju vloge denarnih dajatev (4) (npr. subvencioniran je
stanarin, subvencioniranje lastne gradnje stanovenj, dodatki
za otrole, pokrivanje stroskov zdravstvene nege itd.). Dru-
gié, niso dovolj prouéili vloge delovnega varstva, ki so ve-
zane z delovnim statusom in dolZino zaposlitve (npr. starostne
in druZinske pokeojnine, zdravstveno varstvo, subvencioniranje
stenarin itd.). Ti pisci niso opezili, de je narasanje delitve
in specializacije dela (kar je eden izmed signifikentnih fak-
torjev v procesih industrijskih in tehnologkih sprememb) sprem-
ljala delitev varstva, katerega znaten del subvencionira ali
plaga prebivalstvo na cploh. Oba sistema -~ denarne dajatve

in delovno varstvo - imata lahko veéji redistributivni uéinek
kot dejstvo, da docloéene skupine prebivalstva nadzorujejo
(proizvodne) vire. V deZelah, kjer zaposleni v javnih in pri-
vatnih sluZbah uZivajo delovno varstvo in denarne dajatve to
lahko vodi k zanemarjanju socialne politike za ostalo prebi-
valstvo.

Ena izmed konsekvenc analiticne izloéitve teh kategorij var-
stva je zoZitev in ome jitev vloge socialnega varstva ali so-
cialne politike; vloga socialnega varstva tako postane obrobna,
socialno varstvo je povsem ali v glavnem za revne ljudi in ne-
katere odvisne grupe prebivalstva. Zato pride do tega, da jih
druZba zatne imeti za druZbene probleme, probleme, ki jih lahko
resujemo ali zanemarimo ali kategoriziramo kot socialno patolo-

gijo.
Drug uéinek teh ome jenih in ozkih pristopov k socialnema var-
stva je ignoranca posledic spreminjanja. Tako se ustvarja vtis,

da so revni ljudje razloéno lofen in stalen sektor populacije-
razred ali rasa ali kasta posebej. Iz takih vtisov, ali predstav

(3)

diswelfare - nasprotje od "welfare", izraz se mi zdi nepre-
vedl jiv, verjetno bi smiselno Se najbolj ustrezalo to, &e-

mur pri nas refemo "pozitivni razvoj prinasa tudi dolodene

negativne posledice.’

(4)

v originalu je: "fiscal welfare in taxation systems" -
verjetno gre predvsem za to, da se dolodeni stroski odste-
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ali konceptualiziranih pristopov se zdi, da logicéno sledi, da

je vloge socialnega varstva oskrbeti ugodnosti, ali izboljSave

za reveie. Kjer v politiéni ideologiji druZbe dominirajo indivi-
dualistidne vrednote osebne neodvisnosti, osebne avtonomije,
samo-zaupanja in samo-aktivnosti (mobility), postane splosSni

odnos do socialnegs varstva "odnos do obrobneZev". Obrobne gru-

pe pa imajo za "sbnormalne", Iz vsega tega pa sledi mnenje, da

je vloga socialne sluZbe obrobna vloga. fnaliza svetovne situ-
acije na podroéju socislnega varstva bi lahko pokazala primere
take vloge socialnega varstva v razvitih kot v nerazvitih deZelah.

To - gledano iz historidnega ali sodobnegs aspekta - lahko na-
splosSno oznadimo kot preZiveli model socialne politike. Teoret-
ske osnove tega modela lahko zasledujemo vse bolj od zgodnjih
dasov javne podpore ali socialne pomo&i. To je, na kratko, sta-
tiéni model socialne politike. Ta model izkljuéuje vse konsek-
vence, pridobitve in izgube industrijskih, tehnoloskih, ekonom-
skih in drugih sprememb., Ne vidi prostora za socizlne komponente
v ekonomski politiki ali za ekonomske komponente v socialni po-
litiki,

Drugi model socialne politike - seveda prav tako zelo posplo-
Sen - je industrijski model, model doseZka - storitve. Ta model
predpostavlja, da je potrebno socialne potrebe resevati na os-
novi "zasluge", to je, na osnovi doseZenega statusa, ali oprav-
ljenega del® in produktivnosti. Te model daje znaten poudarek
resevanju socialnih potreb s sistemi denarnih dajatev in delov-
nega varstva.

Cilji tega modela so osnoveéni na raznih ekonomskih in psiho=-
loskih teorijah, ki se ukvarjajo z nagibi (motivi)npr. 2za delo
in prihranke, za skumulacijo kapitala, z naporom 2za nagrado, za
formiranje razrednih in skupinskih lojalnosti itd. V bistvu je
to funkcionalna interpretacijs vloge socialnega varstva in de-
terministiéna razlaga socialnega razvoja v razvitih in nerazvi-
tih drZavah. Iz tega modela izhaja, da institucije socislnega
varstva niso posledice spreminjanja idej, vrednot in prepriéanj
posameznikov &ali sktivnosti in vpliva skupinskih interesov in
pritiskov, ampak posledica dejstva, da dolo&ene ekonomske in
socialne situscije dejuansko vsilijo druZbi posebne tokove soci-
alno - varstvene skcije. Nz kratko, to je tehnokratska - sluZab-

vajo od davéne osnove. Tudi sicer je precej izrazov in misli
.vezano nm sistem, ki je precej razlicen od nasega in je treba
njegove misli uporabjiti nekoliko,"prerefeno".
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niska vloga za socialno varstvo. Glede na vrednote, ki so os-
nova temu modelu, to so npr. produktivnost,prihranek itd., bo
kon&na posledica verjetno ved neenakopravnosti v raszdeljevenju
virov in nadzorstva nad viri glede razliénih skupin prebival-

stva.

Tretji, tudi zelo posplosen model socialnega varstva imenuje
prof. Titmuss institucionalno-redistributivni model socialnega
varstva. Ta gleda na socialno varstvo kot na besziéno integri-
rano institucijo v druZbi, ki oskrbuje tuko univerzalne kot
selektivne sluzbe (izven trZiSda) na principu potrebe. Univer-
zalne sluZzbe, ki jih lahko uporabljajo ljudje ne glede na raz-
red, barvo, spol ali religijo, lahko opravljajo funkcije, ki
pospesujejo in podpirajo odnose in vedenje usmerjeno k vredno-
tam socialne solidarnosti, altruizma, tolerence in odgovorno-
sti, Ta model vkljuduje tiste aspekte socialne politike in so-
cialnega Zivljenja, ki jih karakterizira nesklicevanje na sta-
tus ali legitimnost ali identiteto ali skupnost. Na splosno

Je cilj socialne politike zgraditi identiteto osebe okrog neke
skupnosti, s katero je povezeana. Teritorialno torej socialna
politika (ali socialno varstvo) v svoji univerzalistidni vlogi
ne prizna &loveskih meja ali od &loveks postavljenih zakonov
prebivalisca ali rase. lMeje socialne rasti so odprte. Ta model
je delno osnovan na teorijah o multiplikatorskih vplivih nega-
tivnih posledic in razdiralnih uéinkov industrijskuh, tehnolos-
kih, ekonomskih in socialnih sprememb in deloma ne koncepciji
socialne praviénosti, ki vidi Cloveka ne samo kot posameznika,
ampak kot C€lana skupin in zdruZenyj.

Ta model ne vkljuluje samo ulinkov preteklih in sedanjih spre-
memb, ampak vidi rezlilne vloge socialnege varstva kot pozitiv-
nega in dinumiénega posredovalca sprememb, pospesuje integra-
tivne vrednote kot so preprecevanje bodoCih negativnih posle-
dic, preZemanje ekonomske politike s cilji socialnega varstva
in 2z vsemi temi nacini povzrocati redistribucijo sredstev. Ob
tem izziva razlifne druZbe ob razliénih stopnjeh razvoja in
znotraj razliénih kulturnih kontekstov, da dolo&ajo posebno
infrestrukturo univerzalisticnih uslug preskrbljenosti, kot
socialne pravice na kriteriju potreb specifiénih oskodovanih
kategorij, skupin in teritorialnih predelov. Temeljni problem,
ki ga tu model postavlja vladi je, da ta najde pravo ravno-
teZje med integrativno vlogo univerzalistiénih sluZb in socialno
enakostno vlogo selektivnih (ali prednostnih) razvijanj. To so
medsebojno odvisne vloge, predmet neprestanega spreminjanja in
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prilagoditev, pogosto konflikthe zaradi ome jenih virov in
vrednost dolodajodih prioritet in alternativ, ki jih druZbe
doloéa ob razliénih &asih in v razliénih okoliscéinah,

Ens od domnev, ki so osnova temu modelu je, da socialno varstvo
ni samo dodatek ekonomije ali izboljsevalen sistem, ki deli
usluge reveZem. Ta model prizna dejstvo, da vse usluge ali pod~-
pore ali zamenjave ne predstavljajo koristi (ugodnosti) za po~-
sameznika. Nekatere tvorijo kompenzacijo za negativne posle-
dice, ki jih doZivlja posameznik in druZba v celoti, ker ne
moremo identificirati ali legalno zavezati vzroénega povzroli-
telja spremembe, Toda medtem, ko ima npr. podpora ob nezaposle-
nosti kompenzecijsko vlogo za tiste, ki so izpostavljeni silam
spremembe, ima tudi pozitivno vlogo za druge, saj razvija po-
zitivno vlogo socialne politike do delovne sile, korektivno
regionalno podrocno ekonomsko politiko, preSolanje in nadal j=-
nje usposabljanje ter druga sredstva planirana za dosego iz-
boljsanja v standardu in kvaliteti Zivljenja prizadetih pose-
meznikov.

Profesor Titmuss meni, da je institucionalno-redistributivni
model socialnega varstva uporabén - tako v razvitih kot v ne=-
razvitih deZelah. Primere dejanske uporabe nekaterih principov,
ki so osnova tega modela lakko zares najdemo v razlicnih de-
1ih sveta. Ti principi premsknejo poudarek od individualne i-
niciative k kolektivni akeiji, od ekonomskega Cloveka in poj-
mov o zaposlenosti in nezaposlenosti k "pomenski aktivnosti”,

Ena bododih nalog socialnega varstva bi lahko bila razvijanje
programov pomenske dejavnosti in premesdanja veé ljudi iz vrst
nezaposlenih in polzaposlenih v intenzivne socialno-varstvene
sektorje, v vzgojo v najsirsem smislu, v varstvene aktivnosti

za stare, mlade, bolne in nezmoZne, nacrtovanje druzine,v pro=-
jekte za soseske, in v vsa tista podro&ja, ki jih vcéasih ozna-
imo kot "stvar skupnosti'. Sociaslno varstvo bi bilo tako bolj
delovno in intenzivno in manj pod vplivom ekspertov menagementa,
ki propagirajo oblike in kompjutor je namesto osebnih kontakiov,

Na tak nadin lalko vsako socialno varstvo funkcionira kot uspo-
pabljajo8i posredovualec sprememb in socialne integracije in ne
igra "preostale" vloge in ne sprejme pasivne vloge pokornega
dodatka k ekonomiji, trgu itd.. fri tem se bo razlikovanje med
ekonomskim razvojem in socialnim razvojem &edalje bolj zabri-
sovalo.
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Ob koncu je prof. Titmuss poudaril tri svoja mnenja k sodobni
socialni politikis

Prvid, kritidnost do tistih analitikov socialne politike, ki
trdijo, da jim ni uspelo znotraj nacionalnih drZav dosedi veé
nadzorstva nad viri. Njihov pesimizem je del sedanjega razo-
éaranja nad praktiénimi oblikami socialnega varstva, social-
nega dela in razvoja skupnosti. Vendar bi se morali spomniti,
da so v dolgi zgodovini razvoja c¢loveske rase in njenega boja
za socialno praviénost, korektivne sile samo otrok 20. stolet-
ja. Do katere mere in kako pred kratkim smo bili pripravljeni
premakniti poudarek z ekonomske posesti materialnih dobrin na
moralne ideale? Dobre druZbe ne moremo doseéi sumo zgolj z
dods janjem eno po eno, dokler nimamo milijonov. Socialni prob-
lem je problem ne kvantitet ampak proporcij, ne koliéine
bogastva, ampak moralne praviénosti socialnega sistema.lahko

se rece, da je lakko revna druZba zelo srecéna in zadovoljna
druZva. Bogata druZba je lahko zelo nesrecna in nezadovoljna
druzba, kajti viri srece in zadovoljstve niso v &lovekovi moéi,
da zadovolji potrebe, ampak v njegovi moci, da gleda na svoj
poloZaj v druzbi in nhua poloZaj soljudi z moralnim zadovoljstvom.

Drugic¢: noben razvoj instrumentov socialne politike, kot so
vzgoja, stanovanjska politikes, zdravstveno varstvo, socialns
varnost in socialne sluZbe ne more povzrociti znatnih sprememb
v izmerljivih statistikah distribucije dohodka, &e je vladajoéi
sistem dohodka in obdavienjes bogastva regresiven, nesposoben
ali neudinkovit. Vse k&r so ti instrumenti lshko dosegli v
mnogih deZelah v zadnjih 20 letih je, da so zavrli hitrost
naraS8anje neenakosti. Ce ljudje Zelijo, da bo socialna poli-
tika bolj uéinkovita v situacijeh bornih virov, morajo od vla-
de zahtevati visjo obdaviéitev, bolj progresivno obdavditev in
bolj uspesno obdaviéitev.

Tretje, ¢im vecja bo hitrost industrijskih, ekonomskih, tehno-
loskih in demografskih sprememb v nasi druZbi, tem bolj se bomo
goolali s problemom izbire in prioritete v socialni politiki.
MoZnosti, da bi te probleme resili v kakrsni koli konéni resSit-
vi postajajo celo vse bolj daljne. Niso vse dobre stvari zdruZ-
ljive (harmonidne) Se manj vsi ideali &lovestva in e manj na-
sprotujocte 8i vloge socialne politike,

Profesor Titmuss je za svojo razpravo pozZel buren aplavz, zdi
se mi, da ne sluédajno,

Marija Cigale
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Mnenja

K VPRASANJU 12 - OB RODBINSKI ZAKONODAJI

Mogo&e ni &isto primerno v trenutku, ko smo takoreko& pred
nujno nujo, da pripravimo nove zakone o druZini (rok za iz-
dajo teh zakonov je december 1973 !) zadenjati diskusijo o
tako "neresnih" vprasanjih; moram priznati, da me je prav
dejstvo, da je bila neka neobida jna stvar tako soglasno za-
vrnjena, prisilila, da o tem zadnem razmisljasti. Skoda, da
je nas Vestnik iz raznih (objektivnih) razlogov teko nepri-
kladen za polemike.

Zdaj Ze bivsa komisija zvezne skupséine za koficikacijo rod-
binskega prava je kot svojo zadnjo nalogo razposlala poseben
vprasalnik, kjer so zbrana vprasanja, ki so jih v komisiji ime-
novali "dileme"; gre za vprasanja, pri katerih se ob vseh pred-
hodnih razpravah niso mogli zediniti za enotne odgovore. Komi-
sija je bile znana (&e nekoliko shematiziramo) kot borbeno te-
lo, kjer se je bila bitka med "radikali", ki naj bi se zavze-
mali za skrajno zasebnost druZinskega podroéja in "etatisti",
ki so zagovarjali moénejso drZavno intervencijo. Za moje poj-
me pa je v vsem pismenem gradivu komisije eno samo resnicno
revolucionarno® vpraSanje, in sicer vprasanje §t. 12, ki se
glasi:

"Ali naj se omogo¢i, da se nezakonsko ofetovstvo ugotavlja sa-
mo na izjavo otrokove matere, ob moZnosti, da na ta nadin ozna-
teni ocde lahko s toZbo izpodbija ofetovstvo v dolocenem roku?"

Taksna resitev je bila soglasno zavrnjena, &eS da kaj takega
sploh ni moZno. Kolikor vem, se dosedaj ni nihée odloéil, da
bi temu predlogu priznal vsaj kako dobro lastnost; celo ugo-
vori so obidajno srameZljivo kratki, kar naj bi pomenilo, da o

X D& beseda tukaj ni misljena kot oznalitev vrednosti,Ceprav

smo sicer navajeni, da se beseda '"revolucionarno" wuporabl ja

v pomenu "napredno”. V slovarcku tujk je beseda prevajana

tudi s "prevraten" in zdelo se mi je, da Se najbolj plastié-~
no izrazs, da gre za nekaj bistveno drugacnega od dosedanjegsa,
8 Cimer pa nocfem redéi, da gre tudi za neksj boljSega.
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tako nemogo€i stvari ne kaZe izgubljati preved besed.

Obstojita predvsem dva strokovna ugovora, ki jih &isto delovno
imenujem:

a) pravni ugovor,
b) ugovor socialnega dela,

pri demer moram poudariti, da s tem ni nié reéeno o nosileih,
ker oba zastopajo ljudje ne glede na poklic. Obstoji pa Se
tretji, sicer nestrokovni, zato pa generalni ugovor, ki se gla-
si:

" —~ moZne bi bile zlorabe s strani matere" -

in v tem grmu po mojem predvsem tiéi =zajec.,

Pravniski ugovor utemeljujejo takole:

Prvi&, vse pravne ureditve, od Rimljanov naprej, ki so sploh
dopuscale ugotavljanje oletovstva, so v bistvu dopuScale, da
mati dokaZe, de je nekdo oce; .

drugicé, pravno je tezko dokazati negativna dejstva, izhajajoé
iz nulelnega stalisda, da mati vedno govori resnico;

tretjié’, ta sistem bi v skrajni konsekvenci pomenil, da bi mo-
ral oznacCeni ole dokazati za vso kriticéno dobo, to je nekako

v Casu 300 do 180 dni pred otrokovim rojstvom, da voble ni mo-
gel priti v stik z otrokovo materjo, to pa je nemogode.

"Socialni ugovor" pa je utemeljen z dejstvom, da se skoraj
veaka nezakonska mati, ker bo postala ali je postala nezakon-
ska mati znajde v sociualnih teZavah, in je zato najustreznejsa
resitev, ki so jo Ze uvedli nekuteri centri za socialno delo,
da jo socialna sluZba poklide na razgovor in ji skusSa ustrezno
pomagati tudi pri ugotavljanju ocdetovstva; ole lahko na centru
poda veljavno priznanje ofetovstva, &e pa zanika, napotijo
mater na sodisSce.,

Ker ima vsak ugovor lahko tudi svoj protiugovor, razmiéljam
takole:

Prvié, res je, da bi ureditev, kot je v tem vprasSanju predla-
gane, pomenila, da situacijo obrnemo na glavo in to gledano

navpitno, se pravi zgodovinsko in vodoravno, to je glede na vse
sedanje sisteme. Argument, da je nekaj dovolilo ali nedovolilo
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e rimsko pravo, ima med pravniki svojo teZo; in temu ne opo-
rekam, Res je pa tudi, da smo tudi na drugih podroé&jih izne$li
%Ze nekaj edinstvenih resitev, s Cimer seveda nocfem trditi, da
se morda ne bo nazadnje izkazalo, da so bili stari Riml jani '
pametne j8i; tods zskaj ne bi tudi ob tem rekli, velja poskusi-
ti, saj se pravo lahko hitro menjsa, hitreje kot ljudje.

Drugié, vemo, da pravo sicer véssih presegua, véusih ne dosegs,
v glavnem pa odraZa razmere v druzbi, za katero velja. V vseh
obstojedih druZbah (vsaj od Rimljanov naprej) pa so bile Zenske
bolj ali manj neenakopravne, to velja celo Se za sodobne druzZ-
be, ki so sicer proklamirale enakopravnost obeh spolov. Lahko
predpostavl jamo, de je paé pravo v vprasuanjih,kjer se postavlja
interes moskega nasproti interesu Zenske, rahlo pristransko.

Tretji¢, dokazati negativna dejstva je res tezko, izjajati iz
predpostavke, da mati vedno govori resnico, pa je prav toliko
upraviéeno, kot izhajati iz predpostavke, da mati vedno govori
neresnico, in mora Sele dokazati, da ne laZe. Po sedanji uredit-
vi je vsaka nezakonska mati pravno postavljena v poloZaj "lahke
Zenske", saj mora dokazovzti, da je zanosila z obtoZenim in ne

8 kom drugim, Pri tem prav ni¢ ne spremeni stvari, da neka-
teri praktiki dokazujejo, kako so sodniki, &e je to le koliédksa}
moZno, na strani Zenske; to dokauzuje kveé&jemu relativnost pra-
viénosti v pravu.

Cetrtid, popolnoma res je, da bi to v skrajni konsekvenci po-
menilo, da bi moral "obtoZeni" imeti alibi za 120 dni in to bi
bilo kajpak teZko. Toda kje je redeno, da bi bilo takih skraj-
nih slucajev mnogo? Sploh se mi v vseh diskusijah okrog tega
vprasanja, postavlja vprasSanje, ali gre pri nezakonskih mate-
rah res veéinoma za nejasne slucéaje ? Ne poznam nobene ana-
lize, ki bi prikazala razmerje med primeri, ki so jasni, in
primeri, kjer je nekdo resnifno napak obtoZen. Znano je tudi,
da veliko nezakonskih mater sploh ne pride na sodisce, zato

pa je teZko soditi, da gre vedinoma za "sumljive'" primere - in
sedanji pravni sistem je glede tega krivicden, ker to predpo-
stavlja. Poznam sicer par primerov, ko je oznadeni ofe, ki ga
je poklical na razgovor center za socialno delo, izjavil, ds
"te Zenske" sploh ne pozna; vendar je na drugem razgovoru ode-
tovstvo priznal. Iz tega pa bi se prej dalo sklepati na sumlji-
ve kvalitete moskega kot Zenske,

Peti&, dejstvo, da bi lahko prislo do zlorab s strani mater,
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to se pravi, da bi Zenske utegnile obtoZiti za odetovstvo koga,
ki je "ni kriv ni duZan", se sicer utegne primeriti, vendar se
mi zdi, ¢&e premislimo realno, da je nevarnost te vrste vendar-
le bistveno manjsa od nekaterih drugih nevarnosti, ki preZijo
na moske v Zivljenju. Seveda bi bil tak sistem za koga krivi-
éen, toda to isto se da olitati vsakemu prsvnemu sistemu,

Sestié, ugovor, da je skoraj vsaks nezakonska mati v social-
nih teZavah in zaradi tega rabi pomo¢ socialne sluZbe, nima s
samim sistemom ugotavljanjes ocetovstva nobene zveze., Socialna
sluZzba bi lahko poklicala mater ne razgovor in resSevala njene
tezave, ne glede na to, da bi pravno ugotavljanje oletovstva
teklo drugace. Stik socialnega delavez z materjo bi bil lahko
celo boljsi, &e se ne bi zadel z vpraSanjem : "Kdo je ode va-
sSega otroka ?"

Se bolj vazno, kot dokazati, da se vsakemu mnenju da ugovar ja-
ti, pa se mi zdi vprasSanje, kaj bi s tuko spremenjenim siste-
mom pridobili 7

Predvsem, vse dosedaj predvidene spremembe rodbinskega prava
80 imele za geslo stalisfée, da mora druZinska zakonodaja s&i-
titi predvsem interes otroka. To je nesporno lepo izhodisde,
toda Zsl, se lahko le malokje spremeni v konkretno dejstvo.
Prav vpresanje ugotavljanja oCetovstva pa se mi zdi klasiden
primer, kjer bi se omajeno stalisSce lahko spremenilo v "meso
in kri". Znano je, da se velina mater ob rojstvu nezukonskega
otroka znajde v velikih teZavah, in poleg vseh ostalih jih
¢aka Se teZavna naloga, poiskati - vsaj formalnega, in pri tem
navadno tudi ostane - odeta. Mati mora vloziti toZbo za ugoto-
vitev odetovstva, to pomeni, da mora ona poskrbeti dokaze

ali price, najeti in placati odvetnika, se izpostaviti postop-
ku, v katerem se preiscejo njene moralne kvalitete, skratka,
preziveti dolg, teZaven, pogosto drag in zanjo sramoten pro-
ces; psihologi pa trdijo, da je za majhnega otroka izredno
pomembno, da ima mirno, srecéno mater. Ker je otrok prva lete
izredno povezan z materjo in ker je po nekaterih pojmovanjih
celo ves razvoj osebnosti predvsem odvisen od prvih otroskih
let, lahko torej trdimo, da je vse, karkoli v tej dobi storimo
v_prid materi, storjeno v prid otroka ! Seveda gre za vrsto
teZav in najbrzZz ni mozZno, rediti vselej vseh, mislim pa, de bi
s tem, da bi celotno breme postopka, ki ga sedaj nosi mati,
nalozili odetu, materi precej prihranili. Ker ima veliko neza-
konskih mater tudi materialne teZave, bi Ze samo dejstvo, da
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bi bil postopek prej kondan (Ne moremo zahtevati od matere,
da se iz porodnisnice napoti najprej na sodisfe, obidajno
mine nekaj mesecev, preden mati sploh vloZi toZbo in Se ne-
kaj, preden se konéno zafne izplafevati preZivnina, medtem ko
bi po predlaganem sistemu lahko mati takoj vloZila toZbo 2za
preZivnino.), prineslo prizadetim otrokom nekaj koristi.

Vsak pravni proces, v katerem imata stranki nasprotne intere-
se je, na koncu koncev do enega izmed njiju krividen; toda
sedanji sistem je prav zaradi dejstva, da ima vedinoma vsak
nezakonski otrok mater, oéeta pa veiinoma ne, na koncu krivi-
¢en do otroka, torej do tistega, ki ni prav nié kriv, Seveda

mi je jasno, da se s sistemom ugotavljanja ofetovstva, dejanska
gituacija za otroka lahko le prav malo spremeni; preZivnine
zaradi tega ne bodo prav nié visje in obidajna brezbriZnost
oéetov do otrok prav nié ne man jSa; vendar pa bi najbri veé
otrok imelo oédeta.

Znano je, da je med nezakonskimi materami velika vefina mater
2z nizko kvalifikacijo ali nekvalificirenih delavk, Zena, ki
malo zasluZijo, Zena, ki so tudi melo solane; nekateri sklepa-
jo, da je prav to razlog, da veliko nezakonskih mater sploh
ne vlaga toZb za ugotovitev ofetovstva in prikrajSani so spet
otroci. (Seveda pa so moine Se druge razlage tega dejstva,

npr. da matere ne Zelijo ugotavljati ofetovstva, ker Se vedno
ragdunajo naporoko itd. - vsekakor o tem nimamo nobenih studij
in ni mogofe trditi kategoriéno ne tega ne onega; verjetno pa
Je, da vsaj del mater prav zaradi sedanjega nafina ugotavljanja
ofetovstva tega rajsi ne stori). To predvidevanje je botrova-
lo tudi edemu izmed predlogov za novo ureditev druZinske zako-
nodaje, namre&, naj bi dali skrbstvenemu organu pravico, da
namesto matere vloZi toZbo, oz. vodi postopek za ugotavljanje
ofetovstva. Ta predlog je doZivel precej kritik, ces da pomeni
ome jevanje svobode #loveka (da sam ureja svoje zadeve) kar je
zmeraj nevarna ref. Meni je bil ta predlog Se prav posebno
nesimpatiéen zaradi obrazloZitve, da bi tako zlasti v primerih,
ko sta mati in otrok materialno ogroZena, mati pa node vloZiti
toZbe za ugotavljanje ofetovstva, vendarle lahko ugotovili
ofeta in hekaj izterjali za preZivljanje otroka, o0z. prihra-
nili nekaj druZbenih sredstev. To pa spet pomeni, da bi si X
dobro situirana nezakonska mati (tudi take so), lahko privoZ&i-
la razkosje "osebnih razlogov", da ne isfe oleta, revna, da
uporabim direkten izraz, pa ne. To pa pomeni dejansko pravno
neenakost glede na materialni poloZaj - enakost pred zakonom
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pa je vendarle tudi ena izmed pridobitev humanizma. Zato se
mi zdi, da bi z obrnjenim sistemom veliko bolje resili ta
problem, in ker Ze povsod poskuSamo vposStevati tudi neke
ekonomske relacije, prihranili socialnim sluZbam precej dela.
(Verjetno pa bi odvetniki imeli ve& dela - toda tu gre konéno
za trosSenje zasebnih sredstev 1)

Se en vidik se mi zdi pri tem pomemben: narava je v pogledu
starSevstva krividna, saj je naloZila Zenski vedjo odgovornost;
Zenska je biolosko bolj odgovorna za otroka, kot pa moski.
DruZbena konvencija in tradicija to neenakost popravlja, ker
nalaga tudi ofetu enako materialno in moralno odgovornost do
otroka, tako poroenemu kot neporofenemu., Spominjem pa se di-
skusije mladinske sodnice tov. Lulikove (upam, da bi mi opro-
stila, ker jo citiram po spominu) na enem izmed posvetovanj

0 novi druzZzinski zakonodaji, ki pravi, da smo materam pravza-
prav neznansko kriviéni; kadar gre npr. za mladoletinega pre-
stopnika, poklifemo mater na sodise in jo v bistvu obtoZimo,
da ni dovolj skrbela za otroka, ki je zavoljo tega zasel na
kriva pota; ofeta, ki je morda kvetjemu prispeval pat tiso&a-
kov na mesec ali pa Se to ne, ki je navsezadnje s tem, da ni
nikoli skrbel za otroka, vendarle tudi otroku sSkodoval, pa
pustimo pri miru; on je Se vedno lahko soliden in dober dr-
Yavljen. Spominjam se tudi dovolj Zalostnih zgodb, ki mi jih
je pripovedovala socialna delavka komisije za splave, zgodb,
katerih morala je v tem, da je Se vedno Zenska tista, ki
mora krepko plafati svoj "greh" (in pri vsem tem ne gre veé
gamo za &isto bioloska dejstva), medtem ko si moski Ze pri-
dobi splosno sodutje, &e mora malce odpreti denarnico. Vem,
da me bodo nekateri obdolZili feminizma, toda dejstvo je, da
se mnogo moskih obnafa v teh primerih dokaj neodgovorno, Zen-
ske pa se ne morejo. S tem, ko bi se morali moski posteno
potruditi, da bi dokazali, da niso ofetje (kakor se mora zdaj
truditi nedteto mater !) bi morda tudi do neke mere vzgojno
vplivali na druge.

Tistim, ki menijo, da bi tak sistem lahko povzro&il veliko
teZav in zapletov, Ze vnaprej odgovarjam, da bi predpisi lahko
bili taki, da bi te teZave prepre&ili; lahko bi npr. predpisa-
1i senkcije za mater, ki nalas& obtoZi napaénega (sicer pa se
&loveku lahko zgodi, da ga po krivem obtoZijo Zesar koli);
lahko bi uredili tak sistem obvesianja, da bi "obtoZeni" lahko
imprej poiskal pravno pomoé& itd. itd. Naj navedem Se dejstvo,
da se letno rodi v Sloveniji le nekaj veé& kot 2.000 nezakon-
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skih otrok, pa Se od teh je del takih, katerih starsi se kasne-
je poroée, velik del o&etov pa tudi prizna odetovstvo Ze pred
skrbstvenim organom. Taka zakonska dolodba bi torej prizadela
letno le nekaj sto prebivalcev Slovenije, pa Se te vedinoma ne
po krivici -~ menim pa, da bi pomenila vendarle ogromen, vsaj
moralni plus, pomenila bi, da smo konkretno nekaj storili za
otroke.

Marija Cigale
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Iz prakse za prakso

NEKAJ VPRASANJ V ZVEZI Z DELOM STROKOVNIH KOMISIJ ZA VEDENJSKO
IN OSEBNOSTNO MOTENE OTROKE IN O POSTOPKU ZA NAPOTITEV TEH
OTROK V VZGOJNE ZAVODE

UVODNO POJASNILO: OkroZno sodisce je izreklo mladoletniku
vzgojni ukrep oddaje v vzgojni zavod, strokovna komisija za
vedenjsko in osebnostno motene otroke, ki je mladoletnika pre-
gledala po izreku vzgojnega ukrepa pea meni, "... da mladolet=-
nika ne bi bilo oddati v zavod". Nastalo je vprasanje, ali naj
ge izvrii izrefeni vzgojni ukrep ter &igavo mnenje naj se upo-
8teva, mnenje sodiséa, da se mladoletnik odda v vzgojni zavod
ali mnenje strokovne komisije, da mladoletnik ni potreben od-
daje v vzgojni zavod.

Svoja razmisljanja o postavljenih vprasanjih posredujemo v
pricujoéem &lanku,

UvoD

Formalno pravna pot 2za oddajo otroka ali mladoletnika ( v
nadaljevanju mladostnik) v vzgojni zavod (misljen je tudi
vzgojno-pobol jSevalni dom) je po naSem pravu dvojna: bodisi

po rodbinski zakonodaji, bodisi po kazenski zakonodaji. Vedno
pa mora pri taki oddaji sodelovati neposredno ali posredno
skrbstveni organ obé&ine, saj pomeni oddaja mladostnika v za=-
vod omejevanje roditeljskih pravic starsev, nadzorstvo nad iz-
vrsevanjem roditeljskih pravic pa opravl ja skrbstveni organ.

Rodbinska zakonodaja (Temeljni zakon o razmerju med starsi in
otroki) je samostoien pravni temelj za oddajo mladostnika v
vzgojni zavod. Powtopek za ugotavljanje okoliséin, ki nareku-
jejo oddajo mladostnika v zavod in izdaja same odloibe o odda=-
Ji v zavod se opravita po doloéilih zakona o sploSnem upravnem
postopku. '

Kazenska zakonodaja (kazenski zakonik, zakon o izvrSevanju ka-

zenskih sankcij, zakon o izvrsevanju vzgojnih ukrepov) je sa-
mostojen pravni temelj za oddajo mladostnikov v vzgojni zavod,
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de so ti stari od 14 do 18, izjemoma do 21 let in &e so sto~
rili kaznivo dejanje. Postopek se opravi po doloéilih zako-
nika o kazenskem postopku in drugih predpisih.

Obe navedeni zakonodaji doloéata splosne norme kdaj in pod
kaksnimi pogoji se lahko odda mladostnik v vzgojni zavod.

Po sodobnih spoznanjih pa pomeni izlo&itev mladostnika iz
druZzinskega okolja in oddaja v zavod tak in toliko globok

in delekoseZen poseg v osebnost mladostnika in v pravice in
dol#énosti starfev, da je treba upostevati posebna strokovna
nacela pri odlofenju o oddaji v zavod, pri pripravah mladost-
nika in druédine na oddajo in pri sami oddaji v zavod.

Zaradi teh spoznaenj morajo organi, ki odloéajo o oddaji mla-
dostnika v zavod pred samo odloditvijo opraviti niz strokovnih
opravil, da bi se tako zagotovila oddaja v zavod le tistih
mladostnikov, ki resniéno potrebujejo vzgojo in varstvo v zavo=-
du. Ta opravila in pocstopki so predpisani tudi zaradi varstva
pravic in osebnosti samega mladostnika.

V kazenskem postopku zoper mladostnika je potrebno poleg dej=-
gtev, ki se nanagajo na samo kaznivo dejanje, prouéiti zlasti
8e druZinske razmere, Vv katerih je Zivel in Zivi ter njegove
osebnostne in druge znafilnosti. Za ugotovitev teh okoli&é&in
socdisce lahko zahteva porofilo skrbstvenega organa. To pomeni,
da ima skrbstveni organ pomembno vlogo v kazenskem postopku
zoper mladostnika, saj je od njegovega poroé¢ila o druZinskih
in osebnostnih razmerah mladostnika praviloma odvisna odloéba
sodista o izreku vzgojnega ukrepa. V kolikor skrbstveni orgean
ne opravi v celoti ali slabo opravi svojo vlogo v tem delu
postopka zoper mladostnika, je od sodis¢a odvisno, kaksne za-
hteve postavlja skrbstvenemu organu in od zavzetosti sodisca,
da se ugotovijo vse okoliséine, ki morejo prispeveti k ustrez-
nema izboru vzgojnega ukrepa. Intencija zakonodajalca je bila,
da bi odloéitve sodiséa bile ne le pravno, temved tudi drugate
gtrokovno utemeljene in v skladu s sodobnimi spoznanji pri-
hologije, pedagogike, sociologije, socialnega dela, penologije,
kriminologije itd.

0 ugotavljanju druZinskih in osebnih okolisé&in mledostnika v
kazenskem postopku ni posebnih predpisov, ki bi dolodali obli-
ko in nagin tega ugotavljanja (razen &lanov 432 in 434 ZKP).
To pomeni, da je skrbstvenemu organu prepuséeno, da izbere
obliko in naéin ugotavljanja vseh okolis&in, ki so potrebne
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za presojo duSevne razvitosti ter preugitve okolja in razmer,
v katerih mladostnik #ivi, ter drugih okoliséin, ki se ticejo
njegove osebnosti. :

Menimo, da se skrbstveni organ pri teh opravilih ne bi mogel
opirati na dologila zakona o sploZnem upravnem postopku, tem~
ved bi mogli najti osnovo za njegovo delovanje v 7. in 34.Elenu
temel jnega zakona o skrbnistvu (..o skrbstveni organ izvaja
vzgojne in druge ukrepe, ki jih izrekajo sodista ... Skrbstveni
organ ravna na najustreznejSi nagin ...)

V primeru, kadar smatra skrbstveni organ kot nosilec nalog po
rodbinski zakonodaji, da je nujna oddaja mladostnika v zavod,
mora biti izveden postopek in sama oddaja prvenstveno po do-
loébah zekona o splodnem upravnem postopku. Do nedavnega je
bilo samim skrbstvenim organom prepusSéeno odloéanje pri izboru
metod in na&inov za ugotovitev potrebe po oddaji mladostnika

v zavod. Ze dolga leta pa se nekateri skrbstiveni organi poslu-
#ujejo tudi strokovnih metod pri dolo&enju potrebe za oddajo
mladostnika v zavod, saj skrbstveni organi uporabljajo za ta
namen prehodni mledinski dom v Ljubljeni kot specializirano
disgnostiéno triaZno ustanovo ali kakc drugo ustrezno strokov-
no ustanovo za obravnavanje otrok (vzgojna pOSVetovalnica).

Izkusnje zadnjih let, Se posebno zeradi izboljsanja kvalitete

dela v zavodih, so pokazale, da ni vel mogole prepustiti skrb-
stvenemu organu, da bi se odlofel za oddajo mladostnika v za-

vod, le na podlagi formalno prevnih dolofil rodbinske zakono-

daje in zakona o sploSnem upravnem postopku.

Podrodje usposabljanja mladostnikov 2z motnjami vedenja in
osebnosti je bilo urejeno z zekonom 0 usposabljanju otrok in
mladostnikov z motnjami v telesnem in dusevnem razvoju (Ur.
1. SRS, Bte. 5/68). Tako smo dobili tudi vsebinske okvirje,

ki so morali vplivati na obstojefo prakso. Pravilnik o nafinu
imenovanja in o sestavi strokovnih komisij za vedenjsko in
osebnostno motene otroke ter o postopku za napotitev teh o-
trok v vzgojne zavode (Uradni list SRS, #t. 27/70) dolo&a in
ure ja strokovni postopek za oddajo mladostnika v vzgojni
zavod., Ta pravilnik ne posega v obstojele pravne norme (rod-
binsko pravo), ki odrejajo pristojnost skrbstvenega organa,
da odloda o oddaji mladostnika v vzgojni zavod, niti v for=-
malnosti postopka za izdajo upravne odlofbe o oddaji mladost-
nika v vzgojni zavod, ki so predpisane 2z zakonom 0 splosnem
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upravnem postopku, temveé dolofa natanéneje le vsebino in
strokovnost postopka pri odloéanju o oddaji mladostnika v
vzgojni zavod, Pravilnik doloéa: " Odloébo 0 napotitvi otro-
ka v zavod za vedenjsko in osebnostno motene otroke izda
skrbstveni organ na podlagi zakljuénega poroéila strokovne
komisije ali zavoda za razvrianje" (drugi odstavek 7.&lena).
To pomeni, da si mora skrbstveni organ poleg objektivno ugo-
tovljenih dejstev, ki kaZejo na vedenjsko in osebnostno mo-
tenost mladostnike, priskrbeti pred izdajo odloébe o oddaji

v zavod, Se mnenje strokovne komigije za vedenjsko in osebno-
stno motene mladostnike. Na tako odloébo je moZna pritoZba na
drugostopenjski upravni organ in konéno je Se upravni spor,
zato morajo biti vsa dejstva, ne katera se opira odlodba (&l.

19 in 20 Temeljega zakona 0 razmerju mea starsi in otroki)
izkazana tudi po pravilih upravnega postopka, da lahko drugo=-

stopenjski orgen 211 scdisSce presoja o njihovi utemel jenosti.

Vse navedeno pa je pomembno razlikovati le v fazi priprav

na oddajo mladostnika v zavod. Ko pride mladoletnik v zavod,
izgine jo praviloma vse razlike med tistimi, ki so bili oddani
z odlocbo skrbstvenega organa in med tistimi, ki so bili od-
dani s sodno odlo&bo. Priéne se prevzgojni proces s svojimi
splosSnimi in specifiénimi cilji.

Po tem kratkem uvodu, bomo poskusSali odgovoriti na neka}j
vprasanj v zvezi z obravnavenim problemom.

l. Vprasanje: "Ali je nujno, da strokovna komisija obravnava
tudi mladoletne prestopnike in kako postopati .
v primeru, &e se mnenje komisije ne sklada z
odloéitvijo sodisga" ?

Odgovor:

Na prvi del vprasanja je odgovor pritrdilen. Za tak odgo-
vor sicer ne najdemo neposredne opore v pozitivnem pred-
pisu, oporo pa iSfemo Vv sgplosSnih in posebnih nafelih za
obravnevan je otrok in mladostnikov 2z motnjami v telesnem

in duSevnem razvoju. lied ta naéela prav gotovo sodi tudi
streml jenje za ¢im bolj celovito, vsestransko in strokovno
obravnavan je teh mladostnikov, ne glede na to ali skrbstve-
ni organ obravnava mladostnike v svoji lastni pristojnosti
(po rodbinski zakonodaji) ali v sodelovenju in na zahtevo
gsodiséa (kazenski postopek).
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Kadar sodiSfe v kazenskem postopku zahteva porodilo skrb-
stvenega organa ( po &l. 432 ZKP, &e ni take posebne zah-
teve, pa je bil skrbstveni organ obvezno obvesSden o uvedbi
postopka zoper mladoletnika s strani javnega toZilca; drugi
odstavek 420. &l. ZKP), je seveda skrbstvenemu organu pre-
pusceno na kakSen naéin in s kaksnimi metodami bo opravil
svo jo nalogo; "... ugotoviti mladoletnikovo starost in oke
liS¢ine, ki so potrebne za presojo njegove duSevne razvito-
gti, ter preuciti okolje in razmere, v katerih mladoletnik
Zivi, ter druge okoliséine, ki se tifejo njegove osebnosti"
(81l. 432 ZKP). (O vsebini tskega porodila skrbstvenega orga~-
na tu ne razpravljamo, ker je o tem Ze bogata slovenska in
jugoslovanska literatura, se pa sklicujemo na dostopno li-
teraturo, ki ugotavlja predvsem pomanjkljivosti dela skrb-
stvenih organov).

Iz zekona torej izhaja, da mora skrbstveni organ v priprav-
ljalnem postopku zoper mladoletnika zbrati toliko in taks-
nih podatkov, ki bodo lahko sluZili sodiéu pri izbirenju
vzgojnega ukrera. Kriteriji ( zekonski in teoretidni) za
izbor in izrekanje vzgojnih ukrepov so zneni, to pa prav-
zaprav pomeni, da je poroiilo skrbstvenega organa ena izmed
osnovnih opornih tofk pri odlofanju sodiséa za dolofen vzgoj-
ni ukrep. Dobro ali slabo poroilo, vsako po svoje dopri-
nasa k odloéitvi sodisca.

Taksno razmigl janje nas pripelje kon&no do ocene, da je od
kvantitete in kvalitete podatkov v poro&ilu skrbstvenega
organa v odlocilni meri odvisen izbor in izrek vzgojnega
ukrepa (izjema je moZna zlasti pri izreku oddaje v vzgojno
poboljSevalni dom po &l. 77 KZ, kjer sodi&&e ocenjuje v po-
membne j§i meri tudi samo teZino storjenega kaznivega dejanja).
To pomeni, da prektiéno ne more priti do primera, da bi so-
disCe odlo¢ilo popolnoma drugadée, kot pa nakazujejo odloéi=-
tev, osebne in druge okolis¢ine mladoletnika v porodilu skrbe
stvenega organa. Poleg tega se (&l. 442 ZKP) povabi na glav-
no obravnavo tudi skrbstveni organ, ki lahko dopolnjuje svo-
Je podatke v porofilu z novimi dejstvi in okolis&inami, ki
lahko odlogilno vplivajo na izbor vzgojnega ukrepa. '

Ko pripisujemo tako velik pomen poro&ilu skrbstvenega orga-
na, ne moremo mimo de jstva, da je skrbstveni organ v celoti
odgovoren za vsebino porofila o mladoletniku, za resnignost
in objektivnost podatkov, vee pa s cil jem, pomagati mladolet-
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niku, ki je s kaznivim dejanjem, le na'zunaj izrazil svojo
vedenjsko in osebnostno motenost (izklauéuaemo situacijsko
pogojena kazniva dejanja).

Kot smo Ze navedli, skrbstveni organ sam izbira na&in in
metode za ugotavljanje vseh potrebnih dejstev in okoliséin,
ki bodo sluZilae sodisdu pri odlodenju o vzgojnem ukrepu., Da-
nes je Ze zanesl jivo znano, da socialni delavec sam ne more
in tudi ne zna ugotavljati dolofenih dejstev, ki se nanasa-
jo predvsem na osebnost in dusSevni razvoj mladoletnika, tem=—
veé lahko poda celovito sliko o mladoletniku le strokovna
skupina (team). Ce ima skrbstveni organ edino moZnost vse-
stransko obdelati mladoletnika le preko strokovne komisije
za veden jsko in osebnostno motene otroke in mladoletnike

(v smislu pravilnikas), potem ne vidimo razloga, da se ne bi
take komisije posluZil tudi pri pripravi svojega poroéila
o mladoletniku za sodisde.

Tako smo odgovorili delno Ze tudi na drugi del vprasanja:
",.. kako postopati v primeru, e se mnenje komisije ne
sklada z odlocéitvijo sodisca"?

Menimo, da je Ze iz danega odgovora razvidno, da do ne=-
skladja med menjem komisgsije in sodisStem ne bi smelo priti.
To iz dveh razlogov. Prvié, komisija ni tak samostojen organ,
ki bi lahko svoja staliséa uveljavljal izven okvira in na-
mena za katerega je ustanovl jen. V smislu pravilnika "&lane
strokovne komisije imenuje za socialno varstvo pristojni
svet obdinske skup&dine" (prvi odstavek 6. &lena pravil=-
nika). "Strokovna komisija daje skrbstvenim organom izvide
in mnenja glede napotitve vedenjsko in osebnostno motenih
otrok v vzgojne zavode" (3.8len pravilnika). Drugié&, skrb-
gtveni orgen bi si moral preskrbeti mnenje strokovne komi=-
sije v fasu, kO zbira gradivo.o mladoletniku, ki ga pred=
loZifsodiséu v poro&ilu skrbstvenega organa, in ne Sele po
sodni odlodbi o oddaji mladoletnika v vzgojni zavod. Ce

bi tudi v takem primeru, kljub strokovnemu poro&ilu skrb-
stvenega organa, ki stoji na stalisdu, da ni potrebna iz-
loditev mladoletnika iz dosedanjega okolja in oddaja v za=-
vod, sodisée izreklo zavodski vzgojni ukrep, se skrbstveni
organ izvrsitvi take odloébe ne bi mogel in ne smel upirati.
0Odloébo bi moral izvrsiti, saj je izbiranje, izrekanje, nad-
zorovanje, spreminjanje, nadomesSéan je in ustavljanje vzgoj-
nih ukrepov le v rokah sodiscéa, Taksno nase stalisce opi-
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ramo tudi na zakon o izvrsSevanju vzgojnih ukrepov, ki do-
loda, da sodisfe poslje skrbstvenemu organu izvrsljivo
sodno odlodbo, ta pa "... odredi vse, kar. je treba za raze
vrstitev in oddajo mladoletnika v ustrezni zavod" (prvi
odstavek 29. &lena). Skrbstveni organ "... nato dolodi v
skladu s sodno odlocbo zavod, v katerem se bo izvrsSeval
zavodski ukrep, in zadetek izvrSevanja ukrepa..." (drugi
odgstavek 29. &lena). To seveda v svojem bistvu pomeni, da
skrbstvenemu organu ne gre vel pravica preverjanja, odlofa=-
nja in dvoma glede ustreznosti izrefenega zavodskega vzgoj=
nega ukrepa, vse to je imel moZnost in dolZnost storiti v
dasu pripravljalnega postopka zoper mladoletnika in Ze na
sami glavni obravnavi., V smislu citiranih zakonskih doloé&il,
skrbstveni organ doloéi le zavod, v katerem se bo izvrse-
val zavodski vzgojni ukrep. Ob nasih razmerah, gre pri "do-

lodanju" zavoda bolj za tehnidna opravila kot za vsebinska,

Glede mladoletnic, ki jim je izreéen ukrep oddaje v vzgoj=—
ni zavod skoraj ni sporno, da morajo in morejo le v de=-
klisko vzgajeli:fe v Visnji gori, glede mladoletnikov, ki
80 kontali Solsko obveznost je izbiranje prav majhno, saj
sta na razpolago le vzgojni zavod v Gornjem Logatcu in v
Slivnici, kriteriji za en in drugi zavod pa so toliko znani
in enostavni, da ni teZave pri "doloéanju" enega izmed
omenjenih zavodov.

Vprasanje: "V primeru, da strokovna komisija obravnava tudi

mladoletne prestopnike, kdo nosi stroske komisije"?

Odgovor:

Strokovno komisijo za vedenjsko in osebnostno motene otroke
in mladoletnike imenuje 2za socialno varstvo pristojni svet
obéinske skupsSéine, komisija pa daje izvide in mmenja skrb
stvenemu organu. “er ni posebej predpisano, kdo nosi stroBke
dela komisije, je mogoée sklepati, da nosi te stroske skrb-
stveni organ, svet za socialno varstvo pa je pooblaséen, da
skrbstvenemu organu preskrbil zadostna sredstva za nemoteno
delo komisije.

Udgovoriti je treba, kdo nosi stroske, kadar komisija obrav-
nava mladoletne prestopnike. Iz vsega navedenega pri odgovo-
ru na l., vprasanje je razvidno, da je komisija pravzaprav

6l



le pomoZni organ skrbstvenega organa, ki je drZavni oblast-
ni organ, kadar gre za samostojno odlofanje o oddaji mla-
dostnikov v vzgojne zavode, da komisija deluje za skrbstve-
ni organ in se njeno delo kazZe navzven le preko dejavnosti
skrbstvenega organa. lienimo, da je zato irelevantno dejstvo
ali je obravnavani mladostnik mladoletni prestopnik ali ne,
njeno delo in nzmen dela se s tem ne menja. Stroske mora
zato tudi v teh primerih nositi skrbstveni organ, sasj bo
ravno on tudi koristil podatke komisije pri sestavi poro-
¢ila za sodisce.,

Izjema od navedenega pravila bi lahko bila tskrat, kadar
sodisce med pripravljaln.m postopkom odredi, da se mladost-
nik odds "v prehodni dom, v vzgojni ali kaksen podoben 2za-
vod" (prvi odstavek 434.&l. ZKP) oziroma kadar je po mnenju
sodiscda "... zu ugotovitev mladoletnikovega zdravsivenega
stanja, njegove dusevne rezvitosti, psihicnih lastnosti ali
nagnjenj potrebno, da ga pregledajo izvedenci..." (&etrti
odstavek 432.8lena ZKP). V teh navedenih primerih bi strosSke
nosilo sodiSce.

Vprasanje: Ali naj strokovna komisija pregleda mladoletne
prestopnike pred glavno obravnavo? Tedaj se komi-
siji nalags veliko dela, saj bi morala obravnavati
vse mladoletne prestopnike, tudi tiste, ki jim
sodisde kasneje izrete druge (nezavodske) ukrepe?

Odgovor:

V odgovoru na 1, vprasanje smo Ze navedli, da bi morals ko-
misija pregledati mladoletne prestopnike pred glavno obrav-
navo. To pa samo po sebi Se ne pomeni, da bi morala komisija
"obravnaveti vse mladoletne prestopnike, tudi tiste, ki jim
sodisce izrede druge nezavodske ukrepe". Zdi se nam, da bi tu
lahko veljal podoben kriterij, kot velja pri odloanju skrb-
stvenega orgaena za oddajo mladostnikov v vzgojne zavode po
rodbinski zakonodaji. Tudi tam, skrbstveni organ obravnava mno-
go otrok, za oddsjo v zavod pa se odloéi le pri nekaterih.
Tako si skrbstveni organ ustvari dolodene objektivne in sub-
jektivne kriterije, kdaj se naj napoti vedenjsko in asebnostno
moteni mladostnik v vzgojni zasvod. Kadar pa gre za mladoletne
prestopnike, se kriteriji 2z& oddajo v zavod praviloma ne raz-
likujejo od tistih, ki jih uporabljs skrbstveni organ, kadar

62



g

se sam odloda za oddajo v vzgojni zavod. Razlika je le, da
oddajo izrefe sodisde in, da se v obrazloZitvi sodne odloé&be
med ostalimi objektivanimi in subjektivnimi vzroki, ki nare-
kujejo izloditev iz okolja in oddajo v zavod, navaja Se
"kaznivo dejanje" mladoletnika. 4ato menimo, da si socialni
delavec skrbstvenega organa lahko polagoma izoblikuje dolodene
kriterije, ki mu bodo vodilo pri tem ali naj mladoletnega
prestopnika predstavi tudi strokovni komisiji, odvisno paé

od tega ali pricakuje, da bo sodisce uporabilo zavodski vzgoj-
ni ukrep. Pri tem ps ne pozabljamo na Ze ugotovljeno dejstvo,
da je sodiSde praviloma "vezano" (v strokovnem smislu, ne v
pravnem) pri izbiranju in izrekanju vzgojnega ukrepa na po-
datke, ki mu jih nudi skrbstveni organ v svojem poroéilu

o mladostniku. Ob dobrem sodelovanju sodisS¢a in skrbstve-
nega organa, ne bo teZko vnaprej "uganiti", kdaj bo sodisde
uporabilo zavodski vzgo,jni ukrep in sledeé temu dejstvu, si
bo skrbstveni organ Ze v pripravljalnem postopku zoper mla-
doletnika priskrbel tudi izvid in mnenje strokovne komisije.
Presoja, katere mladoletne prestopnike naj pregleda strokov-
na komisija, je torej v rokah skrbstvenega orgsna. Sicer pa
menimo, da pregled mladoletnega prestopnika po strokovni ko-
misiji, ki mu kasneje ni bil izrecfen zavodski vzgojni ukrep,
ni nobens $ioda, daj je tudi za vedéino izvenzavodskih vzgoj-
nih ukrepov poznavanje osebnostnih okoliséin mladoletnika,
lahko le koristno za izvrsSevanje vzgojnih ukrepov.

Vprasunje: OkroZno sodisce je izreklo mladoletniku vzgojni
ukrep oddaje v vzgojni zaved, strokovna komisija,
ki je mladoletnika pregledala pred oddajo v za-
vod pu meni, da oddaja v zavod ni potrebna. Vzgoj-
ni zavod je zato odklonil sprejem mladoletnika,
Kako re5iti sporno vprasanje?

Odgovor:

Najprej glede navedbe, da je vzgojni zavod odklonil sprejem
mladoletnika. Vzgojnemu zavodu ne gre taka pravica. V zakonu
o izvrsevanju vzgojnih ukrepov je posebej predpisano, da
"Zavod ne sme brez utemeljenega razloga odkloniti mladolet-
nika, ki ga odda v zavod skrbstveni organ" (tretji odstavek
29. 8lena). V kolikor bhi zavod odklonil tak sprejem, bi o
sporu moralo odlofati sodisce, ki je izreklo zavodski vzgojni
ukrep.
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Glede na mnenje strokovne komisije, da mladoletnik ni potre-
ben oddaje v vzgojni zavod menimo, da bi bilo sporno vprasa-
nje mogode resiti na ta naéin, da se smatra mnenje strokovne.
komisije kot okolis&ina, ki ni bila znana takrat, ko se je
odlodalo o vzgojnem ukrepu. Zato bi bilo moZno spor resiti
tako, da skrbstveni organ predlaga sodis&u spremembo odloébe
o izrefenem vzgojnem ukrepu (&l. 79 KZ). V kolikor pa bi
sodifée vetrajalo pri izrelenem vzgojnem ukrepu, skrbstveni
organ pa ukrepa ne bi mogel izvrsiti zaradi objektivnih raz-
logov, mora o tem obvestiti sodisce. Skrbstveni organ pa

ima kljub temu dolZnost, da skrbi za mladoletnikovo osebo in
za prevzgojo, Ce ne po dolodilih kazenske, pa po dolo&ilih
rodbinske zakonodaje, ki nalaga skrbstvenemu organu dolZnost,
da stori "potrebne ukrepe, kot jih zahteva korist otrokove
vzreje ali varstvo njegovih premoZenjskih ali drugih pravic
in koristi" (18 &len temeljnega zakona o razmerju med starsi
in otroki). Po dveh letih odkar je bil izrelen zavodski vzgoj-
ni ukrep, pa se ni zacel izvrsevati, mora sodisce ponovno
odlogati o vzgojnem ukrepu (&l. 79 a KZ) in lahko odloli, na]
ge izredeni ukrep izvrsi ali naj se nadomesti s kakSnim dru-
gim ukrepom.

Franci Brinc

ODPUST GOJENCEV IZ VZGOJNIH ZAVODOV
(Analiza odpusta gojenke M.N.)

I. UVOD

Namestitev otroka izven njegove lastne druZine naj bo zadnji
ukrep in to sele tedaj, ko se pokaZe, da je popolnoma nemogode
popraviti otrokov dom in njegove vedenjske in osepnostne moinje
z izvenzsavodsko strokovno obravnavo. :

Oddaja otroka v vzgojni zavod ni konec, temvel zaletek Se in-
tenzivne jSega deles z druZino in 2z otrokom. Delo obdinske social=-
ne sluZbe in vzgojnege zavoda se prepleta in dopolnjuje, pri

tem pa je obéinska socialna sluZba nosilec dela z druZino, vzgoj=-
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ni zavod pa z otrokom.

Cilj dela z drufino in 2z otrokom je, da se druZina &imprej
usposobi za opravljanje svoje naravne funkcije oskrbe in

vzgoje otroka, otrok pa, da postane sposoben Zivljenja v nor-
malnem drufinskem okolju. Kakor hitro se temu cilju dovolj prib-
liZamo, moramo otroka odpustiti iz vzgojnega zavoda. Vsako za-
drZevan je otroka v vzgojnem zavodu preko postavljenih cil jev,
temu ne koristi, lahko mu celo skoduje.

Za otroka, ki preZivi nekaj let v vzgojnem zavodu (ali v ved
vzgojnih zavodih) upravifeno pridakujemo, da bo prifSel iz za-
voda "prevzgojen" in, da se bodo pokazali rezultati prevzgoje.
Pridaekujemo, da bo otrok drugaten, kot je bil ob oddaji v za-
vod. Ce je bil prej v Soli slab ter se je potepal, pridakujemo,
da bo sedaj dosegal uspehe in opustil potepanje, e je bil prej
nagnjen k tatvinam, da bo po odpustu imel pravilen odnos do tuje
lastnine, &e je bil uporen in neubogljiv, da bo postal vodljiv
in ubogljiv., Prifakujemo torej, da se bo toliko spremenil, da
bo druZbeno prilagojen, da bo upoSteval druZbene norme svojega
0% jega in sSirsega okolja in da bo po njih uravnaval svoje po=-
nasanjee.

Ob oddaji otroka v vzgojni zavod, lahko dokaj natanfno opredeli-
mo, v fem se njegove ponasanje razlikuje od ponaSanja njegovih
vrstnikov, lahko to&no naste jemo simptome njegove neprilagoje-
nosti oziromea motenosti. Zato bi normalno prideakovali, da je
otrok prevzgojen takrat, kadar opusti oblike neprilagojenega
ponasan ja. Vendar temu ni vedno tako, Otroci Zive v zavodu v
umetni Zivljenski sredini, pod dolofenim reZimom dela in disci-
pline. Mlaj8i otroci tako niti nimajo prilike pokazati svojih
tefenj za asocialna de janja, starejsi pa se Ze zavedajo, da svo-
jih Zelja ne smejo uresniéiti, ker so zato predvidene dololene
sankcije po zavodskem redu in, da je v konéni meri od njihovega
"pobol jSenega" ponasanja odvisen fas odpusta iz zavoda.

Prav zaradi tega se dogaja, da je odpusfeni otrok "poboljSsanega"
ponasanja le nekaj fasa po odpustu, nakar zapade v stare ali Se
teZje oblike neprilagojenosti., Tako nastane vprasanje, ali je
ponovna neprilagojenost otroka posledica prezgodnjega odpusta

iz vzgojnegsa zavoda ali nezadostnega vzgojnega vplivanja v za-
vodu ali pa je posledica novih okolnosti v Zivljenju otroka,ki
Jih pred odpustom ni bilo mogo&e predvidevati, ali pa neprilago-
jenost izvira iz njegove teZje osebnostne motenosti.
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Odpuséenega otroka iz zavoda si lahko slikovito predstavimo

kot &olnarja, ki smo mu dali &oln 2z vesli in ga postavili v
razbesnelo reko, ne da bi ga prej dovolj nautili veslati ali

mi vsaj 2z brega nudili pomo& pri vodenju Solna. Verjetno je, da.
bo premagal brzice in sreéno pristal na bregu, vendar je veli-
ko ve& ja verjetnost, da bo reka uniéila ¢oln in &olnarja ali

pa ga toliko poskodovala, da bo za nadaljno plovbo nesposoben
.+ Tako lahko Zivljenje uniéi ali poskoduje odpuséenega
otroka, da ne bo nikoli varno pristal na bregu Zivl jenja.

Otroku je zato po odpustu iz zavoda potrebna pomoé.

Veak zavod prifakuje uspehe svojega dela. Uspeh je tudi nor-
malno plaéile za vloZeni trud. Normalno je tudi, da so uspehi
sorazmerni vloZenemu delu, tako, da se po poznavanju vloZenega
dela da prifakovati vnaprej dolofene uspehe. Pri delu vzgojnih
zavodov pa ni vedno tako. Keko enostavno bi bilo, &e bi vzgoj-
ni zavodi lahko rekli, vloZili smo toliko dela v doloienega
otroka in pokazali se bodo vnaprej doloéeni uspehi.

Vzgoja, Se manj pa prevzgoja takih predvidevanj ne prenese. Na
konéni uspeh obeh vpliva Se cela skupina dodatnih, najvelkrat
teZko zaznavnih vplivov, ki bolj ali manj spremenijo priéako-
veno smer razvoja otrokove osebnosti,

V vzgojne zavode se oddajajo najteZje moteni otroci, ko ni ved:
moZno njihovo soZitje z okoljem. Nekateri preZivijo vso svojo
mladost v zavodih, premeséajo se iz zavoda v zavod, begajo iz
zavodov, izvrsujejo kaznivae dejanja v tesu bivanja v zavodu al
na pobegih, Vse to bolj ali manj neposredno vpliva tudi na koné-
ni uspeh zavodske prevzgoje. Otroci se odpuséajo iz zavodov tudi
ne razliéni stopnji prevzgojenosti in v razliéni starosti, kar
vee ima lahko tudi odlodujo&i vpliv na konéni uspeh prevzgojne=
ga procesa, Otroci se po odpustu vradajo v razlifno urejeno oko-
lje. Nekateri se vrafajo v enako ali v Se slabsSe kot je bilo ob’
njihovi oddaji v zavod, le redki imajo srefo, da se vrnejo v
igbol jsano domade okol je.

Ce s0 bili ob odpustu otroka iz zavoda izpolnjeni vsi zahtevani
pogoji, tako glede prevzgojenosti otroka kot glede urejenosti
okolja v katerega se vraéa otrok, je vese Be vedno lahko le na-
videznega ali zalaspega znataja. Otrok je bil v okviru zavod-
skega Zivljenja podrejen dinamiki zavodskega Zivl jenja.Vendar
je vse to lahko le umetno, navidezno in odmaknjeno od dinamike
normalnega Zivljenja izven zavoda vsaj toliko, da je ta razlid-
nost lahko vzrok za nig otrokovih spodrsljajev v Zivljenju ig-
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ven zavoda.

Spreml janje otrokovega Zivljenja in nudenje pomo&i po odpustu
iz zavoda je zato vesekakor nujnost, ki bi se je morali bolj
zavedati pri nasem vsekdanjem delu.

ITI. ANALIZA ODPUSTA GOJENKE M,N, IZ VZGOJNEGA ZAVODA

Mladoletnica M.N. je 4/6-1966 brez dovoljenja vzgojnega zavoda
odpel jal o&im domov., Vzgojni zavod je poskusSal 2z intervencijami
preko pristojnega skrbstvenega organa in preko organov javne
varnosti dose&i povratek gojenke v zavod. Vsa prizadevanja za-
voda in ob&ine pa so bila brezuspesna., Mladoletnica je ostala
pri materi in o&imu in se redno zaposlila. Vstrajala je, da se
ne vrmne v zavod, pri tem sta jo podpirala mati in oé&im,

Analiza je opravljena na podlagi skrbstvenega spisa obé&ine.,

Izhodiscéa za analizo:

l, Mladoletnica, roj. 19/1=1949 je nezakonska héi., Ofetovstvo
je bilo ugotovljeno. Ofe je redno plafeval preZivnino, oseb~-
nih stikov 8 héerko pa ni imel, ker si je ustvaril svojo
druZino.

Zaradi veclkratnih pobegov od doma, Solske neuspesnosti in
prezgodnjega druZenja 2z odraslimi moskimi, je ob&ina mlado-
letnico dne 9/10-1963 oddala v prehodni mladinski dom na
opazovan je.

Zekl juéno porotilo prehodnega mladinskega doma navaja med

drugim naslednje ¢ "..., Tukajsnje observacije so pokazale,
da gre pri gojenki za toliksSno mero motenega osebnostnega

razvoja, da ji je potrebna zas¢ita v vzgojnem zavodu, ker

bo le v tem okviru lahko dobila potrebno vzgojo, ustrezne

delovne privajenosti in toliko dozorela, da bo sposobnejsa
za samostojno Zivljenje ... Perspektivno naj bi se deklica
vrmila domov, vendar to Sele potem, ko bi dovolj dozorela

in si pridobila potrebne delovne navade in poklicne spret-
noatlsse "

0O cen a: Menimo, da so tu zafrtani cilji bivanja mladolet-

nice v vzgojnem zavodu., V skladu z njimi bi moral vzgojni
zavod izdelati program svojega dela z mladoletnico in nenehno
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2.

3.

usmerjati vsa svoja prizadevanja za dosego zalrtanih cil jev
zavodeke pPrevzgoje.

Ob&ina je dne 25/6-1964 izdala odlo&bo o oddaji mladoletnice
v vzgojni zavod. Odloéba je bila izdena na podlagi &l. 20
temel jnega zakona o rezmerju med starsi in otroki, kar po-
meni, da je bila mladoletnice oddana v zavod sporazummo s
starsi in jim otrok ni bil odvzet (odvzem otroka dolo&a 19.
&dlen cit, zakona),

O ¢c en ast Mladoletnica je bila oddana v vzgojni zavod v
sporazum: s starsi, zato jo ni mogofe zadrZevati v vzgojnem
zavodu proti volji starSev. “e bi skrbstveni organ Zelel

po odhodu mladoletnice iz zavoda, vrniti jo nazaj v zavod,

bi moral izdati novo odlo&bo o odvzemu otroka starsem (19.
&len temeljnega zakona o razmerju med sterS3i in otroki).4a-

to je bila tudi intervencija organov javne varnosti neute-
mel jena, ker je mladoletnica zapustila zavod ob pomoéi in 2z
vednostjo svojih starsSev, ki jim pa pravica do otroka, kot

smo Ze ugotovili, ni bila odvzeta v zato predpisanem postopku.

Iz poro&il vzgojnega zavoda o ufnem uspehu in delovnem uspo-
sabljanju mladoletnice, povzemamo naslednje:

- poro&ilo z dne 6/7=1964: "... ob polletju ni imela negae-
tivne ocene ... do uéenja je imela vseskozi pozitiven odnos.
V uéni delavnici je dosegla zadosten uspeh... Do tuje imo=-
vine ima pravilen odnos ..., Zvez 2z moskimi nima ,.. Pri de-
lu je precej povrsna in premalo vstrajna".

- porodilo z dne 16/2-1965: "“,.. pri tehniénem pouku je ob
polletju dosegla dober uspeh, pri praktiénem delu v uéni
delavnici pa je dobila zadostno oceno. V $0li je pridna
in vestna ... V uéni delavnici je prav tako zelo priza-
devna, se zelo trudi ... Je disciplinirana in dobro vodl ji-
Vae.o Daje viis urejene osebnosti. Do tuje imovine ima
pravilen o0dnos ... Mnenje o nadal jnem postopku: na osnovi
zgorn jih ugotovitev, opazovanj in razgovorov z njo smo
mnen ja, da je za gojenko prognoza glede izué&itve v éivilj—
ski stroki po dovolj dolgi uéni dobi ugodna ..."

- porofilo z dne 19/8-1965: "... v Solskem letu 1964/65 je
obiskovala pripravljalni razred za vstop v vejensko &olo,
ki ga je opravila s prav dobrim uspehom, Prav tako je tudi
uspesna v uéni delavnici. Pri delu je prizadevna, vendar ne-
koliko povrsna... Posebnih prestopkov nima, zato ji lahko
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pover jamo tudi odgovornejse naloge ... Na osnovi zgornjih
ugotovitev, opazovenj in razgovorov z njo smo mmengja, da
ima mladoletnica vse moZnosti za izuditev v Siviljski stro-
o MREERG,

porodilo z dne 25/2-1966: "Gojenka je v I.polletju Solskege
leta 1965/66 obiskovala I.letnik dvoletnega Solanje poklic=-
ne sole in bila vkljuéena v s8iviljsko delavnico. Ob pollet=-
'Jju je imela nezadosten uspeh, negativno oceno iz druZbenih
ved, Iz vedenja je bila ocenjena odliéno. Pri praktiénem
delu v delavnici je dobila prav dobro oceno. Pri delu je
vstrajna, prizadevna in natanéna... Vedenje: je dobro vod-
ljiva, mirna in v veseh ozirih primernega obnaseanja. Je
dovzetna za kritiko in uvidevna za lastne pomenjkljivosti.
Pripravl jena je prijeti za vsako delo. Do tuje in lastne
imovine ima pravilen odnos. Do predpostavljenih je korektna.
ee Mnenje in predlogi: Gojenka ima vse pogoje za izufitev

v 8iviljski stroki, zato bo ostala v zavodu Se prihodnje
Solsko leto".

mnenje pedagoskega zbora o odpustu mladoletnice z dne
7/6-1966 (tj potem, ko je 4/6-1966 mladoletnico odpeljal
ofim domov brez dovoljenja zavoda, op.B.F.):"... Ves &as
bivanja pri nas je bila marljiva in disciplinirana... Na=-
slednje 8olsko leto bi lahko dokonéala II.letnik 2z zakljud-
nim izpitom, kar bi bilo zanjo neprimerno bolj perspektivno
kot pa, da se zaposli Ze sedaj kot nekvalificirana delavka.
Mi smo se prav zaradi tega odloéili, da ne pristanemo na
odpust... vendar jo je ofim na skrivaj odpeljal, brez na=.
Sega soglasja..." '

dopis vzgojnega zavoda ob&ini 2z dne 23/6=1966: " Ceprav

sfio doslej poskusili Ze veé naéinov, da bi se vasa varovan-
ka vrnila v zavod, nismo nidesar uspeli. Zato smo razpisali
za njo tudi tiralico... Smisel naSega vstrajanja, da je mla-
doletnica vsaj Se do jeseni nasa gojenka, je v tem, da bi

v tem ¢asu dokoncaela I.letnik poklicne Sole, kar bi vsaj
delno usmislilo njeno dve in pol letno bivanje pri nas,
njej pa bi to odprlo vedje moZnosti v Zivljenje , kar bi
gigurne je garantiralo, da se ne bo ved vrnila na stara
pota".

O cen a: Iz navedenih poro¢il lahko zakljuéimo, da je
resocializacijski proces pri mladoletnici potekal zelo ugodno
in sorazmerno hitro. Prizadevanja vzgojnega osebja so dala
ugodne rezultate, mladoletnica je opustila asocialno ponasa=
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fanje,postala v Soli pridna in vestna, Vv udni delavnici zelo
prizadevna, disciplinirana in dobro vodljiva, tako, da je
vzgojni zavod %Ze po enem letu bivanja mladoletnice v zavodu
porodal, da "daje vtis urejene osebnosti" (Poro&ilo 2z dne
16/2-1965) .

Poro&ilo z dne 16/2-1965 se zakljuéi 2z mnenjem o ugodni prog-
nozi gojenke glede izu&itve v Sivilski stroki. Poroc¢ilo z dne
19/8-1965 se zakljudi z mnenjem, da ima mladoletnica vse
mo¥nosti za izuditev v Sivilski stroki. Poro&ilo z dne 22/2-
1966 se zakljuléi z enakim mnenjem, ter doda, da bo zato go-
jenka ostala v zavodu Se prihodnje Solsko leto. V dopisih

z dne 7/6-1966 in 23/6-1966 pa zavod poro&a, da ne pristane
na odpust gojenke, temve& naj ostane v zavodu vsaj se do je~-
seni, da dokon&na I.letnik poklicne Sole, kar bi vsaj delno
usmislilo njeno dve in pol letno bivanje v zavodu, njej pa
odprlo vedje moZnosti v Zivljenju.

Vsa pravkar citirana poroc¢ila o&itno kaZ¥ejo na to, da je mo-
rala mladoletnica ostati v zavodu tako dolgo le -zaradi poklic-
nega usposabljanja in iz istega razloga je zavod tudi vstra-
jal, da se mora vrniti nazaj, ko jo je odpeljal oCim domov.
Poroéila zavoda nikjer ne omenjajo, da bi bila mladoletnica

e osebnostno problematidna in bi bila zato potrebna Se po-
gsebnih terapevtskih posegov za korekcijo njene osebnosti.

V Ze citiranem zakljudnem poro&ilu je prehodni mladinski
dom nakazal cilj bivanja mladoletnice v vzgojnem zavodu.Cilj
je bil postavljen tako, da bi morala mladoletnica v zavodu
dobiti potrebno vzgojo, ustrezne delovne privajenosti in, da
bi naj toliko dozorela, da bi bila sposobne jSa za samostojen
vetop v Zivljenje.

Menimo, da je vzgojni zavod vse te cilje pri mladoletnici do-
segel, ter ji je dal trdno osnovo za vklju8itev v samostojno
Zivljenje izven zavoda.Cilj nobenega vzgojnega zavoda ne bi
smel biti le poklicno usposabljanje gojencev, ker so za to

na razpolago druge ustrezne jSe oblike., Ko gojenec doseZe do-
lodeno stopnjo osebnostne zrelosti, ga je treba odpustiti in
mu omogoéiti delovno usposabljanje ali strokovno izobraZevanje
izven vzgojnega 2zevoda.

Prav tako Stejemo za neustrezen postopek vzgojnega zavoda,ki
je razpisal tiralico, da bi organi javne varnosti naesilno vr-
nili gojenko nazaj v 2zavod,
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Iz pisma mladoletnice z dne 27/5-1966, ki ga je pisala na
ob&ino (torej 8 dni predno jo je o&im na skrivaj odpeljal
iz zavoda), navajamo naslednje odlomke:

"..o Mamica pravi, da me veé ne pusti notri, naj pridem do-
mov. Saj sem Ze dve leti in pol tukaj. Navelicala sem se tu-
di jaz in rada bi Sla ven. Sole ne bom skondala. V praksi sem
toliko pridobila, da bi se lahko 2zaposlila, kje v kaksni 8i=-
valnici ali kaj podobnega... Doma je sedaj vse v redu. Smo

v dobrih stikih. Saj teko kot je bilo neko& ne bo ve&, Toliko
sem prisSla k pameti, da bom lahko vzdrZals v sluZbi in doms.
fegniéno si Zelim izstopiti od tukaj in zadeti na novo, ker
ved ne morem vzdrzati - Sole ne bom naredila, da bi pa ostala
tukaj Se dve leti, pa ne bom mogla biti tukaj in je brez smi-
sla..."

V pismu 2z dne 17/7-1966 pa pise mladoletnica ob&ini naslednje:

", ..Zaposlila sem se v tovarni Ze 20/6-1966 in sedaj redno
delam, Pri delu imam uspeh. Prosim za razumevanje, da si tudi
jaz Zelim normalnega Zivljenja, rada bi bila doma in Zivela
kot ¥ivijo drugi... Rada bi postala podStena drZavljanka..."

Ocena : Pisma mladoletnice dajo slutiti, da se je tudi
gsama odloCila, da zapusti zavod in pri tem dokaj trezno uteme-
ljuje svojo odloditev. IzraZa Zeljo po normalnem Zivljenju in
delu. Njena starost, 17 let in pol, je takSna, da je &as, da
se sama spoprime s teZavami Zivljenja, ki jih bo sode& po do-
seZenih uspehih v zavodu, tudi uspesSno premagovala., llenimo,

da je prav, da damo mladoletnici moZnost, da uresniéi te svoje
pozitivne teZnje po uveljavljanju pri delu in po normalnem
Zivljenju.

Iz uradnih zaznamkov referenta obline povzemamo naslednje:

~ dne 2/6~1966 je osebno obiskal starSe mladoletnice na domu
in ugotovil, da vstrajats,da se mladoletnica vrne domov;

- dne 14/6-1966 se je pri referentu zglasila sama mladolet-
nica in povedala, dafe node vrniti nazaj v zavod, Zeli
ostati doma pri materi in ocCimu;

- dne 28/6-1966 je referent obiskal starSe mladoletnice na do=-
mu, Mati vztraja, da ostane mladoletnica doma. Ye zaposlena
v tovarni in redno delsa:?
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- dne 12/7-1966 je referent obiskal mladoletnico na delov-
nem mestu v tovarni in ugotovil, da je pridna in priza-
devna pri delu, Obiskal je tudi starsSe mladoletnice na
domu, ki so pohvalili mladoletnico;

- dne 27/7-1966 je referent ponovno obiskal mladoletnico
na delovnem mestu in ugotovil, da redno dela.

O cena : Po vsem navedenem moremo delo referenta na ob-
&ini oceniti kot prizadevno in skrbno, v danih razmerah je
storil vese, kar je bilo potrebno in moZno. Kot posebno od-
liko bi mogli &teti, da referent ni nepremisljeno reagiral in
podpiral zahteve po vrnitvi mladoletnice v zavod, temved je
situacijo zrelo in odgovorno ocenil, obiskoval pa je mladolet-
nico v tovarni na delovnem mestu in vzdrZeval stike z mlado=-
letni€ino druZino. Menimo, da sta tako druZina in referent
ob&ine pripomogla k uspesni vkljuéitvi mladoletnice v Zivlje~-
nje izven zavoda.

IIX., ZAKLJUCNO MNENJE

Ko smo tako prouc¢ili skrbstveni spis za mladoletnico, menimo,

da je bila zahteva zavoda, da se mora mladoletnica vrniti nazaj

v zavod, nesmotrna in neustrezna. Zahteva pa je bila tudi iz
pruvnega vidiks nepravilna, Mladoletnica je po dveh letih, Stirih
mesecih in 16 dneh bivanja v vzgojnem zavodu (prej je bila tri
mesece in devet dni v prehodnem mlzdinskem domu na opazovanju)
dosegla svoj maksimalni moZni razvoj na podroéju prevzgoje in v
okviru te tudi na podro&ju delovne vzgoje. Cilj prevzgoje, kakor
ga je bil postavil prehodni mladinski dom v svojem zakl judnem po-
roéilu o mladoletnici, je bil pri mladoletnici doseZen in menimo,
da bi bilo moglo nadaljne bivanje v zavodu mladoletnici ve& Sko-
dovati kot pa koristiti, To Se prav posebno velja, ¢e bi jo bili
organi javne varnosti nasilno spravili nazaj v zavod po razpi-
sani tiralici.

Kon¢no menimo, da bi mogla biti vzgojni zavod in ob&ina zadovolj-
na z doseZenimi rezultati prevzgoje. Pri tem pa menimo, da je bi-
lo dve in pol letno bivanje mladoletnice v zavodu le droban do-
godek v njenem Zivljenju, ki ni mogel zabrisati prav vseh sledov
njenega prejsSnjegs Zivljenja pred oddajo v zavod in prav tako ne
bo mogel odlo&ilno in trajno vplivati na vse njeno nadaljne
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Zivljenje po odpustu iz zavoda. e je oddaja v vzgojni zavod

in bivanje v njem zavrlo dekletovo pot v smer asocialnih in anti-
socialnih dejanj - in to prav gotovo je; in &e je dve in pol
letno vzgojno delo z mladoletnico prispevalo k izgradnji njene
osebnosti v pozitivno smer - in to prav gotovo je, to kaZejo

vsa porodila vzgojnega zavoda; in &e bo mladoletnica v svojem
prihodnjem Zivljenju hodila vsaj relativno urejeno in umirjeno
pot, potem je vzgojni zavod dosegel velik uspeh !

Menimo, da nenapovedanega oziroma nedovoljenega odhoda mlado-
Tetnice iz zavoda ne kaZe ocenjevati preved strogo. Njen odhod

ni neuspeh zavoda, temve& je prej uspeh, kajti Zeljo mladoletnice
po %Zivljenju v normalnem druZinskem okolju in po delu ter last-
nem zasluZku, moramo oceniti kot pozitivno in Zivljensko kon-
gtruktivno. Sama mladoletnica v Ze cit. pismu z dne 17/7-1966
piSe: "... pri delu imam uspeh. Prosim, za razumevanje, da si
tudi jaz Zelim normalnega Zivljenja, rade bi bila domea in Zive-
la kot Zivijo drugi...".

Franci Brinc
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Branje

Bernard Stritihﬁ "Poklicna vloga sociaslnega delavca", izdala
Visja Bola za socialne delavce v Ljubljani, april 1972,stra-

ni 1960

Knjiga, ki jo predstavljamo, je del poro&ila o raziskavi
"Socialni delavec in socialno delo v samoupravni druZbi", ki
jo je izvedla raziskovalna ekipa Visje Sole za socialne delav-
ce v Ljubljani v sestavi Nika Arko, Ivan Jenko, BlaZ Mesec in
Bernard Stritih. Raziskavo so financirali Jugoslovanski odbor
za socijalni rad, Republiski sekretariat za zdravstvo in so-
cialno varstvo in Viija Sola za socialne delavce v Ljubljani,

Delo je razdeljeno na 8 poglavij v katerih avtor obravnava raz-
lidna vprasanja o poklicni vlogi socialnega delavca in o stro-
kovnem socialnem delu pri nas., Avtor pri tem uporablja podatke,
ki so bili zbrani z anketiranjem vseh socialnih delavcev, zapo=-
glenih na obmo&ju SR Slovenije, tako tistih, ki so diplomirali
na Visji Soli za socialne dekavce v Ljubljani kot tudi tistih,
ki nimajo konéane Sole za socialne delavce (Se niso diplomirali
ali sploh niso obiskovali Sole).

Na anketo je odgovorilo 48 % anketiranih, med diplomanti je
bil odziv 55 %, med zaposlenimi Studenti in absolventi Sole
54 %, med tistimi, ki niso obiskovali Sole pa 29 %. Zato av-
tor opozarja, da tega samoizbranega vzorca ne moremo : imeti
za reprezentativnega, da pa obstoja verjetnost, da je odgo-
vorile populacija aktivnejsih socialnih delavcev, vsled d&esar
imajo izraZena mnenja tudi veé moZnosti, da se praktiéno uve-
ljavijo.

Tudi &e sprejmemo avtorjevo tezo o populaciji sktivnejsih so-
cialnih delavcev, pa nikakor ne moremo mimo dejstva, da je ra-
ziskava izvedena na podatkih, ki jih je dalo le 48 % anketira-

ne populacije., Zato menimo, da rezultati raziskave ne morejo
resniéno prikazati vloge socialnega delavca in socialnega de-

la v samoupravni druZbi. Vprasujemo se, kaj bi moglo biti vzrok
tako slabega odziva anketirancev ? Ni nam znano ali je razisko-
valna ekipa na to vpraSanje nasla odgovor, ali ga je sploh iskala
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in kaj je storila, da bi bil odziv anketirancev boljsi. Vsilju-
je pa se nem misel, da bi mogel biti razlog za slabo odzivnost
anketirvancev v metodoloSkih pomanjkljivostih raziskave, Se naj-
bolj verjetno v sami anketi., Dvomimo namred, da celih 52 % an-
ketirancev sploh ni zainteresirano za svo] poklicni polozaj in
za vlogo svoje stroke socialnega dela v samoupravni druZbi, @e
pa je tako, da semi socialni delavci ne cenimo svoje stroke,

da nam je vseeno, kakSen je nas poklicni in druZbeni poloZaj,
potem je Se toliko menj pridakovati, da bodo drugi cenili nas
in nasSe delo, da nas bodo podpirali v nasih stremljenjih in
prizadevanjih. %Zdi se nam, da 80 zato pogosto brez prave os-
nove in brez pravega udinka vse toZbe o nerazumevanju druZbe

z8 socialno delo oziroma vse pritoZbe socialnih delavcev, zlasti
tistih, ki delajo v ob&inski upravi, o slabSem vrednotenju nji-
hovega dela v primerjavi z delom drugih strokovnih delavcev.
Naj bo resnica taka ali drugaéna, molk 52 % anketirancev je kaj
slaba slika & prizadevnosti delavcev, ki delajo v socialnih
sluzbah na obmoé&ju SR Slovenije.

Anketa je zajela delavee na vseh razlifnih podroéjih, kjer se
je uveljavilo socialno delo kot nujni sestavni del dolo&ene
slusbe ali organizacije. Avtor najvedkrat obravnava vse soci-
alne delavce kot homogeno skupino delavcev na podrolju social-
nega dela, le izjemoma iS€e tudi razlike med njimi glede na
slu¥bo v kateri so zaposleni. Kakor je tak pristop treba ste-
ti kot posebno odliko, saj je vse socialno delo usmerjeno na
loveka in njemu v korist ne glede na zakonske, metodoloske

in organizacijsko tehniéne vidike, pa smo Eutili ob prebiranju
knjige, da je mogel biti tak celovit pristop k anketirani po-
pulaciji delavecev na podrodju socialnega dela nekajkrat tudi
v 8kodo obravnavanja dolo&enih problemov, zlasti tedaj, kadar
je avtor prikazoval gostoto dolodenih delovnih ali drugih

problemov anketirancev,

Avtor je v pridujodem delu z izrednim posluhom za obravnavano
problematiko zdruzil teoretilna razmisljaenja o poklicni vlogi
socialnega delavca in predmetu socialnega dela z obravnavanjem :
praktiénih problemov s katerimi se sredujejo delavei na podroé-
ju socislnega dela pri svojem vsakodnevnem delu. 4di se nam,

da je posebna vrednost dela Se zlasti v tem, da avtor obravnava

A 41,2 % anketirancev je odgovorilo, da je socialno delo pre-
malo poznan poklic, da ni dovolj ugleden in v druZzbi nima
primernega poloZaja (tabela 59, stran 166)
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doloéene probleme iz aspekta potreb, moZnosti in perspektive
8olanja socialnih delavcev in so tako dosedanje generaci je
socialnih delavcev (tisti, ki se jim je zdelo vredno odgovo-
riti na anketo !) opravili svojo pozitiwvno vlogo tudi do na-
slednjih generacij socialnih delavcev, ki se bodo sele solali
in usposabljali za ta poklic.

Razuml jivo je, da v okviru te knjige avtor ni mogel niti teo=-
retiéno, niti praktiéno dokonéno obdelati vseh Stevilnih prob-
lemov, ki so jih nakazali anketiranci v svojih odgovorih, po-
kazal pa je na njih in na potrebo, da se ti in Se drugi prob-
lemi bolj naértno ali sploh za&nejo proutevati., Malo verjetno
je, da bi kdo drugi reseval probleme nase stiroke, zato je od
nas samih odvisno ali se jih zavedamo, ali jih zainemo refe-

- vati ter kdaj in na kaksSen naéin se jih! bomo lotili.

Pridujoée delo je prvo tovrstno delo pri nas, ki na podlagi
empiriénega proufevanja skusa prikazati poklicno vlogo soci-
alnega delavca. Avtorju gre zahvala, da sefje lotil te nil& kaj
lahke naloge, Zeleli bi le, da izdano delo ne bi ostalo edino

8 tega podroéja, zato naj bi to delo odigralo tudi vlogo spod-
budnika, da tudi drugi prifnemo ve& razmisl jati o sebi, o svojem
delu ter o vlogi socialnega dela v samoupravni druZbi,

Pridujole delo bo izredno koristno za vodje in organizatorje
socialnih sluZb na razliénih delovnih podroé&jih, pa tudi sami
gsocialni delavci bodo v njem nasli obilo idej in spodbud, ki
bodo vodile njihovo delo na visji strokovni nivo, stroka social=
nega dela pa bo .tako mnogo prej dosegla tisti druZbeni ugled
in poloZaj, kot si ga socialni delaveci Zelimo in kot bi ga naj
gsocialno delo imelo v nasi socialistidni samoupravni druzbi.

F.Brinc

BlaZ Mesec: "Stalisfa socialnih delavcev do izobraZevan ja",
izdala Visja 8o0la za socialne delavce Vv Ljubljani, april
1972, strani 96.

Publicisti®na dejavnost Visje Sole za socialne delavce v Ljub=-
ljani, katere zanimive naérte smo zabeleZili v prejsnji Ste-
vilki, se nam Ze kaZfe s prvimi sadovi. Med njimi izstopa po
svoji tematski privla&nosti, ki ne obeta samo potesitev Zel je
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po informaci ji, pa& pa tudi izpolnitev moZnosti za feed-back
utinkovenje za dosedanje delo, poroéilo o stalis&ih socielnih
delavcev do izobraZevanja.

Prav gotovo je, da si vsakdo, ki se ukvarja z izobraZevenjem,
%eli, da bi za svoje pozitivno usmerjene napore dobil tudi
pozitiven odgovor. Skladnost med stalis¢i tistih, ki to izob=-
rafevanje vodijo in orgenizirajo, _tistih, ki ga doZivljajo

in tistim, kar se dejansko dogaja v izobraZevalnem procesu

pa& najvedje jamstvo, da bodo vplivi Solanja trajni in uspesni,
Seveda je dandanes vefina izobraZevalnih programov kaj dalef od’
take sretne uravnoteZenosti. Vrsta okoliséin, od tradicio-
nalno togih, "sholasti&nih" uénih programov in metod izobraZe-
vanja, do pomenjkljivih kadrovskih in finanénih moZnosti pov-
zrota, da lahko danes govorimo prej o neskladju med stalisgi
udencev do izobraZevalnega programa, ki se pogosto kaZejo v
nezadovoljstvu in stali&i vodij izobraZevalnega programa, k
se ne ogrevajo za spremembe, ker se jim zdijo tvegane, vseka-
kor pa premalo premisljene in preizkusSene.

Tudi v izobraZevanju socialnih delavcev je sprasevanje, ki po-
meni preverjanje dosedanje prakse, neizogibno. Vzpostavlja
potreben kriti&ni odnos, saj lahko informira tudi o poman jklji=-
vostih, ki so posledica subjektivnih zmot, ki se jin da odpra-
viti. Pritrditi je namre& treba avtorju, "da je v konceptu
izobrafevalnega procesa podana temeljna moZnost oziroma ne-
moZnost uspesne prakse socialnega delavca". Se posebej je to
pomembno, ker pomeni pridujode poro€ilo prvi sistematiini po-
gkus ocenitve izobraZevalnega programa 1jubljanske Visje 8ole
78 socialne delavce s stalis&i njenih bivSih uBencev. Ceprav
ugotovitve niso reprezentativne za celotno populacijo, vel ja
omeniti sledete:

Ocena izobraZevalnega procesa in uéfnega programa je ugodna, °
teprav je le malo anketiranih ocenilo, da je popolnoma ustre-
zen. Znadéilno je, da so najslabsSe ocene dali delavci zaposle-
ni v zavodih za zaposlovanje, najboljse pa zaposleni v gospo-
darskih organizacijah. Ocena je odvisna tudi od formalne izob-
razbe ob vpisu v vifjo Solo za socialne delavce - niZja izob-
razba je v zvezi z ugodnejsim mnenjem, enak vpliv pa ima tudi
predhodna praksa. Po mnenju anketirancev je osnovna pomen j-
k1ljivost sedanjega izobraZevalnega procesa premajhna usmeritev
v praktifno delo in pomanjkanje pripomoZkov. Zeleli bi tudi
ve& poudarka na psihologiji, pedagogiki in metodiki, skoraj
polovica pa jih je bila tudi mnenja, da bi bilo potrebno studj
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podal j8ati in izboljsati, ker je sedanji naéin prekratek in
prepovrsen., Kar zadeva ugled Sole v javnosti so anketiranci
menili, da je prej niZji kot visji od ugleda drugih 80l istega
ranga.

Nastete ugotovitve potrjujejo dosedanja zapaZanja o delu sole,
dopolnjujejo pa jih s podrobnostmi in logiénimi zvezami, Zato
bodo nedvomno sluZile kot dragocen pripomofek pri usmeritvi
razvoja Sole, Zeleli bi le, da bi bilo spremljanje stalis& so-
cialnih delavcev do svojega Solanja in do svojega dela stalno
in da bi zea'jelo resniéno reprezentativno skupino. Tedaj se bo=
mo lahko zanesl jiveje pogovarjali tudi o problemu profesional=-
nega samospostovanja pri socialnih delavcih, ki ga prifujoéa
Studija implicitno nakazuje.

T.Brejc
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Vesti

ODDELEK ZA NARKOTIKE
AD HOC MEDAGENCIJSKI POSVET O NARKOMANIJI

Administrativni komite za koordinacijo OZN je na zahtevo
Mr.C.W.,A. Schurmanna, osebnega predstavnika generalnega se-
kretarja Fonda za kontrolo zlorabe mamil OZN, sklical med-
agencijaski posvet o narkomaniji. Bil je v Palaé&i narodov,
v Zenevi, od 24 - 26 julija 1972, Na posvetu so sodelovale
naslednje organizacije: oddelek OZN za narkotike, oddelek za
socialne zadeve, Urad za medagencijske zadeve, Raziskovalni
ingtitut za druZbeni razvoj, Raziskovalni institut za druZ-
beno zaséito, FAO, ILO, UNCTAD, UNESCO, WHO, UNDP, UNICEF,
INCB, INCPO /INTERPOL.

Posvetu je predsedoval Mr. Schurmann in v svojih uvodnih
besedah povedal, da je bil namen politike Fonda, da glede zlo~-
rabe mamil s svojim programom vpliva na vsa tri glavna pod-
rodja vsesplodne kampanje in sicer na zmanjSanje povprasevan ja,
posredovanja in nedovol jene trgovine z mamili,

Posvet je ocenil napredek v Poro&ilu o nalogah, ki jih je fi=-
nanciral Fond, izvedel pa jih je oddelek 2za narkotike, specia=-
lizirane organizacije in ostale agencije; porofilo o prvem letu
dejavnosti Fonda; provizorifen program akcij in projektov, ki
naj bi jih izvedle specializirane organizacije in ostale a-
gencije je Se v razpravi; pregledali so tudi statut o materi-
alnih prispevkih za Fond.

Na sestanku so ugotovili, da se je sodelovanje med agencijami
konstruktivno povefalo, kar je treba razvijati Se naprej. Ugo--
tovili so tudi, da mora ostati program Fonda &im bolj elasti-
den in da morajo posamezne agencije svoje delo skrbno naérto-
vati s podpéro Fonda ali brez nje tako, da bo celotni rezul-
tat boja proti zlorabi z mamili &im bolj uspesen.

KOMISIJA ZA NARKOTIKE
IZVOLJENI CLANI ECOSOC-a

Na triinpetdeseti seji, od 3 do 28. julija 1972, je Ekonomski
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in Socialni svet izvolil nove &lane Komisije za narkotike in
podal j§al mandatno dobo sedmim deZelam katerih mandat naj bi
se iztekel do 3l.decembra 1972.

Na dvainpetdeseti seji je svet odloéil, da s 1. januarjem
1973 razsSiri Komisijo na trideset &lanov,

Komisija se ukvarja z mednarodnim nadzorstvom nad mamili in
med njenimi €lani je od 1. januarja 1973 tudi Jugoslavija.

WHO - 25, SVETOVNA ZDRAVSTVENA SKUPSCINA

Bila je v Paladi narodov v Zenevi, od 9. do 26, maja 1972,
Med drugim so govorili tudi o narkomaniji in o tem sprejeli
posebno resolucijo. Vel delegatov je porodalo o poloZaju, ki
zadeva narkotike in psihotropske substance v njihovih deZelah
in o ukrepih, ki so se jih njihove vlade lotile, da bi zavrle
narkomani jo.

Nekaj izvledkov iz poro&il:

Prof. W.Rudowski (Poljska): Problem narkomenije ni velik, v
zadn jih dveh letih je bilo le nekaj primerov. Psihiatriéna
klinika je 1. 1970 registrirala llo primerov, v glavnem mlado-
letnikov; leta 1968, pa 467. Stevilo narkotidnih prestopkov

se je dvignilo, kar kaZe rast Stevila vlomov v lekarne in po-
narejenih receptov. Preventiva Ministrstva za vzgojo je bila:
organizacija pouka za Studente, kampanja za poutevan je mlado-
letnikov in odraslih o Skodljivosti jeman ja mamil; seznanili
80 solcke zdravnike o problematiki diagnosticiranja narkoma-
nije in dusevnih motenj; v problematiko so vpeljali pedagoski
kader, Solske zdravnike, pediatre in psihologe.

Dr.P. Favreau (France): V starostni skupini pod 25 let poraba
mamil narascéa., Francoska vlada je sprejela vrsto ukrepov. Zakon
razlikuje med razpefevalci in Zrtvemi memil. frve obsoja na
dolge zaporne kazni, drugim pa omogofa zdravstveno pomoé in
rehabilitacijo. Yemanje heroina je postalo v Franciji resen
problem, Bomboni z marihuano in heroinom so postali dostopni
tudi otrokom. Podobne bombone so posiljali tudi v druge drZave.

Prof., B. Rexed (Svedska): Zadetno uZivanje marihuene se je raz-

Sirilo predvsem med mladimi v mestnih centrih. Doba zafetnega

~uZivenja mamil je bila kratka in ni pripeljala do resnih so-
cialnih problemov, vendar je prislo do nekaterih vznemirjujod&ih
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pojavov. Za injekcije pripravljeno reztopino tetrahidrocan-
nabinola so zaplenili ne ilegalnem trgu. V treh letih je po-
rasla zlorabs v "morfiénih bazah". Zloraba nepredelanega mor-
fija, ki ga jemljejo z injekcijami se je veako leto v zadnjih
treh letih podvojila. Zloraba amfetamina in drugih poZivil na
Svedskem ni padla, &eprav niso legalno v rabi in jih predpi-
sujejo le v redkih primerih. !

Prof. H.M. Rodriguez Castells (Argentina): Predpisali smo
strogo kontrolo proizvodnje poZivil in njihovo prodajo le na
recept. Vladua je ustanovila Nacionalni komite za zlorebo maemil
8 predsedstvom v Ministrstvu za socialno varstvo in obsega ura-
de pri Ministrstvih za zdravstvo, vzgojo, sodstvo in pri Zvezni

policiji.

Dr. A. Fakhro (Bahrain): Problem khata je omejen le na nekaj
drZav in ni bilo zanj pravega ruazumevanja na mednarodni ravni,
V nekaterih deZelah je zdravstven problem in vpliva na socio-
ekonomsko strukturo in kulturo.

Dr.P. Hallet (Avstralija): 1969 so ustanovili Nacionalni komi=-
te za kontrolo narkomanije, ki vkljuduje vodstva zveznih in
dezZzelnih zdravstvenih ter pravnih ustanov. Komite vodi General-
ni urad za kontrolo Zivil. Centre za razdirjenje poudenosti o
narkomaniji so ustanovile zdravstvene oblasti,

EPIDEMIOLOSKI ASPEKT NARKOMaNIJE

Dr. Niels Bejerot, psihiaster in raziskovalec socialne medicine
iz Svedske je v intervjuju za New York Times rekel, da je narko-
manija nalezljiva bolezen, tako kot koze. Primarno vlogo nimajo
razpefevalci mamil, ampak njihovi jemalei, ki razSirjajo narko-
menijo s preprifevanjem svojih prijatel jev, da se jim pridru-
Zijo.

Za omejevanje narkomanije je dr. Bejerot predlagal ustanovitev
karanten za narkomane v posebnih prisilnih rehabilitacijskih
"vaseh" izven mest, kjer bi si ne mogli priskrbeti mamil, Ta
model preprefevanja narkomanije je predlagal tudi dr. Alarcon.
RazsSir jenost narkomanije obravnava kot nalezljivo bolezen in
predlaga, da bi jo tako tudi obravnavali. Preizkus je napra-
vil v nekem angleskem mestu. S tem, da se ugotovi pribliZen
datum prve injekcije heroina, ki si jo je dal narkoman in iden-
titeto osebe, ki mu jo je priskrbela, odkrijemo letni udinek
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bolezni in izvor okuZbe.,

AVSTRALIJA

Stevilo oseb, ki so bile obsojene zaradi jemanja memil v Avstra-
liji naraséa od 644 v 1. 1970 na 879 v 1. 1971, Veéina obso-
jencev so bili mladoletniki in mlaj8i polnoletniki, 12 % jih

je bilo starejsih od 40 let. Podatke je dostavilo avstralsko
Pravosodno ministrstvo. Po poroéilu Urada za kriminolosko sta-
tistiko in raziskovanje je Ministrstvo sporod&ilo, da je naj=-
bolj razsirjeno mamilo marihuana (56 %), sledijo opijati (3o %)
in haluciogeni (12 %), nato pa poZivila, pomirjevala in kokain
(2 4). Iz statistike je tudi razvidno, da je med uZivalci ma-
mil 709 moskih in 190 Zensk.

ZRN : MLADOLETNIKI IN MaMILA

Pravosodno ministrstvo je ugotovilo, da je v zadnjem &zsu nar-
komanija v tej deZeli doseglua ruzdirjenosti epidemije. PoloZaj
je "zastrasSujol" in zahteva tako od nem8ke javnosti, kot od
vseh deZelnih vlad, da sodelujejo pri njenem omejevanju. Mini-
strstvo je omenilo, da je 30 - 40 % mladine od 15 do 25 let

%e poskusilo mamila in 2 = 5 % so narkomeni. Ministrstvo je
tudi opozorilo na narascanje prekrskov z mamili, ki so od 1969
(4800 primerov) dosegli v letu 1970 1l6ooo primerov. Odstotek
mladih v starostni skupini od 14 do 21 let se je skokovito po~-
veéal in sicer od 8,6 v letu 1960 na 67 v letu 1970. Vlada si
prizadeva zaustaviti "vznemirjajoCe narasfanje narkomanije",
Med sprejetimi ukrepi sta tudi akcijski program (ki je bil javno
objavljen v novembru 1970) in novo sprejeti zakon o opiju. F

J.G.
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VESTNIK - glasilo delavcev na podrodju socialnega dela
izdajajo:

- Republiski sekretariat ze zdravstvo in socialno
varstvo

- Visja Sola za socialne delavce
- Skupnost sluZb socialnega varstva
- Skupnost socialnih zavodov

- Zveza drusStev socialnih delavcev Slovenije.

Urejuje uredniski odbor: Tone Brejc, Majda Kramar, Bla%
Mesec, Pavel Pedar, Janko Perat, Ela: Fupandig.

Odgovorni urednik: Pavel Pedar

Urednistvo je v Ljubljeni, Zupan&ideva 6, tel. 23-114.

VESTNIK izhajs v 6 stevilkeh na leto. Letha naro&nina
je 30 din, posamezna Stevilka 5 din.

Naro&nino vpladajte na Ziro radun $t. 50100-603-40916.
Prispevki se honorirajo.

Rokopisi se ne vradajo.
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