strokovna in znanstvena srecanja

BORIS JESIH

17. koroski kulturni

dnevi
(Celovec, 27.-28. 12. 1985)

Ze sedemnajstié so se zbrali strokovnjaki,
politi¢ni delavei, Studentje, dijaki in vsi dru-
- gi, ki so kakorkoli povezani s korosko manj-
Sinsko problematiko, na najuglednejsi znan-
stveni kulturni pa tudi politi¢ni prireditvi, ki
jo organizirajo koroski Slovenci. Vsekakor
pobudniki prvih kulturnih dnevoy pred Sest-
najstimi leti niso predvidevali, da se bo pri-
reditey razvila v tako trajno in kvalitetno
obliko znanstvenega obravnavanja proble-
matike koroskih Slovencey. Seveda je imela
prireditev od zatetka pa do danes svoje vr-
hunce in padce. Za zadnje lahko zanesljivo
trdimo, da pomenijo enega teh vrhuncev.
Pri tem se sklicujemo predvsem na dejstvo,
da se je lanskoletnih kulturnih dnevov, tudi
sicer vedno relativno dobro obiskanih, ude-
lezilo res veliko ljudi. Po nekaj letih slabSega
obiska, dodatno spodbujenega z »depozit-
nim« zanimanjem udeleZencev s te strani
meje, smo bili tokrat price Stevilni in stro-
kovno podkovani publiki, in sicer na vseh
osmih predavanjih, kolikor se jih je zvrstilo
v dveh dneh.

Vsekakor je bila udelezba iz SR Slovenije
nekaj manja kot v prejsnjih letih. Prireditev
tudi tokrat ni pritegnila SirSega kroga nem-
§ko govoretih udelezencev, Kar pa si lahko
pojasnimo tudi z dejstvom, da so bile v
Avstriji tatas Ze novoletne pocitnice.

prav se¢ je prireditev zalela z izvrstnim
predavanjem dr. Erika Prunca, slavista in
profesorja na graski univerzi, ki je govoril 0
problemih zgodnje otroske dvojezi¢nosti
(0z. celo trojezi€nosti — in to na podiagi
izkudnje iz njegove druZine), je bil eden
redkih ogitkov zadnjim kulturnim dnevom,
ki mu lahko pritrdimo, da je bila preve¢
zapostavljena trenutno najbolj pere€a pro-
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" se pri tem pojavljajo.

blematika — dvojezi¢no Solstvo. Prung j
predavanjem, ki ga je dopolnil z vide
mom, spet dokazal, da dvojeziénost oz,
njegovem primeru celo trojeziénost, v g
malnih pogojih in z ustreznim pristopom k
otroku ni nobena ovira za otrokov razvoj
temve¢ celo prednost. Seveda se pa morg

zavedati tega, kar je poudaril tudi sam
davatelj, da opisani primer zaradi
nih okolid¢in (&isto nemsko okolje, d
intelektualcev) ne more biti model za
nje dvojeziénosti tudi drugod oz.
Kljub temu je bilo njegovo izvajanje
membno predvsem zaradi predloZenega do
kaza, da je ve¢jeziéna vzgoja mozna v razli
nih situacijah, in to ne glede na prob

Dvojeziénosti je bilo namenjeno tudi d
go predavanje, Problemi dvojeziénega da
vora, ki ga je imel docent z ljubljanske faki
tete dr. Janez Dular. Svoje ugotovitve
gradil na podlagi ankete, ki jo je izvede
Sloveniji, na Trzaskem in Koroskem, in
izkustvu iz proucevanja dvojeziénosti v
rabju in Prekmurju. _

Jezik in denunciacija — retorika in
propagande za nemsko Korosko je n:
predavanja dr. Gero Fischer z Dunaj
liziral je pojmovne oznake v koroskem
pisju in glasilu koroskega Heima
»Ruf der Heimat«. Pri tem je izhajal p
vsem iz vsebin, ki so bile znatilne 2
nacionalsocializem. NacistiCna obrem
nost se kaZe tudi v napadih na anti
antikomunizmu, v priznavanju pripadi
nemdkemu narodu, biologistiénih ten
cah, negiranju razrednega boja, Vv el
nalno opredeljeni propagandi, g
silju, Zigosanju nasprotnikov ter v S
do tujcev, intelektualcev in na ih 1
§in. Vse to je dostikrat skrito pod K
lazne demokrati¢nosti. Koroski gre
venizacija«, vse Slovence pa najlaZj
vi$ na rob druzbenega dogajanja,
nadi§ za komuniste. Vse to pa,
Fischer, ne vpliva samo na slab$a
manjsine, ampak je od tega od
nadaljnji polititni razvoj na Korosken



ekakor je bilo predavanje dr. Vladimir-

nentica iz Ljubljane (Avstrijski popis
alstva 1981 in Slovenci na Koroskem)
. 17. koroskih kulturnih dnevov. Tokrat
n najboljsih poznavalcev problematike
a prebivalstva na Koroskem posebno
pnost posvetil metodologiji izvajanja
. Pri tem je s podatki in znanstveno
eljeno prikazal neustreznost in neupo-
ost metodologije, ki jo je Avstrija
jala pri popisih prebivalstva, ko je
popisovala prebivalstvo glede na njegov
orni jezik, kar med drugim tudi ne
biti ustrezen kriterij za ugotavljanje
dnosti. V svoji analizi je dr. Klemenéi¢
y dokazal, da popisi v absurdnosti neka-
podatkov zgubljajo tudi svojo verodo-
. Predavatelj je nanizal zadosti dej-
nad katerimi bi se morala zamisliti tudi
avstrijska stran, katere namen, t. j.
Ino asimilacijo Slovencev na Koro-
je dr. Klemen¢i¢ v svojem predavanju

m temam (z izjemo ene same). V
‘nam je prof. dr. France Budar iz Ljub-
natrosil kup neizklesanega kamenja«,
je izrazil eden od udeleZencev o pre-
ki naj bi govorilo o Bodoénosti
h narodov — podmenu Stevilénosti za
obstoj in razvoj. Avtor je izhajal iz
vse vedje emancipacije posamez-
sodobni druzbi, predvsem druZbi za-
pa tipa, ki s tem spodbuja tudi vse
‘pacionalno emancipacijo, kar se pose-
draZa pri malih narodih, katerih pomen
pem svetu vse bolj naraséa. Prav v
i sta ga na nek nacin zavrnila nasled-
referata, ki sta govorila o problemih
cijske druzbe. Velik del predavanja
Bugar posvetil kritiki moZnega
razvoja narodov v drzavah realne-
zma, ki na podlagi marksisti¢no
tne doktrine reSevanja nacionalnega
ne vpeljuje ni¢ drugega, kot sodo-
danes zastarel newtonsko-cartesi-
em upravljanja z ljudmi. Enakost
dr2avah omejuje zgolj na admini-
enakost. To velja po Bucarju tudi
oslavijo, saj je prevzela leninistiéni
Sevanja nacionalnega vprasanja.
in enotnest pa sta v Jugoslaviji
glasena. Jugoslavija ne more biti

skupnost narodov, ampak le unitarna drZa-
va. To je povzetek samo nekaterih med
Stevilnimi polemi¢nimi in vpradljivimi teza-
mi,’ ki jih je nanizal predavatelj; pri tem se
ne moremo znebiti obéutka, ki ga je potrdila
tudi diskusija, da Buar v svojem predava-
nju $¢ sam ni imel jasno izdelanih predstav o
temi, ki bi jo naj predstavil. Prav zavrnitev
predavanja s strani nekaterih vidnih avstrij-
skih strokovnjakov (G. Fischer) pa je doka-

‘zala, da tudi njegov namen, da bi to temati-

ko predstavil v drugaénem politiénem in mi-
selnem prostoru, ni naletela na pricakovan
odmev. Vsekakor pa je gotovo, da je imela
uvrstitev Bucarjevega predavanja v program
17. koroskih kulturnih dnevov negativen re-
zultat predvsem za korodke Slovence. Ogit-
no jim je napravil medvedjo uslugo, kar se je
pokazalo tudi v pisanju nekaterih koroskih
in avstrijskih ¢asopisov o kulturnih dnevih.

Problematiko moderne dobe oz. informa-
cijsko druzbo in computersko tehniko sta
obravnavala mag. Marjan Krisper in dr.
France KriZaj iz Ljubljane. Prav tako je bilo
izredno zanimivo zadnje predavanje o var-
stvu osebnih podatkov, ki ga je podal dr.
Pavel Apovnik, sicer na avstrijskem prime-
ru, kar pa je bilo vsekakor zanimivo tudi za
poslusalce, ki smo prisli s te strani meje,

Ce strnemo ta nas zapis $¢ s kratko sub-
jektivno oceno 17. koroskih kulturnih dne-
vov, lahko zapiSemo:

— da so pomenili zadnji kulturni dnevi v
nekem smislu renesanso prireditve, vsaj po
izrednem zanimanju zanjo;

- da smo kljub zanimivi tematiki, ki je
bila predstavljena, pogresali malo ve¢ pere-
¢e sodobne manjdinske problematike;

~ da bi verjetno morali kulturni dnevi kot
osrednja kulturno-znanstvena in politiéna
prireditev koroskih Slovencev obravnavati
oz. vkljuéiti v program tudi prikaz trenutne-
ga polititnega poloZaja narodne skupnosti;

— da se je tudi nemanjiinska tematika
tokrat uspesno vkljudila v program, kar se je
pokazalo tudi pri obisku predavanj;

— kulturni dnevi so dokazali, da se tudi
med koroskimi Slovenci nezadrZno Siri krog
miadih intelektualcey, ki se aktivno vkljuéu-
jejo v raziskovanje in reSevanje koroske
manjdinske problematike.

! Udeleenci 2al nismo imeli na voljo teksta Budarjeve:

ga predavanja, tako da nam ni mogode izérpneje predstaviti
nckaterih njegovih tez.

. Teorija in praksa, let. 23, $t. 6, Ljubljana 1986



