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" Izhaja po poiti pa
vanki mesec na 4 gld, 20 kr.;
2polaliin velja za pravoslovee

v Ljubljani in narodne
za celo leto uditelje samo
4 gid., 2gld, 20 kr.

slovenski.
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List za pravosodje, upravo in drzavoslovje.

Budnim yram‘cn. Vigilantibus jura,

Izdavatelj in vrednik dw. J. . Razlag, odvetnik.

Novo leto.

[n!udi v pravnem Zivljenji je véasi nastop novega leta
vaZen in pri nas posebno, ker Se ni vse tako vredjeno, kakor
bi moralo biti v pravni drzavi. Pricakujejo se torej sé
vs0 pravico potrebne premenbe od vsakega novega leta, .da
tudi mi pridemo enkrat tamo, kjer Ze so drugi narodi, kteri
uzivajo vse svoje pravice v polni izmeri, kakor to zahteva
napredek sedajnega stoletja in razvoj marodov v duSevnem
in gmotnem obzirn, Na$ narod Se se Zalibog vedno ima po-
tegovati za tiste prvotne pravice, brez kterih se ne more

trditi, da narod Zivi in gotovo se bodo naSi potomci Cudili,

koliko &asa in truda je trebalo za dosego tega, kar se tako
rekoé samo po sebi razumeva. Na§ narod se ima namred
boriti za obstanek svoj, kferi mu je vendar po boZji pravici
in po osnovnih drZavnih postavah zagotovljen in mhed pogoje
tega spada raba njegovega lepega jezika, kterega se, ako
ravno z nekterimi premenami, posluZuje v naSem cesarstvu
18 miljonov Slavenov in kterega govori $e drugih 70 miljo-
nov na svetu. Njegov jezik je torej sveta lastnina velikan-

skega naroda v Evropi, ki se gledé na obilnost besed in na
Pravaik slov. 1. 11 1
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umetnost stroja in sloga sme z naj bolj razvitimi jeziki utenih
starodavnih Grkov in Rimljanov meriti. ,Pravnik® torej tudi
prinaSa izborni mnoZici svojih bralcev kolednico, sicer ne v
vezani besedi, v ubranih stihih, temu¢ v prostih stavkih sle-
detega resnobnega zapopadka. :

V gladkem slovenskem jeziku Ze izhaja 22. leto dr-
zavni zakonik, v sladkem maternem jeziku imamo razun
reda drzavljanske pravde ali sodnjega postopnika Ze do 18
let vse postave, ki se ticejo naSega premoZenja, naSe osobne .
svobode in vsega, kar je ¢loveku na tem svetu milo in drago,
ker se v njem tudi oznanuje bozja beseda; naSe slovstvo Ze
ni tako neznatno, da bi je kteri oSaben velikan mogel na
enkrat ,pod pazuho odnesti, na$ jezik se gladko in lehko
piSe in narod je Ze precej poducen v navadnih vednostih,
ktere so potrebne za vsakdanje Zivljenje; torej pric¢akujemo
od novega leta, da se bode v njem naSemu narodu v vsakem
obziru pravica v polni izmeri’deliti za¢ela, kakor to naha-
jamo pri vseh drugih sosednih narodih in kakor to zahteva
zdrava pamet, ako se ne namerava zaduSiti vse, kar je na-
rodu treba za Zivobitje, ampak da se more naravno razvijati
in postati ravnopraven brat med svojimi ravnopravnimi sosedi
v ceésarstyu. Da ne tratimo dalje besed, recimo naravnost
in brez vseh ovinkov: mi pri¢akujemo od novega leta po-
polno narodno ravnopravnost, ni¢ ve¢ in ni¢ manje,
temué to, kar Ze vsi drugi narodi zauZivajo, ki ne prebivajo
na. Turskem. Zdrava ravnopravnost zahteva pred vsem rabo
narodnega jezika v javnem Zivljenji in v tem obziru imajo
nasi sodniki, uradniki in pravniki sploh deloma Ze starodavne,
pa 8e sedaj veljavne postave, deloma tudi noveje, ako bi
se stare hile pozabile. Poglejmo si lepo vrsto teh veljavnih
postav in predpisov, kterih resnobno in vestno izpeljavo pri-
¢akujemo v novem letu.

Red ' drZavljanske pravde od leta 1781., ki Se je sedaj
v polni veljavnosti, veleva v § 13. to le: ,Obe (pravdni)
stranki, kakor tudi njuni zastopniki se imajo v svojih govorih .
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(pravdnih spisih) posluZevati navadnega deZelnega jezika“.
Dodan k temu postavnemu predpisu je bil Najvisji sklep od
27. aprila 1835. razglaSen z dvornim dekretom od 22. de-
cembra 1835, &t. 109, ki se glasi: ,1. Stranke imajo vsem
pismom ne spisanim v sodnijskem ali kterem izmed de-
zelnih jezikov, ki bi se imele rabiti pri sodniji v pre-
pirnih in nepripirnih receh, prilagati poverjene prestave v
sodnijski jezik ali v kterega izmed dezelnih jezi-
kov .... 7.V javne (zemljis¢ne, deZelne, rudarske) bu-
kve se vpiSujejo pisma, ki niso spisane ne v sodnijskem in
ne v kterem dezelnem jeziku, v prestavi in po mo-
gotnosti tudi v jeziku izvirnika®, — Da so deZelni jeziki tisti,
ki se govoré v doti¢nih sodnijskih in upravnih.
okrajih in v kterih se izdaja drzavni zakonik
in dezelno-vladni listi, je nedvomljivo Ze vsakemu
znano. — Na dalje veleva §. 165. istega postopnika: ,Vsaka.
pri¢a (svedok) se ima zasliSati, ko niso pri¢ujole stranke in
sopri¢e; povedbe pa se imajo, kolikor je mogode, z
njihovimi lastnimi besedami zapisovati in vsaki
po dokonéanih izpovedbah za prebranje dati
ali pa se ji naj vsaj predberejo ter jih naj podpise“. §. 166. .
pa, ukazuje: ,Ako prita med predbranjem svojo izpovedho.
nekoliko premeniti ali ji kaj pristaviti hoce, se ima to zazna-
movati konetno ravno z njenimi lastnimi besedami;
izpovedba sama pa se ne sme ne premeniti, ne ji kaj pri-
staviti“. Vsi komentatorji trdé, da se tukaj brez dvombe.
govori o navadnih deZelnih jezikih in da je tako imenovani .
»sodnijski jezik“ une po krivem spodrinil; ker so tudi srednje. .
in visje Sole bile enostransko osnovane. Vendar fe le leta.
1848. je zbujena ljudska svoboda na beli dan spravila.
»Okroznico c. kr. notranje - aystrijsko - primorske presodnije,
ki se takole glasi: ,Visoko c. kr. ministerstvo za pravosodje .
je z dekretom od 26. junija 1848., 8t. 1258 tej c. kr. vi§ji .
sodniji na poro¢ilo od 18. maja 1848., &t. 6452 gledé na

sluzbeno rabo slovenskega jezika naloZilo zaukazati sodnijam,
1%
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da imajo pisma, ki se za stranke sostavljajo, na zahtevanje
v slovenskem jeziku spisovati, dalje da se sicer sodnijski
- odloki kakor dosihmal imajo v nem&kem jeziku spisovati, da
se pa strankam na zahtevanje prestava v slovenskem jeziku
brez strofkov mora izdajati, kar se vsem nizjim krajnim
sodnijam naznanja, da se potem ravnajo. V Celovei dne 6.
julija 1848%, — Red kazenske pravde od leta 1853. veleva
v §§. 123. in 184, da se zapisniki pri¢ in obdolZenega imajo
spisovati v njih jeziku, sicer je sluzbeno dejanje neve-
ljavno ali ni¢no, in dokler ni bilo pri vi§ji in najvigji sodniji
slovenskega jezika zmoZnih porolevalcev, se je opravljati
imelo dolgocasno prestavljanje izvirnih zapisnikov, kar je Ze
sedaj popolnoma nepotrebno, ker je pri teh visokih sodiséih
Ze nekaj tudi v tem obziru sposobnih svetovalcey, kakor bi
sploh vsaki vi§ji sodnik moral vsaj dva deZelna jezika popolnoma
znati. C. kr. pravosodno ministerstvo je dne 17. marca 1862.
in 5. septembra 1867. pozornost sodnij obrnilo na enake po-
trebnosti in precej odlotno ukazalo, da se jim ima pri vsaki
priliki zadostovati. Osnovne drzavne postave od 21, decem-
bra 1867, §t. 142 drZ zakonika pa imajo glasoviti ¢len 19.:
»Vsinarodi drzave so ravnopravni in vsaki na-
rod ima nedotekljivo pravico do varovanja in
razvijanja svoje narodnosti in svojega jezika.
DrZava pripoznava ravnopravnost vseh dezel-
nih jezikov v uéilisgéih, uradih in javnem Ziv-
ljenji“. — Na podlagi teh jasnih postaynih doloéil in z
obzirom na glasno zahtevanje v samosvest zbujenega naroda
in gledé na enako ravnanje pri vseh drugih izobraZenih na-
rodih je ces. vlada izdala ostre naredbe, kakor na Kranjskem
dne 14. januarja 1870., 8t. 69, v kterej se podredjeni uradniki
odloéno opominjajo, v obroku tekolega leta 1870.
slovenskega jezika se popolnoma tudi pismeno nauditi, kar bode
tem loZej, ker je ta velidel njih materinski jezik, in okro-
-Zznice od 21. julija 1870., §t. 962 in od 24. julija 1870,
8t. 856 Zugate zanikernim celé z disciplinarno ‘preiskavo. —

{
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C. kr. vi§ja deZelna sodnija v Gradci pa je ravnokar pri-
skrbela za vse slovenske sodnije na Stirskem, Kranjskem in
Koroskem do 50 razli¢nih tiskanib obrazcev zapisnikov, od-
lokov in dekretov, forej nas napolnuje vesela nadeja, da se
blizamo s hitrimi koraki narodni ravnopraynosti. Ta tudi zahteva
dobro vredjenih nizjih, srednjih in vi§jih uéilis¢, da se du-
Sevni bogati zakladi podutljivega naroda obelodanijo in da se
mnozi vsestranski napredek od leta do leta, dokler ne do-
spe narod do vrhunca omike in ljudske sre¢e. Na$ narod ima
torej vso pravico, zahtevati domace, po nacelih ukoslovja
osnovane ucilis¢a, na kterih poducujejo z veseljem naj boljsi
uitelji, kterih imamo skoraj poldrugo stotino, razkropljene
na sploSnje obZalovanje po vseh kotih cesarstva.

Naj torej padejo Ze enkrat kratke verige ozkosrénosti in
naj se izro¢i nadejepolna slovenska mladina ufenim domadi-
nom in plod takega blagodejnega postopanja bode zauZivala
nasa ozja in Sirja domovina, kterima je treba dusevnega na-
predka na vse strani. Po tem pade tudi osumba, da sloven-
ski narod nasprotuje zdravemn razvitku, da ga oklepajo spone
dusevne teme in enostranske sebifnosti na $kodo ¢Cloveske
vseob¢ne svobode. Narod na$ slovenski je mlad, nepokvarjen,
bogatih dudnih zmoZnosti, ki se bodo najlepie razvijale pod
milim solncem prave svobode; njemu je treba vsestranskega
napredka, in ta je tudi velikoletna skrb njegovih najboljsih
sinov. Na delo torej pogumno in stanovitno! Ako bodo vsi
stanovi hiteli za tem blagim namenom in se vzajemno pod-
pirali, se zlajSajo vse tezave in odstranijo vsi napotki duSev-
nega razvoja in gmotnega blagora ter bode vladala obéna sreca,
vsestranska zadovoljnost in zaupanje, ker narodno ravnoprav-
nost sledi sporazumljenje, pomirenje in zdruZenje vseh za
dosego vzvizenih namenov v ustavni drZavi, na8i staroCestni
skapni domovini. Iz globotine svojega srca torej Zelimo in
zanesljivo pricakujemo v novem letu prvi pogoj pravega
napredka: — marodno ravnopravnost.



0 porabi.
I. Obéni pojmi.

Temelj ali glavno bitje cele narave je: stvarjati,
rabiti, porabiti Clovesko Zivljenje se stvari, rabi in
porabi. Vse, kar ¢lovek stvari ali proizvede, t. j. vsaka stvar
je zato, da se rabi in v rabi porabi. Stvarjenje, raba, po-
raba je tedaj vecni kolobar, v kterem se vse vrti. Svrha
vsemu CloveSkemu trudu in delu je proizvesti stvari, jih ra-
biti in porabiti. Poraba je vsemu zadnja svrha, opazujmo jo
zato patanéno.

Naj poprej nam je treba se s pojmom soznaniti: kaj je
poraba? Stvarjenje ali proizvedenje proizvede stvari ali pro-
izvedke in jim dava novo veljavo. Poraba ali konsumcija
skontuje proizvode ali produkte in jim vnituje sedajno ve-
ljavo: tedaj je poraba ravno nasprotje proizvedenju ali pro-
dukeija je positiven in konsumcija negativen faktor. Pa da-
siravno je konsumcija negativen faktor produkeiji, s tem ko
eno. stvar porabimo, stvarimo drugo. S porabo tedaj ne
vni¢imo tvarine same po sebi, temo¢ le spremenimo jo:
spremenimo njeno podobo, odvzememo ali vni¢imo ji eno ali
vet lastnosti in jo tako storimo, da je vefe ali manjSe, ali
po razmerah ne ve¢ nobene veljave. — Tako n. p, fe so-
Zgemo breme drv, se tem drvom za vselej odvzeme in vniti
moé ali lastnost, s ktero se more toplota proizvesti. Ko se
hleb kruha pojé ali v vodo vrZe ali splesni, ali zgori, se
kruhova ' Kkorist vni¢i' ali porabi, bodi si za kak$no drugo
korist ali brez nobene druge veljave. — Kar se tedaj porabe
same po 'sebi tite, na tem nié ni leZece, ako se stvari ko-
ristno ali’ nekoristno porabijo; v obeh sludajih se stvarem
odvzeme lastnost koristiti, kakor so mogle do Casa porabe.

Pravilo je v naravi, da nam ni mogole nobene nove
vrednosti proizvesti tako, da nebi ktere prejéne vniéili. Kdor
poseka drevo in ga sceplje v drva ali soZaga v deske, je za
vselej vnidil drevo kot drevo; kdor zakolje vola za govedino,

i
i
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wnitil je Zival, ktera je koristila za vormjo; kdor je snel
jabelko, vni¢il je sad in nikdo dmgl se ne more nad tem
vet radovati.

Tako vidimo, da je poraba nekakino zamenjevanje, z
njo zamenjamo eno vrednost zato, da ali stvarimo drugo
veljavo ali da zadostimo svojim Zeljam, kar mislimo veé
vredno kakor prejéno vrednost, ktero ynicimo.

- Poraba more biti razli¢na:

1. tako$na, da se porabi delo ali kapital, n. p. ako ku-
pim za 5 gld. javorovega lesa in platam mizarju 5 gld., da
mi mizo naredi: tukaj porabim 5 gld. kapitala in 5 gld.
dela; €e bi bil mizo si sam naredil, bil bi porabil svoje delo.
Ko ¢lovek ravno toliko za Zivljenje potrebuje, kadar dela,
kakor kadar ne dela, tedaj kdor en dan prazno preZivi, po-
rabi za en dan dela.

Prazniki so po takem v razmerah brezuspesna poraba,
t. j. izguba vrednosti tolikega posvetnega dela, kolikor ¢asa
zavzemajo. Korist, ktero poraba dava, se ima meriti po
slednjem dobicku, ki se doseZe;

2. je poraba ali popolna ali nepopolna,

Véasih, kadar se je ena vrednost porabila, Se druga
velevazna ostane, n. p. kak$en kotel je na dnu Ze tako pre-
zgan, da ni ve¢ za rabo, pa tvarina, iz ktere je, Se zato
ni za ni¢, baker ali Zelezo Se zato ima svojo vrednost.

Tako kadar obleka je Ze celo obno$ena in kot obleka
ni¢ ve¢ ne velja, 8e cunje za papir vrednost imajo. Nasproti
pa, ako zastrelimo ali sozgemo strelni prah, ali kadar snemo
kos kruha in popijemo vré¢ vina, tu je popolna poraba. Vidi
se znameniti razlotek med popolno in nepopolno porabo; naj
vete pozornosti je treba za dobro mero pri popolni porabi,
da se ji ne pridruzi nezmerno razsipanje in gola poguba;

3. poraba je ali povoljna ali nepovoljna.

Povoljna je poraba kadar pogubimo kaksno veljavo- z
namenom, da dosezemo ktero drugo zadnjo svrho; nepovolj-
na je, kadar se veljava pogubi po kaksni nesreti. Kup drv



8

n. p. bi se soZgal, da se ali kakina soba sogreje ali pri njih
kuha in pece, ali pa nasproti da so na kupu se po nesreéi
spepelile: soZgale so se drva, veljava se je vnitila v obeh
slu¢ajih, samo svrha je bila razlitna.

Poleg nesre¢e in nezgode, po kteri se stvari celé zrabiti
in vni¢iti morejo, je znano, da po navadnih naravnih pravilih
vse ob Casu gine. Ako se pusti seno nespravljeno na trav-
niku, Zetva na njivah, platno in obleka na mokrem, da
strohni, Zelezo da zrjavi i t. d, to ravno tako v ni¢ gine,
kakor da bi bilo po nesre¢i zgorelo.

Ko je vedno spremenjanje v naravnih zakonih stalno
pravilo, ko se po porabi ene stvari druga ve¢ ali manj ve-
ljavna proizvede: tedaj mora ¢lovek vedno na to paziti, da
se mu nifesar tako ne porabi ali prestvari, kar bi mu potem
manj$e veljave ali koristi bilo. Clovek lehko postane vhozen
in reven samo zato, ker je po otro¢je neskrben in lehko-
mislen; ni treba, da bi bil e zapravljiv in razuzdan, ali kako
drugade nelednosten.

4. Poraba je ali nagla ali poCasna. Poraba n. p. drv
za kurjavo je nagla; poraba sekire pa, s ktero so se drva
sekale in cepale, je potasna: gotova je vendar poraba v obeh
sluéajih. Zato pa je treba vselej v obzir jemati pri strofkih
na to, so li stvari taksne, da se hitro ali po¢asno porabijo,
ker po tem se ravna njihova veljava. Ako si postavim mlin
in ga polnih 10 let rabim, tedaj mlin, ko se je 10 let Zec
rabil, gotovo toliko ve¢ ne velja, kakor je veljal, ko je bil
nov, TakSna razmera'je s pohitvom, z orodjem i. t. d.

Namera, s ktero stvari porabimo, je dvojna: ali zato,
da s porabo ene stvari drugo, ktera je vee veljave, nadinimo,
ali da kaksni Zelji in slasti zadostimo, t. j. da si Zivljenje
§ tem prijetnejSe storimo. )

1. Poraba z namenom veljavo pomnoZiti je n. p. ko kmet
porabi seme, gnoj in orodje in delo, zato da si s tem pri-
pravi obilo Zetvo. Volna se sprede, preja se stle, platno ali
sukno se zreZze in v obleko prenaredi, i. t. d. je brez $tevila
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primerov, kako se ena veljava porabi zato, da se druga
stvari.

2. Poraba z namenom, da Zeljam ali slastim zadostimo,
tudi je razlitna: nektere teh Zelj so telesne potrebe, namreé
ziveZ, obleka, streha in kar je drugih taksnih potrebSéin za
zivljenje, zdravje in vgodnost.

Druge Zelje so sopet gole slasti brez obzira na korist,
kakor n, p. slastne jedi in pijate, lispna obleka i t. d.
Nekterim nasim Zeljam se zadostuje z duSevno zabavo ali
- radostjo, nekterim s tem, da kaj dobrega storimo i. t. d.;
veljava se porabi in vse, kar tukaj ostane, je vgodnost, ktero
je poraba zadala.

Ta dva nalina v porabi se v oble ne slagata,

Poraba zavolj reprodukcije navadno ni s posebno vgod-
nostjo spojena: kar nam ona da, je dobicek, profit, ali sred- .
stvo si vgodnosti in prijetnosti na kakfen drugi nadin dobiti.
Nasproti pa je poraba za poZelenje in slasti navadno (ne
zmirom) cela izguba: ker ne da nobenega drugega dobicka,
nego vgodnost. Kdor 100 gld. v trgovino ali v drugo ko-
ristno delovanje vzaloZi, je mogote, da si ta kapital v par
letih na 200 gld. in po ¢asih na toliko pomnozi, da mu po
tem na leto 100 gld. donaSa; kdor pa 100 gl. za kak$no
veselico potroSi, si ta kapital tako vni¢i, da ga nikdar veé
vzivati ne more. Tedaj, kadar koli nameravamo porabiti
denar, treba nam pomisliti kaksna bode svrha tega ali unega
nadina. Lehko previdimo iz tega vzroke, po kterih marljivost,
prava zmernost v pijaci in drugih potrebi¢inah in Zeljah, in
strpljivost v mladosti je pot, po kterem se doide do premo-
zenja: pri tem ko so navade zadostovati slastnemu poZeljenju
- gotovo znamenje bodode propasti. Ni treba biti komu pro-
roku, da pove bodo¢nost onemu ¢loveku, ki se vdaja poZe-
ljivemu in razsipavnemu Zivljenju. (Dalje sledi.)
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Hudodelstvo tezke telesne poskodbe.
(Spisal dr. V. Leitmaier.)

II. Ravnanje (dejanje, opuscanje *).

Zunajna izpeljava hudobnega naklepa pri hudodelstvu
tezkega telesnega poSkodovanja je praviloma kako dejanje in
sicer tako dejanje, iz kterega po njegovih naravnih nasledkih
namenjeno zlo nastopiti more, ktero je tedaj pripravno, da se
Z njim storiléev naklep doseZe. Se ve, da je pri predmetnem
hudodelstvu mnogo takih dejanj, n. p. vdariti, dregniti, vsekati,
streliti, vreéi, daviti, rezati, suniti, praskati, zavdati itd,

Ce pa je dejanje takoino, da po njegovi naravi skle-
njeno ali namenjeno zlo iz njega nikdar nastopiti ne more,
¢e je tedaj dejanje popolnoma nepripravno, da bi se hudobni
- naklep izpeljal, potem se o hadodelstvu ne more govoriti,
da si ravno ni manjkalo hudobnega naklepa; n. p. Janez
dene Jozefu v sovraznem namenu sladkora v juho, mislé, da
ima misnice. Tako dejanje je sicer nenravno in bi je mogla
tudi kaznovati policijska oblast, pa kaznjivo dejanje po ka-
zenski postavi ni. Ravno to bi bilo, ko bi storivec iz ne-
vednosti porabil kako popolnoma nepripravno sredstvo, n. p.
na mestu trobelike, peterzilj.

Prav dvomljivo je vprasanje, jeli se more to hudodelstvo
doprinesti z opuscenjem ?

Pravniki, ki trdé, da to ne gre, opirajo svoje mnenje
na to, da sta si po navadni rabi besed izreka ,delati® (han-
deln) in ,opusdati“ (unterlassen) nasprotna in da tudi naSa
postava, n. p. v ¢lenih 1, 2, 335, 337 i t. d.. ta razlotek
priznava, da po tem takem hudodelstvo tezke telesne poskodbe
se ne da doprinesti z opuidenjem, ker §. 152. k. p. izre-
koma predpisuje kako delanje. Izvirni nemski tekst namreé
pravi: ,Wer auf eine solche Art handelt* (Kdor tako dela).

*) O hudobnem naklepu gledé na to hudodelstvo se je govo-
rilo v 13. in 14. listu »Pravnikac leto T,
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Mi pa mislimo, da se vprasavno hudodelstvo tudi z
opustenjem doprinesti ali poskusiti more in opiramo svoje
m'nenje na sledeée razloge:

1. Kar navadno rabo besed zadeva, obsega izrek ,de-
lati“ (handeln) vetkrat tudi pomen opullati, to se pravi:
izrek ,delati se da tudi rabiti v onih primerljejih,. v kterih
Je kdo kaj opustil. N. p. ako Janez vidi, da njegov sosed
v vodo pada in mu ne pride na pomoé&, se lehko rece, da
Janez ni lepo delal ali ravnal.

2, 'V kazenski postavi izrek ,delanje“ (dejanje, rav-
nanje) mnogokrat obsega tudi opuitanje“. Tako pravi § 2.
érka ¢, da se dejanje ali opustanje ne pripisuje za hudo-
delstvo, ¢e je delo v kaki zmotjenosti misli, v kteri se sto-
rivec ni zavedal svojega dejanja, doprineseno bilo. Nobe-
den pa ne more dyomiti, da delo se tudi takrat ne pripi-
suje za hudodelstvo, kadar se storivec ni zavedal svojega:
opustenja. To se tudi najde v. § 2. &ke d, ein f. § 8.
k, p., ki govori o poskusu, veli: ,da se je le hudobneZ lotil
kakega dejanja, O opuilanji ni govora in vendar je jasno,
da je poskus tudi pri takih hudodelstvih mogoé, ktere izha-:
jajo iz kak&nega opusCanja.

3. § 139. k. p, govori o detomorstvu., Detomorstvo:
je tudi umor in zavolj tega se ozirajo tudi splosne dolotben
umora (§. 134, k. p.) na to vrsto umora. Omenjeni' &len pa
veleva: ,kdor tako ravna“, in vendar se ta mati detomorstva -
zakrivi, ki svojega otroka pri porodu umreti pusti, " ker mu:
nala8¢ pri rojstvu potrebne pomoti ne da.. Ker tedaj po--
stava priznava umor po opus¢anji, mora tndi hudodelstvo
tezke telesne poSkodbe z opuitanjem postavno mogoée biti, .
kajti tezka pofkodba in umor sta ednaka zastran zunajne iz-
peljave naklepa, to je zastran ravnanja in se le razlodita v
hudobnem naklepu in izidu.

4, Po § 335. k. p.se ima vsako dejanje ali opuscenje, -
o kterem storivec ali opustivec Ze po njegovih naravnih na-
sledkih , . . . ali po njegoyih posebnih razmerah sprevideti za-'
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more, da utegne kako nevarnost za Zivljenje, zdravje ali
telo napraviti, ali povekSati, ¢e je iz tega nastopila teZka
telesna poskodba kterega ¢loveka, kaznovati kakor presto-
pek, takrat pa, ¢e je nastopila smrt, kakor pregresek.

Ta ¢len v misli ima, da storivec ali opustivec ne rav-
na iz hudobnega naklepa, ampak iz nemarnosti, neprevid-
nosti, nepazljivosti, brez da bi bil sklenil ali hotel zlo, ki
je iz njegovega dejanja ali opusenja nastopilo. Tako tezko
poskodovanje ali usmrtenje izvira iz pregrehe (ex culpa), ne
iz hudobnega naklepa (ex dolo). Ako je tedaj kako opudtenje,
ki svoj vzrok ima v kaki pregrehi (in culpa), pregresek,
oziroma prestopek, ne more ednako opuscenje, ¢e je bilo
zlo sklenjeno in namenjeno od opustivca, ednako kaznivo
dejanje biti, ali z drugimi besedami, ako se tisti, ki iz ne-
pazljivosti nekaj opuitaje, koga tezko rani ali ob Zivljenje
spravi, zakrivi prestopka, oziroma pregreSka proti varnosti
zivljenja (§. 335. k. p.), se mora ta, ki iz hudobnosti, namreé
v namenu, koga poskodovati ali ob Zivljenje spraviti, nekaj
opuscéaje Cloveka tezko rani ali ob Zivljenje spravi, zakriviti hu-
dodelstva teZke telesne pofkodbe, oziroma hudodelstva umora.

Vzemimo nekoliko primerov. Neka pestrna, ki ima skrb
nad dveletnim otrokom, pusti tega otroka, ker je jezna na
njegovo mater, s hudobnim naklepom, da bi otrok po stop-
nicah padel in se tezko poskodoval, samega ob sebi proti
stopnicam iti, tako da otrok po stopnicah pade in si roko
zlomi. To opuicenje ne more vstanoviti prestopka proti var-
nosti Zivljenja v smislu §§. 335. in 376. k. p., kajti po teh
Clenih se zgodi opudfenje ne iz hudobnega naklepa, ampak
iz pomanjkanja pozornosti. V nasem primerljeji je tedaj de-
janje kaj drugega, veli kazni vrednega, namre¢ hudodelstvo
in sicer hudodelstvo tezke telesne poSkodbe.

Bolni¢ar v neki bolnignici dobi nekega za mocuhom (le-
garjem) bolanega v svojo skrb. Ker pa je bolnik njegov
sovraZnik, opusti bolni¢ar z naklepom, da bi se bolnik pre-
hladil in da bi njegova bolezen Se bolj nevarna postala, ne-
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zavednega bolnika iz izbe stopiti. Ako se more dokazati, da
se je zavolj omenjenega opuScenja bolezen pohujSala in e
je to pohujSanje za se vzrok tezke telesne poskodbe, me-
nim, da se bolniCar ni zakrivil prestopka §. 335. k. p.,
ampak hudodelstva tezke telesne poskodbe, ravno tako, ka-
kor se bi bil zakrivil hudodelstva umora, ako blaznega bol-
nika z naklepom, da bi se ta vbil, skoz okno skoliti pusti
in bolnik vsled tega opuS¢enja smrt stori.

Ce neki ¢uvaj na Zelezni cesti iz nepazljivosti pozabi,
menjaliS¢e premeniti in Ce iz tega opuSCenja nastopi tezka
poskodba kterega Cloveka, se ima to opusenje po §. 337.
k. p. kaznovati kakor pregreSek proti varnosti Zivljenja s
hudim zaporom od S3est mesecev do dveh let, in ¢e je kdo
zavoljo tega smrt storil, do treh let. Ako se pa tako opu-
S¢anje nalaS¢ zgodi in ¢e vtegne iz nje nevarnost za Zivljenje,
zdravje, telesno varnost ljudi ali v veéi meri za tujo last-
nino nastopiti, se ima tako nala$¢no zanemarjenje dolZnosti
kaznovati po § 87. k. p. kakor hudodelstvo javne posilnosti.
Tedaj ni dvombe, da tako opuStanje, ¢e opustivec ima tudi
hudobni naklep, da se kdo teZko pofkodova, vstanovi hudo-
delstvo tezke telesne poskodbe in ¢e mu je namen, koga s
tem ob Zvljenje spraviti, hudodelstvo umora, se ve da v
takem primerljeji hudodelstvo javne posilnosti VI. primerljeja
se zdruzi s hudodelstvom tezke poSkodbe, oziroma s hudo-
delstvom umora.

Iz tega, kar smo do zdaj razlagali, izhaja, da vsako,
dasiravno iz hudobnega naklepa izvirajote opusanje za ome-
njeno hudodelstvo ne zadostuje, ampak treba je, da je
opustivec svojo naravno ali prevzeto dolznost, ki jo ima po
postavi izpolnovati, zanemaril, da je tedaj iz gori omenjenega
hudobnega nagiba to opustil, kar bi bil imel po svoji postavni
dolznosti doprinesti.

Paragraf 152. k. p. pravi ,kdor zoper ¢loveka tako
ravna . . . .“ Tedaj je predmet hudodelstva tezke telesne

~ DoSkodbe ¢lovek.
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Za ¢loveka pa se le more vzeti Ze rojena, Zvela, s
CloveSkim znatajem sprevidena stvar, tedaj niti mrli¢, niti
spacek, niti mrtvo povitje.

Kdor brez maternega vedenja in privoljenja plod nje-
nega telesa odZene ali odgnati skuSa, se tedaj ne zakrivi
hudodelstva tezke telesne poSkodbe, ker ravnanje se ne zgodi
proti Cloveku, temveé proti nerojenemu telesnemu sadu, am-
pak ta se zakrivi hudodelstva odgnanja telesnega ploda.
(§ 144. k. p.) Kdor mrlida teZko poskodova, se po takem
ne. zakrivi tezkega poSkodovanja, dasiravno ni vedel, da je
njegov nasprotnik Ze mrtev bil.

Vzemimo, da Stirje kterega fanta pretepejo in da se po-
zve, da je ta fant Ze po prvem vdarci smrt storil. V tem
primerljeji 'se ne morejo drugi, ki so se samega mrli¢a lotili,
tezke telesne poSkodbe ali drugega kaznjivega dejanja zakri-
viti, ker ni predmeta kakSnega kaznjivega dejanja, Ce' se
ravno more dokazati, da so mu kak$no kost zlomili ali da
80, mu drugo tezko poskodbo prizadjali.

Ce pa kdo ve, da ima mrli¢a pred seboj in 'z mrli¢em
- hudo ravna, n. p. ¢e ga brez pravice razpara, e ga tepe
i, t.'d., se zakrivi ta pregreska proti javnemu miru in redu
po: §. 306. k. p.

Kdor naSega cesarja nalad¢, bodi si teZko ali lehko po-
8koduje, ali kdor kaj po¢ne, s ¢emur se ima cesar na te-
lesu, zdravji ali svobodi poSkodovati, se ne zakrivi hudodel-
stva tezke telesne poSkodbe, ampak hudodelstva velike izdaje
po § 58. k. p. To je tedaj drugo hudodelstvo.

Ni treba bolj na tanko razlagati, da se tudi ta omenje-
nega hudodelstva zakrivi, kdor na smrt bolnega Cloveka ali
takega, ki ima kakSno mneozdravljivo bolezen, ali kdor na
smrt obsojenega hudodelnika, ali blaznega ali koga, ki svojo
Skodo sam zahteva, ali v njo privoli, tezko poskoduje, Ce
80, se ve da, drugi postavni pogoji izpolnjeni. (Dalje gledi.)
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Kupcu po izvrShini drazbi prodanega zemljiscéa se
imajo dati tudi uni skladni deli, ktere je hipotekarni,

dolznik med izvrhino obravnave tretjim prodal.
(Dvorn. dekr. od 22. aprila 1803, &. 1139 in od 1. sep~-
tembra 1798, §t. 232 zb. pravos. post.)

Na posilni drazbi pred Fezovsko okrajno sodnijo je Amand
. grajStino Dubrovice kupil. Ko je drazba pravno moé za-
dobila, se je biljezniku S. narotilo, da Amandu S. kupljeno
grajs¢ino izroci. Pri izvrSevanji tega naroCila se je pokazalo,'
da je prejsni lastnik ve¢ zemljis¢, ki so v cenilnem popisu
zaznamovane bile, prodal in tretjim osobam Ze izroé¢il, Bi-
ljeznik . je torej, ker je Amand S. kupil grajséino sé
vsem, kar k njej pripada, omenjene zemljis¢a posamez-
nim posestnikom odvzel in Amandu S. v posest dal.

Na porotilo o izro€itvi, ki se je pri okrozni sodniji vlo-
zilo, je ta dne 21. februarja 1868, 5t. 64 sledeée sklenila: Po
¢. kr. biljezniku 8. predloZeni izrofilni zapisnik se sprejme
s to opazko, da bi se v njem omenjene zemljis¢a, ki so v
posesti tretjih osob (in sicer Janeza 8., Samuela T. i t. d.)
v smislu dvor. dekr. od 2. avgusta 1811, §t. 952 zb. prayo-
sod. post. ne imele izrotiti, ampak da se imajo omenjeni
posestniki v posesti pustiti; nadalje, da se kupec sé svojimi
terjatvami zastran unih zemlji$¢ na redno pravno pot zavrne
ter da se ukaZe biljezniku 8., ko bo ta sklep pravomoden,
omenjene zemljis¢a dotinim posestnikom spet v posest dati.
Kajti fizitna izroCitev posesti se po zgoraj navedeni postayi
po izvrsbini poti le unim osobam nasproti dognati more,
zoper ktere se je izvriba dovolila, ne pa nasproti tretjim
posestnikom , zoper ktere se posestna pravica ni zadobila.

Krakovska c. kr. deZelna nadsodnija je sé sklepom od -
12. avgusta 1868, &t. 13200 razsodbo okroZne sodnije spre-
menila ter po biljezniku S. predloZeno izrotitev sploh sprejela
iz sledetih razlogov:

Posamezni zemljiséni delci spadajo k grajstini Dubrovice,
ktera je v dezelne knjige zapisana, toraj je prodaja posa-
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meznih delov deZelno - vknjizene grajScéine, ki se je brez do-
voljenja hipotekarnih upnikov in brez dopuienja- pristojne
polititne oblastnije storila po ces. pat. od 1. septembra
1798 pravno neveljavna. Nadalje se v smislu dvor. dekr.
od 22, aprila 1803, &§t. 1139 pri posilni javni drazbi med
sodnijo in drazivecem sklene kupna pogodba, vsled ktere
je sodnija kot prodalec dolZna, po drazbinih pogojih kupcu
prodano reé izrotiti, kakor hitro je svojo dolznost gledé
kupnine izpolnil. Na zadnje ima kupec le une bremena in
dolZznosti na se vzeti, ktere so se mu po drazbinem razglasu
nalozile ; torej mu sodnija izrolitve kupljene reéi zavoljo
terjatev tretjih osob, ki se na neveljavne dejanja opirajo,
ne more odreli, zlasti ko Se po drazbinih pogojih nimajo
pravice do prodane reti, ampak ko se re¢ sama ima izroéiti.

C. kr. najvi§ja sodnija je z razsodbo od 17. februarja
1869, st. 338 nadsodnijsko razsodbo potrdila gledé na to,
da ima kupec, ki je drazbine pogoje izpolnil, pravico zahte-
vati izroCitev kupljene grajSéine, sodnija pa dolznost mu jo
brez dolgov dati; gledé na to, da se je po drazhi prodana
gréjééina kupcu po katastru in po topografitnih Stevilkah,
kakor je ravno kot dominikalna grajS¢ina vknjiZena bila,
izrotila, v Cem ravno porodtvo lezi, da so se le resniéni
obstojni deli grajs¢ine Dubrovice izro¢ili; gledé na to, da
prejéni lastnik v smislu dvor. dekr. od 1. septembra 1798,
t. 232 zb. prav. post. ni imel pravice posameznih skladnih
delov grajsCine brez dovoljenja hipotekarnih upnikov in brez
dopuscenja politiéne oblastnije prodati in da se tudi, ker no-
beden izmed pritoZnikov ni kot lastnik kupljenih zemljis¢nih
‘kosov vknjiZzen, ne more trditi, da se izvribha na te kose ne
razteguje; gledé na to, da so se posamezne prodaje med
tekom izvribe storile, da je torej pritoZnikom moralo znano
biti, da lastnik graji¢ine na bistvo nima oblasti in tudi
vknjiZene grajSCine ne sme deliti; gledé na to, da bi se
realni up celé razrudil; ako bi kupec po drazbini poti pro-
danega zemlji¢a dele, ktere je lastnik med tekom izvrhe
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razprodal, e v posebni pravdi moral izterjati; gledé na to,
da je po T. R-u (lastniku grajitine) storjena zastava 45
oralov 287 [Oseznjev vsled drazbe veljavo izgubila, kar bi

se celé v tem primerljeji zgoditi moralo, ko bi zastavno pravo

vknjiZeno bilo.

Tozbe zoper osobo, zavoljo zapravljivosti pod skrb-

stvo (curatel) postavljeno se imajo praviloma pri

skrbstveni oblastniji vlagatn (§§. 6, 12, 20, 83 in 86
pravilnika sodnje oblasti.)

Vekoslav G. je tozil kot postavni zastopnik svoje héere
Ane in njenega nezakonskega otroka Davorina pri dunajski

- deZelni sodniji BaStjana K. na Dunaji v roke njegovega za-

voljo zapravljivosti mu od c. kr. mestn. odr. okrajne sodnije

~znotranjega mesta postavljenega skrbnika na priznanje ocestva

in za preZivljenje otroka. Zoper to tozbo je skrbnik nepri-
stojnost sodnije ugovarjal, ker Bastjan K. na Dunaji ne sta-

" nuje in se tam tudi ne zdrZuje, ampak je ob ¢asu, ko se je

tozba vlozila, na LaSkem prebival.
Ta ugovor je prva stopinjo z razsodbo od 28. avgusta
1869, §t. 45262 ob enem obotaje sodnje stro$ke obeh strank

- zavrgla iz slede¢ih razlogov:

Skrbnik toZentev zanikuje, da je toZemec takrat, ko se
je tozba vloZla, na Dunaji prebival, in da zdaj na Dunaji
prebiva, ampak temveé trdi, da je toZenec. takrat svoje redno
stanovali§¢e v Milanu imel, in da tudi zdaj redno tam sta-
nuje. Na podlagi teh' razmer in brz ko ne tudi z ozirom
na § 13. pravilnika sodnje oblasti se nepristojnost sodnije
ugovarja. Res je sicer, da praSanja, pri kteri sodniji se
ima zavoljo zapravljivosti pod skrbstvo postavljena osoba to-

Ziti, niti sedaj veljavni, niti pravilnik sodnje oblasti od

18. julija 1850 doloéno ne razsodi. Nadalje se tudi ne more
tajiti, da odlothe §§. 83. in 86. ces. pat, od 20. novembra
1852, &t. 251 drz. zak, ker da je ta le pravila za ravnavo v

Pravaik slov, L 1I, 2
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neprepirnih reéeh, za refenje omenjenega prasanja neposredno
ni¢ ne pripomoreta. Ali toliko se iz teh postavnih odloceb
vendar more posneti, da je postava v dobro razumljeno ko-
rist skrbljenca vse pravice do njega, nesodnijske, kot tudi
strogo sodnijske, ki se s tozbo terjati morejo, pristojnosti une
sodnije, kteri skrbstvo pripada, prihraniti hotela. Dalji dokaz
za refenje tega praSanja podaja §. 20. pravilnika sodn. obl;
kajti ta odlotha, ker ne govori samo o maloletnih otrocih,
ampak poprek o takih, ki stojijo pod otetovsko oblastjo, se
ima tudi takrat v rabo jemati, ako se je dalji trpez ole-
tovske oblasti pa §§. 172. in 173. ob. drz zak Crez leta
fizine polnoletnostni dovolil. Ker zapravljivost po § 173.
ob, drZ. zak. kot opravien vzrok podaljfanja otetovske oblasti
velja in ker se brez vtemeljenega razloga ne more misliti,
da je postavodavec pri osobah, kterim so se iz enakih vzrokov
skrbniki postavili, z ozirom na sodnijsko pristojnost ravnanje
po razlitnih natelih hotel, se tudi v tem primerljeji sodnijska
pristojnost za toZenca ex persona alterius odloiti mora. Ako
se sedaj pomisli, da je le-ta deZelna sodnija toZencu zavoljo
zapravljivosti skrbnika postavila, ako se nadalje vzeme v
obzir, da je pristojnost le-té deZelne sodnije kot skrbstvene
oblastnije z obzirom na naSo prepirno re¢ in gledé, da ima
mest.’ odredj. okrajna sodnija zborni sodniji nasproti le od-
redjen delokrog, po §. 6. in 12. pravilnika sodn. obl, vte-
meljena, se toZendev ugovor nepristojnosti sodnije ne more
za opravien imeti. — Premifljevaje, da se ta razsodba
opira edino le na razlaganje postavnih odloceb, ktere se tudi
v drugem smislu vzemati morejo in da se toraj toZencu ne
more nagajivo pravdanje olitati, so se sodnji stroski obotali.
Druga stopinja je z razsodbo 29. decembra 1869,
§t. 26374 spoznala ravno tako iz sledetih razlogov:
Nedvomljivo je in se razvidi tudi iz dekreta A., da je
Bastjan K. takrat, ko se mu je zavoljo zapravljivosti postavil
skrbnik, na Dunaji v notranjem mestu prebival in torej takrat
po §. 13. praviln, sod. obl. deZelni sodniji na Dunaji v vseh
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prepirnih refeh, ktere po §. 15. prav. sodn. obl. niso izrekoma
mest. odredj. sodnijam odkazane, kot svojemu navadnemu so-
dis¢u bil podvrzen. Taka prepirna reé je pri¢ujoca; torej je
sodnja oblastnost dunajske deZelne sodnije cel6 takrat vteme-
ljena, ko bi skrbljenec tudi zares svoje navadno stanovalite bil
spremenil in ne prebival ve¢ na Dunaji, ker se iz §. 20. prav.
sodn. obl. sme izpeljevati pravilo, da enkrat vtemeljeno sod-
nijstvo takih osob, ktere nimajo lastnovoljnega oskrbovanja
svojega premoZenja, ostane, dokler le-té samolastnega oskr-
bovanja ne zadobé in da torej tudi spremenba zastran pre-
bivali§¢a, ktera se med tem zgodi, nilesar ne predrugaii.
Torej se je morala razsodba prve sodnije potrditi, in pri-
toznik po §. 398. na platez prizivnih stroskov obsoditi.

C. kr. najvida sodnija izvanredne proSnje toZenteve za
dosojo ni vslifala ter ga je z razsodbo od 29. septembra
1870, #t. 2517 obsodila na platez dosojnih stroskov iz sle-
detih razlogov: Badtjana K. je c. kr. dunajska deZelna
sodnija pod skrbstvo postavila in c. kr. mestn. odr. okrajna
sodnija znotranjega dunajskega mesta je kot skrbstvena ob-
lastnija nastopila in Bastjan K. je toraj po §. 83. pravilnika
sodn. obl. v znotranjem dunajskem mestu navadno stanova-
lis¢e imeti moral, kakor Se ga tudi dekret od 23. januarja
1868, &t.761, s kterim se mu je dr. X. za skrbnika postavil,
kot v znotranjem dunajskem mestu stanujolega omenja.
Bastjan K. v smislu §§. 20. in 86. pravilnika sod. obl. svojega
sodnijstva spremeniti ne more, akoravno bi od takrat tudi
svoje stanovaliite spremenil; ker se je nadalje pri¢ujoa
tozba zoper skrbnika, ki kot taki stoji po §§. 200. in 282.
ob. drZ. zak, pod skrbstveno sodnijo, morala obrniti, je gledé
na §§. 14. in 15. praviln. sodn. obl. pristojnost c. k. dunajske
dezelne sodnije namesto c¢. k. mestn. odr. okrajne sodnije za
znotranjo dunajsko mesto vtemeljena in ne more se nepostav-
nost najti-v tem, da se je ugovor skrbnika zavoljo nepristoj-
nosti dunajske deZelne sodnije v prvi in drugi stopinji zavrgel.

9%
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Vsled pomote zem|j|§6no -knjiznega urada opuScéena
vknjizba.

: Po Am M 11 Junija 1859 zaprofena in 15. tistega
', meseca dowoljcna vkn;uba umovm jenega uzitka se je vsled
pomote zemljiséno- kn_]mnega urada opustila. Ko je leta 1865.
do izvribine dxazbe doti¢nega zemljista prislo, je prosila Ana
M. pri sodniji za vplsanJe svojega zaloznega prava. Okrajna
,sodnija v G. _Je z dekretom od 1. julija 1865, &t. 1915
vkujizbo zemljiéévho‘- knjiznemu uradu zaukazala in sicer koj
rpred tisti stavek, pred kterega bi se ob ¢asu dovoljenja vpisati
morala in s predpravico pred upniki, ki so bili' po omenjeni
dovolitvi vknjiZexii
. Zoper to 50 _se pl‘ltOAlll upniki' pri c. kr. deZelni nad-
sodnm na ,Duuap, in ko jih je ta z dekretom od 5. septembra
1865., 8t. 10459 zavrmla, tudi pri c. kr. najvisi sodniji, ktera
upa je z odlocho od 12, decembra 1865, &. 9884 dekret prve
in druge stopinje potxdlla in sicer iz sledetih razlogov:
« Predstvo pri zemlJlsélh vknjiZenega zaloZnega prava se
g Tavna po dnpvu dovoljenja ali zemljlséno knjiZznega vpisa,
v temué po dnevu vloge in po vrsti ‘dotitne pro$hje za
vknlebo
| . To proinjo pa Je Ana M. Ze 11. junija 1859 vlozila,
.L5 junija, 1859 se ji je dovolila' in izvigitev zemljigtno-
. knjiznemy, uradu nalolea torej se predstvo le- té vknjizbe
~od 15. junija 1859 ‘rafuniti mora. Da je vsled pomote
zemljlééno knjizni urad to anJl/bO opustil, ne more “Ani M.
. biti na &kodo. O pra\'lcah vdeIeAemh zaloznih* upnikov se
o tudi nimg soqm po. pl‘ltOLblnl pot1 ampak prepuséeno jim je,
i u8Vojim pravicam _primerno k veljavi pomagati, nazadnje pa
. tudi; sme soglm_)a dano naxoéllo, ktero se je pozabilo; - tako
v dati izvriiti, kakor b1 se p0preJ moralo’ izpolniti in teraj se
v pozneji 1zvré1tv1 nobena nepostavnost ne nahaja.
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Veckratno dovoljenje izvr$hine draZzbe .istega zem-

ljiséa. Nicnost drazbe zavoljo  pomanjkljivega  do-

stavljanja knjiznim upnikom, na ktero -ninost se

opira tak knjizni upnik, ki se mu je drazha prav
naznanila.

Leta - 1856. se je upniku Antonu P. dovolila izvrShina
drazba dolznikovega na 2734 gld. precenjenega zemljita,
vendar se je izvrSitev sama vsled njegove pronje ustavila.
Nekoliko let pozneje je drug upnik JoZef B. za izvribo na
isto zemljisée prosil, ktero je v tej obravmavi na 2500 gld.
precenjeno bilo; drazba se mu je dovolila, ktera pa je brez
vspeha ostala, in pozneje je tudi JoZef B. n,ad‘aljevanje iz-
vribe ustavil. Leta 1865. se je je ta iz nova lotil in vsled -
njegove profnje se razpiSe druga in tretja draZzba, zadnja na
24, dan junija 1865 s pristavkom, da bo se takrat iemljiééc
tudi pod cenilno vrednostjo 2500 gld. prodalo. Nekaj me-
secev pozneje se je tudi Anton P. izyrSbine ravnave zopet
poprijel in sodnija mu je drazbo v treh obrokih dovoma od
kterih se je drugi na 11. dan julija in tretji s pnstavkom,
da bo se zemljiS¢e tudi pod cenilno vrednostjo 2734 gld.
oddalo, na 16. dan avgusta 1865 razpisal. Joiefu B. do-

voljena druga drazba in Antonu P. dovoljena prva ste ostali

brez vspeha; na tretji drazbi pa, ktera je bila vsled proSnJe
Jozefa B. razspisana, se je zemljiSée najvel ponudwéemu
draziven za 74 gld. izrotilo. To je izvrbina sodnija z od-
pisom od 30. junija 1865 Antonu P. naznanila s tem pri-
stavkom, da njemu dovoljene druge in tretje drazbe sedaJ
veé ne bo

Ko je Cas za pritoZzbo zoper to, odloébo ze bil pretekel,
je vlozil Anton P. pri izvrSbini sodniji pro¥njo za izrek nié-
nosti tretje na zahtevanje Jozefa B. izvrSene drazbe, ktero
Jje podpiral s tem, da je pri drazbi sluzbo komisarja oprav-
ljal pisar namesto sodnijskega uradnika ter da se vel zaloZ-
nim upnikom razpisanje une drazbe ni bilo naznanilo,
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To proinjo je okrajna sodnija pri sv. Pavlu z dekretom
od 30. junija 1865, &. 2405 in ravno tako tudi c. kr. de-
Zelna nadsodnija v Gradci z dekretom od 12. septembra
1865, 8t. 8723 zavrgla, c. kr. najviSa sodnija na Dunaji pa
usliSala ter prvi stopinji naloZila, da naj drugo in tretjo po
Antonu P. zahtevano drazbo z ustanovljenjem cenilne vred-
nosti 2734 gld. razpife, ter vsem zaloZnim upnikom naznani.
Razlogi:

Z razpisanjem druge in tretje drazbe, ki se je na
prosnjo Antona P. dovolila in kteri se nobeden vdeleZenec ni
upiral, se ni dalo zdruziti in toraj ni bilo dopustljivo, da se je
zemljiS¢e na tretji drazbi vsled prodnje Jozefa B. na 24. dan
Junija ustanovljeni za 2500 gld. izklicalo in pod to ceno pro-
» dalo. To bi se tem manje smelo zgoditi, ker se je s tem kra-
tila wpnikom pravica, $e tudi na razpisanih drazbah 11. ju-
lija in 16. avgusta ponudbe delati ter zahtevati, da se zem-
ljis¢e 8e le na zadnji drazbi 16. avgusta sme prodati pod
oklicavno za Antona P. doloteno ceno 2734 gld.; in ko bi
med tem Casom na primer on od svoje proSnje za drazbo bil
odstopil, bi vendar sodniji ni¢ druga ne bilo storiti, kakor za Jo-
zefa B. iz nova tretjo draZzbo s cenilno vrednostjo 2500 gld.
razpisati ali pa tretjo vsled proSnje Antona P. na 16. dan
avgusta Ze razpisano drazbo sedaj za JoZefa B. dati veljati
in sicer' z izklicavno ceno 2500 gld. — Sodnija ni imela
pravice, svoj vsled prosnje Antona P. dani razpis izvr§bine
na 11. dan julija in 16. avgusta dolofene drazbe preklicati,
kakor se je to po odloku od 30. junija zgodilo, kteri Se se
je vrh tega samo Antonu P. izrodil in torej za druge zaloZne
upnike ni pravomolen, Razun tega pa se iz predloZenih
pisem ne more razvideti, da se je zaloZnim upnikom C, D
in E vroéil odlok, s kterim se je razpisovala druga drazba na
24. dan junija (namre¢ kteri dan se je zemljis¢e prodalo),
Da se dovoljena drazba ni vsem zaloZnim upnikom naznanila,
na to se tudi tak upnik sme opirati, pri kterem se je to
storilo in ker mu je po okoljnostih znabiti na tem leZete,
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da mnogo draZivcev skupej pride in se poznejemu spodbijanju
drazbe v okom pride, kar se ravno s tem doseZe, ako se
drazba vsem redno naznani. Ako pa je kak upnik ni¢nost
drazbe utemeljujo¢o pomanjkljivost naznanil, se ne sme veé
¢akati, da bi se tudi drugi upniki na to pomanjkljivost
opirali in ni¢nost drazbe zahtevali, kterim se razpis drazbe
ni naznanil in ki so prodajo zemljis¢a Se morebiti le takrat
izvedeli, ko so dobili poziv k napovedbi svojih terjatev pri
razdelitvi skupila.

Na pravo dosmrinega uzitka zemljisénega dela, vknji-
Zeno za zeno na primerljej preZivljenja njenega moza,
se ne more izvrShina vknjizba dovoliti.

Na temelji pravomolnega plateZnega naloga je c. kr.
dezelna kot kupéijska sodnija na Dunaji z odlokom od 14.
februarja 1870, §t. 28887, izvribino vknjiZenje Venceslava
H. proti zakonskima Francetu in Miroslavi G. iztoZenih menjié-
nih izneskov 400 gld. in 417 gld. dovolila na uZitek Cetrtega
dela hiSe &t 356 v nekem predmestji, vknjiZenega za Zeno
Miroslavo G. za primerljej, ako svojega moZa preZivi.

Na pritozbo Miroslave G. zoper ta odlok je vendar
c. kr. vi§ja dezelna sodnija na Dunaji s& sklepom od 6.
aprila 1870, &t. 6394 uvaZevaje, da po zemljis¢no-knjiZnem
izpisku o hisi &. 356 Se sedaj Miroslava G. omenjenega
uzitka nima in tudi ni gotovo, ¢e ga bode kdaj dobila,
ampak ona ima le negotovo priakovanje, tisti uZitek more-
biti v prihodnje zadobiti, kterega pa Se sedaj nima iskati,
zalozno pravo pa se na $e ne obstojefo terjatvo veljavno ne
more zadobiti, prvosodnijski odlok s tem premenila, da je
zahtevanje Venceslava H. odbila.

Vsled dosojne pritozbe proti temu sklepu po Venceslavu
H. vloZene, v kteri se je povdarjalo, da se tudi pogojno
pravo zarubiti more in da nobena postava ne nasprotuje
takemu izvrbinemu pravu, je c. kr. najvi§ja sodnija z raz-
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sodbo od 28. junija 1870, &t. 7089 potrdila nadsodnijski
odlok iz njenih razlogov in'8e uvaZevaje, da vknjiZenega, Ze
sedaj obstojeCega in veljavnega prava do uZitka Miroslava G.
f¢ nima in da pri¢akovanje volila takega hiSnega uZitka,
kterega postavljeni dedi¢ po narotilu zapustnika lastni Zeni
za primerljej prezivljenja zapustiti ima in ki $e le z nasto-
pom tega pritakovanega negotovega dogodka do veljavnosti
pride, ne more biti predmet obéenja in draZbine prodaje v
smislu- §§. 447, 448 in 461 ob¢. drz. zak.

0 razzalitvi na poStenji po §. 496 kaz. zak.

Z razsodbo c. kr. mestno-odredjene okrajne sodnije v
Crnovicah od 4. marca 1870, &. 1167 je bila Bara N. po
§ 496 kaz zak. prestopka zoper varnost poStenja za krivo
spoznana in zavoljo teéga na tridnevni zapor obsojena.

~ Omenjeni §. se glasi: ,Kdor s kom na otitnem mestu
grdo ravnd ali kdor komu, & tudi ne vprito njega, grde besede
daje, ali na glas in za to, da bi ga sliSali drugi, s hudim rav-
nanjem Zzuga, je kriv prestopka, ¢e se v tem ne pokaZe huje
prepovedano kaznjivo dejanje, in naj se, ako razZaljeni zaprosi,
kaznuje s prostim zaporom od treh dni do enega meseca®.

Proti tej zavoljo opufene pritoZzbe pravomotni kazenski
razsodbi je Bara N.'s prodnjo za pomilostenje vloZila izredno
pritozbo vsled najviSjega sklepa od 28. februarja 1860 in
¢. k. najvi§ja sodnija je to pritozbo vsliala in razsodila, da
Bara N. ni kriva omenjenega prestopka, ker se v tem,
da je ona mislé, Franciska S. ji dolZznih 16 kr. za kupljeno
smetano ni pladala, za tej po trgu tekla in ji rokovnico (Muff)
zarubila, sicer postavno nepripuftena samolastnost, ne pa do-
godek v §. 496 kaz. zak. vstanovljenega prestopka zoper varnost
poStenja nahaja, temve¢ ker zatoZena, kakor je iz vsega
razyidno, tudi ni imela namena, toZnico na poStenji razzaliti.

(Najvi§je-sodnijska razsodba od 27. julija 1870, &t. 8689.)
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Kaznovanje voznikov speéih na zapreZenih vozovih.

Kakor je znano, se mnogokrat pripeti, posebno po letu,
da vozniki med potom na vozu spijo. Take prestopnike za
Jjavno varnost skrbe¢i organi primejo in v dunajskem poli-
cijskem okrozji c. k. policijskim okrajnim komisariatom za
kaznovanje izrotajo.

Omenjene policijske oblastnije take kaznjive dejanja so-
dijo navadno po §. 430 kaz. post. mislé, da voznik, ki med
voZnjo na vozu spi, ne pazi na Zivino in se toraj po dolo&bi
omenjenega §. kaznovati mora.

To mnenje, kakor se vidi, v postavi ni vtemeljeno in
Se postavi celo nasprotuje; kajti voznik, ki je na vozu mo-
rebiti le zadremal, svoje dolZnosti do nadgleda Zivine sicer
ni popolnoma storil, ali trditi se vendar ne more, da je
zivina brez' nadgleda; tudi je namen postavodajnika gotovo
le-td bil, v § 430 kaz. post. vozniku odhod od svojega na
cesti pred kako krémo stojefega voza zabraniti, in to vsaj
s tem, da se zasalenja boji.

Po &l. IV. ces. patenta od 27. maja 1852 se samo
tisto kakor prestopek kazenske postave obravnavati in kaz-
novati sme, kar je v njej izrekoma za prestopek zaznamovano.

Da spanje voznikov na vozn med potjo prestopek ka-
zenske postave vtemeljuje, ni dvombe, ali paragrafa 430, ki
izrekoma puSlanje za voz vpreZeme Zivine brez: nadgleda
prepoveduje, se ne smejo siloma dolotbe prilagati, kterih po
svojih jasnih besedah v sebi nima.

Da je spanje na vozu med potjo prestopek po
§. 431 kaz post., je jasno, ker neredni nadgled voznikov
med potom, in to je celo pri dremljajotem, vtemeljuje telesno
pevarnost, ktero vsaki voznik po svojem opravilu lehko
spozna in razvidi; torej so pogoji § 431 v zvezi § 335
kaz. post. vtemeljeni, ¢e tudi se $koda v resnici ni pripetila.

Po takem je toraj celé krivo, ako policijske oblastnije
take prestopke preiskujejo in kaznujejo, ker po §§. 1. in 3,



26

postave od 22. oktobra 1862 (drZ zak. §t. 72) za preiskavo
in kaznovanje prestopkov §. 431 kaz. post. niso oné, ampak
¢. k. okrajne sodnije pristojne.

\//Razpis c. k. ministerstva za hogocastje in nauk od
28. aprila 1870, §t. 3704, zastran pomoci nevojaskih
Zupnikov gledé na vojaske osobe.

Po doSlem naznanilu c¢. k. drZavnega vojnega minister-
stva od 19. aprila 1870, oddelka 9., &t. 1173, se vsled nove
uredbe vojaskega duhovnitva, po kteri so se polkovni ka-
plani odstranili, ter se 8&tevilo vojaskih duhovnikov precej
znizalo, kaZe potreba, da bi dudno pastirstvo gledé na osobe,
pod oblastnost vojaskega duhovniitva spadajofe, Zupniki ei-
vilnega stanu v obSirni§i meri opravljali, kakor dozdaj.

Apostolski vojni vikarijat je spoznal za neogibno po-
trebno, da civilni Zupnijski duhovniki ne pomagajo samo,
kakor dozdaj, v posameznih primerljejih pri vojniskem du-
§nem pastirstvu, ampak da prevzamejo, posebno v postajah
z vefo posadko, kjer ni vojakega duhovnistva postavljenega,
vojnifko dufno pastirstvo popolnoma, ker se bode
v take kraje vojadki duhovnik le takrat posiljal, ako je to z
ozirom na jezik neobhodno potrebno.

Kakor se samo po sebi razumeva, ne bo v takih okol-
8¢inah zadostovalo, ako civilni Zupniki po dosedajnem na-
¢inu samo za vsaki primerljej opravljenih Zupniskih obredov
n. pr. krstov, porok, in pogrebov pri osobah, spadajofih pod
vojasko oblastnost ali ki so v vojaSki zavezi, poSiljajo pred-
pisane posnetke iz matic, ampak treba je, da civilni Zupniki
v postajah, kjer je veli vojadki oddelek, dopolnilno okrajno
poveljnidtvo ali vojagka bolnidnica, posebne rojstne, krstne,
poroéne in mrtvaSke matice osnujo in po obstojeih predpi-
sih vodijo za osobe, pristojne pod vojno-duhovnisko oblast.

Za tega del se je vojaskim postajnim poveljnistyom naro-
¢ilo, da se s civilnimi Zupniki posadkinih krajev primerno do-
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govoré, naj jim potrebne matitine tiskanice ali bukve izrodé,
ter v zgoraj omenjenem primerljeji, kjer jezikovne raz-
mere nujno potrebno storijo, vojaskega duhovnika
za verske prednaSanja in druge duhovniske opravila posiljajo.

Apostolski vojni vikarijat bo dotiéne katol8ke civilne Zup-
nike za Zupne sluzbene opravila pri osobah, pod vojno-du-
hovnisko oblast spadajo¢ib, kolikor bo treba, pooblastil in
jim tudi druge pri oskrbovanji pastirstva in Zupni$kih opravil
potrebne porotila dajal,

Akoravno je zadnji¢ po obstojetih predpisih civilno du-
hovnidtvo zavezano, vojno pastirstvo opravljati, kjer bi za
spolnovanje s tem pastirstvom zdruZenih dolZnosti vojaskega
duhovnika ne bilo, se vendar ¢. k. drZavno vojno minister-
stvo ne bo obotavljalo, za posebne zasluge pri vojnem
pastirstvu pripoznavati primerne nagrade, kterih izmera se
bode ravnala po izkazih potrjenih po doti¢nih vojnih postaj-
-nih poveljnidtvih zastran posebnih dudno-pastirskih opravil.

Ukaz -ministerstva notranjih zadev od Il. februarja,

Stev. 1801 namestniku moravskemu zastran okolj$cine,

da vojadka dolznost ne zadrzuje dovoljenja polno-
letnosti za pohiSno kuptijo.

M-u 8. iz St. in J-u V, iz H. dajem zavoljo obzira
vrednih razmer odpuStenje nedoletnosti za pridobitev pohise-
vanjskega (kroSnjarskega) lista, ker po naznanilu ministerstva
za deZelno branbo tudi z obzirom na odlothe zapopadene v
§§. 42 in 46 vojne postave, nadalje v §§. 13, 14 in 108
poduka za izpeljavo vojne postave zoper podeljenje odpu-
SCenja nedoletnosti za pohiSno kupcijo ali krofnja-
renje (Hausirhandel) vojas¢ini podvrZenih ljudi ni nobenih ovir,
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/Ukaz ministerstva notrahjih zadev od 18. maja 1870,
§t. 7545 zastran naznanil o odganjanji ogerskih ciganov.

A Z razpisoin .bivééga ministerstva za ‘deZelno branbo in
javno varnost od 17, avgusta 1869, &t. 2862/L je bilo za-
.ukazano, da se vsako odgnanje ciganskih drhali’v' njihovo
domoyino naj temu ministerstvu naznani.

Zdi se mi primerno, ‘to"naredbo po njenem’ posebnem
namenu tako omejiti, da se v prihodnje nima' o' vsakem od-
_ganjanji ogerskih ciganov semkaj' porotati, ampak le gledé
,unih v razpisu ix‘nenovanega‘ ministerstva od 18. julija 1869,
&t. 2334/1. navedenih primerljejev, v kterili so'se proti pred-
. pisom potne pisma, kakor tudi dovoljenja za denar-
no nabiro podelile.

Samo ob sebi se razumeva, da ta naredba 'drugily' pred-
pisov, kteri zastran skitanja *ciganov " veljajo in se tudi Ze
dejansko izpolnovati imajo, nikakor ne zadeva.

‘Razlastilna razsodba mora’ pravo izmero zahtevanega
‘zemljiS¢a zapopadati in' pridelki niso predmet. raz-
" astitve.

Vet posestnikov iz dveh obdin’ se je prito¥ilo zoper
dezelno-vladno razlastitev zemljis¢ za delanje solnograjsko-
dobrosolne Zeleznice na ministerstvo notranjih zadev, kar so
na to upirali, da je mera razlastilnih zemljis¢nih kosov v
razsodbah deZelne vlade le ,z blizo toliko“ (beiliufig) za-
znamovana, in ker ni ‘samo odstop zemljis¢ samih, temué
tudi pridelkov in drevja izrefen, kakor so v razlastilni pros-
nji podvzetniki Zeleznice zahtevali.

DeZelna vlada je v svojem porolilu o- ministerialni pri-
tozbi posestnikov iz teh obéin trdila, da se zaznamovanje
neobhodno potrebnega dela vsakega zemljiS¢nega kosa v po-
polnoma dolo¢enem Stevilu &tirjaskih seZnjev precej ob izdanji
razlastilne razsodbe pred izpeljavo nasipov in Zeleznice same
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sploh ni shodno dozdevalo, ker je podvzetje odvisno od na-
prejne dejanske pridobitve zemljisé.

Ministerstvo notranjih zadev je premenilo z odlo¢bo od
7. novembra 1870, &. 13890 razsodbo dezelne vlade tako,
da v tej le z blizo foliko ali na priliko ustanovljena
izmera pod razlastitev vzetih zemljis¢ le veljati ima za naj-
veco izmero zemljiS¢, ktere imajo pritoZniki Zeleznici odsto-
piti, in da odstop e morebiti ve¢ potrebovane izmere naj
bode predmet nove obravnave, ,ker se samo priliéna ustano-
vitev odstopnine za zemljiséno izmero ne sklada s pojmom raz-
lastilne razsoedbe, ktera mora izredi izmero potrebnega zemljisca

in ki ima sluziti ZelezniSkemu podvzetju za naslov pridobitve
zemljiSéne lasti“.

Tudi se je za neveljavno izrekla v razsodbah deZelne vlade
zapopadena odlocba, da se je razlastitev razsirila tudi na pride]kc
in. drevje, ki so se nahajali na razlastenih zemljis¢ih, ,ker

- odlotba zastran odstopa pridelkov ni predmet razlastllne
razsodbe“.

" Pristavek. Pravnikom je znano ve¢ primerljejev, da
se je pri Zeleznicah gledé na razlastitev pridelkov in drevja
drugace postopalo, torej imajo vdeleZeni priloZnost nanafaje
| $e na ravno omenjeno, ministerialno razsodbo, povratilo odvzetih
pridelkov ali drevja 8e poznej zahtevati, ker je pravna po-
mota bila vzrok drugafnega ravnanja, torej se tukaj ne
~ praSa za odSkodovanje, ki bi v treh letih zastaralo, ampak
. za povratilo prevel prejete vrednostne redi. ‘

V. prihodnje pa naj polititne oblastnije pri razlastitvah
na tanko postopajo, da zadeti posestniki zadobe popolnoma
 povratilo za odstopljene reéi, kakor je nas list lani ta predmet
na strani 83. in 49, razlozil, ker se omenjena. ministerialna
razsodba popolnoma vjema s postavnimi predpisi, Sploh se
tudi naznanja, da so &tevilke vi§jih razsodeb v ,Pravniku®
vselej resniéne,-torej se je pri viogah zzmeslpvo na nJe skli-

cevati mogoce.



30

Slovenska zbirka postav.

Ze lani je bila v ,Pravniku® sproZena misel, kako Zivo
nam je treba slovenske zbirke postav. V nemskem jeziku je
vlada poleg drZavnega zakonika izdala &e posebne natise
nekterih obce rabljenih postav v mali obliki, kakor kazensko
postavo in red kazenske pravde iz c. kr. drzavne tiskarnice,
ki so se dobili za priliéno nizko ceno. Zgodovina slovenskih
prestav v 1. listu lani je pokazala, da 8e sedaj veljavni red
drzavljanske pravde ali postopnik nikdar ni bil prestavljen,
ker se Ze do 20 let nov postopnik pritakuje. Ta postava
pa ima samo 437 ali prav za prav 409 §§. in obzalujemo,
da se Se ni v na$ jezik prestavila, ker je vsak dan Zivo po-
trebna, tudi bi za podlago sluzila pri prestavljanji novega
postopnika, ki se Ze toliko let priéakuje in kterega Se menda
ve¢ let ne bode. Ako pregledamo poprej$ne tefaje drZavnega
zakonika, nahajamo od leta 1850. do 1860. debele zvezke raz-
liénih postav, med tem ko so poznejse leta prav drobni; torej
imajo nadi izurjeni prestavljalci sedaj dovolj ¢asa za postopnik
drzavljanske pravde, ki 8e vedno Caka prestave. — Ako bi
se na dalje v mali obliki ponatisnile prestave potrebniih po-
stav in bi se vsakemu sodniku in politiénemu uradniku na
Slovenskem podaril po en iztis, zasebnim pravnikom, obéinam
in ob¢instvu sploh pa bi se za primerno ceno prodajali, bi
do 3000 iztisov priflo med ljudi, ki tako zbirko potrebujejo
in strodki natisa bi blizo naplacani bili. Tako zbirko imamo
pravico zahtevati, ker je potrebna za vpeljavo narodnega
jezika v javno Zivljenje, sicer naSi vestni sodniki, uradniki,
'zupani, odvetniki in biljeZniki pridejo pri vsej dobri volji v
zadrego, ker jim manjka podlage za delovanje. Dokler pa
ostanejo razmere, kakorfne Se so, ni pricakovati, da bi kteri
zasebni podvzetnik hotel tako zbirko izdati, kakor tudi uénih
bukev nihée ne izdaja, dokler ni Sol, v kterih bi se rabile.

Slovenski narod koristne bukve prav rad prebira, kar
nam Zivo pri¢a druZzba sv. Mohora, kterega knjige se letos
tiskajo v 20 tisu¢ iztisih, ker ne bode veliko manj druZbeni-
kov, kterih je lani bilo 16665 in marsikteri narod, ki se
baha z omiko, bi pri naSem narodu v tem obziru nasel po-
snemanja vreden zgled. Razvidno je torej, da taka zbirka
postav za buden narod ne bi zastonjskih stroSkov vzrotevala
in tukaj prosimo javno, naj se to delo nemudoma pricne,
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Opomin zarad posestov, ki se imajo po izvrSbi prodati.

Zo dne 1. in 15. avgusta 1870 je »Pravnike prinesel obsiren so-
stavek o prasanji: »Alj se pregresi proti kazenski postavi dolznik, ki
svojo zarad dolgov v izvrsho vzeto nepremakljivo lastnino na 8kodo upni-
kov' ob vrednost spravi?« in dne 9. novembra 1870 prinesle so »Novicee
v svaritev zanikernim in v poduk nevednim opomin odbora kmetijske
druzbe, kterega naj vsaki domoljub razsirja in ki se glasi; »Po sklepn
obCnega zbora druzbe kmetijske maja meseca je odbor polozil prosnjo
¢ k. ministerstyn kmetijstva, naj se mna prid kmetijstvua obrne do c. k.
ministerstva pravice, da se odvrnejo strasne napake o tem, da gospodarji
takih zadolzenih posestev, ki se imajo na poti eksekucije
prodati, prej ali pozneje véasih celé zadnjo uro, predno se posestyo
po drazbi prodd, vse kar le morejo, od hise prodajo, gozd posekajo,
sadni vrt oropajo, véasih Se cel6 prst z njive odpeljejo, na kratko receno,
vse pokoncajo in poprodajo, kar le posestvu odtrgati morejo. Prav tako
delajo, kakor roparji, in kakor da bi ne bhilo §§. 393. do 397. v obéni
drzavljanski postavi, in kakor da ne bi bilo nobene kazenske postavel
In fako se zgodi, da kupec, ki je tako posestvo kupil in ki misli, da
dobi, kar stoji v popisu posestva, dobi le podrtijo in povsod le sled ro-
parstva, Kako pa se godi tudi drugim, ki so takemu gospodarju kaj
posodili, jasno je kot beli dan; tako posestvo, ki je bilo poprej &e kaj
vredno in so mu upniki na to posestvo Se kaj posodili, nima zdaj skoro
nobene vrednosti ved.

Vsega tega pa je krivo to, da takemu zadolzenemu gospodarju do dneva
drazbe ces. gosposke puséajo pravico, da dela s svojim posestvom,
kar koli hoce, ¢eravno je upnikom bila Ze pravica rubeZa zagotovljena.

Po takem roparskem gospodarstvu zadolzenih in zarubljenih posestev
pa hudo trpf kredit, in 8koda se godi vsem, ki imajo od takega gospo-
darja kaj terjati.

Da bi se odvrnile take nepostavne napake, ki se godijo véasih v
obli¢ji gosposk, obrnila se je, kakor je gori reteno bilo, kmetijska druzba
do c. kr. ministerstva in prosila je pomodi.

Minister pravosodja je na to prodnjo, izroéeno mu po ministerstvu
kmetijstva, odgovoril 20, oktobra 1870 druzbi kmetijski, da Ze tudi od druge
stranf so mu dosle enake pritozbe, da na kant prisli posestniki razpro-
dajajo in pokonéavajo zarubljena posestva, ki se imajo po eksekuciji pro-
dati; zato je doficnim cesarskim gosposkam in vzlasti ces. drzavnim
pravdmstvom ponovil ukaz, da s& vso ostrostjo pazijo na take go8po-
darje in jih izrotijo kazenskim sodngam v obraynavo,

Odbor druzbe kmetijske naznanja ta ostri ukaz vsem deZelanom,
naj se varujejo, da jih ne zadene huda kazen po postavi; opominjamo
pa ne samo posestnike takih posestev, ki jih je nesreta zadela, da
pridejo na kant, naj nikar kaj takega ne storijo, kar se bode
kaznovalo kot goljufija in tatvina; — opominjamo pa tudi vsakega, ki bi
hotel od takega goljufnega gospodarja kaj kupiti, kar ninié veé nje-
govo, da tudi njega bo zadela ostra kazen, Ce kaj takega kupi, ker se
odgovornega in sokrivega stori za vse, kar se proti postavi prodd od
posestva, ki je zarubljeno in se ima po eksekuciji prodatic,
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sPravnike hrvatski mislijo, kakor se slidi, na noge zopet spraviti
mladi pravoznanci, Tak list je #e izhajal leta 1853, pod izvrstnim vre-
dovanjem g. Mrazovia in v znanstvenem obziru bi bil velik napredek,
ker 'v Zagrebu se predava celo pravosloyje in je narodni jezik v obCe
vveden v javno Zivljenje pri vseh oblastnijah. Izhajal bode od.novega leta
naprej v vojnem Sisku pod vredovanjenjem uenega g. dr. Makanca vsaki

mese¢ na dveh polah in velja za celo leto po posti 6 gld. Dobro dosel
‘torej” »Pravnik« hrvatski!

Naimenovanja. Na§ rojak in nekdajni nauditelj drzavljanskega
“ zakonika v slovenskem jeziku na vseudiliséi v Gradei, poznej pa dosihmal
kralj. profesor na pravniski akademiji v Sibinji na Erdeljskem, g. dr. Jo-
zef Kranjc, je v ednako sluzbo prestavljen na vseudilisée v Inspruku na
Tirolskem in Zelimo, da se v enem letu prestavi na slovensko vseudilidce
v Ljubljano. — NaSa sodelavca g. Jakob Hren in g Dragotin
Tekaveéié sta imenovana, prvi za c. kr, drz pravdnika y Novem mestu,
drugi pa za oskrbnika posilne delalnice v Ljubljani, po tem g. Jozef
‘Persé za c. kr. drz pravnika y Ljubljani, g. France Omahen za
¢, kr. okrajnega sodnika v Litiji in g. Vekoslav Jenéi¢ za ¢, kr. sodn.
pristava v Ribnici.

Za nove nardtnike 3¢ imamo vse stevilke tega lista od lani. — 1.
in 2. &tev. se posljete na ogled tudi nekterim nenarofnikom, 8. pride na
svetlo redno 1. februarja' in se 'bodo samo naroteni listi razposlali. —
Kdor dobi 1. in 2. &tevilko v pregled in se ne misli naro¢iti na list, je
naprofen, naj ju nikar ne poSilja nazaj, ampak komu drugemu, izrotiti
blagovoli, ker se je tokrat nekaj iztisov veé preskrbelo. — Narolevanje
na vse ¢asnike je vedno naj ceneje s poStnimi nakaznicami (Postanweisun-
gen), kar stoji do 10 fr. samo b kr.
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Obseg: Novo leto. — O porabi. — Hudodelstvo tezke telesno
pogkodbe. — Drazbinemu kupcu se imajo tudi tistl skladni deli zemljisca
dati, ktere je dolZnik med izvrsbino obravnavo tretjim prodal. -— ToZbe
zoper skrbljence se imajo praviloma pri skrbstveni oblastniji vlagati, —
Vsled pomote opustena vknjizba, — Niénost drazbe zemljiséa. — Na
pravo dosmrtnega uzitka zemljistnega dela, vknjiZeno za Zeno na primer-
ljej prezivijenja njenega moZa, se ne more izvrsbina vknjizba dovoliti —
O razzalitvi na postenji po §. 496 kaz zak., — Kaznovanje voznikoy,
spe¢ih na zapreZenih vozovih. — Razpis zastran pomoéi nevojadkih Zupni-
kov glede na vojaske osobe. — Ukaz ministerstva nofranjih zadev zastran
okoljsc¢ine, da vojaska dolZnost ne zadrzuje dovoljenja polnoletnosti za po-
higno kuptijo. — Ukaz ministerstva notranjih zadev zastran naznanil o
odganjanji ogerskih ciganov. — Razlastilna razsédba mora prave izmero
. zuhtevanega zemljiséa zapopadati in pridelki niso predmet razlastitve. —

Slovenska zbirka postav. — Opomin zarad posestnv, ki se imajo po izvrEbi
prodati. — Crtice.

-‘ Vredni$tvo ,Pravnika® je na starem trgu his. Stev. 168, kjer
tudi vrednikova odvetnitka pisarna v 1. nadstropji.

Natisnil J. Rud, Milic v Ljubljani.




