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Nova rimska napisna plosca iz Celeje v luci
tam Ze dokumentiranih grskih imen

IZVLECEK

Leta 2016 so pri arbeoloskem nadzoru na Miklosicevi cesti 1 v Celju naleteli na na vec kosov razlomljeno in ne
v celoti obhranjeno nagrobno plosco, na kateri je mogoce prepoznati vsaj dve imeni grskega izvora. Pricujoca najdba
Je spodbuda ne samo za to, da v skladu z metodologijo epigrafske stroke objavimo nov rimski nagrobni napis, temvec
tudi za to, da na njem dokumentirana grska imena postavimo v kontekst drugih, do sedaj Ze poznanih grskih imen
iz mesta Celeja in njenega agra.

KIJUCNE BESEDE
Celeja, Norik, epigrafika, onomastika, nagrobniki

ABSTRACT

NEWLY DISCOVERED ROMAN INSCRIPTION SLAB FROM CELEIA IN LIGHT OF THERE
PREVIOUSLY ATTESTED GREEK NAMES

In 2016, during archaeological surveillance ar MikloSiceva ulica 1 in Celje, a tombstone was found broken into
several pieces and not completely preserved, on which at least two names of Greek origin can be discerned. The pre-
sented find is an encouragement not only to publish new Roman funerary inscription according to the methodology of
the epigraphic profession but also fo put the Greek names documented on it in the context of other Greek names known
until now from the town of Celeia and its ager.

KEYWORDS

Celeia, Noricum, epigraphy, onomastics, tombstones
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Grska imena na napisih v Rimskem imperiju

Pri rimskih napisih, predvsem na nagrobnikih, so
imena glavna sestavina vklesanega besedila. Sestava
imen, veddelnost in izvor posameznih delov imena
nam lahko o omenjenih posameznikih povedo veliko
ved, kot se zdi na prvi pogled. Sklepati je namre¢ mo-
goce na njihov druzbeni izvor in pripadnost, pa tudi
na njihovo geografsko poreklo. Pri tem imajo prav
posebno mesto grska imena oziroma imena grékega
izvora.

Na rimskih napisih ne sreamo samo imen la-
tinskega izvora; ker je bila rimska drzava imperij, ki
se je razprostiral na treh celinah in vladal $tevilnim
ljudstvom, so imena teh domacih avtohtonih ljud-
stev v procesu romanizacije nasla pot predvsem na
nagrobnike in votivne spomenike. Na spomenikih z
napisi tako najdemo etruscanska, keltska, germanska,
vzhodnjaska ... in seveda grska imena. Kot je imela
grska kultura (jezik, knjizevnost, umetnost) posebno
mesto v srcu in mislih Rimljanov, so imela tudi ime-
na grikega izvora poseben status v (rimski) onoma-
stiki, ki jo je mogoce preucevati predvsem s pomocjo
ohranjenega epigrafskega materiala. Za vsa ostala
nelatinska imena naceloma velja, da so geografsko
pogojena in deloma omejena (imena keltskega izvo-
ra so dokumentirana predvsem v provincah s prete-
zno keltskim prebivalstvom). Ker pa je tudi v antiki
prihajalo do migracij, so se s prebivalci »selila« tudi
njihova imena.

Za razliko od vseh ostalih imen je pri imenih gr-
skega izvora potrebna nekoliko vedja pazljivost pri
dolo¢anju izvora in geografske pogojenosti. Grska
imena sama po sebi namre¢ ne pomenijo (samo) tega,
da se za njimi skrivajo Grki oziroma »Vzhodnjaki«.
V Italiji ali v t. i. zahodnih provincah bomo povsod
naleteli na (ne tako majhen) delez prebivalstva z gr-
$kimi imeni. V teh primerih lahko le redko potrdimo
grski izvor. Grska imena so v teh primerih uporab-
liena kot osebno ime (cognomen) v sestavu tridel-
ne imenske formule #ria nomina ali samostojno kot
idionimi. Pri tem je zanimivo, kako so grska osebna
imena (cognomina) prehajala v sistem rimske nomen-
klature. Velik del suznjev ob koncu republike in na
zaCetku cesarstva izvira s helenisti¢nega vzhoda, torej
iz grékega jezikovnega prostora. Se pozneje so suznje
nabavljali predvsem na vzhodu, kjer so Ze za ¢asa he-
lenizma obstajale veletrZnice za trgovanje s suznji, ki
so bili grecizirani in so imeli gréka imena. Kot taksni
so prihajali v Rim in drugam na zahod Rimskega ce-
sarstva. Raziskave so pokazale, da so tudi suznji, ki so
izvirali iz zahodnih delov Rimskega cesarstva, pravi-
loma (pogosto?) imeli gréka imena; tako se zdi bolj
verjetno, da je grsko ime znamenje druzbenega po-
lozaja in redkeje etni¢ne ali geografske pripadnosti.!

1 Matijagi¢, Uvod, str. 62; Bruun, Slaves and freed slaves, str.

608-609.
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Vsekakor pa so stevilni suznji v Rimu in drugod v za-
hodnih provincah imperija za svoja imena uporabljali
tudi latinska imena (cognomina), kakor so tudi $tevilni
svobodni na tem ozemlju za osebno ime dobili ime
grskega izvora.?

Med latinskimi osebnimi imeni so nekatera Se
posebej pogosto uporabljali za suznje, na primer Be-
nignus, Felicius, Felix, Fortunatus, Hilarus.> Povsem
gotovi, da gre dejansko za suznja, smo samo v pri-
meru, ko je ob grskem imenu zapisana beseda ser-
vus (serva), lahko tudi v eni od okrajsanih moznosti.
Prebivalci z enim imenom so lahko imeli suzenjski
status (sploh ¢e je bilo ime grikega izvora); lahko so
bili navadni (peregrini) prebivalci, v poznejsem ob-
dobju pa celo pomembnejsi posamezniki. Tudi ime-
na na krs¢anskih napisih so enodelna in si zasluzijo
posebno obravnavo, saj so se kristjani v prvih stoletjih
nasega Stetja od ostalega prebivalstva vsaj malo lo¢ili
tudi po imenih. Kr$¢anske napise je tako do doloce-
ne mere mogoce prepoznati tudi s pomodjo imen, ki
jih sre¢amo na njih. Posebna skupina imen se je tako
oblikovala iz imen, ki so ohranjena na kr$¢anskih
napisih oziroma na mozai¢nih tleh prvih kré¢anskih
sredis¢ v Celeji.*

Pri veédelnih imenih je tezko ugotoviti, ali gre
dejansko za suznja ali imamo morda opravka z osvo-
bojencem ali celo s peregrinom, ¢igar ime je sestav-
ljeno iz dveh delov, od katerih je drugi del ocetovo
ime v genetivu. Obstajajo namre¢ primeri, pri katerih
ofetovemu imenu ne sledi beseda fi/ius (ali okrajsava
zanjo: F, FI, FIL), kar je bila obi¢ajna praksa pri t. i.
peregrini filiaciji. V takih primerih ostaja kancek
dvoma, ali je pred nami dejansko peregrin (in manjka
beseda fi/ius) ali gre za suznja (pa niso zapisali besede
servus) oziroma morda celo za osvobojenca (v tem
primeru je izpus¢ena beseda /ibertus).5

Grska imena kot del tridelne imenske formule
(njen zadnji del — osebno ime oziroma cognomen)
velikokrat sre¢amo pri osvobojencih. Griko osebno
ime je bilo namre¢ ime, ki ga je posameznik upora-
bljal samostojno, ko je bil $e suzenj. Ob osvoboditvi
(manumissio) je dobil prvi dve imeni gospodarja, kot

2 Bruun, Slaves and freed slaves, str. 608—609.

3 Solin, Namen in alten Rom, str. 1047.

4 Bratoz, Kricanstvo v antiki, str. 11-27 (kratek oris kricanstva
v antiki na naem prostoru); Bratoz, Kratek oris, str. 205-221.
Rimski sistem poimenovanja je pojasnjen na mnogih mestih,
med drugim v vseh epigrafskih priro¢nikih, saj se brez osnov-
nega vedenja o rimski nomenklaturi napisov sploh ni mogoce
lotiti. Iz&rpno in kronolosko pa je rimsko onomasti¢no prak-
so prikazal Salway v prispevku What’s in a Name? A Survey
of Roman Onomastic Practice from c. 700 B.C. to A.D. 700.
Se vedno so merodajni ¢lanki v zborniku L’ onomastique latine
iz leta 1977; pri tem ima posebno mesto Alfoldyjev ¢lanek
(Alfsldy, Die Personennamen in der rémischen Provinz No-
ricum, str. 249-264), saj je namenjen osebnim imenom v rim-
ski provinci Norik. Prim. §e Mainardis, Norma onomastica,
str. 559-562, kjer avtorica predstavi dolocene vidike razvoja
onomasti¢nih norm na primerih iz Akvileje. Za splosni pre-
gled rimskega imenskega sistema prim. e Salomies, Names
and identities, str. 77-87.
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osebno ime pa mu je ostalo njegovo ime iz ¢asa, ko
je bil suzenj. V primeru, da osvobojenec nima imena
tipa fria nomina, ga je tezZje prepoznati. Pomesati ga je
namre¢ mogoce z obi¢ajnimi peregrini.® Tudi njegovo
ime je velikokrat podano samo z dodatkom drugega
imena v genetivu. Ce temu sledi $e ¢rka L za /iberzus,
potem ni dvoma, ¢e tega ni, si je treba pomagati s
kontekstom in drugimi vzporednicami. Razmeroma
zanesljiv namig se lahko skriva v ve¢delnem imenu,
ki je uporabljeno kot neke vrste filiacija. Za tak$nega
prebivalca (na primer polnopravnega rimskega dr-
zavljana) obstaja vedja verjetnost, da je suznje imel in
jih tudi osvobajal (na primer Fortunatus Caii Antonii
Rufi s(ervus)).”

Novo epigrafsko najdbo iz Celja bi na tem me-
stu zeleli postaviti v kontekst v Celeji epigrafsko ze
dokumentiranih grskih imen, zato si bomo najprej
ogledali primere iz celejskega agra, v nadaljevanju pa
tudi tista grska imena, ki jih Ze poznamo v samem
mestu.

Grska imena na napisih v agru Celeje

Grska imena na napisih celejskega agra so izpri-
¢ana le sporadi¢no, pa Se to v glavnem v primerih,
ko so uporabljena samostojno, torej kot idionimi. Le
izjemoma je grsko ime v agru dokumentirano tudi
kot del tridelne imenske formule.

Na obmodju agra so se ohranila le $tiri samo-
stojna grdka imena; osebam, ki jih nosijo, je mogoce
pripadnost suzenjskemu sloju pripisati le na osnovi
natanc¢ne preucitve celotnega napisa in primerjave z
drugimi. Grska imena niso vedno znamenje statusa
suznja, z njimi so lahko poimenovani tudi osvobo-
jenci in njihovi potomci.?

Tabela 1

Aristonicus 3.st. RICe 278
Chresimus Augg(ustorum) | 2. pol. 2./zaletek 3. st.| RICe 427
Eutyches 2. pol. 2. st. RICe 431
Eutyches Iuliorum 2.pol. 2. st. RICe 430
Asclepiodotus 2. pol. 2./zacetek 3. st.| RICe 425

Ime Aristonicus je v Noriku izpri¢ano samo v tem
primeru,’ pa tudi drugod se ne pojavlja pogosto; ne

6 Prim. Dardaine. Les affranchise, str. 213-228, Zeli s pomogjo

imen mestnih osvobojencev ugotoviti nomenklaturo za cives
Latini. Ugotovi, da obstajajo razlike v strukturi poimenovanja
med osvobojenci mest z rimskim pravom in tistimi z latin-
skim (na primer noriski municipiji). V »rimskih« so pravilo-
ma poimenovani s fria nomina, v »latinskih« pa je nomen-
klatura zelo razli¢na: gentilicij, samostojno ime; #ria nomina
so zelo redka. Primeri iz Celeje to potrjujejo, saj so tako #7ia
nomina kakor tudi samostojna imena.

7 RICe423.

O grskih imenih v Rimu glej Solin, Zu den Griechischen

Namen, str. 161-175; Alfoldy, Die Personennamen, str. 259,

264.

9 OPELT, str.75.
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sodi torej med tista gréka imena, ki bi bila znacilna
za suznje.’

MPetil(ius) Maximinus vir egr[egius],
omnibus mun’eribus fun|[ctus],

et AMurel(ia) Viera coniux. MNet[ilii]:
ANelianus, Dumvira™nu/s],

5 Lucc(-—=), Simplicia™nus, Me[tilianus?]
Victorianus, Sev™era[---2]
Jili(7) ex su(i)s pos(uerunt) cufrante?]
[Aris2[tonico fra[tre]
11

Ker je napis najverjetneje iz 3. stoletja, ime Ari-
stonicus (sicer ohranjeno fragmentarno) nujno ne na-
kazuje ve¢ suzenjskega porekla, sploh ¢e je naslednja
beseda res frater. Besedna zveza vir egregius pove,
da je bil Metilij Maksimin pripadnik viteskega reda
(tudi vladajo¢e municipalne elite). Na ¢as od sredine
3. st. naprej kazejo tudi drugi dejavniki, na primer
onomasti¢ni: ve¢ina imen je brez prvega imena, (t.1.)
gentilna imena pa so oblikovana zelo prosto. Wede-
nig!'? na osnovi oznake vir egregius sklepa,'3 da so bili
Metiliji pripadniki vladajocega sloja (vitezi) in da so
kot taksni opravljali dolo¢ene municipalne sluzbe, ki
pa na napisu niso izpricane.

Tudi Chresimus se v Noriku pojavi samo v tem
primeru, a je po drugih delih imperija izprican po-
gosteje. !4

I(ovi) O(ptimo) M(aximo)
CulmNina\i.
Ch™resimus

Augg(ustorum) [...]
Is

Chresimus je bil cesarski suzenj (ali morda osvobo-
jenec), ki je najverjetneje deloval na statio Atrantina,'®
saj je bil njegov votivni spomenik, posvecen Jupitru,

10 Solin, Sklavennamen 11, str. 194: celo v Rimu je med imeni

suznjev izpri¢ano samo enkrat (in enkrat v obliki za Zenski
spol). Prim. e Solin, Zu den Griechischen Namen, str. 172—
174, kjer omenjeno ime predstavi v okviru imenske druZine
Aristo-.

11 RICe278; CILIIL 5111 = ILLPRON 1854, cf. ANSI270 (Pa-
hi¢); HD059834 = /upa 4086 = EDCS-14500416.

12 Wedenig, Administration, str. 109-111 (C 2).

13 Za viteze so se uporabljali trije nazivi: vir eminentissimus, v.
perfectissimus, v. egregius, ki sem jih navedla hierarhi¢no. V.
egregius je rangiran najnizje, kot taksen je primeren tudi za
pripadnike municipalne elite, ki so opravljali sluzbe v lokalni
upravi.

4 OPEL 11, str. 54; Solin, Sklavennamen 11, str. 469-470, ga
uvrsti med imena, ki so po pomenu blizu pridevnikoma upo-
raben, koristen (ypfioipog).

15 RICe 427; CIL 111 11673 = ILLPRON 1946 = RINMS 103,
of. ANSI268 (Bolta, Sasel); HD066788 = lupa 9252 = EDCS-
14600169.

16 Viso¢nik in Zeleznikar, Atrans, str. 272-277, 284-286 (za
spomenike z napisi s Trojan, ki so v veliki meri povezani s
statio Atrantina).

255



2 KRONIKA

70

JULIJANA VISOCNIK: NOVA RIMSKA NAPISNA PLOSCA 1Z CELEJE V LUCI TAM ZE DOKUMENTIRANIH GRSKIH IMEN, 253-266

Najboljsemu, Najvedjemu, zaslitniku gorskih vrhov
(prelazov), najden prav na Trojanah. Postavili bi ga
lahko v ¢as, ko sta vladala dva cesarja, po drugi strani
pa je lahko bil suzenj dveh zaporednih cesarjev. Da-
tiramo ga torej lahko v ¢as med drugo polovico 2. in
zaletkom 3. stoletja.

Ime Eutyches se pojavlja povsod po Rimskem im-
periju.l” Skupaj s sorodnimi razli¢icami je bilo raz-
Sirjeno med suznji in osvobojenci v Rimu. Ime Felix,
ki je latinska razlicica grskega imena Eutyches, ima
enak pomen, torej: sreen, srecko. Obe imeni, latin-
sko in grsko, pa sodita med najbolj priljubljena imena
za suznje.’® V agru Celeje je dokumentirano na dveh
razli¢nih napisih, obeh povezanih z upravo carinske
postaje na Trojanah, ki so jo praviloma upravljali suz-
nji (v¢asih osvobojenci). V drugem primeru je ime-
nu Eutyches, podobno kot imenu Chresimus, dodana
oznaka, ¢igav suzenj je bil: Juliorum. Evtih je bil torej
suzenj Julijev.

Norei(a)e
August(ae) Nt
Honori
stat(ionis) At"ran\t(inae).
5 Bellicius eNt
Eutyches
c(ontra)sc(riptores) stat(ionis)
etusdem
ex vot(o).1?

Eutyches (in verjetno tudi Be/licius) je bil suzenj
treh Julijev: 77 Tulius Capito, C. Iulius Epaphroditus in
Tulius Antonius, ki so delovali kot conductores portorii

Illyriciv drugi polovici 2. stoletja (156-171).20

D(eo) I(nvicto) M(ithrae).

Eutyches

Tulior(um)

c(onductorum) p(ortorii) p(ublici?) ser(vus)
c(ontra)s(crip)t(or?)

5 stationis Boiod[u(rensis)]
ex vik(ario) Benigni vil(ici)
stat(ionis) Atrantin(ae)
aram cum signo
Lunae

10 ex voto posuit

pr(o)s(edente) (?) T(ito) Cla(udio) Senill(o).?!

17 Prim. Lochner von Hiittenbach, Die rémerzeitlichen Perso-

nennamen, str. 76; OPEL 11, str. 128-130. Prim. e sorodna
imena: Eutychus, Eutychio, Eutychis (iz edToyng — srecen, ugo-
den).

18 Solin, Sklavennamen 1, str. 86-93.

19 RICe 431; CIL 111 5123 ILS 1858 = ILLPRON 1934, cf.
ANSI 268 (Bolta, Sasel); HD060190 = lupa 9519 = EDCS—
14500428.

20 Grsted, Roman Imperial Economy, str. 321-327; Piso, Fasti 11,
str. 294.

21 RICe 430; CIL 111 5121 (+ 2198) = ILS 1857 = ILLPRON
1928 = RINMS 105, cf. ANS/ 268 (Bolta, Sasel);
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Duo nomina

Med grs$kimi imeni celejskega agra je Se ime
Asclepiodotus, ki je kot vsa ostala (z izjemo prvega)
prav tako izpricano na enem (dveh?) trojanskem vo-
tivnem spomeniku. Gre za enega redkih primerov, ko
je grsko ime na napisih celejskega agra del imenske
tormule #ria nomina, oziroma v konkretnem primeru
duo nomina, gre namre¢ za Aurelija z osebnim ime-
nom: Asclepiodotus.

Hecate
Augustale.
Aurelii, Asclepiodo-
5 tus et Lucius,
pro sal(ute)
sua et suor(um)
v(otum) s(olverunt) l(ibentes) m(erito).??

Ime Asclepiodotus je izpricano le sporadi¢no, na
obmodju celejskega agra ga srecamo dvakrat — oba
primera sta povezana s Trojanami. Ceprav ni izrec-
no zapisano (ali pa zaradi fragmentarnosti ni ve¢
ohranjeno),?® lahko oba Asklepiodota povezemo s
sluzbovanjem na statio Atrantina.*

Grska imena v mestu

Ce so gréka imena v agru predvsem idionimi, jih
v mestu praviloma najdemo kot dele formule #ria no-
mina, torej kot osebna imena (cognomina). Ce izha-
jamo iz zakonitosti rimske nomenklature ob osvoba-
janju suznjev, to ni presenetljivo. Za suznje je namreé
veljalo, da so imeli eno samo ime (t. i. idionim), ob
osvoboditvi pa so prevzeli gospodarjevo prvo ime
(praenomen) in njegov gentilicij (nomen gentile), svoje
prvotno ime pa ohranili v vlogi osebnega imena (cog-
nomen). V samem mestu je bilo gotovo ve¢ druzin s
suznji (priseljeni italski kolonisti v prvem obdobju),
s tem pa tudi ve¢ osvobojencev, katerih imena so bila
sestavljena na pravkar opisan nacin. Imena #ria no-
mina lahko delimo $e naprej glede na tip gentilicija:
cesarski ali italski. Pri cesarskih gentilicijih bi lahko
§lo tudi za cesarske osvobojence.

Tria nomina
Tria nomina s cesarskimi gentiliciji

Do danes poznamo le dve imeni s cesarskim gen-
tilicijem, eno mosko, drugo Zensko.

HD066801 lupa 9254 = EDCS-14500426.

RICe 425; CIL 111 5119 (+ p. 1827, + p. 2285) = ILS§ 3273 =
ILLPRON 1931 = RINMS 102, cf. ANS! 268 (Bolta, Sasel),
HD066799 = lupa 9250 = EDCS-14500424.

Na fragmentarnem RICe 433 se zdi, da je $e enkrat izpri¢ano
isto ime: Aurelius Asclepiodotus.

24 Alfoldy, Noricum, str. 255; OPEL 1, str. 15.

23
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Tabela 2

Flavius Parthenopaeus ok. 200 RICe 56
Ulpia Aphrodisia 2. st. RICe79

Ime Parthenopacus lahko povezemo z imeni gr-
skih mitologkih junakov.?®

Preostala pa je $e predstavnica Ulpijev; njeno
osebno ime je Aphrodisia, ki je $e posebej pogosto pri
osvobojencih in suznjih.2

Tria nomina z ostalimi (italskimi) gentiliciji

V mestu je vec oseb tipa tria (duo) nomina z gr-
$kim osebnim imenom in gentilicijem italskega iz-
vora. Te osebe so najverjetneje osvobojenci italskih
kolonistov ali njihovi potomci. Ker so v mestu imele
sedez pomembne celejske druzine, je tam potekala
vecina »osvobajanja« suznjev, zato je tak$na situacija
dokaj pricakovana (gl. tabelo 3).

Status osvobojencev lahko predvidevamo za dru-
zine Kasijev, Enijev, Matijev, Rufijev in Varijev, ki so-
dijo med uglednejse in premoznejse celejske druzine.
Pri Gaju Juniju Nikandru grsko ime ni (ve¢) znak
osvobojenskega statusa. Osebno ime Nicander sicer
ni pogosto, v Noriku je namre¢ dokumentiran samo
ta primer (dva pa $e v Panoniji).?’

et C(aio) Iunio Nicandr(o)
Jil(io) ann(orum) XXXVIII,
Matt(iae) P(ublii) fliliae) Verinae

JULIJANA VISOCNIK: NOVA RIMSKA NAPISNA PLOSCA 1Z CELEJE V LUCI TAM ZE DOKUMENTIRANIH GRSKIH IMEN, 253-266

ann(orum) XXIIIT

5 et C(aio) Iunio Lsaeo vet(erano)

ex dec(urione) a™Na™e I Com(magenorum)
an(norum) LX

[et Ul]p(iae) Alf Jrodisiae a™n(norum) XXV

m(ensis) 1?5

Lsaeus®® in Nicander sta bila brata, ocetovo ime
ni ohranjeno. O¢e bi lahko bil veteran v enoti ala I
Commagenorum, ki se je okoli leta 72 $e mudila na
vzhodu, od 106 naprej pa je izpri¢ana v Noriku.® Ce
je bil Ze oce vojak, vojak pa je bil tudi brat, gotovo ne
gre za prvo generacijo osvobojencev. Ne moremo pa
izklju¢iti moznosti, da je bil njihov prednik osvobo-
jenec.

Vsi dokumentirani Cornelii v Celeji so moski, a
samo v enem primeru gre za ime z vsemi tremi deli:
Caius Cornelius Felix. Dve osebni imeni nista latin-
skega izvora: Iantumarus je keltsko, Ephitincanus pa
grsko, pri katerem lahko predvidevamo status osvo-
bojenca. Ime Ephitincanus bi moralo biti pravilno
zapisano kot Epitynchanus; med suzniji je bilo raz-
meroma dobro izpri¢ano (vsaj v Rimu).3! Podobno je
z imenom Apolaustus, ki ga v Noriku sre¢amo samo
dvakrat.3? Ime Eudaemon sodi med imena s pome-
nom srecen (oziroma) nesrecen, zabeleZeni pa so
trije primeri iz Narbonske Galije.33 V Celeji je ime
izpri¢ano dvakrat, v obeh primerih gre za isto osebo:
Lucius Cassius Eudaemon, najverjetneje osvobojenca
Lucija Kasija Mak31ma, ki je na dveh pocastitvenih
napisih omenjen kot centurion Seste Zelezne legije
(legio VI Ferrata).3*

Tabela 3
PRAENOMEN NOMEN GENTILE | COGNOMEN DATACTJA OBJAVE
Lucius Cassius FEudaemon 90-96 RICe 226
Lucius Cassius Eudaemon 90-96 RICe 227
Cassius Eutropus ok. 200 RICe 56
Cornelius Ephitincanus ok. 200 RICe 56
Quintus Ennius Apollonius 2. st. RICe 73
Caius Tunius Nicander 2. st. RICe 79
Caius Tunius Lsaeus 2. st. RICe 79
Titus Mattius Hecato 2./3. st. RICe 40
Publicius Callistus ok. 200 RICe 38
Caius Rufius Apolaustus 1.st. RICe 118
Rufius Herma ok. 200 RICe 38
Varius Daphinus ok. 200 RICe 56
Marcus Vibius Dioscurus 1./2. st. RICe 125
28 RICe79; CIL1II 5224 = ILLPRON 1684; HD057845 = lupa
136 = EDCS-14500536.
29 OPELTI, str. 197.
= 30 Prim. Zajac, Familien aus Celeia, str. 73-74.

Solin, Sklavennamen 11, str. 341.

Lochner von Hiittenbach, Die rémerzeitlichen Personenna-
men, str. 17; OPEL 1, str. 64; Solin, Sklavennamen 11, str. 281
(imena iz sveta bogov).

OPEL 111, str. 100; Solin, Sklavennamen 11, str. 217, kot ime

za suznje v Rimu ni pogosto.

26

27

31 Solin, Sklavennamen 11, str. 431.

32 OPEL 1, str. 65; sodi v skupino imen s pomenom prijeten,
dobrodosel: prim. Solin, Sklavennamen 11, str. 450.

Sodi med imena s pomenom srecen (oziroma) nesrecen (So-

lin, S&lavennamen 11, str. 432): eddaip@v = srecen, blazen.
RICe 226 in RICe 227.

33

34
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Sledijo imena, ki so povezana z bogovi in mitolo-
gijo. Ime Dioscurus je ohranjeno le v nekaj primerih;®
tako sta se imenovala znamenita mitoloska dvojcka:
Kastor in Poluks (Atéckopotl — »boZanska sinovac).
Nekoliko pogostejse je ime Apollonius, ki ga je mo-
goce srecati povsod, a je v Noriku ohranjen samo ta
primer.3¢ Najverjetneje je izpeljano iz imena enega od
mest (tudi grékih kolonij) z imenom Apollonia (to pa
iz imena boga Apolona).3” Nadaljujemo lahko z ime-
nom Apollinaris, ki se pojavlja povsod, a ni pogosto.3
Ime Hecato je izpri¢ano samo v dveh primerih, poleg
tega Se enkrat v Italiji.3? Herma je kljub kon¢nemu -a
mosko ime, ki se nekoliko pogosteje pojavlja v Italiji
in Dalmaciji.*’ Najprej je imelo obliko Hermas, ki se
je v latinskem okolju vedinoma podomacila v Her-
ma (iz ‘Eppiy). Imeni Eutropus*' in Daphinus® sre-
¢amo kot osebni imeni predstavnikov pomembnih
celejskih rodbin, namre¢ Kasijev in Varijev (oba sta
osvobojenca).

Callistus je osebno ime grékega izvora, saj gre za
superlativ pridevnika lep kaA6c.** Suzenjsko poreklo
je v tem primeru $e verjetnejse, saj ga nakazuje tudi
gentilicij Publicius, ki so ga praviloma prejeli nekda-
nji javni suznji (iz publicus = javen); municipalni servi
publici so imeli v primerjavi z ostalimi nekoliko pri-
vilegiran polozaj.*

»Peregrina filiacija«

V samo enem primeru je bilo grsko ime uporab-
ljeno kot del imena, ki spominja na ime tipa peregri-
na filiacija. Ob pogledu na celoten napis ugotovimo,
da sicer ne gre za taksne vrste ime, Ceprav je sestavlje-
no na tak nacin: Eubodia Fructi namre¢ ni Fruktova
h¢i, temve¢ njegova Zena, kot lahko preberemo v na-
daljevanju (uxor).

Tabela 4

‘ Eubodia ‘ Fructi uxor ‘ 2.pol. 2. st.=3. st. ‘ RICe 130 ‘

35 OPELTI, str. 102: v Noriku samo ta primer.

36 OPELT, str. 66. Prim. $e Solin, Sklavennamen 11, str. 268.

37" Pape in Benseler, Worterbuch, str. 109.

38 OPELT, str. 65-66; Kajanto, Cognomina, str. 211.

39 OPELTI, str. 174; prim. e Solin, Sklavennamen 11, str. 276.

40 OPELTIL, str. 179.

41 OPELTI, str. 128; v Noriku je izpri¢an samo ta primer ime-
na; po enega sreamo $e v Panoniji, Dalmaciji in Narbonski
Galiji ter dva v Italiji. Prim. e Solin, Sklavennamen 11, str.
574-575.

4 OPELTI, str. 92-93.V tej obliki se ime v Noriku pojavi dva-

krat; v drugih provincah pa lahko sre¢amo $e druga sorodna

imena: Daphnis, Daphnius, Daphnus ... Uvrstimo ga lahko
med imena, ki so izsla iz stvarnih imen za rastline (Adovo);

prim. Solin, Sklavennamen 11, str. 514-516.

Kajanto, Cognomina, str. 231; Lochner von Hiittenbach, Die

rémerzeitlichen Personennamen, str. 43; razmeroma pogosto

ime, a sta v Noriku samo dva primera: OPEL 11, str. 24-25.

4 Prim. Wedenig, Administration, str. 126-127 (C 18); za gen-
tilicij Publicius glej $e komentar pri C 21, str. 129.
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Zenskega osebnega imena Euhodia v obliki za
moski spol skoraj ne najdemo, pa tudi v Zenski obliki
ni pogosto.*® Zanimivo je, da je ime zapisano s -h,
Ceprav je h takrat v tem polozaju Ze izginjal. Ime je
grskega izvora, o Cemer govori tudi sam napis:

D(is) m(anibus).

FEubodiae

Fructi

uxor(1), an(norum) XL,
5 dom(o) Epheso,

Insequens

ser(vus) fec(it).46

Evhodija je natané¢neje definirana z imenom svo-
jega moza (ne oeta), poleg tega lahko preberemo,
da gre za priseljenko z vzhoda (iz Efeza) — ocitno je
pripadala mobilni sferi takratne druzbe.*” Najverjet-
neje ni potovala sama, pal pa skupaj s svojo druzino
— ocetom ali mozem,* ki je na napisu tudi omenjen,
zato se zdi verjetneje, da sta se preselila skupaj. Stelo
pa je postavil suzenj Insequens.

Idionimi
Skupino enodelnih (samostojnih, osebnih) imen

oziroma idionimov tvorijo tri imena, kar je primerlji-
vo s stanjem v agru (5).

Tabela 5

Aphrodisia 2. pol. 1./zacetek 2. st. RICe 98
Beronice 2.pol. 5. st. RICe 232
Philomus (?) 1./2.st. RICe 140

Aphrodisia je razmeroma dobro razirjeno grsko
zensko ime, ki je bilo Se posebej pogosto pri osvobo-
jencih in suznjih.* V nasem primeru o suZenjskem
statusu ne moremo govoriti, treba pa je upostevati
fragmentarnost napisa:

Cor[nelius]

Tantum[arus]

b(ic) s(itus) [e(st)]

[ Aphr]od[i]si-
5 [a coniJugi

-] flcit)

sibi et suis.>0

45 OPELTI, str. 125; prim. Se Solin, Sklavennamen 11, str. 558—
559.

46 417 60.

47" Kolsek, Dolga pot Euhodije, str. 487-490.

48 Kakoschke, Ortsfremde, 2002, str. 603-604; Bruun, Tracing

Familial Mobility, str. 176-204.

Lochner von Hiittenbach, Die rémerzeitlichen Personenna-

men, str. 17; OPEL 1, str. 64; prim. $e Solin, Sklavennamen 11,

str. 281; avtor ga uvrsti med imena, povezana z imeni bogov.

50 RICe 98, ILJug 390 = ILLPRON 1778; HD066988 = lupa
810 = ED(CS-14400595.

49
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stara struga
obseg mesta

forum

svetiice

kopalis¢e

lonéarska delavnica
steklarska delavnica
predelava brona
miljnik

cesta

domnevni potek ceste

l|=eecemn

a 100 m
—
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Celeja z oznacenim najdiscem nove nagrobne plosce na Miklosicevi 1. Podlaga za zemljevid Register kulturne
dediscine RKD, interpretacija po Lazar, Celeia, str. 71-101. Priprava zemljevida Mateja Belak ZRC SAZU.

Ime Beronice™ se je pri nas ohranilo na kr$can-
skem mozai¢nem napisu, s ¢imer gre povezovati gr-
ski izvor, saj so v Casu kré¢anstva (in sploh v pozni
antiki) grika imena pridobila priljubljenost:

[Ma]xim[inus]
et Bero[nice]
[flecerunt) p(edes) LXX.>?

Preostalo je $e ime Philomus, ki je bilo v ¢asu re-
publike in zgodnjega cesarstva priljubljeno, a je v 1.
stoletju skoraj izumrlo. Po 1. stoletju tako naletimo
samo $e na osamljene primere. Na grskem obmo-

51 Solin, Sklavennamen 11, str. 248, ime med suznjami ni preve¢

razsirjeno, izpricano pa je v ve¢ oblikah: Berenice, Berenyce
(Bepevikn).

52 RICe 232; CIL 11 14368 = AIJ 65; HD067323 = EDCS-
14600379.

&ju je ime sicer razsirjeno, zato se obdrzi dlje kot na
zahodu. Podobno se zgodi tudi z drugimi imeni na
Philo-, ki so v pozni dobi na zahodu redka, postane-
jo pa ponovno priljubljena pri kristjanih.>® V nasem
primeru ga ne moremo povezovati s kr§¢anstvom, pa
tudi za suzenjski status nimamo nobenega oprijem-
ljivega dokaza:

et] Philomus
socro ann(orum) LX
et Litanunic[ae]

53 Solin, Zu den Griechischen Namen in Rom, str. 141; Solin,
Sklavennamen 11, str. 234 — med suznji v Rimu dobro zasto-
ano.

54 RICe 140; CIL 111 14104 = ILLPRON 1750; HD067041 =
lupa 5299 = EDCS-29900146.
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Nova fragmentarno ohranjena nagrobna plosca z
napisom iz Celja

Med 16. novembrom 2016 in 13. majem 2017 je
potekal arheoloski nadzor pri projektu obnove vodo-
voda in plo¢nika na Miklosicevi in Kocbekovi ulici
v Celju. Arheoloski nadzor je izvajala ekipa Pokra-
jinskega muzeja Celje, in sicer med 16. novembrom
in 16. decembrom 2016, nato pa spet 3. aprila in 13.
maja 2017. V prvi fazi, torej konec leta 2016, je bila
izvedena zamenjava vodovodnih cevi na Miklogi¢evi
ulici. Arheoloska ekipa je dokumentirala bolj izpove-
dni severni profil izkopa, v katerem je bilo na globini
od 0,7 do 1,1 metra pod danasnjo hodno povrsino
vidnih ve¢ poskodovanih anti¢nih zidov s pripada-
jo¢imi hodnimi povr§inami. Izkop za staro napeljavo
je presekal tudi prostor s hipokavstom, katerega ste-

2022

je po strojni odstranitvi polnila obstojecega jarka za
vodovodno napeljavo prav tako pokazalo unicenje
anti¢nih plasti in struktur. Anti¢ni arheologki ostan-
ki so bili na globini priblizno 1,0 m pod danasnjo
hodno povrsino.*® Fragmente nagrobne plosce danes
hranijo v depoju Pokrajinskega muzeja Celje.>
Opis: Nagrobna plos¢a iz marmorja je fragmen-
tarno ohranjena, saj je razlomljena na §tiri vedje kose
(in enega skoraj zanemarljivo majhnega), ki jih v gro-
bem lahko sestavimo, a je ocitno, da napisno polje ni
v celoti ohranjeno. Rekonstrukeija napisa in njegovo
branje sta tako oteZena. V celoti ohranjene ¢rke so
sicer lepe in pravilne, med njimi so dosledno uporab-
ljena locilna znamenja. V prvi vrstici je med ¢rkama
D in M kot lo¢ilno znamenje vklesana celo hedera,
prav tako v zadnji med F (?) in C.>” Trikotna lo¢ilna
znamenja pa je mogoce zaslediti v vrsticah 2,3,4 in 5.

Fragmenti a, b, c, d (foto: J. Visocnik).

bricki in oboki so bili lepo vidni v severnem profilu
pred hiso na Miklosicevi 3. V zgornjem delu zasutja
starega kanalizacijskega jarka pred hiso na Miklosi-
¢evi 1 so med strojnim izkopom nasli odlomke rim-
skega nagrobnega spomenika z napisom. Po zimskem
premoru zaradi neugodnih vremenskih razmer so se
gradbena dela nadaljevala v Kocbekovi ulici, kjer se

260

55 Porotilo o arheoloskem nadzoru, str. 7.

56 Juretu Krajsku in Pokrajinskemu muzeju Celje se zahvalju-

jem za dovoljenje za objavo zanimivega spomenika, za pomo¢

pri rekonstrukciji plosce in za posredovanje podatkov.

57 Takih primerov v Celeji ni veliko, glej RICe 67, RICe 137,
RICe 147, RICe 385, RICe 415.
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Risba sestavljene nagrobne plosce, Jure Krajsek, PV C.

Dimenzije posameznih fragmentov:

2.58x79x 14 cm
b.19x40x 14 cm
c.32x48x 14 cm
d.25x32x14cm

Predvidena velikost celotne nagrobne plosée je
tako priblizno 100 x 100 x 14 cm (?).

V celoti ohranjena nagrobna plosca bi tako lah-
ko bila skoraj kvadratne oblike s stranico okoli enega
metra. K plo§éi je najverjetneje sodil $e droben frag-
ment, ki bi ga lahko postavili povsem na dno plo-
§Ce, na njem pa so morda obrisi Se ene hedere, katere
funkcija sicer ni popolnoma jasna.

Visina &rk: 6,5 (v. 1),6 (v.2),5 (v. 3),4 (v.4),3,5-4
(v.5,6) cm.

Ligature: ET (v.2), HE in ET (?) (v. 4).

Transkripcija:

D(is) M(anibus).

T I(berius 2) Hierocles et

[-—=[nia flilia 2) +CLA v(ivi) flecerunt)
[sibi et?] fi(ilio) Herac[---] et fil(io)

[-—- ]MUS lib(ertus?)
[flaciendum)] c(uravit).

1 Zgorniji desni del ¢rke D je odbit.

2 Od prvih dveh ¢érk sta ohranjeni le zgornji po-
lovici. Za tretjo in Cetrto ¢rko druge besede lahko le
sklepamo, da gre za E in R.

3 Zacetek tretje vrstice manjka — je odlomljen.
Pred ¢rko C je ostanek Se ene crke, ki je neprepo-
znavna. Prav tako ni jasno, ali ji je sledilo $e loc¢ilno
znamenje.
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4 Zacetek tretje vrstice manjka — je odlomljen.

5 Zacetek tretje vrstice manjka — je odlomljen.

6 Zdi se, da manjka samo ¢rka F iz zaklju¢ne for-
mule F C — faciendum curavit (curaverunt).

Prevod: Bozanskim Manom. Tiberij (?) Hierokel
in héi ...NIA ... sta za Zivljenja postavila sebi (?) in
sinu Heraklu in sinu ... Za postavitev poskrbel osvo-

bojenec ...MUS.

Komentar: Ime Tiberius je prvo ime (praenomen),
ki ga $e najbolj poznamo kot prvo ime cesarja Tiberi-
ja.>® Sre¢amo ga predvsem pri cesarskih osvobojencih,
na splo$no pa ni pretirano pogosto uporabljeno in
razsirjeno. S slovenskega prostora poznamo le nekaj
primerov: Tiberius Claudius Peregrinus (Trebnje),”
ki je opravljal sluzbo beneficiarija, Tiberius Barbius
Primus in Tiberius Claudius Eudius z iste nagrobne
stele®® v neviodunskem agru ter Tiberius Dabonius
Ingenuus.®* Nekaj Tiberijev je dokumentiranih tudi
ze iz Celeje in njenega agra: Tiberius Claudius Favor
(libertus),%? Tiberius Tulius Peculiaris,®® Tiberius Iulius
Severus®* in Tiberius Iulius Civis.®

Zelo podoben primer sestave imena, kot ga ima-
mo najverjetneje na obravnavani plosdi, v Celeji ze
poznamo: Tiberius Exsoratuys,®® ki smo ga umestili
med t. i. neprava duo nomina. Pri tem ne gre niti za
pravo dvodelno imensko formulo, ki bi bila sestavlje-
na iz prvega imena in gentilicija ter bi imetnika ta-
kega imena lahko datirali v zgodnje obdobje morda
1. stoletja pr. Kr., niti za formulo, ki bi bila sestavlje-
na iz gentilicija in osebnega imena ter bi jo lahko
datirali v konec 2. ali v 3. stoletje po Kr. Imeni, ki
ju lahko razumemo preprosto kot osebni imeni, sta
pridani drugo drugemu. Zdi se, da zacetnima ¢rkama
v drugi vrstici sledi grdko ime Hierocles, pri ¢emer je
treba poudariti, da sta ¢rki E in R zaradi loma precej
poskodovani. Ime z isto osnovo — Hiero — je v Celeji®’
ze dokumentirano, posamezne primere pa je mogoce
najti tudi v Italiji, Hispaniji, Dalmaciji, Daciji in Me-
7iji.%8 Na ime Hiero naletimo tudi v Rimu, a tudi tam
ni med najpogostej$imi (samo 5 primerov).®’ Se red-
keje se v Rimu pojavlja ime Hierocles, namre¢ samo
trikrat: Hierocli Aug. disp(ensatori) operum publicorum,

58 Prim. Mainardis, Norma onomastica, str. 563, kjer ga uvrsti

med republikanska prva imena, ki so se ohranila do cesarske
dobe.

59 RINMS 154 = ILS/118.

60 I1.5774.

61 I1.8150.

62 RICe97.

63 RICe 104.

64 RICe 106.

05 RICe 284.

66 RICe152.

67 CIL 111 5199 = RICe 228; Kakoschke, Personennamen, str.
447.

68 OPELII, str. 181.

69 Solin, Sklavennamen 11, str. 253.
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Hierocles Aug., Hierocles — karijski suzenj (PIR? H
172).70

Ker zaletek tretje vrstice manjka, ne moremo z
gotovostjo zakljuciti, katero Zensko ime je bilo tam
vklesano. Ocitno gre za ime, ki se zakljuc¢i z NIA.
Eno izmed taksnih imen, ki bi lahko prislo v postev,
je Iunia, ki je v vzhodnoalpskem prostoru tako ali
tako pogosto.”t Zaradi loma pa ponovno ni povsem
jasno, kaj sledi ¢rki F in v kaksni zvezi so ¢rke C (?),
¢e gre dejansko za to ¢rko, L in A. Ce preberemo
CLA, bi bil to lahko zadetek imena Claudia; med
imenoma na -nia in na Cla- pa bi tako stala $e filiaci-
ja. Tretja vrstica se tako zakljudi s érkama V in F ki ju
lahko preberemo kot wivus fecit ali wivi fecerunt, kar
se zdi bolj verjetno, saj v nasprotnem primeru imenu
Hierocles v nominativu ne bi sledil veznik ez.

Odlomljen je tudi zacetek Cetrte vrstice, a glede
na zakljucek prejsnje (V F) bi morda lahko sklepali,
da se je besedilo v tej vrstici nadaljevalo s sibi ez. F1 je
verjetno zacetek besede fi/io, ki se nadaljuje z grskim
imenom, najverjetneje Heracles.”> Za tem imenom je
za zakljucek te vrstice $e enkrat fi/ za filio oziroma
Jiliae, saj se zdi mogoce, da je peta vrstica povsem
izgubljena. V Sesti, kjer je napis ohranjen le v dru-
gi polovici, vidimo ostanek moskega imena na -mus;
temu sledijo ¢rke LIB, ki jih zelo verjetno lahko pre-
beremo in razumemo kot Zibertus. Glede na kontekst
grikih imen, ki so (sta) zapisana na ploidi, je to veé
kot realna mozZnost.

Zakljucki

Konec leta 2016 so na Miklosicevi ulici 1 v Celju
pri arheoloskem nadzoru naleteli na veckrat prelom-
ljeno nagrobno plo$co z napisom, ki jo danes sesta-
vljajo Stirje vedji fragmenti. Prav zaradi teh lomov
napis ni v celoti ohranjen oziroma ga ni mogoce v
celoti rekonstruirati. Ze ob prvem poskusu branja pa
postane jasno, da so na plo§¢i najverjetneje zapisa-
na gréka imena, zato napis $e bolj pritegne pozor-
nost. Za grska imena po Rimskem imperiju pac velja
dolocena specifika in jih naceloma bolj povezujemo
z druzbeno pripadnostjo lastnika imena kot z nje-
govim izvorom (origo). Grdka imena so bila namre¢
posebej priljubljena med suznji in za suznje, ob nji-
hovem osvobajanju pa so jih imeli osvobojenci. Iz
idionimov za suznje se tako preobrazijo v osebna
imena (cognomina) kot del imenske formule #7ia no-
mina za osvobojence.

Tako obravnavana plo$¢a z napisom postane iz-
hodis¢e za analizo Ze znanih grkih imen na obmodju
mesta Celeja in agra. V podezelskem zaledju Celeje

70 Prav tam, str. 208-209.
7V OPEL1I, 208.
72 Tme Heracles sicer ni pogosto, najdemo ga le v posameznih

primerih, glej Solin, Sklavennamen 11, str. 332. SreCamo ga
tudi v obliki Eracles.
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so v glavnem dokumentirani gréki idionimi, ki jih
lahko povezujemo s sluzbovanjem na trojanski carin-
ski postaji (statio Atrantina). Tamkaj$nje nizje urad-
nigke sluzbe so bile namre¢ praviloma rezervirane za
suznje in osvobojence (vilici, vicarii, contrascriptiores,
scrutatores ...). Le v enem primeru iz agra gre za t. 1.
duo nomina, ki pa prav tako izvira s Trojan (Aurelius
Asclepiodotus).

V samem mestu je situacija nekoliko drugaéna,
idionimov sicer ni obcutno manj (so trije), je pa pre-
cej ve¢ imen tipa fria (duo) nomina z grskim oseb-
nim imenom (15 primerov). To ne preseneca; gotovo
je bilo v mestu veliko ve¢ premoznih in vplivnejsih
druzin, ki so imele vecje Stevilo suznjev in so jih tudi
osvobajale. V vecini primerov tovrstnih imen lahko
namre¢ ugotovimo, bodisi iz konkretnega zapisa na
spomeniku ali iz konteksta, da za njimi dejansko sto-
jijo osvobojenci. Primeri, kot sta Caius Tunius Nican-
der in Caius Tunius Isaeus, pri katerih zaradi poveza-
nosti z delovanjem v vojski osvobojenskega statusa
ne moremo predvideti, so le izjema.

Na novonajdeni nagrobni plos¢i je kljub frag-
mentarnosti mogoce razbrati dve grski imeni: najver-
jetneje gre za Hierocles in Heracles, pri Cemer je treba
poudariti, da drugih imen (gotovo so tam bila) ni
mogoce rekonstruirati. Pri prvem se zdi, da ni slo za
idionim (glede na to, da naj bi pred njim stalo Se ime
Tiberius), drugo pa je bilo verjetno res samostojno, saj
sta za in pred njim ¢rki FI (za filius) in ET. V pred-
zadnji vrstici se zdi, da je bila poleg imena na -MUS
vklesana beseda Zibertus, saj so $e vedno vidne &rke
LIB. Na ta nacin se vsebina napisa na nagrobni plo§¢i
lepo zaokroZi in se $e enkrat potrdi veckrat omenjeno
dejstvo, da so grska imena le redko odraz porekla ozi-
roma izvora, prej so pokazatelj druzbene pripadnosti.

Datacija: Glede na uporabljeno uvodno nagrob-
no formulo (D M), lepe in pravilne érke ter celotno
strukturo napisa ga lahko datiramo v 2. stoletje ali v
prvo polovico 3. stoletja.
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SUMMARY

Newly discovered Roman inscription slab
from Celeia in light of there previously atte-
sted Greek names

At the end of 2016, archaeological surveillance
at Miklosi¢eva ulica 1 in Celje revealed a tomb-
stone with an inscription broken into several pieces,
which is today assembled of four larger fragments.
Due to these fractures the inscription has not been
completely preserved or cannot be completely re-
constructed. However, even the first reading makes
it clear that the slab most probably includes Greek
names, which makes the inscription all the more
intriguing: throughout the Roman Empire, Greek
names have certain specifics and are generally more
associated with the social background of the name’s
owner than with their origin (origo). Greek names
were popular among and for slaves and were also re-
tained by freedmen upon their liberation. Thus, they
transform from idionyms for slaves into personal
names (cognomina) as a part of the #ria nomina name
formula for freedmen.

Hence, the discussed inscription slab becomes the
starting point for the analysis of previously known
Greek names in the area of the town of Celeia and its
ager. In the rural hinterland of Celeia, mostly Greek
idionyms are documented that can be connected to
work at the Trojane customs station (statio Atranti-
na). In fact, lower grade official jobs there were as a
rule reserved for slaves and freedmen (vifici, vicarii,
contrascriptiores, scrutatores, etc.). There is only one
example from the ager involving the so-called duo
nomina, but which also originates from Trojane (Ju-
relius Asclepiodotus).

The situation is somewhat different in the town
itself; there are not significantly less idionyms (there
are three), but there are many more names of the #7ia
(duo) nomina type with a Greek personal name (15
examples). Naturally, this fact brings no surprises;
without doubt, the town had many more wealthy
and influential families that had a larger number of
slaves, whom they also freed. In the majority of such
names, we can discern either from the actual inscrip-
tion on the tombstone or from the context that they
do indeed name freedmen. Examples such as Caius
Tunius Nicander and Caius Iunius Isaeus, in which we
cannot presume the status of freedmen due to their
connection with the army, are merely an exception.

On the newly found tombstone, two Greek
names can be discerned despite its fragmentary pres-
ervation: these are most probably Hierocles and Hera-
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cles, but what needs to be emphasised is that other
names (which were certainly present) cannot be re-
constructed. It seems that the first one was not an id-
ionym (considering that it was supposedly preceded
by the name Tiberius), while the other was probably
indeed independent, since it was preceded and fol-
lowed by the letters FI (for fi/ius) and ET, respective-
ly. In the penultimate line, it seems that in addition

JULIJANA VISOCNIK: NOVA RIMSKA NAPISNA PLOSCA 1Z CELEJE V LUCI TAM ZE DOKUMENTIRANIH GRSKIH IMEN, 253-266

to the name in -MUS the word Zibertus was incised,
since the letters LIB can still be seen. This way, the
content of the inscription on the tombstone is nicely
rounded off and reconfirms the several-times-men-
tioned fact that Greek names are rarely a reflection of
the origin but are rather an indicator of social class.

(prevod Maja Suznik)
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Na napisib s Trojan (statio Atrantina) je dokumentiranih najvec grskih imen,
prim. RICe 425 (zgoraj) in RICe 427 (spodaj).

266



70 2 KRONIKA

2022

1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek UDK 340.15:321.62(497.412)"14"
Prejeto: 22.3.2022

==
Ziga Oman

doc. dr., znanstveni sodelavec, Institut IRRIS za raziskave, razvoj in strategije druzbe, kulture in okolja, Centur 1F, SI-6273 Marezige
E-posta: ziga.oman@irris.eu

Vb solichen miitwillen — napoved sovraznosti
Sigmunda pl. Weifipriacha z Mute samostanu
Sentpavel v Labotski dolini

Prispevek k raziskavam fajde ter Dravske doline v 15. stoletju

IZVIECEK

Clanek analizira napowed sovraznosti Sigmunda 2L VVeﬁprmc/m, mutskega gradiscana vojvoda Albrehta VI.
Habsburskega, samostanu Sentpavel v Labotski dolini. Fajdo je oktobra 1440 sproZila domnevna krsitev mutske
Jurisdikcije s strani Stefamz Prusenka, Sentpavelskega oskrbnika gradu Marenéerg Sigmundova odpoved miru v casu
po sklenitvi premirja v SirSem celjsko-habsburskem konfliktu kaZe, da je njegova sovraZnost integralni del tiste med
grofi Celjskimi in rimskim kraljem postala Sele po izteku premirja med njimi konec aprila 1442. Viri, ki podrobno
dokumentirajo enotedensko zaostrovanje spora med WeifSpriachom in opatom Janezom L, so prouceni na dveh ravneh.

Natancno branje dokumentov prispeva k razumevanju jezika sovraZnosti ter vloge custev v fajdi, sicersnji pretres
virov pa dopolnjuje raziskave Dravske doline v nemirnem 15. stoletju.

KIJUCNE BESEDE
fajda, mascevanje, resevanje sporov, Jezik sovraznosti, zgodovina emocij, Muta, Marenberg, Weiﬁpriac/y, Prusenk,
Sentpavel v Labotski dolini, Dravska dolina, 15. stoletje

ABSTRACT

VMB SOLICHEN MUTWILLEN - SIGMUND VON WEISPRIACH'S DECLARATION
OF ENMITY TO SAINT PAUL'S ABBEY IN LAVANTTAL
A CONTRIBUTION TO THE RESEARCH ON FEUD AND ON THE FIFTEENTH-CENTURY
DRAVA RIVER VALLEY

This paper analyses the declaration of enmity by Sigmund von Weifipriach, Duke Albrecht VI of the Habsburgs'
castellan of Muta (Hobenmauten), to Saint Paul's Abbey in Lavanttal. The feud broke out in October 1440 due to an
alleged breach of Muta's jurisdiction by Stephan Priischenk, Saint Paul’s castellan of Marenberg. Sigmund's renunci-
ation of peace after a truce was made in the wider Cilli-Habsburg conflict, shows that his enmity became an integral
part of the one between the Counts of Cilli and the King of the Romans only after their truce expired at the end of
April 1442. Sources documenting the one-week exacerbation of the conflict between WeifSpriach and Abbot Johannes
1 are examined on two levels. A close reading of documents contributes to the investigation of the language of enmity

and the role of emotions in_feuds, while the overall analysis of the sources complements studies on the Drava River
Valley in the turbulent fifteenth century.

KEY WORDS

feud, vengeance, dispute settlement, language of enmity, history of emotions, Muta, Marenberg, WeifSpriach,
Priischenk, Saint Paul's Abbey in Lavanttal, Drava River Valley, fifteenth century
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Jozetu Mlinaricu v spomin
Uvod!

Mariborski akademik Joze Mlinari¢ (1935-2021)
je pred cetrt stoletja v eni svojih obseznih monografij
o $tajerskih samostanih 15. stoletje v Dravski dolini
oznacil za Cas nemirov, saj »so v proi polovici stoletja
povzrocale pustosenja sovraznosti med plemstvome, v
drugi pa osmanski vpadi. Lokalno plemstvo je fajde, ki
jih je Mlinari¢ povsem ustrezno imenoval sovrazno-
sti, bilo zlasti z benediktinskim samostanom Sentpa-
vel v Labotski dolini (Sankt Paul im Lavanttal), ob
grofih Celjskih najvedjim, a Ze pesajo¢im zemljiskim
posestnikom na prostoru med Pohorjem in Kozja-
kom.? Pod opatoma Ulrikom III. (1401-1414) in Ul-
rikom IV. (1414-1432) je bil samostan v fajdah vsaj z
gospodi z Rabstajna (Rabenstein) na Koroskem,3 na
Stajerskem pa z Otonom Pergauerjem* in Hansom
Schrampfom, ki so skusali povecati svoje posesti in
pravice na racun benediktincev. Samostanske posesti
so $kodo znova utrpele proti sredini stoletja, v ¢asu
konflikta med grofi Celjskimi in notranjeavstrijskim
vojvodom Friderikom V. Habsburskim oziroma (od
1440) rimskim kraljem Friderikom IV.;> ko je bil

Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega programa Prakse
resevanja sporov med obicajnim in postavijenim pravom na ob-
mocju danasnje Slovenije in sosednjih dezel (ARRS, P6-0435),
ki ga sofinancira Javna agencija za raziskovalno dejavnost
Republike Slovenije. Za komentar osnutka ¢lanka ter spe-
cialisticne nasvete se zahvaljujem Tomazu Lazarju, Janezu
Mlinarju in Vinku Skitku.

Koropec, Zemljiske gosposcine, str. 32 sl.; Slovenski zgodovinski
atlas, str. 88—89.

3 Mir je pomagal skleniti dezelni knez (UBStP, &t. 374, 1420,
4. september, str. 334).

Zoper njegovo silovito pustoSenje po Sentpavelskih posestih
(Fala, Lovrenc na Pohorju, Ruse, Bezena itd.) leta 1408 naj
bi s kar dvatisocglavo vojsko nastopil Stajerski dezelni glavar
(Ankershofen, Beitrige, str. 22). Muto je v spopadih zasedel
Bernard Ptujski in jo leta 1409 vrnil knezoskofiji Bamberg
(Kos, Vitez in grad, str. 333). Sovraznost je naposled pomiril
dezelni knez, tudi s posredovanjem grofov Celjskih, Pergauer
pa se je v zameno za neko (gotovo visoko) vsoto odrekel vsem
zahtevam do samostana (UBStP, §t. 325, 1407, 23. april, str.
322-323; prav tam, §t. 353, 1407, 23. april, str. 323-324; prav
tam, §t. 358,1408, 27. november, str. 325-326). Ceprav je An-
kershofen Pergauerja navajal kot celjskega oskrbnika Mute
17 let preden je prisla v roke grofov (Kos, Vitez in grad, str.
333-334), bi utrdbo lahko Ze tedaj imeli v zastavi.

5 Vecletni spopad (1437-43, premirje 1440-42) je najveckrat
in najpodrobneje obdelana fajda v slovenskem zgodovinopis-
ju. Pri¢akovano, saj je njen izid politi¢na razmerja v notranje-
avstrijskem prostoru dokon¢no prevesil v prid Habsburzanov.
Posledi¢no so se ji posvetili ali se je vsaj dotaknili vsi, ki so
se ukvarjali s politi¢no in vojasko zgotovino ter zgodovino
plemstva v 15. stoletju, na primer Habjan, Celjsko-avstrijska
vojna; Stih, Celjski grofje; Mlinar, Podoba; Otorepec, Seznam;
Nared, Seznam; Lazar, Vojaska zgodovina, str. 186-310; Kosi,
Celjska klientela. Nove $tudije se kar odkrivajo relevant-
ne podrobnosti. Viri, ki jih je objavil Matjaz Bizjak, denimo,
najnatancneje doslej kazejo, kdaj so izbruhnili spopadi: naj-
kasneje oktobra 1437 (Bizjak, Racunske knjige, str. 45, 71 in
86; prim. Krones, Cillier Chronik, str. 87).
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opat Janez I. Poschenbeuter® (1432-1446) na Habs-
burzanovi strani.”

V &as tistega spopada sodi tudi fajda, ki jo je opa-
tu napovedal Sigmund pl. Weilpriach,® gradiscan
Mute, sicer ze od leta 1425 celjske posesti,” ob iz-
bruhu sovraznosti pa ocitno v zastavi Friderikovemu
mlajsemu bratu, vojvodu Albrehtu VI. Sovraznost
je oktobra 1440 sprozila domnevna krsitev mutske
jurisdikeije s strani Stefana Prusenka (Prischenk),!”

6 UBStP, it. 407, 1432, 4. september, Sentpavel, str. 358, op. 1.
Mlinari¢, Marenberski samostan, str. 86. Mlinaric je, po Bedu
Schrollu, povzel Marchstallerja.

Leta 1444 je izprican kot svétnik vojvoda Albrehta VI., ko
je bil ta predsednik komornega sodis¢a v Nurnbergu. Naj-
kasneje leta 1450 je Sigmund kot glavar Brezic stopil tudi v
salzbursko sluzbo, v kateri je enajst let kasneje postal glavar
Ptuja. Bil je ¢lan pomembne koroske viteske rodbine, ki je
izvirala iz solnograske regije Lungau, na zacetku 15. stoletja
pa je svoje jedrne posesti imela v okolici Sovodnja (Gmiind)
na Koroskem. Sigmund je bil ustanovitelj spodnjeavstrijsko-
gradicanske veje Weiflpriachov. Imel je vsaj sina Ulrika
(1 1493). Na strani svetorimskega cesarja (od 1452) Frideri-
ka III. se je boril proti madzarsko-hrvaskemu kralju Matiju
Korvinu in postal glavar Forchtensteina (danes na Gradi-
§canskem), kasneje pa je zaradi cesarjevih dolgov zamenjal
stran. Prestop h Korvinu mu je prinesel naziv Zupana Sopro-
na, tj. najvisjega uradnika krone v Zupaniji, ter baronski naziv
v dezelah svetostefanske krone. Proti cesarju se je Sigmund
boril $e v fajdi Andreja Baumkircherja (1467-1471), nakar
je od Friderika vec let po sodni poti terjal poravnavo raznih
dolgov. Umrl je leta 1479. Weiflpriachi so kljub tradicio-
nalnim vezem z deZelnimi knezi te tkali tudi s konkurenti
Habsburzanov, na primer s knezonadskofijo Salzburg, grofi
Celjskimi in Goriskimi. Bili so najmoéneje zastopana rodbi-
na v cesarjevem dvornem svetu, saj so bili Friderikovi svétniki
kar trije Sigmundovi bratje: Andrej, Boltezar ter Burkhart,
kasnejsi kardinal duhovnik (od 1460) in salzburski knezo-
nadskof (1461-1466) (Heinig, Kaiser, str. 222-225 in 447,
Klein, Burchard, str. 27-28).

Grad z nemskim imenom Hohenmauten je do leta 1498, ko
ga je dal porusiti rimski kralj Maksimilijan I. Habsburski, stal
nad Stajerskim trgom Muta, tik ob dezelni meji s Korosko.
Utrdba in naselje sta ime dobila po tamkajsnji mitnici (Sto-
par, Grajske stavbe, str. 60). Knezoskofija Bamberg je Muto
kot del pomiritve sovraznosti s Celjskimi 13. februarja 1425
predala grofom v zameno za koroski gospostvi Hartneidstein
in Vivinik (Weiseneck). Fajda je izbruhnila zaradi vprasanja
pristojnosti tamkaj$njih deZelskih sodis¢ nad bamberskim
mestom Volperk (Wolfsberg) in trgom Grebinj (Griffen).
Dve leti zatem so grofi Sentpavel oprostili mitnine na Muti
in v bliznjem Dravogradu (Mlinar, Podoba, str. 61; Mravljak,
Muta, str. 48).

Tudi Prusink (v literaturi in celo v virih véasih narobe Pru-
$nik oziroma Prischnickh ipd.), kasnejsi baroni Statenbergi
ter grofje Hardeggi. V 15. stoletju so bili Prusenki nekajkrat
oskrbniki dezelnoknezjega gradu Gustanj, pod njim lezeci
upravni dvor pa so obdrzali vedji del stoletja (1410-1479),
zato je po njih dobil ime Pruginkov oziroma Prusnikov (sic)
dvor (danes dvorec Javornik). Stefan je tam prvic izprican leta
1435 skupaj z bratom Boltezarjem, po Cigar smrti je v letih
1453-1456 prejel vec posesti pri Gustanju. Po letu 1453 je
imel Stefan kot cesarjev komornik bliskovito kariero, ki jo je
ovencal tudi z nakupom gospostva Statenberg leta 1458, med
drugim pa je pridobil se hiso v Mariboru. V zakonu z Mar-
jeto pl. Reichegg (Reicheneck) je imel vsaj sinova Sigmun-
da in Henrika. Stefan je umrl leta 1466. Njegova sinova sta
bila povzdignjena v barona Statenberga in leta 1495 v grofa
Hardegga, Sigmund (ok. 1445—ok. 1500) pa je postal eden

najtesnejsih zaupnikov cesarja Friderika in kralja Maksimi-

10
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Sentpavelskega oskrbnika gradu Marenberg, ki je stal
priblizno Sest kilometrov vzhodno od Mute.!! Fajda
slovenskemu zgodovinopisju ni neznana, a je v litera-
turi vselej podana kot integralni del $irSega konflikta,
Weilpriach pa kot ¢lovek Celjskih. Doslej sta sov-
raznost najpodrobneje obdelala Josip Mravljak v raz-
pravi iz leta 1928 in Tomaz Lazar v svoji disertaciji
leta 2009, kot prvi pa koroski zgodovinar Gottlieb
baron Ankershofen leta 1856, po anonimni Sentpa-
velski kroniki z naslovom Archivium, ki je nastala v
17. stoletju.!? Tedaj je o celjsko-habsburskem kon-
fliktu v svoji zgodovini samostana pisal tudi Sentpa-
velski opat Hieronim Marchstaller (1616-1638).13
Vendar kaze, da njegova zgodovina in anonimna kro-
nika nista najzanesljivejsa vira za obravnavano fajdo.
Natanc¢nejse branje prlmarnlh virov pokaze, da so-
vraznost med Weifpriachom in Sentpavlom ni bila
nujno neposredno povezana s celjsko-habsbursko.
Mutski gradisc¢an se je v pertinentnih primarnih vi-
rih predstavljal zgolj kot Albrehtov ¢clovek, prav tako
je opatu mir odpovedal manj kot dva meseca po skle-
nitvi premirja med grofi in kraljem. Nasteto seveda
ne izkljucuje Weifdpriachove povezave s Celjskimi,
navsezadnje je bila rodbina fleksibilna v svojih za-
vezni$tvih, nekaj ¢lanov pa je izpricanih med klien-
telo grofov, mogoce tudi Sigmundov sin.'* A kaze,
da je bila v obravnavanem primeru vendarle klju¢na
Sigmundova povezanost z Albrehtom, plemiceva so-
vraznost s Sentpavlom pa je del celjsko-habsburske
postala Sele, ko je vojvoda z grofi pozno spomladi
leta 1442 sklenil zaveznistvo zoper svojega brata in je
poteklo Friderikovo podaljsano premirje s Celjskimi.

Ob poskusu razjasnitve kronologije fajde med
Weifipriachom in Sentpavlom ter njene povezanosti
s $ir§im celjsko-habsburskim konfliktom je razprava
osredotocena na jezik sovraznosti v resevanju sporov
ter na vlogo Custev v fajdi kot komunikaciji krivic.
Socasen prepis petih zaporednih pisem med Weif3-
priachom in opatom Janezom iz prve polovice okto-
bra 1440 je pomemben vir za raziskave mascevanja,
saj dokaj gostobesedno dokumentira zaostritev spo-
ra od obelodanitve krivice do odpovedi miru v zgolj

lijana (Skitek, Gustanj in Kotlje, str. 27-32,43-45, 83 in 113;
Pirchegger, Die Untersteiermark, str. 135; Heinig, Kaiser, str.
78-88).
Grad je do pozara leta 1697 (Stopar, Grajske stavbe, str. 54)
stal nad istoimenskim $tajerskim trgom. V starejsi literaturi
sta utrdba in naselje v¢asih imenovana Marenberk, a je bilo
uradno ime kraja do leta 1952 Marenberg, odtlej pa Radlje
ob Dravi (Snoj, Etimoloski slovar, str. 342).
Mravljak, Muta, str. 48-49; Lazar, Vojaska zgodovina, str.
254-256; Ankershofen, Beitrige; prim. Mlinar, Podoba, str.
92-93.
13 UBStP, §t. 407, 1432, 4. september, Sentpavel, str. 358, op. 1.
14 Ze vsaj od leta 1418. V letih 14361446 sta med njimi izpri-
¢ana Hans in Ulrik (Kosi, Celjska klientela, str. 27, 40 in 43),
ki je morda Sigmundov sin (prim. Heinig, Kaiser, str. 223),
ze leta 1427 pa najbrz tudi njegov stric Nikolaj (prim. prav
tam, str. 222, op. 308) kot glavar grofije Ortenburg s Strmcem
(Sternberg), tj. tamkajsnji namestnik grofov (Banfi, Uprava,
str. 35).

11
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dobrem tednu dni. Pri tem je zaradi formaliziranega
izrazja protagonistov spora za razumevanje jezikal®
fajde in vloge Custev v njej tudi v obravnavanem pri-
meru kljuéno natanéno branje (c/ose reading) virov ter
upostevanje spoznanj'® zgodovine emocij.

Fajda kot komunikacija krivic
Jezo, boginja, zapoj, zamero Pelida Ahbilal'

Zaceti analizo teksta iz 15. stoletja z uvodnim
verzom epa, ki je od Welﬁprlachove sovraznosti s
Sentpavlom &asovno e precej bolj oddaljen kot tretje
desetletje 21. stoletja, se lahko zdi grob anahronizem
(ali avtorjev napuh), a sti¢is¢a niso povsem trivialna.
Thomas Dixon je v nedavnem pregledu zgodovine
jeze pokazal, da so izrazi zanjo vselej oznacevali do-
kaj raznolik nabor Custev, ki je praviloma vkljuceval
tudi Zeljo po povradilu za krivico. Anti¢ni, srednje-
veski in zgodnjenovoveski misleci so jezo v tem po-
menu tolmacili na dva nacina: kot Casten odziv na
krivico ali kot iz te izsel nebrzdan bes, blaznost ozi-
roma, v kr§canski dikeiji, greh. Tudi Ahilova jeza je
v Iliadi izrazena v obeh oblikah: jeza (unvic) zoper
Agamemnona z zaletka epa naj bi izrazala hladno
sovraznost ali zamero, povsem drugac¢no od Pelido-
vega besnenja po Patroklovi smrti, ki je $lo onkraj
druzbenih norm.!®

Enako dihotomijo so poznali srednjeveski prav-
niki, teologi in drugi misleci ter seveda $ir$a druz-
ba. Jeza (ira) vsaj do 16. stoletja ni opredeljevala le
naglavnega greha in nenadzorovanega besa, temve¢
zlasti formalizirano sovraznost med sosedi.!” Vendar
je morala biti taka jeza pravicna, ira iusta, sicer je bila
necastna in gres$na (gl. sliko). Ceprav se je bil Casten
moz dolzan odzvati na krivico (sramoto), po potre-
bi tudi z nasiljem, da je obdrzal svojo Cast oziroma
moskost, so njegova Custva in dejanja pri tem mo-
rala ostati v ravnovesju (za razliko od mladenicev in
zensk, baje podvrzenih nebrzdanim strastem). Jeza
Castnih moz in njihove sovraznosti niso smele biti
(zgolj) refleks, morale so biti upravi¢ene in sluziti
pravici. To naj bi iskali trezne glave, vselej priprav-
ljeni na pomiritev, ¢eprav to ne pomeni, da Custva
nikoli niso prevladala. Ze za doseganje zado$Cenja,
sploh brez tvegane uporabe nasilja, je jeza kot komu-
nikacija krivic morala delovati prepricljivo, naj je bila
Se tako formalizirana. Enako kot so druzbene nor-
me zahtevale, da ¢asten moz uravnotezi svoja Custva,

15 G1. Oman, Mascevange, str. 30—49.

16 7Za nedavni pregled stanja raziskav, metodologije, osrednjih
vprasanj ter nadaljnjih izhodis¢ gl. na primer Nagy in Frevert,
History of Emotions. Relevantni zborniki in $tudije o vlogi
Custev v mascevanju v srednjem veku so na primer Smail, Zbe
Consumption; Throop in Hyams, Vengeance; Tuten in Billado,
Feud, Gilbert in Smail, Emotion; Miller, Hrafnkel.

17 Homer, lliada, 1, 1.

18" Dixon, What is the History, str. 10-22.

19 Bossy, Christianity, str. 35-36.
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je zavoljo istih idealov tudi ¢asten odziv na krivico
moral biti tej sorazmeren, naj je pri iskanju pravice
uporabil nasilje ali ne.?

Odziv na krivico je moral slediti ravnotezju me-
njave, ki je v jedru mascevanja,?! pa tudi v etimolo-
$kem izvoru?? slovenske besede. V skladu z naceli
menjave, tj. recipro¢nosti in uravnotezenosti, je bilo
treba krivico (dar) vrniti z enakim ali »z obrestmi«
(protidar).?

Antropoloske in zgodovinopisne $tudije so ma-
§Cevanje, imenovano tudi sovraznost ali fajda,?* opre-
delile kot prakse, obicaj ali celo sistem? reSevanja
sporov in druzbenega nadzora, ki je tezil k ohranja-
nju druzbenega reda, miru ter ravnotezja moci v do-
loCeni skupnosti. Zgolj ta teznja nastetega seveda ni
mogla vselej zagotoviti, prav tako ga je mascevanje
lahko tudi porusilo. Vedno pa je narekovalo primer-
no uravnotezeno oziroma ¢astno povracilo, ki naj bi
pridobilo (izsililo) zado$¢enje za krivico in s tem za-
gotovilo pravico — tudi z bolj ali manj omejenim nasi-
ljem, ¢eprav je pogosto zadostovala Ze groznja z njim,
izrazena tudi z jezo. Posledi¢no je imelo mascevanje
pomembno vlogo pri resevanju sporov in druzbenem
nadzoru. Ker je morala biti krivica obelodanjena, da
so lahko skupnost in/ali njene oblasti v sporu kadar
koli posredovale ter sprte strani povedle k pomiritvi,
preden bi bila sovraznost usodna za celotno skupnost,
je bila mediacija druzbeni imperativ, fajda pa je sluzila
komunikaciji krivic, podobno kot tozba.2¢

Kljub teznji obicaja k sklenitvi ali obnovi miru
menjave v ma$cevanju ni vodila ljubezen, ki naj bi ga
v skladu z druzbenimi predstavami (ideali) koncala,
temvec¢ sovraznost. Napajala sta jo dolZnost do rodbi-
ne in/ali zaveznikov (med drugim fevdalne familie)
ter Cut za pravico in Cast, ki je terjal zadoscenje za
krivico, brez (obnove) katerih ni moglo biti sprave
in trajnega miru. S tem je maslevanje kot dolznost
doseci zadoscenje za krivico, tudi z nasilnim povraci-
lom, sluzilo pravici. Navzlic idealom, ki $e danes od-
mevajo v anglofonem protestniskem geslu 7o justice,
no peace, mir, ki je koncal spor, Se zdale¢ ni bil vedno
praviCen — vendar je zaradi istih idealov vselej moral
vsaj delovati kot tak, da je lahko obveljal. Tem idea-
lom so morale slediti tudi ostale stopnje mascevanja,
vkljuéno z napovedjo sovraznosti ter izrazjem, gesta-
mi in Custvi, ki so izrazala (ob&utek) krivice.

20 McGrath, The Politics; Pohl-Zucker, Hot Anger; Miller,
Threat, str. 16-17; Miller, Hrafnkel, str. 48-54 in 69.

21 Lévi-Strauss, Elementary, str. 479-485.

22 Snoj, Slovenski etimoloski slovar, str. 327.

23 Prim. Mauss, FEsej, str. 136 in 148.

24 Tako je bila fajda definirana Ze v zbirki langobardskih prav-

nih besedil iz 7. stoletja, ob prvem zapisu te germanske bese-

de: faida, hoc est inimititia (MGH, LL 4/1, ¢len 45, str. 20). 1z

nje oziroma iz njenih sorodnic izvirata tudi angleska feud in

nemska Fehde (Oman, Maséevange, str. 33).

Verdier, La vengeance, str. 13—42; Darovec, Turpiter interfe-

cus.

Oman, Maséevanje, str. 15-20.

25

26
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Sovraznost je izbruhnila, ¢e krivica ni bila primer-
no oziroma ¢astno poravnana ali pa je nasilno povra-
¢ilo veljalo za ustreznejsi odziv na krivico kot placilo
odskodnine, predvsem za uboj. Stanje vzajemne so-
vraznosti je trajalo, dokler ni bil zlasti z mediacijo
skupnosti in/ali njenih oblasti med sprtimi stranmi
sklenjen mir, ki je obnovil ali vzpostavil nov druzbeni
odnos: (formalizirana) sovraznost se je spremenila v
(formalizirano) prijateljstvo (zavezni§tvo) in/ali lju-
bezen (sorodstvo). To so osnovne stopnje oziroma
obredi masc¢evanja, prisotni v vseh kulturah, ki so ga
prakticirale, kar kaze na obstoj obcecloveske prakse
resevanja sporov: obelodanitev krivice kot zahteva po
zados¢enju — nasilno povracilo, ki lahko izsili zado-
$¢enje — posredovanje skupnosti v sporu — premirje,
ki naj dolo¢i pogoje za mir — sklenitev miru kot ob-
nova pravice. Prehode med stopnjami so komunici-
rali specifi¢ni izrazi, Custva in geste.?’

Ker je bilo obredje, izrazje in Custvovanje masée-
vanja vsem vpletenim znano, jim je vselej omogocalo
dolo¢en manevrski prostor, zgodovinarjem pa bra-
nje med vrsticami oziroma tisin in lukenj v naraciji,
vkljuéno s Custvi, Cetudi niso eksplicitno podana.

Pri branju v virih »zamol¢anih« ¢ustev pomaga
koncept oziroma metoda emocionalnih skript. Raz-
vil jo je Robert Andrew Kaster, ki poudarja, da »4o
razumemo osnovno strukturo misljenja in obnasanja,
zdruzeno v dolocenem izrazu, ki oznacuje doloceno cu-
stvo, in ko razumemo, kako so te strukture med seboj po-
vezane, lahko z vet samozavesti trdimo, da razumemo
— skozi oci« tedanjih ljudi »in ne skozi filter nase lastne
Custvenosti — prizore, ki temeljijo na enakih strukturah,
éetudi ne vsebujejo custvene govorice«.?® Pri tem je za
branje Custev v fajdi klju¢no razumevanje obredja in
jezika magcevanja, tj. njegove »strukturex.

Krivica (iniuria), ki je sprozila maséevanje, pra-
viloma ni bila nikoli povsem neizzvana, temve¢ je
izhajala iz Ze obstojecih nesoglasij z izvorom v za-
merah, zavisti ali frustracijah zaradi ekonomskega,
politicnega ali sicerSnjega druzbenega (ne)uspeha
tekmecev, sosedov ali sorodnikov. Pri tem ni bilo
nujno, da so bili odnosi pred izbruhom ali eskalacijo
spora prijateljski, lahko so bili zgolj boljsi kot slabsi.
Hujse kot so bile obstojece zamere, lazje so jih zao-
strile ne le vecje krize, na primer vojne in epidemije,
temvec Ze »vsakdanji«, z danasnjega vidika minorni
posegi v pravice, premozenje ali druzbene odnose, ki
so vzpostavljali in ohranjali polozaj ter Cast ljudi vseh
slojev in skupnosti vseh vrst. Polozaj in Cast sta bila

27 Prav tam, str. 36—49.

28 [ W]hen we understand the basic structures of thought and be-
havior that converge on a given emotion-term, and when we
understand how those structures are related both to each other and
to the structures associated with other terms, we can claim with
greater confidence to understand—through |...] eyes, and not
through the filter of our own sensibilities—scenes built upon the
same structures, even when they happen to be devoid of emotion-
-talk« (Kaster, Emotion, str. 10; prev. avtor ¢lanka).
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Jeza (Ira) na sliki Sedem naglavnib grehov in stiri
poslednje reci (ok. 1505/10). Avtorstvo sporno,
Hieronymus Bosch ali kak sledilec. Hrani Museo del
Prado, Madrid (Wikimedia Commons).

Upodobljen je greb jeze, ne ira iusta.

nenehno javno preizkusana, potrjevana in izrazana
v skupnosti, ki jih je sodoloc¢ala. Ljudje so neslogo
najprej kazali z zagrenjenostjo, hladnostjo, ravnodu-
$nostjo ipd. Tak odnos je praviloma zaostrilo dejanje,
ki ga je ena stran razumela (dolo¢ila, izkoristila) kot
krivico, za katero je zahtevala zado§¢enje. Z obelo-
danitvijo krivice je spor presel v védnost skupnosti,
sovraznost v §irfem pomenu besede je postala javna.
Ce obelodanitev krivice ni vodila k Zeleni poravnavi,
se je lahko pritisk za izsiljenje primernega zado$¢enja
okrepil z javnimi Zalitvami, (formalizirano) jezo in
naposled $e z (idealno) omejenim nasiljem. Nasploh
je bilo treba obelodaniti vsako zaostritev odnosov v
sporih, saj so le javna dejanja veljala za astna.?’
Zato je morala biti tudi sovraznost javno napo-
vedana, Ce naj jo je skupnost (vas, mesto, dezela itd.)
sprejela kot upravi¢eno zahtevo po zado$cenju. V pro-
cesu uzakonitve mascevanja v Svetem rimskem cesar-
stvu je v 12. stoletju javna napoved sovraznosti posta-
la obvezna, kar je privedlo tudi do pisnih odpovedi
miru (diffidatio, Absage).’° Fajda v pomenu nasilnega
povracila sicer ni Sele s tem postala subsidiarno prav-
no sredstvo, saj je bilo nasilje tudi po obicaju vselej
legitimno Sele, ko so bile iz¢rpane vse moznosti za
mirno resitev spora. V Cesarstvu je bilo to uzakonje-
no leta 1235, z mirom cesarja Friderika I1.3! V poz-
nosrednjeveskem Cesarstvu je bilo treba sovraznost
tudi po zakonu napovedati pri belem dnevu, ustno
ali pisno, praviloma na nasprotnikovem domu in s
pri¢ami, vselej pa javno. Z napovedjo sovraznosti je
nasprotnik postal sovraznik (inimicus, hostis, feindt), ki
mu je bilo dovoljeno skodovati v okviru po obic¢aju
primernih oziroma uzakonjenih3? omejitev — vendar

29 Gluckman, Custom, str. 9-10; Boehm, Blood Revenge, str.
92-94 in 125; Miller, Bloodtaking, str. 54, 182, 187 in 216;
Althoff, Spielregeln, str. 11~13; Wieland, Nach der Fehde, str.
416-425 in 446.

30 Oman, Maséevange, str. 53-66.

31 MGH, Const. 2, 3t. 196a, str. 253-254.

32 Uzakonitev pravil sovraznosti v Cesarstvu je privedla do
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Sele, ko je potekel rok, ki je sovrazniku omogocil, da se
je ustrezno in Castno pripravil na povracilo ali napo-
sled le pristal na poravnavo. V Cesarstvu je bil ta rok
naceloma tri dni,3 a je po posameznih dezelah segal
vse od dneva in no¢i do Sestih tednov in treh dni.34
Ker je mascevanje temeljilo na nacelu kolektivne
odgovornosti, so fajde vselej vkljucevale vse, s kate-
rimi so bile sprte strani v pozitivnih odnosih, naj so
temeljili na sorodstvu, prijateljstvu, razli¢nih obvezah
ali odvisnostih. Vsi ti odnosi, ne le sorodstveni, so
bili opredeljeni kot prijateljstvo, kot nekogarsnji »vsi
ljudje«. Zato so bile razlike med raznimi prijatelji
(amici, freundschafft, friinde), kot so bili pomoc¢niki,
podporniki, sluzabniki in najemniki, vecidel zabri-
sane. A kljub temu je bilo za napoved sovraznosti
vedno treba pridobiti Ze soglasje lastnega sorodstva,
katerega podpora e zdale¢ ni bila avtomati¢na.’
Glavno sredstvo fajde je bilo skodovanje so-
vraznikovemu premozenju, zlasti z ropanjem (Zivine,
pridelka, premi¢nin) oziroma rubezem ter poziga-
njem (staj, hlevov in drugih gospodarskih poslopij,
z idealno izjemo ka$¢ in Cebelnjakov), razvpitima
Raub und Brand. Ob omejitvah po obicaju in zako-
nu so oblike nasilja dolocala predvsem sredstva, ki so
jih imele sprte strani na razpolago. Ve&ji spopadi in
obleganja so bili redki tudi v fajdah med plemstvom,
podobno kot v srednjeveskih vojnah,3¢ pogosto pa je
bilo prisvajanje podloznikov, tudi s smrtnimi Zrtva-
mi. Nadrtno ubiti sovraznika je bilo sicer naceloma
neprimerno, razen kot povracilo za uboj, posilstvo,
tezke rane in hude Zalitve, torej v smrtni sovrazno-

zmotnega prepri¢anja, da je Febde svojski nemski obicaj
(plemstva), a so tudi drugod po Evropi v sovraznostih sposto-
vali podobne omejitve, Ceprav na drzavni ravni niso bile uza-
konjene (prim. Kaminsky, The Noble Feud; Firnhaber-Baker,
From God's Peace, str. 29; Firnhaber-Baker, Techniques, str.
95 in 97). Temeljno kvalitativno razliko med fajdo in vojno
tvori zlasti (ne)spostovanje razli¢nih imunitet, ne glede na iz-
raz, s katerim je spor oznacen v virih (Oman, Maséevange, str.
32-33), saj je lahko zaradi podobne taktike (Lazar, Vojaska
zgodovina, str. 19) lo¢nica med plemisko fajdo in srednje-
vesko vojno precej zabrisana. Prav tako so bile v srednjem
veku legalne fajde nizjih slojev (Reinle, Bauernfehden), ne le
plemstva.

Tridnevni rok, imenovan krvave no¢i, poznajo tudi islandske
sage; po ze tedaj starem pregovoru so bile »krvave no¢i naj-
bolj vroce«. Kaze, da je §lo za rok, v katerem je lahko oskodo-
vana stran ohladila svoja Custva ter preudarila odziv na krivi-
co (prelito kri), da ne bi njen odziv deloval kot nepremisljen
(Miller, Hrafnkel, str. 69), tj. neuravnotezen.

34 Oman, Maséevanje, str. 3940 in 57-59.

35 Pray tam, str. 41. Locevanje po stanu (podpornik visjega, po-
mocnik enakega in sluzabnik niZjega ranga od plemica, ki
je vodil fajdo), ki ga je predlagal Otto Brunner (Land, str.
57-58), je z natan¢nej$o analizo virov zavrnila Regina Schif-
fer. Kot pomoc¢niki, sodelavci ali tovarisi so bili praviloma
opredeljeni ljudje, ki so v fajdi opravljali doloceno funkcijo,
sluzabniki pa so bili z nosilcem fajde pravno povezani tudi si-
cer, denimo kot usluzbenci ali podlozniki. Podporniki so bili
neredko zastopniki v fajdi, na primer plemic ali najemnik za
mescana ali najemnik za podloznika (Schiffer, Fehdefiihrer,
str. 204-205 in 219-220).

Lazar, Vojaska zgodovina, str. 19-20.

33

36
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sti (inimicitia mortalis, totveintschaft); danes bi rekli v
krvnem mascevanju. Napadi na cilje, ki niso veljali za
Castivredne, tj. krSitve osebnih (otroci, Zenske, star-
ci, duhovscina, Judje), Casovnih (nedelja, zreuga Dei
ali Bozje premirje,3” adventni in postni ¢as) ter pro-
storskih (cerkev, samostan, pokopalis¢e, dom, pravna
fora, sedez oblasti, mlin, kovacija itd.) imunitet, so
bili neprimerni po obicaju ter prepovedani po drzav-
nem (cesarski mir) in deZelnem pravu. Zato so lahko
bili krsitelji po koncu sovraznosti sankcionirani kot
dezelni sovrazniki,?® zlasti e se od kazni niso zmo-
gli ali Zeleli odkupiti ali pa so bile krsitve preprosto
prehude. Tudi tozbe so veljale za izraz sovrastva in
so neredko tekle vzporedno s fajdami, ¢eprav je bila
sodna pot naceloma pojmovana kot manj ¢astna, zla-
sti za plemstvo, in so se je praviloma’? posluzevale
Sibkejse strani ter duhovs¢ina. Pomembno vlogo je
imel tudi spomin, saj je vzdrzeval ali napajal sovra-
§tvo skozi pripovedi, pesmi ali kronike, ki so nudile
sirok nabor krivic oziroma »krivic, s katerimi je bilo
mogoce »upraviiti« krsitve premirja in celo miru.*°

Znotraj teh omejitev je bil obicaj dokaj fleksibi-
len in, kot opozarja William Ian Miller, za razliko
od zakonodaje vedno poln dvoumnosti ter neskladij
glede klju¢nih vprasanj primernosti, pravi¢nosti ali
Castnosti dejanj v specifi¢nem sporu. To sicer $e zda-
le¢ ne pomeni, da je bilo dovoljeno vse, kajti kulturne
in druzbene norme oziroma ideali, ki so zamejevali
obicaj, so bili vecidel le ponotranjeni — vendar ne do
te mere, da sprte strani v omejitve mascevanja ne bi
nikoli podvomile, jih poskusale prirediti v svoj prid
ali jih krsiti, bodisi naértno bodisi v navalu custev.
Podobno velja za (ne)spostovanje pravnega reda da-
nes. Prav tako so se ljudje vselej zelo dobro zavedali,
da sta bila mascevanje ter varovanje Casti draga, tako
finan¢no kot sicer. Dale¢ od tega, da bi bili zgolj Zrtve
svojih nagonov, so bili tudi srednjeveski ljudje ve¢ kot
sposobni (samo)kritike lastnega ravnanja ter politi¢-
nih in moralnih sistemov, v katerih so Ziveli.*

Predzgodba v Dravski dolini

Sode¢ po ohranjenih primarnih virih, je bila
Sentpavelska krsitev mutskega pomirja vojvoda Al-
brehta VI. tista krivica, ki je Sigmunda pl. Weif3pri-
acha tako sprovocirala, da je opatu odpovedal mir,
ali pa jo je zgolj (ali bolj) preracunljwo uporabil za
legitimacijo napada na samostan, ki je Ze bil oslabljen

zaradi konflikta med Celjskimi in kraljem. Ce bi bil

37V praksi se ni uspelo uveljaviti. Trajalo naj bi od vegernic v
sredo do son¢nega vzhoda v ponedeljek, s ¢imer je sledilo
Casovnemu razponu Jezusovega pasijona (Smail in Gibson,
Vengeance, str. 148-150).

Nared, Seznam. Ob nastetih so obstajale $e bolj lokalno ve-
ljavne imunitete (prim. prav tam, str. 336).

Od tega »pravila« je pri duhovs¢ini odstopala zlasti visja (gl.
na primer Eulenstein, Statt Krummstock).

40 Oman, Maséevange, str. 19 in 41-43.

4 Miller, Hrafnkel, str. 13-14 in 188.
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plemi¢ ¢lan klientele prvih, bi bila klju¢na ovira za
njegov napad na opata 23. avgusta 1440 sklenjeno
enoletno premirje med grofi in kraljem ter njunimi
ljudmi,* ki ga kot ¢lovek Celjskih ne bi smel krsiti
z napadom na kraljevega zaveznika. Kot ocitno Al-
brehtov ¢lovek pa je Sigmund imel bolj proste roke,
eprav je vojvoda istega dne in na isti lokaciji kot s
Celjskimi (zacasno) poravnal tudi svoj vecletni spor
z bratom.® V takem polozaju je bila krsitev premirja
zelo tvegana, zato najbrz ni bilo dovolj, da je Weif3-
priach svojo sovraznost upravicil skladno z obicajem
in zakonodajo, ampak je brz¢as moral racunati na
oziroma imeti zaslombo pri svojem gospodu Al-
brehtu, najverjetneje pa tudi tihi pristanek lastnikov
Mute, Celjskih. Sicer Ze plemicevo sklicevanje na
vojvoda v korespondenci z opatom kaze, da brzkone
ni deloval povsem na lastno pest.

Ni znano, kdaj natanc¢no je prislo do domnev-
ne kr$itve mutskega pomirja in ali je res Slo za iz-
virno krivico, ne le za zaostritev kakih predhodnih
nesoglasij, denimo Weifipriacha s Prusenkom ali z
opatom. Mogoce pa je bila Sigmundova sovraznost
s Sentpavlom tudi kako povezana s predhodnim spo-
rom samostana s Hansem Schrampfom.

Schrampf se je kot habsburski oskrbnik gradu
Marenberg Ze najkasneje leta 1416 zapletel v fajdo
s samostanom, ker je Zelel povecati pristojnosti in
dohodke svoje odvets¢ine (vogtey) nad vzhodno od
utrdbe leze¢im Sentpavelskim Remsnikom. Poskus
mediacije s strani Stajerskega dezelnega glavarja
je Schrampf ignoriral in $ele deZelni knez je aprila
1417 spor privedel k pomiritvi.* Seveda pomiritve
niso vselej prinesle pravega prijateljstva in ljubezni,
eprav so morale tako delovati vsaj navzven, in tudi
Schrampf se je dobrih dvajset let po miru s Sentpav-
lom spet spravil naden;.

Za Hansa VeIJa podobno kot za Weiflpriacha. Ce
se spopadov ni udelezil kot ¢lovek Celjskih, bi lahko
njihovo sovraznost s Friderikom vsaj skusal izkoristi-
ti na racun Sentpavla. Ce pa je bil Schrampf ¢lovek
grofov, je imel v ¢asu do sklenitve premirja dokaj pro-

42 ST AS 1063/4491, 1440, 23. avgust, Haimburg.

4 MDC XI, 5t. 182, 1440, 23. avgust, Halmburg, str. 70. Spor je
izviral iz Frlderlkovega poniZanja brata, saj mu je Albreht leta
1436 v zameno za financno in sicer$njo (sramotno) podporo,
tj. vzdrZevanje, moral priznati oblast nad vsemi dezelami in
posestmi, ki sta jih sicer imela v skupni lasti, obenem pa se je
moral odpovedati politi¢cnemu delovanju. Kralj je najbrz tudi
zaradi neuspehov v prvi fazi fajde proti Celjskim moral voj-
vodu popustiti ter mu prepustiti del posesti in prihodkov (La-
zar, Vojaska zgodovina, str. 253). S tem je Albreht 23. avgusta
1440 na Koroskem prejel grad in mesto Pliberk (Bleiburg),
grad Gustanj ter trg in urad Zelezna Kapla (Eisenkappel),
na Stajerskem mesta Slovenj Gradec, Leoben (z gradom),
Judenburg in Voitsberg, 10.000 madzarskih (ogrskih) goldi-
narjev ter za dve leti dve petini dohodka iz dedis¢ine njunega
oceta, tj. iz notranjeavstrijskih dezel (MDC XI, st. 182, 1440,
23. avgust, Haimburg, str. 70).

44 UBStP, st. 368, 1416, 23. januar, Hall in Tirol, str. 330; prav
tam, §t. 369, 1417, 20. januar, Gradec, str. 330-331; prav tam,
§t. 370, 1417, 28. april, Dunajsko Novo mesto, str. 331-332.
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ste roke, saj je bil samostan kot kraljev zaveznik Ze
v spopadih z drugimi klienti Celjskih, med drugim
z Jurijem Gossom z Rabstajna.* Medtem ko se je
Sentpavel dajal z G6ssom, je Schrampf opatu enkrat
pred 24. februarjem 1439 na dezelni cesti pri Muti
»z nasiljem in zoper dezelno pravo« (mit gewalt vnd
gegen landesrecht) zaplenil dva nedvomno tezka voza
s 16 vle¢nimi konji in opremo ter dva ocitno velika
soda vina, pri ¢emer mu je pomagal tudi Wolfgang
Schrampf.*¢ Gotovo kak sorodnik, brz¢as identicen s
kasnej$im celjskim gradis¢anom Vuzenice.*’ Nato je
Hans konje odvedel (prodal?) v Celje.*® Socasni viri
sicer moléijo o tem, kdo je bil tedaj gradis¢an Mute,
ali je bila komu zastavljena in v ¢igavem taboru sta
bila Schrampfa. Leta 1441 se je Hans zaradi ropa pri
Muti in ugrabitve dveh Safnerjev, ¢lanov druZine iz
klientele Celjskih,* znagel na seznamu dezelnih so-
vraznikov, ki so bili izkljuceni iz tedaj podaljsanega
premirja med grofi in kraljem. Na seznamu, izdanem
12. marca, so bili krsitelji dezelnega prava, ne glede
na stran, ki so ji pripadali v konfliktu.”® Zdi se, da
navedba Schrampfa na seznamu podpira tezo, da je
spopade izkoris¢al (zlasti) v svoj prid, ne oziraje se na
stran ali pa s prestopi med taboroma. Ne nazadnje
je bil neko¢ habsburski ¢lovek. Kakor koli, kralj je e
med spopadi s Celjskimi zoper Hansa sprozil sodni
postopek zaradi dejanja, ki je krsilo eno od omeji-
tev vodenja fajde,*! a so zaletek procesa vsaj trikrat
prestavili. Schrampf je 21. maja 1439 prejel varno
spremstvo, da bi se lahko udelezil sojenja, ki naj bi
se naposled zacelo na praznik sv. Janeza Krstnika (24.
junij) leta 1440.53 Listine o nadaljnjem razvoju zade-
ve sicer mol¢ijo, a Hansov pristanek med dezelnimi
sovrazniki kaze, da proces, ¢e je do njega sploh prislo,
ni zalegel.

Ceprav ni znano,** ali je bil Weiflpriach gradis¢an
Mute Ze v ¢asu Schrampfovega ropa ali pa je to bil
kateri od Schrampfov, bi Hans tak polozaj zaradi

45 Kosi, Celjska klientela, str. 31. Opat je z Gossom 23. julija

1439 sklenil premirje do bozica istega leta (UBStP, st. 436,
1439, 23. julij, str. 384).

46 UBStP, t. 426, 1439, 24. februar, Dunajsko Novo mesto,
str. 380; prav tam, §t. 427, 1439, 7. april, Dunaj, str. 380-81.
Archivium oziroma Ankershofen (Beitrige, str. 23) dogodek
umesca v leto 1421.

47 Banfi, Uprava, str. 43.

48 Chmel, Materialien, . LI, str. 69; prim. Otorepec, Seznam,
str. 342.

49 Vsaj en del (Otorepec, Seznam, str. 342, op. 121; Kosi, Celj-

ska klientela, str. 34 in 43).

Nared, Seznam.

Rop na javni, tj. kraljevi ali dezelni cesti (Oman, Maséevange,

str. 57).

52 UBStP, st.431,1439,21. maj, Dunajsko Novo mesto, str. 382.

53 UBStP, &t. 434, 1439, 11. julij, Hall in Tirol, str. 383; prav

tam, $t. 438, 1439, 9. november, Dunajsko Novo mesto, str.

385-386; prav tam, st. 443, 1440, 5. marec, Dunaj, str. 389.

Ko je v literaturi na Muti naveden pred letom 1440 (na pri-

mer Banfi, Uprava, str. 39), gre za povzemanje Marchstallerja,

ki pa tozadevno, kot kaze, ni najbolj verodostojen (sekundar-
ni) vir (gl. predzadnje poglavje te razprave).

50
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ropa vsaj po premirju med Celjskimi in kraljem go-
tovo izgubil, Sigmund pa bi lahko Muto prevzel po
23. avgustu 1440. Ce je bil namre¢ Hans (tudi) zaradi
nedovoljenega napada kot dezelni sovraznik izklju-
en iz podaljsanja premirja leta 1441, je bil najbrz
izklju¢en Ze iz njegove sklenitve leto poprej, ki prav
tako omenja dezelne sovraznike,” a ne poimensko.
Mogoce je bil to razlog, da ga ni bilo med Weif3pria-
chovimi ljudmi, ko je ta napovedal sovraznost opatu.

Kakrsna koli je Ze bila povezava med Weifipria-
chom in Schrampfom, &e je sploh obstajala, je Sig-
mundovo sovraznost s samostanom sprozila krsitev
Albrehtovega pomirja na Muti s strani Sentpavelske-
ga oskrbnika Marenberga. V tem je dolocena ironi-
ja, saj sta Friderik in Albreht utrdbo v zacetku maja
1437 opatu zastavila prav zaradi nenehnih tezav, ki
so mu jih povzrocali tamkajsnji habsburski oskrb-
niki — med njimi Hans Schrampf. Sentpavelskega
oskrbnika je moral potrditi Friderik ali njegovi de-
dici, oskrbnik pa je moral med drugim priseci, da ne
bo posegal v pristojnosti marenberskega dezelskega
sodisca, ki je pripadalo deZelnemu knezu, sicer bi po-
lozaj po tretjem opominu izgubil.*®

Ewren veint sein wellen: legitimacija in napoved
sovraznosti

Naj je slo za iskren odziv na krivico ali le za iz-
govor za napad, je Sigmund pl. Weiflpriach za casti-
vreden in legalen zacetek sovraznosti s Sentpavlom
potreboval ustrezno pravno podlago in druzbeno
legitimacijo, skladno z obredjem mascevanja. Toliko
bolj, ker je slo za obcutljivo situacijo, manj kot dva
meseca po sklenitvi enoletnega premirja med Celj-
skimi in Friderikom. Predvsem je moral dokazati,
da so propadli vsi predhodni poskusi mirne resitve
spora in da je lahko pravico dosegel le z nasiljem.
Upravicevanje sovraznosti seveda ni vselej temeljilo
na dejanskih ali obcutenih krivicah, saj so lahko bile
po potrebi namisljene ali utemeljene za nazaj.”” Ce
je Weillpriach res le prezal na priloznost za napad
na benediktince, na kar brzéas kaze hitra zaostritev
spora, je imel jeseni 1440 sreco. Lahko je izkoristil
dejanje, ki je tudi v manj napetih ¢asih neredko vodi-
lo v fajde oziroma sluzilo za njihovo legitimacijo: kr-
Sitev jurisdikcije,’® ki je bila vedno nelocljiv del asti
njenega nosilca.

Dejanje, ki ga je pojmoval kot krsitev svoje in voj-
vodove Casti, je obelodanil Weifdpriach, s ¢imer se je
opredelil za oskodovano stran, ki terja zados¢enje. V

55 ST AS 1063/4491, 1440, 23. avgust, Haimburg.

56 UBStP, §t. 415, maj 1437, str. 366; prav tam, §t. 416, 1437, 18.
maj, Sentpavel, str. 367.

Oman, Maséevanye, str. 38.

Podoben primer je, recimo, spopad med brandenburskim vo-
lilnim knezom na eni ter bavarskim (Landshut) vojvodom,
wiirzburskim in bamberskim knezoskofom na drugi strani
leta 1460 (Zmora, State, str. 96-97).

57
58
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Cetrtek po mihaelovem, 6. oktobra 1440, se je Sig-
mund pisno pritozil Sentpavelskemu opatu Janezu, ki
se je tedaj mudil v od Mute priblizno 50 kilometrov
vzhodno lezeCem dezelnokneZjem mestu Maribor.
Plemic je opatu ocital, da je Sentpavelski gradis¢an
Marenberga z »napetimi samostreli in nabitimi ro¢-
nimi topovi« (mit geladen armiisten vnd hantpuxen)
gnal nekega ujetnika iz Sobote (Soboth),* priblizno
dvanajst kilometrov severozahodno od Mute, ¢ez go-
spostvo®® Sigmundovega gospoda, vojvoda Albrehta
VI. — mutski grad je oitno imel v zastavi. Weif3pri-
ach je dejanje, o katerem so ga obvestili njegovi ljudje,
dojel kot (ali izbral za) krivico in ga temu ustrezno
oznacil za protipravno oziroma zlonamerno® (miiet-
willen), tj. kriviéno. Plemi¢ (ali njegov pisar) besed
ni izbral naklju¢no, kaj Sele v afektu. Jasno so izra-
zale dojemanje dejanja kot krivice, bile so primerno
formaliziran in uravnoteZen izraz njegove jeze, ki je
podkreplla in uprav1cevala zahtevo po zado$cenju.
Cetudi jeza ne bi bila resni¢na, je morala biti nedvo-
umno izrazena, saj je bila ira iusta pricakovan odziv
na krivico. Obcutek krivice je Weilpriach se podkre-
pil z zapisom, da se to pod predhodnimi gradis¢ani
Marenberga ni dogajalo, se pravi vodenje ujetnikov
¢ez mutsko pomirje, povrhu z napetim oziroma na-
bitim orozjem. Ceprav so opatovi ljudje ¢ez pomir-
je gnali (predvidoma nevarnega) zlo¢inca, je nabito
in napeto orozje izrazalo pripravljenost na spopad
oziroma delovalo kot groznja ali izziv, podobno kot
izvleen mec. Skratka, §lo naj bi za nekaj nezasliSane-
ga; tako je lahko Sigmund z opredelitvijo dejanja za
izjemno, Ceprav to ne bi bilo, upravicil tudi izjemen
odziv nanj. Sicer povsem spostljivo pismo naceloma
ni zahtevalo nemogocega. Weifpriach je od opata in
njegovega gradiscana terjal zgolj nedoloceno zado-
$Cenje (geniigen), a z jasnim svarilom, naj se dobro
zavedata, da njune protipravnosti (krivice) ni dolzan
trpeti (nicht fiiget czu leiden), temved se mora ravnati
glede na nujo (nattdurfft) vojvoda Albrehta. S tem je
Sigmund podkrepil in dodatno legitimiral svoje zah-
teve: ni §lo (le) zanj, temvec za Cast njegovega gospo-
da. To in opredelitev dejanja za nezasliano je upra-

59 Mravljak, Muta, str. 49.

Namre¢ ¢ez mutsko pomirje na ozemlju marenberskega de-
Zelskega sodisca, kjer je gospostvo imelo pravico do niZjega
sodstva nad svojimi podlozniki. Ujetnik, ki ga je dal Sentpa-
velski oskrbnik gnati ¢ez pomirje, je bil torej najverjetneje
obtoZen dejanja, za katero je grozila smrtna kazen. (Morda
kak Schrampfov ¢lovek?) Po Mravljaku so bile meje pomirja
»ob potoku, ki tvori Se danes [1928] mejo na vzhodu med Spodnjo
Muto in Sv. Primozem L. (Kaiserbach), od Drave gor po jarku do
vrha Bricnika, odtod po potu in rebru do Boronika in Hadernika,
potem skozi Hadernikov gozd na veliko bukev (tedaj seveda!) v
Mlakabh, odtod naravnost dol k Bistrici in ob tej dol do mosta éez
Bistrico« (prav tam).

Predrznost bi bil preblag prevod. Beseda murwille je bila zla-
sti tedaj ve¢pomenska in je oznacevala predvsem samovoljno,
protipravno ali nepravi¢no (krivi¢no) ter zlobno oziroma zlo-
namerno dejanje (Grimm in Grimm, Deutsches Worterbuch,
https://www.dwds.de/wb/dwb/mutwillen, pridobljeno: 18. 8.
2021).
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vicevalo tudi eksplicitno groznjo z nasiljem. A zgolj
groznja z njim ni avtomati¢no vodila v fajdo. Pravi-
loma je slo za podkrepitev zahteve po zado$éenju in
vecidel je Ze groznja z nasiljem vodila v mediacijo ter
pogovore o nenasilni in za obe strani ¢astni poravna-
vi ter povrnitvi pravice.®? Seveda pa opat plemiceve
zahteve ni nujno tolmacil kot Castne, prej nasprotno.
Lahko jo je razumel kot Zalitev (krivico) samostana
in sebe. To je morda $e okrepila Weifipriachova zah-
teva po takoj$njem odgovoru; ocitno kar po (hitrem)
slu, ki ga je ta k Janezu poslal v Maribor — izurjen
jezdec bi za pot potreboval najve¢ nekaj ur, odvisno
od razmer na poti.®3

Opatov formalno prijateljski odgovor je plemic
prejel Ze naslednji dan, v petek, 7. oktobra — najbrz
zato, ker se je v mestu ob Dravi® z opatom mudil
tudi njegov gradis¢an oziroma oskrbnik®® Marenber-
ga Stefan® Prusenk, ki ga je Janez medtem Ze za-
slisal. Prugenk je potrdil, da je odvedel oziroma dal
odvesti ujetnika ¢ez vojvodovo mutsko pomirje, a je
(opat) poudaril, da je bilo vodenje ujetnikov ¢ezenj
v pristojnosti marenberskega dezelskega sodisca.
Pravico do tega sta samostanu (leta 1437) namre¢
potrdila rimski kralj Friderik in njegov brat, vojvo-
da Albreht. Opat je nejevoljnega Weiflpriacha skusal
pregovoriti v mirno resitev spora in predlagal posvet
(einen tag cze séczen), na katerem bi oskrbnika zaslisal
$e v njegovi prisotnosti. Ce bi se Prusenkovo dejanje
nato izkazalo za krivi¢no (vngerechten), se je bil Janez
pripravljen ukloniti plemicevi zahtevi po zadosce-
nju, Ce bi se izkazalo, da je oskrbnik ravnal v skladu
s svojimi pristojnostmi oziroma pravi¢no (rechtleich),
pa naj pri marenberski jurisdikciji (gerechtikair) osta-
ne kot dotlej. Janez je Sigmunda Se prosil, naj mu
odgovor poslje po (najbrz kar svojem) slu, da ne bi
opat in njegovi ljudje pri plemicu ostali v nemilosti
ali nezaupanju (vngenad noch verdacht) ter njunih po-
sledicah (was ir in dem tuen wellet), j. da bi se izognili
sovraznosti.®’

Weiflpriachov odgovor je sledil dva dni kasneje,
v nedeljo, 9. oktobra. Opatov predlog za zasliSanje
Prugenka j je sprejel z vsaj formalizirano nejevoljo Po-
nudbo, ki je zavlacevala z zadoscenjem oziroma ga
je dovolj neposredno zavracala, je o¢itno interpretiral

62 Prim. Reinle, Bauernfehden, str. 259.

63 StiAStP, UK 276, fol. 14r, 1440, 6. oktober, Muta (grad), Sig-

mund pl. Weilpriach opatu Janezu iz Sentpavla v Labotski

dolini (socasni prepis).

Samostan je svoje posesti v Mariboru in njegovi okolici up-

ravljal iz stavbe pri Gornjih ali Koroskih vratih na zahodu

mesta (danes stik Koroske ceste (st. 26), Vodnikovega trga in

Strossmayerjeve ulice), a je tamkajs$nji upravnik v 15. stoletju

skrbel zlasti za gorskopravno posest. Ostalo posest v okolici

mesta so opatje od zacetka istega stoletja upravljali zlasti s

Fale v Dravski dolini (Mlinari¢, Odnosi, str. 246-247).

65 Tako je imenovan v §entpavelsl§ih dokumentih.

66 UBStP, §t. 453, 1441, 14. maj, Sentandra, str. 389.

67 StlAStP UK 276 fol. 14r, 1440, 7. oktober, Maribor, Janez
opat Sentpavla v Labotski dolini Sigmundu pl. Weiflpriachu

(socasni prepis).
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kot dodatno krivico, ¢etudi odgovora osebno morda
ni tako dozivljal. Opata je sicer naslovil enako spo-
stljivo kot prej, a je bil v odgovoru odloéen in jasen,
da je nevzdrzno oziroma krivi¢no® (vmpilleich) ze to,
da si opat sploh domislja, da mu lahko dolo¢i po-
svet o gospostvu in jurisdikciji (berschafft vnd seiner
gerechtikait) njegovega gospoda, vojvoda Albrehta.
S tem je bila $e enkrat jasno izrazena Sigmundova
jeza: opatov predlog je bil (nova) krivica, saj naj bi
si prilascal odlo¢anje o jursdikciji gospostva, s tem
pa impliciral gradiééanovo in vojvodovo podrejenost
Sentpavlu. A ¢e je Weifipriach Zelel zgolj legitima-
cijo za napad na Sentpavel, je treba v tem kontekstu
brati tudi opatovo »nevzdrzno« ponudbo. Navseza-
dnje je Janez spor Zelel resiti ali vsaj ublaziti skladno
z uveljavljenimi praksami mediacije. Vendar so bile
ponudbe za posvet vedno dvorezen me¢, saj so jih
lahko tolmacili kot izraz nasprotnikove $ibkosti ali
kot dodatno krivico, cetudi se je prejemnik ponudbe
zavedal, da ta ni necastna. Zdi se, da je to taktiko
ubral tudi Sigmund. Navsezadnje je lahko bila do-
datna krivica le v prid legitimaciji njegovih morebiti
ze izdelanih nacrtov za napad. Vsekakor je vztrajal
pri svojem in $e naprej zahteval (peger) zado$cenje
od opata in njegovih ljudi (von euch vnd den evren),
tj. oskrbnika, vazalov, oborozencev, uradnikov in dru-
gih, ¢e§ da ga bo rad sprejel (gern auff nemen). A opat
je lahko njegovo zahtevo tolmacil kot krivico Ze zato,
ker je zadoscenje po obicaju vkljucevalo dolo¢eno ge-
sto samoponizanja.® V danem primeru nekomu, ki
mu to ni §lo, saj Janez zahteve ni imel za osnovane.
Ampak mogoce je Weilpriach racunal prav na tak
odziv. Pismo je $e enkrat zakljudil z jasno groznjo: ée
zado$Cenja ne bo dobil, naj se opat zaveda, da ima do
tega pravico (sej in gedenkch das ich auch daz ain racht
hab) — namrec da ga izsili z nasiljem.”

Opatov odziv je plemi¢ najbrz pri¢akoval, morda
si ga je celo Zelel, saj je za napoved legalne sovrazno-
sti najprej moral dokazati, da so propadli vsi poskusi
mirne resitve spora. Weiflpriachovega odgovora, po-
slanega v nedeljo, Janez mogoce ni prejel ali celo ni
zelel prebrati pred ponedeljkom, nakar si je za od-
govor vzel $e nekaj dni. To je bil morda izraz nestri-
njanja z nasprotnikom v zadevi, ki jo je ta imel za
nujno, gotovo pa je to storil zato, da je lahko dobro
premislil odgovor in se o njem posvetoval z zaupni-
ki, najbrz tudi s Prusenkom, kajti spor se je nevar-
no zaostroval. Odgovor Sigmundu, spisan v sredo,

68 Neprimerno bi bil preblag prevod (Grimm in Grimm, Deu-

tsches Worterbuch, https://www.dwds.de/wb/dwb/unbillich,

pridobljeno: 18. 8.2021).

Zgolj samoponizanje storilca pred oskodovano stranjo je lah-

ko obnovilo ¢ast obeh strani, kar je bilo nujno za sklenitev

miru. Vendar so morali posredniki kljub temu pogosto opo-

zarjati, da je tako samoponiZanje Castno, da so ga sprte strani

naposled sprejele (Darovec, Blood Feud).

70 StiAStP, UK 276, fol. 14r, 1440, 9. oktober, Muta (grad), Sig-
mund pl. Weilpriach opatu Janezu iz Sentpavla v Labotski
dolini (so¢asni prepis).
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12. oktobra, je bil Se vedno formalno prijateljski, a
hkrati nepopustljiv. Kljub temu, da je mutski gra-
dis¢an njegovo ponudbo za posvet zavrnil kot kri-
vi¢no, je Janez vnovi¢ upal, da Weilpriach odgovora
ne bo razumel kot samostanovo prilas¢anje pravice
do razsojanja o vojvodovem gospostvu in jurisdik-
ciji, tj. kot prilas¢anje obojega. A ¢e je Weiflpriachu
res $lo le za predocitev (krivice) in pritozbo (anbrin-
gen vnd erklagen) nad Prusenkom, je opat ponovil,
da ga je pripravljen pred njim zaslisati (ezich tag vnd
verhorung willig waren) ter glede na slisano zoper
oskrbnika pravi¢no (pilleich) ukrepati. Sigmundova
groznja, Ce je bila res misljena za izsilitev zado§éenja,
ni bila uspesna, Cetudi je Ze dvakrat jasno svaril s so-
vraznostjo. Opatu se namrec¢ ni zdelo, da je Weiflpri-
achu ob zasliSanju svojega oskrbnika dolzan (nicht
[...] phlichtig) dati Se zado$Cenje, saj ne njemu ne
Prusenku $e ni bila dokazana nobena nepravi¢nost
(kein wnpilleichkait) oziroma krivi¢nost. Kljub temu
je poudaril, da sta z oskrbnikom pripravljena priti na
zasliSanje in razsodbo (mit euch willig in verhérung
vnd rech?) s Sigmundom pred rimskega kralja (in no-
tranjeavstrijskega vojvoda) Friderika ter njegovega
brata vojvoda Albrehta, ki ju je Janez imel za edino
pristojno instanco v sporu.’!

Zgolj z zavraanjem plemicevih zahtev opat ni
nujno pokazal posebnega poguma, saj je taktika slu-
zila zlasti zavlacevanju in preusmerjanju k mediaciji
ali na sodno pot, kjer je imel samostan naceloma ve
moznosti za uspeh kot v spopadih. Morda je Janez
tudi menil, da Sigmund zgolj blefira —zlasti e si $e ni
pridobil slovesa ¢loveka nagle jeze (v obeh pomenih
besede)”? —, ker si pac Zeli boljse izhodisce v pogaja-
njih o ustreznem zados¢enju. Sploh v ¢asu premirja
bi samostan lahko ra¢unal na kraljevo intervencijo in
podporo. Vendar se je opat gotovo zavedal, da lah-
ko preusmerjanje konflikta na sodno pot tega tudi
nevarno zaostri. Ker je bila dobrososedska izvenso-
dna in uravnotezena poravnava druzbena vrednota,
je sodna pot veljala za necastno in nekr§¢ansko, saj
je uspeh zagotovﬂa le eni strani, tozba pa posledi¢no
za novo krivico oziroma za izraz sovrastva.”> Zelja po
razsodbi pred kraljem je bila sicer Se v okviru media-
cije po obi¢aju, ni pa nujno, da jo je Weilpriach tako
tolmadil oziroma Zelel tako tolmaditi.

Kakor koli, opatova vnovi¢na zavrnitev zahteve
po zado$cenju brez ustreznih dokazov — $e zadnjic:
kar je bil izid, ki ga je Weifipriach mogoce pri¢akoval
in si ga Zelel — je plemicu po dobrem tednu dopiso-
vanja gor in dol po Dravski dolini naposled prinesla
legitimacijo za fajdo. Njegovo »prizadevanje«, da bi
spor resil po mirni poti, ni bilo uspesno; tudi zato,

n StiAStP, UK 276, fol. 14v, 1440, 12. oktober, Maribor, Janez
opat Sentpavla v Labotski dolini Sigmundu pl. Weifipriachu
(socasni prepis).

72 Prim. Miller, Threat, str. 15 sl.

73 Smail, Zhe Consumption, str. 1-14.
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Tabela: Podpisniki WeifSpriachove napovedi sovraZnosti Sentpavelskemu opatu z dne 14. oktobra 1440.

Sigmund von Weifpriach Michel Haffner Vlreich Rawen satel

Wathefir [sic] Hagen Jorig Pofch Niclaz Semenicz

Hanns Kchrefperger Vlreich Harracher Larencz Peringer

Chlaws Lukawer Jeronime Reinhart Pricze Stolczinger

Fricz Offner Hanns Rajtter Vlreich Czellner

Jorig Renner Mert von der 6f [sic] Eyflnenftat® Francz von Prankch

Chriftoff Giher Jorig Thibrer Chafpar Friilinger

Nycolefch Korkobicz Vlreich Mofler von Payeren Chafpar Garnar mit feiner gefel{chafft
Hanns Folkel Thoman von Ottenburg Jorig Krabate

Hennfel Reychart Lucas Fuxs fwancz Chiincz Peyfler

Haimrich [sic] Lucas Herbman Hupp]...]Jtafchn® Sigmund Toller

Hanns Stolczinger

»

b Pogkodba dokumenta.

Danes Eisenstadt (Zeljezno, Kismarton) na Gradis¢anskem, tedaj Zahodna Madzarska.

¢ Ni najbolj verjetno, da iz Laskega, saj se je tisti zaradi sodelovanja pri zasedbi Zusma leta 1437 znasel na seznamu dezelnih sovra-
znikov (prim. Lazar, VojaSka zgodovina, str. 236; Otorepec, Seznam, str. 337).

ker Janezu ni dal prakti¢no nobenega manevrskega
prostora, brzkone nalasé. Prav tako ga izrecne gro-
znje s sovraznostjo tudi Weipriachu niso pustile, saj
bi njegov ugled najbrz trpel,”* e jih ne bi udejanjil
po Ze drugi zavrnitvi s svarilom okrepljene zahteve
po zadoscenju.

V petek po kolomanovem, 14. oktobra 1440, je
opatu primerno spostljivo (uravnoteZeno) pojasnil
oziroma ponovil svoje razloge za odpoved miru. Ker
je Sentpavelski gradis¢an Marenberga tako krivi¢no
(vmb solichen miitwillen) krsil jurisdikcijo njegovega
gospoda, vojvoda Albrehta, je Sigmund od Janeza
zahteval zadosCenje. A ker ga ni dobil, je njemu in
njegovim ljudem s svojimi ljudmi, ki so pismo sope-
¢atili oziroma podpisali, napovedal sovraznost: » Ze-
limo biti vasi in vasega samostana in vseh vasih sovra-
Zniki in vam Skodovati podnevi in ponoci, v tem bosta
nasa cast in ponos’™ zoper vas in vse vase |[...] ter bomo
s Sigmundom pl. Weifjpriachom v miru in nemiru.<”®
Ob Weipriachu so napoved sovraznosti pecatili
Boltezar Hagen, Klavz Lukawer, Fric Offner in Ju-
rij Renner (Walthesir Hagen, Chlaws Lukawer, Fricz
Offner, Jorig Renner), poimensko pa je zabeleZenih Se
29 drugih, z glavnim odpovednikom miru, WeifSpri-
achom, skupaj 34 moz. Stevilo opatovih sovraznikov
je bilo sicer Se vedje, ker je Gasper Garnar zapisan
s svojim mostvom (gese/schafft) oziroma oborozenci;

74 Prim. Miller, Threat, str. 25.

Grimm in Grimm, Deutsches Worterbuch, https://www.dwds.
de/wb/dwb/glimpf, pridobljeno: 18. 8.2021.

[VInd die ich auff ewren pringen mag, ewrer vnd ewrers gotz-
haus vnd aller der ewren veint sein wellen vnd wellen ewren
schaden trachten pej tag vnd pey nacht vnd wie wir des bekomen
miigen vnd wellen darin vnser er vnd gelinphen gegen euch vnd
all den eviren pebitt haben Wir wellen auch all die in dem brieff’
pegriffen sind in des obgenantten Sigmunds von Weispriach frid
ond vnfrid sten (SEAStP, UK 276, fol. 14v, 1440, 14. okto-
ber, Muta (grad), Sigmund pl. Weiflpriach opatu Janezu iz
Sentpavla v Labotski dolini (so¢asni prepis)).
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verjetno so jih imeli tudi drugi sopecatniki oziroma
sopodpisniki.”’

Nasteti so v soCasnem S$entpavelskem prepisu
dokumenta navedeni v treh stolpcih, ki so tu zara-
di uporabnosti za nadaljnje raziskave, na primer za
identifikacijo navedenih, podani v diplomati¢nem
prepisu (gl. zgornjo tabelo).”®

Ve¢ kot 34 izurjenih moz, ki so se jim kasneje
pridruzili Se drugi, ni bilo tako majhno Stevilo, kot
se morda zdi. Povsem je zadostovalo za skodovanje
s plenjenjem in poziganjem. Za primerjavo s silami
samostana bo brzcas dovolj podati, da je kralj Fride-
rik v letih 1446/47, ko je od Sentpavla zaradi pre-
tece madzarske nevarnosti zahteval vojasko pomoc,
racunal na 70 do 100 oboroZencev, od tega vsaki¢
okoli 30 konjenikov.”” Razmerje med konjeniki in
pesaki med Wei3priachovimi ljudmi ni znano, a so
bili sopecatniki napovedi sovraznosti (in med njimi
navedeni Kchresperger) najverjetneje plemidi, torej
konjeniki, pesaki pa so bili brzkone vsaj Garnarjevi
ljudje. Obenem je Sigmund najbrz lahko racunal se
na ustrezno zaslombo pri Albrehtu, ¢eprav ta, glede
na nedavno poravnavo vojvoda z bratom, brz¢as ni
vkljucevala eksplicitne vojaske podpore. Prav tako ni
nujno, da so vsi podpisniki Weilpriachove napovedi
sovraznosti v tej tudi aktivno sodelovali, a je kopice-
nje odpovednikov miru na listini gotovo delovalo kot
dodaten psiholoski pritisk na naslovnika.

Skratka, sovraznost je bila napovedana in $kodo-
vanje se je naceloma lahko zacelo tri dni in tri noci
kasneje, tj. 18. oktobra, v torek po son¢nem vzhodu.
Mir je moral biti nasprotniku odpovedan ¢ez dan
in pred pri¢ami, torej pred opatom ali njegovimi
zastopniki, na enem od samostanskih dvorov, deni-

77" Prav tam.

78 Prav tam.

79 UBStP, §t. 462, 1446, 18. maj, str. 402-403; 3t. 467, 1447, 21.
januar, Dunaj, str. 404—405.
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mo v Marenbergu, Sentpavlu, Mariboru, na Fali ali
kje drugje. Med napovedjo sovraznosti in zacetkom
skodovanja je opat imel tudi mozZnost, da se neovi-
rano vrne v Sentpavel. Kljub Mravljakovi trditvi, da
o »izidu [napovedi sovraznosti] ni znano nic«,* je o
poteku fajde vendarle nekaj podatkov, ¢etudi zmedo
povzro¢ata Marchstallerjeva zgodovina samostana in
anonimna kronika iz 17. stoletja.

Mutski vozel: potek in konec fajde

Ceprav vecidel ni znano, kako je potekala sovraz-
nost med Weiflpriachom in Sentpavlom, kar je v
virih sicer prej pravilo kot izjema, sploh za manjse
fajde, nekaj podatkov vendarle nudi tudi listinsko
gradivo. .

Kaze, da Stefan Prusenk ni prav dolgo ostal
oskrbnik Marenberga. Kralj Friderik je opata zZe
10. decembra 1440 prosil za uslugo, naj oskrbnistvo
utrdbe preda Boltezarju Rotenpergerju.8! Opat bi se
lahko z zamenjavo strinjal, ¢e se Prusenk v spopadih
dotlej ni izkazal, ali preprosto zato, ker je v ¢asu kra-
ljevega premirja s Celjskimi tako ali drugace prispe-
val k fajdi s clovekom Friderikovega brata. Oskrbni-
kova (nezelena) ogrozitev premirja bi bila lahko tudi
razlog za Friderikovo Zeljo po njegovi zamenjavi.
Prav tako bi lahko Stefan za zamenjavo zaprosil sam.
Prusenk je Sentpavelski §¢itonosa (armiger) sicer ostal
vsaj do srede maja 1441, ko je bil med pri¢ami kom-
promisa o poravnavi samostana z lavantinsko $kofijo
v Sentandrazu (Sankt Andri) zaradi nekih desetin.5?
A po oktobru 1440 ni ve¢ izpri¢an kot oskrbnik Ma-
renberga, do januarja 1442 pa se je Prusenkov odnos
z opatom tako poslabsal, da ga je ta izvzel iz krajsega
premirja z Weiflpriachom.

V sredo po treh kraljih, 10. januarja 1442, sta
Nikolaj pl. Weilpriach® v imenu svojega sorodnika
(vetter) Sigmunda in vseh njegovih ljudi ter Sentpa-
velski opat Janez z vsemi svojimi ljudmi do nasled-
njega Cetrtka® ter dneva in no¢i zatem (den tag vnd
nacht vber), tj. do jutra 19. januarja, prekinila svoj
»kreg,% zlovoljo in sovraznost« (kriegs, vnwillen vnd

80 Mravljak, Muta, str. 49.
81 SHAStP, UK 277, fol. 10r, 1440, 10. december, Dunajsko
Novo mesto, Kralj Friderik opatu Sentpavla v Labotski dolini.
82 UBSHtP, 5t. 453, 1441, 14. maj, Sentandraz, str. 389. Spor je bil
poravnan tri tedne kasneje (prav tam, $t. 454, 1441, 9. junij,
Sentandraz, str. 389-399).
Mogoce stric ali morebitni istoimenski bratranec (prim. Hei-
nig, Kaiser, str. 222, op. 308).
84 Phingstag (UBStP, st. 456, 1442, 10. januar, str. 399). Da ne
gre za binkosti (Pfingsten) (prim. Lazar, Vojaska zgodovina, str.
255), kaze tudi datacija podelitve varnega spremstva Hansu
Schrampfu leta 1439: v &etrtek pred binkostmi (Phincztag vor
dem heil. Phingstag) (UBStP, st. 431, 1439, 21. maj, Dunajsko
Novo mesto, str. 382).
Prevajati besedo 4rieg, iz katere izhaja tudi slovenska 4reg, kot
vojna tu ni smiselno. Ne nazadnje je tedaj najpogosteje ozna-
Cevala spor (Snoj, Slovenski etimoloski slovar, str. 271; Grimm
in Grimm, Deutsches Werterbuch, https://www.dwds.de/wb/
dwb/krieg).
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absag) .86 Weilpriach je obljubil, da bo dotlej s samo-
stanom Vv »zvestem neskodljivem miru in prekinitvi«
(getrevon wngeuerlichen frid vnd anstand), torej v pre-
mirju. (Enako je moral obljubiti tudi Janez.) Takih
kratkih premirij je bilo v fajdah najbrz precej; to je
med drugim sluzilo izmenjavi ujetnikov. Vendar je
opat iz premirja izvzel Stefana Prusenka in njegove
ljudi oziroma pomo¢nike (belffern), za katere se Janez
ni zelel zavzeti (sich vmb seu nichtz annemen wil). Na
drugi strani je Sigmund iz premirja izvzel Henrika
Zwykha in druge z gradu Feuersberg nad Globasni-
co (Globasnitz) v Podjuni (Jauntal). Zwykh, ki ni bil
med izvornimi podpisniki Weifipriachove odpove-
di miru, in predvidoma njegovi ljudje so zajeli dva
opatova hlapca ali oborozenca (énechz), njuna konja
in vedjo vsoto denarja. Zato je opat Nikolaja prosil
za posvet (spriich), tj. posredovanje pri Sigmundu,
glede katerega so se sporazumeli, da bo v Velikovcu
(Volkermarkt) pred iztekom premirja. Weilpriach je
obljubil, da bo zajeta hlapca in konja predal v Glo-
basnici — ko je bila predaja opravljena, sta bila Zwykh
in posadka s Feuersberga vkljuc¢ena v premirje oziro-
ma se je to izteklo.%”

Enako kot je Prusenk dotlej najverjetneje Ze izgu-
bil ali predal oskrbnistvo Marenberga, tudi Sigmund
ob sklenitvi tega premirja morda ni bil ve¢ gradis¢an
Mute. Kaze, da je vojvoda Albreht grad najkasneje
leta 1441 vrnil Celjskim, ki naj bi za gradi¢ana na-
stavili nekega Ulrika. Po drugih virih pa naj bi bil
Ulrik le zemljiski uradnik.®® Ko je umrl (padel?), je
7. aprila 1441 del njegovih posesti na Muti prevzel
Jurij Leysser,® se en ¢lovek Celjskih,? ¢eprav ni iz-
recno naveden kot tamkaj$nji gradis¢an. Mogoce je
bil Weifipriach prisiljen zapustiti grad, ker se je med
premirjem zapletel v fajdo s kraljevim zaveznikom
ali pa so se Celjski z Albrehtom dogovorili za konec
zastave.

Ni znano, zakaj se je opat odpovedal Prusenku, a
moznosti je ve¢: zavraCanje premirja, nesposobnost
na bojis¢u, krsitev pravil sovraznosti itd. Lahko bi §lo
tudi za posledico Sigmundovega pritiska, da je urav-
notezil opatovo Zeljo po osvoboditvi njegovih ljudi,
ne da bi zato trpela plemiceva cast. Kot vse ostalo
v mas$cevanju so morali biti primerno uravnotezeni
tudi pogoji za premirje.

Pod nesposobnost na bojis¢u lahko sodi tudi ra-
zlog, ki ga nudi Archivium: opatovo nenaklonjenost
Prusenku bi lahko zakrivila Weifipriachova zasedba
in/ali oplenitev gradu Marenberg, do ¢esar naj bi po

86 Absage je sicer odpoved (miru), a jo je tu bolj smiselno brati

kot njeno sopomenko, tj. napoved sovraznosti oziroma sov-
raznost.

87 UBStP, §t. 456, 1442, 10. januar, str. 399-400.

88 Banfi, Uprava, str. 45.

89 Hisov trgu na Muti z dvorcem, desetine v Ribicju in pri cer-
kvi sv. Janeza itd. (Mravljak, Muta, str. 49).

90 Prav tam; Kosi, Celjska klientela, str. 32.
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Grad Marenberg (levo zgoraj) nad samostanom dominikank v istoimenskem kraju.
Bakrorez je nastal poldrugo stoletje (Vischer, Topographia Ducatus Stirie, sl. 245) po obravnavani fajdi,
a se lokacija utrdbe v vmesnem casu ni spremenila (. Sz‘apar, Grajske stavbe, str. 54).

kroniki sicer prislo Sele leta 1442%1 — a brzkone ne v
mrazu in (predvidoma) globokem snegu Kozjaka v
prvi polovici januarja.

Nasploh je treba preizprasati kronologijo spopa-
dov, ki jo je po anonimni kroniki podal Ankershofen.
Glede na ohranjene listine tudi pri preostalih fajdah
Sentpavla v prvi polovici 15. stoletja ne Archivium
ne Marchstaller nista najbolj zanesljiva (sekundarna)
vira. Obenem je kronika edini vir,”? ki poda potek
celjsko-habsburskega konflikta na Stajerskem leta
1442, saj ga je Marchstaller postavil zgolj v nedolo-
Cen Cas po letu 1438.%3

Marchstallerjev sinteti¢ni opis $kode, ki jo je sa-
mostan utrpel v celjsko-habsburskem spopadu, vsaj
glede kronologije tu obravnavane fajde ni najbolj
prepricljiv. Opat je v 17. stoletju zapisal, da je samo-
stan trpel, ko je leta 1438 izbruhnila vojna (be//um)
Celjskih in (sic) vojvoda Albrehta z rimskim kraljem.
Sentpavlu, ki je drzal s kraljem, sta celjski gradis¢an
Mute, Sigmund pl. Weilpriach, in Hans Schrampf
napovedala vojno, zbrala vojsko, samostanu zapleni-
la 16 konj, zajela njegove sluzabnike in podloznike,
med njimi lovrenskega Zupnika Jakoba, ter $e dva
konja in dosti denarja. Opatu sta nato na pomo¢ pri-
sla $tajerski dezelni glavar Janez gospod Stubenberg
ter deZelni upravitelj in pisar Dipold Anspach, ki se
jima je pridruzil Sentpavelski gradis¢an Marenberga
Vid Hengspacher s 300 mozmi. Ko se je Ze zdelo,

da je celjske nevarnosti konec in so bili najemniki

91 Ankershofen, Beitrige, str. 24.

92 Mlinar, Podoba, str. 93.

93 UBStP, it. 407 1432, 4. september, Sentpavel, str. 358-359,
op. 1.
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odslovljeni, sta Friderik in Ulrik (II.) Celjska, ki sta
oblegala Marenberg, Schrampfu in Weiflpriachu
ukazala, naj naskrivaj napadeta grad. Ker napad ni
uspel, sta z »jeklom in ognjem opustosila« (ferro et
flamma absumunt) samostanske posesti pod gradom,
vkljuéno s pristavo. Nato so se celjski ljudje v noci
pred praznikom sv. Petronile (31. maj) prikradli v
Sentpavel, pozgali ves trg, proti visoki odkupnini
zajeli samostanske podloznike ob reki Labotnici in
pozgali njihovo imetje. Enako se je zgodilo s Sentpa-
velskimi podlozniki v Pesnici pri Mariboru. A to ni
bilo dovolj, saj so se celjske sile $e drugic¢ utaborile
pred samostanom, $e enkrat pozgale trg Sentpavel
in cel6 cerkev sv. Erharda (huda krsitev pravil fajde)
ter opustosile posesti podloznikov v Labotski dolini.
Zatem so se sovrazniki (hostes) odpravili v Mohlice
(Mochling), pozgali opatov upravni dvor in oplenili
upravnikove podloznike. Med drugim so jim razbili
okna, peci in sode za vino. Spopad je pomiril sele ce-
sar (sic) Friderik, ki ga je opat Janez prosil za odsko-
dnino. Ker je ni prejel, je samostan za dolgo padel v
reviéino.”

Archivium oziroma Ankershofen poda drugacno
in $e bolj sumarno kronologijo, po kateri je Weif3-
priach sovraznost opatu napovedal Sele leta 1442,
ni pa omenjen pri predhodnem celjskem obleganju
Marenberga istega leta, ko naj bi ga branil Hengs—
pacher. Sode¢ po Ankershofnovi podaji kronike je
Weiltpriach v fajdi s Sentpavlom vdrl v Labotsko
dolino, oplenil in zoper odkupnino zajel tamkaj$nje
samostanske podloznike, oblegal utrjeni samostan
in oplenil istoimenski trg, pri cemer je do temeljev

94 Prav tam.
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pozgal tudi cerkev sv. Erharta. Nato je napadel Mo-
hlice, kjer je pozgal dvor Sentpavelskega upravnika
ter oplenil in proti odkupnini zajel $e njegove pod-
loznike. Istega leta naj bi zajel tudi lovrenskega Zu-
pnika Jakoba in enega trzana.” Weiflpriachovi ljudje
so oplenili tudi gostilnicarje, zlasti tistim pri vaseh
Led (Eis)® in Velka?” ter pri Marenbergu so razbili
sode, vsem pa peci in okna. Nadalje so opatu odvzeli
15 vle¢nih konj z vso opremo in »povsem oplenili«
(pliinderten [...] ganz und gar aus) njegovega gradi-
$¢ana Stefana Rischniggerja (sic) — o¢itno”® je misljen
Prusenk. Opat naj bi Weilpriacha zaradi skode tozil
pred kraljem, ki je kon¢no vzpostavil mir, a ni prejel
nobene odskodnine, zaradi ¢esar naj bi Sentpavel pa-
del v veliko rev§¢ino.”

Ve¢ podrobnosti kaze, da so zapisi v obeh kroni-
kah amalgam podatkov (na primer Schrampfovega
ropa s Zwykhovim zasegom) iz razli¢nih listin, naj-
brz v zelji po njihovi smiselni sintezi. Vsekakor je
Weiflpriach kot mutski gradis¢an vojvoda Albrehta
oktobra 1440 Sentpavlu napovedal sovraznost. Tedaj
je bil Prusenk Sentpavelski oskrbnik Marenberga.
Hengspacher, ki naj bi ga po Marchstallerju Weif3-
priach in Schrampf napadla leta 1439, se v socas-
nih Sentpavelskih listinah pojavi le kot sopecatnik
za svojega sorodnika (vetter) Vida pl. Lazza, ki je
24. aprila 1441 prevzel samostanov upravni dvor v
Mohli¢ah.1% Ni znano, kdaj in kdo je zamenjal Pru-
S$enka, ki po oktobru 1440 ni ve¢ naveden na Ma-
renbergu. Kot Ze predlagano, je oskrbnistvo mogoce
izgubil zaradi fajde, pri opatu pa v nemilost padel
zaradi poraza proti Weiflpriachu, torej najbrz enkrat
med majem 1441 in januarjem 1442 — morda pa Ze
prej, Ce se je opat strinjal s kraljevim predlogom za
zamenjavo Prusenka z Rotenpergerjem. Ta moZnost
Sigmundovo oplenitev ali kar zasedbo Marenberga
postavlja v cas celjsko-habsburskega premirja, torej
ne v okvir $irSega konflikta. Do neuspelegal®® celj-
skega obleganja Hengspacherja je lahko prislo pred
zaCetkom premirja konec avgusta 1440 ali po njego-
vem izteku konec aprila 1442. Ce je bil Hengspacher
branilec Marenberga leta 1442, oskrbnik brzcas ni

95 Tako Archivium (UBStP, §t. 457, 1442, str. 400), Ankershofen
pa je dejanje postavil v leto 1421 (Ankershofen, Beitrige, str.
23).

% Vas v obéini Ruda (Ruden) v vzhodni Podjuni (Lazar, Vojaska

zgodovina, str. 256).

Pri Dravogradu ali pri Podvelki v Dravski dolini (prim. Bla-

znik, Historicna topografija, str. 454—455).

Leta 1426 sta v Sentpavelskih listinah sicer izpricana Peter

in Andrej Rieschnigh, a sta bila podloznika v Allersdorfu v

Labotski dolini (UBStP, st. 390, 1426, 1. september, str. 346—

347).

9 Ankershofen, Beitrige, str. 24; prim. Mlinar, Podoba Celjskih
grofov, str. 254.

100 JBStP, §t. 451, 1441, 24. april, str. 397.

101 Marenberg je bil pri tem prakti¢no izjema, saj se preostale
manj$e utrdbe v celjsko-habsburskem spopadu niso izkazale
za varna zavetja (Lazar, Vloga gradu, str. 452).
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ostal dolgo, saj kaze, da je polozaj Ze naslednje leto
prevzel'2 Hans Spangsteiner mlajsi.

Schrampfovo sodelovanje pri napadu na utrdbo
se zdi verjetnejse, Ce je do celjskega obleganja prislo
pred sklenitvijo premirjal® ali po njegovem izteku.
Obenem kaze, da Schrampfa njegov pristanek med
dezelnimi sovrazniki leta 1441 ne postavlja prav vi-
soko v hierarhiji klientele Celjskih,%* sicer bi se ti
verjetno zavzeli za njegovo vkljuditev v premirje, ne
glede na krsitve. (Weiflpriachovi karieri tudi pozig
cerkve ni §kodil, ¢e je bil zanj sploh odgovoren oziro-
ma spoznan za odgovornega.) Vendar je Hans proti
odkupnini zajel tudi dva najbrz celjska ¢loveka, zato
niti ni bil nujno (ves ¢as) njihov clovek, temve¢ mor-
da bolj neodvisen akter. Obe kroniki Schrampfov rop
opatovih vpreg pri Muti leta 1439 sicer podajata kot
del sovraznosti samostana s Celjskimi.

Naracija obeh sekundarnih virov skali jasnost po-
teka fajde. Je ta mutski oziroma mutsko-marenberski
vozel sploh mogoce presekati? Kot najbolj verjetno
se kaze, da je Weillpriach enkrat po napovedi sov-
raznosti oblegal in morda zavzel Marenberg ali vsaj
oplenil tamkajsnje samostanske ljudi in posesti. Ce
jesen leta 1440 ni bila preve¢ dezevna ali pokrajine
ni zgodaj prekril globok sneg, je do napada na Ma-
renberg morda prislo Ze tedaj, sicer pa¢ enkrat po
pomladanskih odjugah ter, naceloma, postu in veliki
nocileta 1441. Enako velja za plenjenje in pustosenje
v Labotski dolini in Mohli¢ah. Gostilne v Dravski
dolini pa bi lahko razdejal kadar koli, vsaj dokler je Se
bil na Muti. A prav tako je mogoce, da je v Sentpavel
in drugam vpadel Sele po celjskem obleganju Ma-
renberga, ¢e ga je Hengspacher branil leta 1442; ne-
dvomno po izteku premirja grofov s kraljem. Morda
je bil Weifipriach udelezen tudi pri tistem obleganju
in morebitnem vnovi¢nem vdoru v Labotsko dolino.
_ Ce potek sovraznosti med Weilpriachom in
Sentpavlom ostaja nejasen, pa o njuni pomiritvi kot
(za)klju¢nem obredju mas¢evanja'® ni znanega nic,
tudi ne o odskodnini oziroma spravnini, vrnitvi ujet-
nikov, podloznikov, naropanega premozenja itd. Ce
plemic in opat miru nista sklenila posebej ali prej, sta
bila kot zaveznika ene oziroma druge strani (ne sicer
poimensko) vkljucena (Se) v premirje med Habsbur-
Zanoma 16. avgusta 1443 oziroma v istega dne skle-
njeni Friderikov mir s Celjskimi.% Medtem ko so

102 Jeseni 1443 ga je opat popladal za obnovitvena in druga dela
na utrdbi (UBStP, st. 459, 1443, 22. september, Gradec, str.
401). Hengspacher je bil nato oskrbnik Marenberga Se vsaj
leta 1453, ko je Friderik znova prosil, naj ga zamenja Boltezar
Rotenperger (prav tam, §t. 493, 1453, 26. maj, Gradec, str.

103 Podobno kronologijo je predlagal Lazar, vendar z Weifipria-
chovim sodelovanjem le pri obleganju leta 1442 (Lazar, Vo-
Jaska zgodovina, str. 239-240; prim. Lazar, Vloga gradu, str.
452).

104 Prim. Nared, Seznam, str. 338-340.

105 G1. Oman , Maséevanje, str. 46-48.

106 ST AS 1063/4511 in 4512, 1440, 16. avgust, Dunajsko Novo

mesto.
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Sentpavel in njegovi ljudje, v prvi vrsti podlozniki,
$e dolgo trpeli zaradi posledic pusto$enj, je Weifdpri-
acha in Prusenka po miru v sirSem konfliktu cakala
bliskovita kariera pod Albrehtom oziroma Frideri-
kom — Sigmunda pa tudi nove sovraznosti.

Sklep

Analiza korespondence med Weiflpriachom in
opatom kaze, da mora pozornost pri branju doku-
mentov o sovraznostih (in pomiritvah) vselej veljati
tudi besedam (njihovi veépomenskosti, etimologi-
ji itd.), ki te odnose izrazajo, ne le »povrsinskemu«
podajanju dogajanja. Aplikacija natanénega branja
med drugim pokaze, da Weifipriachova raba besed
miitwille in vnpilleich ni oznacevala zgolj predrznosti
in neprimernosti, temve¢ je izrazala krivico (iniu-
ria), s ¢imer je v skladu z obredjem mascevanja terjal
ustrezno zado$Cenje. Ne nazadnje je ta zahteva v do-
kumentih sledila njegovi rabi obeh besed. S pozna-
vanjem jezika in obredja mascevanja ter z uposteva-
njem metodologije zgodovine emocij je nato mogoce
precej zanesljivo dolo¢iti tudi prevladujoce Custvo, na
katerem je temeljila Sigmundova raba specifi¢nega
izrazja: jeza (ira). Ceprav v virih ni eksplicitno po-
dana, so druzbene norme terjale, da je ¢asten moski
krivico obelodanil z uravnotezeno in (u)pravi¢(e)no
jezo (ira iusta), ki je morala biti jasna, naj je bila se
tako formalizirana.
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SUMMARY

Vmb sélichen mitwillen — Sigmund von
WeiBpriach’s Declaration of Enmity to Saint
Paul’s Abbey in Lavanttal. A Contribution to
the Research on Feud and on the Fifteenth-
-Century Drava River Valley

In early October 1440, a quarrel broke out be-
tween Sigmund von Weilpriach, Duke Albrecht VI
of the Habsburgs’ castellan of Muta (Hohenmauten)
in Styria, and the Benedictine Saint Paul’s Abbey
in Lavanttal, Carinthia. It originated in an alleged
breach of Muta’s jurisdiction by Stephan Priischenk,
Abbot Johannes I’s castellan of Marenberg in Sty-
ria. Weiflpriach demanded appropriate satisfaction
for what he regarded as an injury to himself and
his lord, threatening that he would attain justice
by himself, i.e. with violence, if his demand went
unanswered. This was in accordance with the cus-
tom of vengeance or feud (Fehde), by then already
long codified in Imperial and provincial legislation.
However, as the abbot remained adamant that there
was no breach of jurisdiction and offered to settle
the matter through counsel or royal mediation, Sig-
mund issued a declaration of enmity (Absage) to Jo-
hannes and “all his people”in order to keep his hon-
our. Little is known about the course of this feud
in the Styrian-Carinthian border region, save that
Weifipriach at least once lay siege to Marenberg
castle and the abbey, as well as pillaged its estates
and subjects. By the time of a brief truce in Janu-
ary 1442, Priischenk and the abbot had fallen out,
and both Stephan and Sigmund seem to have lost or
left their positions as castellans of Marenberg and
Muta. Weifipriach’s feud with the abbey has thus
far been regarded as an integral part of the wider
Cilli-Habsburg conflict and Sigmund as a man of
the Counts. Yet the start of hostilities in the fall of
1440, almost two months after a year-long truce was
made between the Counts of Cilli and the King of
the Romans, shows that Weipriach’s enmity be-
came part of the larger one only after the prolonged
truce expired in late spring of 1442 and an alliance
had been made between the Counts and King Fred-
erick IV’s brother, Duke Albrecht. Likewise, no
direct links between Sigmund and the Counts are
attested in pertinent sources, which, along with his
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later career, seems to demonstrate that he was (fore-
most) the Duke’s man.

Apart from the chronology of the feud and alli-
ances therein, this paper also addresses the language
of enmity and the role of emotions in feuds, applying
a close reading and the methodology of the history
of emotions to analyse the correspondence leading
up to the nobleman’s Absage to the abbey. This ap-
proach shows that Sigmund chiefly used two words
to express the injustice, thus demanding appropri-
ate satisfaction: miitwille and vnpilleich, ostensibly as
cognates of the Latin legal term iniuria. While the
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quite formal correspondence of the analysed sources
is devoid of emotion-talk, understanding the rituals
and language of vengeance nonetheless allows us to
ascertain the main underlying emotion of Weif3pri-
ach’s response: anger or wrath (i7a). Even when
they are balanced and formalised as ira iusta or even
omitted from the sources, as in the investigated case,
emotions that express anger are always to be expect-
ed as an integral element in the communication of
injustice, and thus also of feud.

(prevod: Ziga Oman)
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Razwvalini gradov Marenberg (zgoraj) in Muta (spodaj) (foto: Igor Sapac, 2016).
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Ljubljana kot prizorisce dedne poklonitve cesarju

Karlu V1. leta 1728

Raba javnih prostorov za vladarsko inscenacijo na primeru kranjske prestolnice

IZVLECEK

Razprava obravnava vladarsko inscenacijo cesarja Karla VI. na javnib prostorih Ljubljane ob dedni poklonitvi
kranjskih dezelnih stanov. V pocastitev visokega gosta, ki se je v kranjski prestolnici mudil med 26. in 30. avgustom
ter 20. in 22. septembrom 1728, so ljubljanske mestne oblasti postavile vec (e g‘emerni/)) arhitekturnib stvaritev, kot
sta slavoloka pred Vicedomskimi vrati in na procelju rotovza. Medtem ko je bil prvi slavolok, za katerega je cesarjevo
marmorno poprsje prispeval Francesco Robba, permanentne narave in je mestna vrata krasil do njihovega rusenja
leta 1791, je bil drugi pred mestno hiso zgolj efemeren, ceprav se je nekaj njegovih plastik ohranilo. Za cesarja so
kranjski dezelni stanovi zgradili tudi bogato okraseno ladjo tipa »la peotas, s katero je Karel VI. po dedni poklonitvi
Ljubljano zapustil in septembra na poti v Gradec vanjo spet priplul.

KLJUCNE BESEDE
dedna poklonitev, Kranjska, Ljubljana, cesar Karel VI, kranjski deZelni stanovi, simbolna komunikacija, simbolna
reprezentacija, vladarska inscenacija, Kaiserstil

ABSTRACT

LJUBLJANA AS A SITE OF PAYING HEREDITARY HOMAGE TO EMPEROR CHARLES VIIN 1728.
THE USE OF PUBLIC SPACES FOR THE STAGING OF SOVEREIGN’S POWER IN THE
CARNIOLAN CAPITAL

The article discusses the staging of sovereign power of Emperor Charles VI in Ljubljana’s public spaces during the
act of Hereditary Homage (Erbhuldigung) by the Estates of Carniola. To honour the arrival of the distinguished gu-
est, who stayed in the Carniolan capital between 26 and 30 August, and again between 20 and 22 September 1728,

Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega programa »PODOBA — BESEDA — ZNANJE. Zivljenje idej v prostoru med vzho-
dnimi Alpami in severnim Jadranom 1400-1800« (P6-0437 (A)) in temeljnega raziskovalnega projekta »Zgodovinski atlas sloven-
skih mest« (J6-9358 (A)), ki ju sofinancira Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega proracuna.
Besedilo je z novimi raziskavami raz8irjen prispevek, ki je bil predstavljen na znanstvenem posvetu Stads und Zukunft. Europa und
sein Siidosten im langen 18. Jahrbundert (28. maj 2021) in objavljen kot poglavje v monografski publikaciji — gl. Kocevar, Ljubljana
als Schauplatz. Za pomo¢ pri pripravi razprave se zahvaljujem Lilijani Znidarsi¢ Golec, Borisu Golcu, Ani Pokrajac Iskra, Janezu
Polajnarju, Mateju Hribersku in Mihi Preinfalku.
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the city authorities erected several ( epbememl) architectural artworks, such as two arches of triumph, one in front of
the Vidame Gate and the other on the facade of the Town Hall. Whereas the former arch, for which Francesco Robba
contributed a marble bust of the Emperor, was of ‘permanent nature and graced the city gate until its demolition in
1791, the latter arch was an ephemeral artwork in front of the Town Hall, although a few of its sculptures have ne-
vertheless been preserved to date. The Estates of Carniola also built a splendidly adorned ‘peota” boat, aboard which
Charles VI left Ljubljana after the Hereditary Homage and then returned in September on his way to Graz.

KEY WORDS
act of Hereditary Homage (Erbbhuldigung), Duchy of Carniola, Ljubljana, Emperor Charles VI, Estates of

Carniola, symbolic communication, symbolic representation, staging of sovereign’s power, Kaiserstil.
Y Y ging g

Uvod

Julius Bernhard von Rohr je v delu Einleitung zur
Ceremoniel-Wissenschafft der grofien Herren, ki je izslo
leto dni po dedni poklonitvi Kranjske Karlu VL., ta
obred opredelil z besedami: »Poklonitev je prisezno
zagotovilo podloznosti in zvestobe, ki jo podloznik
poda svojemu dezelnemu gospodu. K njej so zave-
zani vsi podlozniki, svobodnjaki (Landfaflen) in pre-
bivalci [dezele], katerega koli polozaja Ze so, in sicer
tako pogosto, kot se dogodi sprememba osebe dezel-
nega gospoda.«! Definiciji gre dodati opazanje mo-
dernega zgodovinopisja, da so se dedne poklonitve v
zgodnjem novem veku iz preprostih pravnih dejanj
razvile v razko$en baro¢ni teater pompoznega rituala,
ki je dosegel vrthunec prav s t. i. »Kaiserstilom« v ¢asu
Karla V1.2

Anekdota celo pravi, da je bil Karel VI. tako pre-
dan strogi dvorni etiketi, da naj bi e tik pred smrtjo,
20. oktobra 1740, opazil, da sta ob njegovi smrtni
postelji stali le dve namesto §tirih sve¢, kot je pro-
tokol predpisoval za cesarja.’ Cetudi je anekdota ne-
mara zgolj plod domisljije, saj domnevna cesarjeva
opazka o nepravilnosti simbolne reprezentacije ob
lastni smrtni postelji v Ceremonialnem protokolu ni
zabelezena,* vendarle nazorno kaze na pomen sim-
bolne reprezentacije v obravnavanem ¢asu. Ker so
bila politi¢na dejanja v predmodernih obdobjih po
naravi vselej simbolna dejanja,’ se ta razprava posve-

1 Prosti prevod izvirnika: »Die Huldigung ift eine eydliche

Verficherung von der Unterthinigkeit und Treue, welche
ein Unterthan feinem Landes-Herrn leiftet, und {ind hierzu
alle Unterthanen, Landfaflen und Einwohner, von was fiir
Condition fie auch feyn mégen, fo offt verbunden, als fich
eine Veranderung mit der Perfon des Landes-Herrn begiebt«
(Rohr, Einleitung zur Ceremoniel-Wissenschafft, 111. Theil, VIL.
Capitul, § 1, pag. 657-658). Druge definicije dedne pokloni-
tve gl. v Leitner, Die Erbbuldigung, str. 98; Mell, Grundrifs, str.
143; Vilfan, Rechzsgeschichze, str. 138; Holenstein, Die Huldi-
gung, str. 9; Strohmeyer, Svoboda politike, str. 89-90; Mata,
The Care of Thrones, str. 30.

2 Gelder, Eighteenth- and Ninetheenth-Century Corona-

tions, str. 10, 14; Vokacova, The Bohemian Coronation, str.

143-167.

Maria Theresia: Osterreichs grofie Herrscherin, str. 13.

4 AT OStA HHStA OMeA ZA-Prot. 17, fol 230v-233v.

Gelder, Eighteenth- and Nineteenth- Century Coronations,

str. 12.
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¢a prav vprasanju simbolne reprezentacije dezelnega
kneza ob dedni poklonitvi.

Poleg tega je baro¢ni teater dezelnoknezjega bli-
§¢a, v kar so se dedne poklonitve prelevile do zgod-
njega 18. stoletja, kranjski dezelni prestolnici omo-
godil, da je svoje novo baroc¢no lice predstavila Se
dunajskemu dvoru in $ir§i javnosti. Ljubljana se je
namre¢ po zlomu drugega turskega obleganja Du-
naja in premiku bojis¢ »velike turske vojne« (1683—
1699) proti jugovzhodu razvila v pomembno regio-
nalno sredisce kreditnega poslovanja in veletrgovine.
Prav z ozivitvijo trgovanja med osvobojeno Ogrsko
in habsburskimi posestmi v Italiji, ki je potekalo sko-
zi Kranjsko, je v Ljubljani prislo do akumulacije ka-
pitala, ki je omogocila, da se je kranjski »novi Rim«
razvil v Zivahno umetnisko sredisce.

Viri in literatura

Kot najpomembnejsi vir je razpravi sluzila pu-
blikacija o dedni poklonitvi Erb-Huldigungs Actus
im Herzogthum Crain, ki jo je enajst let po pokloni-
tvi (1739) po narodilu dezelnih stanov objavil Karel
Sajfrid Perizhoffer pl. Perizhoff.” Opis poklonitve je
sicer sekundarni vir,® vendar je Perizhofferjevo delo
oprto na primarno stanovsko gradivo in za namecek
vsebuje edicijo 78 dokumentov, ki se navezujejo na

6 Vidmar, Ljubljana kot novi Rim, str. 11-22.

7 Polec, Perizhoffer pl. Perizhoff auf Ehrenhaimb, Siven-
ska  biografija.  https://www.slovenska-biografija.si/oseba/
sbi413770/ (28. april 2021).

Primarni viri za dedno poklonitev Karlu VI. leta 1728 v
Arhivu Republike Slovenije: SI AS 1, Vicedomski urad za
Kranjsko, sk. 350 (fasc. I-179), Dezelnozborski spisi 1727—
1730; SI AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, 1. reg, sk. 86
(fasc. 50), snopi¢ 18-19; sk. 401-402 (fasc. 276), Landtags-
abhandlungen 1727-1732; sk. 869, Registratursprotokoll 23
(1723-1731); sk. 919, Landtagsprotokoll 45; sk. 938, Carnio-
liae pragmatica, Pars II. V Nadskofijskem arhivu LJuleana
NSAL, SAL, k. 16, Skoﬁ)skl protokol 33 (Protocollum
Officii Eplscopahs Labacensis de anno 1727,1728 et 1729),
fol. 196-198, 203. V Avstrijskem driavnem arhivu: Altere
Zeremonialakten (AT OStA HHStA OMeA AZA 34-6);
Zeremonialprotokoll (AT OStA HHStA OMeA ZA-Prot.
14); Konzepte der Zeremonialprotokole (AT OStA HHStA
OMeA ZA-Prot-Konzepte 8).
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obravnavani dogodek.” Kot pomembna sta se izka-
zala tudi Ceremonialni protokol $t. 14,° ki ga hrani
dunajski Haus-, Hof- und Staatsarchiv, ter potopis
celotnega dednopoklonitvenega potovanja Karla
VI Erb-Huldigungs-Actus in Inner-Qesterreich, id est
Steuer, Carnthen, Crain, Gortz, Triest und Fiume wie
solcher Anno 1728 Ihro Rom. Kays. ... May. ... Carolo
Sexto ... praestiret und abgelegt worden, ki ga je po letu
1735 prispeval dvorni knjigovodja Johann Adam von
Heintz.!! Poleg tega gre izpostaviti e Kratko poro-
cilo ali opis privrzenosti, ki jo je 26. avgusta 1728 ob
pribodu njegovega cesarskega in kraljevega katoliskega
velicanstva itd. itd. Karla Sestega v Ljubljano v vojvo-
dini Kranjski najponiZneje izkazal mestni magistrat
omenjenega mesta Ljubljane,'? objavljeno 15. septem-
bra 1728 v prilogi k 74. stevilki Casopisa Wienerisches
Diarium.13

Sama dedna poklonitev vojvodine Kranjske Karlu
VI. e ni bila delezna vedje pozornosti zgodovino-
pisja. Franz Xaveri Legat (1839),'* August Dimitz
(1876)" in Josip Mal (1917) so prispevali povzetke
Perizhofferjevega opisa, nekaj prostora sta ji v svojih
delih namenila tudi Josip Gruden!” in Vladislav Fa-
bjancic.’® Sicer pa je v zgodovinopisju ve¢ zanimanja
kot sama poklonitev vzbudilo cesarjevo potovanje

skozi notranjeavstrijske dezele, o Cemer so pisali: Si-

mon Rutar,”® Anton Koblar,20 Walter Smid,?! Karl
Pirc,”2 Daniela Hahn,?3> Eva Holz?* in Stefan Sei-

9 Gl. Perizhoffer, Erb- -Huldigungs Actus, pag. 71-208.

10 AT OStA HHStA OMeA ZA-Prot. 14.

11 Razprava se opira na izvod, ki ga hrani Avstrijski drzavni

arhiv (AT OStA FHKA SUS HS 0101), dva eksemplarja

Heintzevega potopisa sta na voljo tudi v Avstrijski nacionalni

biblioteki (ONB Sammlung von Handschriften und alten

Drucken, Cod. Ser. n. 2704, 2705).

Prosti prevod naslova Kurtzer Bericht / oder Befthreibung /

der bey den 26ften Augufti des 1728[ten Jahres nacher Laybach

im Hertzogtum Crain befchehener Ankunft Seiner Kaiferl. und

Kénigl. Catholischen Majestit etc. etc. CARL des Sechften durch

den Stadt=Magiftrat ernannter Stadt Laybach allerunterthi-

nigst bezeigten Devotion (Wienerisches Diarium, 15. 9. 1728,

Num. 74, Anhang zu Num. 74, [str. 9]).

13 Wienerisches Diarium,15.9.1728, Num. 74, Anhang zu Num.
74, [str. 9]. O prihodu Karla VI. v Ljubljano je porocal tudi
graski Casnik Posttiglich-Gritzerisch-AufSfliegenden Mercurius
— gl. Golob, Mediale Reflexionen, str. 16.

14 egat, Erbhuldigung in Krain, str. 61-62, 65-66, 69-70.

15 Dimitz, Geschichte Krains, IV. Theil, str. 150~151 (op. 1).

16 Mal, Poklonitev cesarju Karlu VI, str. 1-3. Josip Mal je svoj
clanek, ki je bil objavljen v Casopisu Slovenec 30. januarja
1917, napisal ob zadnji dedni poklonitvi, ki jo je deputaci-
ja vojvodine Kranjske podala zadnjemu avstrijskemu cesarju
Karlu I. na Dunaju.

17" Gruden, Zgodovina, str. 934-938.

18 Fabjanci¢, Ljubljanski sodniki, 4. zvezek, str. 123.

19 Rutar, Zur Schiffahrt auf der Laibach, str. 70-71. Simon Ru-
tar pri opisu plovbe Karla VI. po Ljubljanici kot vir navaja
»Illyrisches Blatt 1833, p. 75« (non vidi).

20 Koblar, Cesta cez Ljubelj, str. 222-226.

21 Smid, Der Loibelpass.

22 Pirc, Podruzmca Sv. Ane (Nadaljevanje).

23 Hahn, Zwei Besuche im osterreichischen Litorale.

24 Holgz, Die Habsburger in Krain, str. 32-37.
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tschek.?> Latinske napise na spomenikih v ¢ast ce-
sarjevemu obisku so raziskovali Anton Jellouschek,?
Anton Koblar?” in Julijana Viso¢nik.?®

Sicer se je v zadnjem desetletju ponovno poja-
vil tudi interes zgodovinopisja za dedne poklonitve,
poleg Ze omenjenih Daniele Hahn in Stefana Sei-
tschka?’ so Studije na tem podrodju prispevali: Su-
sanne Gmoser," Petr Mata,’! Klaas Van Gelder,*
Thomas Cambrelin, Milo§ Reznik3? in avtor te raz-
prave.3* Umetnostnozgodovinskim vidikom razvoja
Kranjske v poznem 17. in zgodnjem 18. stoletju pa
so se v zadnjem Casu posvecali zlasti Luka Vidmar,3
Matej Klemenci¢3® in Ana Pokrajac Iskra.3” Inscena-
cijo dedne poklonitve leta 1728 je namre¢ treba po-
staviti tudi v umetnostnozgodovinski kontekst.

Kranjska dedna poklonitev Karlu VI. in vladarska
reprezentacija (1728)

Karel VI. je dedne poklonitve notranjeavstrijskih
dednih dezel sprejel Sele slabih sedemnajst let po
kronanju za cesarja, kar po mnenju Stefana Seitschka
kaze na upadajoc¢i pomen tovrstnih umestitvenih ri-
tualov.38 Zavlacevanje pa lahko kaze tudi na upadanJe
politi¢ne mo¢i dezelnih stanov Stajerske Koroske in
Kranjske. Karlov oce, cesar Leopold L., je namre¢ no-
tranjeavstrijske dedne poklonitve sprejel leta 1660, le
tri leta po prevzemu oblasti. Predhodnik Karla VI.,
njegov starejsi brat Jozef I., pa kot prvi habsburski
dezelni knez notranjeavstrijskih dednih poklonitev
ni sprejel niti osebno niti po komisarjih, ¢emur bi
vendarle lahko botrovali tudi kratkost njegove vlada-
vine in §panska nasledstvena vojna.??

Dejstvu, da je bilo cesarjevo dednopoklonitveno
potovanje v notranjeavstrijske dezele naposled po-
trebno, je botrovalo ve¢ razlogov, med katerimi sta
bila najpomembnejsa skrb dvora, da bi lahko dolo-
Ceni notranjeavstrijski fevdi (Lebensvergaben) presli v
dedno last, saj je od zadnjih dednih poklonitev mi-

25 Seitschek, Die Erbhuldigungsreise 1728.

26 Tellouschek, Die Lapidar-Denkmiler in Laibach, str. 13-19.

27 Koblar, Cesta ¢ez Ljubelj, str. 222-226.

28 Visocnik, »Piramida« na Zgornjem Motniku, str. 371-391,
605.

29 Seitschek, Die Erbhuldlgungsrelse 1728.

30 Gmoser, Die Erbhuldigungen in Osterreich unter der Enns; ista,
Die steirischen Erbhuldigungen.

31 Mata, The Care of Thrones.

32 Gelder, Eighteenth- and Nineteenth-Century Coronations;
isti, Inaugurations in the Austrian Netherlands.

3 Gl. Gelder (ur.), More Than Mere Spectacle.

34 Koctevar, Dedna poklonitev vojvodine Kranjske nadvojvodu

Ferdinandu; isti, Logarjev okraseni vol; isti, Dedna poklo-

nitev Avstrije nad Anizo; isti, Dedna poklonitev vojvodine

Kranjske kralju Ferdinandu III.

Vidmar, Ljubljana kot novi Rim.

36 Klemenci¢, Francesco Robba; isti, Podoba baro¢ne Ljubljane.

37 Pokrajac Iskra, Stenske poslikave.

38 Seitschek, Die Erbhuldigungsreise 1728, str. 51-68.

39 Gl. Nared, Kranjski dezelni privilegiji, str. 60~61. Prim. Sei-
tschek, Die Erbhuldigungsreise 1728, str. 50-51.

35
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nilo Ze skoraj 68 let, in blagodejni u¢inki menjave
zraka na zdravje cesarice Elizabete Kristine. Dvor si
je namre¢ obetal, da bo sprememba zraka prispevala
k cesaric¢ini ponovni zanositvi.*’

Med cesarjevim  dednopoklonitvenim  poto-
vanjem, ki je trajalo od 17. junija do 18. oktobra
1728,%1 se je pomemben del habsburskega dvora, ki
je s spremstvom $tel 959 oseb,*? z Dunaja preselil v
Gradec. Stajerska prestolnica je nato postala osrednja
tocka, kjer se je nastanil glavni del dvora, Karel V1. pa
se je 16. avgusta®® od tam podal v ostale notranjeav-
strijske dezele. Na tej poti ga je spremljal manjsi dvor
s spremstvom (boffstaat und comitiva), ki je sode¢ po
seznamu §tel 480 oseb.* Ce k tej stevilki pristejemo
Se glasbenike, ki so potovali v lastni reziji,** lahko
sklepamo, da je Karel V1. iz Stajerske odrinil s pribli-
Zno petstoglavim spremstvom.*6

Cesar je iz Gradca preko Maribora odpotoval
proti Koroski in v Celoveu 22. avgusta sprejel dedno
poklonitev koroskih dezelnih stanov.#’ Dva dni po-
zneje je odrinil iz koroske prestolnice in se 25. avgu-
sta na konju povzpel na Ljubelj, kjer sta ga pricakala
dva obeliska (Spiz=Saiilen, Rubm- und Glori-Stule,
Pyramiden) z latinskimi napisi, ki so visokemu gostu
zeleli dobrodoslico na Kranjskem.*® Na dezelni meji

40 Seitschek, Die Erbhuldigungsreise 1728, str. 130; Seitschek,
Herrschaftsantritt, str. 94-103, 98.

41 AT OStA HHStA OMeA ZA-Prot. 14, fol. 120r, 121v,

228v-229r. Seitschek navaja, da se je cesar na Dunaj vrnil Ze

12. oktobra 1728 (Seitschek, Die Erbhuldigungsreise 1728,

str. 73).

Sestevek je narejen po seznamu General lista aller deren mit

beyden regierenden kay: may: und dero dlteren durchlauchtigsten

erzherzogin Maria Theresia nach Gratz mit zu reysen oder vor-
oder nach zu gehen habenden hoffstatts, canzleyen und extra be-

ruffenen personen (AT OStA HHStA OMeA AZA 34,22).

4 AT OStA HHStA OMeA ZA-Prot. 14, fol. 171, 175v—

—176v. O stajerski dedni poklonitvi Karlu VI gl. Hisch, Die

Erbhuldigungen, str. 104-106; Gmoser, Die steirischen Erb-

huldigungen, str. 272, 278-279.

Sestevek je narejen po (drugem) seznamu General lista der mit

ihro kay: may: von Gratz auff in die weitere I: O: Linder mit zu

gehen habender kay: hoffstaat und comitiva (AT OStA HHStA

OMeA AZA 34,22). B

45 AT OStA HHStA OMeA AZA, Ktn. 34, fol. 53r—53v.

4 Po drugi strani Johann Adam von Heintz v svojem sezna-
mu Haubtlista deren mit der kay[serlichen] hoffstatt von Griitz
auf die weithere erbhuldigungsirther [... ] mitzugehen persobnen
[...] navaja le 138 oseb (AT OStA FHKA SUS HS 0101,
fol. 201v—206v). Stevilo spremstva, ki je s cesarjem prispelo v
Ljubljano, tako ostaja predmet nadaljnjega raziskovanja. Tre-
ba je $e opozoriti, da celotno cesarjevo spremstvo ni potovalo
istocasno, temvec je del osebja na naslednjo postajo vselej pri-
Sel pred cesarjem. O dednopoklonitvenem potovanju Karla
VL. po notranjeavstrijskih dezelah gl. Hahn, Zwei Besuche im
dsterreichischen Litorale, str. 67-84 (transkripcija Ceremonial-
nega protokola o Trstu), str. 102-112, (Abbildung 2: Reiserou-
te Karl VI.), str. 124; Golob, Mediale Reflexionen, str. 11-17;
Holz, Die Habsburger in Krain, str. 31-37; Seitschek, Die
Erbhuldigungsreise 1728, (zlasti) str. 73-77.

47 O koroski dedni poklonitvi gl. Seitschek, Die Erbhuldigungs-

reise 1728.

Latinske napise z Ljubelja in s Trojan je v Ljubljani nezna-

nokdaj natisnil tiskar J. G. Mayr (AT OStA HHStA OMeA

AZA 34-13, fol. 9r-12v). Prepise so prispevali tudi Heintz

42

44

48
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se je od cesarja poslovila koroska stanovska delegaci-
ja, sprejel pa ga je kranjski dezelni glavar Volf Vajkard
grof in gospod Gallenberg. Sledila sta kosilo v Trzi-
¢u in avdienca, v katero je Karel VI. poleg dezelnega
glavarja sprejel e Adama Sajfrida grofa Auersperga
in Franca Sajfrida grofa Thurna-Valsassino.*

Iz Trzica je cesar pot nadaljeval v Kranj,*® kjer ga
je pred mestom pricakal dvajsetclanski stanovski od-
bor (AufSfehus),”* mestni sodnik pa mu je izrocil kljuce
mesta.”? Nato je cesar v svoji »retiradi« stanovske od-
bornike sprejel v avdienco, pri kateri je imel pozdrav-
ni govor nadomestni dezelni marsal Anton Jozef grof
Auersperg,®® nakar je vladar zbrane stanove pripustil
k rokoljubu. Stanovski odbor je v Kranju prisostvoval
$e cesarjevi velerji in se nato vrnil v Ljubljano. Visoki

(AT OStA FHKA SUS HS 0101, fol. 67v—69v), Perizhoffer,
Erb-Huldigungs Actus, pag. 24-28 in Koblar, Cesta ¢ez Lju-
belj, str. 222-226. Transkripcijo s komentarjem je priskrbela
Julijana Visoc¢nik, »Piramida« na Zgornjem Motniku, str.
387-390.
4 AT OStA HHStA OMeA ZA-Prot. 14, fol. 191r-191v;
AT OStA FHKA SUS HS 0101, fol. 67v—69v; Perizhofer,
Erb-Huldigungs Actus, pag. 28. O cesarjevem potovanju iz
Gradca do Ljubljane gl. Smid, Der Loiblpaf, str. 161, 163;
Pirc, Podruznica Sv. Ane (Nadaljevanje), str. 1-2; Holz, Die
Habsburger in Krain, str. 33; Seitschek, Die Erbhuldigungs-
reise 1728, str. 68-70; Visocnik, »Piramida« na Zgornjem
Motniku, str. 374-375, 387-390. Julijana Visocnik navaja
tudi Richterjev ¢lanek Kar! VI. auf dem Wege von Loibl nach
Laibach 1728 (non vidi) — gl. Visocnik, »Piramida« na Zgor-
njem Motniku, str. 374 (op. 13). Zemljevid celotnega dedno-
poklonitvenega potovanja Karla VI. po notranjeavstrijskih
dezelah gl. v Hahn, Zwei Besuche im Gsterreichischen Litorale,
str. 124 (Abbildung 2: Reiseroute Karl VI.).
Heintz navaja, da sta v Kranju cesarja pozdravila se dva kro-
nograma, in sicer se je prvi na mestnih vratih glasil IngreDI"
CaroLe VI De tVo aDVentV gratVLatVr (prosti prevod: Vstopil
bos, Karel VI, tvojega prihoda se veseli [mesto] (1733(1))), dru-
gi na hisi poleg cesarjevega kvartirja pa aDVe[n[IentI CaroLo
seXto sIt LaV’s, honorqVe seMper (prosti prevod: Pribajajocemu
Karlu sestemu bodi hvala in éast vekomaj (1728)) (AT OStA
FHKA SUS HS 0101, fol. 70r). Za nesebi¢no pomo¢ pri pre-
vajanju iz latin§¢ine zahvalo dolgujem Mateju Hribersku.
Odbor so sestavljali: dezelni glavar Volf Vajkard grof in go-
spod Gallenberg, Henrik knez Auersperg, dezelni upravnik
in upravitelj Orfej grof Strassoldo, nadomestni dezelni mar-
$al in poverjenik Anton Jozef grof Auersperg, picenski skof
Jurij Ksaverij Marotti, stiski opat Aleksander baron Engels-
haus, feldmarsal Filip Jozef grof Harrach, poverjenik Janez
Adam grof Rasp, Baltazar Sajfrid grof in gospod Gallenberg,
Volf Herbard grof Lamberg, Volf Sigmund grof in gospod
Gallenberg, Adam Sajfrid grof Auersperg, Aleksander grof
Auersperg, generalni prejemnik Andrej Danijel grof Barbo-
-Waxenstein, Jost Vajkard grof Barbo-Waxenstein, Franc grof
Lamberg, Franc grof Lichtenberg, Franc Karel Hohenwart in
dezelni vicedom Franc Sajfrid grof Thurn-Valsassina (Periz-
hofter, Erb-Huldigungs Actus, pag. 28-29; Gregori¢, Cisterci-
Jani, str. 95-99; gl. tudi Visocnik, »Piramidi« na Zgornjem
Motniku, str. 384-386).
Pozdravni nagovor kranjskega mestnega sodnika Volfa Niko-
laja Adelmana gl. v Perizhofter, Ero-Huldigungs Actus, Num
68, str. 185-186 in SI AS 1080, Zbirka Muzejskega drustva
za Kranjsko, sk. 8 (fasc. 10, 11), Kranj, Govor mestnega so-
dnika 1728. Zahvalo za ta podatek dolgujem Borisu Golcu.
Govor nadomestnega dezelnega marsala JoZzefa Antona grofa
Auersperga gl. v Perizhoffer, Erb-Huldigungs Actus, Num 69,
str. 186-187.
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gost je pot proti kranjski prestolnici nadaljeval na-
slednji dan, 26. avgusta, preko Sorskega polja, kjer so
ga pocakali postrojeni skofjeloski mescani.>

Ko je posadka z ljubljanskega gradu naposled
opazila bliZajodi se sprevod, je v pozdrav sprozila tri-
deset strelov iz tezkih topov. Na Kapucinskem trgu
(danes Kongresni trg), pred Vicedomskimi vrati, kjer
so mestni ocetje cesarju v Cast postavili slavolok, je
Karla V1. sprejel notranji svet z Zupanom Matijo Kri-
stjanom na Celu.>® Zupan je imel pozdravni govor®®
in cesarju predal mestne kljuce.’” Cesar je odgovoril,
nakar je sprevod ob spremljavi druge salve vstopil v
mesto, krenil po Gosposki ulici proti Novemu trgu
in od tam preko (Sustarskega) mostu proti mestni
hisi, kjer je cesarja pricakal drugi slavolok, sloneé¢ na
procelju rofovza.>®

Pred stolnico sv. Nikolaja, kjer je cesar izstopil iz
kodije, ga je pricakal dezelni glavar Volf Vajkard grof
Gallenberg skupaj s cerkvenimi in svetnimi stanovi.*
Pred vhodom v cerkev je (novi) ljubljanski knezo-
skof Feliks Sigmund grof Schrattenbach® na celu
stolnega kapitlja in kranjskega klera dal cesarju po-
ljubiti pacem®® in ga pokropil z blagoslovljeno vodo
(Asperges gegeben).®? Nato se je cesar podal v cerkev k
oratoriju, ki je bil postavljen na desni strani glavnega
oltarja. Od vrat do stopnic glavnega oltarja je osem
starej$ih ¢lanov magistrata nad cesarjem nosilo bal-
dahin. Nato je ljubljanski knezoskof na listni strani
glavnega oltarja s pomoznimi kleriki ob spremljavi
cesarskih glasbenikov in zvonjenja v vseh ljubljan-
skih cerkvah odpel 7¢ Deum laudamus. Ob odhodu
iz stolnice je odjeknila e tretja salva. Po poboznosti v
cerkvi se je cesar napotil v skofijski dvorec, kjer je bila
urejena njegova rezidenca (Refidenz). Tam je nato ob
prisotnosti dezelnih stanov obedoval, knezoskof pa je
izrekel svoj blagoslov jedi.®

54 Perizhoffer, Erb-Huldigungs Actus, pag. 30.

55 GL Fabjanci¢, Ljubljanski sodniki in Zupani, 4. zvezek, str.

122-123.

Govor ljubljanskega Zupana Matije Kristjana je objavljen v

Wienerisches Diarium, 15.9.1728, Num. 74, Anhang zu Num.

74, [str. 9-10] in Perizhoffer, Erb-Huldigungs Actus, Num 70,
ag. 187.

57 glg OStA HHStA OMeA ZA-Prot. 14, fol. 191r-192r.

58 Perizhoffer, Erb-Huldigungs Actus, pag. 31-32; AT OStA

FHKA SUS HS 0101, fol. 70r=70v.

59 Perizhoffer, Erb-Huldigungs Actus, pag. 33.

60 Miklavéi¢, Schrattenbach baron Heggenberski in Ostroviski,

Slovenska biografija. https://www.slovenska-biografija.si/ose-

ba/shi549806/ (29. 4. 2021).

Pax — 11turg1cn1 predmet za pozdrav miru, plo§¢ica miru. Za-

hvalo za pomo¢ pri razjasnitvi tega pojma dolgujem Lilijani

Znidarsi¢ Golec.

62 AT OStA HHStA OMeA ZA-Prot. 14, fol. 192r-194v.

63 AT OStA HHStA OMeA ZA-Prot. 14, fol. 192r-194v,

Perizhofter, Erb-Huldigungs Actus, pag. 33-34; AT OStA

FHKA SUS HS 0101, fol. 70-71r. Franz Xaveri Legat za

razliko od nastetih virov navaja, da je bil v stolnici odpet am-

brozijanski koral — ambrosianischer Lobgesang (Legat, Erbhul-

digung in Krain, str. 62).
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Casnik Wienerisches Diarium je 15. septembra
1728 o prvem dnevu cesarjevega bivanja v Ljubljani
med drugim porocal o slovesni razsvetljavi: »Zvecer
je bilo nato razsvetljeno celotno mesto, ki je bilo v
Cast njegovega najvisjega cesarskega veli¢anstva malo
prej skoraj popolnoma obnovljeno, in sicer zlasti
mestna hisa. Taksen blis¢ so povecale svetilke, izde-
lane s pridnostjo, lastno temu namenu.«** Heintz k
temu dodaja, da je bila mestna hia razsvetljena vse
dni cesarjevega obiska, razsvetljavo pa so imele tudi
nekatere druge hise, delno s svetilkami, delno z ba-
klami. HiSe v ulicah, skozi katere je potekal cesarjev
sprevod, so bile okrasene tudi s tapetami in slikami.®

Naslednji dan, v petek, 27. avgusta, je zasedal po-
klonitveni dezelni zbor.®® Stanovska deputacija je z
dvema kocijama od rezidence do dezelne hise pri-
peljala dezelnoknezja komisarja Sigmunda Rudolfa
grofa Wagensperga in Franca Sajfrida grofa Thurna-
-Valsassino ter ju s »kurialno ceremonijo« (Curial-
-Ceremonien)®” pospremila v lontovz. V dezelni izbi
(Land-Stuben), kjer je bil za komisarja postavljen
oder z baldahinom, je grof Wagensperg pred zbra-
nimi stanovi najprej imel govor, nato pa je cesarski
tajnik »nadomestnemu« dednemu dezelnemu mar-
salu Antonu Jozefu grofu Auerspergu izrocil kre-

64 Prosti prevod izvirnika: »Den Abend darauf wurde die
gantze Stadt / welche zu Ehren allerhéchft Seiner Kaiferl.
Majefeftit kurtz zuvor faft vllig renoviret worden / und zwar
fonderlich das Raht-Haus illuminiret / welchen Pracht die
auf die Wienerifche Manier hierzu eigenes Fleifles verfer-
tigte Lanternen vergroflerten« (Wienerisches Diarium, 15. 9.
1728, Num. 74, Anhang zu Num. 74, [str. 9]).

65 AT OStA FHKA SUS HS 0101, fol. 75v—76r.

66 Stevilo udelezencev dezelnega zbora nam e ni Znano, to

bodo nemara pokazale bodoce raziskave sejnih zapisnikov

kranjskega dezelnega zbora. O potencialnem Sstevilu ude-
lezencev dedne poklonitve gl. op. 92 in 98. Perizhofferjeva
publikacija sicer vsebuje tudi seznam kranjskih dezelanov,
ki navaja vsaj 14 ¢lanov kurije prelatov (Stevilo ljubljanskih
kanonikov ni navedeno), nato avtor po priimkih navaja 464
¢lanov obeh plemiskih kurij ter 12 odposlancev dezelnoknez-
jih mest, ki so predstavljali ¢etrto kurijo (v dezelnem zboru
je bilo dejansko zastopanih 11 deZelnoknezjih mest, deset
od teh so zastopali mestni sodniki, prestolnico Ljubljano pa
tudi Zupan). Potemtakem bi leta 1728 oziroma 1739 nekaj
nad 490 oseb imelo pravico udeleziti se kranjskega dezelne-

ga zbora (Perizhofter, Erb-Huldigungs Actus, pag. 209-231).

Stevilka se zdi previsoka, ¢e jo primerjamo z drugimi seznami

kranjskega plemstva in stanov, nastalimi med 15. in 18. sto-

letjem (prim. Nared, Seznami kranjskega plemstva Kocevar,

Vo ﬁ)adma Kranjska, str. 225-283). Za primerjavo navedimo,

da se je dedne poklonitve Ferdinandu IV. 25. septembra 1652

v Ljubljani udelezilo »le« 126 ¢lanov kranjskih deZelnih sta-

nov (Dimitz, Geschichte Krains, I11. Theil, str. 420-427; Koce-

var, Vojvodina Kranjska, str. 242-249). Poleg tega Perizhofter-
jev seznam vsebuje ve¢ priimkov druzin, ki so do 18. stoletja
vsaj na Kranjskem Ze izumrle, na primer Bohori¢ (Boboritfeh),

Crnomaljski (ZJehernembl), Trubar (Truber) itd.

Po Perizhofferjevih navedbah je bila ta »kurijalna ceremoni-

ja« enaka kot pri obicajnih dezelnih zborih, ko so dezelno-

kneZji komisarji deZelnim stanovom v deZelno hiSo prinesli
dezelnozborsko propozicijo, izstopili pred stopnicami, de-

Zelni mardal pa jim je v spremstvu drugih odli¢nikov iz vrst

dezelnih stanov el nekaj stopnic nasproti (Perizhoffer, Erb-

-Huldigungs Actus, str. 35, 38).
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denc¢no pismo.%® Grof Auersperg je pismo odprl, ga
prisotnim prebral ter dezelnoknezji strani odgovoril
v imenu stanov.®” Komisarja sta nato stanovom iz-
rocila cesarsko dednopoklonitveno propozicijo (Ers-
Huldigungs-Propofition), ¢emur je sledil stanovski
odgovor. Nato sta komisarja po enakem protokolu
sejo zapustila.”

Stanovi so v dezelni izbi pocakali svojo deputaci-
jo, ki je dezelnoknezja komisarja pospremila nazaj do
skofijskega dvorca, in po njeni vrnitvi zaceli posvet
o propoziciji. Naposled je deZelni zbor sestavil izja-
vo (Erklérungs-Schrift), v kateri je cesarja prosil, da
bi bila dedna poklonitev tako kot v preteklosti tudi
tokrat opravljena po starem nacinu in navadi (den
alten Modum und Gebrauch).” Stanovi so izvolili de-
vetClanski odbor (Auffchus)’ za cesarsko konferenco
(Kayferifiche] Conferenz). Dezelni glavar, tudi sam
¢lan odbora, pa se je popoldne s stanovskimi svetniki
posvetoval o tem, katere teme v povezavi z dedno po-
klonitvijo in dednimi dezZelnimi sluzZbami naj stanov-
ska stran na¢ne na prihajajoci cesarski konferenci.”?

V soboto, 28. avgusta, so se ¢lani stanovskega od-
bora Ze zgodaj sestali na posvetu in se ob dololeni
uri zglasili v bivalis¢u gostitelja cesarske konferen-
ce, cesarskega vrhovnega dvornega mojstra Rudolfa
Sigmunda grofa Sinzendorfa, ki je bil nastanjen v
hisi ljubljanskega generalnega vikarja Janeza Jako-
ba Schillinga.” Konferenca je razpravljala o vsebini
dezelnozborske izjave prej$njega dne ter prakti¢nih
vidikih izvedbe poklonitve (Curialia). S stali§¢a sim-
bolne komunikacije je najpomembnejsa druga tocka
pisma cesarskega sekretarja, ki je stanovom sporocala,
da bi bil cesar zadovoljen, ¢e bi lahko proti odpustitvi
telesne prisege (Cérperiicher Jurament) stanovom iz-
dal zas¢itno pismo (SchadlofS-Brief), s katerim bi jim
zagotovil spostovanje njihovih privilegijev.”

8 Perizhoffer, Erb-Huldigungs Actus, pag. 36-37, (transkripcija

kreden¢nega pisma) Num 71, pag. 188-189.

Transkripcija govora dezelnega marsala: Perizhoffer, Erd-

-Huldigungs Actus, Num 72, pag. 189-190. .

70 Perizhoffer, Erb-Huldigungs Actus, pag. 37, AT OStA HH-

StA OMeA ZA-Prot. 14, fol. 194v.

Perizhofter, Erb-Huldigungs Actus, pag. 38, (transkripcija de-

Zelnozborske izjave) Num 73, pag. 190-191.

Odbor so stanovi izvolili izmed svojih najodli¢nejsih ¢la-

nov, kot poudari Perizhoffer. Sestavljalo ga je devet moz:

dezelni glavar Volf Vajkard grof in gospod Gallenberg, de-

Zelni upravnik in upravitelj v eni osebi Orfej grof Strassol-

do, namestnik dednega dezelnega marsala Anton Jozef grof

Auersperg, pi¢enski skof Jurij Ksaverij Marotti (Skofoval

1716-1740), stiski opat Aleksander baron Engelshaus (opa-

toval 1719-1734), feldmarsal Filip Jozef grof Harrach, Volf

Herbard grof Lamberg, generalni prejemnik Andrej Danijel

grof Barbo-Waxenstein in Franc Karel pl. Hohenwart (Pe-

rizhofter, Erb-Huldigungs Actus, pag. 29, 38-39, 45; The Hie-

rarchy of the Catholic Church, Diocese of Pedena. https://www.

catholic-hierarchy.org/diocese/dp508.html (14. 3. 2022);

Gregori¢, Cistercijant, str. 95-99).

73 Perizhoffer, Erb-Huldigungs Actus, pag. 38.

74 Perizhoffer, ErbHuldigungs Actus, pag. 39—41 (shema konfe-
rence, pag. 40).

7S Perizhoffer, Erb-Huldigungs Actus, pag. 39-44. Tocka o »tele-
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Pravica dezelnih stanov treh notranjeavstrijskih
dezel, da jim ob dedni poklonitvi vsak novi dezel-
ni knez najprej s telesno prisego obljubi spostovanje
njihovih svoboséin, je izvirala iz privilegijske listi-
ne kralja Rudolfa I. za $tajerske ministeriale iz leta
1277.76 Z izstavitvijo dveh privilegijev Albrehta II.
za Korosko in Kranjsko leta 1338, ki sta dolocala, naj
se plemstvo teh dveh dezel v zadevah, ki v njunih li-
stinah niso urejene, ravna po $tajerskem pravu,”’ je to
vir subsidiarnega prava postalo tudi v sosednjih deze-
lah.”8 To doloéilo je pravico do dezelnoknezje telesne
prisege ob dednih poklonitvah posredno dajalo tudi
Koroscem in Kranjcem.

Vendar je ta pravica v praksi veljala le, ¢e je bila
podprta z realno politi¢no silo stanov, ter je bila zato
dober indikator razmerja mo¢i med dezelnoknezjo
in stanovsko stranjo. Poleg tega (ne)izvajanje tele-
sne prisege s stalis¢a simbolne komunikacije kaze
na ugled, ki so ga posamezne dezele uzivale v oceh
dvora. Korosgka in Kranjska sta v tem pogledu z de-
dno poklonitvijo leta 1660 zaceli zaostajati za svojo
»vejo sestro« Stajersko. Tako Leopold I. leta 1660
kot Karel VI.leta 1728 sta namre¢ Stajercem telesno
prisego podala, ¢etudi v okrnjeni obliki pred stanov-
skim odborom in ne pred vsemi stanovi,”” medtem
ko so se morali Korosci in Kranjci zadovoljiti le z
za§Citnim pismom.°

sni prisegi« se glasi: »Firs andere: Wiren ihro Kayserl[iche]

Majest[it] etc. etc. allergnadigist urbietig / gegen Erlassung

def Cérperlichen Juraments dise treugehorsamste Land-

Stinde hingegen mit einem Schadlof-Brief zuversehen«

(Perizhoffer, Erb-Huldigungs Actus, pag. 41). Gl tudi AT

OStA HHStA OMeA ZA-Prot. 14, fol. 194v—195r.

Dolo¢ilo Rudolfove listine o telesni prisegi se glasi: »Ut autem

tenor hujus privilegii a futuris dictae terrae Principibus ratus

& ftabiliter teneatur, praefenti praecipimus fanctione, ut dum

Princeps qui pro tempore fuerit a Minifterialibus Styriae fi-

delitatis exigit Juramentum. Ipfi ad praeftationem hujufmodi

Sacramenti, minimé conftringantur, donec Princeps & do-

minus corporali fuo Juramento promittat, {fe praefens privile-

gium in omnibus & fingulis fuis articulis fervaturum« (Mell,

Grundrifs, str. 145146 (op. 724)).

Dolocilo Albrechtove listine o subsidiarnosti tajerskega pra-

va na Kranjskem: »Ouch wellen wi¢r, daz alle herrn, dienst-

leut und ander edel leut ze Chrain in allen andern sachen, die
hie nicht verschriben sind, richten nach dem recht als unser
herren und edel leut in unserm lande ze Steyr« (Nared, Ob-

java in prevod, str. 73-76; SI AS 1063, Zbirka listin, §t. 5793

(1338, september 16., Gradec)).

78 Vilfan, Pravna zgodovina, str. 200-201; Vilfan, Rechtsgeschi-
chte, str. 135-136.

79 Hisch, Die Erbhuldigungen, str. 103, 105; Gmoser, Die Steiri-
schen, str. 272, 276-277. .

80 Za kranjsko poklonitev Leopoldu I. leta 1660 gl. AT OStA
HHStA OMeA ZA-Prot. 2, Teil 1, fol. 942. Za korosko po-
klonitev leta 1660 gl. AT OStA HHStA OMeA ZA-Prot.
2, Teil 1, fol. 926, 931 in za leto 1728: AT OStA HHStA
OMeA ZA-Prot. 14, fol. 181r-183v, 186v—189r; Aelschker,
Geschichte Karntens, Zweiter Band, str. 862—-863, 876—877;
Seitschek, Die Erbhuldigungsreise 1728, str. 147, 148-157.
O zgodovini ustolicevanja koroskih vojvod in karantanskih
knezov gl. Grafenauer, Ustolicevanje koroskih wojvod; Stih,
Ustoli¢evanje koroskih vojvod (2000); isti, Ustolicevanje ko-
roskih vojvod (2012).
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Perizhoffer, ¢igar publikacija je nastala po naro¢i-
lu dezelnih stanov, v svojem opisu dedne poklonitve
glede tega pojasnjuje, da so stanovi spregled telesne
prisege cesarju omejevali zgolj na osebo dezelnega
kneza in da spregled ne bi veljal, ¢e bi dedno po-
klonitev sprejeli njegovi komisarji. Nadaljuje, da bi
bili morebitni deZelnoknezji komisarji ob poklonitvi
primorani prisedi v vladarjevem imenu in v dusi ter
»jurament« podati stoje z dvignjenimi tremi prsti. K
temu avtor opisa dodaja, da so stanovi na to pristali
po lastni Zelji in ne po dolznosti.®!

Popoldne, po koncani konferenci, je dezelni gla-
var Volf Vajkard grof Gallenberg vsem ¢lanom de-
zelnih stanov naznanil, da se morajo naslednji dan
ob 7. uri zjutraj zbrati v dezelni higi.?? Sicer je tisto
soboto potekalo $e bogosluzje pri avgustincih »pred
mestome« (cerkev Marijinega oznanjenja pri dana-
$njem franciskanskem samostanu), ki se ga je udelezil
tudi cesar.®3 V cesarski rezidenci so v ¢ast rojstnemu
dnevu cesarice, ki je sicer ostala v Gradcu, priredili
slovesno praznovanje (Gala).3* Pozornost dvornega
knjigovodje Johanna Adama von Heintza pa je tega
dne vzbudil neki »baron« Dinzl, ki je v urad cesarske-
ga dvornega kontrolorja v skladu s fevdno dolznostjo
pripeljal vola za kuhinjo.%>

Nenavadni dogodek, o katerem poro¢a Heintz, v
drugih pregledanih virih ni omenjen, pad pa je druge
primarne vire, ki govorijo o tem, kako je uzivalec fevda
koseskega dvora v Logu vzhodno od Ljubljane oddal
vola v cesarsko kuhinjo,® v »arhivu gospostva Fuzine«
nasel Henrik Etbin Costa, ki je leta 1846 na to temo
objavil ¢lanek. Costa navaja, da je fevdno dolznost
leta 1728 opravil Ludvik Ksaver Dinzl,*” kot datum
izpolnitve fevdne dolznosti pa navaja dan poklonitve,
torej 29. avgust,® in ne dan poprej kot Heintz. Co-
stov prispevek je pomemben zlasti zaradi podatka o
nacinu dostave vola, avtor namre¢ zapise: »... Zrtvena
zival, ki jo je terjala fevdna dolznost, je bila vselej slo-
vesno okrasena in v prazni¢nem sprevodu oddana v
kuhinjo cesarskega dvora v Ljubljani ...«*

81 Perizhoffer, Erb-Huldigungs Actus, pag. 41, 54-55, (prepis za-
§citnega pisma Karla VI.) Num 77, pag. 205-207.

82 Perizhoffer, Erb-Huldigungs Actus, pag. 44.

83 Anton Jellouschek navaja transkripcijo latinskega napisa, ki
je bil v spomin na cesarski obisk cerkve vzidan na levi strani

glavnega oltarja (Jellouschek, Die Lapidar-Denkmiler, str.
17).

84 AT OStA HHStA OMeA ZA-Prot. 14, fol. 195r.

85 AT OStA FHKA SUS HS 0101, fol. 71r-72v. Dru%ina
Dinzl pl. Angerburg sicer ni imela baronskega naslova (gl.
Preinfalk, Druzina Dinzl).

O tem obicaju gl. Kocevar, Vojvodina Kranjska, str. 290-302;
Kocevar, Logarjev okrageni vol, str. 13.

87 O Ludviku Ksaverju Dinzl pl. Angerburgu (1704-1772) gl.
Preinfalk, Druzina Dinzl, str. 264; Smole, Grascine, str. 68.
Costa, Kleine historische Notizen, str. 4.

Prosti prevod izvirnika: »... das lehenmiflige Opferthier
wurde aber jederzeit festlich geschmiickt und im feierlichen
Zuge in die Kiiche des kaiserlichen Hoflagers zu Laibach
abgeliefert ...« (Costa, Kleine historische Notizen, str. 4).
Costov ¢lanek iz leta 1846 je trenutno edini znani »vir«, ki
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Na podlagi zgornje notice sta Sergij Vilfan in Pe-
ter Stih razvila misel, da je oddaja okrasenega vola
v slovesnem sprevodu dezelnoknezji kuhinji pome-
nila koruptno razumevanje prvotnega pomena sta-
roslovenskega oziroma staroslovanskega obreda, v
katerem bi lahko bil vol, podobno kot »pisane Zivali«
pri srednjeveskem ustoli¢evanju koroskih vojvod, del
drzavnopravne slovesnosti.”” Do »skvarjenja« tega
obicaja oziroma njegove prireditve fevdalnemu druz-
benemu redu bi potemtakem lahko prislo ob dedni
poklonitvi Kranjske Frideriku III. leta 1444, ko je
dezelni knez Nezi, héeri Andreja Logarja, podelil v
fevd koseski dvor v Logu. Friderikova listina je med
drugim dolocala, da mora vsakokratni vazal logar-
skega dvora dezelnemu knezu ob njegovem prihodu
v dezelo dati vola za kuhinjo.”!

V nedeljo, 29. avgusta, je na vrsto naposled pri-
sla dedna poklonitev. Po glavarjevem narocilu so se
stanovi zbrali v deZelni izbi lontovza® in »na dvor«
(nach Hof) odposlali svojega visjega tajnika Janeza
Antona Vermatija pl. Vermersfelda, ki je cesarskemu
komorniku Janezu Gasperju grofu Cobenzlu sporo-
¢il, da zbrani stanovi pricakujejo poklonitveno avdi-
enco. Po prejemu dovoljenja so se dezelni stanovi v
to¢no dolo¢enem sprevodu®® odpravili do $kofijskega
dvorca v predsobo. Od tam je poklonitveni sprevod
(huldibungszug) krenil skozi zadnja vrata dvorca, po

govori o tem, da je bil vol okrasen in v Ljubljano odgnan v
sprevodu. Nemara bodo to v prihodnosti potrdile raziskave
fonda Gras¢ina Fuzine Zgodovinskega arhiva Ljubljana (SI
ZAL LJU 296, Graicina Fuzine, Ljubljana (1616-1925), sk.
26, Lehen in der Auen — kupoprodajne pogodbe).

Na mozne vzporednice te kranjske posebnosti z obredom
ustolicevanja na Koroskem je Sergij Vilfan opozoril leta 1966
(Vilfan, Koses¢ina v Logu) in tezo kontekstualiziral leta
1996 (Vilfan, Zgodovinska pravotvornost, str. 107-109). Vil-
fanovo misel je leta 2012 dodatno razvil Peter Stih, ki dom-
neva, da bi lahko bil novoveski obicaj z obrobja Ljubljane
relikt nekdanje gentilne ureditve Karniolcev (Stih, Ustolice-
vanje (2012), str. 327).

Dologilo se v izvirniku glasi: »wen wir in unsern landt Crain
khomen einen ochsen dienet gen kuchen« (SI AS 1, Vice-
domski urad za Kranjsko, sk. 195 (fasc.1/106a), Lit. L, Fevdni
akti, IX, $t. 10, Lehen eines Hofs zu der Auuen, 1578, marec
17, Gradec; ST AS 11, Komisija za fevdne zadeve, sk. 12 (fasc.
7 (5)), st. 205, Purkhard Hiizing lehens Brief den 18 7ber
1636). O tem gl. Vilfan, Koses¢ina v Logu, str. 190. Tu se po-
javi Se ena zanimiva vzporednica s koroskim ustoli¢evanjem,
namre¢ Friderik III. (V.), ki je leta 1443 zabil zadnji Zebelj
v krsto koroskega ustolicevanja s tem, ko si je pri tamkaj-
$njih stanovih zagotovil spregled »poniZujocega« obreda in
namesto tega dedno poklonitev opravil v St. Vidu. Ce teza
o staroslovenskih oziroma staroslovanskih koreninah obre-
da oddaje vola drzi, je pretkani strateg iz hise Habsburg leto
dni pozneje pometel e z ostanki starih gentilnih obicajev na
Kranjskem (Kocevar, Vojvodina Kranjska, str. 293-294).

Na podlagi pregledanih virov lahko $tevilo stanovskih ude-
lezencev zgolj ocenjujemo glede na podatke o stanovskem
banketu, ki je sledil ob koncu dedne poklonitve, in sicer naj
bi se ga po do zdaj znanih podatkih udelezilo 172 ¢lanov
kranjskih dezelnih stanov (prim. Perizhofter, Ero-Huldigungs
Actus, pag. 60-61; AT OStA FHKA SUS HS 0101, fol. 75v).
Vec o tem v op. 98.

Vrstni red stanovskega sprevoda od lontovza do skofijskega
dvorca gl. v Perizhofter, Evb-Huldigungs Actus, pag. 45—47.
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»Lingovi uli¢ici«? (das sogenant-Lingifche enge Gafs-
lein, danasnja Mackova ulica) prisel na Spitalsko uli-
co (Spittal-GafJen, danasnja Stritarjeva ulica) in nato
na [Mestnem| trgu zavil levo proti stolnici.”

V stolnici so cesarja pod baldahinom pospremili
do prestola, ki ga je ¢akal na evangeljski strani glav-
nega oltarja. Potem ko je ljubljanski knezoskof ob
spremljavi dvornih glasbenikov odpel slovesno sv.
maso v Cast sv. Duhu, so se udelezenci poklonitve v
enakem redu vrnili v Skofijski dvorec. Nato je cesar v
svoji »retiradi« (Retirada) sprejel v avdienco stanovske
komisarje, ki so ga prosili, naj sprejme njihovo dedno
poklonitev. V ta namen je cesar v spremstvu dvorja-
nov in nosilcev dednih dezelnih sluzb prisel v vitesko
dvorano (Ritter-Stuben), kjer ga je Cakal prestol.”

Pravno dejanje dedne poklonitve je zacel govor
dvornega vicekanclerja grofa Seilerna, ki mu je s sta-
novske strani odgovoril nadomestni dezelni marsal
grof Auersperg, nakar je zbrane nagovoril tudi ce-
sar. Sledila je prisega, katere besedilo je stanovom
narekoval dvorni vicekancler. Potem je cesar stanove
pripustil k rokoljubu (Hand-Kuff), kar je spremljalo
zvonjenje zvonov vseh ljubljanskih cerkva, streli iz
pusk in topovske salve. Nato so se zbrani iz viteske
dvorane napotili nazaj v stolnico, kjer je potekala po-
boznost in so intonirali 7¢ Deum laudamus. Medtem
je bila viteska dvorana pripravljena za cesarski ban-
ket, ki je sledil po vrnitvi iz cerkve.””

Ko je cesarska kuhinja pripravila obed, je sta-
novska delegacija cesarja v sprevodu pospremila do
dvorane. Pri jedi so Karlu VI. stregli nosilci dednih
dezelnih sluzb,’® banket pa je spremljala glasba ce-

94 Prim. Vlado Valenci¢ navaja ime »Lingarjeva ulica« (Valen-
Ci¢, Zgodovina ljubljanskib ulicnih imen, str. 226). Zahvalo za
opozorilo na ta podatek dolgujem Borisu Golcu. Gl tudi
Golec, Slovenska toponimika Ljubljane, str. 322-324.
Opis vrstnega reda poklonitvenega sprevoda (Huldigungszug)
gl. v Perizhofter, Erb-Huldigungs Actus, pag. 44—47; (Heintz)
AT OStA FHKA SUS HS 0101, fol. pag. 72v—73v
9 AT OStA HHStA OMeA ZA- Prot 14, fol. 195r—197v; Pe-
rizhofter, Erb-Huldigungs Actus, pag. 51—52
97 Perizhoffer, Erb-Huldigungs Actus, pag. 53-56; AT OStA
HHStA OMeA ZA-Prot. 14, fol. 199r. Op1sa se nekoliko
razlikujeta, Perizhoffer namre¢ navaja, da so salve iz topov
in pusk trajale neprekinjeno od rokoljuba do poboznosti v
stolnici, Ceremonialni protokol pa navaja dve loceni salvi.
Kranjske dedne dezelne sluzbe (Erbimter) so ob dedni po-
klonitvi leta 1728 opravljali: 1) dvorni mojster — Franc Sajfrid
grof Thurn-Valsassina (tudi kranjski deZelni vicedom), 2) ko-
mornik — Adam Sajfrid grof Auersperg je kot najstarejsi iz
druzine nadomescal svojega oceta, nosilca dveh dednih ¢asti
Franca Antona grofa Auersperga, ki je bil nepokreten zaradi
putike, 3) dezelni marsal — isti, 4) konjusnik — Franc Bernard
grof Lamberg je nadomescal Franca Antona kneza Lamber-
ga, 5) lovski mojster — Sajfrid Baltazar grof in gospod Gal-
lenberg, ki je nadomescal svojega brata Volfa Vajkarda grofa
in gospoda Gallenberga, 6) palicar — JoZef Ferdinand baron
Egkh, ki je nadomescal svojega bratranca Jurija Sigmunda
barona Egkh-Hungerspacha, 7) to¢aj — Janez Gasper grof
Cobenzl, 8) strezaj — Franc Karel pl. Hohenwart, 9) sokolar
— Janez grof Lanthieri, ki je nadomescal svojega bratranca
Franca Antona grofa Lanthierija, 10) narezovalec — Leopold
grof Sauer, ki je nadomescal Ignacija grofa Sauerja, 11) sre-
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sarske kapele.” Ceremonialni protokol poroca, da
je ob cesarjevem prvem pozirku vina (bey dem Er-
sten Trunck) odjeknila $e ena topovska salva.l% Sle-
dil je banket za stanove, ki je potekal tako, da je bila
vsakemu od enajstih nosilcev dednih dezelnih sluzb
dodeljena miza, za katero je lahko povabil enajst dru-
gih ¢lanov stanov. Poleg teh miz je bila $e posebna
dvanajsta ali »prosta« miza (freye Tufel), za katero je
sedelo §tirideset dezelanov ter odposlanci mest.10!
Zaklju¢ek dedne poklonitve je pospremilo ljud-
sko slavje, zlasti na [Mestnem] trgu.19? Po zakljucku
obeh banketov je Karel VI. obdaroval nekatere no-
silce dednih dezZelnih sluzb ter med cesarske tajne
svetnike in komornike povzdignil ve¢ kranjskih ple-
micev.'® V ponedeljek, 30. avgusta, je cesar po kosilu
zapustil kranjsko prestolnico in odplul po dobrih 23
kilometrov!®* dolgi vodni poti proti Vrhniki, kocije
cesarskega spremstva pa so bile na pot proti Gori-
8ki poslane Ze prej. V pristaniscu »na Bregu« (am
Rain, danes Breg) ga je pricakala nova osebna ladja
(Leib-Schiff) z imenom Carolus Borromaeus, s kate-

brnicar — Alojzij Herbard grof Kacijanar; dedna sluzba ku-
harskega mojstra je bila na Kranjskem tisti ¢as vakantna, zato
je tudi ob dedni poklonitvi ni nihée opravljal (Perizhoffer,
Erb-Huldigungs Actus, pag. 43-44; Ceremonialni protokol in
Heintz navajata tudi insignije, ki so jih prejeli nosilci dednih
dezelnih sluzb, gl. AT OStA HHStA OMeA ZA-Prot. 14,
fol. 195v—197r (Heintz) AT OStA FHKA SUS HS 0101,
fol. pag. 72v, 73v—75v)

99 Perizhoffer, Erb- -Huldigungs Actus, pag. 57-59.

100 AT OStA HHStA OMeA ZA-Prot. 14, fol. 200r.

101 Prvih osem miz (dvornega mojstra, komormka dezelnega
marsala, konjusnika, lovskega mojstra, paliéarja, to¢aja in
strezaja) je bilo postavljenih v tako imenovani »Bratovs¢inski
dvorani« (Bruderfthaft-Saal), tri mize (srebrnicarjeva, narezo-
valCeva in sokolarjeva) so bile v semenisc¢u (Alumnat-Stiff?),
»prosta miza« (freye Tufel) pa je bila postavljena »v skofiji« (in
dem Biftum) (Perizhofter, Erb-Huldigungs Actus, pag. 60-61).
Heintz omenja $e mizo za Zupane: nebst einer vor die suppani
und emerfrey tafl (AT OStA FHKA SUS HS 0101, fol. 75v).
Kot je bilo omenjeno Ze v op. 66 in 92, bi lahko ob predpo-
stavki, da je »miza za Zupane, ki jo omenja Heintz, identi¢na
s »prosto mizo«, sklepali, da se je dedne poklonitve udelezilo
172 ¢lanov kranjskih dezelnih stanov.

102° AT OStA FHKA SUS HS 0101, fol. 75v—76r.

103 Cesar je dezelnemu glavarju Volfu Vajkardu grofu in go-

spodu Gallenbergu podaril svoj portret, okrasen z diamanti,

hlevskemu mojstru Francu Bernardu grofu Lambergu je po-
daril svojega konja, na katerem je jezdil pri poklonitvenem
sprevodu, to¢aju Janezu Gasperju grofu Cobenzlu pa poso-
do, s katere je jedel in pil pri banketu. Sajfrid Bonaventura
Werthenthall (Ordinierung-Commissarius) je prejel cesarsko
medaljo, okraseno z diamanti, zlate medalje pa je cesar poklo-
nil cesarskemu upravitelju v Idriji Francu Antonu Stember-
gu in Janezu pl. Schluderbachu. V cesarske tajne svetnike so
bili promovirani: Franc Sajfrid grof Thurn-Valsassina, Orfej
grof Strassoldo in Adam Sajfrid grof Auersperg. Med ce-
sarske komornike pa so bili sprejeti: Sigmund Anton Ursini
grof Blagaj, Ferdinand Ernst grof Saurau, JoZef Anton grof

Auersperg, Volf Sigmund grof in gospod Gallenberg, Franc

Bernard grof Lamberg, Leopold grof Sauer ter Alojz Her-

bard g)rof Kacijanar (Perizhoffer, Erb-Huldigungs Actus, pag.

62-63).

Simon Rutar je leta 1892 navedel, da je Ljubljanica med Ver-

dom in odcepom Gruberjevega kanala dolga 23,1 kilometra

(Rutar, Zur Schiffahrt, str. 66).
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—Q— oo priiod (26 avgusc 1726)
—e-.'. poklonitveni sprevod (29. avgust) ':
-uo- cesarjev odhod (30, avgust)

Raba javnib prostorov Ljubljane ob dedni poklonitvi vojvodine Kranjske cesarju Karlu VI., 26.-30. avgust 1728
(kartografinja: Mateja Rihtarsic).1%

ro je zveler prispel na Vrhniko. Poleg tega je bilo v
pristani§¢u za ostale dvorjane in dezelne poverjeni-
ke pripravljenih $e dvanajst manjsih stanovskih ladij
(Landfthaftliche Storien). 15

105 Omenjeni tip ladje (Storien) e ni identificiran. Poleg njih je
bila v pristanis¢u pripravljena tudi ladja neidentificiranega
tipa Chaichio, in sicer za princa Franca Stefana Lotaringkega.
Princ je namre¢ v Ljubljano prispel naknadno in nato odplul
proti Vrhniki (Perizhofter, Erb-Huldigungs Actus, pag. 64). Gl
tudi: AT OStA HHStA OMeA ZA-Prot. 14, fol. 200r; AT
OStA FHKA SUS HS 0101, fol. 76v—77r. Cesar je iz Ljub-
ljane odpotoval proti zahodu in se po prejetih dednih poklo-
nitvah Goriske, Gradiske, Trsta ter Reke v Ljubljano vrnil v
ponedeljek, 20. septembra, ter v sredo, 22. septembra 1728,
nadaljeval pot nazaj proti Gradcu (Perizhoffer, Erb-Huldi-

Recnega ladjevia so se visoki gostje ponovno
posluzili tri tedne pozneje, ko se je cesar po obisku
Gorice, Trsta in Reke skupaj s princem Francem
Stefanom Lotarinskim vracal proti Gradcu. Karel
VL. je v ponedeljek, 20. septembra, dopoldne krenil
iz Postojne ter po kosilu v Logatcu pot nadaljeval na
Vrhniko, kjer se je vkreal na svojo osebno ladjo Kare/
Boromejski ter na Celu flotilje dvanajstih ladij odplul
proti Ljubljani. Salve tezkih topov z Ljubljanskega

gungs Actus, pag. 64=70; AT OStA HHStA OMeA ZA-Prot.
14, fol. 221v). O tem gl. Rutar, Zur Schiffahrt, str. 70-71.

© Karta je narejena na osnovi tlorisa Ljubljane Ivana Dizme
Florjancica pl. Grienfelda iz leta 1744 (Florjandi¢, Dezelopi-

sna karta vojvodine Kranjske).
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gradu so trajale od trenutka, ko je posadka uzrla jadro
in zastave cesarske ladje, vse dokler se ni visoki gost
nastanil v svoji rezidenci v skofijskem dvorcu.1%”

Naslednji dan, v torek, 21. septembra, je bil praz-
nik sv. Mateja, apostola in evangelista, zaradi Cesar
je cesar potovanje za en dan prekinil in v Ljublja-
ni opravil slovesnost viteskega reda Zlatega runa
(Toifon-Fef?), clane ljubljanske Academiae philharmo-
nicorum pa je doletela Cast, da so v rezidenci igrali
med cesarjevo vecerjo. V sredo, 22. septembra, je Karel
VI. po kosilu naposled zapustil kranjsko prestolnico
in se napotil proti Schermpiichlu,'*® s ¢imer se v virih
verjetno oznacuje dvorec CeSenik pri Domzalah,'%
kjer je prenocil. Naslednji dan, 23. septembra, se je
cesar prek Trojan, kjer ga je pred kranjsko-$tajersko
dezelno mejo pricakal s cesarskimi insignijami okra-
$en obelisk,'1? napotil na Stajersko.!!?

Ljubljana v o¢eh dvora

Ljubljana, ki je svojo zadnjo dedno poklonitev!!?

107 Perizhofer, Erb- -Huldigungs Actus, pag. 66; AT OStA HH-
StA OMeA ZA-Prot. 14, fol. 221v, AT OStA FHKA SUS
HS 0101, fol. 101v.

108 Perizhoﬁfer, Erb-Huldigungs Actus, pag. 66-67. Ceremonial-

ni protokol 14. o cesarjevem drugem obisku v Ljubljani po-

roca: »Luna 20.m Sept[embris]. Giengen IThro May: Von

Adelsberg bify Loitsch, speiseten daselbst zu Mittag, und

geruheten zu Laibach zu tibernachten, Woselbsten Sie auch

Martis 21.m Sept[embris]: als am fest S[anc]ti Mathaei Stil-

le gelegen. Mercurii 22.9 Sept[embris]: Setzten Thro May:

nach eingenohmenen Mittag Mahl dero Reyse weiters bify

Schérnbiichel fort, alwo Sie Nachtlager hielten« (AT OStA

HHStA OMeA ZA Prot. 14, fol. 221v). Heintz navaja, daJe

princ Franc Stefan Lotarinski Ljubljano »s posto« zapustil ze

dan prej (AT OStA FHKA SUS HS 0101, fol. 103r).

Smole, Graséine, str. 114-116. Eva Holz navaja Cemsenik

(Holz, Die Habsburger in Krain, str. 37). Dilemo o tem, ka-

teri kraj oziroma grad je dejansko misljen, nazorno predstavi

Viso¢nik, »Piramida« na Zgornjem Motniku, str. 374, 378

(op. 26).

Marmornati obelisk (Ruhm=_Saule) so postavili kranjski de-

Zelni stanovi, krasili so ga latinski napisi v cesarjevo Cast, na

vrhu pa je bil proti Kranjski obrnjen cesarski orel z insigni-

jami (Perizhoffer, Erb-Huldigungs Actus, pag. 68; Viso¢nik,

»Piramida« na Zgorn}em Motniku, str. 376-379, 380-386).

Objava latinskih napisov z obeliska gl. v Mayr (AT OStA

HHStA OMeA AZA 34-13, fol. 5r—8v); Perizhoffer, Erb-

-Huldigungs Actus, pag. 68-70; transkripcija s prevodom v

slovensc¢ino Visoc¢nik, »Piramida« na Zgornjem Motniku, str.

380-383, (komentar) 384-386). Ob obelisku se je v imenu

kranjskih stanov od Karla VI. poslovil dezelni glavar Volf

Vajkard grof in gospod Gallenberg ter se nato vrnil v Ljublja-

no, cesar pa je pot nadaljeval proti Vranskemu in Celju.

11 Perlzhoﬁfer, Erb-Huldigungs Actus, pag. 67, AT OStA HH-
StA OMeA ZA-Prot. 14, fol. 221v; AT OStA FHKA SUS
HS 0101, fol. 103v—104r.

12 Dedna poklonitev Karlu VI. leta 1728 je bila zadnja kranjska
poklonitev, ki je potekala po ustaljenem protokolu v Ljublja-
ni. Ker Karlova héi in naslednica Marija Terezija z izjemo
Avstrije pod (22. november 1740) in nad Anizo (25. junij
1743) ni sprejela dednih poklonitev drugih dednih dezel, so
v Ljubljani 13. maja 1743 kot nadomestek pripravili slavje
(Lob- und Danck-Fef?) v pocastitev vladari¢inega 26. rojstne-
ga dne in Ceskega kronanja, ki je potekalo dan pred tem. Od

takrat dalje so stanovi ob menjavah na prestolu prejeli le e
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docakala v novi baro¢ni preobleki,'’® je pri cesarju
vzbudila mesane obc¢utke. Stefan Seitschek navaja, da
si je Karel VI. Ze na dan slovesnega vhoda v mesto,
26. avgusta 1728, v svoj dnevnik med drugim zabe-
leZil: »..., statt schlecht, kirchen hibsch haus, so(nst)
schlos auf ein berg mit wald umbgeben ...« (prosti
prevod: »mesto slabo, cerkve lepe, hise, sicer na hribu
grad obdan z gozdomc). Poleg tega si je dezelni knez
tri dni pozneje, 29. avgusta, v zvezi z dedno pokloni-
tvijo zabelezil, da jo je spremljal dober govor (»r[e]dt
gut«), kar po Seitschekovem mnenju pomeni, da je
cesar protokol dedne poklonitve jemal popolnoma
resno.'

Boljsi vtis kot na cesarja je kranjski »novi Rim«!16
naredil na avtorja potopisa dednopoklonitvenega
potovanja Johanna Adama von Heintza. Dvorni
ratunovodja je namre¢ Ljubljani namenil ve¢ kom-
plimentov, ko je obcudoval njene sakralne objekte
reko¢: »Pri cerkvah je premagala Gradec in Celovec,
predvsem stolnica, ki je zaradi svoje nove gradnje in
¢udovitih slik (vecinoma jih je napravil slavni slikar

Quaglio)'!” vredna ogleda.«''® Pohvalil je tudi zu-

okroznico, naj ta dogodek obelezijo s slovesno sv. maso. V 19.

stoletju so se dedne poklonitve ponovno pojavile, vendar so

tedaj potekale po odposlanstvih na Dunaju (Mal, Poklonitev
cesarju Karlu VI, str. 1; Kocevar, Dedna poklonitev Avstrije

nad AniZo, str. 155-159).

Gl. Klemenci¢, Podoba baro¢ne Ljubljane.

Celoten sestavek o Ljubljani se glasi (transkripcija Stefan

Seitschek): »10 % zu Labach, schon wetter, aber war mer

schr™ einsahken, flah, ander bergig, wohl ankomen, logir in

bischofhof an der kirchen, statt schlecht, kirchen hibsch haus,
so(nst) schlos auf ein berg mit wald umbgeben, hie einfa-
hren wie Car(n)ten, te Deum; nachereinrichten, St. Julian auf

Graz abfehrtigt, schreiben« (Seitschek, Die Erbhuldigun-

gsreise 1728, str. 70).

115 Seitschek, Die Erbhuldigungsreise 1728, str. 70.

116 Vidmar, Ljubljana kot novi Rim.

17" Giulio Quaglio (1668-1751).

U8 Prosti prevod izvirnika: »In denen kiirchen praevalirte sie
Gritz und Clagenfurth, vornehml[ich] die dom-kirchen,
welche wegen ihres netien gebates, und herlichen mahlere-
yen (mehrstentheils von dem bertimbten mahler Quaja ver-
fertiget worden) wiirdig zusehen ist.« Celoten Heintzev opis
Ljubljane pa se glasi: »Beschreibung der stadt Labach. Die
stadt Labach belangend: ist diese eine mittelmissige stadt
mehresten theils engen gassen, wirdt durch den flufl Labach
in der mitten getheilet, worvon der hinter theil mit einem
schlofRwerckh versehen ist, die stadt hat 4. thére, nembl[ich]:
das Franciscaner, Spitthall, Tetitsche und Wasser-thor.
In denen kiirchen praevalirte sie Gritz und Clagenfurth,
vornehml[ich] die dom-kirchen, welche wegen ihres netien
gebaties, und herlichen mahlereyen (mehrstentheils von dem
beriimbten mahler Quaja verfertiget worden) wiirdig zuse-
hen ist. Es befiindet sich darbey ein canonicat, dessen vorste-
her und bischof dermahliger h[err] graf v[on] Schrottenbach
ist, nach diser folget an schonheit die nichste kiirchen de-
ren closter frauen bey st: Ursula, so tiber dem wasser lieget,
und obwohlen dermahlen auser denen alter-blittern nichts
von mahlereyen zu sehen, auch die altir selbsten noch nicht
verfertiget seyndt, so ist sie doch billich weegen ihren wohl
ordinirten gewélbern, und kuppeln, auch der diiserl[ichen]
alla Romana, und in forma eines amphi-theatri mit quatraten
und grossen saulen, in die rundung gezogenen facciada sehr
lobens wiirdig. 3ten die kiirchen des collegii deren P: P: Soc:
Jesu, welche weegen ihren vielfiltig- und grossen durchaufy
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nanjo okrasitev mesta, ki je pomembno prispevala k
primerni pocastitvi visokega gosta: »Pri tem gre pri-
pomniti, da so bila pri poklonitvenem sprevodu okna
in galerije v tistih ulicah, po katerih je $el sprevod,
okraSena z lepimi tapetami in slikami, kar se ni zgo-
dilo niti v Gradcu niti v Celovcu ...«.1%

Scenografija dedne poklonitve na prostem

Medtem ko sta za pripravo interierjev zgradb po
dezeli, v katerih se je med svojim potovanjem zadrze-
val cesar, poskrbela dvorna furirja, ki sta na Kranjsko
prispela Ze marca,'? ter je bila v ljubljanskem skofij-
skem dvorcu, stolnici in dezelni hisi postavljena »sce-
nografija« dedne poklonitve (dva prestola in oder), je
kranjska prestolnica v pocastitev visokega gosta na
prominentnih javnih prostorih v mestu postavila ve¢
arhitekturnih stvaritev. V tem kontekstu kaze omeni-
ti zlasti dva slavoloka,'?! ki ju je ljubljanski magistrat
postavil pred Vicedomskimi vrati in pred samim po-
slopjem mestne hie na Mestnem trgu.

Ker se je z ugotavljanjem umetniske kvalitete in
opisovanjem posameznih arhitekturnih elementov
obeh slavolokov obsirno ukvarjal Matej Klemencic, 122
se ta razprava omejuje na predstavitev opisov obrav-
navanih arhitekturnih stvaritev, ki jih stroka do zdaj
$e ni uporabila, in na presojo njihovega pomena za
reprezentanco Karla VI. kot dezelnega kneza vojvo-
dine Kranjske. Klju¢na razlika med slavolokoma je
njun »rok trajanja«. Medtem ko je bil prvi slavolok
pred Vicedomskimi vrati postavljen kot trajni spo-
menik cesarjevemu obisku in je mesto krasil vse do
leta 1791, ko so bila mestna vrata porusena,'?3 sodi
drugi pred rotovzem na podrodje t. i. efemerne arhi-
tekture, ki je bila po tedanji Evropi obicajna sprem-
ljevalka podobnih slovesnosti.!2*

von schonsten marmor gemachten altiren, eine deren schon-
sten kirchen kann gennent werden« (AT OStA FHKA SUS
HS 0101, fol. 71v=72v).
Prosti prevod izvirnika: »Worbey noch zu bemercken ist, daf}
bey dem huldihungszug die fenster und gallerien in denen je-
nigen gassen, alwo der zug durch ginge, mit schonen tappet-
ten und mahlereyen geziert waren, welches weeder in Gritz,
noch in Clagenfurth geschehen ist ...« (AT OStA FHKA
SUS HS 0101, fol. 76r-76v).
120 Holz, Die Habsburger in Krain, str. 32; Perizhoffer, Erd-Hul-
digungs Actus, pag. 2.
Postavitev slavolokov ob dednih poklonitvah v Ljubljani lah-
ko neizpodbitno dokazemo le za leto 1728, ki se mu posveca
ta razprava. Kljub pretezni odsotnosti slavolokov s scenografij
dednih poklonitev pa je v kranjski prestolnici vendarle ob-
stajala dolocena tradicija postavljanja slavolokov v ¢ast slove-
snih dogodkov. Letopis Ljubljanskega kolegija Druzbe Jezusove
namre¢ poroca, da je bilo v Ljubljani ob slovesnosti kanoni-
zacije svetih Ignacija Lojolskega in Franciska Ksaverija, 5. ju-
nija 1622, postavljenih pet slavolokov (Lezgpis, str. 93 [103]).
122 G1. Klemencdi¢, Francesco Robba, str. 15, 69-74, 269 (z naved-
bo vse klju¢ne znanstvene literature).
123 Klemendi¢, Francesco Robba, str. 69—74, 269.
124 GI. Rohr, Einleitung zur Ceremoniel-Wissenschafft, I11. Theil,
VIL. Capitul, § 1, pag. 661.
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Ker je bil Perizhofferjev opis prvega slavoloka!?
ze veckrat predmet obravnave (umetnostno)zgodo-
vinske stroke, se razprava posveca opisu, ki ga je 15.
septembra 1728, devetnajst dni po cesarjevem priho-
du v kranjsko prestolnico, objavil Wienerisches Diari-
um, in sicer so lahko Dunaj¢ani o slavoloku prebrali
naslednje:

Poleg tega je omenjeni mestni magistrat, da bi tudi
zanamcem zapustil znamenje svoje najpodloznejse pri-
vrzenosti, ki jo goji do njegovega najvisje imenovanega
cesarskega velicanstva itd., pri tako imenovanih DeZel-
no-vicedomskih vratih, skozi katera je njegovo cesarsko
velicanstvo itd. opravilo vstop [v mesto], v skladu z da-
nasnjimi pravili gradnje dal zgraditi velicasten kamniti
slavolok, visok 22 cevijev,?° [okrasen s stebri, pirami-
dami in trofejami, [ki ga je po narocilu magistrata posta-
vil] slavni umetnik Francesco Robba, po rodu iz Benetk,
ki je zdaj meséan in kipar v Ljubljani. In ta [slavolok]
Je [magistrat] z najveijo podloznostjo s pomocjo slede-
cega napisa posvetil njegovemu najvisiemu cesarskemu
velicanstou, cigar podobo iz najizvrstnejsega belega ge-
noveskega marmorja lahko obcudujemo skupaj s Famo, ki
stoji nad njim [na vrbu slavoloka]. [Napis] je naslednje
vsebine: »Carlo VI. Romanorum Monarchae, germani-
ae, Hifpaniae, Hungariae, Bohemiae Regi, Archi-Duci
Auftriae, &c. . Hane Urbem ad accipiendum i Duca-
tu Carnioliae homagium ingredienti S. P Q. Labacenfis,
Anno 1728.« Pri Fami pa beremo naslednje besede:
»Gloria Martis. Claud.« S tem so bila DeZelno-vice-
domska vrata spremenjena v spomenik in slavolok.1?’

Prosti prevod latinskega posvetila cesarju se gla-
si: »Karlu VI. rimskemu vladarju; kralju Germanije,
Spanije, Ogrske [in] Ceske; nadvojvodi Avstrije itd.

125 Perizhofter, Erb- Hu/a’zgungsActux pag. 31-32.

126 Cevelj (der Schub ali der Fuff) je meril priblizno 31,6 cm,
kar bi pomenilo, da je bil slavolok visok slabih 7 metrov
(6,952 m) (Hudelja, Nemsko-slovenski zgodovinski slovar, str.
342, 803).

Prosti prevod izvirnika: »Andertens hatte erfagter Stadt=
Magiftrat um auch der Nach=Welt ein Zeichen {einer aller-
unterthénigft gegen allerhéchft = ernannt Seiner Kaiferl.
Majestit etc. tragenden Devotion zu hinterlaffen / an dem
fogenannten Landes=Vice-Domb-Thor / durch welches Sei-
ne Kaiferl. Majeftit / etc. den Einzug gehalten / eine prachti-
ge Triumph=Porten von Stein 22 Schuhe hoch durch den be-
rithmten Kiinftler Francefco Roba von Venedig gebtirtig / der
Zeit Burger / und Stein=Bild=Hauer zu Laybach / mit Sau-
len / Piramiden / und Trophaeis nach der jetzigen Bau=Regel
verfertiget / und folche mittels der bald nach folgenden
Uberfchrift allerhchft feiner Kaifer]l. Majestdt / deffen Bild-
nufd von dem feineften weiflen Genuefer=Marmor / famt der
ober derfelben ftehenden Fama nicht wenig zu bewunderen /
in Allerunterthinigkeit dediciret mit nachfolgender Schrift.
Carlo VI. Romanorum Monarchae, germaniae, Hifpaniae,
Hungariae, Bohemiae Regi, Archi-Duci Auftriae, &e. &e.
Hanc Urbem ad accipiendum a Ducatu Carnioliaec homa-
gium ingredienti S. P. Q. Labacenfis, Anno 1728. Bey der
aber feynd folgende Worte zu lefen: Gloria Martis. Claud.
Wordurch diefes Landes=Vice-Dombische Thor in ein Mo-
numentum, und Ehren=Pforten verwandelt worden« (Wie-
nerisches Diarium, 15. 9. 1728, Num. 74, Anhang zu Num.
74, [str. 9]).
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Francesco Robba: Karel VI., marmor (Mestni muzej Ljubljana, 510:1JU;0018710, foto: M. Paternoster).

itd., vstopajo¢emu v to mesto k poklonitvi vojvodi-
ne Kranjske. Magistrat in ljubljansko ljudstvo, leta
1728.« Z napisom poleg Fame, ki bi se v prostem
prevodu glasil: »Slava Marsu. Claud[ianus]«, pa se je
ljubljanski magistrat po vsej verjetnosti skliceval na
delo De Consulatu Stilichonis poznoanti¢nega latin-
skega pesnika Klavdijana (Claudius Claudianus), ki je
zivel v poznem 4. in zgodnjem 5. stoletju.!28

Matej Klemenci¢ ugotavlja, da je magistrat ki-
parju Francescu Robbi za izdelavo slavoloka skupno
odstel 440 goldinarjev 29 krajcarjev. Od slavoloka

se je ohranilo marmorno poprsje Karla VI, ki je po

128 Prim. Claudianus, De Consulatu Stilichonis (1,16). O Klavdi-
janu gl. Antika: leksikon, str. 277-278.

296

Klemencicevi oceni kiparjevo lastnoro¢no delo. Ki-
par je cesarja upodobil v oklepu, z verigo viteskega
reda Zlatega runa, ki jo je slikar Johann Michael
Rainwaldt pozlatil, z bogato skodrano lasuljo ter z
lovorjevim vencem rimskega triumfatorja okrog gla-
ve. Klemencic¢ nadaljuje, da je Robba gibanje zakljucil
z lahnim nagibom glave, kot bi Karel VI. pogled s
slavoloka obracal proti opazovalcu, ki se po Kapu-
cinskem (danes Kongresnem) trgu priblizuje Vice-
domskim vratom. Cesarjeva busta je po letu 1791

krasila mestno hiso, danes pa jo hrani Mestni muzej
Ljubljana.l?

129 Klemend&ic, Francesco Robba, str. 69—74, 269.



70

2 KRONIKA

2022

O drugem, »efemernemc slavoloku, ki je stal pred
poslopjem rotovza,'30 Wienerisches Diarium poroca:

Na enem vogalu mestne hise je bila najprej postav-
ljena boginja miru, nad njo pa podoba Karla Velikega z
napisom »Pace Magnus«, na drugem vogalu pa bog voj-
ne Mars in nad njim podoba Karla V. z napisom »Bello
Magnus«. Na sredini slavoloka je stalo nadvse sijajno
izdelano poprsje njegovega sedaj vladajocega cesarskega
velicanstva itd. itd. Karla VI, nad njim pa se je naprej
nagibala Fama, ki je z obeh smeri kazala na njegovo
najvisje cesarsko velicanstvo z napisom »Hic utrogue«.
Vih slavoloka je krasil dvoglavi orel s cesarskimi insig-
nijami. Na sredini loka je molel naprej zelo umetelno
kiparsko izdelan lintvern, ki predstavija mestni grb, 29.
avgusta tega leta, na dan poklonitve, pa je l[judem delil
rdece in belo vino.13!

Opis drugega slavoloka, ki je imel »fontano z
vinom«,'32 najdemo tudi pri Heintzu:

Magistrat pa je kot izraz veselja poleg tridnevne
razsvetljave mestne hise na dan dedne poklonitve dal
teci tri sode'33 vina, pri cemer so delili tudi krub. V ta

130 Opis gl. v Perizhofter, Erb-Huldigungs Actus, pag. 32-33.
Anonimni pisec Ceremonialnega protokola st. 14 si je o
drugem slavoloku zabelezil le, da je ljubljanski magistrat
pred mestno hiSo napravil vodnjak za vino (Wein=Riihnen)
na tam postavljenem slavoloku (AT OStA HHStA OMeA
ZA-Prot. 14, fol. 200r). Matej Klemenci¢ navaja, da je opi-
sa obeh slavolokov prispeval tudi anonimni avtor biografije
princa Evgena Savojskega iz leta 1739 z naslovom Des grofien
Feldherrn Eugenii, Herzogs von Savoyen, Heldentaten (pag.
426) (Klemenci¢, Francesco Robba, str. 74,188, 269).

Prosti prevod izvirnika: »Erstlichen wurde auf einem Ecke
des Raht=Haufes die Géttin des Friedens / oberhalb aber die
Bildnuf} Caroli Magni mit der Uber{chrift Pace Magnus, auf
dem anderen Ecke aber der Kriegs=Gott Mars, und oberhalb
die Bildnuff CAROLI V. mi[t] der Uberfchrift Bello Magnus
vorgestellet. In der Mitte des Ehren Gerffts aber ftunde ein
liberaus kéftlich verfertigtes Bruft-Stuk Seiner anjetzo Re-
gierenden Kaiferl. Majeftdt etc. etc. CAROLI VI, oberhalb
ftellete fich hervor die Fama zu beeden Seiten auf allerSchit
Seine Kaifer]l. Majeftit deutend / mit der Uberfchrift: Hic
utroque. Und den Gipfel des Ehren=Gertifts zierete ein
zwey=kGpfiger Adler mit denen Kaiferl. Infignien. In der
Mitte der Schwib=b8gen aber / blickete hervor ein fehr
kinftlich von Bild=Hauer=Arbeit verfertigter Lind=Wurm
/ welcher die Stadt=Wappen praefentirt / und an dem 29.
Augufti diefes Jahres / als an dem Tage der Huldigung dem
Volk rot= und weiflen Wein ausfpenden wirdet« (Wieneri-
sches Diarium, 15. 9. 1728, Num. 74, Anhang zu Num. 74,
[str. 9]).

Besedna zveza je povzeta po Juliusu Bernhardu von Rohru,
ki navaja, da so bile podobne »fontane z vinom« pogoste
spremljevalke dednopoklonitvenih slavij: »... fo 1aft man ih-
nen auch wohl einen oder ein paar Tage Fontainen mit Wein
fpringen, ...« (Rohr, Einleitung zur Ceremoniel-Wissenschaft,
III. Theil, VII. Capitul, § 41, pag. 677).

Beseda »sod« (das Faff) tu verjetno nastopa kot votla mera za
vino. V strokovni literaturi glede njegove prostornine naleti-
mo na razli¢ne podatke, cemur verjetno botruje dejstvo, da
so votle mere za vino precej variirale med razli¢nimi mesti
in deZelami ter se s Casom spreminjale (Vilfan, Prispevki k
zgodovini mer, str. 72). Vilfan navaja podatke iz leta 1526,
po katerih naj bi sod na Stajerskem in Kranjskem tedaj me-
ril 40 veder po 26,25 litra, kar pomeni 1.049,6 litra (Vilfan,
Prispevki k zgodovini mer, str. 72). Potemtakem je ljubljan-
ski magistrat za ljudsko slavje ob dedni poklonitvi leta 1728
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namen je mesto na mestno hiso dalo postaviti neke vr-
ste slavolok, na sredini katerega je stal po rimsko (alla
Romana) izdelan sod, ta sod in slavolok, postavijen cez
altano mestne hise, je nosil letecega zmaja, iz katerega
grela je teklo rdece in belo vino. Nekoliko visje od ome-
njenega soda sta bila na obeh straneh pritrjena metalizi-
rana $¢ita, desni [je nosil] mir z napisom »pace magnuss,
levi pa vojno z besedami »bello magnus«. Pred $¢itoma je
bila postavijena fama s svojim obicajnim rogom, izpu-
Scajocim besede »hic utraque«3*

Klemenc¢i¢ ugotavlja, da je magistrat dekoracijo
druge »Castne konstrukcije« (Ehren-Gerdjftes) zaupal
zlasti slikarju Johannu Michaelu Rainwaldtu in ki-
parju Heinrichu Michaelu Lohru. Od zgoraj naste-
tega okrasja procelja mestne hiSe se je ohranilo ve¢
plastik. Mozno je, da sta skulpturi Karla Velikega in
Karla V., ki sta krasili stranici efemernega slavoloka,
identi¢ni s slabo ohranjenima kipoma, ki danes sto-
jita v nisah fasade cerkve sv. Florijana na danasnjem
Gornjem trgu.'® Leta 2010 je bilo v Narodni galeriji
odkrito tudi slabo ohranjeno poprsje Karla VI.13¢ iz
nezgane gline (zerracruda). Klemenci¢ meni, da bi to
plastiko lahko izdelal sam Roba kot repliko marmor-
ne buste z Vicedomskih vrat v cenejSem materialu,
kot sta $tuk in glina.!3’

Od »drugega« slavoloka se je po vsej verjetnosti
ohranil tudi dvoglavi orel s cesarskimi insignijami, ki
je leta 1728 krasil vrh konstrukeije pred rotovzem.
Mestni muzej Ljubljana namre¢ hrani eksponat dvo-
glavega orla, ki je bil nekdaj na procelju mestne hige.

pripravil 3139,8 litra vina. Po drugi strani v Nemsko-sloven-

skem zgodovinskem slovarju Nika Hudelje zasledimo, da je

sod zna$al 10 dunajskih veder po 56 litrov, torej 560 litrov

(Hudelja, Nemsko-slovenski zgodovinski slovar, str. 242, 304).

V slednjem primeru je Ljubljana dedno poklonitev Karlu VI.

pocastila s 1680 litri vina. K zgornjima izratunoma, ki dajeta

precej razliéna rezultata, je vendarle treba dodati, da je bil
avtor vira — Johann Adam von Heintz — Dunaj¢an, na Du-
naju pa so uporabljali nekoliko drugacne votle mere za vino

— kranjske so bile z njimi poenotene $ele sredi 18. stoletja

(Vilfan, Prispevki k zgodovini mer, str. 55).

Prosti prevod izvirnika: »Der magistrat aber hat zur frey-

dens bezeligung nebst einer 3. tig[igen] illumina[tiJon ihres

rathhauses an den huldigungstag 3 vafl wein rennen lassen,
worbey auch brodt aufigeworffen worden. Zu welchen ende
besagte stadt an dero rathhaufl ein arth von einer triumph-

-porten aufrichten liese, auff dessen mittel ein alla Romana

gemachtes vase stunde, solches vas, und den tber die althane

des rathhaufl gemachter triumphbogen truge ein fliegender
trach, aufl dessen rachen, roth und weiser wein flosse, etwas
hoher aber besagte vase war[en] zu beeden seithen metalli-
sirte schildt angeheft [?] vor von der zur rechten den frieden
mit der Uberschrift pace magnus, der zur lincken aber den
krieg mit den worthen bello magnus. Vorstellet aber diesen
beeden schildern folge die fama mit ihren gewchnlichen
horn, die worth auflstossend: hic utraque« (AT OStA FHKA

SUS HS 0101, fol. 75v-76r).

135 Klemenci€, Francesco Robba, str. 71-72, 269. Viktor Steska
navaja, da naj bi ena od soh na procelju cerkve sv. Florijana
predstavljala Karla Boromejskega in ne Karla V. (Steska, O
nekaterih ljubljanskih spomenikih, str. 54-55).

136 Narodna galerija, kat. §t. A14. Gl. Klemenci¢, Francesco Rob-
bay, str. 71 (sl. 84, 85), 269.

137 Klemendic, Francesco Robba, str. 7172, 269.
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Dwoglavi orel (Mestni muzej Ljubliana, 510:1,JU;0031100, Jfoto: M. Paternoster).

V strokovni literaturi se je uveljavilo mnenje, da je le-
sena skulptura nastala ob dedni poklonitvi Karlu VI.
leta 1728,138 cemur v prid govori cesarjev monogram
»C: VL« (Carolus VI.), ki ga orel nosi na prsih.1 Ven-
dar je treba ob tem opozoriti, da krona nad orlovima
glavama bolj kot na cesarsko krono Svetega rimskega

cesarstval®? (Reichskrone),'*! spominja na osebno kro-
no cesarja Rudolfa II. (Krone Kaiser Rudolfs IL.), ki je

138 Pray tam, str. 71, 269.

139 Tudi v Konjicah (danes Slovenske Konjice) je Karla VI, ki

se je vracal v Gradec, 23. septembra 1728 pricakal portal z

dvoglavim orlom, ki je na prsih nosil cesarjev monogram (Vi-

so¢nik, »Piramida« na Zgornjem Motniku, str. 379).

Za opozorilo na to pomembno podrobnost vljudno zahvalo

dolgujem Ani Pokrajac Iskra in Janezu Polajnarju (MGML

— Muzeji in galerije mesta Ljubljane).

181 Diem, Die Symbole Osterreichs, str. 161-164, Farbabbildung
I; Haag (ur.), Meisterwerke der Weltilichen Schatzkammer, str.
22-25.

140

298

uradna Krona Avstrijskega cesarstva (Krone des Kai-
sertums Osterreich) postala gele leta 1804.142 Ob tem
se odpirajo tri vprasanja, in sicer ali je krona nad or-
lovima glavama pristna ali je bila zamenjana v zalet-
ku 19. stoletja in ali je lesena skulptura kljub mono-
gramu Karla V1. res nastala v zgodnjem 18. stoletju.

Kot pomemben del zunanje reprezentance Kar-
la VI. kot dezelnega kneza lahko $tejemo tudi njego-
vo osebno ladjo (Leib-Schiff). Nosila je ime ene-
ga glavnih dejavnikov katoliske prenove 16. stolet-
ja in cesarjevega imenskega patrona sv. Karla Bo-
romejskega,'*3 ki je v ¢asu vladavine Karla VI. tudi
na Kranjskem postal priljubljen svetnik.!** Ladjo

142 Diem, Die Symbole Osterreichs, str. 183-189, Farbabbildung
IIT; Haag (ur.), Meisterwerke der Weltilichen Schatzkammer, str.
136-139.

143 Seitschek, I. Person und Familie, str. 14-32, 30-31.

144 Steska, O nekaterih ljubljanskih spomenikih, str. 54.
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Carolus Borromacus, kot jo imenuje Perizhoffer,'* so
po dogovoru z dvorom zgradili kranjski dezelni sta-
novi.'# Perizhoffer navaja, da je bilo plovilo z jadrom
zgrajeno po zgledu tipa ladij Peoten (it. la peota), sicer
znadilnih za Jadransko morje.!*” Heintz pa si je za-
belezil, da je §lo za »galejo« (gallere), ki naj bi imela
36 vesel.14

Oba, Perizhoffer in Heintz, hvalita kvaliteto iz-
delave in umetelnost ornamentike, ki naj bi ladjo
povzdigovala v »monarhi¢ni stan«. Notranjost ladje
je bila oble¢ena v dragoceni Zamet in damast, zuna-
njost pa so krasile pozlacene rezbarije. Posadko je
sestavljalo 12 moz, Sest ljubljanskih in Sest italijan-
skih mornarjev, ki so kot gondoljerji nosili svilene
obleke v stanovskih livrejskih barvah.!*’ Verjetno je
bila umetelno izdelana tudi ladja tipa Chaichio, ki je v
Jjubljanskem pristanis¢u ¢akala princa Franca Stefa-
na Lotarinskega, vendar s podatki o njej trenutno $e
ne razpolagamo.'*?

Kot je bilo omenjeno Ze v prej$njem poglavju, je
Heintz v kranjski prestolnici pohvalil okrasitve oken
in galerij, od katerih se mu je v spomin vtisnila zlasti
ozaljava hise v Ljubljani ZiveCega francoskega »briv-

145 Perighoffer, Erb-Huldigungs Actus, pag. 64.

146 AT OStA FHKA SUS HS 0101, fol. 76v—77r; Perizhoffer,
Erb-Huldigungs Actus, pag. 9, 64; Num 26, pag. 119-120.
Perizhofter, Erb-Huldigungs Actus, pag. 64. Ladje tipa /a peota
so bile v povprecju dolge do 15 metrov, Siroke do 2,5 metra
in visoke ve¢ kot 1 meter. Na premcu in krmi so imele del
palube prekrit z deskami, na sredini plovila pa je bil pokrit
prostor, imenovan i/ falze, ki je spominjal na baldahin ter je
bil prekrit z damastom in svilo. »I1 falze« je lahko gostil do 12
oseb, ki so sedele za mizo. Peofo so uporabljali predvsem na
Beneskem, in sicer za re¢ni promet in regate. Znana sta dva
tipa ladje, prvi, z jamborom, jadri in vesli ter drugi, ki je imel
le vesla. Obicajno so veslali $tirje mornarji, ob svecanih rega-
tah pa osem mornarjev. Za navedene podatke iskreno zahvalo
dolgujem kustosu za starejso zgodovino pomorstva dr. Flaviju
Boninu iz Pomorskega muzeja »Sergej Masera« v Piranu. GL
Bonin, Belo zlato, str. 218-219. B

148 AT OStA FHKA SUS HS 0101, fol. 77r. Stevilo vesel (36), ki
naj bi jih po von Heintzevih navedbah imela cesarjeva osebna
ladja, se zdi sprico obic¢ajnih dimenzij ladij tipa /z peora in Ste-
vila mornarjev (12), ki ga navaja Perizhoffer, previsoko.
Perizhofferjev opis ladje Karel Boromejski se glasi: »Im-
mittels / und bey difer Gelegenheit erachte ich fo denck=
als befchreibens=wiirdig zu feyn / dife Schiff=Fahrt in eine
befondere Notam zu nehmen / was maflen Erftlichen das
Kayferliche Leib=Schiff mit Namen CAROLUS BORO-
MAEUS, von einem in Schiff=Bau beft=erfahrnen / und
eigenen Fleifes hierzu beftelten Meiftern fehr kinftlich / auf
Art / der auf dem Adrianifchen=Weer {o genanter Peoten
inftruirt / und angegeben / nachdem folches inwendig mit
koftbaren / verportirten Sammet / und Damasck /auffwendig
aber mit vergolten kiinftlichen Bildhauer=Zieraten in einem
Monarchifchen Stand gebracht ware / famt allen darzu er-
forderlichen Segel= und anderen Gerft{chaften / auch theils
Laybacherifchen fechs Schiff=Leut= und fechs Willifchen
Barcarollen / welch= alle auf Gondolier=Art mit denen in der
Landfchaftlichen Livrée-Farb hergefchaften {eidenen Kley-
dungen angethan / an bemelt=fogefagten Rain zu Laybach
am Walfler auf das prichtigfte in der Bereit{chaft geftanden
ift« (Perizhofter, Erb-Huldigungs Actus, pag. 64). O tem gl.
Rutar, Zur Schiffahrt, str. 70-71.

150 Perizhoffer, Erb-Huldigungs Actus, pag. 64.
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ca ali lasuljarja« (barbirer oder peruckenmacher) Pierra
Toussainta Taboureta.’! Ta je namre¢ ob povratku
cesarja in lotaringkega princa v Ljubljano, 20. septem-
bra, razsvetlil obe okni svoje hise, in sicer tako, da je bil
na desnem oknu upodobljen cesarski orel, nad katerim
je bil latinski napis: Austria per quinas pingit sua scuta
volucres, tres volucres scuto stirps Lotharinga gerit (prosti
prevod: Austrija na svoje §cite [1). grbe, op. V. K. ] slika po
petero ptic, tri ptice nosi na $citu lotarinski rod), pod njim
pa: Quique hic tres illic, numero sunt impar utringue, ut
sint par numero, jungito quingue tribus (prosti prevod:
1a pet, oni tri, po Stevilu sta na obeh straneh neenaka; da
bosta po stevilu enaka, zdruzi pet s tremi).

V levem oknu je bil upodobljen lotarinski grb z
latinskim nadpisom: Crux terno volucres, geminus, leo,
lilia, pisces, quinque puto regum, sunt sita signa simul
(prosti prevod: Kriz, po tri ptice, dvojcek, lev, lilija,
ribe, pet kraljev menim, [ta] znamenja so skupaj na
znakih [tj. grbib, op. V. K.]) in podnapisom: Erravi
una domus gerit hoc Lotharingia quid optem, it fot reg-
norum sit domus ista capud™? (prosti prevod: Zmotil
sem se: ena hisa, lotarinska, nosi to, zaradi cesar bi Zelel,
da bi bila ta hisa glava tolikib kraljestev).'>

Bralcu je bilo, tako Heintz, predstavljeno tudi
»ponemceno« besedilo v vezani besedi, ki ga v na-
daljevanju za laZjo primerjavo z latinskim besedilom
navajam v izvirniku. In sicer je pod avstrijskim gr-
bom pisalo: Fiinf végellein Osterreich fiihret in seinem
schilde, Lotharing hat eben gleich drey wvigellein im
wappen bilde, da fiinf dort drey einsamb beyd in der zah!
ungleich, énzpf beede nur zusamb, so seynd ein paar und
gleich* (prosti prevod: Pet pticic nosi Avstrija v svo-
Jem $titu, Lotaringija ima prav tako tri pticice v svgjem
grbu, tu samih pet, tam tri, obojib po Stevilu neenakih, le
sthi ju skupaj, da sta par in enaka).

Pod lotarinskim grbom pa je bil rimani napis, ki
ga Heintz navaja v naslednji obliki:

Ein creytz drey vigellein,
zwey lowen lillie, fische,
Sfiinf kinig wie ich mein,
in diesen ich erwifn]sche,
ach nein ich hab geirret,
das lotharing[ische] haufs,
dies alles im wappen fiibret,
drumb bricht mein wunsch heraufs,
Gott laff mein wunsch gelingen,
thue so viell reich bereiten,
vors hauff von Lotharingen,
alf viell die wappen deiiten.’>

151 Sorn, Tabouret, Pierre Toussaint, Slovenska biografija. https://
www.slovenska-biografija.si/oseba/sbi681406/ (9. 5. 2022).
Zahvalo za ta podatek dolgujem Mihi Preinfalku.

152 AT OStA FHKA SUS HS 0101, fol. 101v—102r.

153 Za nesebiéno pomo¢ pri prevajanju iz latini¢ine zahvalo dol-

ujem Mateju Hribersku.

154 AT OStA FHKA SUS HS 0101, fol. 102r.

155 Prav tam.
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Ostanki freske s prizorom pravnega dejanja dedne poklonitve kranjskih dezelnih stanov cesarju Karlu VI. leta 1728
(INDOK, Krig pri Komendi, fototeka, inv. §t. s20794, foto: Fran Sijanec, 1 947).

Besedilo bi se v prostem prevodu glasilo: En 4riz,
tri pticice, / dva leva, lilije, ribe, / pet kraljev, kakor me-
nim, / to si jaz Zelim, / oh ne, motil sem se, / da lotarin-
Ska hisa, /v grbu vse to nosi, / zato izbruhne moja Zelja,
/ Bog dovoli uspeti maji Zelji, / stori, da bo pripravije-
nega toliko bogastva / za Lotarinsko hiso, /' kolikor ga
kazejo grbi. >

Upodobitve dedne poklonitve Karlu VI.
Bera likovnih upodobitev kranjskih dednih po-

klonitev je Zal precej skromna. Ohranjena sta ba-
kroreza, ki sta ju prispevala Johan Koch in Andreas
Trost ter prikazujeta premike vojaskega spremstva

156 Za nesebiéno pomoé pri prevajanju iz nemséine zahvalo dol-
gujem Borisu Golcu.
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cesarja Leopolda 1., ko je leta 1660 v Ljubljani spre-
jel kranjsko dedno poklonitev.’” Po tej plati dedna
poklonitev Karlu VI. leta 1728 s petimi shemati¢ni-
mi skicami tlorisov posameznih protokolarnih dejanj
dedne poklonitve v Perizhofferjevi publikaciji precej
izstopa.

Umetnostnozgodovinska stroka je opozorila tudi
na obstoj likovne upodobitve dedne poklonitve Karlu
VL., ki pa Zal ni ohranjena. Kot je izpostavila Ana Po-
krajac Iskra, je kranjsko dedno poklonitev tri leta po
slovesnem dogodku na eni od fresk v glavni dvorani
gradu Kriz pri Komendi'*® upodobil slikar Jozef (Jo-

157 Gl. katalog razstave Knjiga, znanje, razum, $t. 114, 115; str.
164.

158 O gradu Kriz pri Komendi in druzini Auersperg gl. Smole,
Grascine, str. 241-242; Jakic, Vsi slovenski gradovi, str. 173;
Preinfalk, Auerspergi, str. 177-185.
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seph) Mayr.’®” Grad je namre¢ med letoma 1730 in
1733 prezidal in temeljito prenovil Anton Jozef grof
Auersperg (1696-1762),1%0 ki je pri dedni poklonitvi
leta 1728 kot substituirter dedni deZelni margal nado-
mescal svojega oleta, dejanskega nosilca dedne sluz-
be, Franca Antona grofa Auersperga (1659-1729),161
ker ta zaradi protina ni mogel sodelovati pri dedni
poklonitvi.162

Anton Jozef, ki je grad od oceta podedoval leta
1729,163 je v veliki dvorani dal slikarju Mayrju nad
kaminoma naslikati dva velika prizora. Prvi je upo-
dabljal bitko pri Sisku (22. junija 1593), v kateri se
je proslavil »kranjski Ahil« in prednik Antona Joze-
fa — Andrej Auersperg,'®* drugi pa dedno pokloni-
tev kranjskih dezelnih stanov cesarju Karlu VI. leta
1728, ki se je je udelezil naro¢nik sam. 165

Ker so grad Kriz pri Komendi novembra 1943
pozgali partizani,'®® so se do danasnjih dni ohranili
le fragmenti upodobitve bitke pri Sisku,'®” freska s
prizorom dedne poklonitve pa je zal izgubljena. V fo-
toteki Informacijsko-dokumentacijskega centra pri
Ministrstvu za kulturo Republike Slovenije so hranili
le posnetek razvaljene velike dvorane iz leta 1947, ki
kaze, da se je od poziga do tedaj ohranil le skrajni levi
zgornji vogal freske; na njem je vidna figura cesarja
Karla VL., ki sedi na prestolu, in je uni¢ena od pasu
navzdol. Levo od cesarja je videti do prsi ohranjeno
figuro, ki nad desnim ramenom morda drzi palico ali
prapor.168

Poleg tega je krajsi opis freske leta 1929 prispeval
France Stelé: »Slika na desni predstavlja dvorano s
cesarjem na tronu, na levi skupina treh ljudi v ¢rnih
oblekah z lasuljami na glavah, na desni vegja skupina,
pred njo pa mlad govornik. Napis: EX hoMaglall
DeVotlonl festIVItate CarnloLlae (poklonitveni

159 Pokrajac Iskra, Stenske poslikave, str. 281-282.

160 GI. Preinfalk, Auerspergi, str. 414-415.

161 Pray tam, str. 433—434.

162 Podatek o protinu Franca Antona grofa Auersperga navaja
Heintz v svojem opisu dednopoklonitvenega potovanja leta
1728 (AT OStA FHKA SUS HS 0101, fol. 72v).

163 Pokrajac Iskra, Stenske poslikave, str. 282.

164 Pray tam, str. 284. O Andreju Auerspergu in bitki pri Sisku
gl. Preinfalk, duerspergi, str. 83-85, 412.

165 Pokrajac Iskra, Stenske poslikave, str. 285, 287.

166 Jaki¢, Vsi slovenski gradovi, str. 173.

167 T,eta 1947 sta bila dva fragmenta freske bitke pri Sisku sneta,

leta 2017 pa sta bila restavrirana in ponovno zdruzena v eno-

ten prizor. Manjkajoce polje je bilo nadomesceno s pomodjo
rekonstrukeije po fotografiji Franceta Steleta (J. Mayr, Bitka
ri Sisku z Andrejem Auerspergom na konju, sneta freska,

MGML, 510:LJU;0065412; o tem gl. Pokrajac Iskra, Sten-

ske poslikave, str. 284285, reprodukcija S1. 1).

Opis je povzet po Pokrajac Iskra, Stenske poslikave, str. 287.

Fotografija gl.: INDOK, Kriz pri Komendi, fototeka, inv. st.

$20794 (foto: Fran Sijanec, 1947). Za razliko od fragmentov

upodobitve bitke pri Sisku fragment freske s prizorom dedne
poklonitve ni bil snet (Pokrajac Iskra, Stenske poslikave, str.

287, op. 26). Figura levo od cesarja bi lahko bil dvorni vi-

cekancler Friderik grof Seilern (Perizhoffer, Erb-Huldigungs

Actus, pag. 53).
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akt kranjskih dezelnih stanov 1. 1728).«1% Napis
se v prevodu glasi: »S slovesnosti zveste poklonitve
Kranjske«. Kronogram daje letnico poklonitve 1728.
Ana Pokrajac Iskra domneva, da je ena od upodob-
ljenih figur predstavljala naro¢nika — Antona Jozefa
grofa Auersperga.l’® Vedji stropni freski z upodobi-
tvama dedne poklonitve Karlu VI. sta se ohranili na
Koroskem, in sicer v Veliki grbovni dvorani koroske
dezelne hise v Celoveu!”! in v Knezji dvorani bene-
diktinskega samostana Osoje (Ossiach).!72

Sklep

Dedna poklonitev vojvodine Kranjske dezelne-
mu knezu, cesarju Karlu VI, leta 1728 je postregla
s precej novostmi na podro&ju vladarske reprezen-
tacije v odprtih mestnih prostorih. Po do zdaj zna-
nih podatkih gre namre¢ za prvo dedno poklonitev
v Ljubljani, za potrebe katere sta bila zgrajena dva
slavoloka. Prvi, ki je stal pred Vicedomskimi vrati, je
bil trajnega znacaja in je mestna vrata krasil do leta
1791, drugi, postavljen pred mestno hiso, pa je bil
efemerna arhitekturna stvaritev. Med »zacasne« stva-
ritve lahko $tejemo tudi okrasitev mestnih zgradb s
tapetami in slikami v ulicah, po katerih sta potekala
cesarjev vhod v mesto in dednopoklonitveni sprevod
(huldigungszug), razsvetljavo in razkosni ladji, ki so
ju dezelni stanovi zgradili za cesarja in princa Franca
Stefana Lotarinskega.

S stalid¢a reprezentacije v javnih prostorih je
kranjska dedna poklonitev leta 1728 sledila socasnim
srednjeevropskim trendom, kot jih v delu Einleitung
zur Ceremoniel-Wissenschafft der grofien Herren iz leta
1729 navaja Julius Bernhard von Rohr. Kot lokalno
posebnost kaze izpostaviti dejstvo, da je Ljubljana, ki
je bila vse od selitve dvora Ferdinanda II. iz Grad-
ca na Dunaj leta 1619 geografsko precej oddaljena
od svojih habsburskih dezelnih knezov, z bogato
okrasitvijo in kvalitetnimi kiparskimi deli, ki jih je
za slavoloka prispeval kipar Francesco Robba, dedno
poklonitev dobro izkoristila, da je dvoru in SirSemu
bralstvu tiskanih medijev predstavila novo baro¢no
podobo, ki si jo je nadela po porazu Turkov pred Du-
najem leta 1683.

S stalis¢a simbolne komunikacije lahko ocenimo,
da je Kranjska skupaj s Korogko tako kot pri dedni
poklonitvi Leopoldu I. leta 1660 tudi pri poklonitvi
leta 1728 v primerjavi s svojo notranjeavstrijsko part-
nerico Stajersko v o¢eh dvora izgubila nekaj prestiza,
saj dezelni knez v Ljubljani in Celovcu, za razliko
od Gradca, ni prisegel pred stanovskim odborom,
temve¢ je stanovom spostovanje njihovih svoboscin
zagotovil le z za§¢itnim pismom, kar tudi kaze, da

169 Stele, Politicni okraj Kamnik, str. 404; navaja tudi: Pokrajac
Iskra, Stenske poslikave, str. 287.

170 Pokrajac Iskra, Stenske poslikave, str. 287.

171 Gl. Prinz Eugen und das barocke Osterreich, str. 86.

172 GL. Seitschek, Die Erbhuldigungsreise 1728, str. 154.
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so bili kranjski in koroski dezelni stanovi politi¢no
sibkejsi. Poleg tega so morali Kranjci na potrditev
svojega dezelnega rocina s strani Karla VI. Cakati Se
do leta 1736, medtem ko je cesar stajerske privilegije
potrdil Ze leta 1731.
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VANJA KOCEVAR: LJUBLJANA KOT PRIZORISCE DEDNE POKLONITVE CESARJU KARLU VI. LETA 1728, 285-306
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SUMMARY

Ljubljana as a site of paying Heredita-
ry Homage to Emperor Charles VI in 1728.
The use of public spaces for the staging of
sovereign’s power in the Carniolan capital

Emperor Charles VI received the Hereditary
Homage (Erbhuldigung) of the Inner Austrian prov-
inces in 1728, nearly seventeen years after being
crowned as Emperor. This points to both the declin-
ing significance of such installation rituals and the
deficit of political power wielded by the Estates of
Styria, Carinthia, and Carniola. However, despite its
gradual fading, the ceremony of Hereditary Hom-
age reached the pinnacle of its exterior splendour in
the early eighteenth century and converted from a
modest legal act into a magnificent theatre of pro-
vincial princely splendour. The Emperor received the
Hereditary Homage of the Duchy of Carniola in
its capital Ljubljana, where he arrived on 26 August
1728, at the head of an entourage estimated to have
included up to five hundred aides.

The following day, the homage-giving provin-
cial assembly received the sovereign’s proposition
tor Hereditary Homage and appointed a commit-
tee to hold a conference with representatives of the
Imperial Court. At the conference, the committee
was informed of the sovereign’s expectation for the
Estates to release him from taking an oath with a
raised hand in exchange for the letter of protection,
to which they agreed. From the perspective of sym-
bolic communication, the abolition of taking an oath
with a raised hand points to the fact that, compared
to Styria, where the sovereign took it in front of the
Estates’ committee, Carniola had lost some of its for-
mer prestige in the eyes of the Court and that its
Estates had become politically weaker.

The act of Hereditary Homage itself took place
on Sunday, 29 August. The Estates first set out for
the imperial residence in the episcopal mansion and
then headed with the emperor in the procession of
homage to the Holy Mass celebration at the cathe-
dral. Then followed the legal act of Hereditary Hom-
age in the Knights’ Hall of the imperial residence,
after which the participants again set out for the
cathedral, where 7¢ Deum laudamus was sung, and
the ritual was concluded by the provincial princely
and Estates’ banquet. Charles VI left Ljubljana the
tollowing day aboard the luxurious boat Caro/us Bor-
romaeus, which the Estates had built for him, and he
made another stop in the city between 20 and 22
September on his way to Graz.

In addition to the precious “peota” boat bearing
the name of the Emperor’s homonymous patron
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saint, St. Charles Borromeo, Ljubljana honoured
the arrival of the distinguished guest by erecting two
arches of triumph. Whereas the first arch, for which
Francesco Robba contributed a marble bust of the
Emperor, was of permanent nature and graced the
city gates until their demolition in 1791, the second
one stood as an ephemeral artwork in front of the
Town Hall, although a few of its sculptures have
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nevertheless been preserved to date. Ljubljana, which
had developed into an important regional trade and
art centre following the Habsburg victories in the
“Great Turkish War” (1683-1699), also saw the cer-
emony of Hereditary Homage as an opportunity to
present its new Baroque appearance to the Vienna
Court.
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Slovenska toponimika Ljubljane do prvega tiskanega popisa

toponimov iz leta 1787

IZVIECEK

Starejsa slovenska toponimika Ljubljane, nekdanje prestolnice vojvodine Kranjske in danes Republike Slovenije,
Je bila doslej delezna le sporadicine obravnave. Glede na to, da sta bila v osrednjeslovenskem prostoru pisna uradoval-
na jezika nemscina in v cerkveni sferi latinicina, slovenscina pa je bila pred 19. stoletjem potisnjena na obrobje, se
slovenski toponimi in mikrotoponimi pojavijajo v virih z veliko zamudo. Samo eden je dokumentiran se v poznem
srednjem veku, vecina pa prvic Sele v 18. stoletju, najvec v slovensko vodeni oklicni knjigi ljubljanske stolne Zupnije.
Celo slovensko ime Ljubljane v izvirni obliki ni dokumentirano pred drugo polovico 16. stoletja. V nasprotju s pri-
cakovanji se pric ne pojavi v rokopisnem viru, ampak v eni najzgodnejsih v slovenicini natisnjenih knjig (1566).
Prispevek obravnava vire za slovensko toponimiko Ljubljane in njihovo izpovedno vrednost, podaja nekaj opazanj o
razvoju slovenskih toponimov ter sistematicni pregled njihovih pojavitev do vkijucno proega tiskanega popisa ulicnih
imen v nemséini in slovenscini (1787).

KIJUCNE BESEDE

Ljubljana, slovenska toponimika, ulicna imena, cerkvene maticne knjige, oklicne knjige

ABSTRACT

SLOVENIAN TOPONYMY OF LJUBLJANA UPTO THE FIRST PRINTED LIST
OF TOPONYMS FROM 1787

Early Slovenian toponymy of Ljubljana, the capital of the Republic of Slovenia and formerly of the Duchy of
Carniola, has so far only received sporadic research attention. With German and Ecclesiastical Latin being official
written languages in the central Slovenian territory and Slovenian remaining marginalized until the nineteenth
century, Slovenian toponyms and micro-toponyms did not appear in sources until a very late stage. Whereas only
one Slovenian toponym dates back to the Late Middle Ages, the vast majority were first recorded no earlier than the
eighteenth century, mainly in the register of banns kept in Slovenian by Ljubljana’s cathedral parish. What is more,
not even the Slovenian name of Ljubljana was documented in its original form until the second half of the sixteenth
century. However, contrary to expectations, it did not first appear in a manuscript source but in one of the earliest

Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega projekta J6-9358 (Zgodovinski atlas slovenskih mest) in raziskovalnega programa
P6-0052 (Temeljne raziskave slovenske kulturne preteklosti), ki ju sofinancira Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike
Slovenije iz javnega proracuna.
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books printed in Slovenian (1566). The contribution discusses sources for the Slovenian toponymy of Ljubljana and
their explanatory value, it presents a few observations regarding the development of Slovenian toponyms, and brings
Jorth a systematic overview of their appearances up to and including the first printed list of street names in German

and Slovenian (1787).

KEY WORDS

Ljubljana, Slovenian toponymy, street names, church civil registers, registers of banns

O starejsih slovenskih toponimih v Ljubljani,
preden so se uli¢na imena proti koncu 18. stoletja
zalela standardizirati in ustaljevati,! so zgodovinarji
doslej pisali le sporadi¢no, kar je v znatni meri po-
sledica dejstva, da je (bilo) védenje o ljubljanskih
(mikro)toponimih v slovens¢ini zaradi $ibke doku-
mentiranosti zelo omejeno. Valvasor nam je, denimo,
v Slavi vojvodine Kranjske (1689) poleg slovenskih
imen za vseh $est mestnih vrat in za dve predmestji?
razkril samo eno uli¢no ime, in $e to v predmestju.’
Slovenska uli¢na imena, dokumentirana na prelomu
iz 18.v 19. stoletje, je zbral in v kratkem ¢lanku pred-
stavil Ivan Vrhovnik (1896). Oprl se je na Vodnikove
Lublanske novice in oklicne knjige treh ljubljanskih
predmestnih Zupnij, Sentpetrske, trnovske in franci-
skanske, ki vsebujejo vrsto slovenskih toponimov.* V
prvi polovici 20. stoletja je ve¢ objav dozivela sloven-
ska razli¢ica uradnega razglasa iz leta 1787 o novi
zupnijski razdelitvi Ljubljane s predmestji, ki nava-
ja vegje Stevilo uli¢nih in tudi nekaj hisnih imen.
Razglas ponuja prvi tiskani popis mestnih in pred-
mestnih toponimov, pri ¢emer ne gre za sistematic¢ni
prikaz ¢isto vseh imen ulic, trgov in mestnih predelov
— tak je Sele seznam iz leta 1848° —, ampak njego-
vo vsebino omejuje namembnost. Nasprotno je bilo
do konca 20. stoletja komaj kaj znanega o ljubljan-
skih slovenskih toponimih iz stoletij pred jozefinsko
dobo. Na izjemno redke slovenske oznacbe, zacensi z
imenom Starega trga v latinsko pisani listini iz leta
1345, je v monografiji o zgodovini ljubljanskih uli¢-
nih imen sproti opozoril Vlado Valencic¢ (1989), ne
da bi vprasanje kontekstualiziral.” Sam sem v obrav-
navi pozno odkrite zakladnice slovenske toponimi-
ke — v slovens¢ini vodene oklicne knjige ljubljanske
stolne Zupnije sv. Nikolaja za obdobje 1737-1759 —
predstavil precej zapisov slovenskih (mikro)toponi-
mov (1999), vendar prav tako ni §lo za prikaz celote,
ampak za opozorilo na uporabno vrednost knjige kot
zgodovinskega vira.® Omenjena najstarejsa oklicna
knjiga stolne Zupnije, ki je v celoti pisana slovensko

Prim. Valenci¢, Zgodovina, str. 22-30.

Valvasor, Die Ebre XI, str. 667.

Prav tam, str. 729.

Vrhovnik, Slovenska imena.

Gl. seznam objav: Valenti¢, Zgodovina, str. 31, op. 18.
Prav tam, str. 43.

Prav tam, str. 8-21.

Golec, Slovenica, str. 142-143.
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in edina ohranjena iz 18. stoletja, je tudi najpomemb-
nejsi vir za pric¢ujoco razpravo.

Tako kot za Ljubljano $e nimamo sistemati¢nega
pregleda starejSe slovenske mestne in predmestne to-
ponimike, pogresamo raziskavo o pojavljanju samega
krajevnega imena Ljubljana. V slovenskih besedilih
je dokumentirano od druge polovice 16. stoletja,
prva desetletja v veliki ve¢ini primerov v protestant-
skih tiskih in Sele v 18. stoletju v vecji meri v zapisih
uradovalne narave. Zato skus$a pricujoca obravnava
zapolniti tudi to vrzel.

Vprasanje, zakaj je starej$a slovenska toponimi-
ka prestolnice Kranjske, osrednje in po jeziku najbolj
slovenske med zgodovinskimi dezelami nasega pro-
stora, tako skromno dokumentirana, se tesno nave-
zuje na vprasanje vloge slovenscine v pisni uradovalni
praksi do srede 19. stoletja. Zelo dolgo so bili skoraj
vsi slovenski uradovalni zapisi namenjeni samo ustni
rabi, in sicer priseganju in javnemu razglasanju, ra-
zlogi za njihov nastanek pa strogo prakti¢ne narave.!°
Tako so ljubljanske toponime v slovenséini zapisali le
tedaj, kadar ni bilo pri roki ustreznega nemskega ali
latinskega imena oziroma kadar so hoteli nagovoriti
§irSo javnost, zlasti s cerkvenimi oklici in oblastnimi
javnimi razglasi. Do prve polovice 18. stoletja jih je
razen redkih izjem mogoce najti samo kot »tujeje-
zi¢ne« navedke v nemskih in latinskih uradovalnih
zapisih svetne in cerkvene provenience.

Namen pricujocega prispevka ni prikaz ljubljan-
ske toponimike kot taks$ne in njene etimologije,
temve¢ predstavitev dokumentiranih slovenskih to-
ponimov v vecstoletnem ¢asovnem razponu do joze-
finske dobe. Za zgornjo ¢asovno mejo je bila iz ve¢
razlogov izbrana letnica 1787: prvi¢ zato, ker je tega
leta v nemscini in slovens¢ini izsel prvi uradni raz-
glas, katerega vsebina, ne pa tudi primarni namen, je
mestna in predmestna toponimika; drugi¢, ker se po
sredi osemdesetih let 18. stoletja viri za toponimiko
zgostijo in je bila na njihovi podlagi Ze obravnavana;
in tretji¢, ker se je mestna toponimika ravno tedaj
precej spremenila s predrugaceno namembnostjo ne-
katerih objektov in odstranitvijo drugih (porusenje
mestnih vrat in obzidja, ukinitev pomembnih sta-
rejsih samostanov, preselitev gimnazije in liceja idr.).

9 NSAL, ZA Ljubljana — Sv. Nikolaj, Razne knjige, k. 30,
oklicna knjiga 1737-1759.
10 Prim. Golec, Uradovalna slovenika, str. 215-217 in 231.
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Nasa obravnava ¢ez zgornjo ¢asovno mejo poseze le
izjemoma, zlasti ko gre za dopolnitev védenja o ze
dotlej dokumentiranih imenih. Prostorsko je omeje-
na na mestno pomirje, ki je segalo na jugu do po-
toka Rakovnik, na zahodu do potoka Glins¢ica pod
Vicem, na severu do pobodja Roznika in nekdanje
cerkve sv. Kristofa za Bezigradom, na vzhodu pa do
Vodmata in prvotne ljubljanske Zupnijske cerkve sv.
Petra.!! Izjemoma so upostevane $e vasi onstran po-
mirja, tiste tik ob njegovi meji in one, ki so dale ime
poznejsim ljubljanskim Cetrtim — Vi¢, Siska in Moste
— ter suknarna na Selu.

V prispevku so najprej obravnavani viri in njihova
izpovedna vrednost (v kronoloskem zaporedju glede
na zacetek nastajanja), nato pojavljanje slovenskega
imena Ljubljane in Ljubljanice, opazanja o sloven-
ski toponimiki z nekaterimi njenimi posebnostmi ter
nazadnje pregled vseh evidentiranih toponimov.

Viri za slovensko toponimiko Ljubljane in njihova
izpovedna vrednost

Najzgodnejsa slovenska toponima, povezana z
Ljubljano in njeno bliznjo okolico, sre¢amo $e v po-
znem srednjem veku v listinskih virih, a gre za osam-
ljeni izjemi. Prvi in tudi edini toponim, ki se nanasa
na obmodje mesta, je bil zapisan leta 1345 in se je
ohranil v knjigi trzaskega vicedomina. V slovens¢ini
je omenjen eden od treh delov mesta, Stari trg, od
koder je prihajal Pere, upnik nekega Trzacana: Pere
de Starigaterch de Glubiana.'? Cetrt stoletja mlajsa je
slovenska omemba Siske (Chisschia) blizu meje me-
stnega pomirja,’® kjer je bil pred cerkvijo sv. Jerneja
leta 1370 sklenjen habsbursko-beneski mir. V listini
je izrecno navedeno, da se vas tako imenuje v slo-
venskem oziroma slovanskem jeziku: in villa [...]
in sclauonico appellatur Chisschia ante ecclesiam sancti
Bartholomei dicte ville.\*

Poleg teh dveh evidentno slovenskih imen v
poznosrednjeveskih in poznejsih nemskih in latin-
skih besedilih najdemo tiste slovenske toponime iz
predmestij in primestja, ki niso imeli nemskih ustre-
znic in so jih v zapisu samo prilagodili jeziku bese-
dila. Pred letom 1500 so taksni Krakovo (Krakaw,
Croca), Poljane (Polan, Pslan),'® Prule (Pruol)'’ in

11 Opis pomirja po zapisu iz srede 16. stoletja v: Kos, Srednjeve-

Ska Ljubljana, str. 39. Prim. kartografsko upodobitev v: Histo-
rischer Atlas, Landgerichtskarte, Bl. 31, Laibach.
12 Gradivo za zgodovino Ljubljane V, V/71, Trst, 1345, junij 24.
Prim. Valenéi¢, Zgodovina, str. 8; Kosi et al., Historicna topo-
grafija Kranjske, str. 789.
Opis meje mestnega pomirja iz srede 16. stoletja pravi, da
meja tee od Apfaltrerjevega stolpa (na Rozniku) proti sv.
Jerneju v Siski na potocek (Kos, Srednjeveska Ljubljana, str.
39). Prim. Historischer Atlas, Landgerichtskarte, Bl. 31, Lai-
bach.
14 Kosi et al., Historicna topografija Kranjske, str. 1319.
15 Prav tam, str. 812.
16 Pray tam, str. 812-813.
17" Prav tam, str. 813.
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Vodmat (Vdmod, Vdmat ipd.),'® ne pa, denimo, Gra-
dis¢e (Purchstal, Purgstal ipd.).""

Ko se okoli leta 1500 zacnejo v virih redneje po-
javljati tudi uli¢na imena,?® ni med njimi nobenega
slovenskega, zato pa v urbarjih sre¢amo predmestne
in primestne (mikro)toponime. V urbarju Sentpetrske
zupnijske cerkve iz let 1517-1519 so taka imena njiv:
na Prulah, »bey dem Pruel«,?! pri Kuclu, »bey dem
kutzel« oziroma »bey dem Kuzel«,?? na jezu ali jezi,
»Nagesy«,2 pri Friskovcu, »bey Brischkhawitz«,?* na
Rakovniku, »in Rakhonickh«,? idr. Omenjeni Ku-
cel (kutzel, Kuzel) je skoraj brez dvoma identi¢en z
nemskim toponimom Pichel (4m Pubell, Am Puchl,
Am Piibel vor dem vizdom thor), ki v socasnih urbarjih
vicedomskega urada za Kranjsko (1496, ok. 1515 in
1527)% oznacuje obmodje vrtov in njiv pred Vice-
domskimi vrati?” oziroma celotno zemeljsko jezo z
vrtovi in hisami, ki je tekla vzporedno z Ljubljanico
od Blatne vasi (Kolodvorska ulica) do Gradis¢a.?8 Iz-
vorno slovensko ime te lokacije doslej ni bilo znano,
ampak ga je v literaturi nadomescal prevod »Gric«.?

Medtem ko smo za srednji vek vezani na listine in
urbarje, se $tevilo virov s podatki o ljubljanskih kra-
jevnih imenih — ne glede na jezik — z novim vekom
obc¢utno poveca. Z letom 1521 se zacenjajo ohranjeni
zapisniki mestnega sveta, v katerih so dokumentirani
Stevilni prenosi lastninske pravice (dedovanja, kupo-
prodaje idr.) pri hidah in drugih nepremi¢ninah. Te
so oznacene po legi: veckrat z imenom ulice in poleg
tega najveckrat e z imenoma obeh sosedov. Veasih
so uli¢na imena omenjena tudi v raunskih knjigah,
tj. knjigah mestnih prejemkov in izdatkov, sklenjeno
ohranjenih od leta 1581 dalje, od zacetka 17. stoletja
pa lahko toponimom sledimo $e po davénih knjigah
(od 1600) in mestnih urbarjih (od 1620).3° Poleg
tega jih sreCujemo v opisih nepremi¢nin v zapus¢in-
skih inventarjih me$¢anov, plemicev, uradnikov in
duhovnikov.3!

18 Pray tam, str. 1683.

19 Prav tam, str. 811-812.

20 Valendic, Zgodovina, str. 11.

2L Gradivo za zgodovino Ljubljane XIT, X11/4, str. 9.

22 Prav tam, str. 7 in 9.

23 Prav tam, str. 7.

24 Prav tam, str. 8.

25 Prav tam, str. 9.

26 Prav tam, X11/2, str. 7; XI1/3, str. 4; X11/5, str. 6. — Kucel se v

urbarju Sentpetrske Zupnijske cerkve 1517-19 nanasa na dve

njivi, popisani v razdelku CinZ od njiv in o$tatov; za njuno

lociranje je uporaben podatek, da je lastnik sosednje njive

prebival na bliznjem Novem trgu (prav tam, XI1/4, str. 7 in 9).

Valendi¢, Zgodovina, str. 11. — Toponim je prvi¢ izprican leta

1374 (an dem puehel zu Laybach) (prav tam, str. 19, op. 20;

Gradivo za zgodovino Ljubljane I,1/79).

28 Mal, Stara Ljubljana, str. 188.

29 Valendig, Zgodovina, str. 11; Mal, Stara Ljubljana, str. 188.

30" Valenti¢, Zgodovina, str. 11; SI ZAL LJU 488, Mesto Lju-
bljana, rokopisne knjige, popis fonda.

31 Zlasti v: ST AS 309, Zbirka zapustinskih inventarjev Dezel-

nega sodis¢a v Ljubljani.
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Iz virov ljubljanskega mesta, nastalih v 16. sto-
letju, za zdaj poznamo le en nov slovenski toponim
v obzidanem mestu. Gre za majhen trg Zabjak na
njegovem juznem obrobju, za katerega dolgo ni bilo
nemske ustreznice; to so namre¢ zaceli uporabljati
Sele v 18. stoletju (Froschplatz, Frosc/)gasse) 32 Zabjak
je prvi¢ dokumentiran leta 1581 v najstarejsi ohra-
njeni knjigi mestnih izdatkov,® sicer pa v mestnih
sejnih zapisnikih najdemo dva slovenska primestna
toponima — Rakovnik (1547) in Friskovec (1587)3*
—, ki smo ju srecali Ze v zaCetku stoletja v urbarju
Sentpetrske Zupnijske cerkve.

Zelo pomemben vir za slovensko toponimiko v
samem mestu je slovenska protestantska knjizev-
nost. Ceprav bera novih (mikro)toponimov zaradi
njene nabozZne naravnanosti ni velika, gre za sploh
najstarej$a slovenska besedila, ki govorijo o Ljubljani.
Kot bomo videli v nadaljevanju, sta izpod peresa Pri-
moza Trubarja prvi¢ dokumentirani imeni Ljubljana
(Lublana) in Ljubljanica (Lublanica), izvemo pa tudi
za stolno _cerkev sv. Nikolaja, dve zasebni hisi, me-
snice in (Spitalski) most. Skromni primeri slovenske
mestne toponimike, omejene na prostor med stolni-
co in Ljubljanico, so naslednji.

Primoz Trubar (1566): »... [ufeb vtim ufteklim,
neframnim, lashniuim Menihu per . Miclaushu V=
lublani inu vnega touarishih ...«

Isti (1575): »Vtim 1562. leitu, [em v Lublani pri
Poshoui hyshi bil, Sa Pasbouo bisbo pruti vodi od [ada,
ie eniga Mef/aria hisha ..

Isti (1575): »... de 1est te Otroke Viublanici pod
Mefnizami kerszhujem «37

Matija Trost (15 88) .. po kriuizi dolshili,
kakor da bi kriuu vuzhili, [...] otroke pod Muftom
v Lublanizi kar[tili ...«38

Spoznanje, da je prvi vir za slovensko ime Ljub-
ljane prav Primoz Trubar, ima tako reko¢ simbolno
vrednost. Oce prve slovenske knjige je zapustil tudi
najstarejSe slovensko pric¢evanje o Ljubljanici, o ljub-
ljanski stolnici, kjer je bil pred prestopom v luteran-
sko vero kanonik, in prvo slovensko poimenovanje
za katero od ljubljanskih mesc¢anskih hi§ — Poschevo.
Se veg, ta hisa, v kateri je Trubar krajsi ¢as prebival,
zaradi letnice 1528 nad vhodnim portalom velja za
najstarejso datirano ljubljansko higo.%

Dejstvo, da za slovensko ime mesta, reke, stolnice
in posameznih hi§ prvi¢ izvemo iz nabozne knjizev-
nosti, je obenem nazorna potrditev, kako zanemar-
liivo vlogo je imela pisana slovenscina v poznem

32 Valendig, Zgodovina, str. 20, op. 31.

33 Prav tam, str. 19, op. 31.

34 Prav tam, str. 20, op. 46.

35 ZRC SAZU, ISJFR, Lastnoimenska kartoteka, geslo Ljub-
ljana, Trubar, Psalter 1566, bVIa.

36 Prav tam, Trubar, Katehismus z dvejma izlagama 1575, 189.

37 Prav tam, 190.

38 Prav tam, Trost, Ena lepa inu pridna prediga, 116.

39 Suhadolnik in Anzi&, Mestni trg,str. 26 in 117.
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srednjem in zgodnjem novem veku v uradovalni sfe-
11, kjer bi pojavitev taksnih imen pric¢akovali najpre;j,
precej bolj zgodaj, kot jih dejansko zasledimo. V ne-
popolno ohranjeni mati¢ni knjigi ljubljanske prote-
stantske ob¢ine iz let 1578-1596,% ki jo lahko prav
tako $tejemo med uradovalne evidence in so jo vodili
v nems¢ini, ni, denimo, nobenega izvorno slovenske-
ga (mikro)toponima iz mesta ali predmestij, z roba
mestnega pomirja pa je v slovens¢ini omenjen le Ra-
kovnik, in sicer leta 1591 s slovenskim predlogom iz:
is Rakovnika.*!

Prelomnico v kvantiteti zapisovanja slovenskih
toponimov v Ljubljani pomeni zacetek vodenja cer-
kvenih mati¢nih knjig katoliske Cerkve. Krstne,
poroc¢ne in mrliske matice stolne Zupnije Sv. Nikola-
ja ter predmestne oziroma okoliske Zupnije Sv. Petra
imajo sicer v tem pogledu zelo razli¢no izpovedno
vrednost. Precej bogat vir je prva krstna matica stol-
ne cerkve sv. Nikolaja za obdobje 1588-1602,% ki je
bila za raziskovanje toponimike doslej vse prema-
lo upostevana.®* Vanjo so vpisovali krste za celotno
Sentpetrsko Zupnijo, iz katere se je stolna izlocila Sele
v dvajsetih letih 17. stoletja z imenovanjem prvega
stolnega zupnika.** Knjigo so vodili v latins¢ini —
tako kot do jozefinske dobe matice nasploh —, vendar
s kraj§imi nemskimi pasusi in redkejsimi slovenskimi
besednimi zvezami. Slovens¢ina je bogato zastopana
s krajevnimi imeni ljubljanskega podezelja, srecamo
pa tudi dragocene zapise toponimov iz predmestij in
samega mesta. Nacin vodenja prve krstne matice naj
ponazorijo trije primeri z njene prve strani (pag. 1)
z zaCetka leta 1588, ki omenjajo predmestji Poljane
in Trnovo ter vas Glince na meji mestnega pomirja.

den 18 dits Baptizatus Sebaftianus Pater Jacob Maidit/ch
an der pelandt. Comp: Thomas Noukakh et Matheus
Pleh ...

den 10 febr: est Baptizata Gerdrud pr. Michel Kramer.
Comp. Laur...
Eodem die est Baptizata Gerdrud pr. Jurj Nouak is Glinize.
Comp: Bast des Vodopiuiz Millner ./.

Prenner, is Ternou ./.

V knjigi pri redkokaterem vpisu krsta ni navedbe
kraja bivanja kr$¢enca, veckrat sreamo domovanje
botrov in pri mestnih ljudeh v¢asih $e oznako pokli-
ca ter bivalis¢a v nems¢ini. Obc¢asno se pojavijo tudi
mestni (mikro)toponimi, ki so ve¢inoma zapisani v
nems¢ini in gotici, nekaj malega pa je vendarle slo-

40 ST AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, I. reg., k. 91, fasc. 54/5,
sn. 6. Rekonstrukcija knjige na podlagi pozne}s1h izpisov v:
Zabota, Protestantizem v Ljubljani, str. 106-251.

41 Zabota, Protestantizem v Ljubljani, str. 241.

42 NSAL,ZA Ljubljana — Sv. Nikolaj, Mati¢ne knjige, R 1588—

1602.

Iz te in drugih matic stolne Zupnije je toponime z obmo¢-

ja zupnije Trnovo ¢rpal Ivan Vrhovnik (Vrhovnik, Trnovska

Zupnija, str. 35-36).

Znidarsic Golec, Kapiteljski arbiv Ljubljana, str. 8; prim.

Hofler, Gradivo, str. 119.

43
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Slovenska omemba Rogne ulice (V roffini gafsi) leta 1592 v najstarejsi krstni maticni knjigi ljubljanske stolne
Zupnije sv. Nikolaja (NSAL, ZA Ljubljana — Sv. Nikolaj, Maticne knjige, R 1588-1602, pag. 65).

venskih. Toponimi imajo pogosto slovenski predlog,
ki mu praviloma ustreza slovenski sklon (is Vurliga,
if[hifhke, na Jami), a ne vedno (na primer is Ternou).
Lahko gre tudi za kombinacijo latinskega predloga
in slovenskega sklanjanja toponima (ex Smreke, ex
Dobruna).® Neredka je kombinacija latinske oznake
de villa in slovenskega toponima, ki je naveden bodisi
v imenovalniku (de villa Vizh, de villa Rasori) bodisi
z dodanim slovenskim predlogom (de villa is Gori-
ze, de villa od Dobrunnina).*® Nekajkrat je ime kraja
tudi v latinskem prevodu (de S: Martino, de Villa S:
Martini),*” najveckrat samo delnem, z latinskim pri-
devnikom (de fuperiori [hifhka).*®

Mesto kot taksno se v vpisih krstov pojavlja redko
(na primer ex civitate Lab:, In urbe Labaco),* pogoste-
je pa srecamo predmestja (na primer auf§ der Vorstatt,
de [uburbio nomine Pola=|ne), extra Labacum ad S: Jo-
hannem, prope S: Petrum extra Labacum, in suburbio,
de loco Suburbij, ex suburbio Noua vafs, extra civitate

4 Vsi primeri so vzeti z zacetka knjige (NSAL, ZA Ljubljana
— Sv. Nikolaj, Mati¢ne knjige, R 1588-1602, pag. 1-5).

Prav tam, pag. 94.

Prav tam, pag. 16.

Prav tam, pag. 30.

Prav tam, pag. 12 in 37.

46
47
48
49

apud. S. Jahanni, extra muros).>° Posamezni deli ob-
zidanega mesta, njegovi trgi in ulice ter mestna vrata
so navedeni samo izjemoma. Ta vrsta toponimov je
zapisana nemsko, latinsko ali slovensko. Ker je vseh
skupaj zelo malo, si jih oglejmo v celoti. Nemska uli-
ca, danasnja Krizevniska, ima enkrat nemsko ime:
in der Theitschen gasen (1590)°! in nekajkrat latin-
sko: in platea Teutonica (1598),% ex platea Theutoni-
ca (1599).53 Spitalska ulica je zastopana le v nemski
obliki: ex [pitalgaffen (1598),* Novi trg pa v latin-
ski: ex foro nouo (1599).>° Edina mestna ulica, ki jo
najdemo tako v nems¢ini kot slovenséini, je Rozna:
in der Rossengassen (1590),56 V rofiini gafsi (1592),57
In Roffen gaffen (1597).8 Od Sestih mestnih vrat™
je dokumentiranih troje: v nems¢ini Klostrska ali

50 Pray tam, pag. 12,22,29,37,44,142,167,179,234.

51 Pray tam, pag. 34.

52 Pray tam, pag. 181.

53 Prav tam, pag. 188.

54 Pray tam, pag. 183.

55 Prav tam, pag. 186.

56 Pray tam, pag. 38.

57 Prav tam, pag. 65.

58 Pray tam, pag. 153.

59O mestnih vratih: Kos, Srednjevesta Ljubliana, str. 37-38,
Valvasor, Die Ebre XI, str. 667.
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Franciskanska (Zhortwartl beim Closter Thor, 1595),60
v slovens¢ini pa Pisana (pred pissanimi vrati, 1592;
pred pifsanimi Vrati, 1593)°! in Vicedomska (pred
Fiftamlij Vrati, 1598).62 Za Pisana ali Karlovska
vrata je izpric¢ana tudi latinska razlicica: ante portam
pulbram (1591).%3 Pri slovenskih navedbah vrat sta
misljeni predmestji, ki so ju v Zivi slovenski govo-
rici tako oznacevali tudi pozneje: pred vrati. Bastijo
ob obzidju blizu Vicedomskih vrat sreCamo skupaj
z edino slovensko oznako Ljubljane: Sa Wofhtio per
Lublanij (1598),°* medtem ko je Grad vsakokrat na-
veden samo v latin¢ini: In Arce (1596), Labaci Sub
Arce (1596), Vigili de arce (1600).55

Razumljivo je, da so veliko pogosteje kot posa-
mezni deli znotraj mesta zastopana predmestja, saj
so enako kot mesto, vasi in zaselki Stela za krajev-
ne enote. Vegje ko je bilo predmestje, vecje je bilo
stevilo tamkajsnjih kré¢encev in pogostejsi slovenski
zapisi toponima. Majhnih predmestij pred Vice-
domskimi vrati in Pisanimi vrati (Karlovsko pred-
mestje) ter njihovih skupno treh slovenskih omemb
smo se ze dotaknili. Neprimerno pogosteje sta v prvi
stolni krstni matici zastopana Trnovo in Krakovo,
kar nekaj pa je tudi slovenskih in sicer$njih omemb
Gradisca in Poljan, pri ¢emer so od teh stirih napol
vaskih, napol predmestnih naselij samo Poljane en-
krat izrecno oznacene kot predmestje. Prvi zapisi
slovenskih predmestnih toponimov so skoraj vsi z
latinskimi predlogi, na primer ex Chrakou (1589), de
Krakeuo (1589),%¢ de villa Ternouo (1590),7 De Sub-
urbio nomine Pola=[ne] (1589), in Polana (1590), de
Polana (1590),%¢ de Gradisch (1590).° Do zgodnjih
devetdesetih let ima slovenski predlog le eden: is 7er-
nou (1588),7 nato pa sledi vrsta slovenskih predloz-
nih zvez, kot so: if Krakoviga (1592), is Krakounu
(1594),7 is Ternouiga (1593), na Ternouim (1595),7
Is gradifbe (1594), V gradifshi (1596),7 is Polane
(1590), na Polanni (1595).7* Sentjansko in Sentpe-
trsko predmestje sta v slovens¢ini izpri¢ana le redko:
od 8. Jansha (1591), per S. Janschi (1593),” od S: Petra
(1591).76 Forstat, kot so s sprejetim nemcizmom ime-
novali $irSe predmestno obmodje onstran Spitalskih

60 NSAL, ZA Ljubljana - Sv. Nikolaj, Mati¢ne knjige, R 1588
1602, pag. 113.

Prav tam, pag. 61 in 80.

62 Prav tam, pag. 181.

63 Prav tam, pag. 52.

64 Pray tam, R 1588-1602, pag. 176.
65 Pray tam, pag. 127, 141 in 223.

66 Prav tam, pag. 11in 22.

67 Prav tam, pag. 37.

68 Prav tam, pag. 22,33 in 37.

9" Prav tam, pag. 44.

70 Prav tam, pag. 1.

71 Pray tam, pag. 68 in 99.

72 Prav tam, pag. 85 in 112.

73 Pray tam, pag. 102 in 139.

74 Prav tam, pag. 43 in 118.

75 Pray tam, pag. 53 in 76.

76 Prav tam, pag. 52.
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vrat in Ljubljanice, pa je naveden samo z latinskim
predlogom: in Forstatt (1592), In forstat (1597).77 V
imenovalniku in z latinsko predlozno zvezo se enkrat
pojavi tudi predmestje Nova vas (ex suburbio Noua
vafs, 1598),78 poznejsa Blatna vas,” ki je prav tako
lezala na tem obmodju. Od toponimov v neposredni
okolici mesta sre¢ujemo $e Roznik (Mefnariou Sin
is Rofhenpoha, 1589; is Rofenpoha, 1592)% in dvo-
rec Podturn, danasnji Tivolski grad (pod Turnam,
1595),81 v zapisu ex pago Halefi (1600) pa se skriva
Kolezija,®? ki je dobila ime po priimku mlinarja s pre-
loma iz 15.v 16. stoletje.®

V prvi krstni matici za obdobje 1588-1602 na-
letimo tudi na posamezne navedbe zgradb in drugih
mikrotoponimov, kar je v poznejsih maticah precej
bolj redko. Gre predvsem za nemska poimenova-
nja, manjkrat za latinska, od objektov pa najveckrat
za predmestne pristave (na primer in das Hoffspit-
tal, auf der Wag, in des Hallers Morhoff, in Viztdumb
Mabrhaff, in domo Ebondii in Lab:, vor dem Teutschem
HaufS, in des Freinkhouizh Miill, Domus Teutonica®
Lab.).3* Slovenskih poimenovanj je le za pokusnjo:
Fornaza, Cegelnica in Wazova pristava. Najveckrat
je zastopana Fornaza, za katero se ne skriva frnaza
(opekarna), ampak neka steklarska delavnica, kot je
pri prvih dveh pojavitvah jasno razvidno iz omembe
steklarne in steklarja: fiiolus M.[agistri] Francisci ex
domo Vitrearia, vulgo Far= Nasha dicta (1589); Seba-
stianus Glossermacher in der Fornascha (1592).%° Ope-
karna, nekje v Trnovskem predmestju, kjer je bila ta
dejavnost potrjeno doma pozneje, je izpricana kot
Cegelnica: Od Zegelnice (1598).%¢ Tudi edina v slo-
vens$éini omenjena pristava, Wazova, je stala v enem
od predmestij: Wazaui priftavi (1598).87

Po letu 1600 je tovrstnih natanénih geograf-
skih navedb v maticah zelo malo. V mati¢nih knji-
gah stolne Zupnije, omejene na obzidano mesto in
del predmestij, je tudi nasploh veliko manj navedb
krajev in njihovih slovenskih oblik kakor v maticah
Sentpetrske Zupnije, katere prva krstna matica se za-

77 Prav tam, pag. 66 in 153.

78 Prav tam, pag. 167.

79" Prim. Mal, Stara Ljubljana, str. 189.

80 NSAL, ZA Ljubljana — Sv. Nikolaj, Mati¢ne knjige, R 1588~

1602, pag. 16 in 58.

Prav tam, pag. 109.

Prav tam, pag. 214. — Kolezija je malo zatem dokumentirana

tudi v dveh mestnih urbarjih iz let 1620-1623 (an der Colle-

sia); od tamkaj$njega mlina je leta 1620 placeval dajatev mli-

nar Jakob Hallossa (Fabjanci¢, Nekaj o ljubljanskih uli¢nih

imenih, str. 44).

83 Vrhovnik, Trnovska Zupnija, str. 272-273; Kos, Srednjeveska
Ljubljana, str. 41. Prim. Valenci¢, Zgodovina, str. 15 (z napa-
ko: okrog leta 1600 namesto 1500).

84 NSAL,ZA Ljubljana — Sv. Nikolaj, Mati¢ne knjige, R 1588—

1602, pag. 6,7, 13,15, 30, 31, 32, 93.

Prav tam, pag. 21 in 60. — Pozneje $e: Francisci Muran de

Fornafha, 1592 (pag. 60), Francisco Ninket in_fornassa, Seba-

stiano Zinbal in fornassa, 1595 (pag. 130).

Prav tam, pag. 171.

Prav tam, pag. 179.

81
82

85

86
87
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Cenja leta 1629 in kjer je navajanje enih in drugih iz
prakti¢nih razlogov ostalo pravilo.®®

Sistemati¢no iskanje po maticah obeh Zupnij iz
17.1in 18. stoletja bo gotovo navrglo $e kak prej ne-
dokumentiran slovenski toponim. Nasa raziskava se
je osredotocila na mrliske matice Sentpetrske Zupni-
je, ki se zacenjajo leta 1690% in v katerih je mogo-
e najti slovenske zapise ne le predmestnih, ampak
tudi nekaj mestnih toponimov. Pojavljanje slednjih
je posledica dejstva, da sta imeli obe Zupniji vse do
leta 1779, ko so zaleli pokopavati pri Sv. Kristofu (za
Bezigradom),”® skupno glavno pokopalisce pri Sv.
Petru in da so zlasti revnejSe prebivalce mesta po-
kopavali $entpetrski duhovniki, zato so jih tudi ima-
trikulirali v tamkaj$njih mrliskih knjigah, ne v stolni
Zupniji.

Gledano v celoti v 17. stoletju sre¢amo malo no-
vih slovenskih mestnih in predmestnih toponimov,
vsega skupaj skoraj za polovico manj kot v 16. sto-
letju in neprimerno manj kakor v 18., ko se obsto-
jec¢im pridruzijo Se nove vrste virov. V prvi polovici
17. stoletja sta, denimo, prvi¢ dokumentirana Tranca
—leta 1611 v razglasu mestnih oblasti kot Kamaun
(Pod Khamaunam)®* — in Mestni trg, ta s sprejetim
nemskim izrazom Plac v priseznem obrazcu za nad-
zornika Zitne trgovine: netem Plazu, tukaie Viubnani
(1620-36).72

Valvasor je v Slavi wvojvodine Kranjske (1689)
naSe poznavanje mestne in predmestne toponimike
obogatil predvsem s slovenskimi imeni za vseh Sest
mestnih vrat in dve predmestji, Trnovo in Krakovo.?
V topografskem orisu Ljubljane v XI. knjigi S/ave so
njeni nemski in slovenski toponimi sploh prvi¢ do-
kumentirani iz domoznanskih nagibov, pri ¢emer se
je Valvasor v zvezi z ulicami, trgi in mestnimi predeli
zadovoljil s pavsalno navedbo, da je v mestu okoli 30
ulic, ne da bi vsaj glavne navedel tudi poimensko.’*
Pomembnejsi objekti, skupaj 22, so z izklju¢no nem-
$kimi poimenovanji prikazani in osteviléeni na ve-
duti mesta,” uli¢na imena in posamezni objekti pa
se pojavljajo raztreseno, zlasti v zvezi z zanimivimi
dogodki.”® Med temi je s slovenskim imenom nave-
den samo predmestni toponim Galove ulice (Galove
ulce), za katerega o€itno ni obstajala nemska ustre-
znica in ga je Valvasor povzel iz opisa pozara oziroma
zapisal iz lastnega védenja.”” Slovenska imena vasi in

88 NSAL, ZA Ljubljana — Sv. Nikolaj, Mati¢ne knjige; ZA
Ljubljana — Sv. Peter, Mati¢ne knjige.

89 NSAL,ZA Ljubljana — Sv. Peter, Mati¢ne knjige, M 1690—

1748, M 1715-1748, M 1749-1779.

Pokopaliéée pri Sv. Kriétofu je bilo posveceno 3. maja 1779

(prav tam, M 1779-1812, fol. 1r).

91 V. [rhovec], Slovenski listi, str. 254.

92 Golec, Mestna prisezna besedila, s. p., Ljubljana 1. del, LJU-4.

93 Valvasor, Die Ebre XI, str. 667.

94 Prav tam, str. 673.

95 Prav tam, med str. 666 in 667.

% Prim. prav tam, str. 708 sl.

97 Prav tam, str. 729.
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dvorcev v mestni okolici so dokumentirana pri opisih
vasi v I knjigi S/ave ter v topografiji gradov, mest in
trgov v XI. knjigi.”®

Zacetek 18. stoletja je prinesel novo vrsto virov —
zupnijske oklicne knjige, iz katerih je mogoce ¢rpati
dale¢ najvecji nabor ljubljanske toponimike obrav-
navanega obdobja. Nesklenjena vrsta latinsko vode-
nih oklicnih knjig Zupnije Sv. Petra se zacenja leta
1706,” pri stolni zupniji Sv. Nikolaja pa se je iz 18.
stoletja ohranila ena sama oklicna knjiga za obdobje
1737-1759,1% vendar je za naso problematiko prvo-
vrsten vir, saj so jo v celoti pisali slovensko.

V oklicnih knjigah najdemo podatke, ki jih v ma-
ti¢nih ni oziroma jih v njih sre¢ujemo le v omejenem
obsegu. Ker so bili oklici namenjeni javnosti, ne na-
zadnje preprecevanju zlorab pri sklenitvah zakonskih
zvez, so morale biti oklicane osebe iz oklica jasno
prepoznavne. Tako so standardna vsebina oklicev
tudi taksni podatki: natan¢no bivalis¢e, poklic, oce-
tovo ime in status, nedavne spremembe bivali§¢a in
navedbe, pri kom je oseba bila oziroma je $e vedno
v sluzbi. Vpisi porok v poro¢nih maticah nasprotno
precej skoparijo s podatki o poklicih, bivalis¢a nava-
jajo samo pri osebah od drugod, ne vsebujejo navedb
ljubljanskih predelov, ulic in his, redki so tudi podatki
o sluzbovanju. Oklicne knjige so tako v primerjavi s
poro¢nimi maticami kot s krstnimi in mrligkimi veli-
ko bogatejsi vir podatkov o posameznikih, omenjena
slovenska oklicna knjiga iz srede 18. stoletja pa prava
zakladnica slovenskega besedja za spoznavanje so-
cialne strukture, antroponimike, toponomike in de-
lov Zivljenjskih poti.

Slovenske toponime sre¢ujemo raztresene po vseh
latinsko pisanih oklicnih knjigah Sentpetrske Zupnije
od leta 1706 dalje, vendar v vedjem $tevilu Sele od se-
demdesetih let 18. stoletja. Tako kot v mati¢nih knji-
gah so pogosto zapisani z latinskim predlogom, na
primer in Cravie Dolini (1717),'°" extra pifsanch urat
(1784),192 njihovemu zapisu pa je botroval povsem
prakticen razlog: da duhovnik med oklicevanjem ne
bi imel tezav in pomislekov, kako latinsko zapisan
toponim prevesti v slovens¢ino. »Ex antiquo foro« je
z lahkoto poslovenil v »s Starega trga« ali »in Ripac
pravilno prevedel »na Bregu, pri katerem drugem
imenu pa bi se mu lahko zataknilo.

V slovenski oklicni knjigi stolne Zupnije Sv. Niko-
laja za obdobje 1737-1759, ki vsebuje ve¢ kot 2300

98 Gl. na koncu prispevka Pregled slovenskih toponimov, 9. Pri-

mestni topomm1

99 Tz 18. stoletja se je ohranilo sedem oklicnih knjig (NSAL,
ZA Ljubljana — Sv. Peter, Razne knjige, k. 20, oklicne knjige
1706-1724, 1757-1758, 1769-1775, 1780-1796 in 1797-
1808). V kn]1g1 za obdobje 1757—1758 sta prvo leto zapore-
doma vpisana tudi dva slovenska oklica (pag. 9-10).

100 NSAL, ZA Lj jubljana — Sv. Nikolaj, Razne knjige, sk. 30,
okhcna knjiga 1737 1759.

101 NSAL, ZA Ljubljana — Sv. Peter, Razne knjige, sk. 20, oklic-
na knJ1ga 17061724, pag. 111.

102 Pray tam, oklicna knjlga 1780-1796,s. p., 19. 6. 1784.
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oklicev, so dosledno latinski samo datumi. Zelo redko
se pojavljajo latinski izrazi za poklice in kraje, ve¢ pa
je nemskih. Redno je navedeno bivalisée (»iz stano-
vanjeme, okrajsano kot isf#, ist: ipd.) ter pogosto, kje
je oseba v sluzbi (u dellu, v'slufhbe ipd.), nemalokrat
tudi njeno prej$nje bivalisCe in prejsnja sluzba, ¢e je
do spremembe prislo Sele pred kratkim. Naj vsebino
oklicev ponazori nekaj izbranih primerov.

[fol. 8r —8.11.1738]

8. Hujus: Carolus Weber ledig en Shidani fabricant
u Zhebulove fabrike

u dellu, nu isft: usame Magdaleno

ranzhega Blasa Wraidigon Sakon=

sko Hzer, poprei u Gorizze
Sdej na ftarem Tergu isft:
[fol. 14r — 7.11.1739]

7. Hujus: Marca Blafs vdouz
Sa zhernemi Menihi u Copponiveh
hishah isft: usame Mizzo ranzh=
=ega Micha Bregaria Sakonsko
Kil.[ler]

Kil.[ler]

hzer, Sa Capucinarie isft.
[fol. 54r — 6. 6.1745]

6to hujus: Hans Irg Unreidinger en Pintarski gefel per

P. P. Jesuvitarijh 1 collegio u shlusbe inu Istanu. usame
D: Doretheo ranzhiga D: Josepha Debellaka, burgaria, nu
Pintarskiga moi[tra sapusheno vdovo Sa P. P. Capuzinarij

Kil.[ler]

istanuvanju.
[fol. 77r — 14. 4. 1748]
Eodem: Fortunat ShoklitshLedig poprei en Lokay tukei v
me/ti, Sdei na forshtati isft: vsame Mizzo Shettelnouko
Sapusheno vdovo, tudi poprei letu & Mefti, Sdei na
pollanah isft: K. [iller]
[fol. 178r —23.9.1758]
23. hujus Marcus Rupnigk ledig en Brainouz sunei
Pifsanih urat v Mestne Per[tave jst: usame Miza ranziga
MoJhzha sakonsko hzher, poprei per Shlahtnimo Gospudo
Baronieso ushl: sdei v Gradifho jst:

Duditsch

Za preulevanje toponimike, ne le ljubljanske,
ampak nasploh, je zelo pomembno, da oklicne knji-
ge odrazajo zivo rabo toponimov, saj jih je moralo
cerkveno obcestvo prepoznati. Kot bomo videli v na-
daljevanju, so odli¢en pokazatelj, katera imena so v
doloc¢enem Casu $e oziroma Ze bila v rabi, lahko tudi
v alternativni.

Oklicne knjige, Se posebej omenjena slovenska,
ponujajo vrsto dotlej v slovenscini nedokumentiranih
toponimov — od imen nekaterih ulic do posameznih
hi§, manufaktur, pristav, vodnjakov in drugih objek-
tov. V slovensko vodeni knjigi stolne Zupnije (1737-
1759) je, denimo, prvi¢ v slovens¢ini izpri¢ano ime za
Novi trg, Breg, Spltalskl in Cevljarski most, v njej pr-
vi¢ sre¢amo slovenska imena ljubljanskih samostanov
oziroma redov (avgustinski, franciskanski, kapucin-
ski, klariski, urSulinski, diskalceatski, jezuitski kole-

gij in Krizanke, komenda nemskega viteskega reda),
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dveh mestnih in ene primestne cerkve (Sv. Florijan,
Sv. Rozalija in Sv. Kri§tof) ter pomembnih javnih
zgradb, kot so Ljubljanski grad, Vicedomski dvorec,
Dezelna hisa (Lontovz) in Mestna hisa (Rotovz).

V slovenskih oklicih in slovenskih delih latinskih
oklicev je mogoce poleg obi¢ajne pravopisne ne-
enotnosti — opraviti imamo z zelo nedosledno rabo
bohoricice v tiskih osrednjega slovenskega prostora,
obogateno z grafemi w, y in x — Ze na prvi pogled
opaziti jezikovno neenotnost, znadilno tudi za istega
zapisovalca. Tako je isti duhovnik v enem dnevu isto
besedo zapisal na dva ali celo ve¢ nacinov. Pri toponi-
mih izstopajo razli¢ne sklonske konénice. V slovenski
oklicni knjigi, denimo, v istem oklicu najdemo zapisa
Sunei prztau;keb vrat in Sunei S/Jpztauszb vrat ali
pa v’ gmezn Meltni hifhe in v° gmein meiltni hifhi %
Iz napacne izbire sklonov bi lahko celo sklepali, da
oklicevalec ni dobro obvladal slovens¢ine, na primer
Sunei pi [sanih Vratteh, pred P. P Augustinarjeh, Sraum
PP: Franziskainarjah.'** Vendar taksni pojavi v tem
Casu niso bili tako redki niti med znanimi sloven-
skimi pisci, ki so zapisovali po govoru. Na zapis so
vplivali razli¢ni razlogi: tvorba po analogiji, redukcije
naglasenih in nenaglasenih samoglasnikov itd. Neka-
tere ponavljajoce se besede in sklanjatve v slovenski
oklicni knjigi so tipi¢ne samo za enega zapisovalca ali
pretezno zanj. Ker je bil od stirih stalnih zapisoval-
cev oklicev samo Jozef Dudi¢ rojen Ljubljan¢an,'%
se naravnost vsiljuje vprasanje, ali je jezik Dudicevih
oklicev dejansko njegov idiom in torej nepotvorjena
Jjubljanséina srede 18. stoletja, oziroma koliko odsto-
pa od tedanje mestne govorice.

Predstavitev virov zaklju¢ujemo s prvim tiska-
nim pregledom ljubljanske toponimike, s slovenskim
in nemskim razglasom o novi Zupnijski razdelitvi
Ljubljane in njenih predmestij iz leta 1787.1% Ne-

103 NSAL, ZA Ljubljana — Sv. Nikolaj, Razne knjige, $k. 30,
oklicna knjiga 1737-1759, fol. 134r in 160v.

104 Pray tam, fol. 60V, 172r in 184v.

105 Dudig, ki se je v oklicni knjigi prvi¢ podpisal 18. januarja
1757, se je rodil 12. marca 1729 v Sentpetrskem predmestju
(NSAL ZA LJuleana — Sv. Peter, Mati¢ne knjige, R 1725—
1731, fol. 103r), a je $e kot otrok prisel Zivet v mestno Zupnijo
sv. Nikolaja, kjer je druzina Ze prebivala ob materini smrti leta
1737 (ex urbe) (prav tam, M 1715-1748, pag. 107). Leta 1754
je ob terezijanskem ljudskem $tetju izprican kot 24-letni du-
hovnik, stanujo¢ pri ocetu na takratnem Zivinskem, danes
Presernovem trgu (Sturm (ur.), Ljubljanske druzine, str. 137).
V Ljubljani je prejel tudi vsa kleriska posvecenja do masni-
$tva 16.junija 1753 (Vol&jak, Ordinacijska protokola, str. 189,
193,195 in 199).

Za pricujodi prispevek je bil uporabljen danes edini znani
izvod, shranjen v Zgodovinskem arhivu Ljubljana (SI ZAL
LJU 489, Mesto Ljubljana, splosna mestna registratura, Reg.
1, sk. 45, fasc. 33, fol. 313r-314v). Dvojezi¢ni tiskani razglas
se je sicer ohranil v dveh izvodih. Njegova slovenska razlicica
je bila v prvi polovici 20. stoletja v strokovni literaturi ob-
javljena po obeh, po omenjenem iz ljubljanskega mestnega
arhiva (Pipp, O zgodovini statistike, str. 307) in po izvodu v
ljubljanskem $kofijskem arhivu, ki ga je objavitelj nasel »med
regulacijskimi spisi« (Miklav¢i¢, Predjozefinske Zupnije,
str. 30-31, op. 128), a ga danes ni v evidenci (prim. NSAL,
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Proi vpis v slovenski oklicni knjigi stolne Zupnije Sv. Nikolaja (NSAL, ZA Ljubljana — Sv. Nikolaj,
Razne knjige, sk. 30, oklicna knjiga 1737-1759, fol. 1 7).

datirani in nepodpisani dokument je nastal po jozZe-
finski preureditvi ljubljanskih Zupnij in Zupnijskih
meja, potem ko so leta 1785 ustanovili tri nove Zup-
nije: Sv. Jakob, Marijino Oznanjenje (franciskani) in
Trnovo.1” Njegov nastanek lahko glede na vsebino
in datirani rokopisni zaznamek umestimo v septem-
ber 1787,18 avtorstvo pa brez pridrzkov pripisemo

NSAL 2, SAL 2, fasc. 39, Regulacija Zupnij; fasc. 44, Regula-
cija zupnij 1782-1785).

Miklav¢i¢, Predjozefinske Zupnije, str. 30.

Valenic je razglas datiral v leto 1787 na podlagi datuma pre-
zentacije dokumenta (Sué Praes’) 27. september 1787, pripi-
sanega s ¢rnilom na izvodu v ljubljanskem mestnem arhivu
(Valenci¢, Zgodovina, str. 26 in 31, op. 18; SI ZAL LJU 489,
Mesto Ljubljana, splosna mestna registratura, Reg. I, k. 45,
fasc. 33, fol. 314v). Za datiranje je poleg tega podatka kljucno,
da popis ulic, predmestij in vasi v iupniji Sv. Petra ne vklju-
¢uje krajev na obmodju Rudnika, kjer je 1. septembra istega
leta nastala krajevna lokalija (o datumu ustanovitve: NSAL,
ZA Ljubljana —~ Rudnik, Mati¢ne knjige, R 17871819, pag.
[2]). Nekateri elementi bi sicer lahko kazali na zgodne]m
nastanek razglasa, celo e pred dokon¢no ustanovitvijo treh
novih Zupnij (1785), saj sta navedena medtem Ze ukinjena
samostana avgustincev eremitov in bosonogih avgustincev
ter na stari lokaciji fran¢iskanski samostan, ki se je leta 1784
preselil v kompleks ukinjenega eremitskega samostana. Raz-
glas vsebuje tradicionalna poimenovanja zaradi njihove jasne
prepoznavnosti; tudi na seznamu hisnih posestnikov iz leta
1787 je, denimo, $e navedena Avgustinska ulica (Jugustiner-
gasse), Ceprav so samostan medtem Ze prevzeli franciskani, po
katerih se je ulica zacela imenovati Franciskanska (Valencic,
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ljubljanski $kofiji. V njenem arhivu je namre¢ ohra-
njena rokopisna razli¢ica nemskega dela razglasa, ki
jo je mogoce imeti za predlogo tiskane verzije, saj so
odstopanja od natisnjenega besedila zelo majhna.1%

Zgodovina, str. 25 in 28). Bolj kot to preseneca, da razglas
navaja cerkev Sv. Rozalije na Grajskem hribu, ki so jo, potem
ko je utrpela hude poskodbe v pozaru leta 1774, Ze leta 1786
zaprli, prodali na drazbi in podrli (Lavri¢, Cerkev sv. Rozalije,
str. 237).

Rokopisni dokument v nems¢ini ni datiran in ima danes na
arhivski srajckl letnico 1784 (NSAL, NSAL 2, SAL 2, fasc.
44, Regulacija zupnij 1782-1785, Ljubljana 1784, s. d. ) Ne-
koliko drugacen kakor na neméki razlicici tiskanega razglasa
je naslov (Eintbeilung deren Pfarren in der Stadt, und Vorstid-
ten zu Lajbach), pri vsaki zupniji pa najdemo navedbo, ali
je stara ali nova. Rokopis se od razglasa razlikuje predvsem
po tem, da za vsako ulico, predmestje oziroma vasko naselje
(v¢asih tudi za dve ali tri enote skupaj) navaja $tevilo hi§ in
druzin, pri treh Zupnijah (Sentpetrski, Sentjakobski in Mariji-
nega Oznanjenja) pa Se tretji dragoceni podatek — stevilo dus.
Sestevki dus, ki jih za vsako od petih Zupnij vsebuje razglas iz
leta 1787, so enaki kot v rokopisu, le da gre pri dveh za oc¢it-
no prepisovalsko napako: pri Sentpetrski Zupniji ima razglas
3410 dus, rokopisni popis pa 3460, kolikor znasa tudi seste-
vek, pri Zupniji Marijinega oznanjenja je Stevilo dus v roko-
pisu napacno sesteto kot 2500, a jih je bilo v resnici 2700, kot
pravilno navaja razglas. Majhne razlike opazimo v zaporedju
podezelskih krajev Sentpetrske Zupnije, sicer pa je tiskani raz-
glas na nekaterih mestih natan¢nejsi, saj navaja tudi zacetno
in/ali koné¢no hisno stevilko, s katero sta zamejena Mestni
trg in Ulica Sv. Jakoba, pri Mestnem trgu imenuje dve hisi, v

109
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Dejstvo, da je bil razglas natisnjen tudi v slovenséini,
ne le v nemséini, prica o tem, da je bil namenjen $irsi
javnosti, torej javno prebran, nima pa dveh kljuénih
elementov javnega razglasa, datacije in podpisa obla-
stva, ki ga je izdalo. V resnici gre bolj za orientacijski
pripomocek, v katero Zupnijo spadajo posamezni deli
Ljubljane in bliznje okolice. Skofija ga je po vsem
sode¢ poslala mestu s prosnjo, da ga izobesi in ustno
razglasi.

Kot je ugotavljal V. Valenic, ki je dokument tudi
poimenoval razglas, so tedaj »prvi¢ v uradnem doku-
mentu z navajanjem ulic oznacevali razdelitev mesta
na neke teritorialne enote«, besedilo pa vsebuje »na-

2022

zive vecjega Stevila ljubljanskih ulic«. Takih, ki ne bi
bile znane Ze od prej, po Valencicevih ugotovitvah ne
omenja — kot bomo videli, to sicer ne velja v celoti
za slovenska imena —, zato pa so nekatere oznace-
ne z nekoliko druga¢nimi nazivi. Prvi¢ imamo tudi
moznost neposredno primerjati slovensko in nemsko
toponimiko. Primerjava je pokazala, da je bilo poi-
menovanje veckrat povsem samostojno, neodvisno
od drugojezi¢nega imena.'1?

Ker je bila doslej objavljena samo slovenska raz-
li¢ica razglasa, ne pa tudi nemska, sta v nadaljevanju
predstavljeni obe besedili, za lazjo primerjavo sta na-
vedeni vzporedno.

Eintheilung
der Pfarrbezirke in Laibach, und in den Vorstidten.

POPISVANJE
Tih Gafs inu Hifh, katere k“v/aki lublanski Fari
v’ mejftu inu pred mejftam [lifhjo.

Hauptpfarr in der Domkirche bei
St. Niklas in Laibach.

Dazu gehéren:

Die Domga/fe mit der Haupt=
und Pfarrkirche St. Niklas.

Die Hiuser am Plaz bis zum
Neugebiu , und zwar bis zum Nro.
178 inklufive, oder die Hiufer
am Plaz bis zum Neugebidu , und
Anton kerreri[che Haufe inklufive; an
der andern Seite die Hiu/fer, am
Plaz bis zum Peter Anton karg=
niatifchen Haufe inklufive.

Franziskanerga/[e fammt Klo|ter
Fifcher= und Fleischbinkga[[e, Lin=
gergal[e.

Spitalgaf[e, [ammt der Kirche.

Die Hiu/er hinter der Mauer
Jammt Schloffer= und Strohgaf[el

Judenga]e.
Neumarkt.

Rain fammt Selenderga/[e.

Deutfchgaffe fammt Wachtplaz,
und Kirche U. L. Frauen.

Herrenga[e.

Anzahl der Seelen 2598.

Ta vik/hi fara v’[hkofovski zerkvi [vetiga Niklausha
v’Lublani.

Kleti fari flifhi :

S’Niklavska gafsa s'to vik/hi ,
inu [hkofovsko zerkujo [vetiga
Niklavsha.

Hifhe na plazu gori do Tran-
zhe inu [izer do N. 178 v'me/s
v’sete. Al [he dergazh: v'[se
hifhe na plazu do Tranzh inu An-
ton Kerarjove hifhe v'me[s v'se-
te; na ti drugi [trani hifhe na
plazu do Peter Anton Kargniato-
ve hifhe v'me[s [htete.

Franzifhkanarska gafsa s klofh-
tram Ribfhka inu mé/nifhka ga|sa,
Lingerjova gafsa.

Shpitavska gafsa s zerkuvjo.

Hifhe sa Sidan is [hlofsarsko
inu ga/so.

Judovska gafsa.

Novi Terg.

Breg s 'Erlanderjovo gafso

Krishanska gafsa inu hifhe per
Jovdashki vahti s ‘krishansko zer-
kujo Divize Marie.

Fiftanska gafsa.

Shtivilu tih dufh 2598.

Karlovkem predmestju eno hiso in novi most. Rokopis ima
pri Grajskem hribu samo cerkev Sv. Rozalije, medtem ko ti-
skani razglas pozna tudi cerkev Sv. Jurija, dejansko grajsko
kapelo. Na drugi strani samo rokopis omenja del Kurje vasi,
ki je spadal k predmestju Poljane.
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Pfarr St. Jakob zu Laibach.
Dazu gehoéren :

St. Jakobsga/ e [ammt der Kir=
che. Die Hiufer vom Neugebiu
gegen St. Jakobskirche beider/eits,
und zwar an einer Seite von Nro.
177. an der andern von Nro. 113.
inklu/ive.

Altenmarkt.

St. Floriangafe [amt der Kirche.

Kronga[e.

Rofengaf]e.

Frofchgaf]e.

Schloflberg mit der Kirchen St.
Georg und Ro/alia.

Ga/fen gegen Schloflberg.
Nahren|teigga/]e.
Karlstidtervor/tadt iiber die neue

Briike bis zum Tifchler inklufive.

Anzahl der Seelen 2243.

Jo

Fara [vetiga Jakoba v Lublani.
K leti fari [lifhi :
Svetiga Jakoba Gafsa s Zerkuv-

Te hifhe od noviga sidanja al
tranzhe pruti [vetimu Jakobu
na obeh [traneh , inu [izer na
eni [trani od N. 177 na ti dru-
gi od N. 113 v'me[s [htete.

Stari Terg.

Svetiga Florjava [sic!] gafsa s” z¢r-
kuvjo hrenova ga/[a.

Rofhna ga[a.

Shabjek.

Grad s dvemi Zerkvami Sve-
tiga Jurja , inu [vete Rofalie
na hribu.

Ga/za pruti grajskimu hribu.

Gafza

Hifhe pred piffanim vratami
zhes ta novi moft do ti[hlarjo-
ve hifhe v'me/s [htete.
Shtivilu tih dufh 2243.

Dazu gehoren :

St. Petersvor[tadt von der Koth=

gaf[e hinab nach dem Weg, und dem
Wa/[ergaffel des Baumeifters Prager
Anzufangen bis zur Kirche mit den
[immtlichen Hiufern in Kihethal, dann
der Kirche St. Chriftoph, des Mef=

ners und Perlashiu/ern.

Thomat/chovo [amt Kirche St.
Margaritha.

St. Mirten [amt der Kirche St.
Martini.

Hra[tie, Oberje, Jar/che.

Udmat [amt dem Baron kodeli=
[schen Gut Thurn.

Sello famt der Tuchfabrik und
Kapelle des heil. Johann von Nep.

Mo|tach.

Stephansdorf [amt der Kirche St.
Stephan.

Vor[tadt Pollana bis zur Karl=
[tidtervor[tadt exklu/ive.

Anzahl der Seelen 3410.

Pfarr St. Peter in der Vor/tadt.

Fara [vetiga Petra pred Me[tam.
K'leti fari [lifhi :

St. Petersku predmejftje od
blatne vafi doli per poti inu

od Pamaftrove Progarjove hifhe
Jazheti v'[e hifhe per vodi do-
li do [vetiga Petra s 'vfim hi-
Jhami v kravji vafsi, inu s Zer-
kuvjo [vetiga Krifhtofa s" Me[h-
narjovo, inu Perlefovo hifho
Befhigrad imenvano.

Thomazhov s Zerkuvio [vete
Marjete.

Shmartna s* Zerkuvjo [vetiga
Martina.

Hra[tje , Oberje , Jar[he.

Udmat , s'Baron Kodg¢lovim
Gradam.

Sello s Faberko inu Zerkuvzo
Jvetiga Jannefa Nep.

Mo|tah.

Shtefanova vafs s~ Zerkuvjo
Jvetiga Shtefana.

Predmej[tje Pollane noter
predmeiftja do pred piffanim
vratmi.

Shtevilu tih dufh 3460.
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Pfarre Maria Verkiindigung in der Vor[tadt.
Dazu gehoren:

Vor/[tadt Gradifche mit der Kirche
§8. Trin. und dem Ur[ulinerklo|ter,
und zwar wie die Land]traf[e [chei=
det, ndmlich wie man zum deut/chen
Thor hinauskomt, alle die Hiufer

Jo rechts der Straf]e liegen , bis an
die Gleinitzerbriike rechter Hand.

Die ganze Kapuzinervor[tadt [amt
der Kirche St. Johann Ev. dann
dem Kapuzinerklo|ter.

St. Petersvor[tadt vom Spital=

thor anzufangen mit Einfchluf des
[...]"" rechts und

links bis zur Kothga[[e, von dannen
links bis zum Diskalzeatengarten ,
und bis zum Gaf[el [o vom Baumei=

Jter Prager zum Laibachfluf haltet.

Auch die Hiufer [o hinter der Au=
gu/tinerkirche liegen, dann die Hiu=
[er rechts und links der Land]traffe
die inklufive des Klofters und Gar=
ten der Diskalzeaten und Kirche St.
Jofeph , wie auch das Exjefuitengut
Thurn , Leopoldsruhe , neue Welt,
und Unter[chifchka mit der Kirche
St. Bartholome aus der Pfarr St.
Peter und St. Veit ob Laibach.

Anzahl der Seelen 2700.

Fara per Marii Divizi Angelskiga zhef[henja pred Me[tam.
K leti fari flifhi.

Predmej[tje Gradifhe s zerkuv-
jo Jvete Trojize inu s Nunskim
Klofhtram , inu [izer koker vel-
ka zefta pele namrezh , koker

[e s’kus krifhanske vrata vun
pride, v'[[e hifhe katere na

de/ni [trani z¢fte [toje do mo]ta
na glinzih na defni roki.

V[se hifhe per kapuzinarjih

s zerkuvjo [vetiga Joannesa Evan-
gelifta, inu s” kapuzinarskim
Kloftram.

Shempetersku predmejftje od
Jhpitauskih vrat sazheti per
Puhfinkovi hifhi na defni , inu
levi [trani do blatne vafsi pot-

ler od tod na levi [trani do shkol-
zjatskiga vérta inu do gafze, ka-
tera od Pama/tra Pragerja k'Lub-
lanzi pele.

Tudi hifhe, katere sa Augu/h-
tinarsko zerkuvjo stoje, potler
hifhe na defni inu levi [trani
per zefti do shkolzjat[kiga klosh-
tra , verta , inu zerkve qutiga
Jo/hefa. Tudi gradizh turn, ka-
teri je enkrat Jefvitarjam [lifhal,
grad blisu [hifhke pruti Lubla-
ni, novi fvet, inu [podna [hi-
Jhka s zerkuvjo [vetiga Jerneja,
karje pod St. Peter, inu pod
St. Vid nad Lublano [lifhalu.

Shtevilu tih dufh 2700.

Pfarr St. Johann Bapt. in der Tirnau.

Dazu gehéren :

Vor/tadt Tirnau. Vor[tadt Kra=
kau bis zum deutfchen Thor in=
klufive der Hiufer [o zum deut/chen
Thor aus der Stadt hinaus links
gelegen [ind bis inklufive des Dokt.
poffovitzifchen Schléf[el , und dort
herum zer[treuten HiuJer bis an
die Gleinitzerbriike an der Land]traf=
fe links.

[stevilo du§ manjka]

Fara [vetiga Janne[a v* Ternovim.
K'leti fari [lifhi.

Ternovu.
Krakovu do krishanskih vrati
s'tim hifhami, katere pred kri-
shanskim vratmi na levi [trani is
Me[ta hoditi [toje do poffovzho-
viga grada s "tim okul [tref[enimi
hifhami do mo[ta na glinzih per
zesti na levi [trani.

Shtevilu tih dufh 1378.

111

omenjena Pu(c)hfinkova hisa.
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Kot re€eno, je bila predloga razglasa nemska, slo-
venska razlicica pa njen prevod. Tudi ¢e ne bi poznali
rokopisne predloge in takratne uradovalne prakse, o
tem nazorno pri¢a navedba slovenskega toponima
Moste kot Mo/tah, avtomati¢no posnetega po nem-
Skem Moftach. Jezikovne poteze slovenske razlicice
verjetno ne kazZejo na prevajalca domacina, ampak
prej na Dolenjca ali Notranjca, ki ga izdaja zlasti re-
fleks jata (v mejstu, pred mejstam, predmejstje). Ceprav
je iskal izvirna slovenska poimenovanja — od tod po-
nekod opazne razlike med besediloma'!? —, je vpliv
nemske predloge opazen tudi v imenih. O¢iten pri-
mer je izraz predmestje, ki se je v takratni ljubljanski
slovenséini, kot je dokumentirana v oklicnih knjigah,
zacel ele postopoma uveljavljati namesto obi¢ajnega
izraza forstat oziroma namesto opisnih poimenovanj,
povezanih z mestnimi vrati (pred Pisanimi vrati, pred
Vicedomskimi vrati idr.). Slovenskega poimenovanja
predmestje pred nastankom razglasa iz leta 1787 ni
mogoce zaslediti — v Sentpetrski oklicni knjigi je tudi
v osemdesetih letih vedno samo forszat!?? — nato pa se
pred koncem stoletja pojavi Ze veckrat.11#

Razglas vsebuje zelo veliko uli¢nih imen, a iz
prakti¢nih razlogov izpusca nekatere manjse ulice.
V obzidanem mestu, denimo, pogresamo danasnjo
Cevljarsko ulico, izpricano prvi¢ v devetdesetih letih
v nemsCini (Schustergasse)'™ in na prelomu stoletja
(med 1798 in 1815) v slovens&ini kot Sustarska ga-
5a.116 V predmestju ni navedena Nunska (Klosterfra-
uengasse), kot so se v drugi polovici 18. stoletja zacele
po urdulinkah imenovati Galove ulice!’” in ki je v
slovenséini prav tako kot Sustarska dokumentirana
na prelomu stoletja, kot Nunska gasa.'1® Vec sloven-
skih poimenovanj je, kolikor je znano, v razglasu iz-
pricanih prvi¢, poleg predmestij — Sempetrskega (Sz.
Petersku predmejstje, Sempetersku predmejstie), Gradi-
§¢a (Predmejstje Gradise) in Poljan (Predmejstje Pola-
ne), ki jih dotlej srecujemo brez oznake predmestje
— na primer Klju¢avnicarska ulica (Slosarska gasa),
Karlovski most (a novi most), Kravja vas (prej Kravja
dolina), Ribiska ulica (Ribska gasa) in Mesniska uli-
ca (Mesniska gasa). Postavlja se vprasanje, ali so bila
vsa imena vzeta iz dejanske rabe oziroma katera bi
lahko nastala na novo s prevodom. Tako na primer
ni potrjeno, da bi se prijelo ime Mesniska gasa, ki je

112 Valenci¢, Zgodovina, str. 26-28.

13 NSAL, ZA Ljubljana — Sv. Peter, Razne knjige, sk. 20, oklic-

na knjiga 1780-1796, s. p. — Poleg obicajnega latinskega ex

suburbiol in suburbio zasledimo na primer in Vorstadt (29. 12.

1781, 10. 2. 1783), na For/tate (18.1.1783), na For/tadt (7. 2.

1783), is for[htata (29. 3. 1788), na For/tati (26.1.1788).

Prim. Vrhovnikove omembe, ki jih avtor ne razvrca po virih

(Vrhovnik, Slovenska imena, str. 116 in 148).

115 Vrhovec, Die erste Hiusernumerierung, str. 167; prim. Va-
lendi¢, Zgodovina, str. 24. — O Casu nastanka seznama uli¢nih
imen, ki ga je objavil Vrhovec, gl. v nadaljevanju.

116 Vrhovnik, Slovenska imena, str. 148.

17 Valendig, Zgodovina, str. 17. Prim. Mal, Stara Ljubljana, str.
189-190.

118 Vrhovnik, Slovenska imena, str. 148.
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za zdaj znano le iz tega vira.!? Veliko je zlasti prvih
slovenskih omemb cerkva: avgustinske Marijinega
Oznanjenja (zdaj$nje franciskanske), urSulinske sv.
Trojice, Zupnijskih sv. Jakoba v mestu in sv. Janeza v
Trnovem, kapucinske cerkve sv. Janeza Evangelista,
eremitske sv. Jozefa, $pitalske sv. Elizabete in cerkve
(kapele) sv. Jurija na Gradu. Ne nazadnje je razglas
prvi vir, ki dolo¢no pove, kaj je bil konec 18. stoletja
Bezigrad. Skupaj s cerkvijo sv. Kristofa namre¢ navaja
mezZnarjevo in »Perlesovo hiso, Bezigrad imenvano«.

Slovensko ime Ljubljane in Ljubljanice

Preden se posvetimo nekaterim znacilnostim
mestne in predmestne toponimike, se bomo usta-
vili pri slovenskih zapisih toponimov Ljubljana in
Ljubljanica,'? najsi gre samo za omembe v tujejezic-
nih ali pojavitve v slovenskih besedilih. V literaturi se
ponavlja trditev, da je Luwigana — gre za kronolosko
tretji znani zapis imena Ljubljane iz leta 1146 — slo-
venska in romanska oziroma slovansko-romanska
oblika imena.!?! Glede na nastanek listine Bernarda
Spanheima v Ogleju in glede na samo obliko zapisa
je zapis Luwigana vendarle tezko imeti za slovenske-
ga. V poznem srednjem veku je v virih iz bliznjega
romanskega obnebja — iz Trsta, Vidma, Cedada in
drugih krajev — mogoce najti ve¢ podobnih romani-
ziranih oblik imena Ljubljane, zlasti Glubiana, tudi
Iubiana, Lubiana, Glublana ipd.'?> Le en vir, nastal
leta 1409 v Cedadu, nekega Ljubljan¢ana imenuje z
obliko, v kateri se Ljubljana do prve tretjine 19, sko-
raj vedno pojavlja v slovens¢ini: Lublana (Martino de
Lublana). 123

Neupostevaje ta primer z zacetka 15. stoletja, ki je
bolj verjetno plod nakljucja kakor zvest zapis sloven-
skega imena mesta, je Ljubljana ena redkih, ¢e ne kar
edina evropska prestolnica, katere ime je v jeziku dr-
zZavotvornega naroda v izvirni obliki prej dokumen-
tirano v tiskanem kot rokopisnem besedilu. Casovna
razlika med njima sicer znasa samo $tiri leta, pri e-
mer je $e pomenljivejse, da ime tako pozno zasledi-
mo v rokopisnih virih. Kot bomo videli, se v tisku
najprej pojavi leta 1566, in to trikrat v delih prote-
stantske knjizevnosti. Kolikor je znano, toponim v
nobenem od sicer zelo redkih slovenskih rokopisnih
dokumentov, nastalih do vklju¢no 16. stoletja, ne na-
stopa pred letom 1570, ko so v kranjski prestolnici
izdali rokopisni razglas o vinskem dacu. Gre za sploh
prvi znani slovenski uradovalni dokument, datiran v

119 Valenci¢ jo po nemski razlicici razglasa imenuje Uli¢ica proti
mesnicam (Valen¢i¢, Zgodovina, str. 24), njenega slovenske-
ga imena Mesniska pa ne navaja (prim. kazalo prav tam, str.
251). Prav tako ga ni zasledil Vrhovnik v Lublanskih novicah
in oklicnih knjigah s preloma iz 18. v 19. stoletje.

Gl. v nadaljevanju Pregled slovenskih toponimov. 1. Ljublja-
na in Ljubljanica.

121 Stih, Castrum Leibach, str. 14.

122 Kosi et al., Historicna topografija Kranjske, str. 740~771.

123 Pray tam, str. 762.
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Ljubljani, in za najstarejsi znani v slovenséino pre-
vedeni razglas.1?* V dataciji na koncu razglasa ali t. i.
zapovednega lista, ki ga je izdal deZelni upravitelj Ja-
nez Khisl in je ohranjen v treh prepisnih razliicah,
v prvi in drugi razlicici najdemo zapis Viibliani,'*
v tretji pa vliubliani.}?® Zapisa oblutno odstopata
od oblike Lublana, ki je v protestantski knjizevnosti
druge polovice 16. stoletja dokumentirana kar 27-
krat (ob njej le enkrat oblika Ljublana), v rokopisih
domacega izvora pa se, kot bomo videli, pojavlja od
zaletka 17. stoletja. Liibljana oziroma Ljubljana, kot
se obliki v razglasu iz leta 1570 glasita v foneti¢nem
prepisu, nista mogli biti vzeti iz domace Zive rabe.
Za tisti ¢as nenavadni obliki pojasnjuje dejstvo, da
prevajalec razglasa ni bil domacin, ampak Hrvat
¢akavec, o ¢emer pricajo tako pravopisne kot jezi-
kovne poteze.?” Oblika Ljublana (VLIVBLANI) se
v slovenski protestantski knjizevnosti pojavi enkrat
samkrat, in sicer v naslovu Juriciceve Postile (1578),
natisnjene v MandelCevi tiskarni v Ljubljani.!?$ Tako
kot prevajalec razglasa za vinski dac je bil tudi Jurij
Jurici¢ ¢akavski Hrvat, doma iz Vinodola, ¢e ne gre
v obeh primerih sploh za istega avtorja.'?? Ista oblika
je v hrvaskih rokopisnih zapisih dokumentirana $e
pozneje, denimo v dveh zadolznicah iz 17. stoletja, ki
sta nastali v Ljubljani.130

Obliki Ljubljana lahko v protestantski knjizev-
nosti sledimo skoraj tri desetletja, od treh pojavitev
v treh razliénih delih leta 1566 do zadnje natisnje-
ne protestantske knjige z letnico 1595.131 Pomenlji-
vo je, da je prva pojavitev v imenovalniku, in sicer
v Trubarjevem Abecedariumu, kjer je navedena med
besedami z zacetno ¢rko L: lublana.’? To je iz 16.
stoletja eden od samo dveh znanih zapisov toponima
v imenovalniku.33 Iz istega leta sta tudi prvi pojavi-
tvi v mestniski obliki: v Lublani. Ena je Trubarjeva v
Psaltru, povezana s prvo znano slovensko omembo

124 O dokumentu gl. zlasti: Jug, Slovenski »zapovedni list«; Ver-
bi¢, Slovenski zapovedni list.

125 ST AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, I. reg., sk. 416, fasc.
285, pag. 1888; prav tam, sk. 328, fasc. 217a,s. p., 17.10. 1570
(po tej razlicici objava v: Jug, Slovenski »zapovedni list«, str.
79-82).

126 ST AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, I. reg., sk. 416, fasc.
285, pag. 1896.

127 Tug Slovenski »zapovedni list«, str. 78.

128 ZRC SAZU, ISJFR, Lastnoimenska kartoteka, geslo Ljub-

ljana, Juri¢i¢, Postilla IT 1578, 214.

Avtorstvo razglasa za vinski dac je Juri¢icu pripisal S. Jug

(Jug, Slovenski »zapovedni list«, str. 78=79).

Prva je zadolznica dveh Ozaljcanov, datirana 15. februarja

1615 w Lywblanj (HAZU, Acta Croatica, DC-V-178), dru-

ga pa zadolznica Jakova Cvitkovica z datacijo Viublgani 28.

februarja 1671; Cvitkovi¢ je istega dne v Ljubljani podpisal

$e eno zadolZnico, v kateri pa je toponim zapisal v slovenski

obliki VIublani (SI AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, sk.

79,1745, lit. F VI-6).

ZRC SAZU, ISJFR, Lastnoimenska kartoteka, geslo Ljub-

ljana.

132 }J)rav tam, Trubar, Abacedarium oli tablica 1566, A 3a.

133 Drugi zapis je prav tako Trubarjev, nastal pa je leta 1575 (prav
tam, Trubar, Katehismus z dvejma izlagama 1575, 270).

129

130

13
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katerega od ljubljanskih mestnih toponimov (per S.
Miclaushu V= Lublani),'3* druga pa Kreljeva v Otrogji
bibliji (VLublani).'> Velika vecina zapisov je mestni-
skih (22 od 28), od tega polovica (11) iz kratkega
obdobja 1575-1580 na naslovnicah tiskov Mandel-
Ceve tiskarne (VLVBLANI, po enkrat VLUBlani in
VLIVBLANI).13¢ Poleg imenovalnika in mestnika se
Lublana dvakrat pojavi $e v rodilniku (od Lublane)'’
ter po enkrat v tozilniku (v'Lublano)'® in orodniku
(nad Lublana).’® Slovensko ime kranjske prestolnice
je soCasno dokumentirano tudi na naslovnici Vram-
Ceve Kronike (1578), edinega kajkavskega tiska Man-
delceve ljubljanske tiskarne: vLublane.*°

Prav tako je v protestantski knjiZevnosti prvi¢
izpri¢an pridevnik Zublanski, vsega skupaj enajstkrat.
Vsakic je povezan bodisi z enim od ljubljanskih sko-
fov bodisi s katerim od kanonikov, enkrat z dvema
skofoma in enkrat z dvema kanonikoma. Sedemkrat
ga zasledimo pri Trubarju v delu Noviga testamenta
pusledni deil (1577)1! in §tirikrat v prevodu pogreb-
ne pridige za Trubarjem izpod peresa Matije Trosta
(1588).142 Po ugasnitvi protestantske tiskane besede
ga najprej sre¢amo leta 1604 v rokopisnem sinodal-
nem dekretu skofa Tomaza Hrena, zopet v besedni
zvezi s Skofom (shkoff Lublan[ki).\+

Od okoli leta 1620 se toponim Lublana in njego-
va pridevniska izpeljanka /ublanski pojavljata redno,
zalensi s priseznimi obrazci mesta Ljubljane za me-
$¢ane in nekatere nizje mestne usluzbence. Za me-
stne funkcionarje na Celu z Zupanom so bili namre¢
na voljo samo obrazci v nemséini. V najzgodnejsih,
nastalih leta 1620 ali kmalu zatem, sre¢amo tudi
prvo slovensko oznako Ljubljane kot dezelnega glav-
nega mesta — poglavito mesto (tiga Poglauitiga mefta
Lublané ipd.).}** Da Slovenci in Kranjci prestolnico
Kranjske imenujejo Lublana, je omikani svet seve-
da spomnil tudi Valvasor v Slavi vojvodine Kranjske
(1689),'* potem ko je slovensko ime mesta Ze pred
tem ovekovedil v podnaslovu bakroreza Ljubljane v

Topografiji Kranjske (1679).146

134 Pray tam, Trubar, Psalter 1566, bVIa.

135 Pray tam, Krelj, Otrozhia biblia 1566, H2b.

136 Pray tam, geslo Ljubljana.

137 Pray tam, Trost, Ena lepa inu pridna prediga 1588, 106; Tru-

bar, Hishna postilla 1595, 1, 30.

Prav tam, geslo Ljubljana, Trost, Ena lepa inu pridna prediga

1588, 114.

139 Pray tam, Trubar, Katehismus z dvejma izlagama 1575, 202.

140 Mogus, Povijest, str. 67.

141 7RC SAZU, ISJFR, Ob¢noimenska kartoteka, geslo ljub-

ljanski, Trubar, Noviga testamenta pusledni deil, 1577, 416,

417,L 1a, Mm 4a, MM 5a, MM 5b in Nn 2b.

Prav tam, Trost, Ena lepa inu pridna prediga 1588, 107, 108,

109 in 115.

143 Steska, Tomaz Hren, str. 55.

144 Golec, Mestna prisezna besedila, s. p., Ljubljana 1. del, LJU-1,
LJU-4,1JU-5,1JU-6,1JU-7, LJU-8.

145 Valvasor, Die Ehre XI, str. 665.

146 Valvasor, Topographia Ducatus Carnioliae Modernae, sl. 127
bakrorez ponatisnjen v: Valvasor, Die Ehre XI, str. 336.

138

142
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V prvi polovici 18. stoletja se v zapisih domace
provenience kot posledica vokalne redukcije zacne
Poj aVlJ ati redkejsa oblika Leblana,'*” ki je dokumenti-
rana Ze konec 17. stoletja (1690) na Skoﬁeloskem 148
V petdesetih letih 18. stoletja se ji izpod peresa mlaj-
Sega pisca oklicne knjige stolne Zupnije pridruzi $e
ena, Iblana. ¥ Zanimivo je, da je od stirih vikarjev pi-
sal Iblana, in to dosledno, samo Jozef Dudi¢, ki je bil
edini rojen Ljubljancan,’° kar bi torej kazalo, da je
bila taksna oblika tedaj v sami Ljubljani najbolj uve-
ljavljena. Za razliko od Lublane so sodobniki obliki
Leblana in Iblana obcutili kot regionalizma oziroma
lokalizma. Medtem ko ni znano, da bi Leblana kdaj
nasla pot tudi v knjige in druge tiske, je oblika Ib/ana
— skupaj s pridevnikom ib/anski — v tisku izpri¢ana
pozneje, v prvi tretjini 19. stoletja.!>!

Tako kot je posebnost Ljubljane zgodnejsa po-
javitev njenega slovenskega imena v tiskanem kot v
rokopisnem besedilu, je zelo pozno, $ele sredi 18. sto-
letja, prvi¢ v slovenséini dokumentirano ime Ljub-
ljanskega gradu. Mestni gradovi se v virih praviloma
omenjajo pred mesti, od katerih so bili skoraj vedno
starejsi, toda glede na marginalno vlogo pisane slo-
ven$¢ine ne preseneca, da prvo slovensko omembo
dezelnoknezjega gradu nad Ljubljano sre¢amo skoraj
dve stoletji za slovenskim imenom mesta. Toponim
Grad je, kolikor je znano, najbolj zgodaj izprican Sele
leta 1739 v oklicni knjigi stolne Zupnije Sv. Nikolaja
(pod gradam),'>? s polnim imenom Ljubljanski pa v
istem viru dobri dve desetletji pozneje, leta 1758 (na
Iblanskimo gradv).'3 Valvasor pol stoletja prej (1689)
ni ¢util potrebe po posebnem navajanju slovenskega
imena gradu, ki se je imenoval enako kot mesto.'>*

Pri opisu Ljubljane iz istega razloga ni zapisal
slovenskega imena reke, ki tece skozi kranjsko pre-
stolnico.’ Prav tako ga nima v isti, XI. knjigi Slave
v posebnem razdelku o reki in plovb1 po njej,%° ga je
pa navedel v II. knjigi v poglavju o rekah in potokih
na Gorenjskem, in sicer kot Lablaneza.'>” Sloven-
sko ime Ljubljanice je tako kot toponim Ljubljana
prej dokumentirano v tisku kakor v rokopisnih virih,
kot Lublanica slabo desetletje za Ljubljano. Prvi¢ se
pojavi leta 1575 v Trubarjevem Katekizmu z dvejma

147 Najprej in najveckrat jo zasledimo v oklicni knjigi stolne Zup-
nije iz let 1737-1759 (NSAL, ZA Ljubljana — Sv. leolaj,
Razne knjige, sk. 30, oklicna knjiga 1737-1759, na primer fol.
5Av 14r,103v).

148 [Kos], Dva kratka rokopisa, str. 768.

149 NSAL, ZA Ljubljana — Sv. N1kola], Razne knjige, sk. 30,
oklicna knjiga 1737-1759, na primer fol. 167v, 168v, 169r.

150 O Dudicu gl. op. 105.

151 Simoni¢, Slovenska bibliografija, str. 61,374 in 600.

152 NSAL, ZA Ljubljana — Sv. Nikolaj, Razne knjige, sk. 30,
oklicna knjiga 1737-1759, fol. 10v.

153 Pray tam, fol. 178v.

154 Valvasor, Die Ebre XI, str. 335-337, 669—671.

155 Pray tam, str. 665.

156 Pray tam, str. 673-687.

157 Valvasor, Die Ehre II, str. 154.
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izlagama (VIublanici),">® nato pa v protestantski knji-
Zevnosti Se dvakrat, pri Matiji Trostu prav tako v me-
stniku (1588)'%? in v Trubarjevi Hisni postili (1595) v
imenovalniku (za Lublaniza).1® Prvi dve omembi se
nanagata na reko v sami Ljubljani, medtem ko go-
vori zadnja o Ljubljanici na splosno in jo postavlja
ob bok Savi. Razen pri Valvasorju (1689) ni za zdaj
znana nobena druga omemba reke kot Ljubljanice
vse do tiskanega razglasa o Zupnijski razdelitvi iz leta
1787, ki pri¢a o medtem dokoncani vokalni reduk-
ciji tretjega, nenaglasenega samoglasnika: Lublanca
(k' Lublanzi) 10!

Se ve¢, iz obravnavane dobe ni znan niti en zapis
njenega imena v rokopisnem uradovalnem ali kakem
drugem dokumentu, ¢e izvzamemo oznako voda. Za
Ljubljancane je bila reka prejkone samo voda oziro-
ma so jo tako oznacevali pogosteje, Ljubljanica pa
so jo imenovali predvsem v komunikaciji navzven. V
taksnem kontekstu nastopa Ze pri Trubarju (1575)
in Trostu (1588). Oba sta namre¢ nagovarjala 3irso
javnost, ne samo ljubljanske, zato je bilo reko treba
imenovati s splo§no prepoznavnim imenom. Je pa Ze
Trubar enkrat, ko je bilo iz sobesedila jasno, da gre za
reko, zapisal: pruti vodi (1575).162 V prvi polovici 17.
stoletja in prvi Cetrtini 18. stoletja najdemo tri poi-
menovanja Ljubljanice kot vode, vsa v internih me-
stnih dokumentih, v priseznih obrazcih za mestnega
valpta in tesarje: na Vodi (1620-36), per Vode (1636~
37), per Vodj (1716-1722).1% Ne nazadnje v ta kon-
tekst spada tudi omemba vratarja pri Vodnih vratih v
krstni matici leta 1614: Jerni Vratar na uodi.'** Dvoj-
no oznacevanje — enkrat Lublanca in drugi¢ voda — je
dokumentirano v razglasu iz leta 1787,1% obakrat v
zvezi z oznako ulic v Sentpetrskem predmestju, ki sta
vodili k reki, pri ¢emer je bilo »per vodi« Ze ustaljeno
uli¢no ime za danasnje Petkovskovo nabrezje.16¢

Nekaj opazanj o slovenski toponimiki Ljubljane

Pri pregledu virov smo lahko videli, kako, kdaj in
tudi zakaj sploh so bili posamezni toponimi zapisani.
V nadaljevanju se bomo samo na kratko pomudili pri
splosnih opazanjih o slovenski toponimiki Ljubljane

158 7ZRC SAZU, ISJFR, Lastnoimenska kartoteka, geslo Ljub-

ljanica, Trubar, Katehismus z dvejma izlagama 1575, 190.

159 Pray tam, Trost, Ena lepa inu pridna prediga 1588, 116.

160 Pray tam, Trubar, Hishna postilla 1595, II, 228.

161 ST ZAL LJU 489, Mesto Ljubljana, splosna mestna registra-
tura, Reg. I, 8k. 45, fasc. 33, fol. 314v.

162 7ZRC SAZU, ISJFR, Lastnoimenska kartoteka, geslo Ljub-
ljana, Trubar, Katehismus z dvejma izlagama 1575, 189.

163 Golec, Mestna prisezna besedila, s. p., Ljubljana 1. del, LJU-
11 L]U 13 in LJU-15.

164 NSAL ZA Ljubljana — Sv. Nikolaj, Mati¢ne knjige, R 1614~
1621, pag. 15.

165 ST ZAL LJU 489, Mesto Ljubljana, splosna mestna registra-

tura, Reg. I, 8k. 45 fasc. 33, fol. 314r in 314v.

Pr1m Suhadolnlk in Budna Kodrig, Sem‘petrs/za predmestje, str.

288.

166
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ter se ustavili ob nekaterih posebnostih in zanimi-
vostih.

Kot je za obravnavano dobo ugotavljal V. Valen-
¢i¢, so uliéna imena nastajala in se spreminjala ne-
odvisno od mestne in drzavne uprave. Oblasti so po
potrebi uporabljale imena, ki so bila razsirjena med
ljudstvom, medtem ko uradna potreba po rabi uli¢-
nih nazivov ni bila pogosta. V spisih so si pri oznace-
vanju hi§ in zemljis¢ pomagali s splo$nimi krajevnimi
oznakami ter z navajanjem lastnikov in sosedov, za
boljso lokalizacijo pa je mnogokrat sluzilo omenja-
nje pomembnejsih objektov, predvsem javnih zgradb,
cerkva, samostanov, mestnih vrat in mostov.1¢7

Tako so se tedaj nasploh izrazali, ko so hoteli
nekaj prostorsko opredeliti. Celo vrsto taksnih pri-
merov v slovens¢ini vsebuje slovenska oklicna knjiga
stolne Zupnije Sv. Nikolaja 1737-1759, na primer
pred temi Novemi Nunami, pod tranzho, na Jtarem terg
blifo PP: Jesuvitarjou, blifo [tare [bulle, Sa Pater Au-
gustineriah, prute G: G: Clari [sarzam, pret Polousam,
Sraum PP: Franziskainarjah.°® 1z tovrstnih oznak je
pogosto zelo tezko ali sploh nemogoce ugotoviti, za
katero ulico v okolici doloenega objekta je dejansko
slo. Poleg tega je bil obseg ulic oziroma delov me-
sta precej fluiden. Tako so isti objekt enkrat ozna-
¢ili po enem in drugi¢ po drugem toponimu. Mer-
zenheimovo hiso, danes Gosposka ulica 6,'%° je na
primer isti duhovnik oklicevalec v istem letu 1758
najprej postavil v Gosposko ulico (v Gospud Mer-
zenhaimove hifhe in Herrn gafsen), nato pa na Novi
trg (v G. Merzenhamowve hifhe na novem Tergo) 170y
umestitvi na Novi trg se prejkone odraza pojmova-
nje Novega trga v §irSem pomenu besede, kot ene od
mestnih Cetrti.

Taksni primeri so se zlahka dogajali, vse dokler ni
aritmeti¢nega oStevil¢enja his, uvedenega leta 1770,
po dobrem stoletju leta 1877 zamenjala uli¢na nu-
meracija.'”! Pred tem so sicer Ze precej ¢asa obstajali
uli¢ni napisi na zidovih his na zacetku in koncu vsake
ulice. V mestih so jih po posameznih dezelah zaceli
uvajati v jozefinski dobi, pri ¢emer ni znano, od kdaj
jih je imela Ljubljana, ampak le, da so bili leta 1819
nekateri Ze neberljivi in da jih na vogalih nekaterih
ulic sploh ni bilo.'”? Leta 1770 uvedeno aritmetic-
no hisno osteviléenje — lo¢eno za Ljubljano-mesto
(obzidani del), Karlovéko predmestje, Trnovo, Kra-
kovo, Kapucinsko predmestje, Sentpetrsko predme-
stje, Poljane in Kurjo vas — samo po sebi torej ni bilo
neposredno povezano z uli¢nimi imeni, so pa odtlej

167 Valendi¢, Zgodovina, str. 22.

168 NSAL, ZA Ljubljana — Sv. Nikolaj, Razne knjige, sk. 30,
okhcna knjiga 1737-1759, fol. 2v, 36r, 491, 60v, 126v, 1321,
147v in 184v.

169 Suhadolnik in Anzi¢, Nowi trg, str. 93-94.

170 NSAL, ZA LJuleana — Sv. Nikolaj, Razne knjige, sk. 30,

okhcna knjiga 1737-1759, fol. 169r in 175v.

O hisni numeraciji: Valenéié, Zgodovina, str. 22 in 51-73.

Prav tam, str. 33.

171
172
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objavljali sezname hi$nih posestnikov, od katerih so
vsaj nekateri vsebovali tudi imena ulic.17?

Nekatera imena ulic in trgov so bila v obravnava-
ni dobi zelo trdoziva, kot na primer Stari trg, Novi
trg, Rozna ulica ali Hrenova ulica, in so obstala vse
do danes, druga pa spremenljiva, kar velja zlasti za
manj$e in manj pomembne ulice. Poimenovanja so
se spreminjala zaradi izginjanja objektov in nastaja-
nja novih ter zaradi spremenjene namembnosti le-
-teh oziroma celotnih obmodij. Tipi¢en primer je
obmodje okoli cerkve sv. Jakoba, ki je kot orientacij-
ska tocka ostajala v senci jezuitskega kolegija, v okvir
katerega je spadala od konca 16. stoletja. V slovenski
oklicni knjigi 1737-1759 najdemo nickoliko omemb
jezuitov in kolegija, sv. Jakob kot tak pa ni omenjen
niti enkrat. Do izraza je prisel ele po porusenju po-
gorelega ukinjenega kolegija (1774) in ustanovitvi
Sentjakobske Zupnije (1785).174

Kot je znano, so nekatere ulice dobile ime po pri-
imku (markantnejSega) hiSnega posestnika oziroma
rodbine, ki je v njej prebivala oziroma imela tam iz-
razito stavbo ali dejavnost.!” Taksna je Se obstojeca
Salendrova, prvotno Salitingerjeva ulica, ki nosi ime
po tam zivec¢ih Salitingerjih v zadnjih desetletjih 16.
in prvih desetletjih 17. stoletja.!”® Iz priimka mlinarja
Kolezije je $e v 16. stoletju nastalo ime za predmestni
predel Kolezija,”” izvor ugaslega imena Galove ulice,
dokumentiranega od poznega 17. stoletja za del da-
na$nje Slovenske ceste, pa pripisujejo pristavi in vr-
tovom grofov Gallenbergov.!”® Prav tako je ugasnilo
ime Lingova oziroma Lingarjeva ulica, ki ga je kratka
ulica v mestnem sredi$¢u, danasnja Mackova, dobila

173 Pray tam, str. 22. — Pri tem je nujno treba opozoriti na zmoto
v zvezi s prvim tiskanim seznamom hisnih posestnikov, ki ga
poznamo le iz Vrhovéeve prirejene objave (1902), v kateri je
objavljen vzporedno s seznamom posestnikov leta 1796, ob
vsaki hi$ni $tevilki pa je za oba skupaj navedeno uli¢no ime
(Vrhovec, Die erste Hausernumerierung). Valendic je zapisal,
da na seznamu iz leta 1770 najdemo »prvi¢ skupaj navedena
imena ulic v stari LJuleam« (Valenci¢, Zgodovina, str. 22), in
se hkrati cudil, kako je lahko na mestu danasn]ega Vodni-
kovega trga naziv Solski trg (Schulplarz) in zakaj imajo tri
hige na sosednjem Krekovem trgu oznako Glavna straznica
(Hauprwache), saj so fran¢iskanski samostan prezidali za Sol-
ske namene $ele v letih 1788-90, glavna straZnica poleg njega
pa je bila zgrajena po letu 1790 (prav tam, str. 24; Vrhovec,
Die erste Numerierung, str. 165 in 166). Toda Vrhovec v re-
snici ni zapisal, da se uli¢na imena nana$ajo na leto 1770,
ampak jih je zelo verjetno povzel po seznamu hisnih pose-
stnikov iz leta 1796. Ker nesporno odrazajo stanje po letu
1790, v pric¢ujo¢em prispevku niso upostevana. Vprasljiva je
tudi Vrhovéeva datacija seznama iz leta 1770. Pri h. §t. 209 je,
denimo, kot lastnik naveden toba¢ni urad (prav tam, str. 167),
ki naj bi hio prevzel Sele leta 1774 (Suhadolnik in Anzic,
Mestni trg, str. 72=73), h. §t. 221 pri Glavni straznici pa je Ze
oznacena kot novo Solsko poslopje (str. 160).
Gl. v nadaljevanju Pregled slovenskih toponimov, 6. Cerkve-
ne zgradbe in zgradbe v cerkveni lasti.
175 Prim. Mal, Stara Ljubliana, str. 190.
176 Valendig, Zgodovina, str. 16.
177 Virhovnik, Trnovska zupnija, str. 272-273; Kos, Srednjeveska
Ljubljana, str. 41; Valenci¢, Zgodovina, str. 15.
178 Valendic, Zgadovma str. 17

174
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Izsek iz Kaltschmidtove vedute Ljubljane sredi 18. stoletja (Florijancic pl. Grienfeld, Dezelopisna karta, list 3).

po nepomembnem ljubljanskem steklarju s konca 17.
in prvih desetletij 18. stoletja.l”’

Po tej analogiji se zdi izvor uli¢nega imena iz
priimka mogo¢ tudi za Hrenovo ulico, ki je od vseh
nastetih dokumentirana najbolj zgodaj, v nems¢ini v
zaletku 16. stoletja, in katere ime se je tako kot pri
Salendrovi obdrzalo do nasih dni.!®0 Da bi Hreno-
va lahko dobila ime po danes neznanem posestniku
Hrenu in ne po vrtnini,'¥! je tem verjetneje, ker po-
znamo primer nastanka ljubljanskega uli¢nega imena
iz priimka ze sredi 15. stoletja. Gre za enkrat sam-
krat, leta 1453 omenjeno Zwelserjevo ulico (in der
Zwelser gassen) nekje v blizini Novega trga in Spod-
njega Brega, kjer je bil tedaj ali nekaj prej posestnik
neki Zwelser.!8?

S Casovno distanco od nastanka iz priimka se je
lahko uli¢no ime obcutno spremenilo, ker se je izvor
toponima medtem zabrisal s potonitvijo priimka v
pozabo. To se je zgodilo pri Salendrovi, prvotno Sa-
litingerjevi ulici, katere ime je v 18. stoletju prav zato
zapisano v toliko razli¢icah, vse do komajda prepo-

179 Pray tam, str. 24-25.

180 Pray tam, str. 11, 43 in 59.

181 Do te uveljavljene razlage je bil zadrzan e Valenci¢ (Valen-
Ci¢, Zgodovina, str. 11).

182 Gradivo za zgodovino Ljubljane XI, X1/44, str. 7. Prim. Mal,
Stara Ljubljana, str. 198.

znavne Selenikarjove gase (v” Selenikarjove gafse, v Se-
lenikariove Gafse).'33 Podobnemu primeru smo prica
pri imenu Lingarjeve ulice, prvotno Lingove, ki se je
te ozke ulice za mes¢anskim $pitalom oprijelo konec
17. ali v prvi tretjini 18. stoletja po tja prizenjenem
steklarju s priimkom Lingau.1%* Kolikor je znano, je
toponim prvi¢ dokumentiran v nems¢ini leta 1739 v
opisu obiska cesarja Karla VI.leta 1728 (das sogenant-
Lingifthe enge G4fSlein),'® ko je Lingova druzina tu e
imela hiso (do 1731). V sloveni¢ini ulico med letoma
1746 in 1754 v oklicni knjigi mestne Zupnije srecu-
jemo kot Lingovo oziroma Lingovkino gaso!® in $e
leta 1783 v Sentpetrski oklicni knjigi kot Lingovo
gaso (in Lingovi Gafsi).'¥” V nekaj let mlajsem tiska-
nem razglasu iz leta 1787 pa je Ze imenovana Lin-
gerjova gafsa'®® in je s tem imenom — kot Lingarjeva

183 Gl. v nadaljevanju Pregled slovenskih toponimov, 4. Mestni

predeli, predmestja, ulice, trgi in mostovi. O razvoju tega uli¢-
nega imena gl. Valendic, Zgodovina, str. 16.

184 Fabjancic, Knjiga ljubljanskib bis. IIL del. Veliki trg, s. p., Lin-
garjeve ul. 7.

185 Kocevar, Ljubljana kot prizorise, str. 292.

186 NSAL, ZA Ljubljana — Sv. Nikolaj, Razne knjige, $k. 30,
oklicna knjiga 1737-1759, fol. 61r, 64v, 751, 901, 94v, 112r,
135r.

187 NSAL, ZA Ljubljana — Sv. Peter, Razne knjige, sk. 20, oklic-
na knjiga 1780-1796, s. p., 6. 2. 1783.

188 ST ZAL LJU 489, Mesto Ljubljana, splosna mestna registratu-
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ulica — prigla tudi v literaturo.'®® Ni nemogoce, da je
taksno obliko dobila prav tedaj umetno, s prevodom
nemskega toponima Lingergaf[e — z nemsko pripono
-er —, ki ga najdemo v nemski razli¢ici razglasa in
njeni rokopisni predlogi.’”® A oéitno je oblika Lin-
garjova presla tudi v SirSo rabo. V necitiranih virih
s konca 18. stoletja — bodisi v eni od oklicnih knjig
bodisi v Lublanskih novicah — je namre¢ 1. Vrhovnik
nasel obe slovenski obliki: v* Lingarjove gafse in v
Lingove gafse."!

Po priimkih dveh druzin hisnih gospodarjev je
bila v 18. stoletju prepoznavna danasnja Krojaska uli-
ca. Svoje prvo znano ime Kunstljeva ulica, izpri¢ano
samo v nems¢ini (1753),1%? je dobila po druzini Kun-
stelj (Khunstl), ki je imela od srede 17. stoletja do
leta 1713 hiSo na njenem zacetku ob Ljubljanici.!%
Isto vogalno hiso, danes Cankarjevo nabrezje 19, je
leta 1714 pridobil trgovec Matija Kristjan, poznejsi
ljubljanski mestni sodnik in Zupan,'** po katerem so
jo zaceli imenovati Kristjanova. Kristjan je leta 1721
kupil e hiSo na drugem koncu uli¢ice, na Mestnem
trgu ob vhodu vanjo (danes Mestni trg 20 in Kroja-
ska 1), kar je lahko dodatno prispevalo k utrditvi
novega poimenovanja. Doslej neznano ime Kristja-
nova ulica (Kristjanova gasa) je tako kot Galove ulice
dokumentirano samo v slovens¢ini v oklicni knjigi
(1740 in 1756)1° in se ni obdrzalo prav dolgo. S pre-
hodom hisne posesti v druge roke je poimenovanje
po Kiristjanu izginilo. V nemski razli¢ici razglasa o
razdelitvi ljubljanskih Zupnij iz leta 1787 je imeno-
vana Strobgaffe/ (Slamna uli¢ica), kar je v slovenski
razli¢ici zgolj gasa (inu gafso). Ime Krojaska se pojavi
kmalu zatem v nems¢ini (Schneidergasse) v seznamih
hignih posestnikov iz let 1798 in 1800.1%7

Primer danasnje Krojaske ulice prica o tem, kako
pogosto so lahko ime menjavale majhne in manj pre-
poznavne ulice. Veasih ga nemara sploh niso imele,
drugi¢ je v viru dokumentirano poimenovanje morda
bolj priloznostna kakor splosno uveljavljena ozna-
ka. V tem kontekstu pritegne pozornost mikroto-
ponim Lahovse, ki ga, kolikor je znano, srecujemo

ra, Reg. 1, 8k. 45, fasc. 33, fol. 314r.— Po rokopisnem dokumen-
tu o razdelitvi Ljubljane in njenih predmestij med iupnije, ki
je rabil kot predloga za tiskani razglas iz leta 1787, je imela
Lingarjeva ulica (Linger Gasse) od vseh najmanj his, samo $tiri
(NSAL, NSAL 2, SAL 2, fasc. 44, Regulacija Zupnij 1782
1785, Ljubljana 1784 s.d. Emthellung deren Pfarren etc.).

189 Prlm Valendic, Zgadowna, str. 24-25,28,226.

190 S ZAL LJU 489, Mesto Ljubljana, splosna mestna registra-
tura, Reg. I, sk. 45 fasc. 33, fol. 313r; NSAL, NSAL 2, SAL
2, fasc. 44, Regulacga Zupnij 1782—1785 LJuleana 1784 s.
d., Eintheilung deren Pfarren etc.

191 Vrhovnik, Slovenska imena, str. 116.

192 Valendic, Zgodovina, str. 18 in 21, op. 76.

193 Suhadolnik in Anzi&, Mestni trg, str. 70-71.

194 Pray tam. O Kristjanu gl. Fabjanéi¢, Zgodovina ljubljanskik
sodnikov. 4. zvezek, str. 115-119.

195 Suhadolnik in An21c Mestni trg, str. 106.

196 NSAL, ZA Ljubljana — Sv. leola] Razne knjige, sk. 30,
oklicna knjiga 1737-1759, fol. 17v in 156r.

197 Valencig, Zgodovina, str. 24—26.
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samo v oklicnih knjigah 18. stoletja in za katerega,
enako kot za bliznjo Kristjanovo ulico, ne poznamo
nemske ustreznice. Prav tako ni znano, da bi bile La-
hovse Ze kdaj omenjene v literaturi.’®® Iz nekaterih
pojavitev v slovenski oklicni knjigi stolne Zupnije je
razvidno, da je §lo za del Mestnega trga (1737: na
Pplazzo ulaboufhah, 1739: u=Lahoushe na plazu, 1753:
na plazo bliso Lahousha).'* Nobene od oklicanih oseb
in njihovih delodajalcev v tem ¢asu ni mogoce najti
med hi$nimi lastniki?® ali med Ljubljancani, popi-
sanimi ob ljudskem $tetju leta 1754,21 na sreco pa
se toponim Lahovse pojavi e leta 1773 v Sentpetrski
oklicni knjigi (in Lachousche in Civitate Labacenfi), ki
razkriva, da je bila nevesta tam v sluzbi pri baronu
Erbergu.?? Ker so Erbergi imeli tedaj na Mestnem
trgu eno samo hiso (Mestni trg 17, Cankarjevo na-
brezje 25), se je pozornost usmerila nanjo. Nastala je
pred letom 1600 z zdruZitvijo dveh patiden¢nih his in
bila do leta 1691 v rokah rodbine pl. Lachenheim.2%3
Po slednji je sredi ali v drugi polovici 17. stoletja
tudi dobila ime; poplemeniteni pl. Lachenheimi, ki
so se tako naslavljali od petdesetih let, so se namre¢
prvotno pisali Lah (Lach).?** Gre za veliko stavbo
z notranjim dvori§¢em, t. i. Rakovéevo hiso nedale¢
od Tranée, ki ima posebno vlogo v slovenski kulturni
zgodovini. V njej je umrl slikar Fortunat Bergant, tu
je nekaj Casa prebival France Preseren, danes pa nudi
streho Slovenskemu gledaliskemu muzeju.?%
Toponimi so se skozi ¢as prenagali na dva nadi-
na — ustno in pisno —, pri ¢emer so med tremi jeziki
zapisovanja — slovens¢ino, nems¢ino in latins¢ino —
obstajale velike razlike. Latin$¢ina, v kateri so pisali
predvsem v cerkveni sferi — zato so latinski toponimi
najpogosteje zapisani v mati¢nih in oklicnih knjigah
—, je bila kot mrtev jezik v specificnem polozaju. (Mi-
kro)toponime je bilo treba vanjo prevesti iz Zivega
jezika, na primer Rippa za Breg, Judea platea za Zi-
dovsko ulico ali Porta hofpitalis za Spltalska vrata.206
Iz prakti¢nih razlogov, Se posebej, ¢e so bili teze pre-
vedljivi, so jih v latinskih besedilih neredko zapisali
nemsko ali slovensko. Taksni praksi dolgujemo celo
vrsto zapisov slovenskih poimenovanj. Teh je nepri-
merno manj v nemskih besedilih, ki so bila za razli-
ko od latinskih v veliki vecini svetne provenience. V
nem§Cini kot Zivem jeziku so se imena uveljavljala in
utrjevala na drugacen nacin, s pisnim in ustnim spo-

198 Prim. zlasti Valencic, Zgodovina, str. 250 (kazalo).

199 NSAL, ZA Ljubljana — Sv. Nikolaj, Razne knjige, k. 30,
oklicna knjiga 1737 1759, fol. 1v, 11r in 127v.

200 Prim. Suhadolnik in An21c Mestni trg.

201 Prim, Sturm (ur.), L]ub[]am/ee druZine.

202 NSAL, ZA Ljubljana — Sv. Peter, Razne knjige, sk. 20, oklic-
na kn]lga 1769 1775 s.p., 24.4.1773.

203 Syhadolnik in Anii(:, Mestni trg, str. 103.

204 Golec, Rodbina Graffenweger, str. 258.

205 Syhadolnik in Anzi¢, Mestni trg, str. 103. O sami stavbi: prav

tam, str. 34.

Vsi tn]e primeri so iz leta 1757 iz oklicne knjige Sentpetrske

zupnije (NSAL, ZA Ljubljana — Sv. Peter, Razne knjige, $k.

20, oklicna knjiga 1757-1758, pag. 8,42 in 55).
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rolanjem, saj je bila drugi najpogostejsi pogovorni
jezik v mestu, hkrati pa edini v svetni pisni rabi, kot
je za Ljubljano nazorno izprical Valvasor (v prevo-
du): »Navadni jezik v Ljubljani je na splo$no kranjski
in nemski, pri plemstvu in trgovcih tudi italijanski,
vse pa se zapisuje samo v nemsCini.«®”” Nekateri
Jjubljanski nemski toponimi so se precej razlikovali
od slovenskih, kar dokazuje, da so imeli samostoj-
no, od slovens¢ine neodvisno razvojno pot, na primer
Narrensteig za Reber ali Deutschegasse za Krizansko
gaso (Krizevnigko ulico).?%® Vendar po drugi strani ni
mogoce povsem izkljuciti moznosti, da so dobesedne
slovenske ustreznice nemskih poimenovanj sicer ob-
stajale, a niso dokumentirane.

Kolikor je znano, Krizevniska ulica v obravnavani
dobi niti enkrat ni izpri¢ana s slovenskim imenom
Nemska, ampak vedno le kot Krizanska oziroma
Krizenska, prvi¢ leta 1738 v slovenski oklicni knjigi
in nato $e velikokrat. Morda je bilo ime Nemska Zivo
v zgodnejsi dobi, potem ko se je v drugi polovici 16.
stoletja zacelo uveljavljati v nems¢ini: Deutsche Gas-
5¢2% S tem nemskim imenom je dvakrat (1748 in
1757) navedeno tudi v slovensko vodeni oklicni knji-
gi (in der Tejitschen gassen, in der Tejit/chen Gaf[en),?°
kar kazZe na to, da slovensko ime Nemska gasa tedaj
bodisi ni (ve¢) zivelo bodisi ni (ve¢) bilo obicajno.
Pomenljiva je hkrati zabelezZena dvojna, nemska in
slovenska oznaka ulice (1757), ki potrjuje vsebin-
sko razli¢nost poimenovanja v obeh jezikih: »in der
Teyjt/chen Gaffen Ist: Krishke gafse«.2!! Pri tem se
vsiljuje vzporednica z bliznjimi Nemskimi ali Kri-
zevniskimi mestnimi vrati. Valvasor jih sedemdeset
let prej (1689) imenuje s slovenskim imenom Nem ke
urata, Kar je bila »kranjska« ustreznica za nemsko ime
das Teut[che Thor2? V 18. stoletju pa sreCamo samo
Stevilne omembe Krizanskih oziroma Krizenskih
vrat, najve¢ v oklicni knjigi 1737-1759, pa tudi slo-
venski tiskani razglas iz leta 1787 pozna za deutsches
Thor slovensko ustreznico Arifhanske vrata'3 Mozni
sta dve razlagi: prva, da so Valvasorjeva Nem/ke urata
njegov dobesedni prevod, ki ni ustrezal dejanskemu
slovenskemu poimenovanju, in druga, da se je slo-
vensko ime Nemska vrata do srede 18. stoletja Ze
docela izgubilo in se umaknilo Krizanskim vratom.
Drugaéno od prakse sredi 18. stoletja je tudi Val-
vasorjevo poimenovanje Franciskanskih vrat, ki jih
imenuje Klostrska (K/ofterske urata), kar pomensko
ustreza nemski razlicici (Klofter="Thor) 2'* V slovenski

207 Valvasor, Die Ehbre XI, str. 708.

208 Valendic, Zgodovina, str. 26.

209 Pray tam, str. 14.

210 NSAL, ZA Ljubljana — Sv. Nikolaj, Razne knjige, sk. 30,
oklicna knjiga 1737-1759, fol. 79r in 165v.

211 Pray tam, fol. 165v. — Ist: = stanujo¢ (iz stanovanjem).

212 Nnlvasor, Die Ehre XI, str. 667.

283 GlLv nadaljevanju Pregled slovenskih toponimov, 2. Mestna
vrata in deli mestnega obzidja.

214 Valvasor, Die Ehre XI, str. 667.
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oklicni knjigi 1737-1759 najdemo samo poimenova-
nje vrat po franciskanih, nikoli po klo§tru.?'s

Na drugi strani je Valvasor Karlovska vrata (Car/-
stadter Thor) v slovenséini pravilno poimenoval Pi-
sana (Pifane urata).?'® To ime, ki ga v 18. stoletju
sreCujemo zelo pogosto in brez konkurence v kakem
drugem slovenskem poimenovanju,?'” je dokumenti-
rano Ze leta 1592 v prvi krstni matici stolne Zupnije
(pred pissanimi vrati) '8 Bilo je vsekakor starejse od
nemskega poimenovanja po trdnjavi Karlovac, ki so
jo malo prej Sele zgradili. Se ve¢, po Valvasorju je bila
zgradba zelo stara,?!? kar pomeni, da je v obliki, ka-
kr$no je imela v njegovem ¢asu, nastala pred prezida-
vami mestnega obzidja in drugih vrat v prvi polovici
16. stoletja.??° Tako je povsem mogoce, da so vrata
slovensko ime Pisana dobila $e v srednjem veku, lah-
ko pa tudi zaradi kake poslikave iz 16. stoletja, ki je
izpodrinila nedokumentirano starejse slovensko po-
imenovanje.

Ze V. Valendi¢ je opozoril na dve zanimivosti v
zvezi z uli¢nim imenom Galove ulice (Galove ulce,
Galave ulce) za del danasnje Slovenske ceste med
Kongresnim trgom ter odcepoma za Copovo in
Cankarjevo ulico. Prva je ta, da se ime ne glede na
jezik v vseh znanih virih — in teh ni malo, zacensi
z Valvasorjem (1689) — pojavlja samo v slovensini,
druga pa je v mnozinski oznaki w/ice, ne gasa, kot bi
bilo pricakovati. Po Valen¢i¢evem mnenju moramo
razlog iskati v naravi te tedaj predmestne poti, obda-
ne z vrtovi in pristavami, po ¢emer se je bistveno raz-
likovala od mestnih ulic. Za mestne ulice so v sloven-
ski govorici uporabljali popaceni nemski izraz gasa,
naziv Galovih ulic, povzet po njihovem nemestnem
znacaju, pa se je drzal v domadi obliki. Ulice so imele
takrat $e svojevrsten pomen, pomenile so ozko pot,
koder so gonili Zivino na vodo ali paso ali z njo vozi-
li ven, na polje.??! Kar zadeva slovensko mnozinsko
obliko imena, kaze pripomniti, da je vsaj enkrat, in
sicer leta 1713 v Sentpetrski mrligki matici, vendarle
izpri¢ana tudi edninska oblika: ex Galloua vulza.???
Mnozinsko ime #/ice je bilo v Ljubljani na splosno v
rabi e globoko v 19. stoletju. Na dvojezi¢nih uli¢nih
napisih, ki jih je mesto dobilo leta 1848, so tako ime-
novane vse mestne ulice, na primer Sv. Florjana ulice,
Hrenove ulice, Rozne ulice itd 223

Na drugi strani vzbudita pozornost dva toponi-

215 Gl.v nadaljevanju Pregled slovenskih toponimov, 2. Mestna

vrata in deli mestnega obzidja.

216 Valvasor, Die Ehre XI, str. 667.

217 Gl. v nadaljevanju Pregled slovenskih toponimov, 2. Mestna
vrata in deli mestnega obzidja.

218 NSAL, ZA Ljubljana - Sv. Nikolaj, Mati¢ne knjige, R 1588~
1602, pag. 61.

219 Valvasor, Die Ebre XI, str. 667.

220 Prim. Kos, Srednjeveska Ljubljana, str. 36=37.

2 Valenéic, Zgodovina, str. 17.

222 NSAL, ZA Ljubljana — Sv. Peter, Mati¢ne knjige, M 1690—
1748, pag. 134.

223 Valendig, Zgodovina, str. 43.
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ma, eden v mestu in drugi v predmestju, ki se tudi v
slovenski oklicni knjigi 1737-1759 pojavljata samo
v nemski obliki in sta temu ustrezno zapisana v kur-
zivni gotici. Oba sta nastala razmeroma pozno ter,
kot kaze, dolgo nista dobila slovenske ustreznice,
ampak sta bili v rabi samo nemski poimenovanji.
Prvi toponim je Novi svet, nemsko »die neue Welt,
ime pristave leta 1731 umrlega Janeza Gasperja pl.
Krzana v predmestju ob danasnji Gosposvetski cesti,
ki jo je ta kupil §tiri leta prej in jo sam poimenoval
z novim imenom.??* To se v slovenski oklicni knji-
gi pojavi v letih 1751 in 1753 s slovensko predlozno
zvezo (Na Ney Welt, na Neyjwelt).?* Ljubljancani so
nemsko ime podomacili v Najbelt, kot je leta 1780
dvakrat zapisano v oklicni knjigi Sentpetrske Zupni-
je (in Naibelth, in Naibelt vicinia® S. Chriftophori).2?®
Slovenska razli¢ica Novi svet (novi [vet) se pojavi leta
1787 v dvojezi¢nem tiskanem razglasu,??” pri Cemer
se glede na povedano postavlja vprasanje, koliko je
tedaj resni¢no zivela med ljudstvom. Drugi pozno
nastali toponim je ulicno ime Gosposka ulica, o ka-
terem je V. Valenc¢i¢ zapisal, da se v virih pojavlja od
srede 18. stoletja in da so ulico zaceli tako oznacevati
po vzoru drugih mest; tu so namre¢ poleg vicedom-
skega dvorca stale hiSe najodli¢nejdega kranjskega
plemstva.??8 Dejansko je prvi za zdaj znani zapis tega
uli¢nega imena nastal ve¢ desetletij prej, leta 1715 v
Sentpetrski mrliski matici (in Herrnga/fen).?** Svoje
drugo ime je ulica dobila po vicedomskem dvorcu —
Fistamiji?** — in se je v slovens¢ini glasilo Fistam-
ska oziroma Fistanska gasa, torej Vicedomska ulica.
Njegovo slovensko obliko dvakrat zasledimo (1741)
v slovenski oklicni knjigi stolne zupnije (v fiftamske
gafse),”*! nemske pa vsaj za zdaj ne poznamo. V
nemskih besedilih je ulica vedno navedena kot Her-
rengasse in se s tem imenom precej pogosto pojavlja
tudi v slovenski oklicni knjigi 1737-1759,232 veckrat
s slovenskim predlogom.?33 Tako skoraj ni dvoma,

224 Fabjancic, Knjiga ljubljanskih bis. V. del. Kapucinsko predmestje,

s. p. Novi svet.

225 NSAL, ZA Ljubljana — Sv. N1kolaj, Razne knjige, sk. 30,
okhcna knjiga 1737-1759, fol. 108r in 122v.

226 NSAL,ZA Ljubljana — Sv Peter, Razne knjige, k. 20, oklic-
na knjlga 1780-1796,s. p., 31.7.1780, 21. 9. 1780.

227 S1 ZAL LJU 489, Mesto Ljubljana, sploéna mestna registra-
tura, Reg. I, sk. 45, fasc. 33, fol. 314v.

228 Valencic¢ Zgodamna str. 18 in 21, op. 73.

229 NSAL, ZA Ljubljana — Sv. Peter, Mati¢ne knjige, M 1690—

1748, pag. 157.

Valenc1c, Zgodovina, str. 26. — Prim. oznaki za bliznja Vice-

domska vrata: pred Fiftamlij Vrati leta 1598 v krstni matici

stolne Zupnije (NSAL, ZA Ljubljana — Sv. Nikolaj, Mati¢-

ne knjige, R 1588-1602, pag. 181) in Fiztamske urata sto let

pozneje, leta 1689, pri Valvasorju (Valvasor, Die Ebre XI, str.

667).

231 NSAL, ZA Ljubljana — Sv. Nikolaj, Razne knjige, sk. 30,
oklicna knjiga 1737-1759, fol. 24v in 25v.

232 Prav tam, na primer fol. 2r, 4v, 5r, 5Av, 8r.

23 Leta 1739 u herrn gaffen (fol. 13v), 1746: v: berrngaffen
(1746 fol. 64v), 1748: v* herrngaffen (fol. 80v) in 1757
vherengafse (fol. 166v).
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da je Ljubljancani sredi 18. stoletja Se niso imeno-
vali s slovenskim imenom Gosposka, ampak samo s
privzetim nemskim Herrengasse in z alternativnim
starej$im slovenskim Fistamska gasa. Pomenljivo je,
da v razglasu o Zupnijski razdelitvi iz leta 1787 za
nemsko razlicico Herrengasse najdemo slovensko ime
Fistamska gasa (Fiftanska gafsa)*** in ne Gosposka.
To se je proti koncu 18. stoletja ocitno Sele zacelo
uveljavljati kot alternativa nemski razli¢ici imena.
Nanj prvi¢ naletimo v oklicni knjigi Sentpetrske Zup-
nije leta 1788: vgosposki gafsi.>>® Na prelomu iz 18. v
19. stoletje sta dokumentirani obe slovenski razlicici
— Gosposka gasa in Fistamskal Fistomska gasa,?3® nato
pa je poimenovanje po vicedomskem dvorcu izginilo,
k Cemur je veliko prispevalo dejstvo, da je bila funk-
cija dezelnega vicedoma Ze leta 1747 odpravljena.??’

Pri uli¢nih imenih, kjer se slovensko in nemsko
ime po vsebini nista ujemali, je treba upostevati Se en
dejavnik. Medtem ko se nemska poimenovanja niso
prenasala le ustno, ampak tudi pisno, na primer prek
mestnih davénih knjig, urbarjev in mestnih sejnih
oziroma sodnih zapisnikov, slovenska v obravnavani
dobi prakti¢no niso imela taksne opore. Kadar so jih
zapisali v izvirni obliki, je §lo za prenos po govorno-
-slu$ni poti, komaj kdaj, ¢e sploh, pa z naslonitvijo na
pisno predlogo, tj. s prepisom iz kakega dokumenta.

Zaradi opore v pisni tradiciji so lahko bila nem-
ska imena konservativnejsa, kar pomeni, da niso
nujno odrazala dejanskih poimenovanj svojega Casa.
Toponim se je med ljudstvom Ze izgubljal ali sploh
povsem ugasnil, pisarnigka tradicija pa ga je Se ohra-
njala. Zgovoren primer je ime Ribiska ulica, nemsko
Fischergasse, za Krizevnisko ulico, sicer najstarejse,
ze leta 1366 prvi¢ dokumentirano ljubljansko uli¢-
no ime v ozjem pomenu besede, tj. kot ime ulice, ne
trga ali obmocja.?*® V splo$ni rabi je bilo do srede
16. stoletja, v drugi polovici stoletja pa ga je zacelo
zamenjevati novo ime Nemska ulica (Deutsche Gasse).
Tega je ulica dobila po nemskem viteskem redu kot
zemljiskem gospodu tamkaj$njih his, potem ko za-
njo ni bila ve¢ znacilna ribiska dejavnost.?3? Sredi 18.
stoletja se v slovenski oklicni knjigi 1737-1759 po-
javljata dve imeni: slovensko Krizanska/Krizenska
gasa in nemsko Deutsche Gasse.?*® In vendar $e v tem
¢asu naletimo tudi na staro ime Ribiska ulica (Fis-
cher Gassen), zapisano v urbarju ljubljanske komen-

234 ST ZAL LJU 489, Mesto Ljubljana, splosna mestna registra-
tura, Reg. I, sk. 45, fasc. 33, fol. 313r in 314r. — Na podlagi
tega podatka je Valencic ovrgel Vrhovéevo mnenje, da je ulica
vodila ob notranji strani mestnega zidu po danasnjem Dvor-
nem trgu (Valen¢i¢, Zgodovina, str. 26).

235 NSAL, ZA Ljubljana — Sv. Peter, Razne knjige, $k. 20, oklic-

na kn]lga 1780-1796,s.p., 3. 4.1788.

Vrhovnik, Slovenska imena, str. 116; prim. Valencic, Zgodovi-

na, str. 28.

Prim. Zontar, Struktura uprave, str. 36.

Valenéi¢, Zgodovina, str. 9 in 19, op. 11.

Prav tam, str. 14.

Gl. v nadaljevanju Pregled slovenskih toponimov.
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de iz leta 1738,241 v katerega je lahko prislo samo na
podlagi pisne tradicije, s prepisovanjem iz starejsih
urbarjev. Ko so krizniki leto prej (1737) svojo posest
prodali ljubljanskemu mestu, je v pogodbi v izogib
dvoumnostim navedeno dvojno ime, zgodovinsko
Ribigka ulica in aktualno Nemska ulica.?*? Ime Ribi-
gka ulica se je prejkone Ze v tem ¢asu oprijelo uli¢ice
pri skofiji na drugem koncu mesta, kjer je dokumen-
tirano v razglasu o zupnijski razdelitvi iz leta 1787
(Rib[hka gafsa).>®

Podoben primer ohranjanja starega imena prek
pisne tradicije, potem ko ga je v ustni rabi Ze za-
menjevalo ali povsem zamenjalo novo ime, je prej
obravnavana danasnja Krojaska ulica. V slovenski
oklicni knjigi je v letih 1740 in 1756 po uglednem
hi$nem posestniku in mestnem funkcionarju oznace-
na kot Knstjanova gasa (v Chri f tianove ga fse v Xtia-
nove gafse),*** vendar so leta 1753 v urbarju mestne
komore uporabili staro ime, ki ga je nosila po rodbini
Kunstelj (in so genandt Kunstlischen Gassel) >+

Kot Ze re¢eno, imajo slovenske toponimske ozna-
ke v oklicnih knjigah to prednost oziroma dodatno
vrednost, da odrazajo dejansko rabo toponimov svo-
jega Casa. Ce je bil izraz Kunstlova gasa sredi 18. sto-
letja starejsim Ljubljan¢anom $e domag, bi bilo ime
Ribiska gasa za Krizevnisko ulico popoln anahroni-
zem in se v oklicni knjigi sploh ne bi moglo znajti.
Slovenska poimenovanja v oklicnih knjigah in drugih
virih so bila torej veliko bolj vezana na dani trenutek,
bila so aktualnejsa in so pogosto imela druga¢no spo-
ro¢ilno vrednost od zapisanih nemskih poimenovanj.

Uporabljeni viri pric¢ajo tudi o soobstoju dveh ali
ve¢ v slovenscini rabljenih toponimov za isto lokacijo
oziroma objekt. Kot je opozoril Valenci¢, ime Reber,
ki so ga za pot s Starega trga na Grad v¢asih uporab-
ljali tudi nemsko pisani viri, le ni bilo tako razsirjeno
in ustaljeno, saj ima razglas o Zupnijski razdelitvi iz
leta 1787 slovensko oznako Gasca.?* Uporaba vel
socasnih poimenovanj za isti (mikro)toponim je bila
posledica spremenjenih zgodovinskih okolis¢in, kot
so sprememba namembnosti, novogradnja ipd. Za
Tranco, leta 1788 poruseno stavbo, v kateri je domo-
vala mestna jeca, pred koncem srednjega veka pa me-
stna hisa (rotovz), so sredi 18. stoletja uporabljali tri
poimenovanja, ki jih vsa najdemo v slovenski oklic-
ni knjigi. Ime Komun, povezano s prvotno funkcijo
stavbe,?” se je moralo Ze izgubljati, saj ga sre¢amo
samo enkrat, leta 1738 (pred Communam). Nepri-
merno pogostejsi sta drugi imeni, Tranca in Novo

241 7nidarsi¢ Golec, Urbar ljubljanske komende, str. 209.

242 Pray tam, str. 207.

243 ST ZAL LJU 489, Mesto Ljubljana, splosna mestna registra-
tura, Reg. I, k. 45 fasc. 33, fol. 314r.

244 NSAL, ZA LJubl ana — SV N1kola], Razne knjige, sk. 30,
oklicna knjiga 1737-1759, fol. 17v in 156r.

245 Valendig, Zgodovina, str. 18 in 21, op. 76.

246 Pray tam, str. 26 in 28.

247 Prav tam, str. 30.
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zidanje,*® ki ju kot sinonima pozna tudi razglas o
zupnijski razdelitvi iz leta 1787, ta tako v slovenski
kot nemski razlicici.?** Nedvomno je bilo med tremi
imeni najmlajse Novo zidanje, ki ga je Tranca o¢itno
dobila, potem ko je staro stavbo leta 1632 zamenjala
nova, nadomestna.>0

Ko se Tranca leta 1752 v slovens¢ini prvi¢ ome-
nja kot Novo zidanje,?! je bila nadomestna stavba Ze
Castitljiva stoletnica — in ob prvi slovenski omembi
Se zdale¢ ne edina. Kot smo videli, je vrsta imen zelo
zgodnjega nastanka dokumentiranih v slovenséini
Sele v slovenski oklicni knjigi 1737-1759, tako na
primer Novi trg (1737),2? Lontovz (1738),%°3 Grad
(1739)%* in Rotovz (1744).2>5 Novi trg, ki se v virih
pojavi leta 1267, je torej na prvo znano slovensko
omembo Cakal skoraj pol tisocletja. Stari trg s prvo
slovensko omembo iz leta 1345%°7 ga je v tem pogle-
du prehitel za nekaj manj kot stiristo let.

V 18. stoletju, ko se Stevilo zapisov slovenskih
toponimov izjemno poveca, je od nastanka toponi-
ma do njegovega prvega znanega zapisa minevalo
vse manj Casa. Tako kot Kristjanova ulica je v prvi
polovici stoletja dokaj hitro izpri¢ana cerkev sv. Ro-
zalije na Grajskem hribu. Zgrajena je bila v letih
1708-9,2°% njeno slovensko ime pa prvikrat zasledi-
mo leta 1744 v oklicni knjigi stolne Zupnije (5/ifo S:
Rosalia®).?> Karlovski most, ki je leta 1774 premostil
nastajajoci Gruberjev prekop,?* je z imenom »ta novi
most« leta 1787 prisel v slovenski razglas o Zupnijski
razdelitvi,?! solitrarna v Poljanskem predmestju, ki
je delovala od leta 1774,%62 pa je do prve znane slo-
venske omembe (1783)%3 potrebovala Ze manj kot
desetletje.

Spremljanje istega toponima skozi daljsi ¢as je v
nekaterih primerih razkrilo razlike, ki kazejo na je-
zikovni razvoj. Tako so Poljane v stolni krstni ma-
tici konec 16. stoletja vedno izpricane v ednini, kot
Polana: is Polane, na Polanni, I| polanie, na polanej in

248 Gl. v nadaljevanju Pregled slovenskih toponimov. 4. Mestni

predeli, predmestja, ulice, trgi in mostovi.

249 Gl. objavo razglasa na str. 341.

250 Suhadolnik in Anzig, Stari trg, str. 39—40.

251 NSAL, ZA LJuleana — Sv. Nikolaj, Razne knjige, sk. 30,

okhcna knjiga 1737-1759, fol. 120v.

Prav tam, fol. 2r.

253 Prav tam, fol. 4r.

254 Pray tam, fol. 10v.

255 Prav tam, fol. 51r.

256 Kosi et al., Historicna topografija Kranjske, str. 788.

257 Pray tam, str. 789.

258 T avric, Cerkev sv. Rozalije, str. 234-235.

259 NSAL ZA Ljubljana — Sv. Nikolaj, Razne knjige, k. 30,
oklicna knjiga 1737 1759, fol. 49r.

260 Kopriva, Ljubljana skozi cas, str. 82.

261 ST ZAL 1JU 489, Mesto Ljubljana, splo§na mestna registra-
tura, Reg. I, 8k. 45, fasc. 33, fol. 314r.

262 Suhadolnik in Budna Kodri¢, Poljansko predmestje, str. 218;

rim. Slokar, Zgodovina solitrarn, str. 111.

263 NSAL, ZA Ljubljana — Sv. Peter, Razne knjige, sk. 20, oklic-

na knjlga 1780-1796,s. p., 25.1.1783.

252
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Na Polanie (med letoma 1590 in 1598).2¢4 V istem
viru rabo edninske oblike potrjujejo socasni latinski
zapisi (1590): in Polana, de Villa polana, de Polana.?%
Nasprotno v drugi tretjini 18. stoletja ni ve¢ sledu
o ednini, ampak v oklicni knjigi sre¢ujemo izkljuc-
no mnozinsko obliko Polane, na primer na pollanah
(1738), 5™ Pollan (1752), na pallanah (1752).2%¢ Pri
Trnovem je v istem ¢asovnem razponu predlog o (v
Trnovem) morda zamenjal prvotnega na (na Trno-
vem). Mestniska oblika je Zal izpri¢ana enkrat sam-
krat,leta 1595 (na Ternouim),?¢” zato bi lahko slo tudi
za zapisovalCev spodrsljaj. Poldrugo stoletje pozneje
v slovenski oklicni knjigi 1737-1759 sreujemo samo
predlog v, na primer wuternovim (1737), vternovim
(1737), u Ternovem (1738).2% Pri zapisovanju topo-
nima Zabjak pa se je drugi, nenaglaseni samoglasnik
pozno uveljavil kot @ (Zabjak) namesto e (Zabjek) \Y
obravnavani dobi je oblika Zabjak $e redka izjema:
Schabiackh (1582 v knjigi mestnih izdatkov),?%? Scha-
biag (1780 v Sentpetrski oklicni knjigi).>”
Razumljivo je, da so bila najhitrej$im spremem-
bam podvrzena poimenovanja zasebnih hi§ in pri-
stav. Nekatera so se gotovo ohranjala dlje kakor pri-
imek lastnika, za ve¢ino v virih sporocenih pa sme-
mo sklepati, da se nanasajo na takratnega gospodarja.
Zlasti v Sentpetrski oklicni knjigi 1780-1796 zasle-
dimo tudi ve¢ hisnih imen po dejavnosti, na primer
in Ledrerjove hishe, v~ hribove gafse v” Pomoranzhar-
Jjove hishe, in Nadlarjove hishi pod Gradam idr2" Ne
nazadnje so po sredi 18. stoletja prvi¢ dokumentirana
tedaj $e nemska imena ljubljanskih gostiln, poimeno-
vanih po hi$nih znamenjih: leta 1757 Bildeman (per
bildemanu) in HirSenbirt (per Hirshen Wirto), 1758
Reselbirt (per Refselwirto Sa PP Capucin) in Stern-
birt (v* fhtern Wirtove Hifhe sa P P Capucinarje)*’?
ter leta 1783 v latinskem sobesedilu Elefant oziroma
Slon (apud Elefanten Wirth in via regia) >3
Spremembe poimenovanj, vendar neprimerno
manj $teviléne kot pri zasebnih hisah, sre¢ujemo tudi
pri cerkvenih in javnih svetnih zgradbah. Pri cerkve-
nih so se najvecje dogodile po porusenju jezuitskega
kolegija (1774) in jozefinski ukinitvi ve¢ samosta-

264 NSAL, ZA Ljubljana — Sv. Nikolaj, Mati¢ne knjige, R 1588~
1602, pag. 43, 118, 154, 167 in 168.

265 Pray tam, pag. 33, 36 in 37.

266 NSAL, ZA Ljubljana — Sv. Nikolaj, Razne knjige, sk. 30,
okhcna knjiga 1737-1759, fol. 2v, 116v in 117r.

267 NSAL, ZA Ljubljana — Sv Nikolaj, Mati¢ne knjige, R 1588—
1602, pag. 112.

268 NSAL ZA Ljubljana — Sv. N1kolaj, Razne knjige, sk. 30,
oklicna knjiga 1737-1759, fol. 1r, 1v in 2v.

269 ST ZAL, LJU 488, Mesto Ljubljana rokopisne knjige, imen-
ska kartoteka k Cod. Lin XIII, Ljubljana — Zabjek.

270 NSAL, ZA Ljubljana - Sv. Peter Razne knjige, k. 20, oklic-
na knjlga 1780~1796,s. p.,9.11.1780.

271 Pray tam, 5. p., 9. 5. 1785, 23.7. 1785, 28. 6. 1786.

272 NSAL, ZA LJuleana - Swv. N1k01a], Razne knjige, sk. 30,
okhcna knjiga 1737-1759, fol. 163v, 167r, 169r in 174r.

273 NSAL, ZA Ljubljana — Sv. Peter, Razne knjige, sk. 20, oklic-
na kn]lga 1780-1796,s.p.,8.7.1783.
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nov v osemdesetih letih 18. stoletja, torej ob izteku
Casovnega okvira pricujoée obravnave in po njem.
Praviloma jih je pogojevala spremenjena namemb-
nost objektov, kar se je odrazilo tudi v uli¢nih imenih.
Tako se je ime Franciskanska ulica preselilo iz me-
sta v predmestje, na danasnjo Nazorjevo ulico, tj. za
nekdanji samostan in cerkev avgustincev eremitov, ki
sta postala franc¢iskanska.?’* Pri javnih svetnih zgrad-
bah pa je, denimo, po ukinitvi vicedomskega urada
(1747)%7 s¢asoma ugasnilo ime Fistamija, zadnjic iz-
pricano leta 1759 skupaj z alternativno oznako Pur-
ka (pret Purko al Fistamio)*”® in posredno $e v imenu
Vicedomske ulice — Fistanske gase — v razglasu o
zupnijski razdelitvi iz leta 1787.277 V istem casu je
v slovenséini prvi¢ dokumentiran izraz magistrat, ki
je dal dana$nje ime mestni hisi — Magistratu. Potem
ko se je v nems¢ini uveljavljal vsaj Ze nekaj ¢asa, ne le
za mestno oblastvo, ampak tudi za stavbo — Rotovz
(ob ljudskem §tetju leta 1754 sreCamo zanj oznako
Magistrat haus) —*"8 ga v slovens¢ini prvi¢ zasledimo
leta 1789 kot oznako oblastva: per lublanskimo Ma-
gistratu Expeditor, Registrator inu taxator.?” Najvigji
mestni organ v Ljubljani se je namre¢ od leta 1785
tudi uradno imenoval magistrat.?80

Pregled slovenskih toponimov

V' pregledu toponimov in mikrotoponimov, ki
vkljuéuje Ljubljano s predmestji in mestnim pomir-
jem, niso predstavljene vse pojavitve posameznega
(mikro)toponima, ampak njihov reprezentativen
izbor. Pri vsakem toponimu je najprej naveden za-
pis v imenovalniku (¢e je v virih sploh dokumenti-
ran), razen Ce je znatno mlajsi od drugih pojavitev.
Upostevane so vse predlozne zveze (pri, nad, ob, za,
pod itd.), pri vsaki pa najzgodnejsi zapis posamezne
oblikoslovne razli¢ice (na primer na lepem pottu, na
Lepem poto, na leppem potti). Kadar so razli¢ni samo
zapisi in ne tudi njihova glasovna vrednost (na pri-
mer na pollanah, na polanach, na Pollanah), je naveden
samo kronolosko prvi zapis, izjemoma dva, ¢e je med
njima velika ¢asovna razlika ali ¢e gre za kako drugo
posebnost, kot je sti¢no pisanje predloga in toponima
(na primer nabregu, nabrego). S po enim primerom so
upostevane vse razlicice zapisa predloga v (na primer
u Shpetauske ga e, ushpetauske gaf Ie, vshpetau [ke gafse,
v: shpetauske gafse) ter razlikovanje med zaletnima
oziroma kon¢nima # in v (na primer wvratteh — urat-
teh, Discalceatou — Discalceatov). Navedbe v pregledu

274 Valenéi¢, Zgodovina, str. 28 in 227.

25 Zontar, Struktura uprave, str. 36.

276 NSAL, ZA Ljubljana — Sv. Nikolaj, Razne knjige, sk. 30,
okhcna knjiga 1737-1759, fol. 183r.

277 ST ZAL 1JU 489, Mesto LJuleana splo§na mestna registra-
tura, Reg. I, 8k. 45 fasc. 33, fol. 314r.

278 Sturm (ur) Ljubl]ans/ee druzme, str. 102.

279 NSAL, ZA Ljubljana — Sv. Peter, Razne knjige, sk. 20, oklic-

na kn]lga 1780 1796 s.p., 27.6.1789.

280 Zontar, Struktura uprave, str. 111.
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se od tistih v izvirnikih razlikujejo le v eni podrobno-
sti: Ce je beseda v viru zapisana v dveh vrsticah, najsi
bo razdeljena z deljajem ali brez (na primer Augu/ti=
narje), je deljenje odpravljeno (Auguftinarje).

oponimi so po potrebi v opombah razlozeni z
danasnjim imenom oziroma lokacijo. Zasebne hise
in drugi objekti so praviloma umesceni samo v me-
stni predel ali ulico, kolikor je lokacija izpri¢ana v
viru oziroma posebej ugotovljena za pomembnejse
objekte. Namen pri¢ujocega prispevka namre¢ ni
ugotavljanje natanénih lokacij, denimo od katere
do katere hise je segala dolocena ulica. Tak pristop
bi zahteval posebno obravnavo, ki ob¢utno presega
vprasanje slovenske toponimike.?8!

Kratice

KM-Nik, = krstna matica Zupnije Ljubljana — Sv. Ni-
kolaj 1588-1602%82

KM-Pet = krstna matica Zupnije Ljubljana — Sv. Pe-
ter 1629-1634283

MM-Pet = mrliske matice zupnije Ljubljana — Sv.
Peter 16901779284

OK-Nik = oklicna knjiga Zupnije Ljubljana — Sv. Ni-
kolaj 1737-1759%%

OK-Pet = oklicne knjige Zupnije Ljubljana — Sv. Pe-
ter 17061796286

1679 — Valvasor = Topografija Kranjske?®’

1689 — Valvasor = Slava vojvodine Kranjske, knj. I-
X288

1787 — razglas = dvojezi¢ni tiskani razglas o razdeli-
tvi Ljubljane na Zupnije?%’

281 7a ugotavljanje natanénih lokacij so zelo uporabni viri: Fab-
janciceva Knjiga ljubljanskih his, na njeni podlagi objave J.
Suhadolnika, S. Anzi¢ in N. Budna Kodri¢ (gl. seznam virov
in literature), ljudsko $tetje iz leta 1754 (objava: Sturm (ur.),
Lyjubljanske druzine), za Cas po letu 1770 pa hisne stevilke in
tiskani seznami hisnih posestnikov (Valenci¢, Zgodovina, str.
22).

282 NgAL, ZA Ljubljana — Sv. Nikolaj, Mati¢ne knjige, R 1588—
1602.

283 NSAL, ZA Ljubljana — Sv. Peter, Mati¢ne knjige, R 1629—
1634.

284 NSAL, ZA Ljubljana — Sv. Peter, Mati¢ne knjige, M 1690—
1748 (mesto z bliznjo okolico do 1715), M 1715-1748 (me-
sto z bliznjo okolico), M 1749-1779.

285 NSAL, ZA Ljubljana — Sv. Nikolaj, Razne knjige, k. 30,
oklicna knjiga 1737-1759.

286 NSAL, ZA Ljubljana — Sv. Peter, Razne knjige, 3k. 20, oklic-
na knjiga 17061724, oklicna knjiga 1757-1758, oklicna
knjiga 1769-1775, oklicna knjiga 1780-1796. — Upostevani
nista oklicni knjigi 1772-1776 (prav tam) in 1780-1785, pri
katerih gre za dvojnika z zelo majhnimi odstopanji vpisov od
knjig 1769-1775 in 1780-1796.

287 Valvasor, Topographia Ducatus Carnioliae Modernae.

288 Vaalvasor, Die Ehre.

289 SI ZAL 1JU 489, Mesto Ljubljana, splo§na mestna registra-
tura, Reg. I, 3k. 45, fasc. 33, fol. 313r-314v.
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1. LJUBLJANA IN LJUBLJANICA

Ljubljana: Lublana, Ljubljana, Libljana, Ljublana,
Lubnana, Leblana, Iblana, lublansko mesto
Lublana:

* lublana (1566 — Trubar)?%0

* V= Lublani (1566 — Trubar),2*! VLublani (1566 —
Krelj),?*? ulublani (1737 — OK-Nik, fol. 1r), vlublani
(1739 — OK-Nik, fol. 13r), vlublane (1743 — OK-
Nik, fol. 35r), ulublane (1745 — OK-Nik, fol. 49r),
vlublan (1745 — OK-Nik, fol. 50v), v’ Lublane
(1756 — OK-Nik, fol. 159v)

* nad Lublana (1575 — Trubar)???

* od Lublane (1588 — Trost)24

* v'"Lublano (1588 — Trost),2% v Lublana [v
Ljubljano] (1746 — prisega)?*°

* per Lublanij (1598 — KM-Nik, pag. 176)

* tiga Poglauitiga mefta Lublané (1620 — prisega
mes¢ana),??” tega poglauitega me/ta Lublane (1620—
36 — prisega nadzornika Zitne trgovine),?® tega
poglauitige mesta lublane (najverjetneje 17057 —
prisega tesarjev)>”’

* tiga pofteniga mefta lublane (1620 — prisega
merilca vina in mestnega straznika)3%

Ljubljana:

* vliubliani (1570 — razglas o vinskem dacu)3%!
Lubljana:

* Vlibliani (1570 — razglas o vinskem dacu)3?
Ljublana:

* VLIVBLANI (1578 — Jurigi¢)303

Lubnana:

* Vlubnani (1620-36 — prisega nadzornika Zitne
trgovine),304

Leblana:

* u leblana [v Ljubljano] (1690 — zasebno pismo)3%
* u leblani (1690 — zasebno pismo),3% u Leblane
(1738 — OK-Nik, fol. 5Av), u Leblani (1738 — OK-
Nik, fol. fol. 5Av), vleblani (1750 — OK-Nik, fol.
103v)

290 ZRC SAZU, ISJFR, Lastnoimenska kartoteka, geslo Ljub-
ljana, Trubar, Abacedarium oli tablica 1566, A 3a.

291 Pray tam, Trubar, Psalter 1566, bVIa.

292 Prav tam, Krelj, Otrozhia biblia 1566, H2b.

293 Prav tam, Trubar, Katehismus z dvejma izlagama 1575, 202.

294 Prav tam, Trost, Ena lepa inu pridna prediga 1588, 106.

295 Pray tam, 114.

296 Tuznig, Slovenska prisega, str. 171.

27 Golec, Mestna prisezna besedila, s. p., Ljubljana 1. del, LJU-1.

298 Pray tam, LJU-4.

299 Pray tam, LJU-13.

300 Pray tam, LJU-2.

301 ST AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, 1. reg., §k. 416, fasc.
285, pag. 1896.

302 Prav tam, pag. 1888; prav tam, $k. 328, fasc. 217a, . p., 17. 10.
1570 (po tej razli¢ici objava v: Jug, Slovenski »zapovedni list«,
str. 79-82).

303 7RC SAZU, ISJFR, Lastnoimenska kartoteka, geslo Ljub-
ljana, Jurici¢, Postilla IT 1578, 214.

304 Golec, Mestna prisezna besedila, s. p., Ljubljana 1. del, LJU-4.

305 [Kos], Dva kratka rokopisa, str. 768.

306 G, prejsnjo opombo.
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* nad leblano (1739 — OK-Nik, fol. 14r)

* Sleblane (1744 — prisega zidarjev)3"

Iblana:

* s Iblane (1757 — OK-Nik, fol. 167v)

* v Iblane (1758 — Ok, fol. 172r)

lublansko mesto:

* per Lublanskim mestu (1743 — pobotnica)30
* Lublanskiga mesta (1749 — OK-Nik, fol. 91v)

Ljubljanica: Lublanica, Lablaneca, Lublanca, voda
Lublanica:

* Vlublanici (1575 — Trubar),? v “Lublanici (1588
— Trost)310

* ta Lublaniza (1595 — Trubar)3!

Lablaneca:

* Lablaneza (1689 — Valvasor 11, str. 154)
Lublanca:

* k’Lublanzi (1787 — razglas)

voda:

* na Vodi (1620-36 — prisega mestnega valpta)3'?

* per Vode (1636-37 — prisega tesarjev),3!3 per Vodj
(1716-1722 — prisega mestnega valpta),3'* per vodi
(1787 — razglas)

2.LJUBLJANSKI GRAD Z GRAJSKIMI
OBJEKTI

Grad: Grad, Iblanski grad

Grad:

* Grad (1787 — razglas)

* na pollanah pod gradam (1739 — OK-Nik, fol.
10v), pod gradam na pollanah (1739 — OK-Nik, fol.
12r)

* pod gradam (1743 — OK-Nik, fol. 39v)

* na gradu (1741 — OK-Nik, fol. 27v), na grado
(1742 — OK-Nik, fol. 30r)

* Sa gradam (1752 — OK-Nik, fol. 119r), is
Shempeterske farre Sa Gradam (1758 — OK-Nik,
fol. 170r)

Iblanski grad:

* na Iblanskimo gradv (1758 — OK-Nik, fol. 178v)

Grajski hrib: Grajski hrib
* pruti grajskimu hribu (1787 — razglas)

smodniski stolp pod Gradom: Pulfrers(a)3?®

307 Golec, Slovenska prisezna, s. p., Zidarji s Kranjskega (KRN-

-ZID-1).

308 Rupel, Slovenska pobotnica, str. 323.

309 ZRC SAZU, ISJFR, Lastnoimenska kartoteka, geslo Ljub-
ljanica, Trubar, Katehismus z dvejma izlagama 1575, 190.

310 Prav tam, Trost, Ena lepa inu pridna prediga 1588,116.

311 Pray tam, Trubar, Hishna postilla 1595, 11, 228.

312 Golec, Mestna prisezna besedila, s. p., Ljubljana 1. del, LJU-
11.

313 Pray tam, LJU-13.

314 Pray tam, LJU-15.

315 Lokacija nad cerkvijo sv. Florijana ob danas$nji Osojni poti
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Pulfrer-:

* ex Pulfrer. (1731 — MM-Pet, pag. 80)
Pulfrers(a):

* na pulfrer/hi (1748 — OK-Nik, fol. 78v)

stolp na Gradu3!®
* U 'Thurnu na gradu (1748 — OK-Nik, fol. 79r)

3. MESTNA VRATA IN DELI MESTNEGA
OBZIDJA

Bastija: 37 Bostija, Bostija

Bostija:

+ Sa Wo/htio per Lublanij (1598 - KM-Nik, pag.
176), Sa Boshtijo (1752 — OK-Nik, fol. 116v)
Bostija/Bostija:

* Sa BoJtio in parochia Civitaten[i (1771 — OK-Pet,
pag. 119)

Franéiskanska vrata:318 Franciskanarska vrata,
Franciskanarska vrata, Franciskanerska vrata — gl.
tudi Klostrska vrata

Franciskanarska vrata:

* na Francishkanarskeh uratteh (1740 — OK-Nik,
fol. 15v)

Franciskanarska vrata:

* Sunei PP: Francifcanarskeh vrat (1740 — OK-Nik,
fol. 16r)

Franciskanerska vrata:

* na Franciskanerskih vratteh (1741 — OK-Nik, fol.
27v)

Klostrska vrata:3!? Klosterske vrata — gl. tudi
Franciskanska vrata

* Klofter="Thor / Crainerifch Klo[terske urata (1689 —
Valvasor X1, str. 667)

Krizanska/Krizenska vrata gl. Krizevniska vrata

Krizevniska vrata:320 Krizenska vrata, KriZanska
vrata — gl. tudi Nemska vrata

(Golec, K podobi Ljubljane, str. 62). Prim. omembo v neki
oklicni knjigi s konca 18. stoletja: na Pulfrarsho (Vrhovec,
Slovenska imena, str. 148).

Eden od grajskih stolpov, leta 1748 bivalisée »turnarja« (bur-
garia, nu Thurnaria i'Thurnu na gmdu).

Utrdba na vogalu mestnega obzidja pri Vicedomskih vratih,
ki je stala na prostoru med danasnjo Vegovo ulico in Kon-
gresnim trgom (Kos, Srednjeveska Ljubljana, str. 37; Valvasor,
Die Ehre XI, str. 666).

Na danasnjem Krekovem trgu, pri nekdanjem franciskan-
skem samostanu, imenovana tudi Poljanska in Samostanska
(prim. Kos, Srednjeveska Ljubljana, str. 38; Valendic, Zgodovi-
na, str. 15; Mal, Stara Ljubljana, str. 188).

GlL. prejsnjo opombo.

Pri Krizankah, na danasnjem Trgu francoske revolucije, ime-
novana po nemskem viteskem redu (krizniskem), drugo ime
zanje je bilo Nemska vrata (prim. Kos, Srednjeveska Ljubljana,
str. 37 in 38; Valenci¢, Zgodovina, str. 15; Mal, Stara Ljublja-
na, str. 188).
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Slovenska omemba Pisanih vrat (pred pissanimi vrati) leta 1592 v najstarejsi krstni maticni knjigi ljubljanske
stolne Zupnije sv. Nikolaja (NSAL, ZA Ljubljana — Sv. Nikolaj, Maticne knjige, R 1588-1602, pag. 61)

Krizenska vrata:

* Sunei Krifhen[kih vrat (1737 — OK-Nik, fol. 2r),
Sunei Krifhen[keh vrat (1740 — OK-Nik, fol. 21r),
Sunei Krishenskeh urat (1753 — OK-Nik, fol. 130v),
sunei Krischenskih uratich (1756 — OK-Nik, fol.
159v), sunei Krishenskih (sic!) na Zheste (1758 —
OK-Nik, fol. 175r)

* na krifhenskeh vratah (1739 — OK-Nik, fol. 12r),
na Krishenskih uratah (1755 — OK-Nik, fol. 143r)
* pred Krishenskem vratame (1738 — OK-Nik, fol.
3r), pred krifhenfkem vrat: (1741 — OK-Nik, fol.
26r), pred krishen[kimi vratmi (1749 — OK-Nik,
fol. 92r), pret Krishenski uratme (1752 — OK-Nik,
fol. 118v), pret Krishenski vratmi (1752 — OK-Nik,
fol. 118v)

Krizanska vrata:

* Sunej krishanskeh uratt (1738 — OK-Nik, fol.
5Ar), [unei Krishanskeh vratt (1738 — OK-Nik, fol.
4v), Sunei Krifhanskih vrat (1740 — OK-Nik, fol.
18v), funei Krishanskeh vratteh (1743 — OK-Nik,
fol. 88r)

« per krifhan[kih vratah (1745 — OK-Nik, fol. 52v)
» pred Krishanskmi vrattmi (1742 — OK-Nik, fol.
28v), pred Krifhanskim vratmi (1753 — OK-Nik,
fol. 130r), pred krishanskim vratmi (1787 — razglas)
* na Krishanskih vrattah (1742 — OK-Nik, fol. 29v),
na Krishanskeh vratteh (1741 — OK-Nik, fol. 23v),

na Krishanskeh uratteh (1746 — OK-Nik, fol. 59v),
na Krishanskih vratteh (1747 — OK-Nik, fol. 74r),

na Krishanskih uratteh (1747 — OK-Nik, fol. 73v),
na Krishanskeh uratah (1753 — OK-Nik, fol. 127r),
na Krishanskih uratah (1757 — OK-Nik, fol. 161v),
na Krishanskih vratih (1757 — OK-Nik, fol. 165v),

na Krishanskeh urateh (1781 — OK-Pet, s. p., 28. 4.
1781)

* na [unanih krifhanskeh vratah (1739 — OK-Nik,

fol. 12r)

* do krishanskih vrati (1787 — razglas)

* s 'kus krifhanske vrata (1787 — razglas)

mestna vrata:32! vrata
* khenimu Vuratariu na N: Vuratich (1620-36 —
prisega za mestnega vratarja)3??

Nemska vrata:323 Nemske vrata — gl. tudi
Krizevniska vrata

* das Teut[che Thor / Crainerifch Nem[ke urata (1689
— Valvasor X1, str. 667)

321 Mlsljena SO vsa mestna vrata.
322 Golec, Mestna prisezna besedila, s. p., Ljubljana 1. del, LJU-7.
323 GL op. 320.
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Pisana vrata:32* Pisane vrata, Pisana vrata

Pisane vrata:

* das Oe[tliche oder Carlstidter Thor / in der
Land=_Sprache Pifane urata benennet (1689 —
Valvasor XI, str. 667)

Pisana vrata:

* pred pissanimi vrati (1592 — KK, pag. 61), pred
Pifsanimi Vrati (1718 — OK-Pet, pag. 122), pred
Pifsanem Vratam (1758 — OK-Nik, fol. 179r)

* Sunei pifsaneh vratt (1737 — OK-Nik, fol. 1v),
Sunei pifsanih vrat (1737 — OK-Nik, fol. 2r), funei
pifsanih Vratteh (1746 — OK-Nik, fol. 60v), [unei
pifsaneh uratt (1747 — OK-Nik, fol. 68r), Sunej
Pifsanech urat (1780 — OK-Pet, s. p., 31. 12. 1780),
Sunai Pifanih urath Paroh. civitatis (1783 — OK-
Pet, s. p., 23. 4. 1783), Sunei pifsaneh Urate Paroch.
civit: (1785 — OK-Pet, s. p., 11. 5. 1785)

* na Pifsanich Vrathi parochiae Civitaten[sais (1715
— OK-Pet, pag. 95), na pifsaneh vratteh (1737 —
OK-Nik, fol. 2r), na piJ};anih uratah (1738 — OK-
Nik, fol. 5v), na pifsanih vratah (1738 — OK-Nik,
fol. 6r), na pifsaneh vratah (1740 — OK-Nik, fol.
20v), na pifsaneh uratah (1756 — OK-Nik, fol. 158r)
* Sraun pifsanih vrat (1738 — OK-Nik, fol. 5Ar)

* blifu Pifsaneh uratt (1740 — OK-Nik, fol. 20v),
blifo pifsanih vrat (1742 — OK-Nik, fol. 28v), blifo
pifsanih vrateh (1752 — OK-Nik, fol. 29v), blisu
pifsanech vratt (1750 — OK-Nik, fol. 96r)

* per pifsaneh vratah (1741 — OK-Nik, fol. 26v),
per pifsanih vratah (1742 — OK-Nik, fol. 29r), per
pifsaneh vratteh (1751 — OK-Nik, fol. 105r), per
pifsanih uratah (1757 — OK-Nik, fol. 163v)

* Hifhe pred piffanim vratami (1787 — razglas)’*

* extra pifsaneh urat (1784 — OK-Pet, s. p., 19. 6.
1784)

+ is Pifsanih Urate (1785 — OK-Pet, s. p., 23.7.
1785), is Pifsanih Urat Paroch S. Jacobi in Civitate
(1785 — OK-Pet, s. p., 10.9.1785)

* do pred piffanim vratmi (1787 — razglas)

stolp v Zidovski ulici:32¢ turn v Judovski/Judovi
gasi

+ is Judouske gafse 1 Turnu (1747 — OK-Nik, fol.
73v), G Judovi gafsi 1 Turni (1752 — OK-Nik, fol.
115r)

Spitalska vrata:327 Spetalske vrata, Spitavska vrata,

324 Na koncu danasnjega Gornjega trga oziroma zaéetku Kar-
lovike ceste, imenovana tudi Starotrska ali Karlovéka vrata
(prim. Kos, Srednjeveska Ljubljana, str. 37; Valendic, Zgodovi-
na, str. 15; Mal, Stara Ljubljana, str. 188).

Oznaka za Karlovsko predmestje, nemska ustreznica v raz-
glasu se glasi Karlstidtervort/tadt.

Stolp na mestnem obzidju ob Ljubljanici, blizu izteka dana-
$nje Zidovske ulice na Dvorni trg (Kos, Srednjeveska Ljublja-
na, str. 34).

Pri Spitalskem mostu, danes Tromostovju, na zacetku dana-
$nje Stritarjeve ulice, poimenovana po mes¢anskem $pitalu in
mostu (prim. Kos, Srednjeveska Ljubljana, str. 38; Mal, Stara

325
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Spetavska vrata

Spetalske vrata:

* def$ Spital="Thors / Crainerisch Spétalske urata
(1689 — Valvasor XI, str. 667)

Spitavska vrata:

* pred Spitau/kem vratmi (1742 — OK-Nik, fol.
28r), pred Shpitau/kim Vratmi (1752 — OK-Nik,
fol. 115v)

* na Spitauskih uratah (1758 — OK-Nik, fol. 169r)

* Sunei Spitaufkeh vrat (1743 — OK-Nik, fol. 37r),
Sunei Shpitau/kih vrat (1754 — OK-Nik, fol. 134r)
* od [hpitauskih vrat (1787 — razglas)

Spetavska vrata:

* Junei Shpetauskeh uratt (1739 — OK-Nik, fol. 9v),
Sunei Shpetauskeh vrat (1754 — OK-Nik, fol. 133r)

Vicedomska vrata:3?® Fistamlij vrata, Fictamske
vrata, Fistamska vrata

Fistamlij vrata:

« pred Fiftamlij Vrati (1598 — KM-Nik, pag. 181)
Fictamske vrata:

* das Vizdom="Thor / in der Land=Sprache Fiztamske
urata (Valvasor XI, str. 667)

Fistamska vrata:

* na fiftam[kih vratah (1740 — OK-Nik, fol. 19r)

Vodna vrata:3?° Vodne vrata, Vodna vrata

Vodne vrata:

* def§ Waf[er=Thors / Crainerifch Uodne urata
(Valvasor X1, str. 667)

Vodna vrata:

* na vodnih uratah (1738 — OK-Nik, fol. 3v), na
vodnih vratah (1744 — OK-Nik, fol. 45r), na vodneh
urateh (1754 — OK-Nik, fol. 137r)

« perpufhavez is vodneh vrat (1741 — OK-Nik, fol.
24r)

Zazidom — gl. razdelek 4. Mestni predeli,

predmestja, ulice, trgi in mostovi

4. MESTNI PREDELI, PREDMEST]JA,
ULICE, TRGI INMOSTOVI

Ajdovséina:33 Ajdovina, Ajdovéina, Sajtoviina
Ajdovsna:
* ex Aidoushna (1708 — MM-Pet, pag. 93)

Ljubljana, str. 188; Valendi¢, Zgodovina, str. 15, jih zmotno
postavlja na Presernov trg).

328 Na izteku danasnje Gosposke ulice na Dvorni trg, poimeno-
vana po vicedomskem uradu (Fistamiji) na mestu danasnjega
rektorata univerze (prim. Kos, Srednjeveska Ljubljana, str. 38;
Valenéi¢, Zgodovina, str. 15; Mal, Stara Ljubljana, str. 188).

329 Na Zabjaku, kjer je mesto pobiralo pristojbino od blaga, pri-
peljanega po Ljubljanici (Valenci¢, Zgodovina, str. 16).

330 Obmogje danasnjega krizisca Slovenske in Gosposvetske ce-
Srednjeveska Ljubljana, str. 48-49; Valendi¢, Zgodovina, str.
15).
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Ajdovsina:

* Aidouschina (18. stol. — mati¢na knjiga)33!
Sajtov§ina:33?

* na Shaitoushim in via regia prope discalceatos

(1784 — OK-Pet, s. p., 340. 1. 1784)33

Blatna vas:33* Blatna vas — gl. tudi Nova vas

* ex Blatnauafs (1690 — MM-Pet, pag. 1), ex Wlatna
va[[ (1758 — OK-Pet, pag. 76)

* vblatne vaffe (1741 — OK-Nik, fol. 24r), u blatni
vafsi (1742 — OK-Nik, fol. 28r), v blatne Va/se
(1747 — OK-Nik, fol. 72r), tblatni vafse (1749 —
OK-Nik, fol. 86r)

* na forshtati v Blatni vafsi (1758 — OK-Nik,
fol.178v)

* od blatne vai (1787 — razglas)

* do blatne va/si (1787 — razglas)

Breg: Breg

* na brego (1737 — OK-Nik, fol. 1v), na bregu (1738
— OK-Nik, fol. 5Av), nabregu (1748 — OK-Nik,

fol. 82v), nabrego (1754 — OK-Nik, fol. 133v), na
Brege (1755 — OK-Nik, fol. 148r), na Wrege (1756
— OK-Nik, fol. 154r), na Wrego (1770 — OK-Pet,
pag. 103)

* Breg (1787 — razglas)

Cesta:33> Cesta, Cejsta — gl. tudi Velika cesta
Cesta:

* ex Zesta (1709 — MM-Pet, pag. 102), ex Zeste
(1712 — MM-Pet, pag. 126)

« is Ce/[ste (1725 — MM-Pet, pag. 252)

* Na Zeste (1714 — MM-Pet, pag. 154), na Zhesti
parochiae Labacensis (1714 — OK-Pet, pag. 75), na
cefte (1738 — OK-Nik, fol. 6r), na Ce/ti (1740 —
OK-Nik, fol. 15v)

* na Ceste Sunei Krishanskeh vrat (1757 — OK-Nik,
fol. 162r), na Zesti pred Krishenskmi Vratme (1758
— OK-Nik, fol. 171v), sunei Krishenskih (sic!) na
Zheste (1758 — OK-Nik, fol. 175r)

Cejsta:

* na Ceifte (1755 — OK-Nik, fol. 140v)

331 Valencic toponim brez to¢ne navedbe vira navaja med novimi
slovenskimi toponimi, ki se v 18. stoletju pojavijo v mati¢nih
knjigah (Valenci¢, Zgodovina, str. 18). Starejsi viri toponima
Ajdovicina ne poznajo, Ceprav je star, saj se nanasa na ostanke
iz predslovanske dobe (prim. Kos, Srednjeveska Lijubljana, str.
48-49).

Prim. Vrhovnik, Slovenska imena, str. 148.

Morda identi¢no s Sajtavimi hisami na Cesti blizu bosonogih
avgustincev: U Schaitavich bi i[has (sic!) prope R Di ifcal. in via
regia (OK-Pet, s. p., 26.7.1782). B

V Sentpetrskem predmestju med nekdanjima Sentjanzem
in Posavjem, leta 1853 preimenovana v Kolodvorsko ulico
(prim. Valenc¢i¢, Zgodovina, str. 11, 48; Mal, Stara Ljubljana,
str. 189; Kos, Srednjeveska Ljubljana, str. 51-52).
Najveckrat je misljena danasnja Rimska cesta z zacetkom Tr-
zaske,v 18.1n 19. stoletju imenovana Trzaska cesta (Valendic,
Zgodovina, str. 14, 26 in 28), lahko tudi drzavna cesta proti
Celoveu in Dunaju (prav tam, str. 17-18). Prim. Kos, Srednje-
veska Ljubljana, str. 43.
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Cevljarski most: Sustarski most, Sustarski must,
Sustarski most, Sustarski must, Susterski most,
Sustarski mojst

Sustarski most:

* zhe[h Shu[tarski Mot (1737 — OK-Nik, fol. 1v),
zhe[s Shuftarske Mo/t (1739 — OK-Nik, fol. 10r),
zhe[t [huftarski mot (1744 — OK-Nik, fol. 48v),
zhes Shuftarki (sic!) mot (1755 — OK-Nik, fol.
150r)

Sustarski must:

« zhes Shushtar[ke mu/t (1742 — OK-Nik, fol. 34r),
zhes Shufhtarski muft (1748 — OK-Nik, fol. 75v),
zhes Shushtarke (sic!) mu/ft (1748 — OK-Nik, fol.
79v)

Sustarski most:

* zhes Sufhtarske mo|t (1744 — OK-Nik, fol. 48v),
zhe[s [ufhtarski most (1747 — OK-Nik, fol. 70v)

* Sraun Sushtar/kiga moJta (1750 — OK-Nik, fol.
99r)

Sustarski must:

* zhes Sufhtar[ki mu/t (1739 — OK-Nik, fol. 13v)
Susterski most:

* na Shufhterskimu mo[tu (1749 — OK-Nik, fol.
91v)

Sustarski mojst:

« pred [huftarskim Moi[tam (1748 — OK-Nik, fol.
761)

Dolenjska cesta:33¢ Dolenska cesta
* na Dolenski Zesti (1785 — OK-Pet, s. p., 13. 1.
1785)

Forstat, Forstot — gl. Predmestje

Franc¢iskanska ulica:337 Francidkanarska

gasa, Franciskanarska gasa, Franciskanerska

gasa, Franciskajnarska gasa, Franciskajnarska/
Franciskajnarska gasa, Freckajnarska gasa
Franciskanarska gasa:

* u francishkanarski gafsi (1738 — OK-Nik, fol. 3r),
v=Francishkanar[ke gafse (1748 — Ok, fol. 77v), v:
franzishkanar/ke gafse (1748 — OK-Nik, fol. 77v),

* Franzifhkanarska gafsa (1787 — razglas)
Franciskanarska gasa:

* v=francifcanarfke gafse (1738 — OK-Nik, fol. 4r),
ufranciskanarski gafsi (1740 — OK-Nik, fol. 19r), u
Franciskanarski gafsi (1740 — OK; fol. 20r)
Franciskanerska gasa:

* Ufranciskanerski gafse (1750 — OK-Nik, fol. 98v),
v’francifcanerske gafse (1753 — OK-Nik, fol. 127v),
v” Franciscanerski gafse (1758 — OK-Nik, fol. 169v)
Franciskajnarska gasa:

* v franzhishkainarski gasi (1757 — OK-Nik, fol.
166r), v Franzhishkainarske Ga/fse (1758 — OK-

336 Danasnja Karlovika cesta.
337 Danasnja Studentovska ulica (Valen¢i¢, Zgodovina, str. 18).
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Nik, fol. 171r)

Franciskajnarska/Franciskajnarska gasa:

* v Franciskainarski gafsi (1758 — OK-Nik, fol.
173r), v’ franciskainarske gafse (1758 — OK-Nik,
fol. 175r)

* na voglo franzishkainarske gafse (1758 — OK-Nik,
fol. 174r)

Freckajnarska gasa:

* v Frezhkainarski gafse (1759 — OK-Nik, fol. 181v)

Galove ulice:3%® Galave ulce, Galove ulce, Galova

vulca, Gole ulce

Galave ulce:

* insgemein Galave Ulze genannt (1689 — Valvasor
X1, str. 729)

* ex Galaua Vlzoch (1719 — MM-Pet, pag. 31), ex
Galauih Vlz (1725 — MM-Pet, pag. 55)

* Galauech Vlzach (1719 — MM-Pet, pag. 33)
Galove ulce:

* ex Gallouih ulzach (1713 — MM-Pet, pag. 133),
ex Gallovich ulz (1714 — MM-Pet, pag. 138), ex
Gallouh vlz (1713 — MM-Pet, pag. 142), ex Galove
vlze (1741 — MM-Pet, pag. 307), ex Gallove Vlzach
(1742 — MM -Pet, pag. 142), ex Galouo ulze (1744 —
MM-Pet, pag. 158),

» vgallovih vlzah (1745 — OK-Nik, fol. 52r),

u gallovih ullzah (1751 — OK-Nik, fol. 108r),
Vgaloveh vlzah (1757 — Ok, fol. 162r)

Galova vulca:

* ex Galloua vulza (1713 — MM-Pet, pag. 134)
Gole ulce:

* ex Golech Vlz (1715 — MM-Pet, pag. 163)

Gosposka ulica: Herrengasse, Gosposka gasa — gl.
tudi Vicedomska ulica

Herrengasse:3%

* v=herrn gafsen (1739 — OK-Nik, fol. 8r), u herrn
gaffen (1739 — OK; fol. 13v) v: herrngaf[en (1746 —
OK-Nik, fol. 64v), v" herrngaf[en (1748 — OK-Nik,
fol. 80v), v'herengafse (1757 — OK-Nik, fol. 166v)
Gosposka gasa:

* vgosposki gafsi (1788 — OK-Pet, s. p., 3. 4. 1788)

Gradisce:3* Gradis, Gradise — gl. tudi Predmestje
Gradisce

Gradis:

* ex Gradisch (1589 — KM-Nik, pag. 11)

338 Del sedanje Slovenske ceste od Kongresnega trga do Can-

karjeve in Copove ulice (Valenci¢, Zgodovina, str. 16 in 17).
Prim. Mal, Stara Ljubljana, str. 189-190.

Zapisano v nems¢ini in v gotici (razen v zadnjem primeru),
vendar s slovenskim predlogom. Toponim je prvi¢ izpri¢an
v mrliski matici Sentpetrske Zupnije: in Herrngaffen (1715
— MM-Pet, pag. 157). V slovenski oklicni knjigi stolne Zup-
nije 1737-1759 se pojavlja tudi z nemskim predlogom iz, na
primer in herrn gaffen (1737 — OK-Nik, fol. 2r), in enkrat
$e z dolo¢nim ¢lenom in der herrn= Gaffen (1752 — OK; fol.
121v).

340 Misljeno je $irse predmestje pred Krizevniskimi vrati.
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« in Gradifh (1590 - KM-Nik, pag. 39)

Gradise:

* V gradifshi (1596 — KM-Nik, pag. 139),u
gradishe (1738 — OK-Nik, fol. 3v), u Gradishu
(1738 — OK-Nik, fol. 4v), ugradifho (1738 — OK-
Nik, fol. 5v), u gradishse (1738 — OK-Nik, fol. 6v),
Vgradisho (1739 — OK-Nik, fol. 12v), v=gradifhe
(1740 — OK-Nik, fol. 16v), u gradishi (1741 — OK-
Nik, fol. 24r), vgradishe (1741 — OK-Nik, fol. 24v),
Shenpeterske Fare v gradifho (1758 — OK-Nik, fol.
175v)

* de vila Is gradifhe (1594 - KM-Nik, pag. 102), If
gradifha (1597 - KM-Nik, pag. 155), Is Gradischa
(1598 - KM-Nik, pag. 171)

* Gradifhij (1599 — KM-Nik, pag. 196)

« in gradifhe (1738 — OK-Nik, fol. 7r)3*!

Hrenova ulica: Hrenova platea, Hronova platea,
Hrenova gasa, Hrinova gasa, Hribova gasa
Hrenova platea:3+?

* ex Hrenoua platea (1709 — MM-Pet, pag. 102), ex
Hrenova platea (OK-Pet, pag. 64)

Hronova platea:3%3

* ex Hronoua platea (1713 — MM-Pet, pag. 135)
Hrenova gasa:

* ex Hrenoua gafsa (1709 — MM-Pet, pag. 105)

« uhrenovi gafsi (1737 — OK-Nik, fol. 2r), uhrenovi
gafse (1738 — OK-Nik, fol. 3v), u Hrenove gafse
(1738 — OK-Nik, fol. 4v), vhrenove gafse (1739

— OK-Nik, fol. 12v), u Hrenove gafsi (1740 — OK-
Nik, fol. 19r), v=hrenovi gafsi (1744 — OK-Nik,
fol. 48v), u Hrenou gafs (1780 — OK-Pet, s. p., 5. 5.
1780)

* hrenova gaffa (1787 — razglas)

Hrenava gasa:

* ex Hrenava gafse (1721 — OK-Pet, pag. 157)
Hrinova gasa:

* v: hrinove gafsi (1738 — OK-Nik, fol. 7v), vhrinove
gafse (1747 — OK-Nik, fol. 74v), v hrinovi ga|se
(1752 — OK-Nik, fol. 121r)

Hribova gasa:3*

* v’ hribove gafse (1785 — OK-Pet, s. p., 23. 7. 1785)
Judovska gasa gl. Zidovska ulica

Karlovski most:34° (ta) Novi most
* zhes ta novi mo|t (1787 — razglas)

Karlovsko predmestje:3* hige pred pisanim
vratami, predmejstje do pred pisanim vratmi
hise pred pisanim vratmi:

341
342
343
344
345

Z nemskim predlogom iz, ker je besedilo pred tem nemsko.
Platea = lat. mestna ulica.

GL. prejsnjo opombo.

Ocitno zapisovalski spodrsljaj.

Most ¢ez Gruberjev kanal, zgrajen leta 1774 (Kopriva, Ljub-
ljana skozi cas, str. 82).

346 Obmodje onstran Pisanih vrat ob danasnji Karlovski cesti.
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* Hifhe pred piffanim vratami (1787 — razglas)’¥
predmejstje do pred pisanim vratmi:

* noter predmeiftja do pred pif[anim vratmi (1787
— razglas)3#

Kljucavniéarska ulica: Slosarska gasa
« is [hlofsarsko [...] gafso (1787 — razglas)

Kolezija: Halesi, Kolezija, Kalezija

Halesi:

* ex pago Hale[i (1600 — KM-Nik, pag. 214)
Kolezija:

* Collesia (1620-23 — mestna urbarja)3*

*ex Kollesie (1714 —- MM-Pet, pag. 141). ex Cole[ia
(1721 — MM -Pet, pag. 44), ex Tijrnou Kolesie
(1734 — MM-Pet, pag. 97)

* v: Kolesie (1742 — OK-Nik, fol. 29v), vkolesie
(1748 — OK-Nik, fol. 78v)

Kalezija:

* u Kalesije (1747 — OK-Nik, fol. 75r)

Kristijanova ulica: Kristjanova gasa®*
* v: Chriftianove gafse (1740 — OK-Nik, fol. 17v), v
Xtianove gafse (1756 — OK-Nik, fol. 156r)

Krakovo: Krakevo, Karkovo, Krakovno/Krakovnu,
Krakovo, Krakovu

Krakevo:

* de Krakeuo (1589 — KM-Nik, pag. 22)

Karkovo:

* is Karkoviga (1589 — KM-Nik, pag. 9)

Krakovo:

* de Krakouo (1590 — KM-Nik, pag. 40)

* in der Landsprache Krakhovo genannt (1689 —
Valvasor X1, str. 667)

* V krakouim (1596 — OK-Nik, pag. 139),
ukrakovim (1737 — OK-Nik, fol. 1r), vkrakovim
(1737 — OK-Nik, fol. 1r), u Krakovem (1737 —
OK-Nik, fol. 1v), ukrakovem (1739 — OK-Nik, fol.
14r), v" Krakovimu (1749 — OK-Nik, fol. 90r), v
Krakoum (1751 — OK-Nik, fol. 110v), 4 Krakovimu
(1753 — OK-Nik, fol. 125v), u Krakoven (sic!)
(1755 — OK-Nik, fol. 144v), , vkrakovém (1755 —
OK-Nik, fol. 145r), v Krakouem (1756 — OK-Nik,
fol. 162r), ukrakoum (1757 — OKK, fol. 163v), v’
Kraukoum (1758 — OK-Nik, fol. 176v)

« is Krakoviga (1592 — KM-Nik, pag. 68), if
Kragoviga (1593 — KM-Nik, pag. 77), ijs Crakoua
(1598 — KM-Nik, pag. 171), is Krakouiga (1751 —
OK-Nik, fol. 110v), is Crakoviga (1756 — OK-Nik,
fol. 160v), s Krakouga (1758 — OK-Nik, fol. 174v)
Krakovno/Krakovnu:

* is Krakounu (1594 — KM-Nik, pag. 99),

347 V nemgkem delu razglasa je na tem mestu ustreznica
Karlstidtervort[tadt.

348 Gl prejsnjo opombo.

349 Fabjanci¢, Nekaj o ljubljanskih uliénih imenih, str. 44.

350 Danasnja Krojaska ulica.

BORIS GOLEC: SLOVENSKA TOPONIMIKA LIUBLJANE DO PRVEGA TISKANEGA POPISA TOPONIMOV IZ LETA 1787, 307-362

Krakovu:
* Krakovu (1787 — razglas)

Krizanska ulica gl. Krizevniska ulica

Kravja dolina:*! Kravja dolina, Kraja dolina — gl.
tudi Kravja vas

Kravja dolina:

* ex Kravia Dollina (1712 — MM-Pet, pag. 123)

* in Cravie Dolini (1717 — OK-Pet, pag. 111)

* is Krauia dolina (1744 — MM-Pet, pag. 153)
Kraja dolina:

* ex Kraja Dolina (1751 — MM-Pet, pag. 18)

Kravja vas:*? Kravja vas — gl. tudi Kravja dolina
* v'kravji vafsi (1787 — razglas)

Krizevniska ulica: Krizenska gasa, Krizanska gasa,
Kriska gasa

Krizenska gasa:

* v: Krifhen[ke gafse (1738 — OK-Nik, fol. 3r),
vkrishenske gafse (1742 — OK-Nik, fol. 31v),
vkrifhenski gafsi (1748 — OK-Nik, fol. 76v), v
Krishenski gafse (1749 — OK-Nik, fol. 89r), u
Krishenske gafse (1751, OK-Nik, fol. 112v)
Krizanska gasa:

* u Krishanske gafse (1738 — OK-Nik, fol. 4r),

u Krishanski gafse (1740 — OK; fol. 17v), u
Krishanski gafsi (1741 — OK-Nik, fol. 22r), v
Krishanske Ga[se (1754 — OK-Nik, fol. 137r),
v’krishanski Gafse (1757 — OK-Nik, fol. 164v), v
Krishanski GaJsi (1759 — OK-Nik, fol. 185r)

* Krishanska gafsa (1787 — razglas)

Kriska gasa:

* in der Tejt/chen Gaffen [...] Krishke gafse (1757 —
OK-Nik, fol. 165v)

Kurja vas:*3 Kurja vas, Kuja vas

Kurja vas:

* ex Kuria vas (1749 — MM-Pet, pag. 3), ex Kurje
vafs (1771 — MM-Pet, pag. 382)

* u Kurie uafse (1754 — OK-Nik, fol. 138r), v* Kurie
vafse (1756 — OK-Nik, fol. 158r)

* ex shranga in Kurjava[s (1759 — MM-Pet, pag.
105)

* na Shrange pod Kurjo vafs (1780 — OK-Pet, s. p.,
31.12.1780)

Kuja vas:

* Sa gradam in Kuja vafs (1772 — OK-Pet, pag. 164)

351 Pretezno kmecki del Sentpetrskega predmestja v smeri seda-
nje Vidovdanske ceste (Valen¢i¢, Zgodovina, str. 17 in 18).

352 L. prejsnjo opombo.

353 Del tedanjega Karlovikega predmestja, na zacetku Dolenjske
ceste, za Karlovskim mostom (Valenéi¢, Zgodovina, str. 18 in

45).

335
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Lepi pot:*** Lepi pot, Lejpi pot, Lepa pot

Lepi pot:

* ex lepiga pota (1713 — MM-Pet, pag. 133)

* na lepem pottu (1744 — OK-Nik, fol. 43r), na
Lepem poto (1748 — OK-Nik, fol. 79r), na leppem
potti (1751 — OK-Nik, fol. 107r), na lepe pote
(1752 — mestni urbar),**® na lepim pote (1787 —
OK-Pet,s. p.25.2.1787)

Lejpi pot:

* na Leipem poto (1769 — OK-Pet, pag. 6)

Lepa pot:

* ex lepa pot paroch. Civit. (1785 — OK-Pet, s. p.,
29.1.1785)

Lingarjeva ulica:3°® Lingova gasa, Lingovk(i)na
gasa, Lingerjova gasa

Lingova gasa:

« vlingove gafse (1746 — OK-Nik, fol. 61r), 4
lingove galsi (1747 — OK-Nik, fol. 75r), 4 Lingove
gafse (1749 — OK-Nik, fol. 90r), 6 lingovi ga/si
(1749 — OK-Nik, fol. 94v), u Lingove gafse (1751 —
OK-Nik, fol. 112r), v=lingove gafse (1754 — OK-
Nik, fol. 135r)

« in Lingovi Ga/si (1783 — OK-Pet, s. p., 6. 2. 1783)
Lingovkina/Lingovkna gasa:

* vlingoukini gafse (1746 — OK-Nik, fol. 61r),
vlingoukne gafse (1746 — OK-Nik, fol. 64v)
Lingerjova gasa:

* Lingerjova gafsa (1787 — razglas)

Luza:%7 Luza

* ex Lusha (1714 — MM-Pet, pag. 142)

* na Lufhe (1742 — ok, fol. 28r), na lushi (1747 —
OK-Nik, fol. 67r)

Mesniska ulica:*® Mesniska gasa
* méJnifhka gafsa (1787 — razglas)

354 Lepi pot v starem pomenu je obsegal del ceste od Rimske do
nekdanje §t. 11 na Trzaski cesti (Vrhovnik, Trnovska Zupni-
Ja, str. 271). Poznejsi Lepi pot je bila z lipovim drevoredom
zasajena poljska pot, ki je pred letom 1890 potekala nekako
od izteka Rimske ceste v Trzasko na jug, proti Gradas¢ici;
njegova sedanja smer je drugacna (Valenci¢, Zgodovina, str.
17). Prim. tudi Mal, Stara Ljubljana, str. 189.

SI ZAL LJU 488, Mesto Ljubljana, rokopisne knjige, urbar
mesta Ljubljane 1752-1756, fol. 105. Prim. Valenci¢, Zgodo-
vina, str. 21, op. 68.

Danasnja Mackova ulica (Valenci¢, Zgodovina, str. 24).
Danasnji Bor$tnikov trg, ime po nekdanjem ribniku (Valen-
Ci&, Zgodovina, str. 18; Mal, Stara Ljubljana, str. 189).

To ulico Valendi¢ po nemskih virih imenuje Uli¢ica proti me-
snicam, postavlja jo »za $kofijo, na prostoru danasnjega Poga-
Carjevega trga, in pravi, da »je vodila k mesarskim stojnicam
za $kofijskimi poslopji, na danasnjem Adami¢-Lundrovem
nabrezju« (Valenci¢, Zgodovina, str. 24). Bila je tesno poveza-
na z Ribisko ulico, saj sta v razglasu o razdelitvi Ljubljane na
Zupnije iz leta 1787 navedeni skupaj; po rokopisni predlogi
za isti razglas sta imeli samo 6 hi§ (NSAL, NSAL 2, SAL
2, fasc. 44, Regulacija Zupnij 1782-1785, Ljubljana 1784,
s. d., Eintheilung deren Pfarren etc.). Mesniska je tekla
vzdolz Ljubljanice, Ribiska pa v drugo smer, od reke proti
skofiji (gl. tudi pri Ribiski ulici).

35

[V

356
357
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Mestni trg:*° Plac

* netem Plazu, tukaie Vlubnani (1620-36 — prisega
nadzornika Zitne trgovine),3®° na plazzo (1738 —
OK-Nik, fol. 4r), na plazu (1738 — OK-Nik, fol. 4r),
na plazi (1745 — OK-Nik, fol. 51r), na plaz (1758 -
OK-Nik, fol. 174r), na plazu (1787 — razglas)

Mesto:36? Mesto/Mestu, Mejsto

Mesto/Mestu:

* noter tu me/tu (1620 — prisega mestnega
vratarja),’®? noter tu Me[tu ali uunkai Sme/ta
(1636-1656 — prisega vratarja pri Vodnih vratih)363
* tukei u Me/[ti (1740 — OK-Nik, fol. 17v), tukei u
Meftu (1742 — OK-Nik, fol. 28r)

* vme[to (1741 — OK-Nik, fol. 25r), G me[ti (1743
— OK-Nik, fol. 38v), ume/ti (1747 — OK-Nik, fol.
69v)

* [unei Me[ta (1744 — OK-Nik, fol. 47r)

« is Me[ta (1787 — razglas)

Mejsto/Mejstu:

* v’ mejftu inu pred mejtam (1787 — razglas)

Nemska ulica, gl. Krizevniska ulica

Nova vas, predmestje:3¢* Nova vas — gl. tudi Blatna
vas

* ex suburbio Noua vafs (1598 — KM-Nik, pag. 167)
* ex Nova vafs (1740 — MM-Pet, pag. 306)

Nova vas, pod Gradom:3*> Nova vas
* ex Nova vafs sub Arce (1741 — MM-Pet, pag. 311)

Novi most, gl. Karlovski most

Novi svet:3% Neuwelt, Najbelt, Novi svet

Neuwelt

* Na Ney Welt (1751 — OK-Nik, fol. 108r), na
Neywelt37 (1753 — OK-Nik, fol. 122v)

Najbelt:

* in Naibelth (1780 — OK-Pet, s. p. 31.7.1780), in
Naibelt vicinia¢ S. Chriftophori (1780 — OK-Pet, s.
p.,21.9.1780)

Novi svet:

* novi [vet (1787 — razglas)

359 Toponim se lahko nanasa tudi na ulice, ki vodijo z Mestnega
trga.

360 Golec, Mestna prisezna besedila, s. p., Ljubljana 1. del, LJU-4.

361 Celoten obzidani del Ljubljane, prvotno samo obmocje med
Tranco in franciskanskim samostanom pri Poljanskih vratih
(Kos, Stara Ljubljana, str. 35).

362 Golec, Mestna prisezna besedila, s. p., Ljubljana 1. del, LJU-7.

363 Pray tam, LJU-9.

364 Gl. pri Blatni vasi. O njuni identi¢nosti: Mal, Stara Ljubljana,

str. 189.

Neugotovljena lokacija pod Gradom, nekje med Poljanskim

in Karlovskim predmestjem.

Del sedanje Gosposvetske ceste (Valenti¢, Zgodovina, str.

26).

Zapisano v nems€ini in v gotici, vendar s slovenskim predlo-

gom.

365

366

367
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Novi trg:3% Novi trg

* na novim tergo (1737 — OK-Nik, fol. 2r), na
novem tergo (1738 — OK-Nik, fol. 5r), na novem
Tergu (1747 — OK-Nik, fol. 71r), na Noven (sic!)
tergo (1755 — OK-Nik, fol. 144v), na novimo Tergo
parochiae Lab. (1770 — OK-Pet, pag. 71)

* Novi Terg (1787 — razglas)

Pasji brod:3¢° Pasji brod
* na pafsimu brodu (1753 — OK-Nik, fol. 131r)

Pri vodi:37° Per vodi
* v'[e hifhe per vodi doli do [vetiga Petra (1787 —

razglas)

Podgrad, Pod Gradom:3"! Podgrad, Pod Gradam
Podgrad:

* ex Podgradt (1751 — MM-Pet, pag. 25), ex Pod
grad (1757 — MM-Pet, pag. 85), ex podgrada Vicin:
S: Petri (1758 — MM-Pet, pag. 94), ex Podgrada
(1758 — MM -Pet, pag. 102)

Pod Gradam:

* Pod Gradam (1751 — MM-Pet, pag. 96)

Poljane:37? Polana, Polane, Palana

Polana:

* in Polana (1590 — KM-Nik, pag. 33), de Villa
polana (1590 — KM-Nik, pag. 36), de Polana (1590
— KM-Nik, pag. 37)

* is Polane (1590 — KM-Nik, pag. 43), If polanie
(1597 — KM-Nik, pag. 154),

* na Polanni (1595 — KM-Nik, pag. 118), na polanej
(1598 — KM-Nik, pag. 168), Na Polanie (1598 —
KM-Nik, pag. 167)

Polane:

* na pollanah (1738 — OK-Nik, fol. 2v)

*s” Pollan suetiga Petra Farre (1752 — OK-Nik, fol.
116v)

Palane:

* na pallanah (1752 — OK-Nik, fol. 117r)

Poljansko predmestje: Predmejstje Polane — gl. tudi
Poljane
* Predmej[tje Pollane (1787 — razglas)

368 Tahko tudi sirse obmodje, celotna Cetrt Novi trg, eden od treh

obzidanih delov srednjeveskega mesta (prim. Kos, Srednjeve-
Ska Ljubljana, str. 7 in 34). Gl. primer Merzenheimove hise
na str. 322.

Pot na Pasji Brod se je do leta 1923 nekaj ¢asa imenovala
danasnja Gerbiceva ulica, ki je vodila proti kopalisc¢u Pasji
brod (Valenci¢, Zgodovina, str. 130 in 158).

Ulica »per vodi« je bilo obmodje poznejsega Sv. Petra nasipa,
zdajsnjega Petkovskovega nabreZja, kjer so hise med dana-
$njim Presernovim trgom in Resljevo cesto segale do reke
(Suhadolnik, Sentpetrsko predmestje, str. 288). Nemska razli-
Cica v razglasu iz leta 1787 se glasi Wassergal/el.

Okolis Pod Gradom je obsegal danasnjo Strelisko ulico,
Loncarsko stezo in Strmi pot (Valenci, Zgodovina, str. 26).
372 Toponim vklju¢uje Zgornje in Spodnje Poljane.

369
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Predmestje:3”® Forstat, Forstot

Forstat:

* in Forstatt (1592 — KM-Nik, pag. 66)

« na forf[htato (1737 — OK-Nik, fol. 1v), na forshtati
(1738 — OK-Nik, fol. 7r), na forshtatu (1745 —
OK-Nik, fol. 55r), na forshtate (1738 — OK-Nik,
fol. 12v), Na forstatt (1757 — OK-Nik, fol. 168r),

na For[tate (1783 — OK-Pet, s. p., 18.1.1783), na
for[tadt (1783 — OK-Pet, s. p., 7. 2. 1783)

+ is for[htata (1788 — OK-Pet, s. p., 29. 3. 1788)

* per S. Petro na forstate (1756 — OK-Nik, fol. 155r)
* na forshtati v Blatni va/si (1758 — OK-Nik,
fol.178v)

Forstot:

* na forstote (1756 — OK-Nik, fol. 154r)

Predmestje Gradisce: predmejstje Gradise — gl.
tudi Gradisce
* Predmejftje Gradifhe (1787 — razglas)

Prule: Prule

* ex Prule (1723 — MM-Pet, pag. 50), ex Prul (1725
— MM-Pet, pag. 53), ex Prullach (1725 — MM-Pet,
pag.53)

Reber: Reber, Gasca

Reber:

* ex Rebru (1707 — OK-Pet, pag. 4), ex Reber in
urbe (1712 — OK-Pet, pag. 63),

* vrebro (1737 — OK-Nik, fol. 2r), urebri (1738 —
OK-Nik, fol. 7r), urebro (1738 — OK-Nik, fol. 7v),
vrebri (1739 — OK-Nik, fol. 9v), v=rebro (1739

— OK-Nik, fol. 11r), u rebru (1742 — OK-Nik, fol.
30v),v” Rebre (1758 — OK-Nik, fol. 169r)

* per S: Floriani u rebri (1738 — OK; fol. 51), per S:
Flor: u rebro (1751 — OK-Nik, fol. 105v)

* U rebri pod S: Rosalio (1749 — OK-Nik, fol. 85v)
* ex vrbe in Rebru (1713 — OK-Pet, pag. 69), in
Rebro (1757 — OK-Pet, pag. 80)

Gasca:

* Gafza (1787 — razglas)37*

Ribiska ulica (uli¢ica):>”> Ribska gasa

373 Obmodje onstran gpitalskega mostu in Ljubljanice do Sv.
Petra, o ¢emer med drugim pri¢ajo omembe Blatne vasi in
Sentpetra kot njegovih delov. — To obmodje se od 15. stole-
tja kot edini del Ljubljane zunaj obzidja imenuje predmestje
(Kos, Srednjeveska Ljubljana, str. 52). Druga predmestja so
praviloma imenovana samo z imenom (Poljane, Krakovo, Tr-
novo, Gradis¢e itd.). Gl. tudi opombo pri Sentjanzu/Sentjan-
Skem predmestju.

V nemski razliCici razglasa: Nahren/teiggaffe. S tem nemskim
imenom je Reber dokumentirana Ze sredi 16. stoletja (Valen-
Ci¢, Zgodovina, str. 14 in 26-27).

Glede na skupno navedbo Ribske in Mesniske gase je Valen-
¢i¢ ugotavljal, da je bil ribji trg tedaj v bliZini mesnih stojnic
(Valenci¢, Zgodovina, str. 28), pri obravnavi seznama ulic, his
in hi$nih lastnikov iz leta 1782 pa je zapisal, da je bila Ribiska
ulicica (Fischergassel) med semenis¢em in nekdanjim fran-
Ciskanskim samostanom (prav tam, str. 24), tj. na zahodnem

374
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* Ribfhka [...] gafsa (1787 — razglas)

Rozna ulica: Rozina/Rozina gasa, Rozna gasa,
Rozena gasa

Rozina/Rozina gasa:

* V roflini gafsi (1592 — KM-Nik, pag. 65)

Rozna gasa:

« urofhne gafse (1737 — OK-Nik, fol. 1v), u roshne
gafse (1738 — OK-Nik, fol. 5v), urofhni gafse (1739
— OK-Nik, fol. 12r), v=rofhne gafse (1740 — OK-
Nik, fol. 15r), u roshni gafsi (1714 — OK-Nik, fol.
22r),v" Rofhne gafse (1749 — OK-Nik, fol. 92v), v
Rofhni GaJsi (1757 — OK-Nik, fol. 163v), v Roshne
gafsi (1758 — OK-Nik, fol. 178v)

* konz rofhne gafse (1738 — OK-Nik, fol. 3v)

+ is roshne gafse Paroch. S. Jacobi in Civitate (1785
— OK-Pet,s. p.,3.9.1785)

* Rofhna gaffa (1787 — razglas)

Rozena gasa:

* v'Roshene gafse (1739 — OK-Nik, fol. 12r),

v Roshene Gafsi (1741 — OK-Nik, fol. 26v), u
roshene gafse (1755 — OK-Nik, fol. 148v)

Salendrova ulica: Salintegerjova gasa,
Salentengarjova gasa, Salintagerjova gasa,
Salentingerjova gasa, Salintagarjova gasa,
Salentingarjova gasa, Salintergorjova gasa,
Salentigarjova gasa, Selenikarjova gasa, Erlanderjova
gasa, Selenderjova gasa

Salintegerjova gasa:

* u [alintegerioue gafse (1738 — OK-Nik, fol. 5v)
Salentengarjova gasa:

* v: Salentengarjove gafse (1742 — OK-Nik, fol.
30v)

Salintagerjova gasa:

* 4 Salintageriove gafsi (1746 — OK-Nik, fol. 60v)
Salentingerjova gasa:

« v[alentingerjoue gafse (1746 — OK-Nik, fol. 62v)
Salintagarjova gasa:

+ 4 Salintagarjove gafsi (1747, OK-Nik, fol. 73v)
Salentingarjova gasa:

+ V=Sallentingarjove gafse (1750 — OK-Nik, fol.
97v)

Salintergorjova gasa:

robu danasnjega Vodnikovega trga. Zadnje ne drzi. Ribiska
(Ribska) in Mesniska ulica sta bili namre¢ fizi¢no povezani,
sicer ju razglas iz leta 1787 ne bi navajal skupaj. Med mesar-
skimi stojnicami vzhodno od Spitalskega mostu ter lokacijo
ulice med semeni$¢em in franciskanskim samostanom pa ni
bilo nobene povezave in sta lezali precej vsaksebi. Se ve¢, ro-
kopisni dokument o razdelitvi Ljubljane na Zupnije, ki je rabil
kot predloga za omenjeni razglas, pove, da sta imeli obe ulici
skupaj le 6 his (NSAL, NSAL 2, SAL 2, fasc. 44, Regulacija
Zupnij 1782-1785, Ljubljana 1784, s. d., Eintheilung deren
Pfarren etc.). Ribiska ulica je bila lahko samo nadaljevanje
Mesniske v drugo smer, proti jugu, od Ljubljanice do $kofij-
ske palace. Takoj za njima je v obeh virih navedena Lingarje-
va (Lingova) gasa, danasnja Mackova, ki je nadaljevanje Ri-
biske v smeri proti zahodu, od skofijske palace proti Spitalski,
danasnji Stritarjevi ulici. Gl. tudi op. 358 pri Mesniski ulici.
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« u Salintergoriove gafse (1752 — OK-Nik, fol.
114r)

Salentigarjova gasa:

* v Sallentigariove gafse (1758 — OK-Nik, fol. 174v)
Selenikarjova gasa:37¢

* v Selenikarjove gafse (1753 — fol. 1251), v’
Selenikariove Gafse (1755 — fol. 151v)
Erlanderjova gasa:

* s'Erlanderjovo gafso (1787 — razglas)
Selenderjova gasa:

* v Jelenderjovi gasi (konec 18. stol.)3”7

Slamna uli¢ica:378 Gasa
* inu gafso (1787 — razglas)

Spodnje Poljane:3”° Spodne Polane, Spudne Polane
Spodne Polane:

* na Spodneh Pollanah (1737 — OK-Nik, fol. 1v), na
Spodnih Pollanah (1741 — OK-Nik, fol. 25v)
Spudne Polane:

* na spudneh pollanah (1740 — OK-Nik, fol. 16r)

Stari trg:3% Stari trg, Stare trg

Stari trg:

* de Starigaterch de Glubiana (1345 — listina)38!
* na [tarem tergo (1737 — OK-Nik, fol. 1r), na
Jtarem tergu (1738 — OK-Nik, fol. 4v), na [tarim
tergo (1745 — OK-Nik, fol. 54v), na [tarem terg
(1744 — OK. fol. 49r), na ftarmo tergo (1757 — OK-
Nik, fol. 162v), naftarem tergo (1752 — OK-Nik,
fol. 114v)

* prute [tarem tergo (1750 — OK-Nik, fol. 99r)

* Stari Terg (1787 — razglas)

Stare trg:

* ex Stareterch (1715 — MM-Pet, pag. 158)

376 Vse tri pojavitve te oblike v dveh oklicih so delo istega zapi-
sovalca Simona Reicha, ki je duhovnisko sluzbo v Ljubljani
nastopil Sele leta 1752. Pravilnost lociranja imena v Salen-
drovo ulico potrjujeta navedbi v oklicu iz leta 1755, da sta bili
oklicani osebi v sluzbi pri »gnadljivem« gospodu pl. Stember-
gu; gre za Franca Antona pl. Steinberga, lastnika hise v tej
ulici, danes Salendrova 6 (Suhadolnik in Anzi¢, Novi f7g, str.
28-29,134).

Vrhovnik, Slovenska imena, str. 116.

Ulica, v nemski razlicici razglasa iz leta 1787 imenovana
Strohgaf[el, po Valen&icu najbrz ni imela slovenskega imena
(Valenti¢, Zgodovina, str. 26),lahko pa bi bilo tudi pomotoma
izpu$ceno, tako da je ostala samo »gasa«.

Za razliko od Zgornjih Poljan, ki so imele v starejsi dobi
predmestni znacaj in so lezale od danasnjega Krekovega trga
do AmbrozZevega trga, so bile Spodnje Poljane vzhodno od
tod Se kmecko naselje (Kos, Srednjeveska Ljubljana, str. 58;
Valenéi¢, Zgodovina, str. 9).

Lahko tudi §irSe obmocje od danasnjega Starega trga, eden
od treh obzidanih delov srednjeveskega mesta (Kos, Sred-
njeveska Ljubljana, str. 7). V tem pomenu pri prvi slovenski
omembi toponima v 14. stoletju.

Kosi et al., Historicna topografija Kranjske, str. 789; Gradivo za
zgodovino Ljubljane V,V/71.
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Sentjanz, Sentjansko predmestje:32 S. Janz
* od S. Jansha (1591 — KM-Nik, pag. 53)
* per S. Janschi (1593 — KM-Nik, pag. 76)

Sentpeter, Sentpetrsko predmestje:3$3 S. Peter,
S. Peter na forstate, St. Petersku predmejstje,
Sempetersku predmejstje
S. Peter:
* od S: Petra (1591 — KM-Nik, pag. 52)
S. Peter na forstate:

* per S. Petro na forstate (1756 — OK-Nik, fol. 155r)
St. Petersku predmejstje:
* St. Petersku predmej[tje (1787 — razglas)
Sempetersku predmejstje:
* Shempetersku predmej[tje (1787 — razglas)

Skolciaska/Skolciaska gasa:384 Skolciaska/
Skolciaska gasa

« is Skolziaske gafse (1785 — OK-Pet, s. p., 19. 1.
1785)

* U Schkolziaske gafse (1785 — OK-Pet, s. p., 5. 11.
1785)

Slosarska gasa — gl. Kljucavnicarska ulica

Spitalska ulica:35 Spitavska gasa, Spetavska gasa,
Spitavza gasa

Spitavska gasa:

* 4 Spitauske gasse (1738 — OK-Nik, fol. 3r), v:
Shpitaufke gafse (1739 — OK-Nik, fol. 13r), 4
Spitauski gafsi (1750 — OK-Nik, fol. 102r), v*
Shpitauski Ga/se (1752 — OK-Nik, fol. 120r)

* Shpitavska ga/sa (1787 — razglas)

Spetavska gasa:

* u Shpetauske gafse (1738 — OK-Nik, fol. 51),
ushpetauske gaffe (1738 — OK-Nik, fol. 5v),
vshpetau[ke gafse (1738 — OK-Nik, fol. 7r),
ushpetauski gafse (1739 — OK-Nik, fol. 10r),
ushpetauske gasi (1739 — OK-Nik, fol. 10v), v:
shpetauske gafse (1739 — OK-Nik, fol. 11r), u
shpetauski gafsi (1742 — OK-Nik, fol. 28v)

382 Drugo ime za Predmestje, ki ga je dobilo po cerkvi sv. Jane-

z Krstmka porusem ze sredi 16. stoletja (Kos, Srednjewx,%a
Trubarjeve in Vldovdanske ulice (Hofler, Gradivo, str. 116).
Po njej so od 15. do 18. stoletja imenovali »pri Sentjaniu« ali
»Sentjansko predmestje« celotno predmestno obmodje proti
Sv. Petru na vzhodu in proti severu, na zahodu pa vse do da-
nasnje Slovenske ceste (Kos, Srednjeveska Ljubljana, str. 52;
prim. Valen¢i¢, Zgodovina, str. 9 in 11).

Na (sirSem) obmodju Zupnijske cerkve Sv. Petra (prim. Kos,
Srednjeveska Ljubljana, str. 55-56). Ime je izpodrinilo prejsnje
Sentjanz oziroma Sentjansko predmestje (gl. prejsnjo opom-
bo).

Predhodnica danasnje Dalmatinove ulice, imenovana po sa-
mostanu bosonogih avgustincev (diskalceatov), ki je stal med
sedanjima Dalmatinovo in Tav¢arjevo ulico (Valenc¢i¢, Zgodo-
vina, str. 28).

Danasnja Stritarjeva ulica (Valenci¢, Zgodovina, str. 9).
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Spitavia gasa:

* v* Spitaushe gafse (1757 — OK-Nik, fol. 165r)

Spitalski most:3% Spitavski most, Spetavski most,
Must

Spitavski most:

« pred Shpitaufkem Mo[tam (1737 — OK-Nik, fol.
2r), pred Shpitau[kim moftam (1739 — OK-Nik,
fol. 12v)

* Sunei Shpitau/kiga mofta (1753 — OK-Nik, fol.
126v)

* na Shpitaufkim mofto (1753 — OK-Nik, fol.
131r), na Shpitauskmo Mosto (1758 — OK-Nik, fol.
180r)

Spetavski most:

* pred shpet= moftam (sic!)*7 (1738 — OK-Nik, fol.
3v), pred Spetauskim moJtam (1743 — OK-Nik, fol.
37r), pred Spetauskem Moftam (1744 — OK-Nik,
fol. 45v)

Must:

* pod Mu/tom v Lublanizi (1588 — Trost)388

* pret Muftam (1753 — OK-Nik, fol. 123r)38?

Sustarski most — gl. Cevljarski most

Trata:3% Trata

* na pollanah na Tratti (1740 — OK-Nik, fol. 14v),
na tratte Sunei PP: Francifcanarskeh vrat (1740 —
OK-Nik, fol. 16r)

Trnovo: Trnovo, Trinuvo, Turnovo, Tronovo,
Tornovo, Trnovo, Trnavo, Trnovu

Trnov:

* is Ternou (1588 — KM-Nik, pag. 1)

Trnovo:

* de villa Ternouo (1590 — KM-Nik, pag. 37)

* na Ternouim (1595 — KM-Nik, pag. 112),
uternovim (1737 — OK-Nik, fol. 1r), vternovim

386 Na mestu danasnjega Tromostovja, imenovan tudi Spodnji
most (Kos, Srednjeveska Ljubljana, str. 23-34).
387 Zapisano v dveh vrsticah, zato deljeno in okrajsano.
388 7ZRC SAZU, ISJFR, Lastnoimenska kartoteka, geslo Ljub-
ljana, Ena lepa inu pridna prediga 1588, 116. — Trost omenja
most v zvezi z ocitki Primozu Trubarju, da je v Ljubljanici
pod njim krsceval otroke. Glede na neposredno blizino $pi-
talske cerkve sv. Elizabete, sredis¢a ljubljanske in kranjske
protestantske Cerkve, je gotovo misljen ta most, imenovan
tudi Spodnji most, in ne Cevljarski ali Zgornji most.
Kateri most je misljen, je ugotovljivo s pomocjo drugih po-
datkov v oklicu. Na tej lokaciji je pri »Zlahtnem gospodu«
Kappusu stanovala Mica, h¢i Anzeta Dimea, oklicana 21. ja-
nuarja 1753 (fol. 123r). Vse kaze, da do poroke ni prlslo saJ
ni vpisana ne v poro¢ni matici stolne ne Sentpetrske Zupnije
(NSAL, ZA Ljubljana — Sv. Nikolaj, P 1745-1770, pag. 111—
116; ZA Ljubljana — Sv. Peter, P 1745-1763, pag. 87-96).
Mica Dimicj je ostala v dotedanji sluzbi in je ob ljudskem Ste-
tju naslednjega leta 1754 navedena kot 33-letna sluzkinja pri
druzini doktorja obojega prava Antona Kappusa v Kappusovi
hisi v predmestju, nedalec od Spitalskega mostu (Sturm (ur.),
Ljubljanske druzine, str. 137).
Glede na omembo Franciskanskih vrat ocitno v njihovi bliZi-
ni, na Zgornjih Poljanah.
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(1737 — OK-Nik, fol. 1v), u Ternovem (1738 — OK-
Nik, fol. 2v), 4 Ternouge (1742 — OK-Nik, fol. 28v),
v’ Ternovem (1752 — OK-Nik, fol. 118r), Gternoum
(1757 — OK-Nik, fol. 165v)

* is Ternouiga (1593 — KM-Nik, pag. 85), de
Sternouiga (1596 — KM-Nik, pag. 140), is
Ternoviga (1742 — OK-Nik, fol. 28v), sternoviga
(1752 — OK-Nik, fol. 116r)

* Crainerisch Téernovo benamfet (Valvasor X1, str.
667)

Trinuvo:

* de strinuiga (1595 — KM-Nik, pag. 106)

Turnovo:

* ex [turnoviga (1595 — KM-Nik, pag. 110),
Tronovo:

* de loco is Stronouiga (1595 — KM-Nik, pag. 129)
Tornovo:

* is Tornouiga (1599 — KM-Nik, pag. 196)

Trnavo:

* v ternauum (1749 — OK-Nik, fol. 92r), v" ternaum
(1749 — OK-Nik, fol. 92r)

Trnovu:

* Ternovu (1787 — razglas)

* Fara [vetiga Jannefa v’ Ternovim (1787 — razglas)

ulica pri klarisah/za klarisami:3*! gasa od starih
nun, gasa za starimi nunami

gasa od stareh nun:

* od [tareh Nun u Gafse (1738 — OK-Nik, fol. 51),
od [tareh Nun dolli G gafsi (1747 — OK-Nik, fol.
75r1)

gasa za staremi nunami:

* 0 gafse sa [taremi Nunami (1743 — OK-Nik, fol.
35r)

ulica pri urSulinkah:3? gasa od novih nun

* od Noveh Nun u gafse (1740 — OK-Nik, fol. 18r)

ulica proti Novemu trgu:3% gasa prute novem trgo
* vga/se prute novem tergo (1753 — OK-Nik, fol.
130v)

391 Na obmodju nekdanjega samostana klaris, ki je stal na vogalu

Cankarjeve in Slovenske ceste, na lokaciji sedanjega poslopja
Banke Slovenije (Hofler, Gradivo, str. 117). Ni gotovo, ali gre
za eno ulico ali dve in za kateri.

Glede na omembo pristave v isti ulici (« Landtshaubtmanove
perfmrue od Noveh Nun u gafse isft:) v edini znani omembi uli-
ce iz leta 1740 gre za ulicico, ki je vodila proti zahodu vzdolz
urSulinskega samostana in vrta ter je vrisana na Florijancice-
vem zemljevidu Ljubljane iz leta 1744 (Florijanéi¢, Dezelopi-
sna karta, list 3, danes Ulica Josipine Turnograjske.

Ena od ulic na obmocju mestnega predela Novi trg, prejkone
Krizevniska. Zdravnika dr. Sigmunda Jozeta Petermana, ki
je ob poroki leta 1753 Zivel v tej ulici, ne najdemo ne med
hisnimi posestniki (Suhadolnik in An21c, Novi trg) ne v po-
plsu preblvalstva leta 1754 (Sturm (ur.), Ljubljanske druzine),
je pa njegova vdova Ana Marija Terezija od okoli leta 1778
imela hiso v KriZevniski ulici, danes h. §t. 7, ki je bila do tedaj
last baronov Mordaxov (Suhadolnik in Anzi¢, Novi #rg, str.

115).
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ulica z Mestnega trga:>** iz Placa v gasi

« is plaza u gafsi (1741 — OK-Nik, fol. 22r)

ulica za Skofijo:3% za §kofijo v gasi

* Sa Skoffio u gafsi (1740 — OK-Nik, fol. 15r)

Ulica Sv. Florijana:3¢ Svetiga Florjana gasa
* Svetiga Florjava (sic!) gafsa (1787 — razglas)

Ulica Sv. Nikolaja:37 Sniklavska gasa
* S'Niklavska gaJsa (1787 — razglas)

Ulica Sv. Jakoba:3%® Svetiga Jakoba gasa
Svetiga Jakoba Gafsa (1787 — razglas)

ulicica proti Grajskemu hribu:3%° gasca pruti
grajskimu hribu
* Gafza pruti grajskimu hribu (1787 — razglas)

ulicica proti Ljubljanici:** gasca, katera od
pamastra Pragerja k Lublanci pele#!

* do gafze, katera od Pama/tra Pragerja k Lublanzi
pele (1787 — razglas)

Velika cesta: 402 Velka cesta — gl. tudi Cesta
* velka ze[ta (1787 — razglas)

Vicedomska ulica:* Fistamska gasa, Fistanska
gasa — gl. tudi Gosposka ulica
Fistamska gasa:

394 Ena od uli¢ic, ki vodijo z Mestnega trga. — Oklicanca, ki sta
leta 1741 oba Zivela v tej ulici — trgovec Raimund Raimundi
in Marija Elizabeta, vdova trgovca Jurija Erazma Weissa —,
nista dokumentirana niti v mestnih dav¢nih knjlgah in ur-
barjih (Suhadolnik in Anzi¢, Mestni trg) niti v popisu prebi-
valstva leta 1754 (Sturm (ur) Ljubljanske druzine).
Verjetno danasnja Dolnicarjeva ulica, lahko tudi nekdanji
Lingarjeva (danasnja Mackova) ali Ribiska. Jurij Kramar, leta
1740 ze pokojni oce neveste Mice Kramer, ki je Zivela v tej
ulici, ni znan iz mestnih dav¢nih knjig in urbarjev (Suhadol-
nik in Anzi¢, Mestni trg).
Pozneje Florijanska ulica, danes Gornji trg (Valencic, Zgodo-
vina, str. 22 in 227).
Ulica pred stolno cerkvijo Sv. Nikolaja, v razglasu iz leta 1787
z nemskim imenom Domgasse, danes Ciril-Metodov trg (Va-
lenci¢, Zgodovina, str. 26, 62 in 227).
Nekdanja ulica na prostoru poznejsega trga Sv. Jakoba, ki je
nastal po letu 1774, po pozaru in porusenju jezuitskega kole-
gija (Valendic, Zgodovina, str. 24), danes Levstikov trg.
Danes Ulica na Grad, za cerkvijo sv. Florijana proti Graj-
skemu hribu. Uli¢ni seznam iz leta 1877 ima novo ime Ulice
(sic!) na grad in staro ime Drugi Reber (Valenci¢, Zgodovina,
str. 62), ki ga sreamo v seznamu iz leta 1848: Za sv. Florija-
nam ali drugi reber (prav tam, str. 43).
Danes uli¢ica Za ¢reslom med Trubarjevo in Petkovskovim
nabreijem, poimenovana po usnjarski obrti (Valencic, Zgodo-
vina, str. 67).
Stavbenik Lovrenc Prager je bil lastnik hise na sedanji Tru-
batjevi cesti §t. 14 (Suhadolnik, Sentpetrsko predmestje, str.
197), na vogalu ulice Za ¢reslom.
402 Rimska cesta (Valendic, Zgodovina, str. 28).
403 Danasnja Gosposka ulica (do Novega trga), kar je bilo Ze v
18. stoletju njeno drugo ime (Valenci¢, Zgodovina, str. 26 in

28)
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K'leti fari {lifhi:
S’N iklavska gafsa s'to wik(hi ,
erkujo ivetiga

inu thkofovsko zerkujo

POPISVANJE

Tih Gafs, inu Hifh, katere K'vfaki lublanski Fari v’
mejftu inu pred mejltam {lifhjo,

Ta vik(hi fara v’{hkofovski zerkvi fvetiga Niklausha
: v’ Lublani, :
&mﬁjﬂ#

' tram Ribf hka inu méfnifhka gafsa,
Lingerjova gafsa. :

Shpitggs};a_ galsa s’zerkuvjo.
Hifhe sa Sidam is 1hlofsarske

sy =l g
&7 e SR )

Zacetek slovenskega dela razglasa o novi Zupnijski razdelitvi Ljubljane iz leta 1787 (SI ZAL LJU 489,
Mesto Ljubljana, splosna mestna registratura, Reg. I, sk. 45, fasc. 33, fol. 314r).

+ v fiftamske gafse (1741 — OK-Nik, fol. 24v)
Fistanska gasa:
* Fiftanska gafsa (1787 — razglas)

Za zidom:*%* Za zidam, Za zidan

* Sa Sidam (1738 — OK-Nik, fol. 5Ar), Sasidam
(1750 — OK-Nik, fol. 98v), Sidam (sic!) (1750 —
OK-Nik, fol. 100r) Sa Sidan (sic!) (1754 — OK-Nik,
fol. 131v), in Civitate Safidam (1772 — OK-Pet,
pag. 197), Hifhe sa Sidan (1787 — razglas)

Zgornje Poljane:*> Gorne Polane
* na gorneh Polanah (1782 — OK-Pet, s. p.,27.9.
1782)

Zabjak:* Zebjek, Zabjek, Zabjak, Zajbjek

404 Danes Cankarjevo nabreZje, ulica je dobila ime po mestnem
obzidju, ki je potekalo od Cevljarskega do Spitalskega mosta,
danasnjega Tromostovja (Valen¢i¢, Zgodovina, str. 15-16).

405 Obmodje od danasnjega Krekovega trga do Ambrozevega
trga (Valen¢ic, Zgodovina, str. 9).

406 Tz obdobja 1581-1635 so vse omembe znane iz nemskih vi-
rov, tu pa upotevane samo prve tri (SI ZAL, LJU 488, Mesto
Ljubljana, rokopisne knjige, imenska kartoteka k Cod. I in
XIII, Ljubljana — Zabjek).

Zebjek:

* Schebieck (1581 — knjiga mestnih izdatkov)*’
Zabjek:

* Schabiekh (1581 — knjiga mestnih izdatkov),*8
Shabjek (1787 — razglas)

* ex Schabiek (1709 — MM-Pet, pag. 106)

* na [habjeko (1737 — OK-Nik, fol. 1r), na Shabieku
(1738 — OK-Nik, fol. 5Av), na Shabjeki (1740 —
OK-Nik, fol. 15r), na Shabieke (1755 — OK-Nik,
fol. 141r)

Zabjak:

* Schabiackh (1582 — knjiga mestnih izdatkov),*%?
in Schabiag Parochia® Civit: (1780 — OK-Pet, s. p.,
9.11.1780)

Zajbjek:

* ex Shaibiek (1730 — MM-Pet, pag. 78)

Zidovska ulica: Judovska gasa, Judova gasa

Judovska gasa:
* u Judouske gafse (1738 — OK-Nik, fol. 6v), v:

407 ST ZAL, LJU 488, Mesto Ljubljana, rokopisne knjige, imen-
ska kartoteka k Cod. I in XIII, Ljubljana — Zabjek. Prim.
Valenci¢, Zgodovina, str. 19, op. 31).

408 Pray tam.

409 Pray tam.
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Judoufke gafse (1738 — OK-Nik, fol. 8r), u Judouski
gafsi (1739 — OK-Nik, fol. 11v), V=Judoufke gafse
(1740 — OK-Nik, fol. 18r), vJudoufke gafse (1742 —
OK-Nik, fol. 32v), vjudouski gafsi (1787 — OK-Pet,
s.p., 14.9.1787)

« is Judouske gafse (1747 — OK-Nik, fol. 73v)

* Judovska gafsa (1787 — razglas)

Judova gasa:

* u Judovi gafse (1739 — OK-Nik, fol. 13v), u judove
gafse (1740 — OK-Nik, fol. 15v), u Judovi gafsi
(1740 — OK-NIik, fol. 20r), v: Judove gafse (1748 —
OK-Nik, fol. 80v), vJudove gafse (1750 — OK-Nik,
fol. 103v), v: Judovi gafse (1751 — OK-Nik, fol.
111v)

* konz Judovac gafse (1754 — OK-Nik, fol. 132v)

5.SVETNE JAVNE ZGRADBE
Balovz, gl. Igrisce

cesarski ali dvorni §pital:*1° cesarski $pital, casarski
$pital, cesarski $petal

cesarski Spital:

* uze[sar/kim Shpitallo (1738 — OK-Nik, fol. 6r),

v Ce[sarkim (sic!) Shpittalo (1738 — OK-Nik, fol.
38v), i Cefsarskim Spittalu (1747 — OK-Nik, fol.
71v)

casarski Spital:

+ v: Cafsarskim Shpitallo (1739 — OK-Nik, fol. 12v)
cesarski Spetal:

» vca®[sarskem Shpetallo (1742 — OK-Nik, fol. 30r),
v: Ca¢fsarskim Shpetallo (1745 — OK-Nik, fol. 63v)

dezelna hisa (Lontovz):*!! Lontovz, LLondhaus,
Lontavz, Lantaus

Lontovz:

* u Londtoushe (1738 — OK-Nik, fol. 4r), v
Lontoufhe (1740 — OK-Nik, fol. 21v), vlontou he
(1740 —OK-Nik, fol. 21v), v Lontoufho (1759 —
OK-Nik, fol. 184r)

« per Lontoufhe (1748 — OK-Nik, fol. 76Ar)

* pred Londtousham (1743 — OK-Nik, fol. 35v),
pred Lontousham (1744 — OK-Nik, fol. 43v)
Londhaus:

* pred Londthausam (1747 — OK-Nik, fol. 71r)
Lontavz:

* pred Lontausham (1748 — OK-Nik, fol. 78r)
Lantaus:

* blisu Landtaufa (1749 — OK-Nik, fol. 90v)

410 Stavba na Vodnikovem trgu (Suhadolnik in Anzi¢, Mestni
trg, str. 72=73).
Danes palaca Slovenske akademije znanosti in umetnosti na
Novem trgu (Suhadolnik in Anzi¢, Novi f7g, str. 25-26 in
122-124).
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Igrisce (Balovz):*12 polovz

* pret Polousam (1755 — OK-Nik, fol. 147v)

* sa pollousam (1756 — OK-Nik, fol. 176v)

* v Gradifho v Polouso (1758 — OK-Nik, fol. 179r)
* ex sa Polousham [ub N° 71 parochia¢ B. V. M.
annunciate (1787 — OK-Pet, s. p., 6. 2. 1787)

Kamaun, Komun - gl. Tran¢a
kasarma, kasarna — gl. vojasnica

kruhna kamra, kru$na kamra — gl. mestna

kruharna

lazaret pri Sv. Petru:*13 lazaret, lazeret
lazaret:

* ex Lasareth (1696 — MM—Pet, pag. 36)

* de Lazaretho (1703 — MM-—Pet, pag. 66)
lazeret:

* ex Lazereth (1696 — MM—Pet, pag. 37)
Lontovz gl. dezelna hisa

mestna hisa (Rotovz):* Rotovz, Ratavz, Rotavz
Rotovz:

* 4 Rottousho (1744 — OK-Nik, fol. 51r)

* per Rotoushe (1757 — OK-Nik, fol. 164v)

* na plaz sraum Rotousha (1759 — OK-Nik, fol.
182v)

Ratavz:

* Sraun rathausha (1754 — OK-Nik, fol. 134v)
Rotavz:

* blisu Rotausha (1757 — OK-Nik, fol. 161v)

mestna kruharna:*1% hrusna kamra, krusna kamra,
kruhna kamra

hrusna kamra:

* nad hrusna Kamra (1718 — OK-Pet, pag. 126)
krusna kamra:

* pod Kruschno Kamro (1715 — OK-Pet, pag. 89)
* na Krufhne Camre (1737 — OK-Nik, fol. 1r)

« per: krufhne kamre (1738 — OK-Nik, fol. 5Ar)

* pred krufhno kamro (1739 — OK-Nik, fol. 11v)

* blifo krufhne Camre (1740 — OK-Nik, fol. 18r)
* Sraun krushne kamre (1743 — OK-Nik, fol. 38r)
kruhna kamra:

* od kruhne kamre zhe[s (1743 — OK-Nik, fol. 39r)
* na kruhni kamri (1744 — OK-Nik, fol. 46v)

412 Stanovsko zabavisce oziroma igralnica na mestu dana$nje
Drame ob Igriski ulici, opusceno po letu 1774 s preureditvijo
redute, stavba porusena po potresu 1895 (Mal, Stara Ljublja-
na, str. 119).

Na mestu poznejse Sentpetrske vojasnice na danasnjem Vra-
zovem trgu (Suhadolnik in Budna Kodri¢, Sentpetrsko pred-
mestje, str. 105-106, 274-275 in 325).

414 Danes Magistrat na Mestnem trgu 1 (Suhadolnik in An%ig,
Mestni trg, str. 21-25).

415 Stavba na Starem trgu 4 (Suhadolnik in Anzi¢, Stari trg, str.
15).
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* pred kruchno kamro (1750 — OK-Nik, fol. 101r)
* blisu kruhne kamre (1740, OK fol. 19v)

mescanski §pital:*1¢ burgarski $petal, purgerski
$pital, purgarski $pital, mestni $pital

burgarski $petal:

* uburgarskim Spettalu (1740 — OK-Nik, fol. 17r), u
burgarskim Shpetalu (1749 — OK-Nik, fol. 93v)
purgerski $pital:

* vpurgerskim Shpittallo (1749 — OK-Nik, fol. 84v)
purgarski $pital:

* v purgarskemo Spitalo (1755 — OK-Nik, fol.
148v), v’ purgarskimo Spitallo (1755 — OK-Nik, fol.
140v), ), v’ purgarskim Spitalo (1755 — OK-Nik, fol.
141r), vpurgarskimo Spitalo (1755 — OK-Nik, fol.
148v)

mestni §pital:

* vmeftnim Spittallo (1745 — OK-Nik, fol. 52v)
Novo zidanje/zidajne — gl. Tranca

posta:7 posta
* na pofhte (1738 — OK-Nik, fol. 6r), na poshti
(1746 — OK-Nik, fol. 57v)

proviantna hisa na Poljanah pod Gradom:*8
proviont pod Gradam, proviant za Gradan,
profiantarska hisa pod Gradam

proviont pod Gradam:

* na Proviontu pod gradam (1773 — OK-Pet, s. p.,
23.5.1773)

proviant za Gradan:

* na Provianth sa gradan (1784 — OK-Pet, s. p., 19.
1.1784)

profiantarska hisa pod Gradam:

* v profiantarski hishi pod gradam (1787 — OK-Pet,
s. p., 14.9.1787), Podgradam v Profiantarski hi/hi
(1787 — OK-Pet, s. p.,3.12.1787)

Rotovz gl. Mestna hisa

Stara $ola (v mescanskem $pitalu):*° stara ula

416 Na danasnji Stritarjevi ulici na mestu Kresije, ukinjen leta
1811 (Hofler, Gradivo, str. 119).

Za ta as neznana lokacija, pozneje se kot posta omenja ve¢
hi§ (prim. Suhadolnik in Anzi¢, Kongresni trg, str. 51).
Vojasko oskrbovalisce (skladisce za Zivez) in pekarna na Stre-
liski ulici med letoma 1764 in 1787 (Suhadolnik in Budna
Kodri¢, Poljansko predmestje, str. 73, 215-216; Vrhovnik, Slo-
venska imena, str. 147).

Omemba v oklicni knjigi leta 1742 staro $olo dolo¢no po-
stavlja v Spitalsko ulico. Gre za mestno nemsko $olo, ki je
delovala v me§¢anskem $pitalu, kar med drugim dokazujeta
uditeljevo bivanje v $pitalski stavbi po ljudskem Stetju iz leta
1754 (Sturm (ur.), Ljubljanske druzine, str. 90) in oblastno
porocilo o stanju trivialnih Sol iz leta 1761, po katerem je bila
prva od dveh ljubljanskih ol v me§canskem $pitalu, druga
pa na Zabjaku (SI AS 7, Dezelno glavarstvo na Kranjskem,
politi¢ni oddelek, sk. 75, Lit. T—4, vol. 1-2, Ausweis etc.,
17.9.1761). O 3oli v mescanskem $pitalu v 17.in 18. stoletju
gl. tudi: Gruden, Sola pri sv. Nikolaju, str. 7-8, 14 in 19.

417
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« per [tari [hulle (1738 — OK-Nik, fol. 5Av), per
Jtare Shulle (1741 — OK-Nik, fol. 26v)

* pred [taro shullo (1738 — OK-Nik, fol. 6r), u
Shpetauski gafsi pred [taro Shulo (1742 — OK-Nik,
fol. 28v)

* blifu [tare Shulle (1740 — OK-Nik, fol. 19r), blifo
[tare [hulle (1746 — OK-Nik, fol. 60v)

* Sraun [tare Shulle (1741 — OK-Nik, fol. 23r)

Tranéa: 420 Tranca, Dranca, Kamaun, Komun, Novo
zidanje/zidajne

Tranca:

* ex Tranza (1715 — MM-Pet, pag. 160), penes
Trantscha (1774 — OK-Pet, s. p., 23. 8. 1774)

* sraven tranzhe (1738 — OK-Nik, fol. 5r), Sraun
Tranzhe (1741 — OK-Nik, fol. 23r)

* per tranzhe (1738 — OK-Nik, fol. 5Av), per
Tranzhi (1748 — OK-Nik, fol. 77v)

* pred Tranzho (1739 — OK-Nik, fol. 9r)

* blifo tranzhe (1740 — OK-Nik, fol. 20v), blifu
tranzhe (1741 — OK-Nik, fol. 26r)

* pod tranzho (1743 — OK-Nik, fol. 36r)

* gori do Tranzhe (1787 — razglas), do Tranzh (1787
— razglas),

Dranca:

* blifo dranzhe (1753 — OK-Nik, fol. 124v)
Kamaun:

* Pod Khamaunam (1611 — razglas)**!

Komun:

* pred Communam (1738 — OK-Nik, fol. 2v)
Novo zidanje:#??

* blifo Noviga Sidania (1752 — OK-Nik, fol. 120v),
blis noviga Sidanja (1758 — OK-Nik, fol. 172r),
Novo zidajne:

* blisu noviga Sydaina (1756 — OK-Nik, fol. 160v)
* pret novem Sidainam (1753 — OK-Nik, fol. 127r)
* per novemo Sidaino (1755 — OK-Nik, fol. 146r)

* Sraven noviga Sidaina (1758 — OK-Nik, fol. 170r),
sraum Noviga Sydaina (1759 — OK-Nik, fol. 185r)
Novo zidanje al Tranca:

* od noviga sidanja al tranzhe (1787 — razglas)*?3

420 Teta 1788 porudena stavba s podhodom v ulici Pod Tranco

na sti¢i§¢u Starega in Mestnega trga. Ime Tranca prihaja od
mestne jeCe za najhujSe hudodelce, ki je bila v nadstropju.
Do leta 1494 je tu ali za stavbo stala stara mestna hisa (ro-
tovz), od tod ime Komun, ime Novo zidanje pa o¢itno po
nadomestni stavbi, ki je leta 1632 zamenjala prvotno Tranco.
Suhadolnik in Anzi¢, Stari trg, str. 39-40; Kos, Srednjeveska
Ljubljana, str. 11-13; Valencic, Zgodovina, str. 15 in 30.

421 V [rhovec], Slovenski listi¢, str. 254. — Izvirnik danes ni v

evidenci. Lokacijo je opredelil tudi Vrhovec: »Kamaun zvala

se je Tranca«. Desetletje pozneje beremo v mestnih urbarjih

1620-23 »Vndter dem Comaun« (Fabjanci¢, Nekaj o ljub-

ljanskih uli¢nih imenih, str. 45).

Prim. dvojno poimenovanje v tiskanem seznamu ljubljanskih

ulic iz leta 1787: »te hifhe od noviga sidanja al tranzhe« (Va-

lenci¢, Zgodovina, str. 27).

V nemski razlicici razglasa: vom Neugebdiu.

422
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Vicedomski dvorec:*?* Fistamija, Festamija,
Vicstamija, Purg, Purg(a), Purk(a), Purka
Fistamija:

+ ufiftamie (1739 — OK-Nik, fol. 9r), G Fitamij
(1742 — OK-Nik, fol. 28v), v: Fiftamije (1742 —
OK-Nik, fol. 34r)

* pred fistamia (1738 — OK-Nik, fol. 5v), pred
fiftamio (1742 — OK-Nik, fol. 33v), pred fistamijo
(1745 — OK-NIik, fol. 54v), pret Purko al Fistamio
(1759 — OK-Nik, fol. 183r)

* blisu fistamie (1742 — OK-Nik, fol. 28r), blifo
fiftamije (1756 — OK-Nik, fol. 156r)

* sraven fiftamie (1750 — OK-Nik, fol. 100r)
Festamija:

+ pred fe[tamie (1740 — OK-Nik, fol. 16r)

+ u Feftamije (1751 — OK-Nik, fol. 113v), u
festamije (1752 — OK-Nik, fol. 113v)

Vicstamija:

* pred viz[tamio (1744 — OK-Nik, fol. 50v)

Purg:

* penes Purg in Civitatensis Parochiae (1773 — OK-
Pet, ps. P, 22.9.1773)

Purg(a)/Purk(a):

s v: purg (1753 — OK-Nik, fol. 125v), v Purke
(1753 — OK-Nik, fol. 128v), v" Purge (1755 — OK-
Nik, fol. 148v)

Purka:

* pret Purko al Fistamio (1759 — OK-Nik, fol. 183r)

vojasnica v Sentpetrskem predmestju:*2° Kasarma,
Kasarna

Kasarma:

* in Cafsarma (1743 — MM-Pet, pag. 323)

Kasarna:

* ex Cafsarna (1779 — MM-Pet, pag. 691)

* infra Kasarnam (1784 — OK-Pet, s. p., 4. 5. 1784)

6. CERKVENE ZGRADBE IN ZGRADBE V
CERKVENI LASTI

avgustinska cerkev Marijinega Oznanjenja:*2
avgustinarska cerkev

+ sa Augu/htinarsko zerkuvjo (1787 — razglas)

avgustinski samostan: 4’ patri avgustinarji, patri

424 Dezelnoknezji dvorec na mestu danasnjega rektorata univer-
ze na Kongresnem trgu, porusen po potresu 1895, do leta
1747 sedez vicedomskega urada za Kranjsko (Suhadolnik in
Anzi&, Novi trg, str. 23-24).

Neznana lokacija pred letom 1754, ko so t. i. novi lazaret
preuredili v Sentpetrsko vojasnico. Danes stavba medicinske
fakultete na Vrazovem trgu (Suhadolnik in Budna Kodrig,
Sentpetrsko predmestje, str. 105-106 in 274-275).

Danasnja franciskanska cerkev na PreSernovem trgu. Avgu-
Stinska do razpusta samostana 1782, franciskanska od 1784,
zupnijska od 1785 (Hofler, Gradivo, str. 116-117).

Danasnji franciskanski samostan na Presernovem trgu (gl.
prejsnjo opombo).

425
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avgustinerji, ¢rni menihi

patri avgustinarji:

« pred PP: Augu/tinarie (1740 — OK-Nik, fol. 15r),
pret PP. Augu/tinari (1755 — OK-Nik, fol. 145v),
pred P. P. Augustinarjeh (1758 — OK-Nik, fol. 172r),
pred P. P. Augustinariam (1758 — OK-Nik, fol.
178r)

* Sa PP: Augustinarje (1744 — OK-Nik, fol. 49r),

* blifo PP: Augustinarjou (1753 — OK-Nik, fol.
122v), blisu PP. Augustinariou (1755 — OK-Nik, fol.
147r)

patri avgustinerji:

* Sa PP: Augu/tiner (1745 — OK-Nik, fol. 52v), Sa
Pater Augustineriah (1753 — OK-Nik, fol. 126v)
¢rni menihi:

* Sa zhernemi Menihe (1738 — OK-Nik, fol. 5Ar),
Sa zherne Menihe (1739 — OK-Nik, fol. 9v), Sa
zhernemi Menihi (1739 — OK-Nik, fol.14r), Sa
zherni Menihi (1741 — OK; fol. 25r), Sa zhernimi
menihi (1741 — OK-Nik, fol. 26v)

bratovska hisa — gl. hisa bratovséine sv. Resnjega
telesa

franciskanski samostan:*?® patri franciskanarji,
patri franciskanerji, patri franciskajnarji, franciskani,
kloster

patri franciskanarji:

« pred PP: francifcanarie (1737 — OK-Nik, fol. 1r)

* blifso PP Francifcanarjou (1740 — OK-Nik, fol.
19r)

patri franciskanerji:

* pret PP. Franciscanerie (1754 — OK-Nik, fol. 139r)
patri franciskajnarji:

* Sraum PP: Franziskainarjah (1759 — OK-Nik, fol.
fol. 184v)

franciskani:

* pred franciskanie (1741 — OK-Nik, fol. 24r)
kloster:

* Franzifhkanarska gafsa s klofhtram (1787 —

razglas)

hisa bratovséine sv. Resnjega telesa:*?? bratovska
higa

* Meshnar v” Bratouske hifhe (1757 — OK-Nik, fol.
167r)

428 Samostanska stavba na danainjem Vodnikovem trgu je bila
po preselitvi franciskanov v razpuséeni samostan avgustincev
eremitov (1784) v letih 1788-1790 prezidana v licej, ob po-
tresu 1895 poskodovana in v letih 1902-3 odstranjena, cerkev
Marijinega Vnebovzetja pa porusena ze leta 1786 (Hofler,
Gradivo, str. 121).

Bodisi oratorij sv. Resnjega telesa na mestu danasnjega stol-
nega zupnis¢a na Ciril-Metodovem trgu bodisi kaka druga
higa stolne bratovi¢ine sv. Resnjega telesa, v kateri je stanoval
meznar. MeZnar iste bratovi¢ine je namrec leto prej, 1756, v
oklicni knjigi naveden kot stanujo¢ na Poljanah: S. R. Te/lefa
bratoufhine Mesnar na Pollanah Ist. (OK-Nik, fol. 158v). O
bratovs¢ini in oratoriju gl. Lavri¢, Ljubljanske baro¢ne bra-
tovscine, str. 297-298.

429
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Proa slovenska omemba ljubljanskega jezuitskega kolegija leta 1738 v slovenski oklicni knjigi stolne Zupnije
Sv. Nikolaja (NSAL, ZA Ljubljana — Sv. Nikolaj, Razne knjige, sk. 30, oklicna knjiga 1737-1759, fol. 3v).

hisa Schillingove kuratne ustanove (beneficija) pri
Sv. Petru:# Stiftenga
* v Stiftenge (1783 — OK-Pet, s. p., 18.1. 1783)

jezuitski kolegij:*! (patri) zavitarji, patri jezuviti,
patri jezuvitarji, patri jezvitarji, patri jezuitarji, patri
jezuiterji

(patri) zavitarji:

* u Collegiume per P. P. Savitarieh (1738 — OK-Nik,
fol. 3v), per PP: Savitarieh (1741 — OK-Nik, fol.
25v),

* pred PP: Savitarie (1739 — OK-Nik, fol. 10r), pred
Savitarie (1739 — OK-Nik, fol. 14r),

* blisu PP. Savitariou (1745 — OK-Nik, fol. 63v)
patri jezuviti:

* pred PP: Jesuvita® (1740 — OK-Nik, fol. 18v)

patri jezuvitarji:

* pred PP Jesuvitariam (1738 — OK-Nik, fol. 3r),
pred PP: Je[uvitarje (1740 — OK-Nik, fol. 15r), pred
PP: Jesuvitarije (1750 — OK-Nik, fol. 96v), pred P. P.
Jesuvitarjeh (1758 — OK-Nik, fol. 172r)

* per P. P. Jesuvitarijh a collegio (1745 — OK-Nik,
fol. 54r), per P. P. Jesuvitarijh (1754 — OK-Nik, fol.
54r)

430 Suhadolnik in Budna Kodrig, Senlpelrsko predmestje, str. 256~
257.

431 Pri Sv. Jakobu na danasnjem Levstikovem trgu, razpuséen z
ukinitvijo jezuitskega reda leta 1773, naslednje leto pogorel v
pozaru in bil odstranjen (Hofler, Gradivo, str. 122).

* na [tarem terg blifo PP: Jesuvitarjou (1744 — OK-
Nik, fol. 49r)

patri jezvitarji:

* pred PP: Jesvitarie (1747 — OK-Nik, fol. 73v)
patri jezuitarji:

* per PP. Jesuitarih (1746 — OK-Nik, fol. 58r), per
PP. Jesuitariah v” Collegiume (1754 — OK-Nik, fol.
134v)

* pret PP. Jesuitare (1759 — OK-Nik, fol. 185v)
patri jezuiterji:

* pred PP: Jesuiterie (1754 — OK. fol. 134v), pret PP.
Jesuiterie (1755 — OK-Nik, fol. 145v)

kapucinski samostan:*3? (patri) kapucinarji, (patri)
kapucinerji, (patri) kopcinarji, kapucinarski kloster
(patri) kapucinarji:

* Sa Capucinarie (1737 — OK-Nik, fol. 1v), Sa

P.P. Capucinarje (1739 — OK-Nik, fol. 13r), Sa

P. P. Capuzinarij (1745 — OK-Nik, fol. 54r), Sa
Kapucinariam (1752 — OK-Nik, fol. 121r), sa P.

P. Cappuzinariam (1758 — OK-Nik, fol. 180r), sa
Capucinarjami paro: civit: (1784 — OK-Pet, s. p., 26.
6.1784)

* blifo PP: Capucinarjou (1754 — OK-Nik, fol.

432 Na danasnjem Kongresnem trgu na mestu parka Zvezda,
razpuscen leta 1810 in do kongresa 1821 povsem porusen
(Hofler, Gradivo, str. 117).
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132r), blisu PP Capucinariou (1745 — OK-Nik, fol.
56r)

* pred: Capucinarie (1742 — OK-Nik, fol. 32r), pred
PP: Capucinarje (1747 — OK-Nik, fol. 71v), pred
Capucinarj (1753 — OK-Nik, fol. 122v), pred P. P.
Kapucinarih (1757 — OK-Nik, fol. 168r), pred P. P:
Kappucinari (1758 — OK-Nik, fol. 178r)

* per kapuzinarjih (1787 — razglas)

(patri) kapucinerji:

* Sa Capucinerje (1745 — OK-Nik, fol. 55v), sapater
Kapucinerie (1753 — OK-Nik, fol. 128v)

* pret PP. Cappucinerie (1754 — OK-Nik, fol. 136r)
(patri) kopcinarji:

* sa PP. Kopzinari (1757 — OK-Nik, fol. 162r), sa
PP. Kopzinarje (1757 — OK-Nik, fol. 162v)
kapucinarski kloster:

* 5" kapuzinarskim Kloftram (1787 — razglas)

klariski samostan:*33 gospe klarisarce, (te) stare
nune

gospe klarisarce:

+ pred GG: Clarifsarzami (1738 — OK-Nik, fol. 2v),
pred Gospemi Clarifarzhi (1742 — OK-Nik, fol.
32v)

* blifo GG: Clarifsarz (1738 — OK-Nik, fol. 8r),
blifo GG: Clarifsarz v S. Petra farre (1755 — OK-
Nik, fol. 150v), blisu Gospa Clarifsarz (1757 - OK-
Nik, fol. 161v)

* prute G: G: Clarifsarzam (1754 — OK-Nik, fol.
132r)

» pret GG. Clarifsarze (1754 — OK-Nik, fol. 137r)
(te) stare nune:

* pred [taremi Nunami (1737 — OK-Nik, fol. 2r),
pred [tarimi Nunnami (1745 — OK-Nik, fol. 52v),
* blifu teh [tareh Nun (1740 — OK-Nik, fol. 20v),
blifso [tareh Nunn (1745 — OK-Nik, fol. 56v)

* preke [tarem Nunam (1742 — OK-Nik, fol. 29v)
* prute [tarem Nunnam (1742 — OK-Nik, fol. 33r)
* per stareh Nunah (1757 — OK-Nik, fol. 162v)

Krizanke (komenda krizniskega oz. nemskega
viteskega reda):** Krizenke, Krizanke, Krizanija,
Krizenija

Krizenke:

* ukrifhenkeh (1737 — OK-Nik, fol. 2r), v:
Krifhenkeh (1741 — OK-Nik, fol. 22r), vkri[henkeh
(1742 — OK-Nik, fol. 34r), vkrishenkih (1755 —
OK-Nik, fol. 144r)

+ pred Krifhenki (1738 — OK-Nik, fol. 6v), pred
Krifhenke (1739 — OK-Nik, fol. 9v)

Krizanke:

* vkrifhankeh (1743 — OK-Nik, fol. 40r)

+ pred Kri[hanke (1744 — OK-Nik, fol. 44r)

433 Na lokaciji sedanjega poslopja Banke Slovenije, na vogalu
Cankarjeve in Slovenske ceste, razpuséen leta 1782 (Hofler,
Gradivo, str. 117).

434 Samostan krizniskega reda v Krizankah je bil ukinjen po dru-
gi svetovni vojni (Hofler, Gradivo, str. 121-122).
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Krizanija:

« vkrifhanie (1742 — OK-Nik, fol. 28r), vkrishanije
(1742 — OK-Nik, fol. 31v), 4 Krishanie (1746 —
OK-Nik, fol. 58r), u Krishanje (1746 — OK-Nik,
fol. 60r), vkrifhanije (1753 — OK-Nik, fol. 122r), v’
Krishanije (1753 — OK-Nik, fol.128r)

* pred Krishanio (1738 — OK-Nik, fol. 5r), pred
Krifhanijo (1750 — OK-Nik, fol. 96v)

* blisu Krishanie (1744 — OK-Nik, fol. 48v), blisu
Krishanje (1748 — OK-Nik, fol. 75v)

Krizenija:

* v Kriseni (1757 — OK-Nik, fol. 166r)

« pred Krifhenio (1752 — OK-Nik, fol. 129r)

krizevniska cerkev Device Marije: krizanska cerku
Divice Marije

* s’krishansko z¢rkujo Divize Marie (1787 —
razglas)

Marijino Oznanjenje, cerkev in Zupnija:*** Devica
Marija angelskiga ¢esenja, Annunciata B. V. M. na
stengah, Divica Marija pred mostam

Devica Marija angelskiga CeSenja:

* Fara per Marii Divizi Angelskiga zhe[henja pred
Me/[tam (1787 — razglas)

Annunciata B. V. M. na $tengah:

* parochia Annunciata® B. V. M. na [tengah (1788 -
OK-Pet, s.p.,1.1.1788)

Divica Marija pred mostam:

* fare divize Mariae pred moJtam (1789 — OK-Pet,
s. p., 3.10.1789)

samostan bosonogih avgustincev
(diskalceatov):*3¢ patri diskalceati, patri diskalciati,
skolcjatski kloster

patri diskalceati:

* blifo PP. difcalceatou (1738 — OK-Nik, fol. 6v),
blisu PP: Discalceatou (1738 — OK-Nik, fol. 7v),
blisu PP: Discalceato (1750 — OK-Nik, fol. 102v),
bliso Pater Discalceatov (1755 — OK-Nik, fol.
141v)

« prute PP: difcalceatam S: Petra farre (1742 — OK-
Nik, fol. 31v)

* per PP: Difcalceatih (1745 — OK-Nik, fol. 49r)
patri diskalciati:

« Sa PP: Difcalciate (1743 — OK-Nik, fol. 41v)
gkolcjatski kloster:

* do shkolzjat[kiga kloshtra (1787 — razglas)

435 Nekdanja avgustinska cerkev Marijinega Oznanjenja na da-
nasnjem Presernovem trgu, od leta 1784 franciskanska in od
1785 Zupnijska cerkev v upravi franciskanov (Hofler, Gradi-
wo, str. 116-117).

Na Ajdovscini ob Slovenski cesti, med sedanjima Dalmati-
novo in Tav¢arjevo ulico, ukinjen leta 1784, nato deZelna bol-
ni$nica, poslopje poruseno po potresu 1895 (Hofler, Gradivo,
str. 118; Valenci¢, Zgodovina, str. 28).
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Stiski dvorec:*7 Sitiski hof, Setiski hof

Sitigki hof:

* v: [hittihkim hoffo (1740 — OK-Nik, fol. 21r)
Setiski hof:

¢ v[hetishkem hoffo (1742 — OK-Nik, fol. 28v), G
Shettifhkim hoffu (1745 — OK-Nik, fol. 54v)

Sv. Elizabeta — gl. $pitalska cerkev

Sv. Florijan, cerkev:*8 Sveti Florjan, Senﬂorjan
Sveti Florjan

« per S: Florianu (1738 — OK-Nik, fol. 2v), per S:
Floriani u rebri (1738 — OK-Nik, fol. 51), per S:
Floriano (1738 — OK-Nik, fol. 7v)

e blisu S: Floriana (1740 — OK-Nik, fol. 17v), blifo
S: Floriana (1743 — OK-Nik, fol. 37r), blisu Suetiga
Floriana (1752 — OK-Nik, fol. 118r)

* nad S. Florianam (1754 — OK-Nik, fol. 133v)

» pret S. Florianam (1755 — OK-Nik, fol. 139r)

* Sraun S. Floriana (1756 — OK-Nik, fol. 156r)
*sa S. Florianam (1756 — OK-Nik, fol. 158v)*¥

* Mefhnar S. Floriana (1757 — OK-Nik, fol. 162v)
* Svetiga Florjava (sic!) gafsa s” zerkuvjo (1787 —
razglas)

Senflorjan:

» pret Shn= Florianam (1754 — OK-Nik, fol. 134v)

Sv. Jakob, cerkev in Zupnija:*®° fara svetiga Jakoba v
Lublani, Sveti Jakob

* Fara [vetiga Jakoba v Lublani (1787 — razglas)

* pruti [vetimu Jakobu (1787 — razglas)

Sv. Janez Evangelist, kapucinska cerkev:**! sveti
Joanes Evangelist
* s’zerkuvijo [vetiga Joannesa Evangelifta, inu s’

kapuzinarskim Klo[tram (1787 — razglas)
Sv. Janez Krstnik, cerkev in Zupnija v Trnovem:*
Sveti Janez

* Fara [vetiga Janne[a v’ Ternovim (1787 — razglas)

Sv. Jernej, cerkev v Spodnji Siski*3

437 Dvorec cistercijanskega samostana v Sti¢ni na danasnjem
Levstikovem trgu, ob ukinitvi samostana leta 1784 presel na
verski sklad (Suhadolnik in Anzi¢, Stari trg, str. 20 in 168).
Na danasnjem Gornjem trgu, podruZnica stolne Zupnije Sv.
Nikolaja, od leta 1785 podruznica novoustanovljene Zupnije
Sv. Jakoba (Héfler, Gradivo, str. 119).

Po uli¢nem seznamu z nemskimi in slovenskimi imeni iz leta
1848 se je ulica, navedena med Florijansko (Sv. Florjana uli-
ce) in Rebrijo, imenovala Za sv. Florijanam ali drugi reber
(Valenci¢, Zgodovina, str. 43).

Zupnija s sedezem v nekdanji jezuitski cerkvi, ustanovljena
leta 1785 (Hofler, Gradivo, str. 122).

Samostanska cerkev na danasnjem Kongresnem trgu na me-
stu parka Zvezda, opus€ena z ukinitvijo samostana 1810 in
do kongresa leta 1821 popolnoma porusena (Hoéfler, Gradivo,
str. 117).

Od 1785 samostojna Zupnija, prej podruZnica stolne Zupnije
Sv. Nikolaja (Héfler, Gradivo, str. 120).

Podruznica zupnije Sentvid (Hofler, Gradivo, str. 110).
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* [podna [hifhka s zerkuvjo [vetiga Jerneja (1787 —

razglas)

Sv. Jozef, cerkev bosonogih avgustincev

(diskalceatov):** Sveti Jozef
*do [...] zerkve [vetiga Jofhefa (1787 — razglas)

Sv. Jurij, kapela na Gradu:** Sveti Jur(ij)
* Grad s dvemi Zerkvami Svetiga Jurja , inu [vete
Rofalie na hribu (1787 — razglas)

Sv. Kristof, cerkev za Bezigradom:* Sveti Kristof
« per S: Chriftopho (1742 — OK-Nik, fol. 31r)
* s"Zerkuvijo [vetiga Krifhtofa (1787 — razglas)

Sv. Nikolaj, stolnica: S. Miklavz, S. Meklavz,
Smeklavz, Semklavz, Semeklavz, Smiklavz,
Semiklavz, Senklavz, Senklavz, Senmeklavz,
Senmeklovz, Sveti Nikolaus, Smaklavz, Senmiklavz,
Senmeklavz, Senmeklovz, Sveti Niklavz

S. Miklavz:

* per 8. Miclaushu V= lublani (1566 — Trubar)*
S. Meklavz:

* pred S: Meklausham (1739 — OK-Nik, fol. 8v),
Smeklavz:

* pred Smeklausham (1744 — OK; fol. 43r), pred
Shmeklausham (1746 — OK-Nik, fol. 62v)

* i Smeklaushe (1744 — OK-Nik, fol. 44v)

* blifu S. Meklausha (1740 — OK-Nik, fol. 20r)
Semklavz:

* v: Semklaufho (1746 — OK-Nik, fol. 61r)

* Sa Shemklausham (1745 — OK-Nik, fol. 55v)

* pred Shemklausham (1744 — OK-Nik, fol. 43r)
* blifo Shemklausha (1747 — OK-Nik, fol. 37r)
Semeklavz:

* U She Meklaushe (1749 — OK-Nik, fol. 92r)

* blisu Shemeklausha (1755 — OK-Nik, fol. 145v)
Smiklavz:

* pred Smiklausham (1750 — OK-Nik, fol. 180v)
Semiklavz:

* v Shemiklaushe (1755 — OK-Nik, fol. 147r)
Senklavz:

* Sa Senklausham (1742 — OK-Nik, fol. 30v)
Senklavz:

* blifo Shen=klaufha (1755 — OK-Nik, fol. 150v
Sveti Nikolaus:

* Sa S: Nicolausam (1742 — OK-Nik, fol. 30v)

* pred S. Nicolausam (1748 — OK-Nik, fol. 81r)
* blifo S. Nicolausa (1755 — OK-Nik, fol. 148r)

444 Samostanska cerkev na Ajdovséini, po ukinitvi samostana
(1784) skupaj s samostanom prezidana v dezelno bolnico,
poruseno po potresu 1895 (Hofler, Gradivo, str. 118).

445 Se obstojeca, zdaj obnovljena (Hofler, Gradivo, str. 120).

446 Podruznica zupnije Sv. Petra, pri njej od 1779 mestno poko-
palisCe, veckrat predelana stavba porusena leta 1958 (Hofler,
Gradivo, str. 113).

447 7ZRC SAZU, ISJFR, Lastnoimenska kartoteka, geslo Ljub-
ljana, Trubar, Psalter 1566, bVIa.
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* S: Nicolausa zerkue (1750 — OK-Nik, fol. 95v)
Smaklavz:

* Sa Smaklausham (1748 — OK-Nik, fol. 75v)
Senmiklavz:

* pret Shn Miklausham (1753 — OK-Nik, fol. 128r),
pred Shn=Miklausham (1753 — OK-Nik, fol. 128r),
pret Shen Miklausham (1755 — OK-Nik, fol. 141r)
Senmeklavz:

* pred Shen Meklausham (1754 — OK-Nik, fol.
134v)

Senmeklovz:

« pret Shen Mekloufham (1756 — OK-Nik, fol.
152r)

Sveti Niklavz:

* v'[hkofovski zerkvi [vetiga Niklausha v Lublani
(1787 — razglas)

* s"to vik/hi, inu [hkofovsko zerkujo [vetiga
Niklavsha (1787 — razglas)

Sv. Peter, Zupnija, cerkev in predmestje: S. Peter,
S. Petra fara/fara S. Petra, Svetiga Petra fara, fara
Svetiga Petra pred mestam, fara S. Pjetra, Sveti
Peter, St. Peter

S. Peter:

* od S: Petra (1591 — KM-Nik, pag. 52)

S. Petra fara/fara S. Petra:

* S: Petra farre (1739 — OK-Nik, fol. 9r), fare S:
petra (1754 — OK-Nik, fol. 131v)

* u S: Petra farri (1746 — OK-Nik, fol. 67r), vfarre
S. Petra (1756 — OK-Nik, fol. 156r), v S: Petra farre
(1743 — OK-Nik, fol. 37r)

Svetiga Petra fara:

* v=Suetiga Petra farre (1744 — OK-Nik, fol. 42v), v:
Svetiga Petra farre (1744 — OK-Nik, fol. 45r)

* Suetiga Petra Farre (1752 — OK-Nik, fol. 118r)
fara Svetiga Petra pred mestam:

* Fara [vetiga Petra pred Me[tam (1787 — razglas)
Sv. Pjetra fara:

* S: Pietra farre (1745 — OK-Nik, fol. 63v)

Sveti Peter:

* per Suetemo Petro v’ faroushe (1750 — OK-Nik,
fol. 150r)

* do [vetiga Petra (1787 — razglas)

St. Peter [Zupnija]:

* karje pod St. Peter [...] [li/halu (1787 — razglas)

Sv. Rozalija, cerkev pod Gradom:*® Sveta Rozalija
(na hribu)

* blifo S: Rosaliac (1744 — OK-Nik, fol. 49r)

* U rebri pod S: Rosalio (1749 — OK-Nik, fol. 85v)

* Meshnar S. Rosaliac (1758 — OK-Nik, fol. 179r)

* Grad s dvemi Zerkvami Svetiga Jurja , inu [vete
Ro/ali¢ na hribu (1787 — razglas)

448 Podruznica stolne Zupnije Sv. Nikolaja pod Gradom, kratek
¢as od 1785 do porusenja naslednje leto podruznica novo-
ustanovljene Zupnije Sv. Jakoba (Hofler, Gradivo, str. 119;
Lavri¢, Cerkev sv. Rozalije, str. 237).
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Sv. Trojica, urSulinska cerkev:** Sveta Trojica
* s’zerkuvjo [vete Trojize inu s Nunskim Klo/htram

(1787 — razglas)

skofijski dvorec: Skofija

» uskoffie (1738 — OK-Nik, fol. 6v), u Shkoffie
(1740 — OK-Nik, fol. 17r), v: Shkoffije (1741 — OK-
Nik, fol. 24r), vshkoffije (1742 — fol. 31r)

* pred skoftio (1739 — OK-Nik, fol. 11v), pret
Shkoffio (1758 — OK-Nik, fol. 173r )40

* od shkoffie zhe[s (1739 — OK-Nik, fol. 10r)

* srauen Skoffie (1755 — OK-Nik, fol. 140r), Sraum
Shkoffie (1758 — OK-Nik, fol. 178v)

* blifo Shkoffije (1756 — OK-Nik, fol. 154r), blisu
Skoffije (1755 — OK-Nik, fol. 148v)

* Sa Skoffio (1740 — OK-Nik, fol. 15r)

* penes Skofiam (1784 — OK-Pet, s. p., 27.5.1784)

$pitalska cerkev sv. Elizabete:*! [$pitavska] cerku
* Shpitavska gafsa s zerkuvjo (1787 — razglas)

Stiftenga — gl. hisa Schillingove kuratne ustanove
(beneficija) pri Sv. Petru

ursulinski samostan:*2 (te) nove nune, gospe
urslinarce, gospe ur§ulinarce (v klostru), gospe
ur$elinarce, gospe ursulinerce, mlade gospe
urdulinarce, nunski kloster

(te) nove nune:

* pred temi Novemi Nunami (1738 — OK-Nik, fol.
2v), pred Novim nunami (1741 — OK-Nik, fol. 22v),
pred novem Nunnami (1743 — OK-Nik, fol. 38r),
pred novemi Nunami (1744 — OK-Nik, fol. 51r)

* blisu Noveh Nun (1738 — OK-Nik, fol. 5Ar), blisu
teh Noveh Nun (1741 — OK-Nik, fol. 25v)

gospe urslinarce:

* blifu GG: Vr[hlinarz (1740 — OK-Nik, fol. 15r)
gospe ur$ulinarce:

* per Gospeh Vrshulinarzhah u Cloftru (1751 -
OK-Nik, fol. 112v)

* blifo GG: Vrfulinarz (1751 — OK-Nik, fol. 109r),
blisu GG. Vr/ulinarz (1753 — OK-Nik, fol. 124r)

* pred GG: Vrfulinarzami (1744 — OK-Nik, fol.
45v), pred GG: Vrfulinarzame (1744 — OK-Nik,
fol. 45v)

* per Gospeh Vrshulinarzah (1750 — OK-Nik, fol.
101v), per Gospeh Vrshulinarzhah (1750 — OK-
Nik, fol. 103v)

« pred G: Vrfulinarzami (1742 — OK-Nik, fol. 30r),
pred Gospeh Vrshulinarzheh (1747 — OK-Nik, fol.
69r), pred GGospeh (sic!) Vrshulinarzhah (1747

449

. Cerkev ursulinskega samostana na Kongresnem trgu.
450

Leta 1877 je bilo uvedeno uradno uli¢no ime Pred skofijo in
odpravljeno leta 1952 (Valenci¢, Zgodovina, str. 62 in 227).
Nekdanja cerkev ob Spitalski, danes Stritarjevi ulici, na mestu
Kresije, profanirana in prezidana leta 1831 (Hofler, Gradivo,
str. 119).

Se delujoci samostan ob Slovenski cesti.

451
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— OK-Nik, fol. 69v), pret GG. Vrfulinarze (1753 —
OK-Nik, fol. 130v)

« prute GG: Vrfulinarzam (1755 — OK-Nik, fol.
151r)

* Sraven GG. Urfhulinarzah (1757 — OK-Nik, fol.
164r), sraum Gospeh Vrsulinarzeh (1758 — OK-
Nik, fol. 179r)

gospe urselinarce:

* per Gospeh Vrshellinarzah (1746 — OK-Nik, fol.
65r1)

gospe ur$ulinerce:

* blisu GG. Urfhulinerz (1754 — OK-Nik, fol. 139r)
mlade gospe ur$ulinarce:

« sraum teh Mladeh Gospeh Vrfhulinarzeh (1757 -
OK-Nik, fol. 169r)

nunski kloster:

* s’zerkuvjo [vete Trojize inu s Nunskim Klofhtram

(1787 — razglas)

zupnisée pri Sv. Petru: farovz
* per Suetemo Petro v’ faroushe (1750 — OK-Nik,
fol. 150r)

7. ZASEBNE HISE IN DVORCI*3

Abondijev dvorec (pristava) ob Trzaski cesti: “°*
Posovcov grad

* na Pofsouzovim gradu is Sunei Shrange (1786 —
OK-Pet, s. p.,2.6.1786)

* do poffovzhoviga grada (1787 — razglas)*>
Amonova hisa v Rozni gasi: gospe Amonovke hisa
* v Roshne gafsi ranze gospe Amonouke Hifhe
(1758 — OK-Nik, fol. 178v)

Antingarjeva hi$a za avgustinci: Antingarjova hisa
* sa PP. Augustinarie v G. Antingariove hifhe (1758
— OK-Nik, fol. 175v)

Antonova hisa v Predmestju: Antonova hisa

* ex Suburbio Sub. N° 89 v Antonovi hifhi (1787 —
OK-Pet,s. p., 10.2.1787)

Auersperg — gl. Turjaski grofovski dvorec in
Turjaski knezji dvorec

Baroniusova hisa na Cesti pred Krizevniskimi
vrati: doktar Baroniusova hisa, Baroniesova hisa
doktar Baroniusova hisa:

* v Doctar Baroniusove hifhe (1756 — OK-Nik, fol.
159r), v’ Doctar Baroniufove hifhe (1757 — OK-

453 Razen za pomembnejse stavbe (dvorce) in nekatere specific-
ne (gostilne) niso identificirane natan¢ne lokacije, ampak je
navedeno samo obmogdje, kot je sporoceno v citiranem viru
oziroma ugotovljeno iz drugih virov na podlagi lastnistva.
Nekdanji dvorec v predmestju Gradisce pri trzaski mitnici,
katerega lastnik je bil med letoma 1767 in 1794 odvetnik dr.
Jozef Possaviz (Smole, Graséine, str. 63; prim. Stopar, Grajske
stavbe, str. 131). Sentpetrska oklicna knjiga ga leta 1769 do-
lo¢neje postavlja na Lepi pot: apud Dnum Doctorem Pofsoviz
na Leipem poto (OK-Pet, pag. 6).

455 Nemska ustreznica v razglasu se glasi: bis inklufive des Dokt.

Y2 [fovitzifchen Schlif[el.
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Nik, fol. 161r), Sunei Krishanskeh urat v Doctar
Baroniufsove hifhe (1757 — OK-Nik, fol. 165r)
Baroniesova hisa:

* na zheste Shlahtniga Gespuda v Baroniesove
Hifhe (1757 — OK; fol.,168r)

Bebarjeva hisa pod Gradom: Bebarjova hisa

* v Bebarjove hishe pod Gradam (1784 — OK-Pet, s.
p-,29.12.1784)

Blagajeva hisa na Starem trgu: graf Blagajova hisa
« vgraff Blagaijove hifhe (1753 — OK-Nik, fol. 121v)
Brecljeva hisa: gospud Brecelnova hisa

*v* gospud Brezelnove Hifhe (1758 — OK-Nik, fol.
178r)

Brezari¢ina hisa na Zgornjih Poljanah: Brezarcena
hisa

* in Bresharzhene hishe in Super: Pélland (1773 —
OK-Pet,s. p.,15.5.1773)

Bulovéeva hisa: Bulovcova hisa

* v Bulouzhove Hifhe (1757 — OK-Nik, fol. 167v)
Cargniatijeva hisa na Mestnem trgu:*° Anton
Kargniatova hisa

* na plazu do Peter Anton Kargniatove hifhe (1787
— razglas)

Coppinijeve hise za avgustinci: Copponive hise

* Sa zhernemi Menihi u Copponiveh hishah (1739
— OK-Nik, fol. 14r) .

Cadezeva hisa na Cesti: CadeZova hisa

* sunei Krishenskih na Zheste v Zhadeshove
Hifhe(1758 — OK-Nik, fol. 175r)

Cebulova hisa v Spitalski ulici: Cebulova hisa

* v Shpitauski gafsi v g: Zhebulove Hifhe (1758 —
OK-Nik, fol. 178r)

Detelova hisa za patri avgustinci: Detelava hisa

* u Detelau Hili retro P. P: Aug. (1782 — OK-Pet, .
p.,1.2.1782)

De Werthova hisa v Krizevniski ulici: De Wertova
hisa

* v* Krishanske Gafse v" de Werthove hifhe (1758 —
OK-Nik, fol. 169r)

Domicljeva hisa na Poljanah

* in Pelondt in in Domicelnovech hifsah (1717 —
OK-Pet, pag. 110)

Dudiceva hisa pred avgustinci:

* pred P: P: Augustinarie v G. Duditschove Hifhe
(1758 — OK-Nik, fol. 178r)

Elefantenwirt:*’ Elefantenvirt

* apud Elefanten Wirth in via regia (1783 — OK-
Pet, s. p.,8.7.1783)

Engelshauserjeva hisa: graf Engelshauserjova hisa
* U Graff Engelshauferiove hishe (1758 — OK-Nik,
fol. 111r)

456 Danes Stari trg 1 (Suhadolnik in Anzi¢, Stari trg, str. 137).

457 Gostisce Slon ob danasnji Slovenski cesti (danes hotel Slon),
po katerem je dobila ime Slonova ulica, prvi¢ izpricana leta
1797 kot Slonova gassa, danasnja Copova ulica (Valendic,
Zgodovina, str. 28; Suhadolnik in AnZi¢, Kongresni trg, str. 75;
prim. Staroslav, Gostilne v stari Ljubljani, str. 36).
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Erberjeva hisa za kapucinskim vrtom: Erbarjova
hisa

* Sa Capucinarskem Vertam u Erbarioue hishe
(1739 — OK-Nik, fol. 10v)

Erbergova/Erbericina hisa na Cesti: Erbercena
higa

* na Ceifte v’ Erberzhene hifhe (1758 — OK-Nik,
fol. 169v)

Erbergova/Erbericina hisa na Bregu: baron
Erberc¢ina higa

* na Brego v" Baron Erberzhine hifhe (1756 — OK-
Nik, fol. 160v)

Ettlova hisa na Starem trgu: Ettelnova hisa

+ v Ettelnove hishe na [tarem Tergo (1757 - OK-
Nik, fol. 164r)

Franketova hisa pri Sv. Rozaliji: doktor Franketova
hisa

* v Doctor Franketovi hishi sraun Svete Rosalie
Parochiae Civitatis (1784 — OK-Pet, s. p., 24. 7.
1784)

Garzarollijeva hisa na Poljanah: Garzarolova hisa
* ex Polland sub N° 39 v Garzarolovi hifhe (1787 —
OK-Pet, s. p.,13.1.1787)

Gladikova hisa za kapucini: Gladikova hisa

* Sa PP. Capucinerie v* Gladikove hifhe (1757

— OK-Nik, fol. 165r), v Gladikove Hifhe sa P. P.
Cappucinarie (1757 — OK-Nik, fol. 167v)
Gold$midova hisa Za zidom: Gol¢medova hisa

* Sa Sidam v golzhmedove hishe (1757 — OK-Nik,
fol. 162r)

Gradiskova hisa v Kravji dolini: Gradiskova hisa

+ V Gradifkov Hifi in Kravja Dolina (1781 — OK-
Pet, s. p.,26.9.1781)

Hannova hisa Za zidom: Honova hisa

* sa Sydam v” G. Honove hifhe (1752 - OK-Nik,
fol. 120r), v" honove hishe sa Sidam (1759 — OK-
Nik, fol. 181r)

Hirschenwirt:*8 HirSenvirt/HirSenbirt

* per Hirshen Wirto (1757 — OK-Nik, fol. 167r)
Kajzarjeva hisa pred Skofijo (1758 — OK-Nik, fol.
178v): Kajzarjova hisa

* v Gospud Kaisharjove Hifhe pred Shkoffio
Kamrarjeva hisa na Zabjaku: Kamrarjova hisa

* na Schabieko v Kamrariove hifhe (1757 — OK-
Nik, fol. 165r)

Kerrerjeva hisa na Mestnem trgu:*° Anton
Kerarjova hisa

* na plazu do Tranzh inu Anton Kerarjove hifhe
(1787 — razglas)

Kleplatova hisa na Poljanah: Kleplotova hisa

* v’Kleplotove hishe in Poelland (1784 — OK-Pet, s.
p-,29.12.1784)

458 Neidentificirana lokacija. Ne gre za gostilno »pri Jelenu« na
zaCetku Resljeve ceste pri Zmajskem mostu, ki je dobila ime
po lastniku Jalnu z zacetka 19. stoletja, obstajala pa je vsaj Ze
leta 1782 (Suhadolnik in Budna Kodri¢, Senzpetrsko predme-
stje, str. 171-172; Staroslav, Gostilne v stari Ljubljani, str. 25).

459 Danes Stari trg 2 (Suhadolnik in Anzi¢, Szari trg, str. 138).

350

2022

Kmetovkina hi$a na Zgornjih Poljanah:
Hmetovkena hisa

* @ Hmetoukene hishe in Sup: Pslland (1773 —
OK-Pet,s. p.,23.5.1773)

Knajdlova hisa v Zupniji Sv. Petra: Knajdelnova
hisa

* v* Knaidelnove hishe paroch. S. Petri (1785 — OK-
Pet, s. p.,23.7.1785)

Knezova hisa na Starem trgu: Knezova hisa

* v Knesove hifhe na [tarem Tergo (1757 — OK-
Nik, fol. 160v)

Konarjeva hisa v Predmestju: Konarjova hisa

* in Konariove hifhi in Suburbio (1781 — OK-Pet, s.
p.,22.6.1781)

Kontova hisa: Kontova hisa

* Sa menihe 4 Kontove hishe (1785 — OK-Pet, sa.
P-,4.1.1785)

Kopaceva hisa v Predmestju: Kopacova hisa

* v'Koppatschove hishe in suburbio (1784 — OK-
Pet,s.p.,4.11.1784)

Krizanova hisa onstran Sustarskega mostu:
Krizanova hisa

* zhe[t [hu[tarski mo[t u Krishanove hishi (1755 —
OK-Nik, fol. 48v)

Krznarske hise pri bosonogih avgustincih:
Karznarske hise

» apud Discalceatos u Karsnarskich hischah (1715 -
OK-Pet, pag. 89)

Kuharjeva hisa v Krizevniski ulici: Kuharjova hisa
* v Krishenske Ga[si v Kuharjove Hifhe (1758 -
OK-Nik, fol. 178v)

Kukova hisa na Mestnem trgu: Kukova hisa

* v G. Kukovi hifhe na plazo (1758 — OK-Nik, fol.
180r)

Kukova hisa na Poljanah: Kukova hisa

* in Polland 6 Kukovi Hishe (1787 — OK-Pet, s. p.,
3.1.1787)

Lahovse na Mestnem trgu:** Lahovse (na Placu)

* na plazzo ulahoufhah (1737 — OK-Nik, fol. 1v),
u=Lahoushe na plazu (1739 — OK-Nik, fol. 11r)

* vlahoufhe (1738 — OK-Nik, fol. 3v), ulahou/he
(1738 — OK-Nik, fol. 4v),u Lahoushe (1738 — OK-
Nik, fol. 5Av), vlahousho (1742 — OK-Nik, fol. 34r),
v Lahouse (1757 — OK-Nik, fol. 168v)

* na plazo bliso Lahousha (1753 — OK-Nik, fol.
127v)

« in Lachousche in Civitate Labacen]i (1773 — OK-
Pet, s. p.,24.4.1773)

Laternarjeva hisa na Poljanah: Lahtirnarjova hisa,
Laternarjova hisa

Lahtirnarjova hisa:

* ex Polland u Lahtirnarjove hishe (1786 — OK-Pet,
s.p., 17.6.1786)

460 T i. Rakovceva hisa, ena najvedjih stavb ljubljanske mes¢an-
ske arhitekture z notranjim dvoris¢em (Mestni trg 17, Can-
karjevo nabrezje 25).
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T i. Rakovceva hisa na Mestnem trgu 17 — nekdanje Lahovse, ki so dobile ime po rodbini Lah pl. Lachenheim
(foto: B. Golec, marec 2022).

Laternarjova hisa:

* in Polland 6 Laternarjovi hishi (1787 — OK-Pet, s.
p.,4.5.1787)

Lectarjeva hisa na Poljanah: Lectarjova hisa

* in Polland 1 Leztarjove hishe (1785 — OK-Pet, s.
p.,2.4.1785)

Ledrerjeva hisa na Poljanah: Ledrerjova hisa

* ex Polland, ing. in Ledrerjove hishe (1785 — OK-
Pet,s.p.,9.5.1785)

Lichtentalova hisa pri Krizankah: Lichentalava
hisa

« pred Krifhenio v Liehtentalave Hifhe (1758 —
OK-Nik, fol. 170v)

Lozarjeva hisa na Zgornjih Poljanah: Lozarjova
hisa

* na gorneh Polanah u Losharjovi hishi (1782 —
OK-Pet,s.p.,27.9.1782)

Lozarjeva kajza v Gradi$¢u: Lozarjava kajza

* u Gradifhe v Lofharjave kaifhe (1787 — OK-Pet,
s. p., 1.2.1787)

Merzenheimova hisa na Gosposki ulici:
Merzenheimova hisa

* v Gospud Merzenhaimove hifhe in Herrn gafsen
(1758 — OK-Nik, fol. 169r)

* v G. Merzenhamove hifhe na novem Tergo (1758
— OK-Nik, fol. 175v)%!

461 Tsta Merzenheimova hisa v Gosposki ulici, v kateri sta leta
1754 Zivela oba v oklicih omenjena delodajalca Zeninov, pl.

mesarjeva hisa na Ribjem trgu: eniga mesarja hisa

* eniga Me[[aria hisha (1575 — Trubar)*?

mestna hisa na Cesti: (gmajn) mestna hisa

* na cefte v° mestni hifhe (1755 — OK-Nik, fol.
142v), na ceiste v'gmein me[tne hifhe (1758 — OK-
Nik, fol. 171v), v gmein mestne Hifhe na Zeste
(1758 — OK-Nik, fol. 176r)

mestna hisa blizu Trance: (gmajn) mestna hisa,
gmajn mejstna hisa

(gmajn) mestna hisa:

* blisu noviga Sydaina v’ gmein Me/tni hifhe (1756
— OK-Nik, fol. 160v), v Mestni hifhe sraum Noviga
Sydaina (1756 — OK-Nik, fol. 160v)

gmajn mejstna hisa:

* blisu noviga Sydaina v’ gmein meiftni hifhi (1756
— OK-Nik, fol. 160v)

mestna hisa, imenovana pri Bildemanu, na
Mestnem trgu:*%3 mejstna hisa per Bildemanu

*v" Meiftni hifhe per bildemanu (1757 — OK-Nik,
fol. 163v)

mestna hisa v Trnovem: mestna hisa

Marotti in grof Purgstall (Sturm (ur.), Ljubljanske druzine,
str. 25-26).

462 7RC SAZU, ISJFR, Lastnoimenska kartoteka, geslo Ljub-
ljana, Trubar, Katehismus z dvejma izlagama 1575, 189.

463 Prvi ljubljanski hotel »Pri divjem moZu« (zum Wilden
Mann), blizu Magistrata, danes Ciril-Metodov trg 21, za-
Cel delovati leta 1736 (Suhadolnik in Anzi¢, Mestni trg, str.
31-32 in 83; prim. Staroslav, Gostilne v stari Ljubljani, str.9).
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* v Ternovim v Me[tni Hifhe (1758 — OK-Nik, fol.
177r)

Mezurkana hisa: MeZurkana hisa

* G Mefhurkane hishi (1742 — OK-Nik, fol. 30v)
Mikuli¢eva hisa pri Sv. Florijanu: Mikulicova hisa
« per S. Floriano v* G. Mikulizhove hifhe (1757 —
OK-Nik, fol. 167r)

Milharciceva hisa pri avgustincih: Milharcicova
hisa

* pred P. P. Augustinariam v” Gospud
Milharzhizhove Hifhe (1758 — OK-Nik, fol. 180r)
Mulejeve hise na Poljanah: Muleove hise

* ex Polland v Muleovih hifhah (1787 — OK-Pet, s.
p.,6.10.1787)

Nadlarjeva hisa pod gradom: Nadlarjova hisa

* in Nadlarjove hishi pod Gradam (1786 — OK-Pet,
s.p., 28.6.1786)

Obrezova hisa v Gradiséu:

* in Gradishe u Obresatovi hishi (1787 — OK-Pet, s.
p.,2.6.1787)

Pekovsa/Pekovska hisa v Predmestju: Pekousa hisa
* in Suburbio U Pekoushi hishi (1781 — OK-Pet, s.
p.,28.4.1781)

Petermanova/Petermané(i)na hisa na Starem
trgu: Petermoncna hisa

* v Petermonzhne Hifhe na [tarmo tergo

(1758 — OK-Nik, fol. 174v), na [tarmo Tergo v
Petermonzhne Hifhe (1758 — OK-Nik, fol. 178v)
Petrovkina hisa pred Spitalskimi vrati: Petravke
hisa

+ in Petrauke hifsi ante portam hospitalensem (1717
— OK-Pet, pag. 116)

Pilgramova hisa: Pilgromova hisa

* v’ G. Pilgromove hifhe (1755 — OK-Nik, fol.
151r)

Pillichgritzova/Billichritzova hisa:** Piligracova
hisa, barona Pilihgraca hisa

« v Piligrazove Hifhe (1757 — OK-Nik, fol. 162r)

* v Gnadliviga gospuda Barona Pillichgraza Hifhe
(1759 — OK-Nik, fol. 184v)

Pintarjeva hisa v Krakovem: Pintarjova hisa

+ v Krakoum v Pintarjove Hifhe (1759 — OK-Nik,
fol. 185r)

Piskurjeva hisa v Gradi$¢u: Piskurjava hisa

« v Pifhkurjave Hifhe in gradifhe (1782 — OK-Pet,
$.p.,5.9.1782)

Podroznik, dvorec:*®> gradi¢ (pod Rozenpaham),
Gruberjav grad

Gradi¢ (pod Rozenpaham):

* v: gradizhu sub Rosenpach (1783 — OK-Pet, s. p.,
30.8.1783)

* v Gradizhu pod Rosenpaham (1784 — OK-Pet, s.
p., 19.6.1784)

464 Na mestu dela danasnje Kresije, proti $kofijskemu dvorcu
(Suhadolnik, Zivilski trg, str. 8=9; prim. Sturm (ur.), Ljub-
lianske druzine, str. 61).

465 Na mestu danasnje Vile Podroznik, zgrajene po drugi svetov-
ni vojni (Stopar, Grajske stavbe, str. 132-135).
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Gruberjav grad:46

* v gruberjaumu grad sub Rosenbach (1784 — OK-
Pet, s. p., 16.4.1784)

Pomarancarjeva hisa v Hrenovi ulici:*’
Pomorancarjova hisa

* v hribove gafse v' Pomoranzharjove hishe (1785
— OK-Pet,s. p.,23.7.1785)

Poscheva hisa na Ribjem trgu: Posova hisa

* pri Poshoui hyshi (Trubar — 1575)468

* Sa Poshouo hisho (Trubar — 1575)469

Posovcov grad — gl. Abondijev dvorec (pristava) v
Gradiscu in Lepi pot

Pragerjeva hisa v Sentpetrskem predmestju:
pamaster Progarjova hisa

* od Pama/trove Progarjove hifhe (1787 — razglas)
Puchenthalova hisa (v predmestju): Puhentalava
hisa

* v Jamnikov priftav Sraven Puhentalave hise
paroch: civitatis (1784 — OK-Pet, s. p., 16. 4. 1784)
Puchfinkova hisa v Sentpetrskem predmestju:
Puhfinkova hisa

« per Puhfinkovi hifhi (1787 — razglas)
Rasternova hisa pri Tran¢i: g. Rastnarja hisa

* v’ Gnadloviga G. Rastnaria hifhe Sraven noviga
Sidaina (1758 — OK-Nik, fol. 170r)

Rosselwirt za kapucinarji:*’° Reselvirt/Reselbirt

« per Refselwirto Sa PP. Capucin: (1758 — OK-Nik,
fol. 169r)

Sanetova hisa: Sanetova hisa

* v Sanetove hifhe (1756 — OK-Nik, fol. 155r)
Savinskova hisa v Zidovski ulici: Savinsikova hisa
* v Savinfhikovi hifhi vjudouski gafsi (1787 — OK-
Pet,s. p., 14.9.1787)

Slivarjeva hisa: Slivarjova hisa

* v Gospud Slivariove Hische (1757 — OK-Nik, fol.
163r)

Smrekarjeve hise na Cesti: Smrekarjove hise

* v Smrekariovih hifhah na Ceifte (1757 — OK-Nik,
fol. 164v)

Spreizerjeva hisa na Poljanah: Spreizerjova hisa

* na Pollanah v* Spreizeriove hifhe (1758 — OK-
Nik, fol. 169v)

Steinhoffnova hisa:*"! Steinhoffnova hisa

* U Stainhoffnove hishi (1749 — OK-Nik, fol. 91r), v
Stainhoffnove Hische (1757 — OK-Nik, fol. 162v)

466 Jezuit Gabrijel Gruber je dvorec kupil leta 1774, v lasti njego-
ve druzine je ostal do prodaje leta 1787 (prav tam, str. 133).

467 Poimenovanje po nekem trgoveu z juznim sadjem.

468 7RC SAZU, ISJFR, Lastnoimenska kartoteka, geslo Ljub-
ljana, Trubar, Katehismus z dvejhma izlagama 1575, 189.

469 Pray tam.

470 Gostilna »Reselbirt« (»zum weissen Rossel«) na sedanji Wol-
fovi ulici 12, na mestu Oraznovega doma (Staroslav, Gostilne
v stari Ljubljani, str. 33; prim. Suhadolnik in AnZi¢, Kongresni
trg, str. 58,169-170 in 190-191).

471 Sredi 18. stoletja sta v stolni Zupniji izpricani dve Stein-
hoffnovi hisi, ena na Mestnem trgu in druga v predmestju
Gradisée (prim. Sturm (ur.), Ljubljanske drugine, str. 104 in
168-169).
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Steinhoffnova hisa v Predmestju: Steinhoffnava
hisa

« v Steinhoffnav Hifchi in Suburbio (1781 — OK-
Pet,s.p.,7.7.1781)

Sternwirtova hisa za kapucini:*’? Sternwirtova hisa
* v’ [htern Wirtove Hifhe sa P. P. Capucinarje
(1758 — OK-Nik, fol. 174r)

Strassoldova hisa na Novem trgu: graf
Strassoldova hisa

« v graff: [trafoldo hifhe Na Novim tergo (1743 —
OK-Nik, fol. 40r)

Sajtove hise na Cesti blizu bosonogih avgustincev:
Sajtave hiSe — gl. tudi Ajdovscina

* U Schaitavich hifhas (sic!) prope P. P. Difcal. in
via regia (1782 — OK-Pet, s. p., 26.7.1782)
Selonkine hise proti bosonogim avgustincem:
Selonkene hise

* v[hellonkeneh hifhah prute PP: difcalceatam S:
Petra farre (1742 — OK-Nik, fol. 31v)

Srajeva hisa v Zupniji Sv. Jakoba: Srajova hisa

* v [hrajovi hifhi parochia® S. Jacobi (1787 — OK-
Pet, s. p.,13.1.1787)

Tislarjeva hisa na Dolenjski (Karlovski) cesti:
Tiglarjova hisa

* do tifhlarjove hifhe (1787 — razglas)

Turjaski grofovski dvorec:*”3 Terjaski hof, grafa
Ignaci Auersperga hof, graf Ignaci Auersperski hof,
landshaubtmanov hof, grafa Ignaci Auersperg hisa
Terjaski hof:

« uterja/hkim hoffo (1738 — OK-Nik, fol. 5r),
vterja/hkim hoffo (1739 — OK-Nik, fol. 8v), 4
Terjaskim hoffu (1743 — OK-Nik, fol. 35r)

grafa Ignaci Auersperga hof:

» v: graffa Ignati Aversperga hoffo (1742 — OK-Nik,
fol. 33v)

graf Ignaci Auersperski hof:

* 4 Graff Ignati Aversperskim hoffu (1746 — OK-
Nik, fol. 58v)

landshaubtmanov hof:

* u Landtshaubtmanovem hoffu*’* (1746 — OK-
Nik, fol. 65v)

grafa Ignaci Auersperg higa:#7°

*v* Graff Ignati Aversperg hifhe (1753 — OK-Nik,
fol. 123r)

Turjaski knezji dvorec:*7® First Auerspergov hof,

472 Glede na lokacijo skoraj brez dvoma gostilna Zlata zvezda
(»Zum Goldenen Stern«), izpricana s tem imenom od konca
18. stoletja, sicer gostilna Ze v tridesetih letih 18. stoletja, da-
nes Wolfova ulica 8 (Suhadolnik in AnZi¢, Kongresni trg, str.
58 in 166; Staroslav, Gostilne v stari Ljubljani, str. 34).

473 Auerspergov dvorec ali Turjaska palaca na Gosposki ulici, da-
nes Mestni muzej Ljubljana (Suhadolnik in Anzi¢, Novi trg,
str. 2021 in 105).

474 Med letoma 1742 in 1759 je bil kranjski dezelni glavar Anton

Jozef grof Auersperg (Klun, Reihenfolge der Landeshaupt-

leute, str. 84).

Lahko tudi katera druga hisa v lasti grofa Ignaca Auersperga.

476 Na mestu danasnje Narodne in univerzitetne knjiznice (Tur-
jaska ulica 1) nad Novim trgom in Gosposko ulico, porusen
po potresu 1895 (Suhadolnik in Anzi¢, Novi trg, str. 35-36).
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First Auersperski hof, Firstov hof, Furstov hof,
Ferstov hof

First Auerspergov hof:

« vfir/ht Averspergovim hoffo (1742 — OK-Nik, fol.
31v), v: firsht=Averspergovimo hoffo (1753 — OK-
Nik, fol. 123v)

First Auersperski hof:

* 0 firsht Aversperskim hoffu (1743 — OK-Nik, fol.
40v)

Firstov hof:

« vfir/htovem hoffo na novim tergo (1751 — OK-
Nik, fol. 109r), v* Firshtovem hoffe (1753 — OK-
Nik, fol. 127v), v: firshtovim hoffo (1753 — OK-Nik,
fol. 129r), v Fir[htoumo Hoffo (1758 — OK-Nik,
fol. 171r)

Furstov hof:

« v’ fiirfhtovem hoffe (1753 — OK-Nik, fol. 127r)
Ferstov hof:

* v” Fershtoumo Hoffo (1757 — OK-Nik, fol. 164v)
Vahtarjeva hisa na Spodnjih Poljanah: Vahtarjova
hisa

* na Spudneh Pollanah v Vahtariove hifhe (1758 —
OK-Nik, fol. 170v)

Vertezova hisa za bosonogimi avgustinci:
Vertezova hisa

* Sa PP: DiJcalciate v Wertesou hifhe (1743 — OK-
Nik, fol. 41v)

Vidmarjeva hisa na Starem trgu: doktarja/doktorja
Vidmarja hisa

* v [hlahtniga Gosp: Doctarja Vidmarja Hifhe

na Starmo Tergo (1758 — OK-Nik, fol. 179r), na
Starmo tergo v Shlahtniga Gospuda Doctorja
Vidmarja Hifhe (1758 — OK-Nik, fol. 180r)
Weinachtova hisa na Starem trgu: Wainohtova
hisa, Weinahtova hisa

Wainohtova hisa:

* v=Wainohtove hifhe (1744 — OK-Nik, fol. 48v), u
Wainohtovi hishi na [tarem tergu (1748 — OK-Nik,
fol. 83r)

Weinahtova hisa:

* v weinahtovi hifhe (1755 — OK-Nik, fol. 143v)
Wisenthalova hisa na Bregu: Bisentalova hisa

* na Brego v" Bisenthalove hifhe (1757 — OK-Nik,
fol. 164v)

Zalerjeva hisa v Predmestju: Salerjova hisa

* ex suburbio v salerjove hifhe (1787 — OK-Pet, s.
p.,1.2.1787)

Zergollernova hisa na Mestnem trgu:*’7 gospud
Cergola hisa

* 4 Gnadl Gospud Zergolla hifhe [...] na plazo
(1753 — OK-Nik, fol. 123v)

477 Danes Mestni trg 8 (Suhadolnik in Anzi¢, Mestni trg, str.
94-95).
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8. DRUGI OBJEKTI IN MIKROLOKACIJE

(Auerspergova) pristava: Marof

* hortularis Illmi Principis na Maroffe uftanvaine
(1787 — OK-Pet,s. p., 26.1.1787)

Bormesova pristava v Gradiscu/ na Cesti za
Balovzem: zlahtniga gespuda Bormesa perstava,
Vornisova pristava

zlahtniga gespuda Bormesa perstava:

*v” Gradifho [hlahtniga Gespuda Barmesa
Per|[tsave (1758 — OK-Nik, fol. 174r)

Vornisova pristava:

* na ceifte v G. Wornifove priftavi sa pollousam
(1758 - OK-Nik, fol. 176v)

brv na Poljanah: brv

* na Pollanah pret Bervio (1758 — OK-Nik, fol.
158v)

cegelnica — gl. opekarna

Codellijev vrt v Gradisc¢u: Codelov vrt

* u Codellovem vertu u gradishe (1750 — OK-Nik,
fol. 104r) ]
Cebulova svilarna ob Ljubljanici:*’® (g.) Cebulova
tabrika, zidana fabrika

(g.) Cebulova fabrika:

* u Zhebulove fabrike (1738 — OK-Nik, fol. 3r),

u G: Zhebulove fabrike (1738 — OK; fol. 5v),
uzhebulove Fabrike (1739 - fol. 10r)

Zidana fabrika:

« is [hidane fabrike (1741 — OK-Nik, fol. 25v)

* na [hidani fabrike per G: Zhebullo vdello (1748 —
OK-Nik, fol. 76Ar)

Eberlova pristava na Cesti: Eberlova pristava

* na Ceiste v* Eberlove Priftave (1759 — OK-Nik,
fol. 181r)

Erbergova pristava: pristava gnadl. baron Erberga
« vpriftave Gnadl: Baron Erberga (1746 — OK-Nik,
fol. 62v)

Fornaza (steklarna): Farnaza, Fornaza

Farnaza:

* ex domo Vitrearia, vulgo Far= Nasha dicta (1589 —
KM-Nik, pag. 21)

Fornaza:

* in der Fornascha (1592 — KM-Nik, pag. 60), de
Fornafha (1592 — KM-Nik, pag. 60) in fornassa
(1595 — KM-Nik, pag. 130)

Forstlechnerjev mlin na Poljanah: For§lehnarjov/
Forslehnerjov malen, Forstlechnarjov malen
Forslehnarjov malen:

* na polanach G g: Forshlechnariomo malno (1738
— OK-Nik, fol. 3r), u vor/chlechnarjaumu Malehnu
(1783 — OK-Pet, s. p.,28.4.1783)

Forslehnerjov malen:

* na Forshlehnerjoumo Mallno [...] vfarre S. Petra

478 Manufaktura Jerneja Cebula, delovala od zgodnjih tridesetih
let 18. stoletja do leta 1754 ali malo dlje na neidentificirani
lokaciji, v eni ve¢jih his ob Ljubljanici (Sorn, Svilarske manu-
fakture, str. 105-109), bodisi v Sentpetrskem bodisi v Poljan-

skem predmestju.
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(1756 — OK-Nik, fol. 156r)

Forstlehnarjov malen:

* v For[tlechnarioumo Malno (1781 — OK-Pet, s. p.,
15.7.1781)

glavna straznica pred Krizevniskimi vrati:*”’
sovdaska vahta, velka vahta

sovdagka vahta:

* per Jovdashki vahti (1787 — razglas)

velka vahta:

* in civitate [...] per velke vahti (1788 — OK-Pet, s.
p.,3.1.1788)

Gradas¢ica, potok: Malalablaneca, Gradasica

* Mallalablaneza oder Grada/chiza (1689 — Valvasor
11, str. 155)

Inharjeva pristava pri bosonogih avgustincih:
Inharjova pristava

* 4 Inhariove pristave penes discalceatos (1715 —
OK-Pet, pag. 94)

Jama pred kapucinarji:**° Jama pred kapucinarje

* v Jame pred Kapucinarje paroch. civit. (1782 —
OK-Pet, s. p.,6.7.1782)

* per Kovazh u Jame (1786 — OK-Pet, s. p., 7. 1.
1785)

Jamnikova pristava zraven Puchenthalove hise:
Jamnikova pristava

* v Jamnikov priftav Sraven Puhentalave hise
paroch: civitatis (1784 — OK-Pet, s. p., 16. 4. 1784)
jezuitski vodnjak: zavitarska Stirna, jezuitarska
$terna — gl. tudi vodnjak na Starem trgu

zavitarska $tirna:

* Sdraven Savitarske Stirne (1757 — OK-Nik, fol.
162r)

jezuitarska Sterna:

* pret Jesuitarsko Shterno (1759 — OK-Nik, fol.
182r)

kapucinski vrt: kapucinarski vrt

* Sa Capucinarskem Vertam u Erbarioue hishe
(1739 — OK-Nik, fol. 10v)

Kleplatova pristava na Spodnjih Poljanah:
Kleplatava pristava

* u Kleplatavi Pristavi in infer: Polland (1784 — OK-
Pet,s.p.,1.1.1784)

kolezijski mlin: kolezeski mlin

* v Kolleseskem malleno (1755 — OK-Nik, fol. 144r)
krizevniska pristava: krizenski majerhof

* na Krifhenskim Mayrhoffo (1739 — OK-Nik, fol.
11r)

Lipica:*8! Lipica

* gegen oder bey Lippiza ligendt (1691)482

479 Valendig, Zgodovina, str. 24.

480V starem obmestnem jarku na obmoé&ju danagnjega Kongres-
nega trga (Vrhovec, Slovenska imena, str. 148).

Lokacija pred Nemskimi ali Krizevniskimi vrati, proti ali na
sedanjem Bor$tnikovem trgu; ime najverjetneje po drevesu.
Neznani vir iz leta 1691 govori o pristavi z vrtom pred Nem-
skimi vrati, ki stoji proti oziroma pri Lipici (Mal, Stara Ljub-
ljana, str. 191).

GL. prejsnjo opombo.

481

482
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* ex Sub lipiza (1729 — MM-Pet, pag. 73)
Mackova pristava: Mackova pristava

* v Mazhkove pristave (1785 — OK-Pet, s. p., 126. 7.
1785)

Martinova pristava v mestni Zupniji: Martinova
pristava

* ex Martinove priftave parochia® civitatensis (1757
— OK-Pet, pag. 5)

mesnice ob Ljubljanici

* Vlublanici pod Me[nizami (1575 — Trubar)*3
mestna pristava na Cesti: mestna perstava

* v'me]tne pristave na ceste (1755 — OK-Nik, fol.
142v)

mestna pristava pri Fran¢iskanskih vratih: mestna
pristava

* v'me]tne Priftavi prope portam PP. Francifs.
(1781 — OK-Pet,s. p.,23.6.1781)

mestna pristava pri Pisanih vratih: mestna
perstava

« sunei Pifsanih urat v Mestne Per[tave (1758 —
OK-Nik, fol. 178r)

mitnica na Lepem potu:** §ranga

* na Pofsouzovim gradu is Sunei Shrange (1786 —
OK-Pet,s. p.,2.6.1786)

mitnica na Poljanah: sranga

» per Schrangi in Polland (1786 — OK-Pet, s.p., 16.
2.1786)

mitnica pod zvonarno v Karlovékem predmestju:
$ranga pod zgonarijo

* pot Sgonario per Shrange (1758 — OK-Nik, fol.
170v)

mitnica pri bosonogih avgustincih: sranga

* penes P. P: Discal. officialis in [hranga (1757 —
OK-Pet, pag. 7), in [chranga penes PP: Dicalceatos
(1757 — OK-Pet, pag. 24)

mitnica v Kurji vasi/pred Pisanimi vrati: pod
$rango, Sranga, $ranga pod Kurjo vas, §ranga per
Kurje ves, $ranga zunej pisaneh vrat/pred pisanim
vratmi

* ex Pod Shrango prope Kuria vafs (1771 — OK-Pet,
pag. 121)

* ex Shranga versus Infer: Carn. (1774 — OK-Pet, s.
p.,20.1.1774)

* Sunej Pifsanech urat na Shrange pod Kurjo vafs
(1780 — OK-Pet,s. p., 31.12.1780)

* Na Shrange per Kurje ve[s (1782 — OK-Pet, s. p.,
11.5.1782)

* na Schrangi pred pifsanim uratmi (1784 — OK-
Pet, s. p.,2.1.1784)

nakladniski urad na Bregu: auslak

* na aushlaku [...] na bregu (1742 — OK-Nik, fol.
31r), na bregu G Aushlaku (1745 — OK-Nik, fol.
57v), v=aushlako na brego (1747 — OK-Nik, fol.

483 ZRC SAZU, ISJFR, Lastnoimenska kartoteka, geslo Ljub-
ljana, Trubar, Katehismus z dvejma izlagama 1575, 190.

484 Prim. »na lepim pote aufler der Schrangen« (1787 — OK-Pet,
s.p.,25.2.1787).
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69v), na Aushlaku na bregu (1751 — OK-Nik, fol.
105r), na Aufhlaku (1752 — OK-Nik, fol. 121r), na
aufhlako (1756 — OK-Nik, fol. 157v)

opekarna v Krakovem: cegunca

* per zegunze vkrakovim (1739 — OK-Nik, fol. 8v)
opekarna v Trnovem: cegunca

* per zegunze vternovim (1754 — OK-Nik, fol.
136v)

opekarna: Cegelnica

* Od Zegelnice (1598 — KM-Nik, pag. 171)
Padarska pristava: Padarska pristava

* v Padarski Priftavi Paroch. civitatis (1784 — OK-
Pet, sd.p.,1.1.1784)

Pauerjeva pristava v Blatni vasi: Simon Pauerova
pristava

* u Simon Pauerovi Pristavi in Blatna vafs (1784 —
OK-Pet,s. p.,13.8.1784)

Paumeistrova pristava: Paumajstrova pristava

* v" Paumaistrove Priftave (1756 — OK-Nik, fol.
158v)

Peerova/Peerovkina pristava: Perovkna perstava,
zlahtniga g. Pera perstava — gl. tudi pristava
mestnega Zupana

Perovkna perstava:

* U Gospe Peroukni perftavi (1752 — OK-Nik, fol.
1217)

zlahtniga g. Pera perstava:

* v’ Shlahtniga g: Peera Per[tavi (1759 — OK-Nik,
fol. 184r)

Pezderceva pristava v Blatni vasi: Pezdercova
perstava

* u Pefderzhou Persthau in Blatna vafs (1782 —
OK-Pet, s. p. 23.8.1782)

pot v Sentpetrskem predmestju: per poti

* doli per poti (1787 — razglas)

pristava dezelnega glavarja (grofa Sauraua) blizu
urSulinskega samostana:*° landshaubtmanova
perstava

* u Landtshaubtmanove per[tave od Noveh Nun u
gafse (1740 — OK-Nik, fol. 18r)

pristava mestnega $pitala pri bosonogih
avgustincih: pristava

* ex Pristava seu Vila hospitalis Civici Penes P. P.
Discalceator. (1717 — OK-Pet, pag. 113)

pristava mestnega Zupana (Peera) v Blatni vasi:#8¢
g. purgermajster perstava — gl. tudi Peerova/
Peerovkina pristava

*v” Blatni vafsi [hlahtniga G: Purger Mai|ter
Per[tavi (1758 — OK-Nik, fol. 177v)

Smrekarjeva pristava: Smrekarjova pristava

* U Smrekariu priftave (1751 — OK-Nik, fol. 110v)

485 Med letoma 1734 in 1742 je bil kranjski dezelni glavar Kor-
binijan grof Saurau (Klun, Reihenfolge der Landeshauptleu-
te, str. 84).

486 Od leta 1749 do smrti 1762 je bil ljubljanski Zupan Matevz
Franc Peer (Fabjancic, Zgodovina ljubljanskib sodnikov. 4.
zvezek, str. 34).
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solitrarna v Poljanskem predmestju:*% salitarska
fabrika

* na Salitarske fabrike (1783 — OK-Pet, s.p., 25. 1.
1783)

solni urad:*® solar(i)ja

* Bej dem [alzambt /: vulgo Solarja/ (1780 — OK-
Pet, s. p., 8. 6.1780)

studenec v Krakovem: studen(e)c

+ 4 Krakovem per [tudenzi (1742 — OK-Nik, fol.
29r)

suknarna na Selu:*%? land3aftna fabrika, fabrika,
fabrika na Seli, faberka, pantelfabrika:

land$aftna fabrika:

* na Landtshafftne fabrike (1744 — OK-Nik, fol.
45v)

fabrika:

* na fabrike (1738 — OK-Nik, fol. 7v), na fabrike u
S: Petra farri (1746 — OK-Nik, fol. 67r), na Fabrik
(1782 — OK-Pet, s. p., 26.6.1782)

* 4 fabrike (1746 — OK-Nik, fol. 57v)

fabrika na Seli:

* per Fabrike na Selli (1751 — OK-Nik, fol. 112v)
faberka:

* Sello s 'Faberko (1787 — razglas)
pantelfabrika:4%

* na Pantelfabriki (1787 — OK-Sv. Peter, s. p., 1. 2.
1787) 5

svilarna — gl. Cebulova svilarna

skofijski mlin v Vodmatu: skofijski malin, $kofijski
malen

skofijski malin:

* v* Skofiskem Malinu (1752 — OK-Nik, fol. 117v)
skofijski malen:

* v Shkoftikem (sic!) maleno (1782 — OK-Pet, s. p.,
31.11.1782), ex Skofiskiga malna in Udmath (1784
— OK-Pet,s. p.,10.1.1784)

* ex Skofiskiga Malna (1784 — OK-Pet,s. p.,29. 1.
1784)

skolcjatski vrt (vrt bosonogih avgustincev):
skolcjatski vrt

* do shkolzjatskiga verta (1787 — razglas)

« per z¢[ti do shkolzjatfkiga kloshtra , verta , inu
zerkve [vetiga Jofhefa (1787 — razglas)

toba¢na apalta: tobarsk opalda, apalta, opalta,
opalda*

tobarsk opalda:

* G tobarsk opaldi (1741 — OK-Nik, fol. 27r)

487 Delovala med letoma 1774 in 1788 na dananji lokaciji Stre-

liska ulica 18 v Poljanskem predmestju (Suhadolnik in Budna
Kodri¢, Poljansko predmestje, str. 218; prim. Slokar, Zgodovina
solitrarn, str. 111).

488 Neugotovljena lokacija.

489 Pri dvorcu Selo zunaj mestnega pomirja. Delovala med leto-
ma 1724 in 1803, sprva kot obrat kranjskih deZelnih stanov,
od 1747 v zasebni lasti (Sorn, Zacetki industrije, str. 29, 59 in

16).

490 Prim. latinski izraz panni-fabrica,na primer leta 1769: ex Sello

penes panni-fabricam vicin. S. Petri (OK-Pet, s. p., pag. 25).

491 Neidentificirana lokacija.
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apalta:

* per Apalte (1744 — OK-Nik, fol. 42v)

* v: apalte (1746 — OK-Nik, fol. 58r), v=appalte
(1754 — Ok-Nik, fol. 138r)

* na Apalte (1753 — OK-Nik, fol. 125v)

* is Apalte (1754 — OK-Nik, fol. 141r)

* pret Apalto (1759 — OK-Nik, fol. 182r)

opalta:

* v=oppalte (1744 — OK-Nik, fol. 50r)

opalda:

* is opalde (1758 — OK-Nik, fol. 172r)

* na Opalde (1758 — OK-Nik, fol. 174v)

* sraum Opalde (1758 — OK-Nik, fol. 178v)
»tobaéna tovarna« na Glincah: tobakarska fabrika
* 4 Tobakarski fabriki Adjunct na Glinzah (1782 —
OK-Pet,s. p.,21.9.1782)

Tropperjeva pristava na Luzi: Troparjova pristava

* na Lushe v" Tropariove Priftave (1756 — OK-Nik,
fol. 153r)

vodnjak na Mestnem trgu: Sterna, Sterna na Placu

* pred [terno (1739 — OK-Nik, fol. 11v)*%?

* na plazu pred [terno (1744 — OK-Nik, fol. 48r)

* na plazo blisu shterne (1757 — OK-Nik, fol. 165v)
vodnjak na Starem trgu: Sterna na Starem trgu — gl.
tudi jezuitski vodnjak

* na [tarem tergu per [terni (1744 — OK-Nik, fol.
45r)

* na [tarem tergo pred [hterno (1739 — OK-Nik, fol.
13v), pred [terno na [tarem tergu (1740 — OK-Nik,
fol. 14v), na [tarem tergu pred [terno (1740 — OK-
Nik, fol. 18r), pred [terno na [tarem tergo (1741 —
OK-Nik, fol. 23r)

Wazova pristava: Wazava pristava

* Wazaui priftavi (1598 — KM-Nik, pag. 179)
Zidanje:* Zidanje

* v[idanio (1756 — OK-Nik, fol. 151v)

znamenje na Lepem potu: znamine na Lepem
potu/poti

* na lepem pottu per Snaminu (1744 — OK-Nik, fol.
43r), na leppem potti per [naminu (1751 — OK-Nik,
fol. 107r)

znamenje blizu Pisanih vrat: znamine zunej
Pisaneh vrat

* Junei pifsaneh vratt blisu Snamina (1750 — OK-
Nik, fol. 98r)

* Junei pifsaneh vratt per [naminu (1751 — fol. 107r)
zvonarna/zvonarni v Karlovskem predmestju:*%*
zgonarija

* blisu Sgonarie (1750 — OK-Nik, fol. 101r)

492 Glede na podatek, da je bila nevesta v sluzbi »per Slaht: G:
Tombshzug, gre za vodnjak na Mestnem trgu, kjer je imel
Franc Karel pl. Tomsi¢ leta 1754 nedale¢ od rotovza hiSo in
v njej stalno bivalisée (Sturm (ur.), Ljubljanske druzine, str.
101).

493 Verjetno del $kofijskega kompleksa. Tu je namre¢ leta 1756
po oklicni knjigi prebival zakristijski meznar stolnice sv. Ni-
kolaja.

494 Enaali dve zvonarni, ki sta tedaj stali ob Karlovski cesti — Sa-
massova in Dimic-Huettererjeva (Golec, Glasbeniki, str. 51).
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* pot Sgonario per Shrange (1758 — OK-Nik, fol.
170v)

9. PRIMESTNI TOPONIMI#?>

Barje: Morast
* ex Morast (1772 — MM-Pet, pag. 425)

Bezigrad:*° Bezegrad, Bezigrad

Bezegrad:

* Beshegrad (18. stol. — mati¢na knjiga)*”
Bezigrad:

* s"Zerkuvjo [vetiga Krifhtofa s Me[hnarjovo,
inu Perlefovo hifho Befhigrad imenvano (1787 —
razglas)

Cekinov grad:*® grad blizu Siske pruti Lublani
« grad blisu [hifhke pruti Lublani (1787 —

razglas)*”?

Friskovec: Briskavic, Friskovic, Friskavic, Friskovec,
Frigkove

Brigkavic:

* bey Brischkhawitz« (1517-19 — urbar Sentpetrske
zupnijske cerkve)®%0

Frigkovic:

* Frischcowitz (1587 — mestni sejni zapisniki)>%!
Frigkavic:

* Frischkhauiz (1605 — knjiga mestnih izdatkov)>%?
Frigkovec:

* Frischkhouez (1616 — mestni sejni zapisniki)*®
Frigkove:

* Na Friskovz (18. stol. — mati¢na knjiga)>%4

495 Poleg obmodja mestnega pomirja so upostevane e vasi on-
stran njegovih meja, tiste tik ob meji in bliznje, ki so dale ime
poznejsim ljubljanskim cetrtim: Vi¢, Siska in Moste.

V tem Casu se je toponim nanasal (samo) na Perlesovo hiso v
blizini cerkve sv. Kristofa, o ¢emer prica razglas iz leta 1787:
»Perlefovo hifho Be[higrad imenvano«. V entpetrski mrliski
matici je leta 1773 najbrz ista posest, kjer je tedaj Zivel gostil-
nicar Jozef Pisel, podloznik gospostva FuZine, oznacena kot
»ex Perleshoff« in brez hisne stevilke (NSAL, ZA Ljubljana
— Sv. Peter, Mati¢ne knjige, M 1749-1779, pag. 444). Leta
1806 pa beremo o skodi, ki so jo francoske ete povzrocile
med nastanitvijo na pristavi Bezigrad (Mayerhof Beschegrad)
(Fabjanci¢, Procvit pivovarnistva, str. 38).

Valenci¢ navaja toponim brez vira med tistimi, ki se v 18.
stoletju pojavijo v mati¢nih knjigah (Valen¢i¢, Zgodovina, str.
18

496

497

498 Leta 1787 je prisel v last rodbine Szégeny, po kateri je dobil

sedanje ime (Smole, Graséine, str. 108; Stopar, Grajske stavbe,
str. 25-27).

499 Nemska ustreznica v razglasu se glasi: Leopoldsrube.

500" Gradive za zgodovine Ljubljane XII, X11/4, str. 8.

501 ST ZAL, LJU 488, Mesto Ljubljana, rokopisne knjige, imen-
ska kartoteka k Cod. I in XIII, Ljubljana — Friskovec. Prim.
Valen¢i¢, Zgodovina, str. 20, op. 46.

502 ST ZAL, LJU 488, Mesto Ljubljana, rokopisne knjige, imen-

ska kartoteka k Cod. I in X1II, Ljubljana — Friskovec.

Prav tam.

Toponim navaja Valen¢i¢ brez vira med tistimi, ki se v 18.

stoletju pojavijo v mati¢nih knjigah (Valenci¢, Zgodovina, str.

18).

503
504
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Glince: Glinica, Linica, Glinovica, Glince, Glinece
Glinica:

* de uilla Gliniza (1590 — KM-Nik, pag. 35), a
Gliniza (1596 — KM-Nik, pag. 122)

* na glinizi (1589 — KM-Nik, pag. 18)

Linica:

* is Linize (1596 — KM-Nik, pag. 123)

Glinovica:

* Na glinouizi (1597 — KM-Nik, pag. 148)

Glince:

* Gleintz (Jon[t Glinze) (1689 — Valvasor 11, str.
118)

* na glinzah (1738 — OK-Nik, fol. 5Av)

* na glinzheh (1738 — OK-Nik, fol. 5Av), na
Glinzeh vic. B. M. V. in Rosenbach (1783 — OK-
Pet, s. p.,25.1.1783)

+ is Glinz is Sofseske Divize Maria is Roshenpoha v
Jhenpeterske farre (1758 — OK-Nik, fol. 174v)

* do mota na glinzih (1787 — razglas), do mo]ta na
glinzih per zgsti (1787 — razglas)

Glinece:

* na Glinezah S. Petra fare (1755 — OK-Nik, fol.
143r)

Jama pri Sv. Kristofu: Jama®®

* ... deswegen Jamma, welches auf Crainerisch Loch
bedeutet, genannt wird (1689 — Valvasor XV, str.
373)506

Kodeljevo, dvorec:**” Turn, Turen, Pod turnam,
baron Kodelov grad

* Turn (1679 — Valvasor, sl. 264; 1689 — Valvasor X1,
str. 579), Turén (1689 — Valvasor X1, str. 579)

* apud perillustrem dominum Codeli Pod Thurnam
(1717 — OK-Pet, pag. 112)

* Udmat, s 'Baron Kodelovim Gradam (1787 —
razglas)

Morast — gl. Barje

Moste:>% Moste, Muste

Moste:

« is MoJta (1589 — KM-Nik, pag. 16)
* Mo|tah (1787 — razglas)

305 Ker tu ni bilo naselja, se lahko vse omembe Jame v mati¢nih
in oklicnih knjigah nanasajo samo na Jamo v Siski, na primer
is Jame (1591 — KM-Nik, pag. 48), na Jami (1593 - KM-Nik,
pag. 87).

Valvasorjev vir o turskem taborjenju na Jami pri Sv. Kristofu,
na Jami v Siski in na Poljanah pod Gradom leta 1472 danes
ni v evidenci (Jug, Turski napadi, str. 14-15). O lokaciji pri
Sv. Kristofu, imenovani Turska jama, in tamkaj$nji vsakoletni
otroski igri v spomin na dogodek, ki je potekal na velikono¢-
ni ponedeljek, zadnji¢ v letu razsiritve pokopalis¢a 1875, gl.
Steska, Turska jama, str. 139-140.

Zunaj mestnega pomirja, tik ob meji (Historischer Atlas,
Landgerichtskarte, Bl. 31, Laibach). Starejse ime Turn ob
Ljubljanici, v rokah rodbine Codelli od leta 1700 do konca
druge svetovne vojne (Stopar, Grajske stavbe, str. 57).

508 Zunaj mestnega pomirja.

506

507
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Muste:

+ de villa Mufta (1590 — KM-Nik, pag. 43)

* de pago Mustah (1631 — KIM-Pet, pag. 23)

+ is Mufta (1596 — KM-Nik, pag. 143), ijs Must
(1629 — KM—Pet, pag. 7), is must S. Petra farre
(1756 — OK-Nik, fol. 157v)

Podturn (Tivolski grad):*® Pod Turnam, Pod
Turnom, gradi¢ Turn

* pod Turnam (1595 — KM-Nik, pag. 109)

* Pod Turnom (1679 — Valvasor, sl. 355; 1689 —
Valvasor X1, str. 584), Pod Turnam (1689 — Valvasor
X1, str. 584)

+ gradizh turn, kateri je enkrat Je[vitarjam [lifhal
(1787 — razglas)

Rakovnik:*1? Rakonik, Rakanik, Rajkanik,
Rakovnik

Rakonik:

* Rakhonikh (1547 — mestni sejni zapisniki),”!!
Rakhonikh/Rakhonik (sredi 16. stol. — opis
pomirja)°!2

Rakanik:

* Rakhanigkh (1568-69 — mestni sejni zapisniki)*!?
Rajkanik:

* Raikhanikh (1570 — mestni sejni zapisniki)®'4
Rakovnik:

« is Rakovnika (1591)°1

* ex Rakounikh (1707 — MM-Pet, pag. 91)

* pod rakounikam S: Pietra farre (1745 — OK-Nik,
fol. 63v)

* blifo rakounika (1755 — OK-Nik, fol. 142r)

Roznik, pri Ljubljani:*'® Rozenpoh

* Mefnarjou Sin is Rofhenpoha (1589 - KM-Nik,
pag. 16), is Rofenpoha (1591 — KM-Nik, pag. 58)
* is Soseske Divize Maria is Roshenpoha v

Jhenpeterske farre (1758 — fol. 174v)

Spodnja Siéka:f” Sié}{a, Inferiori Siska, Spudna
Siska, Spodna Siska, Sisca
Siska (pred cerkvijo sv. Jerneja)

509 v 16, stoletju nazadnje v rokah Melhiorja Pantaleona, v lasti
jezuitov od leta 1601 do razpusta reda 1773, nato poletna
rezidenca ljubljanskega §kofa, leta 1790 prenesen na studijski
sklad (Stopar, Grajske stavbe, str. 136-140; Smole, Graséine,
str. 366).

510 Na meji mestnega pomirja.

511 ST ZAL, LJU 488, Mesto Ljubljana, rokopisne knjige, imen-
ska kartoteka k Cod. I in XIII, Ljubljana — Rakovnik. Prim.
Valenci¢, Zgodovina, str. 20, op. 46.

512 Kos, Srednjeveska Ljubliana, str. 39.

513 ST ZAL, LJU 488, Mesto Ljubljana, rokopisne knjige, imen-

ska kartoteka k Cod. I in XIII, Ljubljana — Rakovnik.

Prav tam.

Zabota, Protestantizem v Ljubljani, str. 241.

Meja pomirja je preckala Roznik na pobo&ju pri Apfaltrerje-

vem stolpu (Kos, Srednjeveska Ljubljana, str. 39).

Zunaj mestnega pomirja.
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*invilla [...] in sclauonico appellatur Chisschia
ante ecclesiam sancti Bartholomei dicte ville (1370
— listina)18 3

Inferiori [Spodnja] Siska:

* de uilla Inferiori Shifhka (1590 — KM, pag. 32)
Spudna Siska:

* v=Spudne [hishke S. Vita farre (1752 — OK-Nik,
fol. 115r), v* Spudne Shiske (1753 — OK-Nik, fol.
123r), v’ Spudni Siski (1758 — OK-Nik, fol. 179v)
Spodna Siska:

* Jpodna fhifhka s zerkuvjo [vetiga Jerneja (1787 —
razglas)

Sisca:

« is [hishze s. Jerneia sofseske (1759 — OK-Nik, fol.
181v)

Siska:5 Siska — gl. tudi Spodnja Siska

* de Villa Shifhka (1590 — KM-Nik, pag. 14), de
Shifhka (1590 — KM-Nik, pag. 33)

* Schiska, oder Unterkheutch (1689 — Valvasor 11, str.
124)

* in der Schischka einen Hof (1689 — Valvasor XI,
str. 669), in der Schifchka, und wird ebenso Jamma
benam[t (1689 — Valvasor XV, str. 373)

+ V Siski (1590 — KM-Nik, pag. 26), v=/hifhke
(1737 — OK-Nik, fol. 1r), S: Petra farre ushifhke
(1738 — OK-Nik, fol. 2v), v/hifhke (1738 — OK-
Nik, fol. 2v), S. Petra Farre, v: [hi[hke (1748 — OK-
Nik, fol. 83v), u schiski (1750 — OK-Nik, fol. 100r),
S. Petra farre v/hifhke (1755 — OK-Nik, fol. 144v)
« if[hifhke (1588 — KM-Nik, pag. 1), is [hifhke
(1590 - KM-Nik, pag. 43), is Sishke (1753 — OK-
Nik, fol. 123v), is Schiske (1758 — OK-Nik, fol.
176v)

Tivolski grad — gl. Podturn

Viés2 Vig, Bic, Vaje

Vic:

* de vila Vizh (1589 — KM-Nik, pag. 19), de Villa
Wizh (1590 — KM-Nik, pag. 37)

 Weut[ch (fonft Nauizhu) (1689 — Valvasor II, str.
126)

* de vila Nevizho (1594 — KM; pag. 102), na Vizhi
(1596 — KM-Nik, pag. 122), de vicu ne Witsche
(1600 — KM-Nik, pag. 224), Ne witsche (1600 —
KM-Nik, pag. 224), na vizhu u Shempeterski farri
(1739 — OK-Nik, fol. 10r), na vizhem (1740 — OK-
Nik, fol. 16r), na vizho (1742 — OK-Nik, fol. 34r),
na Vizhe (1746 — fol. 62v), na vizu [...] fare S: Petra
(1754 — OK-Nik, fol. 131v), na vizho S. Petra farre
(1756 — OK-Nik, fol. 155v)

* is Viza (1589 — KM-Nik, pag. 7), it Vitschia
(1590 - KM-Nik, pag. 26), Me[nar is Vit/ha (1591

518 Kosi et al., Historicna topografija Kranjske, str. 1319.

519 Zunaj mestnega pomirja.
520 Zunaj mestnega pomirja.
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— KM-Nik, pag. 54), s Vizha s Shempeterske Fare
(1758 — OK-Nik, fol. 169v), s vizha (1758 — OK-
Nik, fol. 178r), is Vizha (1759 — OK-Nik, fol. 181r)
Bic:

* is Bizha (1596 — KM-Nik, pag. 133)

Vaje:

* Na Veizi®?! (1597 — KM-Nik, pag. 148)

Vodmat:322 Vudmat, Udmat

Vudmat:

* de villa Vudmat (1595 — KM-Nik, pag. 114)
Udmat:

* ex pago Udmat (1632 — KIM-Pet, pag. 22), ex
Udmat (1632 — KM-Pet, pag. 32),

* Udmat /igz ... (1689 — Valvasor I, str. 125),
Udmat (1787 — razglas)

* vudmatho S. Petra farre (1756 — OK-Nik, fol.
157r)
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SUMMARY

Slovenian toponymy of Ljubljana up to the
first printed list of toponyms from 1787

Early Slovenian toponymy of Ljubljana, the capi-
tal of the Republic of Slovenia and formerly of the
Duchy of Carniola, has so far only received sporadic
research attention. With German and Ecclesiastical
Latin being official written languages in the central
Slovenian territory and Slovenian remaining mar-
ginalized until the nineteenth century, Slovenian
toponyms and micro-toponyms did not appear in
sources until a very late stage. Whereas only one
Slovenian toponym dates back to the Late Middle
Ages, the vast majority were first recorded no earlier
than the eighteenth century, mainly in the register of
banns kept in Slovenian by Ljubljana’s cathedral par-
ish. What is more, not even the Slovenian name of
Ljubljana was documented in its original form until
the second half of the sixteenth century. However,
contrary to expectations, it did not first appear in a
manuscript source but in one of the earliest books
printed in Slovenian (1566).

'The question of why the earliest Slovenian topon-
ymy of the capital of Carniola, the central and lin-
guistically the most Slovenian of all historical prov-
inces forming Slovenian territory, was documented
so poorly, is closely linked to the question concerning
the role that Slovenian played in the practice of offi-
cial text-writing before the mid-nineteenth century.
For a very long time, nearly all Slovenian official texts
were intended for oral use, that is, for taking oaths
and making public proclamations, and the reasons
for their creation were of strictly practical nature.
Therefore, Ljubljana toponyms were only recorded
in Slovenian when there was no appropriate German
or Latin name at hand or when officials wanted to
address the broadest possible public audience, espe-
cially with church banns and public proclamations
issued by the authorities. Barring a few exceptions,
until the first half of the eighteenth century, they can
only be found as “foreign-language” quotations in of-
ficial German and Latin texts of secular and ecclesi-
astic provenance.

This contribution aims to present Slovenian to-
ponyms that were documented over the course of
several centuries up to the Josephinian era. The year
1787 was selected as the upper time limit for several

361



2 KRONIKA

70

BORIS GOLEC: SLOVENSKA TOPONIMIKA LUIUBLJANE DO PRVEGA TISKANEGA POPISA TOPONIMOV IZ LETA 1787, 307-362

reasons, but above all because it was marked by the
publication of the first official German—Slovenian
proclamation concerning urban and suburban to-
ponymy and because Slovenian toponyms from that
time received much less attention than those for the
period from the end of the eighteenth century on-
wards.

'The contribution first presents types of toponymic
sources and their explanatory value, then the occur-
rence of the Slovenian names of Ljubljana and the
Ljubljanica River and observations regarding Slove-
nian toponymy with some of its particularities, and,
finally, an overview of all toponyms documented.

The earliest and very isolated pair of Slovenian
toponyms related to Ljubljana and its immediate
surroundings can be found in late medieval docu-
ments. On the other hand, a highly important source
for Slovenian toponymy of the city itself is the Slo-
venian Protestant literature of the second half of the
sixteenth century. Although containing only a hand-
ful of new (micro)toponyms, these are the earliest
Slovenian texts about Ljubljana. A turning point in
the quantity of recording Slovenian toponyms came
when the Catholic Church introduced the practice
of keeping civil registers, which remained in Latin
until the Josephinian period. A veritable treasure
trove is the first register of births that the Cathe-
dral of St. Nicholas kept for the period 1588-1602,
which has so far been largely overlooked in topo-
nymic research. Overall, very few new Slovenian ur-
ban and suburban toponyms can be encountered in
the seventeenth century—nearly half less than in the
sixteenth century and disproportionately less than in
the eighteenth century, when new types of sources
began to emerge alongside the existing ones. In his
monumental work, Die Ehre def{ Hertzogthums Crain
[The Glory of the Duchy of Carniola] (1689), the Car-
niolan polymath J. V. Valvasor vastly expanded the
knowledge of Ljubljana’s urban and suburban to-
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ponymy, above all with the Slovenian names of all
the six city gates and two suburbs. The beginning of
the eighteenth century brought about a new type of
sources—parish registers of banns (that is, notices of
proposed marriages), which provide for by far the
largest selection of Ljubljana toponymy in the pe-
riod under discussion. The incomplete series of Latin
registers of banns kept by the suburban parish of
Sveti Peter starts in 1706, whereas the Cathedral of
St. Nicholas has only preserved a single register of
banns from the eighteenth century (for the period
1737-1759), which constitutes a prime source hav-
ing been compiled exclusively in Slovenian. Chrono-
logically the most recent source for the discussion at
hand is the printed German—Slovenian proclamation
on the new division of Ljubljana and its suburbs into
parishes from 1787, which contains a host of street
names and allows for the very first direct comparison
of German and Slovenian toponyms.

Over the centuries discussed, street names were
created and changed independently of respective
city and state governments. Whenever necessary, the
authorities would use names that were widespread
among the population, whereas the official need to
use street names arose less frequently. When marking
houses and land plots in official files, the authorities
resorted to general designations of places and indica-
tions of owners and neighbours; localization was also
often facilitated with references to major landmarks,
especially public buildings, churches, monasteries,
city gates, and bridges. Some names of streets and
squares from the period discussed have persisted and
survived unchanged to the present day, whereas oth-
ers did not, especially names of less important streets
and alleys. Finally, designations also changed due to
the disappearance of some buildings and emergence
of new ones as well as because of the changed use of
buildings or entire areas.
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Zblizati, izobraziti in razvedriti slovanski Zivelj

Clanstvo Slavjanskega drustva v Trstu ob pomladi narodov

IZVLECEK

Leta 1848 je v Trstu nastalo Slavjansko drustvo. Njegovi clani so si prizadevali zblizati, izobraziti in razve-
driti slovanski Zivelj v Trstu ter ga obenem vkljuciti v veliko slovansko druzino. Po ustaljenih pripovedovanjih je
bilo to drustvo izraz vseh trzaskibh Slovanov, vendar ga avtorica clanka na podlagi obsirnega arhivskega gradiva
razgrinja drugace, in sicer kot izraz tankega sloja visoko izobrazenih triaskih Slovanov. Poudarja tudi pomen in-
telektualnih mrez, ki so vplivale na delovanje kljucnih akterjev Slavjanskega drustva in s tem na njihovo viogo v
procesu raziirjanja liberalnib idej.

KIJUCNE BESEDE

Slavjansko drustvoe, Slovani, Trst, burioazija, socialne mreze, drustva

ABSTRACT

7O BRING TOGETHER, EDUCATE, AND ENTERTAIN THE SLAVS. MEMBERSHIP IN THE
SLAVIC SOCIETY IN TRIESTE DURING THE SPRINGTIME OF NATIONS

The Slavic Society was founded in Trieste in 1848. Its members endeavoured to bring together, educate, and
entertain the Slavic inhabitants of Trieste while also integrating them into the great Slavic family. According to
the established narrative, the Slavic Society was the voice of all Trieste Slavs; however, based on extensive archival
materials, the author of the article presents it as the voice of a thin stratum of well-educated Trieste Slavs. She also
emphasises the importance of intellectual networks that influenced the activities of the key actors of the Slavic Society
and their role in disseminating liberal ideas.
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Uvod

V pricujocem ¢lanku kriti¢no pretresam uveljav-
ljene predstave o Slavjanskem drustvu, v katero so
se leta 1848 v¢lanili Stevilni trzaski Slovani. Med
njegove poglavitne cilje je ob medsebojnem druze-
nju in spoznavanju spadala skrb za izobrazevanje in
vedjo enakopravnost slovanskih prebivalcev Habs-
burske monarhije. Pod vprasaj postavljam idejo, da
je bilo Slavjansko dru$tvo nekaksen zastopnik vseh
trzaskih Slovanov. Zdi se namre¢, da gre v njegovem
primeru za institucijo razmeroma majhne skupine
izobrazenih aktivistov. Dobro leto po ustanovitvi je
Slavjansko drustvo zdruzevalo ze ve¢ kot 300 rednih
¢lanov. Vendar je nabor imen v kopici virov, ki sli-
kajo delovanje drustva, skromen. Iz razpolozljivih
virov je mogoce izlus¢iti predvsem ponavljajoca se
imena nekaterih posameznikov: Ivan Cerar (1789—
1849), Ivan Blazir (1820-1866), Jovan Vesel Koseski
(1798-1884), Simon Rudmas (1795-1858) in Ivan
Macun (1821-1883).1 Gre za visoko izobrazene mo-
ske, nosilce pomembnih odborniskih funkcij, orga-
nizatorje prireditev in pisce prispevkov tako za oba
drustvena lista kot za druge tiskane medije. V Trst
so pridli iz drugih krajev, v mestu so delovali nekaj
let in tu vseskozi gojili tesne stike s proslovanskimi
intelektualnimi krogi urbanih sredis¢ Habsburske
monarhije.

V nadaljevanju torej utemeljujem stalidce, da je
Slavjansko drustvo izraz tankega sloja izobrazen-
ske »prebuditeljske« elite, pri tem pa bom prikazala
vpetost najaktivnejsih ¢lanov in drustva kot takega
v §iroke socialne mreze, kar nakazuje, da ideje, ki so
pomenile jedro drustva, niso bile samonikle. Bile so
rezultat $tevilnih dopisovanj in fizi¢nih obiskov dru-
gih krajev, kjer so se lahko omenjeni trzaski aktivisti
navzemali navdu$enja za »slavjanstvo«. Te mreze so
zdruzevale podobno mislece slovanske oziroma slo-
venske ¢lane izobrazenske elite v urbanih aglomera-
cijah na vseh koncih in krajih habsburskega imperija.
Krhanje stikov s posamezniki in drustvi onkraj Trsta,
ki je bilo rezultat odhajanja ¢lanov trzaske izobra-
zenske elite, je po letu 1849 bistveno prispevalo k vse
vedji mlacnosti Slavjanskega drustva. Vse strozji poli-
ti¢ni okvir ter bolezni, smrti in premestitve najvpliv-
nejsih ¢lanov drudtva so nazadnje privedle do popol-
ne transformacije in konec petdesetih let 19. stoletja
do prenehanja delovanja Slavjanskega drustva.

V' nadaljevanju najprej predstavim drustvo in
njegove najpomembnejse ¢lane ter nakazem njihovo
vpetost v socialne mreze, nato spregovorim o skupnih
lastnostih teh posameznikov in poskusim pokazati,
da je bila gibalo drustva razmeroma malostevilna

1V razpolozljivih virih so imena in priimki nastetih zapisana
v razli¢nih oblikah. Iz Zelje po jasnosti in razumljivosti upo-
rabljam imena, pod katerimi so ti posamezniki najbolj znani
danes. V primeru Koseskega pa sledim argumentaciji Andra-
7a Jeza, Stanko Vraz in nacionalizem, str. 356.
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skupnost pripadnikov izobrazenskega mes$¢anstva.
Zatem analiziram vklju¢enost Slavjanskega drustva v
slovanske izobrazenske mreZe ter pojasnim, zakaj in
kako je prislo do zatona Slavjanskega drustva. Poleg
politi¢nega konteksta je, kot re¢eno, k zatonu moéno
prispeval umik najaktivnejsih drustvenikov, s ¢imer
so se pretrgale mnoge niti, ki so trzaske slavjane dru-
zile z drugimi slovanstvu naklonjenimi gibanji po
vsem imperiju.

Da bi se izognili nesporazumom, naj $e pojasnim,
zakaj v pri¢ujo¢em besedilu Slavjanskega drustva ne
istim s »slovenskim«, ampak ostajam pri izvirnem
»slavjanskem« oziroma »slovanskem«. Razpolozljivi
viri sugerirajo, da je slo pri ¢lanih Slavjanskega dru-
§tva za nekoherentno in spreminjajoco se me$anico
pisanih kolektivnih ¢utenj in identifikacij, ki jih lah-
ko povzamemo z izrazi, kot so panslavizem, avstro-
slavizem, ilirizem, jugoslovanstvo, naklonjenost ideji
Slovenije oziroma »slovenstva« — v razlicicah, ki so
bolj ali manj podobne danasnji — in ne nazadnje izra-
zanje naklonjenosti Habsburski monarhiji kot taki.?

Nastanek in delovanje drustva

Turbulentno leto 1848 je pustilo pecat na razli¢-
nih podrodjih druzbenega Zivljenja, med drugim tudi
na drustvenem. OCetje in razsirjevalci svezih pobud,
med njimi posebno politi¢nih, so iskani oder dobili v
vse Stevilnejsih drustvih,? ki so razprla do tedaj ozek
prostor javnega druzbenega delovanja, omogocala
kriti¢ne razprave o druzbenih problemih in ustvarja-
la »javno mnenje«.* Ce se izrazim v besednjaku Jur-
gena Habermasa, so bila drustva — ob tisku — temelj
oblikovanja druzbenega prostora, ki mu pravimo me-
§¢anska javnost.®

Ceprav je Slavjansko drus§tvo lu¢ sveta uradno
ugledalo decembra 1848, so se priprave na ustano-
vitev zacele Ze nekaj mesecev prej. Oktobra 1848 so
pobudniki razposlali »Povabljenje« na ustanovni ob¢-
ni zbor, ki je potekal novembra.® Ob tej priloznosti
je bil kot predsednik, »verjetno zgolj zaradi svojega
pesniskega slovesac, potrjen Jovan Vesel Koseski, kot
tajnik pa gimnazijski ucitelj Ivan Macun.” Ze pred
formalnim nastankom je drustvo stelo skoraj dvesto

2 Podrobneje o vprasanju identifikacij ¢lanov Slavjanskega

drustva v poglavju Prvo drustvo triaskih Slovencev? Slavjan-
sko drustvo (1848-1858) (Licen, Kulturna drustva v Trstu).
3 Judson, Habsburski imperij, str. 183-184.
Leta 1848 ni bilo ustanovljeno le trzasko Slavjansko drustvo,
pac pa so pobude lokalnih aktivistov v kombinaciji s tole-
rantnej$im pravnim okvirjem spodbudile nastanek podobnih
drustev tudi v drugih urbanih sredis¢ih Habsburske monar-
hije. Tako so denimo nastali Rijecka citaonica (Poli¢, Rijecka
Citaonica, str. 26) ter grasko in dunajsko Drustvo Slovenija,
kratek Cas je obstajalo tudi gorisko Slavjansko bravno druztvo
(Marusig, Pregled, str. 170) in ne nazadnje Slovensko drustvo
v Ljubljani (Nowice, 26. 7. 1848, str. 130).
5 Habermas, The Public Sphere, str. 49-55.
6 Vilhar, Trst, str. 108.
7 Pahor, Trzaski Slovencdi, str. 4.
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¢lanov — med njimi ni bilo niti ene Zenske —, Stevilo

¢lanov pa je v naslednjih mesecih Se narascalo.® Tudi

v kasnejsih letih v Slavjanskem drustvu ni bilo Zensk,

saj po drustveni zakonodaji iz leta 1848 Zenske niso

smele biti ¢lanice politi¢nih drustev.” Sodelovale so
zgolj na drustvenih zabavah in plesih.1°

Do slovesne ustanovitve drustva je prislo v prvih
drustvenih prostorih v Palaci Tergesteo na osrednjem
Borznem trgu. Ob tej priloznosti so prostore svecano
okrasili s slovanskimi in monarhi¢nimi barvami. Kot
je v otvoritvenem govoru tistega vecera dejal Koseski,
»slavjanske barve ob stropu dvorane blesketajo, slav-
janska lica se nam po vsih straneh svetijo, slavjanske
misli nase persi dvigajo: in slavjanske besede nas po-
sluh zadevajo.«!!

Ustanavljanje drustva pa ni imelo zgolj ceremo-
nialne, pa¢ pa tudi formalno plat, ki so jo narekovala
zakonodajna dolocila. Ustanovni odborniki Slavjan-
skega dru$tva oziroma Slavjanskega zbora, kot se je
drustvo sprva imenovalo, so v svoj pravilnik pod to¢-
ko 1. zapisali naslednje namene:

a. Dvignjenje slavjanstva v Austriji po mogocnosti na
nar visji stopnjo izobraZenja po vodilu slobode, ena-
kosti in bratinstva.

b.  Zagotovljenje in obramba ustavnih naprav na potu
enacih pravic vsib austrijanskih narodnosti.

c. Vzajemnost, priblizevanje in sporazumevanje vsih
kolen velikega slavjanskiga naroda.

d. Podpiranje cesarstva in ustavnega prestola.1?

Predstavniki Slavjanskega drustva so trzasko
drzavno namestnistvo Ze januarja 1849 seznanili z
odstopom predsednika Koseskega. Neuradno naj bi
njegova odlocitev izhajala iz nestrinjanja s politi¢-
no angaziranostjo Slavjanskega drustva.'® Z odsto-
pom Koseskega je predsednistvo februarja 1849, ko
je drustvo stelo ze 336 ¢lanov,'* preslo v roke Ivana
Cerarja, kontrolorja pri glavnem carinskem uradu.
Cerar je bil po besedah Salvatorja Zitka od samega
zaletka dusa Slavjanskega drustva.!®> Mocno si je pri-
zadeval za ustanovitev drustvenega asopisa in ga Ze
marca 1849 naznanil namestnistvu.1

Drustvu in novemu meseéniku Slavjanski ro-
doljub vnovifen preobrat na politi¢nem prizoriscu
Habsburske monarhije ni spodmaknil tal pod noga-
mi. Marca 1849 je bila namre¢ razglagena nova usta-
va, ki je zavrla drustveno Zivljenje ter pricela drustva
strogo locevati na politi¢na in nepoliti¢na.” Strozja

8  Pahor, Trzaski Slovenci, str. 4.

7 Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev, str. 461.

10 Verginella, Zenska obrobja, str. 166.

1 Siovenija, 15.12. 1848, str. 192.

12° Py Pahor, Trzaski Slovencdi, str. 4.

13 Prav tam.

14 Slavjanski Rodoljub, marec 1849, str. 1-22.

15 Zitko, Leto 1848, str. 293.

16 Pahor, Trzaski Slovenci, str. 3, 5.

17 Marusig, Pregled, str. 164; Zajc Cizelj, Pravna osnova, str.
146-148.
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pravna dolodila, ki so od marca 1849 vse bolj omeje-
vala delovanje drustev §irom monarhije, so spreme-
nila tudi trzaski drustveni svet. Kljub povecanemu
nadzoru so ¢lani Slavjanskega drustva sklenili ostati
politi¢no drustvo, zato so oblastem vnovi¢ predlozili
pravila in seznam odbornikov.!® Kot so zapisali, dru-
gace od drugih drustev niso Zeleli »plasno odstopiti,
in v tihe pohlevne berilne ali literarne druztva spre-
meniti se«.!?

Nov pretres je sledil Ze jeseni 1849, ko je umrl
predsednik Cerar, s katerim je usahnil tudi S/av-
Janski rodoljub. Za predsednika je bil marca 1850 v
prvi stevilki novega drustvenega mesec¢nika razglasen
German Angeli¢ (1822-1888), diakon pravoslavne
cerkve, medtem ko je mesto namestnika (Se naprej)
zasedal Simon Rudmas,?® prizadeven drustvenik, du-
hovnik in $olnik. Angeli¢ in Rudmas sta si potem
tunkciji izmenjala.?! Ze avgusta 1850 je izsla zadnja
stevilka drugega Casopisnega poskusa, v kar so ¢lane
prisilile »nepredvidljive okolis¢ine«. Iz zapisa lahko
sklepamo, da je slo za odsotnost urednika oziroma
pomanjkanje sredstev, s katerimi bi ga placali.??

Med dejavnostmi, ki so zdruzevale ¢lane Slavjan-
skega drustva, je bilo razen sestankov ter pisanja pro-
gramskih in drugih besedil tudi druzenje razvedrilne
narave. Clani so lahko v drustveni ¢italnici listali raz-
novrstno ¢tivo: naroleni so bili na 34 razli¢nih ca-
sopisov.2® Med bolj spros¢ene drustvene aktivnosti je
spadalo petje slovanskih pesmi, »vse t6 kar mocno v
dosego nasih namenov perpomore«.2* Manjkale niso
niti gledaliske predstave, kajti »kazalidne, gledisne, ali
¢e hocete, teatralne igre k obudi jezikoslovja, in tako
k omiki ljudstva veliko prizamorejo«.?> Clani Slavjan-
skega drustva so uzivali tudi na »veselicah«, a so v ob-
javljenih besedilih obenem veckrat ponavljali, da »ne
smemo rok v krilo djati, ne smemo le novine ¢itati, ali
v naSem zbornisu le kratek Cas jiskati, in se radovati.
Nas pervi namen je bil vigi, je bil imenitnejsi ...«?

V letih restavracije, ki so sledila »pomladnemuc
letu, so bili Stevilni prebivalci imperija prisiljeni pov-
sem pozabiti na politi¢no udejstvovanje. Novi ukrepi
so segli tudi na podrodje delovanja drustev. Ustanav-
ljanje in delovanje drustev je od konca leta 1852 re-
guliral nov patent, s katerim so vsa drustva presla pod
nadzor drzave, ki jim je za delovanje morala podeliti
koncesijo.?” Z uvedbo strozjih ukrepov je povezana

18 Slavjanski Rodoljub, april 1849, str. 9.

19 Slovenija, 5. 6. 1849, str. 178.

20 Jadranski Slavjan, marec 1850, str. 5.

2L Pray tam.

2 Jadranski Slavjan, julij 1850, str. 120. Predsednik Simon Rud-
mas si je sicer neuspesno prizadeval pridobiti gmotna sred-
stva za angazma novega predvidenega urednika drustvenega
lista — Loovra Tomana (1827-1870) (NUK, ZLT).

23 Sturman, Le associazioni, str. 37.

24 Slavjanski Rodoljub, marec 1849, str. 7.

25 Jadranski Slavjan, junij 1850, str. 4.

Jadranski Slavjan, marec 1850, str. 2.

27 Zajc Cizelj, Pravna osnova, str. 148.
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tudi kljuéna sprememba v delovanju Slavjanskega
drustva.?® Policijsko porocilo iz leta 1852 prica o
tem, da je bilo oktobra 1851 Slavjansko drustvo, v
tem primeru opredeljeno kot »Slavenverein, zadnje
trzasko drustvo, ki je opustilo politi¢no delovanje.?’
Kolesje zgodovine ga je iz druzbeno angaziranega
foruma pretvorilo v prostocasni kazino.

Viri, ki pricajo o Slavjanskem drustvu po letu
1852, so redki. Vemo, da je do leta 1853 redno izda-
jalo Koledarcke za prihajajoce leto.®? V razli¢nih Ste-
vilkah Casopisov, ki datirajo v december 1853, nisem
zasledila sicer rednega porocanja o koledarcku za leto
1854. Robi Sturman pa pravi, da je bil koledarcek za
leto 1854 sicer pripravljen, a ga nazadnje niso natis-
nili.3! Da je drustvo leta 1853 Se delovalo in s tem
prezivelo ljubljansko Slovensko drustvo, izvemo tudi
iz porocila trzaskega podestata. Slavjansko drustvo
je postavil ob bok drugim zdruzenjem, katerih ¢la-
ne je druzila Zelja po »druzabnih srecanjih in posteni
zabavi«.3? Na tem mestu je Slavjansko drustvo poi-
menovano Societa Slava, vendar ga vse pogosteje naj-
demo pod imenom Casino Slavo, s ¢imer se je tudi na
ravni ciljev in poimenovanja priblizalo trzaskim dru-
§tvom, kazinom, namenjenim kulturnemu razvedrilu
elite. Tudi po mnenju Marte Verginella se je Casino
Slavo vse bolj pretvarjal v zbiralisce slovanske elite
in se s tem blizal salonskim drustvom tipa Casino
Vecchio.®3

Drustvene aktivnosti so bile od leta 1853 ome-
jene na obcasne zabave.3* V ljubljanskih Novicah so
konec januarja 1854 porocali o plesu, ki ga je orga-
niziralo Slavjansko drustvo. Drustvene veselice naj bi
bile dobro obiskane, a so se nekateri ¢lani pritozevali
nad tem, da se »drustva pravi namen, zavolj kterega
se je osnovalo, zalibog, vedno bolj zanemarja, in ra-
zun slovanskih ¢asopisov ki na mizi lezé, se v njem
skoraj ni¢ ve¢ ne najde, kar bi opravicilo ime njego-
vo«. Vse to naj bi se odrazalo tudi na spremembah v
¢lanstvu: »To je uzrok, da je ve¢ druzbinikov, gorecih
za narodno re¢, odstopilo, in mnogo druzih udov,
ktere je le bolj mar za hopsasa, hajsasa, pristopilo.«*
Do preobrazbe je bil kriticen tudi skof Jernej Legat,
ki je bil ¢lan drustva vse od ustanovitve. Zdelo se mu
je nadvse sporno, da je drustvo postalo prostor, kjer
naj bi dekleta iskala moza.3¢ Podobno mnenje je z
Legatom delil France Cegnar.3’

Samo Pahor pravi, da zadnjo omembo Slavjan-
skega drustva najdemo leta 1856, ko so njegovi ¢lani

28 Gl Marusi¢, Die Vereinstitigkeit, str. 547; Klabjan, Puzzling,
str. 269.

29 AST,LAP,9,1852,1/9.1.

30 Verdelski, Opis, str. 478.

31 Sturman, Le associazioni, str. 37.

32 AST,LAP, 13,1853,1/9.1.

33 Verginella, Sloveni, str. 457.

34 Pahor, Trzaski Slovencdi, str. 13.

35 Nowice, 4. 2. 1854, str. 39.

36 Verginella, Sloveni, str. 457.

37 Nowvice,27.12.1854, str. 416.
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organizirali pustno prireditev.3® Zatem naj bi drustvo
»ostalo slovensko zgolj $e po imenu (Casino slavo)«.%
O tem, da je leta 1856 $e obstajalo in zdruzevalo 210
¢lanov, poroc¢ajo tudi viri namestnistva.*® Med spi-
si namestni$tva sem naletela na indice, ki pricajo o
delovanju Slavjanskega drustva po letu 1856, in si-
cer da se je Casino Slavo leta 1858 preimenoval v
»Societa del casino filodramatico«.*! Iz porocila je
razvidno, da so se oblasti strinjale s spremembo ime-
na in namembnosti. Po novem naj bi se namre¢ ¢lani
Societa del casino filodramatico osredinjali predvsem
na dramsko in glasbeno umetnost. Da se je Casino
Slavo pretvoril v Societa del casino filodramatico, je
razvidno tudi iz mimobeZne omembe trzaskega ar-
hivista Pierpaola Dorsija.*> Najkasneje leta 1858 je
torej izvirno Slavjansko drustvo popolnoma izginilo
s trzaskega prizorisca.

Najaktivnejsi drustveniki

Med tistimi, ki so najzivahneje sodelovali v Slav-
janskem drustvu, je bil od samega zacetka Simon
Rudmas. Rodil se je leta 1795 v kmecki druzini na
Koroskem,* v Gradcu $tudiral filozofijo in po dveh
letih vstopil k benediktincem.* Ze v tridesetih letih
19. stoletja je izrazal zanimanje za napredek na po-
dro¢ju pedagogike in s tem nadaljeval tudi po letu
1839, ko je postal vodja normalne Sole v Trstu in
izdal vrsto uénih knjig.® Od samega zacetka je bil
med najbolj zagnanimi ¢lani Slavjanskega drustva,
nekaj ¢asa tudi njegov predsednik, urednik in pisec
Stevilnih prispevkov za drugi drustveni list — Jadran-
ski Slavjan. Ko se je s sodelavcema podal na studijsko
potovanje v Svico in Nemcdijo, kjer je Zelel svoja teo-
reti¢na znanja o pedagoskih procesih in organizaciji
Solstva podpreti s prakti¢nimi izkunjami, je to obsir-
no opisal v ve¢ prispevkih za Jadranski Slavjan. Med
njegovimi dolgoletnimi prijatelji je bil skof Anton
Martin Slomsek, s katerim je stike ohranjal tudi po
letu 1851, ko je zapustil Trst.#

Prvi predsednik Slavijanskega drustva Jovan Vesel
Koseski (1798-1884) je prav tako izhajal iz kmec-
ke, resda premoznej$e druzine. Literarne aspiracije je
kazal Zze v gimnazijskih letih, kasneje, med studijem
prava na Dunaju in v Gradcu, pa je svojo naklonje-
nost verzom $e poglobil in napisal prvi slovenski
sonet.*” V dvajsetih letih 19. stoletja je vstopil v dr-
zavno sluzbo in bil leta 1832 premescen v Trst, kjer

38 Pahor, Druzina Kalister v Trstu, str. 49.

39 Pahor, Trzaski Slovenci, str. 13.

40 AST,LAP, 28,1856, 1/9.

41 AST,LAP, 35,1858, 1/9.1.

42 Dorsi, Stranieri in patria, str. 121.

4 Lach, Rudmas, str. 1143.

4 Logar, »Simon Rudmas« (https://www.slovenska-biografija.
si/oseba/sbi524611/) (24.2.2022).

45 Prav tam.

46 Lach, Rudmas, str. 1144.

7 Jez, Stanko Vraz in nacionalizem, str. 356.
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je opravljal funkcijo finan¢nega svetovalca.*® Socasno
je vneto pesnisko ustvarjal ter za Novice prevajal gr-
8ka, italijanska, angleska, nemska in ruska besedila.*’
K pisanju ga je dolga leta spodbujala tudi Zivahna
korespondenca z Bleiweisom, ki je ob¢asno potekala
v nemskem in obcasno v slovenskem jeziku.’® Leta
1848 si je Koseski v nemscini dopisoval tudi s filolo-
gom in slavistom Franom Miklosicem (1813-1891),
ki je tega leta postal predsednik dunajskega Dru-
$tva Slovenija.’! Koseski je bil kot dobro povezan in
ugleden pesnik, prevajalec in pravnik eden klju¢nih
lanov Slavjanskega drustva ter je kljub hitremu od-
stopu s predsedniske funkcije ostal eden najvidnejsih
trzaskih Slovanov tudi v kasnejsih letih.

Delo Koseskega je bilo pri srcu $e enemu po-
membnemu ¢lanu Slavjanskega drustva, in sicer Iva-

48 Koblar, »Vesel-Koseski, Jovan« (https://www.slovenska-bio-

grafija.si/oseba/sbi778833/) (24.2.2022).
49 Krek, Slovenska literatura, str. 118.
50 NUK, ZJVK.
51 NUK, ZJVK.

nu Macunu, ki je Koseskega v svoji pesniski zbirki
okronal za »kralja sedanje slovenske poezije«.”> Ma-
cun se je rodil leta 1821 v Slovenskih goricah ter §tu-
diral filozofijo in pravo v Gradcu. Ze v mladih letih
je vzpostavil stike s Stankom Vrazom, pod vplivom
katerega je leta 1844 postal dopisnik ¢asopisa Zora
dalmatinska. Dve leti kasneje je postal suplent na
trzaski gimnaziji, leta 1848 pa je napredoval v stal-
nega gimnazijskega uditelja.> Podobno kot Rud-
mas in Koseski je tudi Macun v ¢asu bivanja v Trstu
prizadevno deloval v javnosti. Svoj ¢as je namenjal
predvsem razpravam o vpradanju maternega jezika in
pozival k dvigu izobrazenosti. Bil je prvi tajnik Slav-
janskega drustva in tako avtor nekaterih najizérpnej-
sih porodil o njegovih prvih korakih. Svoj ¢as pa je

vendar namenjal tudi leposlovju.

52 Dom in svet, 20.12. 1899, str. 65.
53 Slebinger, »Macun, Ivan« (https://www.slovenska-biografija.
si/oseba/sbi337395/) (24.2.2022).
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Koseskemu je kot drustveni predsednik leta 1849
sledil Ivan Cerar, ki se je leta 1789 rodil v Skofji Loki.
Njegov oce je bil orglar in najbrz uéitelj. Gimnazi-
jo je sprva obiskoval v Ljubljani, kasneje v Novem
mestu, konec leta 1816 pa je postal oskrbnik gozda
pri Iirski Bistrici. Znano je, da je leta 1821 napisal
gozdarski spis, ki velja za prvi prispevek v slovensci-
ni na to temo. Sluzboval je v ve¢ krajih, leta 1839
pa prispel v Trst, kjer je sprva deloval kot in§pektor
finan¢nih straz in bil kasneje povisan v kontrolorja
pri glavnem carinskem uradu.>* Cerar je v zrelih letih
vse odlo¢neje vstopal v javno sfero. Po nasvetu Kose-
skega in neznanega trzaskega kanonika je leta 1848
celo (neuspesno) kandidiral v dunajski parlament.>
Istega leta je zacel objavljati v Novicah in bil kasne-
je pobudnik Casopisa Slavjanski rodoljub, ki je prvic
izsel leta 1849. Morda je Rudmas Cerarja prav zato
oznadil za »najtrdne;jsi steber drustva«, medtem ko ga
je Luka Svetec postavil ob bok Francetu Presernu in
Antonu Mazgonu, dvema »rodoljubomac, ki sta tako
kot Cerar umrla leta 1849.%

Zelo pomemben akter je bil tudi Ivan Blazir, ki se
je rodil leta 1820 v Kranju. Z izjemo dejstva, da je bil
njegov oce gostilnicar,’ je o njegovem otro$tvu in od-
ra$¢anju znanega malo. Leta 1842 je bil imenovan za
uradniskega praktikanta pri kameralni upravi v Trstu,
leta 1848 je nastopil sluzbo pri policijskem ravnatelj-
stvu in leto kasneje napredoval v drugega koncipista
trzaske vlade.’® Do leta 1850 lahko zasledimo vet
Blazirjevih Casopisnih prispevkov, v katerih je pou-
darjal pomen prevajanja zakonov, da bi bili razumljivi
vsem. Svoja besedila je objavljal tudi v obeh drustve-
nih mesec¢nikih, a je mnoga stalis¢a Ze pred nastan-
kom Slavjanskega drustva izpostavil v trzaskem ca-
sopisu L Osservatore triestino in v Giornale del Lioyd.>®

Nekaj besed je treba nameniti tudi Dimitriju Vla-
disavljevi¢u, ki je na drustveni oder stopil Ze ob otvo-
ritvi. Rojen je bil leta 1788 v Kuzminu pri Sremski
Mitrovici,® gimnazijo in teoloske $tudije pa je opra-
vil v Karlovcu, od koder ga je pot peljala na Reko®! in
potem leta 1812 v Trst.%? V Trstu je dvakrat tedensko
pouceval ilirski jezik in knjizevnost. Aktivno je de-
loval v drustvu, bil je med drustvenimi odborniki in
pisal za oba drustvena lista. Posebno zanimivo je Vla-
disavljevicevo prijateljevanje s pesnikom in vladiko
Crne gore Petrom II. Petrovi¢em Njegosem.®3

Kot Vladisavljevi¢ je tudi Marko Kveki¢ (tudi

54 Jevnikar, »Cerer, Ivan Nepomuk« (https://www.slovenska-bi-

ografija.si/oseba/sbil005210/) (24. 2.2022).
55 ST AS 585, Slovensko drustvo v Ljubljani.
56 Pahor, Trzaski Slovenci, str. 12.
57 Marusic, »Blazir, Ivan« (https://www.slovenska-biografija.si/
oseba/shi1004340/) (24. 2. 2022).
58 Pray tam.
59 Pahor, Trzaski Slovendi, str. 3.
60 Slpvan, 15. 6.1886, str. 186-188.
61 Wurzbach, Vladisavljevi¢, str. 102.
62 Pahor, Trzaski Slovenci, str. 47.
63 Bonadi, Njegos u Splitu, str. 138.
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Kvekvi¢ in Kvekvi¢) pripadal trzaski pravoslavni
skupnosti in prijateljeval z velikim Njegosem.®* Za
razliko od do sedaj omenjenih je predstavnik neko-
liko drugacnega, starejSega tipa mes§canstva. Njegov
status ni temeljil na izobrazbi, pa¢ pa predvsem na
premozenju, bil je namre¢ trgovec. V emporialni Trst
se je priselil v dvajsetih letih 19. stoletja.® Trgovska
klima je na Kveki¢ev posel vplivala ugodno, na ob¢in-
skih volitvah leta 1848 se je uvrstil med izbrane sve-
tovalce, in sicer v kategorijo posestnikov nepremic-
nin, veletrgoveev, tovarnarjev in ladjarjev.%® Kvekicu
je bil blizu tudi svet kulture in politike. Od samih
zaletkov je bil ¢lan Slavjanskega drustva in izvoljen
celo za predsednika, za kar se je ¢lanom prijazno za-
hvalil, a funkcijo kljub temu odklonil.®”

Naj nazadnje omenim $e Antona Rusnova, ki je
bil kot vecina drugih najaktivnejsih udov Slavjan-
skega drustva del drzavnega uradniskega aparata, a
edinstven po tem, da je bil plemiskega porekla. O
njem je znanega izredno malo, a vemo, da je leta 1848
predsedoval osrednjemu zdravstvenemu magistratu
v Trstu.®8 Konec istega leta je bil med prvimi ¢lani
Slavjanskega drustva, leto kasneje pa je postal eden
od drustvenih odbornikov in je kot tak gmotno pri-
speval k drustvenemu ¢asopisu Jadranski Slavjan.®

Trzaski Slovani kot pripadniki izobrazenskega
mescanstva

Ko se je leta 1849 Viljem Dusan Lambl (1824-
1895), tajnik pripravljalnega odbora slovanskega
kongresa v Pragi, na obisku v Trstu seznanil s Slav-
janskim drus$tvom, ga je oznacil za »elitno«.”” Napisal
je, da je drustvo »v rokah samih starih, zelo vaznih in
izredno besedljivih gospodov«.”! Tudi Borut Klabjan
je preprican, da je bilo Slavjansko drustvo pretezno v
domeni burzoazije,”> medtem ko je Salvator Zitko v
enem svojih ¢lankov zapisal, da pri Slavjanskem dru-
$tvu »po mnenju nekaterih italijanskih zgodovinarjev
ni $lo za asociacijo okoliskega slovenskega prebival-
stva, ki je bilo v veliki meri nacionalno neosvesceno,
temve¢ za zvezo avstrijsko usmerjenih me$cansko

64 Prav tam.

65 Dogo, La comunita, str. 591.

66 Pahor, Trzaski Slovencdi, str. 4.

67 Jadranski Slavjan, marec 1850, str. 4. Kvekic je zanimiv tudi
zaradi héere Darinke, ki se je rodila v drugi polovici tridesetih
let 19. stoletja. Na vecerji pri Spiru (tudi Spiro) Gopéevicu, se
enem premoznem Trzacanu srbskih korenin, je mlada Darin-
ka leta 1854 spoznala Danila Petrovi¢a Njegosa, naslednika
¢rnogorske vladike Petra. Danilo naj bi v Trstu imel kopico
prijateljev in se tam oglasil na poti z Dunaja, nevedo¢, da bo v
Trstu spoznal bodoco soprogo in jo komaj dan kasneje zapro-
sil za roko (Vréevi¢, O knjazu Danilu). Razvoj dogodkov kaze
na visok druzbeni status druzine Kveki¢ in na njeno vpetost v
elitne druzbene mreze.

68 Pahor, Trzaski Slovenci, str. 47.

9 Jadranski Slavjan, april 1850, str. 46.

70 Klabjan, Ceska, str. 72-73.

71 Klabjan, Cehi v zalivu, str. 73-74.

72 Klabjan, Puzzling, str. 267.
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birokratskih-trgovskih skupin S$irSega balkanskega
prostora oziroma slovanskega dela monarhije«.”?

Z Bourdieujevimi besedami lahko zapisemo, da
so ti najvidnej$i in najaktivnejsi ¢lani posedovali
specificen kulturni, socialni in simbolni kapital, ki
je definiral horizont njihovega delovanja oziroma
specificen habitus.”* Zgornji orisi biografij kazejo na
veliko znacilnosti, ki so druzile najaktivnejse ¢lane
Slavjanskega drustva in jih oznalujejo kot posebno
skupino mes¢anstva: izobrazba, vedjezi¢nost, visoka
stopnja pismenosti, druzbena angaZiranost, mobil-
nost, pripadnost istim socialnim mreZam in vzpon po
druzbeni lestvici. Koseski, Macun in drugi so v vecini
pripadali razmeroma enotnemu in vse bolj vplivne-
mu Bildungsbiirgertumu, tj. izobrazenemu oziroma
izobrazenskemu mes§canstvu.” Tudi Ana Cergol
Paradiz in Irena Seli$nik sta v natanéni raziskavi
»slovenskih« intelektualcev, ki so v drugi polovici 19.
stoletja bivali v Trstu, dognali, da jih je veliko izhajalo
iz kmeckega okolja. S pomocjo $olanja in izobraz-
be so si ustvarili premozZenje in se naposled $e dobro
poro¢ili.76

V prvi polovici 19. stoletja je po osnovni Soli s
Solanjem nadaljeval le malokdo. Se leta 1854 je bilo
»slovenskih« dijakov manj kot 1000, od teh se jih
je na univerzitetni studij vpisala le peééica.77 Po za-
kljuéenem Studiju se mnogi dijaki in $tudentje niso
vrnili v rodni kraj, pa¢ pa so si zaposlitev poiskali
na Dunaju, v Celju, Trstu ali kakem drugem impe-
rialnem sredis¢u.”® Ker predstavniki izobrazenega
mes¢anstva navadno niso izhajali iz vrst plemstva ali
premozne gospode, sta pridobljena izobrazba (sploh
na podro¢ju humanistike) in zaposlitev v drzavnem
uradnistvu (Beamte), sodstvu ali Solstvu zanje pome-
nili vzpon na druzbeni lestvici.”® Nastajal je torej sloj,
ki ni bil definiran ekonomsko ali politi¢no, temve¢
predvsem kulturno.

Meritokratski pristop, ki je imperialno drzavno
sluzbo oblikoval Ze od ¢asov Jozefa II., in razsvetlje-
na vera v pozitivne ucinke izobrazevanja sta v prvi
polovici 19. stoletja drzavne usluzbence ustoli¢ila kot

73 Zitko, Leto 1848, str. 293. Interpretacijam Slavjanskega
drustva kot pretezno elitne skupnosti nasprotuje mnenje
hrvaskega novinarja Iveta Mihovilovi¢a (1971), ki je v svo-
ji kronologiji Slavjanskega drustva ob stoletnici njegovega
nastanka drustvo razumel skozi le¢o razrednega boja. Da bi
opozoril na »revolucionarne ideje« njegovih ¢lanov, se je oprl
na marksistiéno terminologijo in govoril o »eksploataciji«
s strani »dominantne gradanske klase Talijana«, »zamecih
zadruge«, »subverzivnosti« in seveda »borbi« (Mihovilovi¢,
Slavjansko drustvo, str. 7-9). Mihoviloviceve besede je verjet-
no treba razumeti v luci povojne Jugoslavije, ki se je zavezala
iznicenju burZoazije in diktaturi proletariata. Ta leitmotiv je
vplival tudi na njegovo razumevanje preteklosti.

Bourdieu, Prakticni razlogi.

75 Kocka, The European Pattern.

76 Cergol Paradiz in Selisnik, Soproge, str. 78.

77 Sustar, The historical, str. 510.

78 Prav tam, str. 515.

79 Ve&v Cohen, Education.
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vodilno skupino nastajajoce civilne druzbe.®? Leto
1848 je pomenilo prelomnico, s katero se je krepko
povecala druzbena inkluzivnost. V javni sferi je bilo
odslej odmerjenega vec prostora posebnemu sloju,
ki so ga zastopali Macun, Rudmas, Vladisavljevi¢ in
drugi vplivni ¢lani Slavjanskega drustva. Tanka plast
intelektualcev, ki so se zavzeto zanimali za jezik, zgo-
dovino, politiko, Solstvo in kulturo, je zdaj svoje ideje
vse pogosteje razsirjala v tiskanih medijih oziroma ob
razli¢nih javnih ali poljavnih drustvenih priloznostih.
Predstavniki inteligence so postajali javne figure: $te-
vilni med njimi so svoje ideje prevajali v politi¢no do-
jemljiv jezik in tako oblikovali javno mnenje.5!

Glede na siroka zanimanja in druzbeno anga-
Ziranost ne preseneca, da je bila prav izobrazenska
elita motor nacionalnega razcveta.’? Neznani av-
tor je v jadranskem Slavjanu zapisal: »Kar sta milo
sonce in vlazni dez zeliSem in cvetlicam, to so dobri,
za domovino vneti vradniki svojemu narodu!«® Po
Pietru Judsonu je bila leta 1848 nacionalna misel-
nost prisotna zgolj med majhno, a dobro pismeno
skupino urbanih prebivalcev.8* Bili so pobudniki $te-
vilnih kolektivnih gibanj, ki so se v desetletjih po letu
1848 izkristalizirala v nacionalna in materializirala v
vsakdanu splo$ne populacije. Od Sestdesetih let 19.
stoletja lahko govorimo o fazi nacionalnega »prepo-
rodac, ko se pod vplivom vedje politi¢ne svobode in
dostopa do politi¢ne oblasti pri¢enja na nastajajocem
nacionalnem ozemlju razpredati trdna nacional-
na organizacijska struktura, ki pa vendar temelji na
poprejsnjih dogodkih, predvsem turbulentnem letu
1848. Pri tem ima izobrazeno mes$¢anstvo s svojo
interpretativno mreZo, ki se je vzpostavila okoli leta
1848 in nato prevladala tudi med bolj neukimi sloji
prebivalstva, pomembno vlogo.

Seveda pa so bili med ¢lani Slavjanskega drustva
tudi premozni podjetniki, pripadniki t. i. Wirtschafts-
biirgertuma. Med njimi najdemo zelo uspesnega
finanénika in mecena Janeza Kalistra.®> Najdemo
tudi cerkvene moze, ki jih pogojno prav tako lahko
Stejemo med izobrazensko mes¢anstvo, sploh v slo-
venskem primeru. Zelo aktivni so bili denimo Simon
Rudmas, Mihael Verne in Miha Svab. Clani drustva
so bili verjetno tudi delavci, saj so bila vrata odprta
vsem, »naj si bodo v gosposki ali kmecki suknji«.%

Vpetost v socialne mreze

Za razmeroma majhno skupino visoko izobra-
zenih mes$canov, ki so vodili Slavjansko drustvo, je

80
81
82
83

Goderle, Administration, str. 63.

Krueger, Czech, str. 6.

Prav tam.

Jadranski Slavjan, junij 1850, str. 96. Verjetno Simon Rud-
mas.

84 Judson, Habsburski imperij, str. 212.

85 NSK, H, 7, 32, Seznam &lanov (Elenco de'Nomi).

86 Slavjanski Rodoljub, marec 1849, str. 2.
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bila znacilna izrazita fizi¢na in idejna vpetost v §i-
roke misljenjske mreze. Tovrstna omreZenost ni za-
nimiva zgolj sama po sebi, ampak tudi kot posebna
znadilnost me$¢anstva — in ¢e govorimo o izmenjavi
idej, zlasti izobrazenskega mes¢anstva. Stiki s sodob-
nimi razmisleki slovanskih in drugih intelektualcev
so odmevali tudi v Trstu ter nedvomno vplivali na
misljenjske vzorce in prakse tamkajs$nje slovanske in-
teligence. Zato bi bilo nesmiselno trditi, da je bilo
Slavjansko drustvo samonikel izraz politi¢nih in kul-
turnih hotenj lokalnih Slovanov.

Vkljucenosti v socialne mreze je med drugim bo-
trovalo dejstvo, da je bil Trst za najaktivnejse ¢lane
drustva zgolj zacasni dom, saj je narava njihove za-
poslitve terjala nenchne premike. Tako so Rudmas,
Cerar, Sporer in drugi veckrat zamenjali kraj bivanja.
S pomocjo obcasnih zivih stikov in predvsem pisem
so ohranjali stike z nekdanjimi sodelavci, druzinski-
mi ¢lani in prijatelji. Izpostavljeni histori¢ni akterji
so bili torej izrazito mobilni, kar je Ernst Bruckmiil-
ler opredelil kot eno klju¢nih znacilnosti tedanjega
mescanstva.?” Tudi tisk je pripomogel k vzpostavitvi
mreze podobno mislecih prebivalcev Trsta, Reke,
Ljubljane, Gradca, Dunaja, Gorice in nekaterih dru-
gih krajev.

Ze v kratkih biografskih orisih najaktivnejsih ¢la-
nov sem izpostavila nekaj potez posameznih egocen-
tri¢nih mrez. Na tem mestu pa bom, da bi poudarila
vpliv $iroke idejne mreZe na delovanje drustva, pri-
kazala $e pregled stikov, ki jih je Slavjansko drustvo
kot zdruzenje gojilo z drugimi drustvi, pa tudi stike,
ki so jih posamezni vplivni ¢lani vzdrzevali z drugimi
drustvi, in nazadnje $e vpetost v cirkulacijske mreze
tiskanih medijev.

Mreze poznanstev in povezav med razli¢nimi
drustvi so se pletle Ze od samega zacetka. Koseski,
prvi predsednik Slavjanskega drustva, je decembra
1848 ¢lane Slovenskega drustva v Ljubljani pisno
obvestil o nastanku novega drustva v Trstu.®® Spod-
buda k ustanavljanju »slovenskih« drustev je decem-
bra istega leta prisla tudi s strani Matije Majarja
(1809-1892). Majarjeve ideje se vsebinsko sicer niso
povsem skladale z idejami, ki so zdruzevale clane
Slavjanskega drustva v Trstu. Trzacani so bili slovan-
sko in zgolj pogojno slovensko usmerjeni, vendar to
ni bila ovira pri sodelovanju z eksplicitno slovenski-
mi drustvi. Slavjansko drustvo v Trstu je namreé goji-
lo stike s §tevilnimi rodoljubnimi drustvi, ki so imela
sedeze na Dunaju, v Gradeu, Gorici in drugod.

Trzacani so sodelovali tudi z geografsko bolj od-
daljenimi, a podobnimi drustvi, denimo z Druztvom
za povjesticu jugoslavensku® in Ceskim drustvom
Slovanska lipa. Interes so izkazovali tudi za drustva
drugacnega tipa, na primer za Kmetijsko drustvo v

87 Bruckmiiller, Nove raziskave.
88 ST AS 585, Slovensko drustvo v Ljubljani.
89 Jadranski S/m/jan junij 1850, str. 89-91.
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Gorici, ki je v Jadranski Slavjan posiljalo izérpna po-
rocila o svojih skupscinah.”

Skratka, stiki Slavjanskega drustva z drugimi dru-
§tvi in vplivnimi Slavjani so bili precej pogosti. Tudi
posamezni ¢lani drustva so gojili Stevilne interese (od
poezije do gozdarstva), pisali za zelo razli¢ne Casopi-
se in sodelovali v razli¢nih drustvih. Ivan Cerar je bil
na primer vse od leta 1827 ¢lan Kranjske kmetijske
druzbe, sprva redni, nato dopisni 91 Od julija 1848
ga najdemo tudi med &lani Ze omenjenega Sloven-
skega drustva v Ljubljani.”? Clani Slovenskega dru-
$tva v Ljubljani so bili tudi drugi ¢lani Slavjanskega
drustva, na_primer uradnik Ludvik Paves in seveda
Koseski.?”? Clanstvo Slavjanskega drustva je do dolo-
Cene mere sovpadalo tudi s ¢lanstvom leta 1851 usta-
novljenega Drustva Sv. Mohora (kasnejsa Mohorjeva
druzba), ki je ciljalo na poboznejse naro¢nike in si
prizadevalo $iriti katolisko literaturo. Prvaka Slavjan-
skega drustva, Miha Svab in Jovan Vesel Koseski, sta
v knjizici Drustva Sv. Mohora iz leta 1852 zavedena
celo kot drustvena odbornika.*

Stike s sorodnimi izobrazenskimi krogi so ¢lani
Slavjanskega drustva gojili tudi s pomodjo tiska. Na
enem izmed seznamov Casopisja, ki ga je prejemalo
Slavjansko drustvo, poleg Ze omenjenih Nowic naj-
demo $e dva ljubljanska casopisa: Vedez in Slovenija.
Iz Zagreba so Trzacani prejemali Novine hervaske,
slavonske i dalmatinske in Slavenski Jug, Noviny Lipu
Slovanske in Narodni Noviny iz Prage, Moravské No-
viny iz Brna, Zoro dalmatinsko iz Zadra, Napredak iz
Karlovca, Serbske Novine iz Beograda in Zoro galcko
iz Lviva.” Obcasno so v Slavjanskem rodoljubu in Ja-
dranskem Slavjanu objavili besedila iz sorodnih ¢a-
sopisov, na primer Zore Dalmatinske,% kar kaze tudi
na tesne stike med uredni¥tvi. Clanom so bili na raz-
polago tudi v nemscini pisani ¢asopisi, ki so se osre-
dinjali na slovanske skupnosti, na primer Laibacher
Zeitung mit dem Ilyrischen Blatt in Der Serbe. Ne na-
zadnje so bili seznanjeni s ¢asopisjem, pisanim v ita-
lijanskem jeziku (Osservatore Triestino, Il Diavoletto,
Gazzetta di Milano, Gazzetta di Zara in drugi).”’

Slovo vodilnih ¢lanov

Na novo uvedeni neoabsolutisti¢ni ukrepi so vpli-
vali na postopno zamrtje $tevilnih drustev, med njimi

0 Jadranski Slavjan, april 1850, str. 37; Jadranski Slavjan, junij

1850, str. 94.

91 Pahor, Trzaski Slovenci, str. 10.

92 SI AS 585, Slovensko drustvo v Ljubljani. Na seznam &lanov
je vpisan kot Johann Correr, medtem ko se je istega leta v
pismu ¢lanom Slovenskega drustva podpisal kot Janez Cerer,
pod poziv kranjskim Slovencem, posebno tistim v postojnski
kresiji, pa kot Janez Cerrer (Zorrer).

93 Prav tam.

94 AST,LAP, 13,1853,1/9.1.

95 Slavjanski Rodoljub, marec 1849, str. 6-7.

% Jadranski Slavjan, april 1850, str. 40.

97 Slavjanski Rodoljub, marec 1849, str. 6-7.
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tudi Slavjanskega. K njegovi preobrazbi in zamrtju
pa je prispeval tudi odhod najpomembnejsih ¢lanov.
Prvi se je od drustva poslovil Ivan Cerar. Zaradi ko-
lere je preminil Ze avgusta 1849.%8 Sledil mu je Ivan
Macun, ki je bil premeséen v Zagreb, kjer je kot gim-
nazijski ucitelj nastopil oktobra 1850. Zaradi $tevil-
nih kritik, ki jih je poZela njegova krestomatija, naj
bi se za kratek ¢as zaprl vase in se umaknil »vsake-
mu javnemu narodnemu delu«.”” Z objavo podobnih
besedil je potem nadaljeval. Leta 1852 je sodeloval
pri sestavi hrvaske terminologije, kasneje je pripravil
ve¢ slovnic in drugih Solskih knjig, tik pred smrtjo
pa tudi delo Knjizevna zgodovina Slovenskega Stajerja
(1883), ki ga je posvetil Franu Miklosi¢u. Naj do-
dam, da je Macun v Sestdesetih letih prevzel $e eno
pomembno vlogo, postal je tajnik Narodne ¢italnice
v Ljubljani.’® Kljub umiku iz Trsta je torej ostal ak-
tiven v javnem Zivljenju in zavzet za rodoljubne cilje.

Istega leta kot Macun je s trzaskega prizorisca iz-
ginil Ivan Blazir. V svojem zadnjem javnem pismu,
ki ga je leta 1850 objavil v Jadranskem rodoljubu, je
agitiral za rabo materins¢ine, kritiziral povezovanje z
Nemci ter hvalil cesarja in »milo Avstrijo«.1t Od te-
daj se v javnosti, kot kaze, ni ve¢ oglasil, pri ¢emer ni
povsem znano, zakaj. Trst je zapustil najkasneje leta
1855, ko je postal tajnik na notranjem ministrstvu na
Dunaju.1%?

Priblizno v istem casu je iz Slavjanskega dru-
$tva odsel Anton Rusnov. Poleti 1850 se je preselil
na Reko, kjer je pod banom Jelaci¢em nastopil novo
funkcijo. Postal je »banski povjerenik« oziroma »iz-
voljeni veliki Zupan v Reki«.19 Obvestilo iz Jadran-
skega Slavjana, ki je sledilo njegovemu odhodu, prica
o »solznih oceh« trzaskih Slavjanov, pa vendar tudi
o veselju, da je bila ta pomembna naloga poverjena
prav sotrudniku Rusnovu.104

Eden hujsih udarcev za Slavjansko drustvo je
bila premestitev Simona Rudmasa. Z zacetkom leta
1851 je nastopil sluzbo Solskega svetnika in nadzor-
nika ljudskih $ol na rodnem Koroskem. Naselil se je
v Celoveu, kjer je vztrajno nadaljeval z »akcijo«.1
Bil je aktiven v Drustvu Sv. Mohora, nekaj ¢asa tudi
kot odbornik;'% narocen je bil na Slovensko bielo'”
in velikokrat omenjen v raznih tiskanih medijih. V
Slovenskem prijatelju: Casopzsu za Solo in dom ga je

98 Jevnikar, »Cerer, Ivan Nepomuk« (https://www.slovenska-bi-

ografija.si/oseba/sbi1005210/) (24. 2.2022).

Slebinger, »Macun, Ivan« (https://www.slovenska-biografija.

si/oseba/sbi337395/) (24. 2. 2022).

100 ST AS 585, Slovensko drustvo v Ljubljani.

101 7 dranski S[(l‘l/jﬂﬂ marec 1850, str. 6-8.

102 Marusig, »Blazir, Ivan« (https: T slovenska-biografija.si/
oseba/sbi1004340/) (24. 2. 2022).

103 Jadranski Slavjan, avgust 1850, str. 117-118. Nepodpisani
avtor vira je verjetno Simon Rudmas.

104 Pray tam.

105 T,ach, Rudmas, str. 1144.

106 Sjovenska beela, 1.1.1852, str. 1-2.

107" Slovenska béela, 1.1. 1852, str. V.
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zaradi rodoljubnih pedagoskih naprezanj hvalil sam
Majar.108

Do leta 1852 zelo angaziranega Koseskega ni ¢a-
kalo ni¢ dobrega. Operacija tura na licu je imela hude
posledice. Otrpnili so mu udi, zaradi Cesar se je bil ze
leta 1852 prisiljen upokojiti.1?®” Ceprav je pred nasto-
pom bolezni naértoval objavo verzificirane mitologi-
je in zgodovine ¢lovestva pod naslovom Jabelkobranje
in Golobnjak, je za kar $estnajst let umolknil."10 Tr-
sta ni zapustil. Leta 1884 je tu umrl in bil pokopan
na pokopali§¢u pri Sv. Ani. Na njegovem pogrebu
je spregovoril eden njegovih dolgoletnih prijateljev
France Cegnar.!!!

Naj naposled omenimo $e Vladisavljevica in Kve-
kic¢a, ki Trsta nista zapustila. Lahko le ugibamo, kaj
to¢no se je z njima zgodilo. Morda je na sibitev njune
vloge v trzaskem javnem Zivljenju vplivala tudi njuna
visoka starost. Ne nazadnje sta Ze pred koncem Seste-
ga desetletja 19. stoletja oba nasla svoj poslednji mir;
Kveki¢ je svet zivih zapustil leta 1855, Vladisavljevi¢
pa tri leta kasneje.!!2

Nastop Bachovega absolutizma je brez dvoma
vplival na oZenje javnega prostora in diskurza ter s
tem na Zivljenje drustev, ki so bila prisiljena opustiti
politi¢ne ambicije. A ob zunanjih dejavnikih so bili,
kot receno, klju¢ni tudi notranji. Kot kaze, so se ne-
kateri najaktivnejsi ¢lani Slavjanskega drustva kmalu
po letu 1849 razkropili na razli¢ne konce monarhi-
je, drugim jo je zagodlo zdravje, za tretje pa so bile
usodne bolezni. Clani, ki so se preselili drugam SOV
novem kraju nadaljevali z delovanjem v javnem Ziv-
lienju. Tu velja omeniti predvsem Macuna in Rud-
masa, ki se je kot rodoljub v naslednjih desetletjih
udejstvoval $e bolj gorece. To bi lahko pomenilo, da
Bachov absolutizem ni bil edini razlog za postopno
zamrtje Slavjanskega drustva. Na to kazejo tudi zgo-
raj omenjene kritike vse bolj zabavljaskega znacaja
Slavjanskega drustva, ki so prihajale s strani sodob-
nikov in kazZejo na to, da bi bilo — novemu rezimu
navkljub — resnejSe politicno delovanje v kulturni
preobleki mogoce tudi v petdesetih letih, ko bi le ob-
stajali posamezniki, ki bi jih to zanimalo.

Drustvo kot izraz pescice izobrazenih mescanov

Slavjansko dru$tvo potemtakem ni zastopalo ko-
lektivnega stalis¢a trzaskih Slovanov oziroma Slav-
janov, saj je v resnici zdruzevalo le njihov manjsi del.

e ved, v drustvu je bilo zares aktivnih le manjse Ste-
vilo ¢lanov, ki sem jih identificirala kot predstavnike
izobrazenega me$canstva. Najbolj zavzeti ¢lani Slav-
janskega drustva so pripadali malostevilni skupnosti

198 Slovenski prijatel, 1856, str. 129-132.

109 Koblar, »Vesel- Kosesk1 Jovan« (https://www.slovenska-bio-
grafija. 51/oseba/sb1778833/) (24.2.2022)

10 Pray tam.

1Y Dom in svet, 1.12. 1898, str. 714.

U2 Siovan, 15. 6. 1886, str. 170.
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visoko izobrazenih in spremembam naklonjenih me-
§¢anov, ki so bili leta 1848 predvsem s pomocjo dru-
$tev in Casopisja kljuéni akterji v procesu osamosva-
janja angaziranega javnega mnenja. Njihov angazma
pa ni bil samonikel. Nasprotno, bil je plod stikov s
Stevilnimi drugimi podobno misle¢imi angazirani-
mi rodoljubi in rodoljubnimi drustvi. KroZenje idej
je obenem omogocala vklju¢enost v podobno bralno
mrezo. Gosta, po prostoru celotne srednje Evrope
razpredena socialna mreza je podobno mislece ro-
doljube, drustva in medije prepletala v razmeroma
enotno skupnost, ki se je leta 1848 Zivahno razmah-
nila, a je bila nedolgo zatem v veliki meri utisana. Vse
strozji mehanizmi drzavnega nadzora, ki so nastopili
v petdesetih letih, so delovanju Slavjanskega drustva
prirezali krila, k zaspanemu koncu drustva pa je pri-
spevalo tudi izginotje aktivisticnega humusa. Pri-
padniki skupnosti izobrazenih mes$¢anov, ki je vodila
Slavjansko drustvo, sicer niso bili rojeni v Trstu, so
pa med letoma 1848 in 1852 v njem prebivali ter v
tem Casu bistveno vplivali na tamkaj$njo slavjansko
skupnost, Se bolj pa na podobo o tedanjih trzaskih
Slovanih, kakr$no imamo danes.
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SUMMARY

To bring together, educate, and entertain the
Slavs. Membership in the Slavic Society in
Trieste during the Springtime of Nations

In 1848, Trieste witnessed the establishment of
a new voluntary association, “Slavjansko drustvo” or
the Slavic Society. A year later, the society already
had over 300 regular and exclusively male members
who strove to bring together the Slavic inhabitants
of Trieste, educate and entertain them, as well as to
integrate the local Slavs in what they perceived as
the great Pan-European Slavic family. The sources
available make repeated mention of the following
individuals: Ivan Cerar (1789-1849), Ivan Blazir
(1820-1866), Jovan Vesel Koseski (1798-1884), Si-
mon Rudmas (1795-1858), and Ivan Macun (1821-
1883). These were well-educated men, holders of
important committee positions, organisers of events,
and writers of articles for both the Society’s journals
and other printed media. Having come to Trieste
from elsewhere, they were active in the city for a few
years and throughout maintained close contacts with
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pro-Slavic intellectual circles in the urban centres of
the Habsburg Monarchy.

The Slavic Society has commonly been in-
terpreted as the voice of all Slavs living in Trieste.
However, drawing on an array of sources available,
the author of the article questions this notion and
suggests that the voluntary association was, in fact,
the voice of a very thin stratum of the local Slavic
bourgeoisie. More specifically, the Slavic Society was
founded and actively led by approximately a dozen of
educated men. In addition, the article highlights the
importance of social networks that influenced the
spread of liberal ideas, practices, and, not least, hopes
that the members held and strove to disseminate.
At that time, a dense social network spread across
Central Europe integrating like-minded patriots, as-
sociations, and media into a relatively unified com-
munity that was largely silenced not long after 1848.
'The increasingly stringent mechanisms of state con-
trol that came in the 1850s clipped the wings of the
Slavic Society, and the disappearance of the activist
humus further contributed to its end. In this context,
the author interprets the Slavic Society not simply as
a grassroot and innate association but as a part of the
bigger Central and Southeastern European intellec-
tual network.
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Ruska kapelica in grob neznanega ujetnika
med mitom in resnico

IZVIECEK

Prispevek obravnava problematiko Ruske kapelice in groba neznanega ruskega vojnega ujetnika na Vrsicu, okoli
katerih so spletene Stevilne zgodovinsko nedokazane trditve. Te se nanasajo na cas in razlog izgradnje kapelice ter na
Stevilo grobov v njeni blizini, v casu med svetovnima vojnama pa se je izoblikovala celo komemoracija, osredotocena
na grob neznanega ujetnika, ki danes ni vec neznan. Na podlagi casopisnih virov in arbivskega gradiva je prika-
zano nasprotje med napacnim razumevanjem in interpretiranjem omenjenih ostalin iz casa proe svetovne vojne ter
njunim resnicnim zgodovinskim ozadjem.

KIJUCNE BESEDE

Vrsic, Ruska kapelica, grobovi, vojni ujetniki, prva svetovna vojna

ABSTRACT

THE RUSSIAN CHAPEL AND THE GRAVE OF AN UNKNOWN PRISONER OF WAR.
BETWEEN MYTH AND TRUTH

The contribution discusses the problem of the Russian Chapel and the grave of an unknown Russian prisoner of
war on the Vrsic Pass, which are at the centre of many historically unfounded assertions, especially those concerning
the date and the reason for the construction of the chapel and the number of graves in its vicinity. The interwar period
even witnessed the institution of a commemoration dedicated to the grave of an unknown prisoner of war, whose
identity is now no longer a mystery. Based on newspaper sources and archival materials, the article points to discre-
pancies between the misapprehension and erroneous interpretation of the above-mentioned vestiges of the First World
War and their actual historical context.

KEY WORDS
Vrsic Pass, Russian Chapel, graves, prisoners of war, First World War
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Uvod!

»Ko so se Avstrijei pripravijali . 1916. in 1917. na
ofenzivo proti Italifi, so zgradili cesto iz Kranjske gore
preko Visica v Trento na Goriskem. Za zgradbe so pora-
bili ruske vojne ujetnike, ki so morali delati no¢ in dan,
po zimi in poleti, da je bila cesta pravoiasno dograjena.
Snezni plazovi so podsuli na tisoce bednib ujetnikov, vec
sto pa so jibh pomorile razne bolezni. Vec sto teh Zrtev so
tovarisi pokopali v gozdicu v blizini sedanje planinske
koce v Gozdu, nad grobovi pa so postavili skromen pra-
voslavni boZji hram v pristnem ruskem slogu.« Pricu-
jo€i zapis je nastal deset let po koncani prvi svetovni
vojni in je bil leta 1928 objavljen v asopisu Jusro.?
Le desetletje je preteklo od konca vojne in ne lokalno
prebivalstvo ne mediji ne tedanja oblast niso pozna-
li resnice o Ruski kapelici, gradnji ceste, Stevilu tam
umrlih ter o mnogih drugih ostalinah, ki jih $e danes
zasledimo ob vrsiski cesti. Danes, po ve¢ kot 100 le-
tih, smo bliZje resnici, kot smo ji bili v vsem ¢asu med
prvimi povojnimi leti in sedanjostjo. Razlogi za sta-
nje so veplastni in ti¢ijo v napacnih interpretacijah
ostalin na terenu, v Sirjenju nepreverjenih informacij
od ust do ust, v nedostopnosti vojaskih dokumentov
ter v pomanjkanju poglobljenih raziskav Ruske ka-
pelice in drugih ostalin prve svetovne vojne na Vr-
§icu. Marsikateri podatek, ki $e dandanes ve¢inoma
krozi v medijskih objavah v ¢asu vsakoletne proslave
pri kapelici, je tako blizje mitom kot resnici, ki jo pri-
¢ujodi prispevek odstira vsaj v nekaterih segmentih.

Miti o dogodkih in dedis¢ini prve svetovne vojne
na Vr§i¢u

Ko govorimo o mitih, povezanih s prvo svetovno
vojno in Vr§i¢em, govorimo o stvareh, ki so v druz-
bi sprejete kot »dejstva, ¢eprav za njimi stojijo le
govorice, ki jim zaradi odsotnosti ali nepoznavanja
dokazov o nasprotnem preprosto verjamemo. Kljub
temu, da uporaba besede »mit« za »v _javnosti uve-
ljavljene predstave o preteklosti ali za dejstva, ki jib je
znanost zavrgla in presegla«, ni najustreznejsa,® so v
besedilu s to besedo oznafena napaé¢na in v javnosti
razdirjena »dejstvac, ki se pojavljajo med ljudmi in v
strokovnih ter medijskih objavah. Razlog je v popu-
larizaciji le dolocenih segmentov vrsiske zgodovine,
ki so skozi ¢as igrali vlogo v prid dolo¢enim poli-
ticnim in druzbenim vrednotam, preostali vidiki, ki
niso spadali v tedanje ali trenutne okvire, pa so (bili)

Prispevek je nastal v okviru projekta Med wvojno in mirom —
Arheologija Vrsica kot zaledja prve svetovne wvojne in sticisca
svobode, ujetnistva, kultur, narodov in verstev (26-2664), ki ga
financirata Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republi-
ke Slovenije in Ob¢ina Kranjska Gora. Avtor se zahvaljuje
Muzeju novejse zgodovine Slovenije, Maksimiljanu Kosirju
in Branetu Horvatu za posredovane fotografije.

2 Jutro,11.7.1928, str. 3.

Stepec, Fragmenti, str. 63.
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prezrti. Nekatera v nadaljevanju omenjena »dejstvac
so tako absurdna, da jih je mogoce bolj povezovati
z miti kot z le napaénimi podatki ali nezavedanjem
dejstev. Spet v drugih primerih pa gre v resnici le za
napacne informacije in interpretacije ter za posledico
nepoznavanja nepremicnih ostalin na terenu in ar-
hivskega gradiva. Z Vrsi¢em in vojnimi dogodki so
povezane Stevilne zgodbe in podatki, ki jih zasledi-
mo med kranjskogorskimi domacini, v medijih ter v
strokovnih in znanstvenih publikacijah. Ti podatki se
navezujejo predvsem na ruske vojne ujetnike in nji-
hove Zrtve ter na izgradnjo vojaske cestne in Zi¢nicne
povezave med Kranjsko Goro in Trento.

Med manj pomembne napacne interpretacije de-
dis¢ine sodi ljudsko poimenovanje odseka ceste, ki
vodi od danasnje Tonkine koce mimo Postarskega
doma na trentarsko stran. Odsek, ki je danes name-
njen le pohodnikom in kolesarjem, je poznan kot »ta
stara cesta«. Poimenovanje je razsirjeno predvsem
med kranjskogorskimi domacini, razlog za poimeno-
vanje ceste kot take pa je preprost. Po koncani prvi
svetovni vojni je bila cesta preko Vrsica v vedno slab-
$em stanju, na kar so opozarjali tudi stevilni tedanji
Casopisi.*

Slika 1: Ruski vojni ujetniki in avstro-ogrski vojaki
pred Rusko kapelico. Fotografija je bila verjetno posneta
konec leta 1915, kapelica pa se ni bila popolnoma
dograjena (hrani Muzej novejse zgodovine Slovenije,
inv.§t. R119).

4 Tabor,17.2.1922, str. 2; Jutro, 12.9. 1924, str. 3; Jutro, 4. 11.
1926, str. 6; Slovenec,5.7.1936, str. 6.
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Slika 2: Zadnja stran fotografije Ruske kapelice (identicna sliki 1), ki je bila poslana po posti 4. februarja 1916,
vec kot en mesec pred marcevskimi plazovi (hrani Maksimiljan Kosir, Vodice).

Za razliko od italijanskega odseka ceste je bila
cesta na kranjskogorski strani podvrzena propadu.
V Casopisu Jutro so jo opisali tako: »/.../ Tudi Vrsice-
va cesta je na italijanski strani ne le ohranjena, marvec
vzorno vzdrzevana. Tod gori brne avtomobili v lepih
vijugah. Na nasi strani je cesta vecinoma le Se kamenit,
razoran in zasipan jarek s podrtimi Skarpami, podrti-
mi mostovi, nedostopna razvalina, ponekod slabejia od
nekdanje steze /.../.«> Ob odlo¢itvi o obnovi in resi-
tvi ceste pred popolnim propadom so vsa dela v ¢asu
od obdobja med svetovnima vojnama do danasnjih
dni usmerjali v danasnjo traso ceste, ki je prevozna
za avtomobilski promet, »ta stara cestac, ki tudi izvira
iz prve svetovne vojne, pa je bila prepuséena propa-
du. Posledi¢no je danasnji vozni odsek »novx, drugl
(zapusceni) odsek pa »star«. V nasprotju s poime-
novanjem pa je bil v resnici prvi zgrajen odsek med
Tonkino koco mimo Erjavéeve koce in preko sedla,
del med Tonkino koco in Postarskim domom ter na
trentarsko stran pa napravljen kot obvozna cesta po
obseznih marcevskih plazovih leta 1916.° Tako je »ta
stara cesta« v resnici »novas, danasnja pa je starejsa.

Jutro,12.9.1924 str. 3.

Zupani¢ Slavec, Ruska kapelica, str. 107; Miheli¢, Katalog,
str. 154. Ena od govoric o vrsiski cesti vkljucuje tudi tlako-
vanje iz granitnih kock, ki naj bi bile delo vojnih ujetnikov,
kar ne drzi. Vojne fotografije jasno kazejo, da je bila cesta le
nasuta z grus¢em. Zaradi trenutne odsotnosti arhivskih ali
drugih virov, ki bi natan¢no datirali izdelavo tlakovanj na ne-
katerih serpentinah, je problematika izpuscena iz pri¢ujocega
besedila.

V 0di sicer bolj bodejo predvsem napac¢ne oce-
ne Stevila mrtvih vojnih ujetnikov, tako v skupnem
stevilu kot v $tevilu Zrtev plazu, napacno pa je tudi
misljenje o vzrokih, zaradi katerih je nastala Ruska
kapelica. V prispevku Petdeset let ruske ceste prek Visica
(1611 m) je Uro§ Zupanci¢ leta 1967 zapisal: »Po-
samezni grobovi in Stevilna pozabljena in zapuscena
skupna grobisca in pokopalisia so na gosto raztresena od
Kranjske gore do Ruske kapelice na ovinku st. 8 in da-
lje mimo Koce na Gozdu, okoli Erjavceve koce, na Hudi
ravni, v Lemeh in Trenti. Povsod tam leze izmuciena
in pozabljena trupla preko 10.000 ruskih vojnih ujet-
nikov, dale¢ od svoje tako zelo ljubljene domovine.<’
Izvor ocenjenega stevila ni omenjen, kljub temu pa
lahko predvidevamo, da izvira iz zapisa enega od
o¢ividcev tamkaj$njih dogodkov — Franca Urana. Ta
je leta 1957 zapisal, da so cesto gradili izklju¢no ru-
ski ujetniki,® ki naj bi jih bilo na celotnem delovisc¢u
okoli 12.000,” po njegovih ocenah pa naj bi Zivljenje
izgubilo najmanj 10.000 Rusov.1® Kot verodostojne
gre vzeti njegove opise dogodkov, ki jih je sam do-
zivel, opisi dogodkov po njegovem odhodu z Vrsi-
¢a pa stojijo na trhlih temeljih in niso verodostojni.
Omenjeno pretirano stevilo je bilo izpostavljeno tudi

Zupandic, Petdeset let ruske ceste.

V besedilu uporabljena besedna zveza »ruski ujetniki« ozna-
Cuje ujete pripadnike ruske cesarske vojske, ki so jo v Casu
prve svetovne vojne tvorili razli¢ni narodi, med katerimi so
bili tudi Ukrajinci, Gruzijci, Belorusi itd. (gl. Fischer, Ruski
vojni ujetniki, str. 351).

Uran, Kako se je delala cesta, str. 157.

Prav tam, str. 163.
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v prispevku Zvonke Zupani¢ Slavec, ki pa izvor na-
pacno pripisuje Zupanci¢u samemu in ne Uranu.!!
O vec tiso¢ pokopanih je leta 1949 pisal tudi Casopis
Primorski dnevnik.??

Poudarjanje prisotnosti ruskih ujetnikov je z leti
popolnoma prikrilo prisotnost ujetnikov drugih na-
rodnosti, kot so Srbi, Crnogorci in Italijani, ki so bili
v razli¢nih ¢asovnih obdobjlh etudi v veliko manj-
$em §tevilu, ravno tako prisotni.!3 Trenutna ocena na
obmo&ju med Kranjsko Goro in Trento (Na Logu)
pokopamh VO_]I’llh uJetmkov, ki temelji na razli¢cnih
popisih iz VOJl’nga in povojnega obdobja, znasa vsaj
320 oseb. Med njimi so bili en ¢rnogorski vojni ujet-
nik ter 20 srbskih, 48 italijanskih in 251 ruskih voj-
nih yjetnikov.

Vmesni ¢len med miti o Ruski kapelici in miti o
Stevilu mrtvih so snezni plazovi leta 1916. Glede na
podatke tedanjega kranjskogorskega Zupnika Andre-
ja Krajca naj bi bilo konéno stevilo Zrtev marcevskih
plazov 272,5 na podlagi razli¢nih virov in §tevilk
pa je bila kon¢na ocena Ze znizana na okoli 200.1
V literaturi se pri $tevilu vseh Zrtev vrsiskih plazov
sicer mnozi¢no pojavlja tudi podatek o 400 umrlih
ujetnikih in vojakih,!” pri katerem gre ravno tako za
pretirano $tevilko, posebno ¢e upostevamo, da je bilo
na celotnem delu med Kranjsko Goro in Trento (Na
Logu) pokopanih 428 oseb.!® Glede na popise Zrtev
in pripisane oznake »Lawine« ali datume, ki sovpa-
dajo z datumi vseh plazov v letih 1916 in 1917, je kot
Zrtve mogoce upostevati 125 oseb, med njimi 106 ru-
skih vojnih ujetnikov, 18 avstro-ogrskih strazarjev in
ene neznane osebe.!” Z Zrtvami plazov je neposredno
povezan tudi mit o nastanku Ruske kapelice, z njim
pa mit o tamkaj pokopanih vojnih ujetnikih.

Ruska kapelica

Preprosta lesena stavba s stolpi¢ema s podvojeni-
ma Cebulastima kupolama v pravoslavnem slogu? je
danes zagotovo eden najbolj poznanih spomenikov,
povezanih s prvo svetovno vojno na Slovenskem. Ka-
pela sv. Vladimirja, $ir§e poznana kot Ruska kapelica,
predstavlja izjemno vojasko dedis¢ino, povezano z

11 Zupani¢ Slavec, Ruska kapelica, str. 113.

12 Primorski dnevnik, 19. 5. 1949, str. 3.

13 Glej Kosir, Vojaska pokopalis¢a in grobovi (v objavi) in Kosir,

Vojasko pokopalisce v Kranjski Gori (v objavi).

Kosir, Vojaska pokopalisca in grobovi (v objavi).

Koren in Testen, Ruske sledi, str. 118; Pami¢, Ruska kapelica,

str. 108.

16 Miheli¢, Katalog, str. 145.

17 Mulej, Snezm plazovi, str. 97; Miheli¢, Katalog, str. 149.

18 Kogir, Vojaska pokopalisa in grobov1 (v objavi). »Stevilo
ruskib Zrtev vrsiske gradnje ceste vojni strokovnjaki ocenjujejo
na nekaj sto, poleg tistih okvirno 300, ki so umrli pod plazovi v
marcu 1916 in maju 1917« (navedeno v Zupanic Slavec, Ru-
ska kapelica, str. 113). Iz podanih ocen je razvidno, da je bilo
navadno precenjeno predvsem Stevilo Zrtev plazov.

19" Kogir, Vojaska pokopaliica in grobovi (v objavi).

20 Pami¢, Ruska kapelica, str. 105.
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zaledjem soske fronte. Kljub njeni pomembnosti je o
njej v resnici znanega izredno malo, do pomembnej-
$ih spoznanj pa je priélo Sele pred nekaj leti.

V Registru nepremicne kulturne dedi§Cine lah-
ko pod evidenénim vpisom (ESD 855) Vrsic — Ru-
ska kapelica, ki je od leta 2015 spomenik drzavnega
pomena, zasledimo naslednji opis: »Lesena kapela,
posvecena sv. Viadimirju, je edinstven spomenik nadna-
cionalnega pomena. 1917 so jo zgradili preZiveli ruski
vojni ujetniki v spomin umrlim ob gradnji ceste cez Vr-
sic. Ob njej so grobovi in kamnita grobnica (Josip Sla-
vec, 1936-37).«<*1 Vpis vsebuje dve klju¢ni, a povezani
napaki: letnico izgradnje in vzrok postavitve kapelice.
Kljub temu, da so pravilnejsi podatki znani Ze nekaj
let (opisani v nadaljevanju), se napa¢ne informacije
$e vedno pojavljajo, predvsem v medijih, a tudi v lite-
raturi. Na spletni strani Drustva Slovenija-Rusija, ki
bdi nad vsakoletnimi proslavami, lahko zasledimo, da
je bila kapelica zgrajena v spomin na trpljenje ruskih
ujetnikov,?? vabilo na proslavo leta 2021 pa navaja,?’
da je bila v spomin Zrtvam plazov zgrajena leta 1916.
Na enake trditve sicer naletimo tudi v vedjih sloven-
skih medijih.?* Letnica 1917 se kot leto izgradnje
kapelice pojavlja celo v samostojnem poglavju mo-
nografije o ujetnikih carske Rusije iz leta 2018.%

Preden se posvetimo resnici o Ruski kapelici,
poglejmo, kako so jo videli v prvih povojnih letih in
vse do poznih stiridesetih let 20. stoletja. Kapelica se
omenja ze leta 1921 v Zborniku za umetnostno zgodo-
vino, v katerem je France Stele zapisal: »Pod Rimlovo
koco se nahaja v blizini ceste, kjer je bilo za vojne veliko
taborisce ujetih Rusov in Srbov, kot edini spomenik te
dobe ruska kapelica iz lesa, ki ima zelo licno fasado z 2
stolpoma s Cebuljasto streho. Spomeniski urad je poskrbel
popravilo kapelice, katere obstoj je bil ogrozen in ogra-
Ja okoli nje. Dela so dovrsena; stroski so znasali 2950
K.«?® Pred obnovo je bila kapelica v slabem stanju
in je bila tik po koncani vojni celo izropana.?’ Ker
je bila zgrajena na zasebnem zemljis¢u Josipa Jaklja,
je ta leta 1923 zahteval odskodnino z groznjo, da bo
sicer kapelico podrl.?® Zemljisce je leta 1932 odku-
pila Ruska Matica, ki je prirejala vsakoletne proslave
ob kapelici, ter jo s tem redila pred propadom.?’ Iz
objav v ¢asopisju v dvajsetih letih prej$njega stoletja

21 http://rkd.situla.org/ (Evidenéna §tevilka enote — ESD 855
(7.12.2021).
http://drustvo-sloru.si/language/sl/ruska-kapelica/zgodovi-
na/ (7.12.2021).

23 https://kranjska-gora.si/dogodki/ruski-vikend/ (7. 12. 2021).

4 https://www.rtvslo.si/slovenija/pocivalsek-pri-ruski-kape-
lici-povezani-smo-po slovanski-krvi/589336 (7. 12. 2021);
https://www.24ur.com/novice/slovenija/ruska-kapelica.html
(7.12.2021).

25 Pami¢, Ruska kapelica, str. 105-106.

26 Stele, Varstvo spomenikov, str. 89.

27 Slovenec, 11.4.1922, str. 2.

28 SI ZAL JES 004, Zapisniki sej ob&ine Kranjska Gora letnik
1908 do 1923, skatla 17 — zapisnik seje ob&inskega odbora z
dne 10. 11. 1923.

29 Slovenec, 19.2.1932, str. 7.
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Slika 3: Podoba kapelice v zgodnjih povojnih letih. Fotografija je verjetno nastala po prvi obnovi, saj sta bila
prvotna pravoslavna kriza na strehi (glej sliko 1) zamenjana s katoliskima (hrani Uros Kofir).

je razvidno, da se je kapelice prijel spominski vidik
zaradi vsakoletnih proslav, ki so potekale ob njej. V
Casopisu Slovenec tako v daljSem opisu proslave in
pocastitve umrlih ruskih vojnih ujetnikov leta 1929
zasledimo, da bo »kapelica /. ../ vedno ostala spomin na
njih tezko usodo ter neomajno versko prepricanje«.3° Do
ocitnejse povezave kapelice in Zrtev plazov je moralo
priti kasneje, saj prvo neposredno omembo taksnega
vzroka postavitve zasledimo leta 1939: »Vsi ti wojaki
so umrli pod plazovi in vsi so kar tam pokopani. Mene
Je kar groza obsla, ko sem hodila med tistimi grobovi.
V spomin so jim postavili kapelico in ji dali ime Ruska
kapela.«3! Taksna povezava je sicer posredno nakaza-
na ze leta 1928, ko se omenja pokop »ve sto« Zrtev
plazov, nad grobovi pa naj bi postavili »pravoslavni
bozji hram v pristnem ruskem slogu«.3? Tudi v ¢asu

30 Slpvenec, 9.7.1929, str. 3.
3L Prosveta, 27.3.1939, str. 3.
32 Jutro,11.7.1928, str. 3.

po koncani drugi svetovni vojni se je povezava med
plazovi in kapelico nadaljevala: »Spomnis se lesenega
kriza pod koco. Neznanim vojakom 1914-1918' je na-
pisala nanj dobra roka preprostega iloveka. Spomnis se
razpadajoce, vendar tako slikovite lesene ruske kapelice
ob cesti na Vrsic. To so spomini na nesrecne plazove v
letih proe svetovne vojne.«** In ravno to povezovanje
zrtev plazov leta 1916 in izgradnje Ruske kapelice je
prisotno $e danes.

Odsotnost arhivskega gradiva in redkost vojnih
fotografij sta dolga desetletja botrovali nepoznavanju
resni¢nega ozadja nastanka kapelice, kar se je spre-
menilo leta 2015, ko je zbiratelj starih razglednic
Maksimiljan Kosir dobil sicer vsem Ze dobro po-
znano fotografijo vojnih ujetnikov in avstro-ogrskih
strazarjev pred Rusko kapelico. Za razliko od do se-
daj poznanih identi¢nih fotografij je bila ta poslana
po posti 4. februarja 1916, dober mesec pred mar-

3B Tovaris, st. 4,23.1. 1948, str. 83.
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Slika 4: Kapelica po letu 1937, ko je bila ob njej zgrajena grobnica. Prvotna obloga iz lubja je bila zamenjana
s skodlami (hrani Brane Horvat).

Cevskim plazom,3* kar dokazuje zgodnejsi obstoj ka-
pelice. O dilemi o ¢asu gradnje kapelice je leta 2018
pisal Ze Janko Bostjanci¢,® omenjena razglednica
(fotografija) pa je bila predstavljena tudi na razsta-
vi Zivljenje za c(es)arja v Parku vojaske zgodovine v
Pivki.3¢ Dodaten dokaz o njeni zgodnejsi izgradnji se
je pojavil leta 2019, ko se je na spletu prodajal album
fotografij, med katerimi so bile tudi fotografije pre-
stolonaslednika Karla ob obisku Kranjske Gore, Vr-
§icain Trente 11.januarja 1916. Med fotografijami je
bila tudi do tedaj neznana fotografija Ruske kapelice.
Glede na stopnjo dograjenosti objekta je razvidno, da
je fotografija, posneta 11. januarja 1916, sicer kasnej-
$ega nastanka kot do sedaj vsem znana fotografija z
vojnimi ujetniki in strazarji.>’

Obe fotografiji dokazujeta, da je bila kapelica v
resnici dokoncana Ze v prvi tretjini januarja 1916, za-
Cetek njene gradnje pa lahko postavimo v leto 1915.
Resni¢ni razlog za njeno izgradnjo se skriva v potrebi
po verskem objektu zaradi $teviléne prisotnosti ru-

34 https://www.starerazglednice.si/post/156837038231/ruska-
-kapelica-na-vrsicu-dober-mesec-dni-pred (7. 12. 2021).
Bostjancig, Prispevek k dilemi o ¢asu gradnje.
https://www.parkvojaskezgodovine.si/slovesno-odprtje-raz-
stave-zivljenje-za-cesarja/ (7. 12. 2021).

Pipan, Skale bodo pripovedovale (v objavi).

35
36

37

380

skih vojnih ujetnikov, ki so potrebovali pravoslavno
duhovno oskrbo, in zaradi vojnega prava. Zagoto-
vitev primerne verske oskrbe sta namre¢ predpiso-
vali II. Haaska konvencija leta 1899 in IV. Haaska
konvencija iz leta 1907, katerih 18. ¢len narekuje, da
»vojni ujetniki uzivajo popolno svobodo pri izvajanju
svoje wvere, vkljucno z obiskovanjem bogosiuzja kate-
re koli cerkve, ki ji pripadajo, pod edinim pogojem, da
upostevajo ukrepe reda in policije, ki jih izdajo vojaske
oblasti«.3® Pravice in obveznosti vojnih ujetnikov so
bile $e natan¢neje dolocene v Stockholmskem proto-
kolu iz leta 1915, ki so ga podpisale Rusija, Avstro-
-Ogrska in Nem¢ija.®

38 Prevod avtorja; Convention (II) with Respect to the Laws

and Customs of War on Land and its annex: Regulations
concerning the Laws and Customs of War on Land. The Ha-
gue, 29 July 1899 (https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/
ihl.nsf/Article.xspraction=openDocument&documentld=54
774BDCCA065E89C12563CD00515DDD (11. 1. 2022);
Convention (IV) respecting the Laws and Customs of War
on Land and its annex: Regulations concerning the Laws
and Customs of War on Land. The Hague, 18 October 1907
(https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Article xsp?
action=openDocument&documentld=76 DC38EB2D3A31
54C12563CD00516724 (11.1.2022).
39 Rachamimov, POWs and the Great War, str. 76-78.


https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Article.xsp?action=openDocument&document
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Grob neznanega ruskega ujetnika in pokopalisce
pri Ruski kapelici

Z Rusko kapelico so neposredno povezani tudi
pokopi ruskih vojnih ujetnikov. Opis Vrsica iz leta
1922 omenja ruske grobove le pod Erjavéevo koco,*
a ze leta 1926 se Ruska kapelica pojavlja kot pro-
stor, kjer je »pokopanih mnogo v vojski umrlib ruskih
ujetnikov«.*! Clanek o ruskih grobovih iz istega leta
navaja: »Tu okrog kapelice so nato polagali k vecnemu
pocitku svoje tovarise, ki so dotrpeli. Kdo ve njih stevilo,
kdo njih ime? Morda jih je bilo manj, morda vec, ka-
kor onih, ki so jih zagrebli plazovi pod Prisojnikom in
pod Rupo. Nihie ne more tega vedeti, eno pa je gotovo,
da je Vrsic najvecje rusko pokopalisce v Sloveniji, ako ne
v celi Jugoslaviji«.*? Pokopanih ujetnikov naj bi bilo
celo ved sto, nad grobovi pa je bila postavljena kape-
lica.® V ¢lanku Svecanost ob grobu neznanega ruskega
vojaka iz leta 1928 lahko preberemo, da je tedanji
kranjskogorski notar, dr. Ivan Grasi¢, na enem izmed
stotero grobov dal izdelati kamniti kriz z napisom
»Neznani ruski vojak, pocivaj v miru«.** Ob tej letni
slovesnosti je bil blagoslovljen tudi omenjeni grob,
ki je postal simbol ruskih vojnih ujetnikov. Njegov
pomen je segal celo tako dale¢, da je bila celotna vr-
siska slovesnost posvecena izbranemu grobu: »Kakor
vsako leto, je pocastila tudi letos v nedeljo, dne 20. t. m.
liubljanska 'Ruska matica’ spomin ruskega Neznane-
ga vojaka na Vrsicu.«*> Grob je postal ena osrednjih
tock spominskega prostora ob Ruski kapelici; nanj
so sveCano odlagali spominske vence, ob njem pa so
potekali svecani govori.* Grob je tako predstavljal
simbolni grob vseh neznanih pokopanih ruskih voj-
nih ujetnikov na Vr$icu in v okolici.

Simbolika »neznanega vojaka« je v povojnem
¢asu sicer igrala pomembno vlogo in obenem postala
osrednji del spominjanja na Zrtve vojne v prestolnicah
Stevilnih drzav.¥” Spominjanje »neznanega vojaka«
obenem pomeni spominjanje vsakega vojaka, a hkra-
ti ne izpostavlja doti¢nega posameznika.*® V Franciji
in Veliki Britaniji so spomenik oziroma grob nezna-
nega vojaka uredili Ze leta 1920.#° Pri tovrstnih spo-
menikih (grobovih) gre praviloma za dejanski pokop
neznanega vojaka, ki je na primer v Veliki Britaniji
potekal 11. novembra 1920.°° Od stirih, po nekaterih
podatkih tudi Sestih neznanih britanskih vojakov, ki
so jih pripeljali iz Francije, je bil nakljuéno izbrani

40 Slovenec, 15.8.1922, str. 5.

N Tedenske slike,5.11.1926, str. 3.

42 Jutro,4.11.1926, str. 6.

B Jutro,11.7.1928, str. 3.

44 Pray tam.

45 Jugoslovan, 24.7.1930, str. 3.

46 Tutro,2.7.1933, str. 6.

47 Klabjan, Nation and commemoration, str. 401.
4 Gillis, Memory and identity, str. 11; nav. v. Klabjan, Nation
and commemoration, str. 404.

Klabjan, Nation and commemoration, str. 404.
Bryan, Unlived lives, str. 13.

49
50
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pokopan v Westminstrski katedrali.”! Osnovna ideja
»neznanega vojaka« je v tem, da vsakdo, ki pogresa
svojega sorodnika in ne ve, kje je pokopan, v njem
vidi osebno vez.>? Italijani, ki so grob in spomenik
neznanemu vojaku postavili leta 1921, so z razli¢nih
delov nekdanjega bojisca v Oglej prenesli enajst ne-
znanih vojakov,”3 od katerih je Trzacanka Maria Ber-
gamas izbrala enega, ki je bil nato pokopan v Rimu.>*
Tako je bil neznani vojak lahko katerikoli izmed
vseh italijanskih neznanih vojakov. Tudi v Sloveniji
je bil nacrtovan spomenik neznanemu vojaku, ki so
ga zeleli pokopati na Brezjah. V Zvezi bojevnikov so
leta 1937 zapisali: »/.../ Tu naj bi stal grob neznanega
vojaka, spomin vseh slovenskih vojakov, katerib trupla
leze krizem sveta, po vseh deZelah, kjer je vihrala vojna
morija /.../.«>> Pokop in nastanek spomenika nista
bila nikoli uresni¢ena, Zveza bojevnikov pa je z dru-
go svetovno vojno razpadla.*®

Posledi¢no je bil grob neznanega ujetnika pri Ru-
ski kapelici verjetno edini grob, ki ga lahko do dolo-
Cene mere enacimo z znacilnimi »grobovi neznanih
vojakov« po drugih drzavah. Z grobom, oziroma z
njegovo okolico, pa so povezane predvsem nejasnosti
v zvezi s §tevilom preostalih grobov.”” V Casopisih iz
dvajsetih in tridesetih let pogosto zasledimo omem-
be $tevilnih grobov, a Sele leta 1932 lahko opazimo
nedvoumen zapis o enem in edinem grobu: »Kakor
vsako leto, so tudi vieraj pobiteli ruski emigranti na Vr-
§i6, da se ob edinem grobu ruskega neznanega vojaka ob
tem najslavnejsem in obenem najvelicastnejsem simbolu
strasnega trpljenja in ogromnih Zrtev ruskega naroda
poklonijo spominu mucenikov-ruskib vojnih ujetnikov,
ki jih je deloma pobrala lakota, deloma pa zasuli plazovi
med gradnjo ceste iz Kranjske gore na Vrsié.«8 Podobne
omembe zasledimo tudi v kasnejsih letih, zapis iz leta
1936 pa zopet malo izkrivi podano podobo: »Kma-
lu smo dospeli do ‘ruske kapelice, katero so tudi zgradili
ruski vojni ujetniki. Okoli po hribu so leseni kriZci, ki
znacijo grobove nepoznanih vojakov.«>

Zaradi nasprotujocih si zapisov o Stevilu grobov
sta na mestu vprasanji, koliko ruskih vojnih ujetni-
kov je bilo res pokopanih v okolici kapelice in ali je
grob neznanega ujetnika res edini. Prostor, kjer stoji
kapelica, ima danes pomembno spominsko vlogo, v
asu prve svetovne vojne pa so bile tam postavlje-
ne Stevilne barake, poznane pod imenom »Wald-

51 Cross, In memoriam, str. 254-255.

52 Hanson, The unknown soldier, str. 463; nav. v Bryan, Unlived
lives, str. 13.

53 Klabjan, Nation and commemoration, str. 404.

54 Baxa, Roads and Ruins, str. 16.

55 Dezman, Pokopalis¢a in spomeniki, str. 39—40.

56 Svoljsak, Nekaj utrinkov, str. 279-280, 288.

57 Enako je mogoce opaziti tudi na lokaciji pokopaliséa pod
Erjavéevo koo, kjer se povsod v literaturi omenja stevilo 63,
v resnici pa je bilo tamkaj pokopanih 20 ruskih in srbskih
ujetnikov (Kosir, Vojaska pokopalisca in grobovi, v objavi).

58 Slovenski narod, 4.7.1932, str. 2.

59 Nova doba,22.1.1936, str. 6.
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Slika 5: Grob Petra Polovéeva — »neznanega ruskega ujetnika« v blizini kapelice (foto: Uros Kosir, 2021).
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Slika 6: Vpisani grob Petra Polovieva na avstro-ogrskem sexnamu pokopanih na obmocju Vrsica

(AT OStA/KA — Tolmein, karton 4).

-Baracken«.?® Avstro-ogrska oblast je bila pri ozna-
Cevanju in popisovanju grobov svojih vojakov in
ujetnikov zelo natanéna, popisi pa so nastajali med
celotno vojno. Skica lokacij posameznih grobov in
pokopalis¢, verjetno iz leta 1918, na obmodju ome-
njenih barak prikazuje le en posamezen grob (Ein-
zeln Grab) in ne pokopali§ca, kot je na primer ozna-
¢eno pod Erjavéevo koco. Nas neznani ruski ujetnik,
okoli katerega se je v letih med svetovnima vojnama
vzpostavila komemorativna praksa ob Ruski kapelici,
je v resnici Peter Polovéev (Polowcew), ki je bil poko-
pan 17. novembra 1915. Prvotno je bil pripadnik 3.
stotnije 460. (ruskega) pehotnega polka, na Vrsicu pa
je delal kot ujetnik v 350. delovnem oddelku vojnih
ujetnikov (Kriegsgefangene Arbeit Abteilung 350). V
avstro-ogrskem popisu pokopanih je lokacija poko-
pa navedena kot »pri Waldbaraki pod Rusko kapelo«
(Bei Waldbaracke, unterbalb der russ. Kapelle).*' Glede
na ohranjene popise v okolici kapelice torej ni bilo

60 AT OStA/KA VL KGriber — Tolmein, karton 4.

61 Prav tam.

382

nobenega drugega groba. Grob neznanega ujetni-
ka ni mit, je le posledica nedostopnosti ohranjenih
dokumentov. Kar bi lahko oznadili za mit, so stote-
ri grobovi ob kapelici. Tu najbolj izstopajo omem-
be krizev,%? ki naj bi stali okoli kapelice, kar kaze na
moznost obstoja kenotafov, ki so jih zaradi razli¢nih
razlogov morda postavili po kon¢ani vojni. Na to na-
kazuje tudi pri¢evanje domacinke iz Kranjske Gore,
katere oce naj bi pomagal prekopavati grobove na
Vrsicu, za katere pa ji je povedal, da so bili stevilni
prazni.®

Ob kapelici je tudi grobnica ruskih ujetnikov, ki
jo je leta 1937 ob gradnji novega cestnega odscka
med Rusko kapelico in Koco na gozdu postavil stav-
benik Josip Slavec. V grobnico naj bi polozil ob delu
odkrita okostja,® Ceprav nikjer ni objavljeno ne Ste-
vilo ne lokacija, kjer so bili posmrtni ostanki odkriti.

62 Nowa doba,22.1.1936, str. 6.

63 Pogovor S. H. z avtorjem dne 28. 5. 2021.

64 Zupanié Slavec, Ruska kapelica, str. 117; Pami¢, Ruska kape-
lica, str. 105.
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Stika 7: Grobnica ruskih vojnih ujetnikov, za katere
zaenkrat ni znano, od kod so bili prineseni
(foto: Uros Kosir, 2021).

Med domacini iz Kranjske Gore in v objavah lahko
zasledimo, da so v grobnico prenesli tudi posmrtne
ostanke z vojaskega pokopalis¢a v Kranjski Gori.®
Resnica je nekoliko drugacna, saj vsi arhivski doku-
menti govorijo o tem, da so posmrtne ostanke vecine
ruskih vojnih ujetnikov s kranjskogorskega vojaskega
pokopalis¢a prenesli v beograjsko grobnico.®® Na tem
mestu je treba omeniti, da je bilo na civilnem kranj-
skogorskem pokopaliséu pokopanih tudi 24 ruskih
ujetnikov in 12 avstro-ogrskih vojakov,*” o njihovih
prekopih pa za zdaj ni znanih nobenih podatkov.
Morda so bili prekopani h kapelici, a za potrditev bo
treba najti ustrezno arhivsko gradivo.

Zakljucek

Ruska kapelica in grob neznanega ruskega ujetni-
ka sta bila (in sta $e vedno) pomembno spominsko

65

o Pami¢, Ruska kapelica, str. 105.

Kogsir, Vojasko pokopalis¢e v Kranjski Gori (v objavi); SI
ZAL JES 004/0Ob¢ina Kranjska Gora/skatla 39; Zivanovié,
Ruski grobni kompleksi, str. 115,132,

67 AT OStA/KA — Krain, karton 89; NSAL, spisi V, §katla 311,
Vojaske zadeve 1917-1921; Kosir, Vojaska pokopalisca in

grobovi (v objavi).
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mesto, povezano z ruskimi vojnimi ujetniki in prvo
svetovno vojno. Zaradi odsotnosti in nedostopnosti
arhivskega gradiva sta bila oba podvrzena napa¢nim
interpretacijam, ki pa se $irijo $e danes, in to kljub
novim spoznanjem, pridobljenim pred nekaj leti. To-
kratno besedilo tem spoznanjem dodaja Se druga, ki
tako kapelico kot grob predstavljajo v novi ludi, ki
je blizje resnici. Vsi trenutni dokazi kazejo, da se je
gradnja kapelice zacela Ze leta 1915, koncala pa se
je konec istega leta ali morda v zaletku leta 1916,
kar popolnoma ovrze povezavo med postavitvijo
kapelice in Zrtvami plazov. Obenem okoli kapelice
verjetno niso bili izkopani $tevilni grobovi, ampak je
v njeni okolici, ne upostevajo¢ grobnice iz obdobja
med svetovnima vojnama, pokopan le ruski ujetnik
Peter Polovcev, ki ni ve¢ »neznani ujetnik«. Z nadalj-
njim raziskovanjem dedis¢ine prve svetovne vojne na
Vr§icu bodo morda odkriti nadaljnji dokazi o grad-
nji kapelice, grobovih ter drugih vidikih Zivljenja in
dela ujetnikov, pa tudi avstro-ogrskih vojakov na tem
strateskem in prelepem gorskem prelazu.
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SUMMARY

The Russian Chapel and the grave of an un-
known prisoner of war. Between myth and
truth

'The First World War in the area of the Vrsi¢
Pass, which constituted the hinterland of the Soca
(Isonzo) Front, left numerous vestiges still testifying
to the events that unfolded over a hundred years ago.
Among the most noteworthy is the Russian Chapel
with a grave of an unknown Russian®® prisoner of
war and a tomb of an unknown number of Russian
prisoners of war. Despite its status as a monument of
national significance, not much is known about the
chapel or other vestiges of the war in the area, about
which many historically unfounded or unverified
stories have circulated for decades, some downright
verging on myths.

Over time, it is possible to detect erroneous or
strongly excessive estimates of the number of de-
ceased prisoners of war and casualties of avalanches,
especially in 1916. With the help of censuses con-
ducted in wartime and postwar years, the once ram-
pant rumours about 10,000 dead Russian prisoners
of war were reduced to no more than 320 (1 Mon-
tenegrin, 20 Serbian, 48 Italian, and 251 Russian),
and a total of 428 persons, including prisoners of war
and Austro-Hungarian soldiers, buried in the area
between Kranjska Gora and the Trenta Valley (Na
Logu). There are two major misconceptions regard-
ing the chapel itself, that is, the date and the rea-

68 By Russian prisoners we mean prisoners of the Russian im-
perial army, which was composed of soldiers of many nations
and ethnicities that were part of the Russian Empire.
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son for its construction. The perception still widely
shaped by people, media, and literature is that the
chapel was erected in 1916 to commemorate the cas-
ualties of the March avalanche. Some sources even
mention 1917 as the year of construction. However,
in 2015, a photograph emerged of the chapel, mailed
on 4 February 1916, more than a month before the
March avalanche, and in 2019 another previously
unknown photograph appeared, dated 11 January
1916—the day when the Vrsi¢ Pass received the visit
of the heir to the throne, Karl Franz Joseph. Both
photographs clearly demonstrate that the chapel was
already erected in early January 1916, and that its
construction may even have commenced as early as
1915.

At the chapel stands the grave of an unknown
Russian prisoner of war, and newspapers from the
1920s and 1930s make mention of numerous graves
in its proximity. According to Austro-Hungarian
inventories of individual graves and graveyards
around the Vrs$i¢ Pass, only one Russian soldier, Pe-
ter Polovchev, was in fact buried at the chapel. His
grave has been preserved to date and, thanks to the
newly discovered information, its current inscription
“unknown Russian soldier” can now be replaced by
his real name. During the interwar period, the grave
represented the unofficial “grave of the unknown
soldier” and symbolized all Russian prisoners of war
buried there.

Further research into the heritage of the First
World War on the Vrs$i¢ Pass will perhaps furnish
more information regarding the chapel, the graves,
as well as other aspects of the life and work of both
prisoners of war and Austro-Hungarian soldiers in
this marvellous and strategically important moun-
tain pass.
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Slika 8: Vojni ujetniki na cesti pod tedanjo Rimlovo koco (hrani: Uros Kosir).

386



70 2 KRONIKA

2022

1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek UDK 721:336.71(497.471Postojna)"1924/1927"
Prejeto: 2.11. 2021

Eda Belingar

univ. dipl. etnologinja in prof. sociologije, konservatorska svetnica, ZVKDS, OE Nova Gorica, Delpinova 16, SI-5000 Nova Gorica
e-posta: eda.belingar@zvkds.si

Od Banke Italije do Upravne enote

Palaca Gregorcicev drevored 3 v Postojni

IZVIECEK

Gradnja palace Banke Italije (Banca d1talia), danes Gregorcicev drevored 3 v Postojni, se je pricela poleti 1924.
Gradilo je podjetje Doria & Oblach iz Trsta po predhodnem projektu, ki ga je pripravil tehnicni urad generalnega
poslovodstva Banca d Ttalia, in v skladu s skicami lokalnega tehnicnega vodstva. Po dveh prekinitvah gradnje, po-
zimi 1925 in 1926, je bila gradnja dovrsena poleti 1927. Za javnost so bili prostori agencije triaske podruznice
Banca d'Italia v Postojni odprti 15. oktobra 1927. V prispevku je opisan potek gradnje ter postopki po otvoritvi, ki
so0 jih izvajali zaradi opustitve prootne rabe in prehajanja v lastnistvo razlicnim ustanovam. Prispevek je napisan
na osnovi pridobljenih arbivskih virov in lastnih opazanj ob izvajanju obnovitvenih del v letih 2020 in 2021, ob
katerih je avtorica prispevka sodelovala kot odgovorna konservatorka.

KIJUCNE BESEDE

Postojna, palaca Gregorﬁifev drevored 3, Banca d'Italia, stavbna zgodovina, Upravna enota Postojna

ABSTRACT

FROM THE BANK OF I'TALY TO THE ADMINISTRATIVE UNIT
THE PALACE AT GREGORCICEV DREVORED 3 IN POSTOJNA

The construction of the Palace of the Bank of Italy, now Gregorcicev drevored 3 in Postojna commenced in the
summer of 1924. It was implemented by the Trieste-based Doria & Oblach company in accordance with the preli-
minary project prepared by the technical office of the Bank of Italys central management and in congruence with the
sketches provided by the local technical management. After interruptions in the winters of 1925 and 1926, the con-
struction was completed in the summer of 1927. Trieste’s branch office of the Bank of Italy in Postojna opened its door
to the public on the 15th of October in 1927. Ihis article describes the construction process and procedures following
the opening, related to the abandonment of the building’s original use and its passing through the hands of different
institutions. The article is based on obtained archival sources as well as the author’s own observations made during the
renovation works performed in 2020 and 2021, in which she took part as the responsible conservator.

KEY WORDS
Postojna, Palace, Gregorcicev drevored 3, Banca d’Italia, architectural history, Administrative Unit Postojna
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Stavba Banca d’Italia leta 1929 (iz zbirke Emila Tominca, Postojna).

V zaledju glavne postojnske mestne prometnice,
danasnje Trzaske ceste, stoji ob Gregor¢i¢evem dre-
voredu monumentalna stavba, ena najmarkantnej-
sih v mestu, zgrajena v drugi polovici dvajsetih let
prej$njega stoletja kot agencija Banke Italije (Banca
d'Ttalia). Za zunanjo arhitekturo je bil izbran slog,
navdihnjen s ¢értami pozne renesanse, z rustikalnimi
poudarki, ki se razkrojijo od podnozja navzgor, kar
daje vtis trdnosti in mo¢i. Stavba v celoti deluje zelo
robustno in spominja na nekatere starodavne stavbe
italijanskih kovnic.

Po zgraditvi juzne Zeleznice leta 1857 se je pose-
litev v Postojni §irila v prostoru med danasnjo Ljub-
ljansko cesto in Zeleznisko progo. Tu so zacele rasti
vile premoznejsih domacinov, v obdobju med svetov-
nima vojnama pa tudi upravne stavbe in sedezi itali-
janskih politi¢nih organizacij. V obdobju med letoma
1830 in 1918 je bilo tako v tem prostoru zgrajenih
50 his, nekaj Se ob cesti severno od starega trskega
jedra.!

Po koncu prve svetovne vojne si je Italija v skla-
du z londonskim sporazumom, sklenjenim 26. maja
1915, prilastila zahodni del slovenskega ozemlja.
Postojna se je po prvi svetovni vojni znasla v nepo-
srednem zaledju rapalske meje na italijanski strani.

1 Navajajo Valvasorjevo poroéilo v Slavi vojuodine Kranjske, da

je trg prijeten, da ima lepe hise in prijetna stanovanja (Kos in
Umek, Postojna, str. 104).

388

Konec leta 1918 so del dotedanjega glavarstva Po-
stojna z okraji Postojna, Idrija, Vipava, Ilirska Bistri-
ca in SenozecCe, ki so prej sodili v dezelo Kranjsko,
po zasedbi italijanskih et prikljudili dezeli Gorisko-
-Gradiski. V zacetku novembra 1918 so v Postojno
prisli prvi italijanski vojaki. Po zasedbi so italijanske
oblasti najprej ukinile narodne odbore in obnovi-
le predvojne obcinske organe s slovenskimi Zupani,
po prikljucitvi Italiji leta 1921 pa so zacele na novo
pridobljeno ozemlje razgirjati italijansko upravo in
zakonodajo. Za fasisti¢no ideologijo so se navduse-
vali karabinjerji, cariniki in policijski agenti, ki so se
po letu 1920 zaceli naseljevati v vedjih krajih Pivske
kotline.? Z rapalsko pogodbo 12. novembra 1920 je
regija tudi uradno prisla pod Kraljevino Italijo.3 Leta
1923 so Julijsko krajino, ki je obsegala vsa pridobljena
ozemlja nekdanje Avstro-Ogrske, vklju¢no s Postoj-
no, po zgledu upravne ureditve v Italiji razdelili na

2 Fatur, Pivka, str. 208,210, 211.

Po prvi svetovni vojni so bili k Italiji prikljuceni nekdanja
avstrijska dezela Trst z okolico, Gorisko-Gradiska, Istra
ter okraja Postojna in Idrija nekdanje Kranjske. Primorsko
ozemlje, ki je bilo z rapalsko pogodbo prikljuceno Italiji, se
je med vojnama imenovalo dezela Julijska krajina (Venezia
Giulia). Konec leta 1923 je fasisti¢na vlada ¢ez no¢ ukinila
gorisko pokrajino. Razdelila jo je med furlansko, trzasko in
istrsko. Postojnski politi¢ni okraj je prikljucila Trzaski po-
krajini (Waltritsch, Slovensko bancnistvo, str. 119, 123, 127;
Robeznik, Dolocitev (https://www.muzej-nz.si/si/izobraze-
vanje/1357) (29. 11.2021).


https://sl.wikipedia.org/wiki/Avstro-Ogrska
https://sl.wikipedia.org/wiki/Postojna
https://sl.wikipedia.org/wiki/Postojna
https://sl.wikipedia.org/wiki/Istra
https://sl.wikipedia.org/wiki/Postojna
https://sl.wikipedia.org/wiki/Idrija
https://sl.wikipedia.org/wiki/Kranjska
https://www.muzej-nz.si/si/izobrazevanje/1357
https://www.muzej-nz.si/si/izobrazevanje/1357
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Tzsek iz katastrske mape s parcelami, za katere se je zanimala Banca d Italia
(ASBIT (t), Banca d’Italia, Stabili, pratt. n. 410, str. 115).

pokrajine. Italija je sem nacrtno naseljevala Steviléno
italijansko vojasko, polvojasko in civilno administra-
tivno osebje, kar se je odrazalo tudi v poselitvi Postoj-
ne. Z nara$¢anjem Stevila novih prebivalcev mesta se
je pojavila potreba po vzpostavljanju raznih ustanov
za zadovoljevanje potreb novega prebivalstva.

Zacetek gradnje bancne palace v Postojni

Tako je tudi Banca d'Ttalia s sedeZzem v Rimu pre-
poznala poslovno priloznost in zacela s postopkom
priprave na gradnjo enote v Postojni. 30. aprila 1923
se je ban¢ni nadzorni svet na seji odlocil v Postoj-
ni ustanoviti agencijo, ki bo pod nadzorom podruz-
nice banke v Trstu.* Zaceli so z iskanjem ustrezne
lokacije. Direktor podruznice v Trstu Michelangelo
Zago si je maja 1923 v druzbi izrednega ob¢inskega
pooblasc¢enca Luigija Ronchija v Postojni ogledal tri
ustrezne lokacije za gradnjo agencije. Prva, lastnina
zasebnice in posestnice Katarine Kenda, zemljisce s
parcelno §t. 2675 v izmeri 1030 m?, v naravi park z

drevesi, ki je lezala zraven obsezne gradnje iste la-
stnice na parcelni §t. 114, je bila ocenjena kot odli¢na
lokacija in kot »najboljse, kar si lahko zamislimox, saj
je stala ob glavni cesti ter zraven prefekture in ob-
Cinskega poslopja. Druga lokacija je bila v lasti An-
tonia Giumlia* ter je obsegala parcelni §t. 165/2 in
183/5 v izmeri 1250 m?. Lezala je na nasprotni strani
ob¢inskega poslopja in stavbe Prefekture ob stranski
cesti. Kot tretjo so si ogledali parcelo v lasti drustva
Sokolski dom na takratni parcelni §t. 358/2 in v iz-
meri 1470 m?. Lezala je za parkom Prefekture ter
bila ovrednotena kot primernejsa od druge, ker je bila
vedja in umescena med tremi cestami. Vendar naj bi
bil nakup tezavnejsi, »ker je bila pred kratkim kupljena
s strani drustva«<.”

Generalni direktor banke je 7. junija 1923 narodil,
naj bo zemljis¢e kupljeno po najgospodarnejsi ceni,
zato je odsvetoval nakup zemljis¢a Katarine Kenda,

4 ASBIT (t), Banca d'Ttalia, Stabili, pratt. n. 410, 5. 5. 1923.
5 ASBIT (t), Banca d'Ttalia, Stabili, pratt. n. 410, 30. 5. 1923.
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ki je bilo najdrazje.® Po tehtanju najboljsih mozno-
sti je do nakupa prislo Ze istega poletja. Odlo¢ili so
se za nakup zemljis¢a Antonia Giumlie, lekarnarja v
Postojni na takratni Viale Oberdan. 31. julija je di-
rektor banke v Trstu podpisal kupoprodajno pogod-
bo, uredil vpis v zemljisko knjigo ter generalnemu
direktorju v Rimu izrazil svoje prepricanje, da je bil
nakup opravljen pod postenimi pogoji. Za 1.239 m?
zemljis€a so odsteli 8.673 lir, poleg ostalih stroskov
pa je celotna kupnina znasala 13.757,80 lire.”

Po nakupu zemljis¢a so zaceli s konkretnejsimi
postopki za gradnjo. Tako je direktor podruznice v
Trstu sedezu v Rim sporo¢il, da je inZenirju Vincen-
zu de Simoneju iz Postojne plac¢al 350,50 lire® za iz-
delavo prostorskega nacrta in njegove kopije.” Izme-
ro terena je izvedel geometer Massimiliano Premru
in za delo ra¢unal 140 lir. Gradili so po predhodnem
projektu, ki ga je pripravil tehni¢ni urad generalne-
ga poslovodstva banke na podlagi direktive inz. Bia-
gia Accolti-Gila z generalnega poslovodstva banke.
Izbran je bil arhitekt Gastone Boisdechesne,'* a o
razlogih in postopkih za njegov izbor v arhivskem
gradivu ni podatkov. Za gradnjo so potrdili podjetje
Doria & Oblach. Podjetje je avgusta 1924 pripravilo
dopis s predracunom za gradnjo poslopja banke.!l V
dopisu je navedlo pogoje, pod katerimi je pripravlje-
no prevzeti delo.

Podjetje bi bilo pripravljeno izvesti zemeljska,
zidarska, kamnoseska in tesarska dela. V cenah, ki
jih je ponudilo, so bili zajeti uspesnost in upravljanje
izvedbe, vsi strogki in zakup zapiranja gradbisca, pri-
stojbine za gradbeno dovoljenje in zavarovanje tako
delavcev kot morebitne $kode, povzrocene zaradi
pozara, ter izdelava vmesnih in kon¢nega tehni¢ne-
ga pregleda. Podjetje se je zavezalo izvesti vse izrisa-
ne detajle, upostevati stati¢ne izracune za stabilnost
struktur v armiranem betonu ter zanje prevzeti polno
odgovornost. Polozilo je garancijo v vrednosti 10.000
lir v gotovini ali zakladnih menicah, kavcijo, ki bo vr-
njena po uspesno opravljenem tehni¢nem pregledu.
Zagotovilo je izplacilo pologa v trimese¢nih obrokih
po zalasnih situacijah. Nepredvidene stroske bi ob-
racunavali soglasno. Cene naj bi obravnavali trikrat
v treh mesecih, odvisno od nihanja cen. Podjetje je
delavce zavarovalo pri Nacionalnem institutu za po-
skodbe, premije pa je redno placevalo. Za izvedbo
zelezne konstrukcije so najeli podjetje Societa per le
costruzioni in ferro, Ditta Francesco Villa di Angelo
Bambelli & C. iz Milana.

6 ASBIT (t), Banca d'Ttalia, Stabili, pratt. n. 410, 7. 6. 1923.

7 ASBIT (t), Banca d'Italia, Stabili, pratt. n. 410, 6. 8. 1923.

8 100 lir bi bilo danes vrednih pribl. 92,65 € (https://inflation-
history.com/) (5. 3.2021).

ASBIT (t), Banca d'Ttalia, Stabili, pratt. n. 410, 14. 3. 1924.
Arhitekt Gastone Boisdechesne je imel podjetje v Trstu, in
sicer Boisdechesne & Bonetti, Studio d'architettura, Impresa
di costruzioni, Trieste, Via S. Lazzaro 15, tel. 41-14, c.c. 1.
Trieste.

11 ASBIT (t), Banca d'Ttalia, Stabili, pratt. n. 410, 29. 8. 1924.
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Vsa nesoglasja bi resevali z neizpodbitno sodbo
enega ali treh sodnikov, ki bi bili dolo¢eni soglasno. V
primeru nesoglasja bi vsaka stran imenovala po ene-
ga sodnika, tretjega pa bi imenovala prva dva ali pa
predsednik civilnega in kazenskega sodis¢a v Trstu.
Sledil je predracun z natan¢nim popisom predvide-
nih del. Septembra 192412 so se pricela dela z izkopi
za temelje, zakljucek del pa je bil predviden v istem
mesecu. Kmalu so se pojavili pomisleki o nadaljeva-
nju del, ker $e ni bilo odlo¢eno o to¢nem poteku meje
med Italijo in Jugoslavijo oziroma o lokaciji medna-
rodne Zelezniske postaje. Avgusta 1924 sta se namre¢
sestali jugoslovanska in italijanska komisija ter raz-
pravljali o ureditvi jugoslovansko-italijanske meje.
Pojavila se je bojazen, da bi vse mednarodne Zele-
znigke postaje, tudi tista v Postojni, ostale na ozem-
lju Jugoslavije. Zelezniske postaje, zlasti mednaro-
dne, so bile po prepri¢anju italijanskih oblasti jedro,
okoli katerega se zacno priseljevati ljudje z razli¢nimi
interesi; graditi se zacnejo trgovine, menjalnice, ho-
teli in stanovanjske hise, kar omogoca tudi uspesno
poslovanje ban¢nih ustanov. V nasprotnem primeru
bi se gradnja ban¢nega poslopja ne izkazala za eko-
nomsko upraviceno. Od tod sta izvirala bojazen in
dvom sedeza banke v Rimu o upravi¢enosti nadalje-
vanja gradnje banke v Postojni.

Oktobra 1924 je arhitekt Boisdechesne banki v
Trstu sporocil, da so temelji stavbe v Postojni izve-
deni, a s pripisom, da prosi za navodila za gradnjo
v prihodnje. Direktor banke v Trstu se je zavzel za
nadaljevanje del s pripisom, da je treba pred izvedbo
zahtevnejsih del poznati odlocitev razmejitvene ko-
misije.’® Negotovost se je nadaljevala e ves naslednji
mesec. Direktor banke v Trstu je potozil, da ima te-
Zave pri pridobivanju to¢nih podatkov o prestavitvi
zelezniske postaje v Postojni na ozemlje Jugoslavije,
saj niti od predsednika italijanske delegacije za raz-
mejitveno linijo Furlanije Julijske krajine, polkovnika
Itala Gariboldija, niti od $efa oddelka drzavnih Ze-
leznic, polkovnika Tessadorija, ni prejel odgovora o
dokonéni odlo¢itvi glede razmejitvene linije. Zato
se je odlodil za ustavitev del, k ¢emur je pripomoglo
tudi dejstvo, da se je blizala zima, ki v Postojni ni
primeren ¢as za gradnjo.!*

Negotovost glede nadaljevanja del se je vlekla do
naslednjega poletja. Tedaj je padla odlocitev. Tudi ¢e
bi mejno postajo premaknili, bi bilo se vedno dovolj
razlogov, ki bi upravi¢ili ustanavljanje agencije v Po-
stojni. Po drugi strani pa je bilo treba upostevati, da
je bilo ze kar nekaj stroskov z nakupom zemljisca

12O zaketku gradnje v dokumentaciji najdemo nasprotujo¢a si

podatka. Arhitekt Carlo Polli je v poro¢ilu tehni¢nega pre-
gleda 5. januarja 1928 zapisal, naj bi se gradnja pricela poleti
1925. Upostevajoc ostale zapise smemo sklepati, da to velja za
aktivnejse izvajanje gradnje, medtem ko so temelje zgradili Ze
leta 1924.
13 ASBIT (t), Banca d'Ttalia, Stabili, pratt. n. 410, 22. 10. 1924.
14 ASBIT (t), Banca d'Italia, Stabili, pratt. n. 410, 8. 11. 1924.
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Racun v visini 21.109 lir za oklepna vrata je bil poravnan 23. decembra 1926
(ASBIT (t), Banca d’Ifalia, Stabili, pratt. n. 411, 14. 10. 1925, str. 159).

za to gradnjo in z izgradnjo temeljev, torej za dela,
ki bi bila z opustitvijo gradnje izni¢ena. Zato je bil
sprejet sklep, da se z deli nadaljuje, po mozZnosti Ze
v tekocem letu. O tem so obvestili arhitekta Boisde-
chesneja s pripombo, naj gradbeno podjetje pozove
k nadaljevanju gradnje.!® Julija 1925 tako porocajo
o ponovnem poteku del, to pot skladno s soglasjem
arhitekta Biagia Accolti-Gila. V naslednjih mesecih
sledijo dopisi direktorja podruznice v Trstu dell'Olia
generalnemu direktorju v Rimu s prilozenimi opisi
izvedenih del in zahtevki za izplacilo gradbenemu

podjetju Doria & Oblach. Konec novembra je bila

15 ASBIT (t), Banca d'Italia, Stabili, pratt. n. 411, 4. 6. 1925.

streha prekrita. Na pobudo arhitekta Boisdechesneja
so zaprosili tudi za izplacilo nagrad delavcem, ki so
delali na gradbiscu.1

16 Podani so poimenski seznam delavcey, slovenskih s poitali-
jancenimi imeni, njihova zadolZitev in viina nagrade. Tako je
asistentu Pugnettiju pripadalo 1.000 lir, vodji zidarjev Rug-
geru Fabrisu 200 lir, zidarjem Micheleju Skalzu, Nicoloju
Valentinu, Antoniu Scalameri, Andrei Gallizii, Giovanniju
Cibeju, Luigiju Bandiju, Giovanniju Gallizii, Nataleju Di
Glerii, Liberu Gressani, Feliceju Adamiju, Giovanniju Plaz-
zatti, Pietru Gallizii in Massimu Cardigani vsakemu po 60
lir, kamnoseku Antoniu Bulfani 60 lir, mizarjem Vincenzu
Manfrediju 60 lir, Luigiju Cecu, Francescu Stibelliju po 40
lir, nekvalificiranim delavcem Vincenzu Prelascku, Antoniu
Umeku in Ugu Uggiju, Mircu Cibeju, Oresteju Dacher-

391



2 KRONIKA

70

EDA BELINGAR: OD BANKE ITALIJE DO UPRAVNE ENOTE, 387-402

2022

Pogled na Postojno in Banca d’Italia v ospredju. Danasnji Gregorcicev drevored, tedaj Viale Oberdan,
Je pozidan le s posameznimi vilami (iz zbirke Emila Tominca, Postojna).

Ze med gradnjo so se pojavljale prosnje za upo-
rabo prostorov novozgrajene stavbe. Tako je ministr-
stvo za finance iz Rima upravo banke v Rimu zapro-
silo za rezervacijo prostorov za nastanitev mati¢nega
urada, ¢es da »v Postojni ni mogoce najti spodobnih pro-
storov, obenem pa je treba imeti na nasi skrajni vzho-
dni meji, naseljeni s Slovenci, drzavne urade«,"” a je bil
odgovor negativen. Obenem je med gradnjo prislo
do zahtev po reviziji pogodbeno potrjenih cen iz leta
1924, ker so se razmere na trgu poslabgale. Arhitekt
Boisdechesne je revidirane cene potrdil ob pripisu,
da bodo zidarska dela kon¢ana od julija do oktobra
1925.18 Zatem so priceli narocati opremo prostorov.
Oktobra zasledimo dopisovanje s podjetjem Ditta
Parma Antonio & Figli, Saronno, Prima fabbrica
italiana di casseforti e impianti di sicurezza iz Sa-
rone, pri katerem so naro¢ili protivlomna vrata.! Pri
podjetju Societa per le costruzioni in ferro, Francesco
Villa di Angelo Bombelli iz Milana so naroéili ko-
vinske police za zakladnico, ki so po Zeleznici prispe-
le septembra 1927. Razdeljene so bile na stiri dele,
vsaka dolzine 1,2 m; globoke so bile 60 cm in visoke

ju, Leopoldu Jerancichu, Giuseppeju Piereveu in Eugeniju
Chiabaju po 35 lir, Giovanniju Mosetigu, Luigiju Spazzapa-
nu, Pietru Spazzapanu in Giuseppeju Samzu po 30 lir, Zenski
Marii Sacher pa 30 lir (ASBIT (t), Banca d'Italia, Stabili,
pratt. n. 411,19.11. 1925).
17 ASBIT (t), Banca d'Ttalia, Stabili, pratt. n. 411, 10. 2. 1925.
18 ASBIT (t), Banca d'Ttalia, Stabili, pratt. n. 411, 26. 7. 1925.
19 ASBIT (t), Banca d'Ttalia, Stabili, pratt. n. 411, 14. 10. 1925.
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3,5 m, tehtale pa so kar 1445 kg. Imele so dvojni
klju¢ in ro¢no izdelano leseno lestev z Zeleznimi kav-
lji. Ro¢no so bile poslikane v Zgani emajl.?0

2. decembra 1926 je bil opravljen tehni¢ni pre-
gled. Ugotovljeno je bilo, da je stavba zgrajena v skla-
du z naérti, predstavljenimi 14. avgusta 1925 v pisar-
ni postojnskega Zupana, ter da je v celoti dokoncana.
Stavbi je bila dodeljena hisna stevilka 317.2

Po dveh prekinitvah, pozimi 1925 in 1926, je bila
gradnja dovr$ena poleti 1927. Za javnost so bili pro-
stori odprti 15. oktobra 1927. Celoten strosek grad-
nje je znasal 1.741.252,53 lire, odbitki za garancijo
pa 97.225,53 lire.

Oktobra 1927 se je v stavbo naselil blagajnik ban-
ke Guglielmo Pettinari. Njegovo stanovanje v prvem
nadstropju je obsegalo pet prostorov, vklju¢no s kuhi-
njo in eno manj$o sobico. Letna najemnina je znasala
1.500 lir brez stroskov ogrevanja, ki so jih dolo¢ili
posebe;j.??

Uprava banke je hkrati Zelela dati stavbi sve¢an
videz, zato je direktor podruznice v Trstu arhitekta
Carla Pollija zaprosil za pripravo predracunov za
izdelavo in montazo osemnajstih kandelabrov s sve-
¢ano razsvetljavo, ki bi jih namestili nad devet oken
glavne fasade. Pridobljen je bil ra¢un podjetja Navar-

20 ASBIT (1), Banca d'Ttalia, Stabili, pratt. n. 411, 13. 10. 1927.

21 ASBIT (t), Banca d'Italia, Stabili, pratt. n. 1816,29. 10. 1936
— overjena kopija izvirnika z dne 11. 12. 1926.

22 ASBIT (1), Banca d'Italia, Stabili, pratt. n. 411, 09. 1. 1928.
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Skica kandelabra iz ponudbe podjetia Umberta Navarra iz Trsta, namenjenega svecani razsvetljavi glavne fasade
(ASBIT (t), Banca d’Italia, Stabili, pratt. n. 411, 1. 2. 1928, str. 52).

ra iz Trsta v vi§ini 2.624,80 lire.3 O tem, ali je bilo to
delo izvr$eno, nimamo podatkov.

Prve poskodbe in prodaja palace

V drugi polovici leta 1928 se Ze zacnejo pojavljati
zapisi o dolocenih poskodbah na objektu. Novembra
je bilo treba urgentno popraviti sistem radiatorjev.?*
Zaradi mrzlih zim ter hladnih in ledenih neviht je
zmrznila voda v ceveh centralne kurjave.?> Popoka-
le so cevi in doloceni deli radiatorjev. Pokvarila se je
elektri¢na napeljava.?® Jakob Fajdiga je na predracu-
nu, ki ga je izstavil za popravilo pomanjkljivosti, na-
vedel $e popravilo dimnika kotlov centralne kurjave,

23 ASBIT (t), Banca d'Ttalia, Stabili, pratt. n. 411, 8. 2. 1928.
24 ASBIT (t), Banca d'Italia, Stabili, pratt. n. 411, 31. 12. 1928.
25 ASBIT (t), Banca d'Ttalia, Stabili, pratt. n. 411, 5. 2. 1929.
26 ASBIT (t), Banca d'Italia, Stabili, pratt. n. 411, 22. 5. 1929.

brusenje in ¢is¢enje rje v notranjosti in na zunanj$¢ini
ter manj$a popravila na radiatorjih.?” Leta 1930 je
bila k posesti banke odstopljena in prodana polovica
mejnega zidu in pripadajocega zemljis¢a na parceli
§t. 163/15, v naravi travnik, v lasti Giovannija Zwol-
fa, sina Matije, ki je mejila s parcelo §t. 165/2 v lasti
banke. Mejni zid v dolzini 30,1 m in §irini 45 cm je
postal skupna last.?

Leta 1931 je bila ugotovljena neustreznost dim-
nikov priro¢nih kuhinj v stanovanju blagajnika, var-
nostnika ter $efa agencije v Postojni, ki niso pravilno
delovali, in to »ne le 0b neugodnem vetru«. Inzenir Ar-
turo Benvenuti je potozil, da marsikateri projektant
daje prednost estetiki pred funkcionalnostjo, kar je
veljalo tudi za banko v Postojni. Zato je predlagal
zamenjavo obstojecih dimnigkih kupol s takimi iz

27 ASBIT (1), Banca d'Ttalia, Stabili, pratt. n. 411, 22. 8. 1929.
28 ASBIT (), Banca d'Ttalia, Stabili, pratt. n. 4958, 8.5.1930.
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Skica obstojecih in predlaganih dimnikov (ASBIT (2),
Banca d’Italia, Stabili, pratt. n. 4958, 25. 8. 1931,
str. 169).

gladkega betona, obdanimi s kerami¢nimi lijaki, ki so
bili »bolj priporocljivi, obenem pa bi tudi estetika stavbe,
ceprav so ti dimniki enostavni, ne trpela«.?’

Tezave so imeli tudi z zamakanjem jame za zbi-
ranje odpadkov. Dno betonske jame na vrtu stavbe
se je poskodovalo, tako da je vanjo vdrla podtalnica
in uporaba ni bila ve¢ mozna. Za reditev problema
infiltracije vode je inZenir Benvenuti, sodelavec pod-
jetnika Bonicacija Alfierija, ki je pripravil predracun,
predlagal izvedbo manjsega vodnjaka dimenzij 0,3 x
0,3 m in visine 20 cm. Iz tega vodnjaka, napolnjene-
ga s kamni in pokritega s perforirano plocevino, bi
bila napeljana cementna cev premera 10 cm, katere
iztok bi bil zas¢iten s kovinsko mrezZico, s ¢imer bi
preprecili uhajanje trdnih snovi, odplake pa bi se od-
vajale v obstoje¢i medprostor okoli stavbe. Dno jame
bi ometali s cementno malto in izvedli hidroizolacijo
»RIUNITO. S to resitvijo bi odpravili tudi zastaja-
nje vode na strehi garaze.

V letih 1932 in 1933 so na stavbi izvedli ve¢ po-
pravil. Vse kovinske mrezZe oken in ograje pred pala-
¢o je bilo treba odistiti rje in ponovno lakirati, neka-
teri elementi ogrevalnega sistema spet niso delovali,
zaradi poledenitve in vetra v zimskem ¢asu je prislo
do premaknitve stevilnih stresnikov, Zlebovi pa so bili
zamaseni z zemljo in odpadlim materialom s strehe,
tako da niso odvajali vode, kar je povzro¢ilo moéno
zamakanje na podstresju. Popravila je opravil zidar
Amedeo di Floriano, za kar je ra¢unal 301,50 lire.3°

29 ASBIT (t), Banca d'Ttalia, Stabili, pratt. n. 4958, 25. 8. 1931.
30 ASBIT (t), Banca d'Italia, Stabili, pratt. n. 4958, 21. 8. 1933.
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Konec leta 1933 je direktor banke v Trstu ugotav-
ljal, da so tako v stanovanju $efa banke kot v stano-
vanju blagajnika »predmeti, ki Se niso inventarizirani
in ovrednoteni«.3! Leta 1934 so banko zaprli, stavbo
pa zaceli prodajati. Banka namre¢ ni imela interesa
nadaljevati rekonstrukcijskih del z namenom, da bi
jo uporabili za nastanitev, skusala se je tudi izogni-
ti precejsnjim stroskom vzdrZevanja. Za stavbo se
je zanimal inZenir Michele Molinari, vodja pisarne
vojaskih inZenirjev pri Poveljstvu armadnega zbora
v Postojni, in sicer bi stavbo uporabili za nastanitev
Castnikov. Stavba je bila takrat opisana kot »omembe
vredna gradnja novejiega datuma, Sirokopotezno do-
koncana, obdana z wvelikim vrtom, zaprtim z umetni-
skimi vrati«.3? Stavba je stala 1.819.000 lir, a dodatni
stroski, povezani s prilagoditvami in izboljsavami, so
to vsoto povecali na skoraj 2 milijona lir. Pri tem je
19.000 lir odpadlo na nakup zemljis¢a, 1.800.000 lir
pa na gradnjo. Za stavbo se je zanimala tudi Nacio-
nalna fagisti¢na stranka (Partito Nazionale fascista),
ki jo je hotela za potrebe nastanitve »Case del Fascio«
pridobiti zastonj, nad ¢imer pa vodstvo banke ni bilo
navduseno.®3

Leta 1934 so zaleli stavbo prazniti. Tako je di-
rektor banke iz Trsta Zago v Rim porocal, da so v
Belluno poslali vse razen blagajne iz Sefove pisar-
ne, ki so jo namenili agenciji v Vogheri, ter lestenca
iz kovanega zeleza z zunanji¢ine palace, poslanega
Centralni stavbni administraciji. V Postojni so osta-
la oklepna vrata s pripadajoco kljucavnico, napis v
zZelezu na vratih, napisi v medenini (Banca d'Italia,
Direzione, Uffici) na vhodnih vratih v palaco in v
salonu za stranke, medeninasti grbi ob vhodnih vra-
tih, lesena predelna stena s Sipami med salonom za
stranke in blagajno, dva grelnika vode v stanovanjih
ter steber za zastavo, ki jim ga kljub trudu ni uspelo
sneti. Prilozen je bil §e natanen seznam elektri¢nih
difuzorjev in lestencev, ki so bili prav tako poslani
na omenjeni naslov. Na seznamu je bilo 7 Zeleznih
difuzorjev, oksidiranih, z opalnim in matiranim ste-
klom, premerom posode 30 cm in celotne dolzine
136 cm, 3 medeninaste plafoniere z mat posodami
premera 15 cm, 2 medeninasti plafonieri, oksidira-
ni, z izrezanim kristalnim globusom, premera 8 cm,
1 medeninasta lu¢ s steklenim globusom premera
8 cm; 1 preprosta plafoniera z mat tulipanom, 4 me-
deninasti difuzorji z verigo, mat kristal, premer po-
sode 17 cm, 5 nepremocljivih luéi s steklenim glo-
busom, 3 nepremocljive ludi s steklenim globusom in

31 Tako je bila v stanovanju Sefa banke pe¢ na drva znamke

Osva F.G. n"1269, v jedilnici lestenec iz kovanega Zeleza s
7 plameni ter v salonu medeninasti lestenec s 6 plameni, v
stanovanju blagajnika enaka pe¢, lestenec s 4 plameni in me-
deninasti lestenec s 4 plameni. Mesec kasneje so v Sefovem
stanovanju opazili Se 2 plafonieri. ASBIT (t), Banca d'Ttalia,
Stabili, pratt. n. 4958,18.11.1933.

32 ASBIT (t), Banca d'Ttalia, Stabili, pratt. n. 4958, 28. 2. 1934.

33 ASBIT (t), Banca d'Italia, Stabili, pratt. n. 4958, 13. 3. 1934.
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Nacrt za popravilo jame z odpadki (ASBIT (t), Banca d’Italia, Stabili, pratt. n. 4958, 19. 11. 1931, str. 161).

kletko za zascito, 23 enostavnih obeskov z medenina-
stimi rozetami in kroznikom iz emajliranega Zeleza,
1 medeninasti lestenec s 6 plameni in mat tulipani
celotne dolzine 170 cm, 1 lestenec v kovanem Zelezu,
osmerokotni, s 7 plameni; osrednja posoda iz bruse-
nega kristala premera 30 cm, stranske posode iz bru-
$enega kristala v obliki borovega storza premera 8 cm
in celotne dolZine 2 m, 1 lestenec v kovanem Zelezu
s 4 plameni, osrednji zvon iz barvanega porcelana,
premera 40 cm, stranske posode iz mat stekla v obliki
borovega storza celotne dolzine 2 m, 1 medeninasti
lestenec s 4 plameni, osrednje posode v mat steklu,
premera 25 cm, stranski globusi v mat steklu v obliki
borovega storza celotne dolzine 1 m in 3 medeninasti
obrodi s porcelanasto belo-zeleno ploscico.3

Julija so s stavbe odstranili Se oklepna vrata in
vrata, vgrajena v objektu, napis v kovanem Zelezu in
medenini »Banca d'Ttalia« ter napise in ¢rke v me-
denini, »Direzione« in »Uffici«, ki so bili poslani v
Ivrejo.® Tja so novembra poslali $e §tiri lestence in
plafoniere ter pripadajoco elektri¢no napeljavo.3® V
stavbi so tako ostale le banje, oprema sanitarij v dveh
stanovanjih, telefonski aparat, katerega naro¢nina bi
potekla 21. septembra, premicna svetilka, otroska po-
steljica s pripadajo¢o vzmetnico, posteljnino in ode-
jami, en stol in ena miza. Slednje je bilo namenjeno

34 ASBIT (t), Banca d'Italia, Stabili, pratt. n. 4958, 23. 5. 1934.
35 ASBIT (t), Banca d'Ttalia, Stabili, pratt. n. 4958, 22. 6. 1934.
36 ASBIT (t), Banca d'Italia, Stabili, pratt. n. 4958, 30. 11. 1934.

skrbniku Achillu Torreju, ki pa ga takrat v Postojni
ni bilo. »Sicer je objekt popolnoma prazen in ni vec kaj
varovati.«3’ Oktobra 1934 je skrbnika Achila Torreja
zamenjal Gino Zavoli, ob¢inski sel, ki ga je predla-
gal Zupan, za kar naj bi prejel 30 lir mese¢no.® Julija
1935 stavbe $e vedno niso oddali v najem ali prodali.
Direktor banke v Trstu je vodjo kabineta, sekretarja
dr. Federica Tagliapietro, pooblastil, da preveri sta-
nje stavbe. Ta je ugotovil zadovoljivo splosno stanje
stavbe, za razliko od vrta in parka, ki sta bila zelo za-
ras¢ena. V nadstropju s pisarnami je bila obilica pra-
hu zaradi slabega tesnjenja oken, ki bi jih bilo treba
naoljiti, da se ne bi preve¢ presusila.’’

Dr. Tagliapietra je Se opazil, da je voda v cevi
vodovoda, napeljana v kurilnico, nenehno kaplja-
la, posledi¢no je mocila stene in tla prostora. Mo-
kre madeze je opazil tudi v nekaterih sobah, zlasti
v blizini radiatorjev. Ti so bili tudi moé¢no zarjaveli,
zato takojsnja uporaba ni bila mozna. Tagliapietra je
predlagal uporabo premaza z antikorozijsko mastjo
ali lakom. V strani$¢u stanovanja, ki ga je Ze zase-
dal blagajnik, sta bila razbit porcelanast umivalnik
in pipa. V mansardi madeZev niso opazili, in kot je
zatrjeval skrbnik, jih ni bilo niti nikoli prej.

Za izvedbo CisCenja palace, zlasti v nadstropju s
pisarnami, za naoljenje podov, popravilo vodovodne

37 ASBIT (t), Banca d'Ttalia, Stabili, pratt. n. 4958, 30. 8. 1934.
38 ASBIT (t), Banca d'Ttalia, Stabili, pratt. n. 4958, 2. 10. 1934.
39 ASBIT (t), Banca d'Ttalia, Stabili, pratt. n. 4959,2.7.1935.

395



2 KRONIKA

70

EDA BELINGAR: OD BANKE ITALIJE DO UPRAVNE ENOTE, 387402

2022

Izrisi lestencev banke (ASBIT (t), Banca d'Italia, Stabili, pratt. n. 4958, 23. 5. 1934, str. 80).

cevi v Kleti, ki je zamakala, in odstranitev rje z radia-
torjev je vodja kabineta predlagal, da v soglasju s po-
stojnskim podestajem ta dela opravijo ob¢inski delav-
ci pod skrbnim vodstvom upravnika mestne hise, ki
mu je poverjena skrb za palaco. Obenem bi bilo treba,
zlasti v primeru oddaje v najem ali prodaje, preple-
skati stene, predvsem v stanovanjih, in obzidati od-
prtino, ki je nastala po odstranitvi vrat zakladnice.*
Direktor Zago je arhitekta Romita povprasal za
vzrok ugotovljenih poskodb. Ta je pojasnil, da so na-
stale zaradi vecletnega puscanja Zlebov in cevi gretja.

40 ASBIT (t), Banca d'Italia, Stabili, pratt. n. 4959, 2. 7. 1936.
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Stavba Ze vec let ni bila ogrevana, poleg tega pa je
tisto leto v Postojni padlo veliko deZja in snega, ob
tem, da objekt ni bil prezracevan.

TeZava naj bi bila tudi v tem, da skrbnik, ki mu je
bila zaupana skrb za stavbo v zameno za placevanje
mesecne najemnine, ni bil popolnoma predan sluzbi.
Sprva je bil samski, potem pa si je ustvaril druzino, in
ne le to — k njemu sta prisli Zivet S¢ mama in sestra.
Cas, ki ga je prej namenjal stavbi, je potem posvecal
skrbi za druzino. Ker so bili veliki madezi pod okni,
so domnevali, da so bila ta ob nalivih odprta. Zato
so razmisljali o tem, da bi skrb za stavbo zaupali re-
sni druzini, morebiti le zakonskemu paru, ki naj bi
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v zameno za brezplaéno nastanitev in uporabo vrta
stavbo ustrezno vzdrzeval. Predvsem pa bi bilo treba
urediti ogrevanje, s katerim so bile ves Cas tezave.*!
Predlagali so Danteja Cesnicha, ki je bil oznacen kot
izjemna oseba v vsakem pogledu, bivajo¢ na stevilki
13 v Viale Oberdan. » Cesnich je tridesetletni mladenic.
Je porocen in ima nekajmesecno hierko. Od 1. februarja
do 31. julija je bil zaposlen v nasi ustanovi, a jo je mo-
ral zaradi njenih pravil zapustiti. Porocil se je namrec s
sestro usluzbenca hranilnice. V casu, ko je bil zaposlen v
hranilnici, se je izkazal v vseh pogledih. Po poklicu je be-
toner, vendar je iznajdljiv in dobrovoljen. Spozna se na
vsako rocno delo. Na nase priporocilo je pravkar zaposlen
na mehaniéni Zagi pri podjetju Raffaela Marinija.«*
Po potrditvi skrbnistva Cesnichu se je ta zavezal, da
bo kot »dober druzinski oce skrbel za stavbo in brezplac-
no opravil manjsa popravila ter sproti obvescal o nastali
Skodi ali poskodbi«. Soglasal je z brezpla¢no rabo sta-
novanja v pritli¢ju, uporabo vrta in parka zanj in dru-
Zino ter s prejemanjem mesecnega dodatka v visini
30 lir kot pavsalnega povracila stroskov porabe vode
in razsvetljave.*

V zapisniku o predaji poslov stavbe v lasti ban-
ke, izvedeni 16. septembra 1936 med odhajajo¢im
oskrbnikom Ginom Zavolijem in novim, Dantejem
Cesnichom, v prisotnosti Antonia Petita, je bilo na
stavbi ugotovljenih precej pomanjkljivosti, predvsem
slabo stanje ometov, radiatorjev ter elektri¢ne in vo-
dovodne napeljave.

Apetite po stavbi je poleg ministrstva za narodno
prosveto $e vedno imela fasisti¢na stranka, to pot za
nastanitev lokalnega Dopolavora,* »0b manjsi odsko-
dnini za uporabo<«,* a jo je vodstvo banke ponovno
zavrnilo. Bolj je bilo navduseno nad zanimanjem Tr-
zaske hranilnice za nakup stavbe, zato je tehni¢ne-
mu svetovalcu, arhitektu Romitu, poverilo pripravo
ocene vrednosti nepremicnine ter opredelitev nujnih
potrebnih del.* Ta je pripravil obsezno porocilo.

»Nepremicnino sestavljajo zemljisce, leZece na kri-
Ziscu avenije, ki se odcepi od glavne postojnske ceste in
stranske poti, stavba, ki sluZi za urade in zasebna sta-
novanja, ter manjgse stavbe za vozila. Zemljisée ima
pravokotno obliko in z dvema stranicama meji na ome-
njeni cesti, z drugima dvema pa na zasebna zemljisca.
Del zemljiséa je park. Ob cestah je obmocje ograjeno s
kovano ograjo, proti sosednjim zemljiscem pa z zidom,
visokim priblizno 2,50 m. Osrednja stavba je sestavije-
na iz delno vkopane kleti, pritlicia, prvega nadstropja

41 ASBIT (t), Banca d'Ttalia, Stabili, pratt. n. 4959, 6. 7. 1936.
4 ASBIT (t), Banca d'Ttalia, Stabili, pratt. n. 4959, 8. 8. 1936.
43 ASBIT (t), Banca d'Ttalia, Stabili, pratt. n. 4959, 16.9. 1936.
4V obdobju fasizma organizacije, ki so skrbele za prostocasne
dejavnosti predvsem delavstva.

Vodstvo banke je fasisticni stranki odgovorilo, da banka ne
more oddati stavbe za uporabo brezpla¢no, ker bo ta v krat-
kem prodana, da pa Se vedno pricakuje strankino morebitno
ponudbo za nakup (ASBIT (t), Banca d'Ttalia, Stabili, pratt.
n. 4959, 16.7.1936, julij 1936).

46 ASBIT (t), Banca d'Italia, Stabili, pratt. n. 4959, 22. 10. 1936.
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in uporabnega podstreja. V kletne prostore dostopamo
po kamnitih stopnicah. En prostor sluzi kot pralnica, v
delu, obrnjenem proti garazi, pa sta kurilnica in skla-
disce premoga. Ostali prostori labko sluZijo kot shramba
ali shramba pod stopniscem. Do pritlicia lahko dostopa-
mo bodisi po stopnicah na sredini glavne fasade bodisi
po stopniscu na zadnji strani stavbe. Od stopnic proti
aveniji vstopimo v loZo, iz nje pa pridemo do predsobe
ali atrija. Desno od njega so prostori z uradi, natancneje
pa: salon za stranke, za njim, predeljena s klopjo, blagaj-
na z zakladnico, ob strani pa tri pisarniske sobe in dve
stranisci. Proo nadstropje je razdeljeno v dve stanova-
nji, eno s Sestimi sobami, predsobo, kuhinjo, kopalnico in
dvema straniscema (od katerib je eno v kopalnici), drugo
pa s petimi sobami, predsobo, kubinjo, kopalnico in stra-
niscem. Podstresje je uporabno in lahko v celoti sluzi kot
shramba. Zgradba je solidna, z betonskimi temelji, ste-
nami iz apnenca, predelnimi stenami iz opeke, stropi iz
armiranega betona, lesenim ostresjem in kritino iz tegol
z dvojnim prekrivanjem.

Stopnice so iz trdnega apnenca z Zelezno ograjo, tlak
sob iz hrastovega parketa, v pomoznih prostorih iz kera-
micnih ploscic, tlak atrija in salona za stranke v polira-
nem marmorju. Klop proti salonu za stranke je previe-
cena s poliranim kamnom, vrata pa so v orehovem lesu.
Okenski okvirji so dvojno zastekljeni z roletami. Okna
pritlicia so opremljena s kovanimi mrezami. V stavbi
so vodovodna napeljava, elektricna energija za raz-
svetljavo in centralna kurjava z radiatorji. GaraZa za
avtomobile je opecna gradnja z betonskim tlakom, za-
glajenim z malto, lesenim ostresjem in korci z dvojnim
prekrivanjem.«*” Podane so bile $e povrSine posa-
meznih prostorov celotnega zemljisca, glavne stavbe
in garaz ter ocenjena vrednost nepremicnine.

Do koné¢ne odlocitve in prodaje je prislo leta
1937. Za nakup stavbe v Viale Oberdan je bila skle-
njena pogodba s postojnsko ob¢ino.*® Ta bi v stavbo,
sestavljeno iz polkleti z 10 prostori, dvignjenega pri-
tli¢ja z 12 in prvega nadstropja z 18 sobami, v skla-
du z zakonsko opredeljenimi obveznostmi namestila
Kraljeve srednje Sole za poklicno usposabljanje in
Kraljevo gimnazijo Giosue Carducci, a o realizaciji
tega predloga nimamo podatkov. Prodaja bi se mo-
rala izvrsiti za vsoto 275.000,00 lir, placljivo v Sestih
letnih obrokih po 51.600,00 lir, vklju¢no z obrokom
glavnice in obrestno mero v visini 4,5 %, zacensi z
letom 1938 ter brez kakr$nih koli tedanjih in pri-
hodnjih davkov in dajatev. Dogovorjeno je $e bilo,
da bosta pogodbenici v primeru spremembe stopnje
zakonskih obresti izvedli dolocene prilagoditve. Da
bi zagotovila redno placilo omenjenih Sestih anuitet,
bi ob¢ina Postojna dohodek od davkov vezala v ko-

rist banke, tako da bi izdala listino o izplacilu rente v
korist banke.*’

47 ASBIT (t), Banca d'Ttalia, Stabili, pratt. n. 4959, 26. 10. 1936.
48 ASBIT (1), Banca d'Ttalia, Stabili, pratt. n. 4959, 27. 5. 1937.
49 ASBIT (t), Banca d'Ttalia, Stabili, pratt. n. 4959, julij 1937.
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Izris detajlov fasade in nadstreska nad vhodno lozo (ASBIT (t), Banca d1talia, Stabili, pratt. n. 4960, str. 66).

Sc¢asoma so ugotovili napako v izra¢unu rente, ki
je popravljena znasala 52.335,30 lire. Kupoprodajna
pogodba je bila sklenjena 1. oktobra 1937 v Trstu na
sedezu banke na Corso Cavour 13.°° Zadnji obrok za
nakup stavbe je bil plac¢an 3. marca 1938.°!

Od Banca d'Italia do Upravne enote Postojna

Nekdanja Banca d'Ttalia je robustno historisti¢no
zasnovano poslopje s sedemosnim, rizalitno razgiba-

50 ASBIT (t), Banca d'Italia, Stabili, pratt. n. 1696, 1. 10. 1937.
51 ASBIT (t), Banca d'Ttalia, Stabili, pratt. n. 1696, 14. 3. 1938.
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nim glavnim proceljem, ki ima vhodni, osrednji del,
do katerega vodi zunanje stopni$ce, nekoliko uma-
knjen in pokrit z nadstreskom, slone¢im na $tirih
segmentno sestavljenih slopih. Nad vhodom je stal
kovinski napis Banca d'Italia. V kamnu so poudarje-
ni tudi vogali, okvirji oken in pritli¢ni del. Okna ter
vhodna vrata pritli¢ja imajo kovane mreze. Stranski
fasadi sta triosni, retrofasada pa je ravna in sedemo-
sna. Stre$ni napusc¢ je raven, slone¢ na konzolah, ki se
pojavljajo v paru. Za stavbo so bili utilitarni prizidki.
Zgradba je bila od samega zacetka ograjena z zidom,
na katerem je bila montirana ograja. Med drugo sve-
tovno vojno, leta 1942, so najprej odstranili ograjo z
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Palaca okoli leta 1930
(iz zbirke Emila Tominca, Postojna).

zidu. Zelezo je §lo za potrebe vojne, tj. v predelavo v
orozje. Zaradi povecanega Stevila avtomobilov so leta
1955 porusili Se zid okrog zgradbe. Datum izgradnje,
A. D. MCMXXVII (1927), so vklesali v kamniti
prag in vklesane vdolbine zalili s svincem. Takrat iz-
delan prag z napisom letnice izgradnje zgradbe je e
vedno ohranjen, a vgrajen v prag garaze na naslovu
Presernova ulica 4 v Postojni. S praga banke je bil
odstranjen leta 1962 ob urejanju parkirnih prostorov
pred zgradbo.

Gradnja stavbe je bila ves ¢as skrbno nadzoro-
vana, tako sama izvedba kot izbor zelo kvalitetnih
materialov, predvsem razli¢nih kamnov, lesa in ko-
vinskih elementov. Ce je zunanji videz klasicen, je
gradnja sodobna. Uporabljeni so bili sodobni ma-
teriali, kot sta armirani beton ter cement za nosilne
konstrukcije. Stavba je bila razsvetljena z elektri¢no
energijo, imela je vodovodno napeljavo in ogrevalni
sistem s centralno kurjavo. Pri gradnji so sodelovali
tako domacdi kot italijanski mojstri. Se po 100 letih
jo lahko ocenimo kot zelo kvalitetno gradnjo. Palaca
je Ze z mogo¢no zunanjs¢ino odsevala svojo funkcijo,
ki naj bi ljudem vzbujala obcutek trdnosti in zaupa-
nja. Kljub temu pa je prvotno namembnost obdrzala
le nekaj let. Gradbeni material oziroma kamenje za
talni zid iz klesanih kosov kamna z ravno rezanimi

EDA BELINGAR: OD BANKE ITALIJE DO UPRAVNE ENOTE, 387-402

stranicami in grobo lomljeno povrsino, bunjo, fasa-
do pritli¢ja ter obrobe pritli¢nih oken so pridobivali
iz bliznjega kamnoloma na parcelni §t. 2297/23 k. o.
Postojna, kjer so Se ostanki betonskega temelja, na
katerega je bil name$cen stroj za drobljenje kame-
nja. Po predracunu naj bi bile stopnice, tako zunanje
kot notranje, prag vhodnih vrat in vhodnega portala,
stebri loze, vrhnji rob talnega zidu, okenske police in
obrobe oken, obroba vhodnih vrat in podnozje oken
v nabrezinskem kamnu. Za zidavo so uporabili pesek
iz Sagrada (?) in Planine.>? Vhod stavbe zapirajo ve-
lika, umetelno okovana vrata. Iz vhodne veze, atrija,
vstopimo v salon za stranke s pultom, obloZenim s
kamnitimi plo$¢ami in lesenimi ban¢nimi okenci.
Leta 1973 je slikar Lojze Perko naslikal veliko sliko
s panoramo Predjamskega gradu z okolico, ki so jo
namestili nad ban¢na okenca v avli. Ob obnovi stav-
be leta 2020 je bila slika odstranjena in shranjena v
Notranjskem muzeju v Postojni. Strop v salonu je
profilirano izdelan. V nadstropne prostore dostopa-
mo po kamnitem stopni$¢u s kovano ograjo. Salon
za stranke, stopni$¢e in vhodni atrij so tlakovani s
¢rnimi, sivimi in svetlimi marmorji in apnenci. Tla
v pisarnah so bila obloZena s parketom. Pritli¢je je
bilo namenjeno poslovanju s strankami. Poleg atrija
in salona za stranke so bili tu blagajna z zakladnico,
ratunovodstvo ter pisarna in salon banénega zastop-
nika, levo od vhodnega atrija pa stanovanje skrbnika
banke. V nadstropju sta bili dve stanovanji. Klet je
sluzila za kurilnico in pralnico ter pomozne prostore.

Banka je bila sprva namenjena za investicije,
vendar ni bilo dovolj prometa, zaradi Cesar je bila
leta 1937 prodana takratni postojnski obéini. Ob-
¢inski usluzbenci so tu delo opravljali priblizno do
leta 1948. Po koncu druge svetovne vojne je imel v
stavbi sedez takratni Mestni narodnoosvobodilni od-
bor. Organi lokalne skupnosti so bili v stavbi do leta
1955, od tedaj naprej do 1980 pa Ljudska milica. Pod
isto streho so bili $e drugi lokalni in drzavni usluz-
benci, potekale pa so tudi razne drustvene dejavnosti.
Pisarna Ljudske tehnike je povezovala razna drustva
s podrodja tehni¢ne kulture, tu sta delovala prosvetni
in gledaliski oddelek ter gasilsko drustvo, poucevali
so glasbo in fotografiranje.*®

Stavba je bila ve¢ let prazna in ni bila v uporabi
vse od preselitve nekdanje Policijske uprave Postojna
v Koper leta 2010 oziroma od decembra 2011, ko
so jo zapustili zadnji usluzbenci.* Po vecletnem sa-

52 ASBIT (t), Banca d'Ttalia, Stabili, pratt. n. 410, 18. 8. 1924.

3 Felicijan, Zgradbe (https://notranjskokraskenovice.word-
press.com/2013/05/28/zgradba-sredi-postojne/) (6. 4. 2020).

5% Pred ustanovitvijo samostojne Uprave javne varnosti, nato
Uprave za notranje zadeve in nazadnje Policijske uprave Po-
stojne je v tej zgradbi priblizno od leta 1955 imela prostore
takratna Ljudska milica. Po ustanovitvi Uprave javne varnosti
leta 1980 se je Ljudska milica, ki je zdruzevala postajo pro-
metne milice in postajo milice, preselila v stavbo nekdanjega
zdravstvenega doma na Ulico 1. maja v Postojni, kjer je sedaj
stanovanjski blok.
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Izris vhodne fasade (ASBIT (t), Banca d’Ifalia, Stabili, pratt. n. 5007, str. 17).

Palaca po obnovi (foto: Janez Marolt, 2021).
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mevanju so vodstva Ob¢ine Postojna, Upravne enote
Postojna, Ministrstva za notranje zadeve ter Ministr-
stva za javno upravo iskala in nasla resitev — stavbo
so namenila za potrebe Upravne enote Postojna. Po
velletnih prizadevanjih je leta 2018 palaca, ki je v la-
sti Republike Slovenije, iz upravljanja Ministrstva za
notranje zadeve presla v upravljanje Ministrstva za
javno upravo. Zaceli so se postopki za celovito ob-
novo prostorov palace za potrebe umestitve Upravne
enote Postojna, ki sedaj gostuje v pritli¢ju ob¢inske
stavbe na Ljubljanski cesti, sprva s pridobivanjem
dokumentacije, sredi novembra 2019 pa z zacetkom
gradbenih del. Leta 2021 je prislo do dogovora, da
bodo v obnovljeno stavbo namestili e Geodetsko pi-
sarno, ki prostore najema v stavbi okrajnega sodisca,
in obmoc¢no izpostavo Ajpesa.>> Otvoritev obnovlje-
ne stavbe je bila decembra 2021.
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SUMMARY

From the Bank of Italy to the administrative
unit. The palace at Gregor¢icev drevored 3
in Postojna

In this article we present the palace former-
ly housing a branch office of the Bank of Italy
(Banca d'Ttalia) and now occupying the address of
Gregorcicev drevored 3 in Postojna. We hereby pre-
sent the construction process and the materials used,
as well as the historical context necessitating its con-
struction. The article also sheds light on procedures
tollowing the opening, related to the abandonment
of the building’s original use and its passing through
the hands of different institutions. The palace was
constructed as a joint effort of domestic and Italian
masters. The state-of-the-art building at the time
was furnished with electric lighting, water installa-
tions, and central heating system, and constructed
using contemporary materials. The article is based on
obtained archival sources and author’s own observa-
tions made during the renovation works performed
in 2020 and 2021, in which she took part as the re-
sponsible conservator.

After the First World War, Postojna ended up on
the Italian side of the Rapallo border. Italian gov-
ernment systematically settled large groups of Italian
military, semi-military and civil administration per-
sonnel in town, which also reflected in its settlement
pattern. The growing population increased the ne-
cessity to establish an array of new institutions that
would meet the needs of Postojna’s new inhabitants.
Bank of Italy recognized a business opportunity and
commenced preparations to construct a branch office
in Postojna.

At the bank supervisory board’s session on the
30th of April in 1923, the bank decided to estab-
lish an agency office in Postojna under the branch
of Trieste and started with the search for a suitable
location. Architect Gastone Boisdechesne was ap-
pointed to draw the designs. The construction of the
palace commenced in the summer of 1924. It was
implemented by the Trieste-based Doria & Oblach
company in accordance with the preliminary pro-
ject prepared by the technical office of the Bank of
Italy’s central management and in congruence with
the sketches provided by the local technical person-
nel. After being suspended in the winter months of
1925 and 1926, the construction was completed in
the summer of 1927. Before that, on the 2nd of De-
cember in 1926, the building passed the technical in-
spection, which established that the construction had
been brought to full completion and implemented
in congruence with the plans, presented on the 14th
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of August in 1925 in the office of Postojna’s mayor.
The building was given the house number 317. Tri-
este’s agency office of the Bank of Italy in Postojna
opened its door to the public on the 15th of October
in 1927. That same month, its treasurer moved into
an apartment on the second floor. The same building
also became home to the bank’s director and trustee.
In the second half of 1928, the first records emerged
about the damage that the building suffered because
of Postojna’s extreme weather conditions. Repara-
tions were carried out regularly until 1934, when low
turnover caused the bank to shut down and its prem-
ises to be vacated. The furnishings and small tools
were moved to various branches in Italy. The bank
ultimately sold the palace in 1937 to the then Mu-
nicipality of Postojna.
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'The building housed the municipal administra-
tion until 1948 and then again in the early 1950s.
Between 1955 and 1980, it accommodated the Slo-
venian Militia as well as other local and state offi-
cials and activities. After being vacated in 2011, it
was finally taken over in 2018 by the Ministry of
Public Administration, which launched preparations
for an overall restoration of the palace to house the
Administrative Unit of Postojna. The construction
works commenced in mid-November 2019, and in
2021 an agreement was reached for the renovated
building to also house the Geodesy Office and the
Regional Branch Office of the Agency of the Repub-
lic of Slovenia for Public Legal Records and Related
Services. The renovated building was inaugurated in

December 2021.
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O uporabi uéil pri poucevanju bodocih uciteljev
na Uditeljisc¢u Portoroz-Koper (1947-1968)

IZVIECEK

Ucila so imela v preteklosti in imajo Se danes pomembno vlogo pri kvalitetnem izobrazevanju uciteljev. Na njiho-
vo uporabo v Solah so vplivali vsakokratni zgodovinski kontekst vzgoje in izobrazevanja, Solska regulativa ter razvoj
industrije, znanosti in didaktike. Po drugi svetovni vojni se je z elektrifikacijo Sirila uporaba razlicnih medijev, kot
so magnetofon, radio in diaprojektor. Ze na C.~kr. moskem uciteljiséu Koper (1875-1909) so ucilom posvecali veliko
pozornosti, Se posebej pri poucevanju fizike, saj so imeli zelo dobro opremljen kabinet. Pri vzpostavitvi uciteljisca za
Juzno Primorsko po koncani drugi svetovni vojni, ki so ga najprej odprli v PortoroZu, so poskrbeli tudi za ucila, zbirke
ucil ter izobrazevalno tehnologijo. Ker uciteljisce ni imelo kontinuirane tradicije, se je srecevalo s pomanjkanjem ucil.
Konec 50. let je nabavijanje ucil vse bolj zamiralo, saj so uciteljiséa preoblikovali v pedagoske gimnazije.

KIJUCNE BESEDE
Utiteljisce Portoroz, uciteljisce Koper, metodika, nacelo nazornosti, naravoslovna ucila, druzboslovna ucila, kabinet
preduvojaske vzgoje, avdiovizualna sredstva

ABSTRACT

ON THE USE OF TEACHING AIDS AT THE COLLEGE OF EDUCATION PORTOROZ-KOPER
(1947-1968)

In the past and still today, teaching aids have played an important role in providing future teachers with quality
education. Their use in schools was affected by different historical contexts of education, school regulations as well as
the development of industry, science, and didactics. After the Second World War, the use of a variety of media, such
as tape recorder, radio, episcope, and slide projector, spread with electrification. As can be gathered from its well-
-equipped cabinet, the Imperial-Royal College of Education for Men in Koper (1875-1909) devoted much atten-
tion to teaching aids, especially in physics instruction. On its establishment after the Second World War, the college
of education for southern Littoral, first opened in Portoroz, also provided teaching aids, collections of teaching aids,
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and educational technology. In the absence of continued tradition, the college faced a lack of teaching aids. At the
end of the 1950s, increasingly less teaching aids were bought as colleges of education converted into high schools of

education sciences.

KEY WORDS
College of Education PortoroZ, College of Education Koper, method, principle of clarity, natural science teaching
aids, social science teaching aids, pre-military education cabinet, audio-visual aids

Uvod

Koper ima pomembno tradicijo izobraZevanja
uciteljev, saj je stiriletno C.-kr. mosko uciteljisce tu
delovalo v obdobju 1872-1925. Hrvaske oddelke
uciteljisca so leta 1906 preselili v Kastav,! slovenske
oddelke pa leta 1909 v Gorico, kjer je nastalo prvo
popolnoma slovensko mosko uditeljisée v Avstro-
-Ogrski, saj so vse predmete poucevali v slovenskem
jeziku.? V Kopru so ostali italijanski oddelki. Po drugi
svetovni vojni so ponovno ustanovili najprej izposta-
vo tolminskega uciteljis¢a v Portorozu, nato pa v za-
Cetku leta 1947 Slovensko uciteljis¢e Portoroz, ki se
je leta 1953 preselilo v Koper, postalo petletno in tu
delovalo do ukinitve leta 1968. Na obeh uciteljis¢ih
so pri izobrazevanju bodoc¢ih uciteljev velik poudarek
dajali metodiki, nacelu nazornosti in poucevanju, ki
so ga dijaki opravljali na vadniskih osnovnih $olah.
Ker so ucitelji na osnovnih $olah poucevali prirodo-
pis od tretjega do petega razreda, so uciteljisca imela
zbirke naravoslovnih ucil s podrodij biologije, kemi-
je, fizike in mineralogije. Med poukom so pri fiziki
in kemiji izvajali eksperimente. Dijake uciteljis¢ so
usposabljali za kulturno-prosvetno delovanje, zato
so uciteljis¢a imela glasbeno vzgojo, ki je poleg petja
obsegala igranje instrumenta, bodisi violine, klavirja
ali flavte. Po reformi osnovne sole, ki je leta 1958 po-
stala osemletna, so uciteljisca ukinili, nadomestila jih
je visja pedagoska sola. Naravoslovne predmete so od
6.do 7.razreda poucevali uditelji, ki so se izobrazevali
na Visji pedagoski $oli v Ljubljani. Ta se je leta 1964
preimenovala v Pedagosko akademijo.

Zgodovina uporabe u¢il
Prelomnico pri uporabljanju ucil je prineslo na-

elo nazornosti, s katerim je Jan Amos Komensky®
izpostavil pomen izkustvenega ucenja skozi Cutne

Jakovljevi¢, Utiteljska 8kola, str. 215.

Cencic, Slovensko mosko uciteljisce, str. 55.

Jan Amos Komensky (1592-1670) je utemeljitelj sodobne
pedagogike, razvil je nacelo nazornosti. Pod vplivom huma-
nizma in razsvetljenstva je Zelel, da bi poucevanje, izobraze-
vanje in vzgajanje v nasprotju s sholasti¢nimi metodami po-
stalo bolj Zivljenjsko. Zavzemal se je za osnovno $olo, ki naj
bi bila namenjena vsem, ne glede na socialno poreklo ali spol,
poucevanje pa naj bi potekalo v maternem jeziku. Njegovo
najpomembnejse delo je Velika didaktika (Blazi¢ et al., Di-
daktika, str. 11).
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zaznave ter neposredno opazovanje kot vir znanja.*
Kasneje se je Johann Heinrich Pestalozzi® zavzemal
za razumevanje ucne vsebine, Johann Friedrich Her-
bart® pa je utemeljil sistemati¢nost in stopnjevanje
uénega procesa; poudaril je pozornost ucenca, ki jo
ucitelj doseze z nazorno demonstracijo, in s tem lazje
razumevanje uéne vsebine.” Jean Piaget® je utemeljil
psiholoski vidik nazornosti in razvojne psihologije,
ki poteka od predlogi¢nega prek konkretno-situa-
cijskega do formalno logi¢nega misljenja po 12. letu
starosti. Metoda nazornosti, v preteklosti so jo poi-
menovali metoda kazanja ali kazalni pouk, ki jo danes
stejemo med didakti¢na nacela, je razvijala spoznanja
in dozivljajske sposobnosti. S pomoc¢jo nazornosti so
ucitelji spodbujali motivacijo, tako so bili ucenci v
neposrednem stiku z u¢no vsebino ter so neposredno
pridobivali in utrjevali nova znanja. Danes je metodi-
ka kot specialna didaktika samostojna interdiscipli-
narna veda. V preteklosti in tudi danes vedno znova
opozarjajo na pravo mero uporabe udil. Brez uporabe
nazornosti je pouk lahko postal spoznavni formali-
zem, prepogosta uporaba nazornosti pa je lahko vo-
dila v prakticisti¢no znanje.’

Velik pomen so ucilom pripisovali uditelji, ki so se
v obdobju Avstro-Ogrske $olali na tiriletnih ucite-
ljis¢ih, nastalih po 3. osnovno$olskem zakonu, spre-
jetem leta 1868. Prva samostojna dela o didaktiki na
Slovenskem so nastajala konec 19. in v zacetku 20.
stoletja.!® Leta 1888 je profesor teologije Ivan Zu-
pandi¢, predavatelj pedagogike na ljubljanskem bo-
goslovnem udili§¢u, pripravil Pedagogiko za $tudente
teologije, ki je v drugi izdaji izsla leta 1904. Starosta
slovenskega zgodovinopisja Franc Kos je po objavi

Prav tam, str. 188.

Johann Heinrich Pestalozzi (1746-1827) se je zavzemal za
razumevanje uéne vsebine in nacelo nazornosti (Blazic et al.,
Didaktika, str. 189).

6 Johann Friedrich Herbart (1776-1841) je pedagogiko ute-
meljil kot akademsko disciplino. Na pedagoskem podrocju je
uveljavil uéno sistematiko in stopnje pouka. Zagovarjal je po-
stopno poucevanje ucne vsebine od enostavnega k zahtevne-
mu in izhajal iz u¢enceve pozornosti (Blazi¢ et al., Didaktika,
str. 127).

Prav tam, str. 127.

Jean Piaget (1896-1980) je nazornost utemeljil na podlagi
psihologije ter razvoj u¢encevega misljenja razdelil na predlo-
gi¢no, konkretno-situacijsko in formalno logi¢no misljenje, ki
se razvije po 12. letu starosti (prav tam, str. 189).

Prav tam, str. 193.

Prav tam, str. 18.



70

2 KRONIKA

2022

ve¢ Clankov v Uéiteljskem tovarisu v Casu poudevanja
na C.-kr. moskem uciteljis¢u Koper leta 1890 izdal
Vzgojeslovje, Viktor Bezek, profesor in ravnatelj C.-
-kr. moskega uciteljis¢a Koper, pa je leta 1917 objavil
Obcno ukoslovje z umoslovnim uvodom. Stanko Goga-
la je leta 1933 izdal Temelje obie metodike, ki so kot
ponatis iz8li Se leta 1951 in 1953.

Veliko ¢lankov o didakti¢nih in metodi¢nih te-
mah so ucitelji objavljali v uateljsklh revijah Uciteljski
tovaris, Popotm/e Slovenski ucitelj in Sola. Slovenska
matica je med letoma 1869 in 1877 izdala svetovni
atlas v slovenskem jeziku. Leta 1900 je bila ustano-
vljena Slovenska $olska matica z namenom izdajanja
strokovnih in poljudnoznanstvenih publikacij, ki so
bile kot priro¢niki namenjene uciteljem.!!

Zanemarljive niso niti razprave in prakti¢ni pri-
ro¢niki o uporabi ustreznih u¢nih metod in uéil, ki
so jih objavljali ucitelji. Henrik Schreiner!? je leta
1895 izdal priro¢nik Prirodoslovni pouk v ljudski soli.
Ivan Lapanje, ki je med letoma 1869 in 1871 pouce-
val na rudniski $oli v Idriji, je napisal vrsto ¢lankov o
metodiki ter izdal knjigi Prakticna metodika za ucite-
lje in uciteljske pripravnike ter Navod za poucevanje na
nizji stopnjz narodne sole.’® Spodbujal je uporabo ucil
pri poucevanju in bil soustanovitelj drustva Sola,'* ki
je skrbelo za opremljanje $ol z zbirkami ucil.'® Leta
1923 je Dragotin Pfibil z Jankom Bezjakom izdal
ucbenik Vzgojeslovje s temeljnimi nauki o duseslovju
za uciteljske in srodne duse.'® Na Primorskem so udi-
telji konec 19. stoletja veliko pozornosti namenili
zbirkam udil. Osrednjo zbirko kamnin je na pobu-
do Ivana Lapanjeta zbral prirodoslovec Ferdo Seid],
ki je med letoma 1887 in 1915 pouceval na goriski
realki; njegova zbirka je bila unicena med prvo sve-
tovno vojno.” Pionir slovenskih $olskih rudninskih
zbirk je bil Edmund Clbej, ki je leta 1881 maturiral
na koprskem uciteljiscu.’® Dopisoval si je z muzeji
na Dunaju in v Pragi ter z njimi izmenjeval kamnine
in rudnine. Eden prvih pobudnikov promoviranja in
izdelovanja udil Josip Prijatelj je leta 1898 maturiral
na ljubljanskem uciteljis¢u. V' obdobju, ko je pou-
eval na Tolminskem, je na uditeljskih konferencah
predaval o uporabi ucil.'? Zbral je skupino uciteljev,

1 Savli, Vista skozi cas, str. 28.

12" Henrik Schreiner (1850-1920) je na Dunaju studiral ma-
tematiko, fiziko in prerdOSIOVJC Najprej je kot suplent po-
uceval na realni gimnaziji III. okroZja na Dunaju. Nato je
pouceval na uditeljis¢u v Bolzanu, kjer je bil tudi namestnik
ravnatelja. V letih 1890-1920 je bil ravnatelj mariborskega
uditeljisca.

Savli, Vrsta skozi éas, str. 27.

Drustvo Sola j je pricelo delovati v Idriji 1. avgusta 1871. Na
obénem zboru 25. septembra 1872 so ga preimenovali v Na-
rodna $ola in njegov sedez preselili v Ljubljano (Hojan, Na-
rodna $ola, str. 56).

15 Prav tam, str. 26.

16 Prav tam, str. 227.

17 Savli, Vrsta skozi cas, str. 29.

18 Prayv tam, str. 70.

19 Dimnik, Letopis, str. 178.
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ki je sestavljala zbirke in zanje nabirala materiale,
odvecne primerke pa posiljala zbirnim centrom v
druge okraje in dezele takratne Awvstrije, in sicer v
zameno za udila, ki niso bila dosegljiva v slovenskih
pokrajinah. Med ravnateljevanjem na mesc¢anski Soli
v Ormozu v letih 1922-1938 se je Prijatelj srecal z
uliteljem Viljemom Kunstom. Ta je po drugi sve-
tovni vojni vodil Tovarno uéil Crnomelj, nato se je
preselil v Zagreb, kjer je bil zaposlen na Zavodu za
Skolsku opremu. S héerko Zoro sta sodelovala tudi pri
didakti¢nih igracah podjetja Mehanotehnika Izola.
Leta 1964 sta izdala knjizico Elektro-pionir s 64 po-
skusi s podrodja elektrotehnike.

Poleg nazornosti in razvoja didaktike so v prete-
klosti v slovenskih pokrajinah na uporabo uéil po-
membno vplivali razvoj znanosti, velika znanstvena
odkritja sredi 19. stoletja, avstrijska zakonska regu-
lativa Solskega podrocja, Slovenska Solska matica in
uvedba poucevanja realnih predmetov, kot so priro-
dopis v ljudskih $olah ter fizika, kemija in biologija v
realkah?! in gimnazijah.?? Tretji osnovnosolski zakon
iz leta 1868 je nazorni pouk okrepil z uporabo sten-
skih slik v ljudskih $olah, leta 1874 pa so v 4. razred
ljudskih $ol uvedli prirodopis. Iz gradiva Ljudske $ole
Povir razberemo, da so v zacetku 20. stoletja priro-
doslovne predmete v $olah poucevali ze v 3. razredu.
Uctna snov prirodopisa in prirodoslovja je obsegala
fizikalne vsebine: zrak, zra¢na ¢rpalka, gasilna briz-
galka, zra¢ni tlak, razsirjanje toplote, toplomer, pre-
vodnik toplote, voda (talidce), Sirjenje telesa zaradi
toplote, magnetizem, elektrika (torna elektrika), lom,
tlakomer.?3

Uvedba realij** v nizje razrede gimnazije je spod-
budila opremljanje kabinetov fizike. U¢ni in Solski
red, sprejet leta 1870, je predpisoval, da morajo Sole
imeti u¢ne pripomocke ter pri poucevanju uporabljati
stenske slike in zemljevide.?> Uporaba udil je razcvet
dozivela sredi 19. stoletja z opremljenimi kabineti fi-
zike, v katerih so izvajali eksperimente, profesorjem
fizike pa so omogocali raziskovanje. Koper se ponasa
s tradicijo poucevanja naravoslovnih znanosti, najprej
na Collegio dei nobili, ki so ga piaristi?® ustanovili na

20

Kunst, Elektro-pionir.
21

Srednja Sola s poudarkom na poucevanju prirodoslovnih in
tehni¢nih ved. NiZja realka je bila triletna in je dijake priprav-
ljala na poklic, visja realka pa je trajala sedem let in dijake
pripravila za vpis na visoko tehnisko $olo.

V preteklosti so obstajale niZje in vije gimnazije. NiZja gim-
nazija je obsegala §tiri razrede, vi§ja gimnazija pa je bila od 5.
do 8. razreda osemletne gimnazije. Klasi¢ne gimnazije imajo
poudarek na poucevanju jezikov, filozofije in kulture, realne
gimnazije pa na poucevanju prirodoslovnih predmetov in Zi-
vih jezikov. 5

23 ST PAK KP/0794 OS Povir, t. e. 7, Solsko leto 1913/14.
2y preteklosti je pouk realij obsegal prirodopis, zemljepis in
zgodovino.

Sustar, Zgodovinski razvoj, str. 430.

Piaristi ali scolopi so pripadali katoliskemu redu, ki ga je ko-
nec 16. stoletja ustanovil Jozef Kalasanc (San Giuseppe Ca-
lasanzio). Najprej je kongregacija, ki je skrbela za izobraze-
vanje v verskem duhu, ustanavljala brezplacne Sole, ki so bile

22

25
26
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mosko uciteljisce Koper (SI PAK KP/0100, t. . 1, a. e. 3).

Fizikalni pripomocki s seznama prof. Lenardia, ki so jih z rovinjskega uciteljisca preselili na C.~kr.

zaCetku 17. stoletja.?” Po maréni revoluciji so liceje, ki
so imeli fizikalne kabinete, prikljucili gimnazijam.?
Ko so v Kopru leta 1848 ponovno odprli gimnazijo,
je druzina Grisoni*” donirala sredstva, s katerimi so

namenjene tudi Zidom in revnim. Kot red Chierici Regolari

Poveri della Madre di Dio delle Sculoe Pie jih je katoliska cerkev

priznala leta 1622 (enciklopedija Treccani).

27 Krmac, L’imperial, str. 15.

28 Juzni¢, Pouk fizike, str. 143.

29 Rodbina Grisoni se je v Koper naselila konec 14. stoletja.
V Velikem svetu so njeni predstavniki zasedali pomembne
funkcije. Sredi 18. stoletja jim je beneski Senat podelil dedni
naslov grofa. Zakonca Francesco Grisoni (1841) in Maria
Anna Grisoni (1858) sta znana po dobrodelnosti. Podpirala
sta delovanje koprskih ustanov, velik del njunega premozenja
pa je bil po njuni smrti namenjen koprskim ustanovam (Bo-
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leta 1855 opremili kabinet fizike.3? V' tem obdobju
lahko na podrogju fizike sledimo hitremu razvoju
akustike, optike in elektromagnetizma ter prvim po-
skusom z elektriko. Poleg koprske gimnazije je imelo
bogat kabinet za fiziko in kemijo C.-kr. mosko uci-
teljisce Koper, ki so ga leta 1872 v Koper preselili iz
Rovinja. Leta 1875 je postalo edino mosko uditeljisce
v Avstrijskem primorju.3! Imelo je slovenski, italijan-

ski in hrvaski oddelek, njegov uradni jezik pa je bila

nin in Rogoznica, Koprska rodbina Grisoni, str. 7).

30 Sabaz, Il Gabinetto, str. 203.

31 Awstrijsko primorje (1849-1918) je nastalo ob ukinitvi tria-
skega gubernija ter je obsegalo mesto Trst, pokneZeno grofijo
Gorisko in Gradisko ter mejno grofijo Istro. Po prvi svetovni
vojni ga je zavzela Italija.
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nems§cina. Pri pouku je bila razirjena uporaba mate-
rin§¢ine, zato je vecina pouka na slovenskem oddelku
potekala v slovensini, le v Cetrtem letniku pretezno
v nems§¢ini. Na njem se je izSolalo ve¢ kot 400 slo-
venskih uciteljev, ki so na Primorskem poucevali do
konca prve svetovne vojne. Pri pouku fizike in kemije
so dijaki fizikalne in kemi¢ne pojave spoznavali z ek-
sperimenti. Tako so pridobivali znanja, potrebna za
razumevanje industrije in vsakodnevnih Zivljenjskih
pojavov. Da je bil kabinet fizike, prirodopisa in kemi-
je sodobno opremljen, je razvidno iz seznama, ki ga je
sestavil profesor fizike na moskem uditeljis¢u Koper
Francesco Lenardio ob selitvi uditeljis¢a iz Rovinja v
Koper, saj obsega 79 didakti¢nih pripomockov.’? Za
podrodje fizike razberemo ucila za mehaniko, toplo-
to, zvok, optiko, tekocine in pline ter izvrsten astro-
nomski daljnogled.

Na Primorskem je bilo med prvo svetovno vojno
unicenih veliko zbirk in u¢il. Po kon¢ani vojni in pri-
kljucitvi Primorske k Italiji ter z Gentilejevo Solsko
reformo leta 1923 so bile slovenske Sole prepoveda-
ne, med njimi tudi slovenska uciteljis¢a. Slovenske
ucitelje so selili v notranjost Italije in na Primorsko
posiljali italijanske ucitelje. Iz Sol so bila odstranjena
vsa udila, ki so bila v nasprotju z italijansko oblastjo
ter kasneje s fadizmom.

Oris razmer na Primorskem po drugi svetovni
vojni

Razvoja znanja in izobrazevanja ni mogoce razu-
meti brez zgodovinskega, kulturnega in politi¢nega
konteksta. Za obdobje po letu 1945 na Primorskem
sta znacilni dve nasprotujodi si ideologiji, prepad med
slovenskim in italijanskim prebivalstvom ter tezke
povojne gospodarske razmere, otezene z odrezano-
stjo ozemlja od tradicionalnih sredis¢ ter ekonomski-
mi in politi¢nimi ukrepi jugoslovanske oblasti.

Leta 1945 je bila Primorska soo¢ena z neresenim
vpradanjem meje med Italijo in Jugoslavijo, ustano-
vitvijo cone A in cone B v Julijski krajini, ki sta bili
ukinjeni leta 1947, ter z nastankom Svobodnega tr-
zaskega ozemlja, ki se je ravno tako delilo na cono
A in cono B. Cona A je obsegala Trst z ozjo okolico,
upravljala jo je Zavezniska vojaska uprava. Cona B je
segala od Skofij do Novigrada in je bila pod Vojasko
upravo Jugoslovanske armade.

Ponovna vzpostavitev slovenskega Solstva na Pri-
morskem po koncani drugi svetovni vojni je med
letoma 1945 in 1947 tako potekala med dvema
razli¢nima vojaskima upravama: zaveznisko anglo-
-amerisko, ki je bdela tudi nad Solstvom v coni A, in
jugoslovansko v coni B, kjer je Solsko politiko obli-
kovala prosvetna komisija Pokrajinskega narodno-

osvobodilnega odbora za Primorsko (PNOO).3* V

32 ST PAK KP/0100,t.e.1,a.e. 3.
33 Gombag, Slovensko $olstvo, str. 182.
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Jugoslaviji se je s podro¢jem izobrazevanja ukvarja-
la posebna komisija pri Centralnem komiteju (CK)
KPJ.3* Po ustanovitvi Svobodnega trzaskega ozemlja
(STO) leta 1947 je za podrogje Solstva cone B STO,
ki je bila pod jugoslovansko vojasko upravo, skrbel
Istrski okrajni ljudski odbor (IOLO) ter po letu 1950
Okrajni ljudski odbor (OLO) Koper.

Utiteljis¢e Portoroz-Koper

Po konéani drugi svetovni vojni se je slovensko
Solstvo ponovno razsirilo na celotno Primorsko. Ob-
dobje je zaznamovalo povojno pomanjkanje, Solska
poslopja so bila med vojno poskodovana, nekatera
porusena ter brez opreme in udil. Pomanjkanje uci-
teljev je bilo ena vedjih tezav, saj so bili med vojno
izgnani, izseljeni, ranjeni, nekateri so padli. Najizra-
zitejSe je bilo pomanjkanje uditeljev na Primorskem,
Se posebej v slovenski Istri, saj tu slovenski ucitelji
niso poucevali in se izobrazevali 25 let; zaradi raz-
narodovalne politike, ki se je krepila s fasizmom, je
Primorsko zapustilo ve¢ kot 1200 uéiteljev.®® Da bi
omilili pomanjkanje, so organizirali uditeljske tecaje
v Postojni, Trzicu in Trstu,’ kjer so izobrazili, kot so
jih poimenovali, uditelje tecajnike.

Leta 1945 je v coni A primanjkovalo 50, v coni
B pa 122 uciteljev.%” Takoj po vojni je bilo kar 83 $ol
(skoraj 30 odstotkov) brez uciteljev.’® PNOO za Slo-
vensko primorje je sklenil ustanoviti slovensko ucite-
ljis¢e v Tolminu ali Postojni. Ker je bila Postojna po-
ru$ena, so uciteljis¢e 25. novembra 1945 ustanovili v
Tolminu.?? Poleg tega so poskusali ustanoviti sloven-
sko uciteljis¢e v Trstu.*? Decembra 1946 so profeso-
rico matematike in fizike Duso Gajsek Felle iz Ljub-
ljane napotili v Trst, da bi ustanovila uditeljisée.*! Iz
Trsta so jo premestili v Portoroz, kjer so ustanovili
oddelek tolminskega uditeljisca. V tem casu je vpra-
$anje razmejitve postajalo vse bolj zapleteno. Nad
slovenskim Solstvom v coni A je bdela zavezniska vo-
jaska uprava, Pokrajinskemu narodnoosvobodilnemu
odboru in Prosvetni komisiji pa je uspelo ohranjati
vpliv nanj. Delovale so nekatere slovenske $ole, ki jih
ZVU ni priznala. Ravno tako ZVU ni priznavala ne-
katerih uditeljev in profesorjev, saj so uporabljali ne-
dovoljene ucbenike in za uéitelje organizirali tecaje,
Ceprav so bili prepovedani.*?

34 Gabrig, Solstvo, str. 74.

35 Lavrencic-Pahor, Primorski ucitelji 1914—1941.

36 ST PAK KP/0355, t. e. 1, dopis 7. 10. 1946.

37 Gabri¢, Ozivljanje, str. 139.

38 SIPAK KP/0355,t.e.1, Zapisnik seje Prosvetne komisije pri
PNOOQ, 7.5.1946.

39 Cencic, Sola, str. 172.

40 ST PAK KP/0355, t.e. 1, 7. 10. 1946; pogovor z Duso Gajsek

Felle v Ljubljani, 14. 3. 2003.

Dusa Gajsek Felle je bila prva v. d. ravnateljice Uciteljisca

Portoroz.

42 Bajc, Obnowa, str. 335. Gl. tudi Gombag, Slovensko $olstvo,
str. 188.

407



2 KRONIKA

70

MIRJANA KONTESTABILE, JURKA LEPICNIK VODOPIVEC: O UPORABI UCIL PRI POUCEVANJU BODOCIH UCITELJEV ..., 403-418

PNOO za Slovensko primorje je le mesec dni
po ustanovitvi oddelka tolminskega uditeljis¢a in 10
mesecev pred parisko mirovno konferenco, na kate-
ri so dolocali potek zahodne jugoslovanske meje, z
odlokom 15. januarja 1947 ustanovil » Drgawvno Slo-
vensko uciteljisée v Portorozah«. Z. rednim delom so
na uditeljis¢u priceli 10. februarja 1947.4% Najprej
so organizirali dvomese¢ni tecaj za dijake, ki jim je
vojna preprecila $olanje, da bi jih pripravili na ma-
turo.** Nato je Oddelek za prosveto PNOO poleg
rednega prvega letnika odprl dvoletni tecaj za dijake,
ki so imeli zadostno predznanje za $tudij na ucitelji-
s¢u. Uciteljisée se je 17. februarja 1947 iz vile Helios
preselilo v vilo Marija, kjer so najprej imeli dve udil-
nici in zbornico, ki je bila hkrati ravnateljeva pisarna.
Vsa oprema je bila izposojena.* Kasneje, v Solskem
letu 1949/50, so dobili novo pohistvo, 40 miz in 5
omar za udila.*® Prostore so si v vili Marija delili z
niZjo gimnazijo Portoroz ter s slovensko in italijan-
sko osnovno $olo. Septembra 1949 je uciteljisce v vili
Marija imelo 4 ucilnice, kopalnico so preuredili v
ravnateljevo pisarno.

Utila po drugi svetovni vojni

Za obnovo $olstva po vojni sta znacilni dve obdo-
bji; najprej so vletih 1945-1950 obnavljali in oprem-
ljali $olske stavbe ter resevali problem pomanjkanja
uciteljev. Ravno tako je bilo med vojno unicenih ve-
liko wuéil, zato jih je po vojni povsod primanjkovalo,
na Primorskem pa Se posebej. Najbolj je primanjko-
valo udil za fiziko, kemijo, zgodovino in zemljepis.*’
V obeh vojnah je bilo unicenih veliko zemljevidov,
vsaka nova oblast je Sole opremila z novimi udili in
zemljevidi.*

Protner idr. navajajo, da so po vojni obnovili po-
doben sistem usposabljanja uéiteljev za poucevanje
na elementarni stopnji, kot je bil pred vojno.* Ucite-
lje, ki so poucevali na niZji gimnaziji, so izobrazevali
na vi§jih pedagoskih $olah, gimnazijske profesorje pa
na univerzi.’® U¢iteljis¢a so bodo¢im uciteljem podala
siroko splo$no izobrazbo ter dobro strokovno-teoret-
sko orientacijo pedagoskih, psihologkih, didakti¢nih
in predmetnometodi¢nih vsebin s poudarjeno prak-
ti¢no usposobljenostjo, ki so jo izvajali na vadnicah.?

4 SI PAK KP/0783, t. e. 12, Poroéilo Drzavnega slovenskega
uditeljidca v Portorozah, 3. 3. 1947.

4 SI PAK KP/0783, t. e. 29, Imenovanje izpitne komisije 10. 1.
1947. Gl. tudi dopis 75/48; prim. Tul, Povojno izobrazevanje,
str. 61.

45 SI PAK KP/0783, t. e. 12, Konferenéni zapisniki 1947.

46 ST PAK KP/0783, t. e. 12, Letno poroéilo 1949/50.

47 Hocevar, Pripravljanje, str. 198.

48 Prav tam, str. 186.

49 Protner et al., Primerjava, str. 91.

50V Kraljevini Jugoslaviji so se uéitelji, ki so poucevali na uéi-
teljiscih, Solali na Visji pedagoski Soli v Zagrebu in Beogradu
(prav tam, str. 91).

51 Prav tam, str. 87.
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Osnovna Sola je bila najprej petletna, z zacetkom
Solskega leta 1947 pa je postala sedemletna. Imela je
$tiri razrede osnovne $ole in tri razrede visje osnovne
Sole, ucenci pa so lahko Solanje iz stiriletne osnovne
Sole nadaljevali tudi na triletnih niZjih gimnazijah,
vi§ja gimnazija je trajala Stiri leta.>?

Utitelje, ki so po vojni poudevali na petletnih
in kasneje sedemletnih osnovnih $olah, so na udi-
sa od tretjega do petega, kasneje sedmega razreda.
Ucni predmet je obsegal znanja botanike, zoologije,
somatologije,*® evolucije, mineralogije, geologije in
fizike. Zato so uliteljisca imela bogate naravoslovne
zbirke rudnin, mineralov in Zivali ter udila in kabine-
te za fiziko, kemijo in biologijo, saj so med poukom
izvajali eksperimente.

Iz vpisnice Osnovne $ole Gorjansko v Solskem
letu 1946/47 razberemo, da je snov tretjega razreda
pri prirodopisu obsegala znanja o domacih Zivalih,
pticah selivkah, mnogovrstnosti zivali, ¢loveskem te-
lesu, pljucih, ¢utih, ¢utilih in prebavilih ter znanja o
vodi, vrenju, hlapenju, deZju, snegu, to¢i, rosi, slani in
vetru.’* Naslednje Solsko leto so snov tretjega razreda
raz8irili z znanji o elektriki, telefonu in koloradskem
hros¢u.” V solskem letu 1950/51 je pouk prirodopisa
v tretjem razredu obsegal vodo, zrak, veter, termome-
tre, kamenine, apnenec, lapor, pesek, glino, steklo, sol,
$oto, premog, nafto, Zelezo, baker, svinec, Zivo srebro,
rastline in Ziva bitja, cvet in plod.’® V Solskem letu
1946/47 so v Cetrtem in petem razredu pri prirodopi-
su obravnavali sesalce, gada in modrasa, zastrupitve,
ptice, sviloprejke, Cebele, ribe, gozd in njegov pomen,
¢lovesko telo, oko, uho, nos, tip in vonj ter poglavja iz
fizike, toploto in njene vire, raztezanje teles, termo-
meter, tlakomer, apnenec, Zelezo, magnetizem, hla-
penje, Zelezo in elektri¢ne pojave.’” V $olskem letu
1950/51 so v petem in Sestem razredu snov prirodo-
pisa razgirili na ¢lovesko okostje, sklepe, misice, srce,
kri, ledvice, Ziv€evje, mozgane, hrbtenjaco in Cutila.
Obravnavali so tudi skrob, sladkor, masc¢obe, beljako-
vine in rudnine. Dodali so znanja, namenjena zdravju
in higieni, obravnavali so zobovje, bacile, cepljenje na
vasi, tuberkulozo in boj proti njej ter opekline, oze-
bline in garje.*

Po letu 1950 so priceli dvigovati kvaliteto pou-
ka, izpostavili so razvojno stopnjo ucenca in nacelo

52 Zakon o sedemletnem obveznem Solanju je bil sprejet

11. julija 1946. Osemletne osnovne $ole so tako do leta 1950
postale sedemletne, po letu 1950 pa ponovno osemletne. Ta-
krat je nastalo veliko nizjih gimnazij.

53 Veda o cloveskem telesu.

54 ST PAK KP/0618, t.e. 1, Vpisnica 3. razred 1946/47.

55 SI PAK KP/0618, t. e. 1, Tednik Solskega dela, 3. razred
1947/48.

56 ST PAK KP/0618, t. e. 1, Tednik Solskega dela, 3. razred,
1950/51.

57 ST PAK KP/0618,t.e. 1, Vpisnica 4. in 5. razred, 1946/47.

58 ST PAK KP/0618, t. e. 1, Tednik Solskega dela za 4., 5. in 6.
razred 1950/51.
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nazornosti. Na uporabo udil je vplival tudi inform-
birojevski razkol s Sovjetsko zvezo, saj so v ospredje
postavili uéno snov in se izogibali dogmatskim me-
todam.”” Leta 1950 so ponovno uvedli osemletno
Solsko obveznost. Osemletne ljudske Sole so se delile
na Stiriletno niZjo stopnjo in Stiriletno visjo stopnjo,
niZja gimnazija pa je ponovno postala §tiriletna. Na
gimnazijo so se lahko ucenci vpisovali le iz niZje gim-
nazije, na srednje Sole pa iz osemletne osnovne sole.
Vecina takratnih $ol so bile nizje organizirane ljud-
ske Sole na podezelju. Vec¢inoma so imele eno ali dve
ucilnici, najvec §tiri. Na Primorskem so prevladovale
dvooddeléne 3ole (z dvema ucilnicama), na katerih
so poucevali kombiniran pouk ve¢ razredov hkrati.
Leta 1953 se je oblast odlocila za temeljito $olsko
reformo;® s splosnim zakonom o $olstvu je bila leta
1958 uzakonjena enotna osnovna $ola.

Velik vpliv na razvoj Solstva v Sloveniji po drugi
svetovni vojni je imel II. kongres pedagoskih delav-
cev leta 1950, ki ga je na Bledu organiziralo Peda-
gosko drustvo Slovenije. Iva Segula je izpostavila ra-
zvojno psihologijo ter ucenje, ki vodi od empiri¢nega
k logi¢nemu spoznanju. Mile Horvat je opozoril na
pogoje dela v $oli, na katere je imel neposreden vpliv
druzbeno-ekonomski polozaj Slovenije s prevladujo-
¢im kmetijstvom.®? Nov druzbeni sistem je poudarjal
znanstveni pogled na svet, nova oblast je razvijala ce-
stno in komunalno infrastrukturo, ob tem je potekala
obsezna elektrifikacija, zelo hitro sta se razvijali teh-
nika in tehnologija ter §irila industrializacija, kar je
povecevalo potrebe po izobrazenih kadrih.

Uporaba novih medijev po drugi svetovni vojni je
tesno povezana z elektrifikacijo, posebej manjsih kra-
jev. Mile Horvat je pri u¢nih metodah z uéili izposta-
vil pomen tehni¢nih pripomockov in avdiovizualnih
sredstev pri pouku z uporabo stenskih slik in mo-
delov, diapozitivov, fotografij in pou¢nih filmov ter
radijskih ur in episkopa.®? Zavzemal se je za nazorni
pouk oziroma izkustveno ucenje v nasprotju z razsir-
v tretjem in Cetrtem letniku seznanili z osnovami fil-
ma in fotografije ter uporabo radijske tehnike. Spo-
znavali so 16-milimetrski filmski trak in delovanje
ro¢ne snemalne kamere. Pridobljeno teoreti¢no in
prakti¢no znanje jim je omogocalo izdelovanje dia-
pozitivov ter uporabo diaprojektorja, episkopa, radia
in kinoprojektorja pri pouku.®?

V okviru Sveta za prosveto in kulturo je deloval
oddelek za ucila, ki je nadziral uporabo uéil, saj so
morala biti usklajena z novim druzbenim redom. To-
varno ucil so iz Ljubljane preselili v Crnomelj, ven-
dar ji ni uspevalo zadovoljiti povprasevanja po ucilih,
zato so ucitelje spodbujali, da sami izdelujejo ucila.

59 §ilih, Znacilnosti, str. 56.

60 Gabri¢, Solska reforma, str. 51.

61 Horvat, Tehnicni pripomocki, str. 161.
62 Pray tam, str. 172.

63 Prav tam, str. 180.
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Ciril Hocevar je objavil ¢lanek o pripravi in uporabi
ucil pri pouku.®* Spodbujal je risanje slik na papir,
tako so jih lahko uporabljali ve¢ let, na visji stopnji pa
je spodbujal risanje zemljepisnih skic pri pouku zem-
ljepisa in zgodovine.®> Za pouk matematike je pripo-
ro¢al doma izdelana geometrijska telesa iz lepenke.
Zahtevnejsa so bila udila za pouk fizike; ucitelje so
spodbujali, da so sami izdelovali vzvode, tehtnice,
skripce, vijake, kolo in vitel. Pri pouku prirodopisa
so lahko izdelovali gobe iz gline. Med ucitelji je bilo
veliko lovcev, nekateri so znali nagaditi Zivali, oci za
nagacene Zivali so kupovali v steklarni iz Hrastnika.®¢
Iz ubitih Zivali so dobivali Zivalske skelete, za ¢isCenje
skeletov so uporabljali mravlje. Ucitelje so spodbujali,
da izdelujejo Solske zbirke semen, zemlje, lesa, kovin,
kamenin, nafte in herbarij.

Hocevar je udila delil na risbe: nacrti, zemljevidi,
grafikoni, zgodovinski trak; ucila iz kartona: geome-
tri¢ni liki in telesa; ucila iz lesa: fizikalni aparati, lese-
ni modeli; uéila iz modelirne mase: reliefi, gobe; ucila
iz Zice; nagacene Zivali in skeleti Zivali; zbirke: semen,
nafte, kemikalij, lesa, vrst zemlje, kamnin, herbarij.

Ucila na uditeljis¢u Portoroz-Koper

Utiteljisce Portoroz se je ob ustanovitvi leta 1947
sreCevalo s pomanjkanjem $olskih potreb&in, ucil in
knjiznice ter s prostorsko stisko, saj je zanj znacil-
na prekinjena kontinuiteta delovanja. Septembra so
ravnatelja II. gimnazije Celje prosili, naj jim odstopi
visek udil; izpostavili so pomanjkanje $olskih tabel, ki
so jih kasneje prevzeli na Zelezniski postaji Hrpelje-
-Kozina.®” Pri Drzavni zalozbi Slovenije so oktobra
narodili prva udila, Sestilo, trikotnik, ravnilo za tablo
in toplomer.®® Marca 1947 so se drzavni dekligki
osnovni $oli Kranj zahvalili za podarjene Solske po-
trebsc¢ine: » Uciteljstvo in mladina drzavnega uciteljisca
v Portorozah se Vam zahvaljujemo za prijazno — 19 kg
tezko — posiljko Solskih potrebscin, s katero ste nas zares
presenetili, prav iskreno zahvaljuje. Smo sicer v lepem
letoviskem naselju ob morju, tezko pa nam je tu nabav-
ljati Solske potrebséine.« Kranjska Sola jim je podarila
145 zvezkov, 20 risalnih zvezkov, 21 trikotnikov in
32 svinénikov.®?

Poleg problematike pomanjkanja udil se je uéi-
teljis¢e v Portorozu otepalo s prostorsko stisko, po
preselitvi iz vile Virginija v vilo Marija so si prostore
delili s slovensko nizZjo gimnazijo in osnovno $olo.
Utiteljisce je imelo prostore v prvem nadstropju; ker
je bila stavba dotrajana, so priceli popuscati tramovi.
Okrajnemu ljudskemu odboru Koper so pisali: »V

prvem nadstropju vile Marija, kjer sta nastanjeni nizja

64 Hocevar, Pripravljanje, str. 186.

65 Prav tam, str. 188.

66 Pray tam, str. 191.

67 SI PAK KP/0783, t. e. 29, dopis 29. 9. 1947.
68 ST PAK KP/0783, t. e. 29, dopis 11.10. 1947.
69 SI PAK KP/0783, t. e. 29, dopis 2. 3. 1947.
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Stavba danasnje Gimnazije Koper, kjer je uciteljisce Koper delovalo v letih 1958—1968 (SI PAK KP/0344).

gimnazija in uciteljisce v PortoroZu, so se zaradi pre-
perelih tramov tla tako vgreznila, da preti nevarnost,
da se bo zrusil strop v spodnje lezeci ucilnici gimnazije
...«’0 Prostorska stiska je pogojevala uporabo udil, saj
ni bilo prostora za njihovo odlaganje, zato so ostajala
nedosegljiva. Ze aprila 1948 so naro¢ili vecjo kolici-
no lesa za Solsko opremo. Zapisali so: »Vsa ucila in
knjige so zloZena v raznih prostorib na golih tleh, kjer
Jih ni mogoce koristno in smotrno uporabljati in kjer se
vsak dan bolj kvarijo.<’* Decembra so ponovno na-
rocili 6 kubikov smrekovih desk, 2 kubika bukovih
desk in 160 kvadratnih metrov vezanih plos¢, kar naj
bi zadostovalo za omare, namenjene prirodoslovni,
kemijski in fizikalni zbirki uéil, mineralosko zbir-
ko, risalne modele, katedre, klopi, $olske table, zidne
obesalnike in risalne deske za dijake.”

Prostor za udila so pridobili sele leta 1951. Sep-
tembra 1952 so skusali garazo preurediti v fizikal-
ni kabinet, vendar jim je za sanacijo vlazne garaze
zmanjkalo sredstev. Profesorji niso imeli zbornice,
zato so prosili za novo stavbo, predlagali so vilo Fe-
licita.”?

Ker je Okrajni ljudski odbor Koper Portoroz na-
menil razvoju turizma’* in v pri¢akovanju, da bo cona
B Svobodnega trzaskega ozemlja pripadla Jugoslavi-

70 SI PAK KP/0783, t. e. 29, dopis 10. 8. 1947.
71 ST PAK KP/0783, t. . 29, dopis 2. 4. 1948.

72 SI PAK KP/0783, t. e. 29, dopis 23. 12. 1948.
73 ST PAK KP/0783, t. e. 29, dopis 25. 10. 1949.
74 Rogoznica, Otrostvo, str. 671.
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ji, se je leta 1953 uciteljisée preselilo v Koper, ki se je
razvijal v upravno sredisce. Zacasne prostore je dobi-
lo v pritli¢ju italijanske gimnazije, nato pa v prvem
nadstropju novozgrajene $ole Janka Premrla Vojka,
kjer je ponovno primanjkovalo prostora. Leta 1958
se je preselilo v prostore danasnje Gimnazije Koper,
kjer je delovalo do leta 1968. Poleg ucilnic je imelo
dva kabineta za fiziko in kemijo. Druga ucila so bila
shranjena v omarah na hodnikih. 5

Ucila so narocali pri Tovarni ucil Crnomelj, Dr-
zavni zalozbi Slovenije, Knjigarni Lipa, podjetju
Muleza v Zagrebu, Iskri Kranj, Tovarni glasbil Me-
lodija v Mengsu, podjetju TOS Skolski servis Zagreb
ter Zagrebackem knjizarskem poduzecu. Za pouk
kemije so opremo narocali v tovarni Kemoservis.

Utiteljisce je tako kot druge srednje Sole finan¢na
sredstva za nakup udil pridobivalo tako, da je v in-
vesticijskem planu $ole predvidelo potrebna finan¢na
sredstva za naslednje Solsko leto. Leta 1951 so za ucila
namenili 49.000 din, leta 1952 59.000 din, leta 1955
pa 120.000 din, vendar je bila vsota vedja zgolj zaradi
visoke devalvacije.” Z u¢ili so leta 1956 opremili tudi
vadnico uciteljis¢a Koper, OLO Koper jim je za to
namenil dodatnih 58.000 din.”® U¢ila so postajala vse
drazja, leta 1957 so zanje namenili 150.000 din.”” Za

75 SI PAK KP/0783, t. e. 30, dopis 14. 4. 1955.
76 SI PAK KP/0783, t. e. 31, dopis 8. 10. 1956.
77 SI PAK KP/0783, t. . 31, Pripombe k sedanjemu sistemu
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primerjavo naj navedem, da je takrat kilogram moke
stal 65 din.”® Za nabavo uéil sta poleg uditeljisca skr-
bela se IOLO Koper in OLO Koper.

Drugboslovna ucila

Iz dopisov uciteljis¢éa razberemo, da je primanj-
kovalo stenskih zemljevidov. Pred zacetkom $olske-
ga leta 1947/48 so od ministrstva za prosveto dobili
zemljevid Evrope.”” Leta 1951 so narocili globuse
ter stenski zemljevid Jugoslavije in Svobodnega tr-
zaskega ozemlja.?® Leta 1952 jim je knjigarna Lipa
ponujala stenske zemljevide Afrike, Evrope, Azije,
Balkanskega polotoka, Severne Amerike in Juzne
Amerike, Prometno karto Jugoslavije, Politi¢no kar-
to sveta in Turisticno karto Slovenije.®! Zemljevid
Ljudske Republike Slovenije so dobili leta 1956,
dve leti po ukinitvi Svobodnega trzaskega ozemlja.
Absolventi uditeljis¢a so v tretjem letniku v sklopu
poucne ekskurzije obiskali ve¢ jugoslovanskih repu-
blik, pri ¢emer so uporabljali ro¢ne zemljevide.®?

Po vojni so na Primorskem velik razmah dozive-
la prosvetna in folklorna drustva. Krajevni, ob&inski
in okrajni sveti Svobod so prirejali proslave, kulturne
prireditve in politi¢ne manifestacije.®* Dijake so na
uciteljiscih usposabljali za vodenje kulturno-prosvet-
nega dela na vasi, zato je bil velik poudarek na po-
uku petja, glasbeni vzgoji in ucenju instrumenta. V
zaletku petdesetih let so dijaki uditeljis¢a nastopali
na kulturnih prireditvah v zaledju Slovenske Istre.®
Slovensko-hrvaska prosvetna zveza iz Trsta je udi-
teljis¢u podarila violino,% Pokrajinska komisija za
upravo narodne imovine pa mu je dodelila klavir.8”
Ker so oba klavirja potrebovali pri pouku, je primanj-
koval klavir,®® ki bi ga dijaki uporabljali le za vaje,
zato so oktobra 1957 kupili nov klavir.?? Ob koncu
delovanja uditeljisca je glasbena zbirka instrumentov
obsegala 7 violin, 5 flavt, 1 namizni harmonij, 1 pia-
nino in 2 klavirja.?

Utiteljisce je imelo kar tri pevske zbore: dekliske-
ga, mesanega ter manjsi dekliski zbor dijakinj prvih
dveh letnikov. Slednji je bil namenjen prakti¢nim
vajam za dijake, ki so se v petem letniku odlo¢ili za
specializacijo glasbenega pouka.”! Dekliski in mesa-
ni pevski zbor uciteljis¢a sta nastopala na prireditvah

Okrajnega ljudskega odbora Koper in prazniku ob¢i-

78 ST PAK KP/0783, t.e.31,3.10.1957.

79 SI PAK KP/0783, t. e. 29, dopis 18. 8. 1947.

80 ST PAK KP/0783, t. e. 29, dopis 22. 2. 1951, 12/51.
81 SI PAK KP/0783, t. e. 29, dopis 9. 6. 1952.

82 ST PAK KP/0783, t. e. 31, dopis 7. 11. 1956.

83 SI PAK KP/0783, t. e. 29, dopis K 272/51.

84 Hasl, Moje zgodbe, str. 138.

85 ST PAK KP/0783, t. e. 30, dopis 16. 2. 1952, 27.2.1953.
86 ST PAK KP/0783, . e. 29, dopis 28. 10. 1947.

87 SI PAK KP/0783, t. e. 29, dopis 30. 4. 1947.

88 ST PAK KP/0783, . e. 31, dopis 27. 3. 1957.

89 SI PAK KP/0783, t. e. 31, dopis 17. 10. 1957.

9 ST PAK KP/0783, t. e. 34, Inventar 15. 1. 1962.

91 Hasl, Moje zgodbe, str. 136.
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ne Koper, udelezevala sta se zborovskih revij ter pev-
skih festivalov v Celju in Zagorju ob Savi.%?

Naravoslovna ucila

Problematiko uporabe ucil pri pouku fizike na
strokovnih $olah, med katere je sodilo tudi uéitelji-
§¢e, je na L. pedagoskem kongresu leta 1950 pred-
stavil France Kvaternik.” Izpostavil je pomen fizike
v obdobju, ko se je pricela razvijati industrija, z njo
povezana elektrifikacija, promet in mediji. Fizika je
postala pomemben predmet tehni¢nih Sol. Opozoril
je na pomanjkljivo predznanje dijakov, poucevanje
fizike brez eksperimentov in posledi¢no brez razu-
mevanja fizikalnih pojavov ter na pomanjkanje ucbe-
nikov in usposobljenih profesorjev fizike.?*

Od ustanovitve do leta 1953 je fiziko na ucite-
ljis¢u poucevala Dusa Gajsek Felle. Nekdanja dija-
kinja Jolanda Ficur se je spominja: »Meni je bila vse¢
prof- Gajskova, ona je za vsako novo poglavje pri fiziki
pokazala eksperiment.<*> Prva uéila za fizikalni pouk
je uciteljisc¢e narocilo leta 1948, zbirko so postopoma
izpopolnjevali do leta 1960. Prvo omaro, v kateri so
hranili u¢ila za fiziko, so narocili septembra 1947.%
Leta 1949 so pri DZS naroéili centrifugalni stroj,
Wiattov regulator, prerez parnega stroja, aerostat z
drsnikom, fizikalni globus, dvotaktne in Stiritaktne
motorje ter uila za aerostatiko.”” Leta 1951 so na-
ro¢ili model atoma, transformator s pomoznimi deli,
vrtavko in uro z nihalom, aparat za tezi$Ce, napravo
za prevodnost toplote, elektromagnetno polje in uro
z nihalom.”® Leta 1953 so zbirko izpopolnili z apa-
ratom za elektrolizo vode ter aparatom za destilacijo
vode, elektroforjem, pali¢astim magnetom, le¢ami in
Peltonovo turbino.” Leta 1955 so OLO Koper obve-
stili, da so nekatere naprave, kot na primer aparat za
demonstracijo valovanja, zastarele, ter podrobno na-
vedli vsa manjkajoca ucila za fiziko. (gl. Tabelo 1)!%°

Leta 1956 jim je oddelek za prosveto in kultu-
ro OLO dostavil poizkuse iz mehanike.!! S $iritvi-
jo elektrifikacije se je v gospodinjstvih povecevala
uporaba elektri¢nih naprav. Dijake uiteljis¢a so
poucevali tudi o varni uporabi elektrike in manjsih
gospodinjskih aparatov. V ta namen je Okrajni odbor
ljudske tehnike Koper uciteljis¢e opremil z u¢nimi
plakati nacrtov elektri¢nega kuhalnika, likalnika ter
elektri¢nega razdelilca.!?

92 Prayv tam, str. 139.

93 Kvaternik, Fizika, str. 231.

94 Prav tam, str. 233, 234.

95 SI PAK KP/0783/001 Zvocni zapisi, Ficur, Jolanda, 12. 8.
2021, Intervju o $olanju na Utiteljis¢u Koper.

% SI PAK KP/0783, t. ¢. 29, dopis 27. 8. 1947.

97 ST PAK KP/0783, t. e. 29, dopis 22. 2. 1949 in 3. 6. 1949.

98 SI PAK KP/0783, t. e. 29, dopis 2. 10. 1951 in 22.2.1951.

99 ST PAK KP/0783, t. e. 30, dopis 2. 7. 1953.

100 ST PAK KP/0783, t. e. 30, dopis 14. 4. 1955.

101 9T PAK KP/0783, t. e. 31, dopis 2. 2. 1956.

102 ST PAK KP/0783, t. e. 31, dopis 30. 1. 1956.
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Tabela 1: Sexnam manjkajocih ucil za pouk fizike, ki so ga sestavili na uciteljiséu Koper leta 1955

(SI PAK KP/0783, t. e. 30, dopis 14. 4. 1955).

mehanika

nonij, mikrometrski vijak, stoparica, metronom, dinamometri, naprave za prikazovanje paralelograma, pribor
k centrifugalnemu stroju, pribor za Arbhimedov princip, aparat za prikazovanje osmoze, zracna razredcevalka s
priborom, zracna zgoscevalka, aneroidi, barograf, manometer, model Franciscove turbine, aparati za aerodinamiko

kalorika
netaljivega stekla, grelec

termometri, termokolori, termograf, hidroskop, termosteklenica, priprave za preverjanje toplote, cevke in steklenice iz

elektrika

galvanometer, voltmeter, ampermeter, usmerilnik, upori ali aerostati, akumulator 6 v, akumulator Ni — Fe, Riihm~
korffov induktor, generator, elektromotor, elektricni stevec, mikrofon, aparat elektromagnetne indukcije, kondenza-
torji, rentgenske cevi, elektrotehnicni pribor (stikala, varovalke, razdelilniki), elektricni aparati, Fohn aparat

optika

daljnogled

Harklova opticna plosca, opticna klop, konkavna in konveksna zrcala, spektroskop, fotoaparat, episkop, diaskop,

Po sprejeti reformi osnovnega $olstva, z ukinitvijo
sedemletne osnovne $ole, ki je postala osemletna, je leta
1959 Svet za Solstvo LRS izdal seznam predpisanih
udil za uditeljis¢a, med njimi tudi tistih za poucevanje
fizike.1 Na uciteljis¢u Koper so nasprotovali posre-
dovanemu seznamu ucil kot normativu za oprem-
ljanje uciteljis¢ z ucili.'®* Opozorili so na pomanjka-
nje laboratorijev za dijake ter na premajhno stevilo
posameznih udil na dijaka. Navedena zbirka ucil za
fiziko se jim je zdela zelo osiromasena. (gl. Tabelo 2)

Sredi petdesetih let v letnih porocilih uditeljisca
zasledimo pereco problematiko pomanjkanja profe-
sorjev fizike in matematike. Iz zbranih ustnih virov
nekdanjih dijakov je razvidno, da so ob zacetku delo-
vanja uciteljis¢a pri pouku fizike, biologije in kemije
izvajali veliko eksperimentov.!® Konec petdesetih
let je primanjkovalo usposobljenih profesorjev fizi-
ke. V zacetku Sestdesetih let je fiziko na koprskem
uciteljis¢u pouceval kar gimnazijski profesor mate-
matike, posledi¢no so pri pouku izvajali vse manj ek-
sperimentov.!% Dijak Darij Dujmovi¢ se spominja:

»Fiziko nas je pouceval prof. Gorjup iz gimnazije, tudi
kabinet smo si delili z gimnazijo, spomnim se le eksperi-
mentov z elektriko.«1%

Na uciteljis¢u so poleg zbirke ucil za fiziko imeli
tudi zbirko u¢il za kemijo. Kemijo je poudeval rav-
natelj Janez Janez, dijaki so si najbolj zapomnili ek-
sperimente s pokalnim plinom in posledi¢no zadi-
mljene ucilnice.’% V zacetku 50. let je uciteljisce pri
podjetju Kemoservis narocilo vegjo koli¢ino pribora
in kemikalij. Pribor je obsegal prahovke, pihalke,
epruvete, termometre, mrezice za kuhanje, tehtni-
ce, steklenicke, Erlenmayerjeve bucke, steklenice za
kuhanje, kozarce za kuhanje, steklene lijake, Wol-
tejeve steklenice, steklene valje, gumijaste zamaske,
gumijaste cevi, steklene cevi, Zelezna stojala in vrsto
kemikalij.1®?

Leta 1954 so pri Zagrebackem knjizarskem poduze-
¢u narocili steklene $piritne svetilke, Kippove aparate
in pincete. Narocilo ni bilo dostavljeno, zato so jim
kasneje ponudili polivinilni klorid, aparat za destili-
rano vodo, napravo za elektrolizo vode, univerzalno

Tabela 2: Sexnam ucil za pouk fizike po normativu Sveta za olstvo LRS iz leta 1959

( SI PAK KP/0783, t. e. 32, dopis 21. 3. 1959).

mehanika nonij, mikrometer, kronometer, analiticne terazije, navadne terazije, hidrostaticne terazije, Zolz_'je‘va tehnica,
piknometer, telesa za merjenje teze, modeli motorjev

zvok monokord, Kvinkcova ali Kuntova cev, garnitura zvocnih vilic, aparat za Hladinijeve modele, sireno in
trobila

toplota kalorimeter, Buacelov gorilnik, steklene barve, steklene posode razlicnih velikosti, aparat za Boji-Mariotov
zakon, plinski termometer, termometri, (rpalka za redcenje zraka

magnetizem magneti raznih oblik, inklinacijska igla, deklinacijska igla

elektrika elektroskop, elektrofor, elektricni stroj, kondenzatorji

elektromagnetizem | transformatorji, akumulator, galvanometer, ampermeter, miliampermeter, voltmeter, induktivna tuljava,
induktoryi, kalorimeter, transformator, oscilator

optika zatemnitev kabineta, opticna klop s priborom, natrijska svetilka, spektro-opticna resetka, mikroskop, fotoapa-
rat s komoro in aparatom za povecavo fotografij, kinoprojektor, fotocelica, polarimeter

103 ST PAK KP/0783, t. e. 32, dopis 21. 3. 1959.

104 ST PAK KP/0783, t. e. 32, dopis 27. 3. 1959.

105 ST PAK KP/0783/001 Zvocni zapisi, Ficur, Jolanda, 12. 8.
2021, Intervju o Solanju na Uciteljis¢u Koper.

106 ST PAK KP/0783, t. . 33, Analiza uspehov po uénih predme-
tih, 1. 7. 1961.
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107 ST PAK KP/0783/001 Zvocni zapisi, Dujmovi¢, Darij 22. 7.
2021, Intervju o $olanju na Utiteljis¢u Koper.

108 ST PAK KP/0783/001 Zvoéni zapisi, Ficur, Jolanda, 12. 8.
2021, Intervju o $olanju na Utiteljis¢u Koper.

109 ST PAK KP/0783, t. e. 29, dopisi 12. 4. 1951.
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Tabela 3: Sexnam 63 kemikalij, ki jib je uciteljisce Koper za izvajanje poizkusov narocilo leta 1950
(SI PAK KP/0783, t. e. 29, dopisi 12. 4. 1951).

amonijak 250 g formaldehid 100 g kalij v kroglicah 100 g
amonijakov klorid 200 g fosfor beli 50 g kalijev hidrogen 100 g
aceton 100 g fosfor rdeci 50 g kalijev klorat 200 g
arzen 10 g fosforna kislina 50 g klorno apno 100 g
bakrov oksid 100 g feriklorid 100 g kloroform 50 g

boraks 100 g glicerin 100 g kalijev bikarbonat 50 g
solitrna kislina 500 g grafit 100 g kalijev jodid 10 g
dekstrin 50 g grozdni sladkor 100 g kalijev nitrat 100 g
etilni eter 100 g Jod10g kalijev permanganat 100 g
etilni alkohol 100 g kafra 10 g kalijev cianamid 10 g
Sferrum 100 g kalcij 10 g lakmus tinktura 50 g
magnezij 50 g oglje lipovo 100 g Zivo srebro 500 g
mlecni sladkor 50 g oksalna kislina 50 g Zivosrebrni oksid 50 g
natrij 50 g parafin 100 g Zelezni opilki 250 g
natrijev bromid 10 g pirolozuit 100 g Zveplo v palicah 200 g
natrijev fosfat 100 g solna kislina 1000 g Zveplena kislina 1000 g
natrijev hidroksid 100 g srebrov nitrat 25 g vinska kislina 50 g
natrijev nitrat 100 g superoksid 100 g vazelin beli 100 g
natrijev silikat 250 g svincev oksid 50 g Zelezov oksid 50 g
natrijev acetat 100 g svincev acetat 100 g

natrijev bisulfat 100 g

oglie kostno 100 g

napravo za elektrolizo in mikroskope.!? Naslednje
leto so ponovno narodili manjkajoce kemikalije.!!
Med prva udila za pouk biologije, ki so jih narodi-
li leta 1949, sodita mavéni model cloveskega okostja
ter slika cloveskega okostja.!1? Leta 1950 so pri pod-
jetju Muleza v Zagrebu naro¢ili ucila iz mavca: mali
in veliki trup ¢loveka, presek glave, uho, presek ledvic,
razstavljive mozgane, oko na steklu, larinks z zobmi,
Celjust z zobmi, nogo, srce, Zivéni sistem, presek ko-
lena in presek roke.!!3 Leta 1951 so zbirko dopolnili
s stenskimi slikami gliv in gob, modeli usesa in olesa
ter alkoholom za konserviranje ucil.'** Leto kasneje
so narocili stenske slike krvave usi, monilije, filokse-
re, gobavca, cidiuma, jabolénega molja, sviloprejke,
lubadarja, zeljne stenice, ¢ebele in cepljenja sadnega
drevja.!® Zbirko so izpopolnili leta 1953, ko so naro-
¢ili zelenonogo tukalico, krastaco, srako, smrdokavro,
velikega detla, kalina, $ojo, rumenega strnada, juzno
postovko in vrtavko, stenske plakate delitve amebe
in peronospore ter sliko cepljenja sadnega drevja. Pri
prevozu sta se poskodovala modras in zelena zaba.116
Leta 1955 so OLO Koper obvestili, da jim manjkajo
sestavljeni deli cvetnice, slike praproti, mahov, rastlin
in zivali v njihovem okolju ter anatomske slike Zivali.

110 ST PAK KP/0783, t. e. 30, dopis 6. 4.1955 in 22. 5.1955.

111 ST PAK KP/0783, t. e. 30, dopis 23. 5. 1955.

28T PAK KP/0783, t. e. 29, dopis 3. 6. 1949 in 23. 8.1949.

113 9] PAK KP/0783, t. e. 29, dopis 9. 10. 1950.

114 ST PAK KP/0783, t. e. 29, dopis 22. 2. 1951 (15/51), 5. 6.
1951.

115 ST PAK KP/0783, t. e. 29, dopis 27. 12. 1952.

116 ST PAK KP/0783, t. e. 30, dopis 2. 7. 1953.

Zeleli so narociti pribor za mikroskopiranje in $piri-
te ter zbirke Zuzelk.!'” Iz popisa inventarja leta 1961
je razvidno, da je uciteljis¢e imelo tri Solske mikro-
skope in enega monokularnega. Zbirka u¢il biologije
je obsegala 114 ucil, od tega 16 modelov, 4 Zivalska
okostja, 92 nagacenih zivali in 22 u¢il botanike.!!8
Zbirko nagacenih ptic, ki so jih hranili v kabinetu, so
dijaki s profesorjem enkrat letno razprasili, okrtacili
in razkuzili.1??

Utila predvojaske vzgoje

V Socialisti¢ni federativni republiki Jugoslaviji je
vojaska obveznost kot zakonsko urejena dolznost dr-
zavljanov temeljila na naborniskem sistemu.!?? Del
vojaske obveznosti je bil nabor vojakov. Leta 1953
so sprejeli Uredbo o organizaciji predvojaske vzgoje,
na podlagi katere so vse srednje $ole dobile predmet
predvojaske vzgoje s kabinetom in u(ili.?! Predmet je
bil obvezen za dijakinje in dijake stiriletnih srednjih
$0l.122 Sole so OLO Koper posredovale letna poroci-
la o poteku pouka in $tevilu obveznikov predvojaske
vzgoje.1?3 Vsaka Sola je imela kabinet za predvoja-

117 ST PAK KP/0783, t. e. 30, dopis 4. 4. 1955.

118 ST PAK KP/0783, t. e. 33, Inventar 15. 1. 1962.

119 ST PAK KP/0783/001 Zvoéni zapisi, Ficur, Jolanda, 12. 8.
2021, Intervju o $olanju na Utiteljis¢u Koper.

120 Uy, 1. FLR], st. 28 - 179/1946, Zakon o vojaski obveznosti
drzavljanov FLR].

121 Uy 1. FLRJ, 3t. 53/1953.

122 ST PAK KP/0783, t. e. 32, dopis 7. 7. 1959.

123 ST PAK KP/0783, t. e. 30, dopis 12. 12. 1955.
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ko vzgojo, ki je bil namenjen zgolj temu predme-
tu. Opremljen je bil z udili za izvajanje moskega in
zenskega programa. Solam so nalozili, da v proracu-
nu za vojaska ucila letno namenijo med 150.000 in
200.000 din, enako visino sredstev so letno porabili
za ostala ucila.!?* U¢ni nacrt je obsegal vojaski pouk,
civilno zascito ter znanja s podrodja sanitete, kemije
in komunikacij.!?*

Kabineti so bili opremljeni z zra¢nimi puskami,
Solskimi naboji ter Solskimi brzostrelkami in mitra-
ljezi, ki so jih Sole dobile zastonj. Vse puske so morale
imeti orozne liste, ki so jih hranili na vojaskem odse-
ku OLO Koper.!2¢ Puske so morali imeti zaklenjene.
Pri streljanju z zra¢nimi puskami so lahko uporabljali
le svin€ena zrna, strogo prepovedano je bilo streljanje
v ljudi, Zivali ali ptice.1?”

V okviru pouka predvojaske vzgoje je Sekretariat
izvr$nega sveta za narodno obrambo LRS organizi-
ral tekmovanja v streljanju z zraéno pusko. Namen
tekmovanj je bila krepitev usposobljenosti rokovanja
s puskami in drugim orozjem. Tekmovali so tudi v
metanju ro¢nih bomb in ocenjevanju razdalje objek-
tov. Na okrajnem tekmovanju, ki ga je organiziral
Oddelek za narodno obrambo pri OLO Koper, so
streljali s pravo pusko na 100 metrov v $portno tarco
ter metali ro¢no bombo.1?8

Poleg tekmovanj so od leta 1957 pri predvojaski
vzgoji sodelovali pri pripravi proslav 1. maja, dneva
dela, in 25. maja, dneva mladosti. Od leta 1958 sta
bila to zelo pomembna praznika, ki so ju prazno-
vali po celotni Jugoslaviji. K praznovanju so Zeleli
pritegniti predvsem mladino, ustanavljali so odbore
predvojaske vzgoje, vse ob¢ine so morale imeti odre-
de predvojaske vzgoje z zastavami. Mladina je v vseh
mestih in vaseh krasila trge in ulice, priredila prvo-
majsko parado in na predvecer 1. maja poskrbela za
kurjenje kresov.1??

Leta 1959 se je predmetnik predvojaske vzgoje
spremenil.’3 Za dopolnitev kabineta so pri podjetju
Slavko Rodi¢ iz Bugojna narodili komplet $olskih
ro¢nih defenzivnih bomb, komplet Solskih pehotnih
min, komplet $olskih protitankovskih min, komplet
Solskih protimagnetnih tankovskih min, Solsko pe-
hotno mino, naboje in detonatorje.!3!

Prometna vzgoja
Konec petdesetih let je zacel narascati promet

osebnih avtomobilov in mopedov, posledi¢no je na-
ra§c¢alo $tevilo prometnih nesre¢, zato so pri promet-

124 ST PAK KP/0783, t. e. 30, dopis 27. 9. 1955.
125 5] PAK KP/0783, t. e. 31, dopis 23. 2. 1956.
126 ST PAK KP/0783, t. e. 31, dopis 30. 1. 1957.
127 5] PAK KP/0783, t. e. 31, dopis 30. 1. 1957.
128 ST PAK KP/0783, t. e. 32, dopis 6. 5. 1960.
129 S] PAK KP/0783, t. e. 31, dopis 8. 8. 1957.
130 ST PAK KP/0783, t. e. 30, dopis 7. 7. 1959.
131 ST PAK KP/0783, t. e. 32, dopis 5. 12. 1959.
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ni policiji zaceli s prometno preventivno dejavnostjo.
Leta 1958 je Odbor za vzgojo in varnost v cestnem
prometu nadomestil ukinjen Referat za varnost in
vzgojo v cestnem prometu.’3? Iz dopisa OLO Koper
razberemo, da je bilo v okraju Koper od januarja do
oktobra 1958 kar 394 prometnih nesre¢, 26 s smrt-
nim izidom, 148 z lazjimi in 171 s teZjimi poskod-
bami. OLO Koper in Odsek za promet pri Tajnistvu
za notranje zadeve Koper sta za izboljsanje varnosti v
prometu v Sole uvedla prometno vzgojo. Poleg Tedna
prometa so razpisali nagrade za najboljsi spis in sliko
na temo prometa.!33 Na uciteljis¢u Koper so dajali
velik pomen poucevanju prometnih predpisov, pro-
metnih znakov in pravil v prometu.!3* Na uciteljiscu
so dijaki v 5. letniku opravili vozniski izpit za vo-
znike motornih koles. Teorijo prometnih predpisov
in prakti¢no voznjo so poucevali prometni policisti.
Prometna milica je uditeljis¢u posodila motorno kolo
za opravljanje prometnega izpita. Leta 1960 je ucite-
ljis¢e kupilo motor Colibri, za katerega je skrbel prof.
Marjan Malc, ki je pouceval tehni¢ni pouk.'3

Bodo¢i ucitelji so varnost v prometu poucevali na
vadnigki Soli. V prvem razredu so uence poducili o
prometnih predpisih in se sprehodili po Kopru, kjer
so opazovali promet in prometne predpise. V dru-
gem razredu so varnosti v prometu namenili dva te-
dna pouka, po u¢ni poti skozi Koper so si ogledali
in spoznavali prometne znake. V tretjem in Cetrtem
razredu so u¢no pot ponovili in si ogledali film o
varnosti v prometu, v Pionirskem domu so nekateri
ucenci obiskovali prometni krozek.13¢

Uporaba avdiovizualne opreme

S sirjenjem elektrifikacije se je po drugi svetovni
vojni krepila uporaba avdiovizualnih sredstev. Leta
1950 so na uciteljiséu dobili prvi radio, s katerim so
lahko spremljali poucne glasbene oddaje, ki jih je za
srednje $ole od marca 1950 pripravljalo podjetje Ra-
diofonia. Po uvodni razlagi, ki je trajala priblizno 10
minut, je sledil 40-minutni glasbeni program.!3” Sre-
di petdesetih let so dobili ozkotra¢ni kinoprojektor,
namenjen poucnim filmom. Filme za predvajanje so
si izposojali na Zavodu za $olski in poucni film.138
Okrajni odbor ljudske tehnike je pripravil tecaj za
rokovanje z ozkotraénim kinaprojektorjem, ki sta
se ga udelezila dva zaposlena z uciteljis¢a Koper.
Po kon¢anem tec¢aju sta opravljala izpit pri posebni
komisiji Drzavnega sekretariata za notranje zadeve

132 https://www.avp-rs.si/preventiva/pogled-v-preteklost/  (19.

9.2021).
133 ST PAK KP/0783, t. e. 32, dopis 3. 3. 1958.
134 ST PAK KP/0783, t. e. 31, dopis 15. 1. 1957.
135 Pray tam.
136 ST PAK KP/0783, t. e. 31, dopis 15. 1. 1957, K 14/57.
137 ST PAK KP/0783, t. e. 29, dopis 13/50.
138 ST PAK KP/0783, t. e. 31, dopis 16. 9. 1957.
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vebulrg. poduzace ulk

10 : EPISKOP

Episkap (SI PAK KP/0783, 1. e. 32, dopis 31. 3. 1958).

LRS.1 Naro¢ili so tudi diaprojektor in episkop ter
diafilme in magnetofon.

7 diaprojektorjem, diafilmi in episkopom so
opremili tudi vadnisko Solo, kjer so dijaki na hospi-
tacijah in ucnih nastopih spoznavali avdiovizual-
no opremo.* Utiteljisce je leta 1956 Radio Koper
zaprosilo za glasbene posnetke, ki bi jih na magne-
tofonu uporabljali pri pouku glasbe.!#! Profesor slo-
vensCine Joze Hocevar je tako opisal uporabo ma-
gnetofona med poukom: »Hm, smo pa seveda iskali
te novitete, nas inspektor je bil prof. Mikolic Stane, on
Je bil silno wvesel, ko smo kaj novega odkrili in jaz sem v
Kopru imel to sreco, so imeli tudi magnez‘ofon, ki je bil se
na Zico, ne na trak, tisti prav prastari, oni so to za glasbo
uporabljali, sem jib pa prosil, ce ga meni posodijo in so mi
z radija v zbornici posneli Staneta Severja, ki je recitival
Kettejevega Pijanca ali Presernovo Zdravljico, to so bile
zlate rezerve. Ne vem, kako smo to tehnicno naredili, mi
Je pomagal tudi profesor Malc ali kdo drug, da sem imel
na enem traku vsa ta slovenska besedila, da so drugo iz-
brisali. Samo potem sem si moral pisat seznam, kako po
vrsti so, da bom nasel tisto pravo recitacijo.<}+

Iz inventarnega popisa leta 1962 je razvidno, da je

139 ST PAK KP/0783, t. e. 31, dopis 3. 10. 1957.

140 ST PAK KP/0783, t. e. 31, dopis 2. 2. 1957.

141 9] PAK KP/0783, t. e. 30, dopis 19. 11. 1956.

142 ST PAK KP/0783/001 Zvoéni zapisi, Hoevar, Joze, 17. 7.

2016, Intervju o poucevanju na Uciteljis¢u Koper.

zbirka avdiovizualne opreme uciteljis¢a obsegala ra-
dijski aparat Kosmaj, diaprojektor, episkop, opti¢no
mizo, magnetofon, diktafon, 16 gramofonskih plos¢
in elektri¢ni gramofon.*3

Za zakljucek

stalih kot srednje $ole pod Avstrijo s tretjim osnov-
nosolskim zakonom leta 1868, so na ljudskih Solah
poucevali prirodopis, ki je obsegal znanja iz biologije,
somatologije, kemije, fizikalnih pojavov in mineralo-
gije. Zato so tudi po drugi svetovni vojni na §tirile-
mete, kot so biologija, fizika in kemija. U¢iteljisca so
imela bogate zbirke predvsem naravoslovnih ucil. Za
slovensko uciteljisce, ki je bilo leta 1947 ustanovljeno
najprej v Portorozu in leta 1953 preseljeno v Koper,
je znacilno, da ni imelo tradicije ter ustrezne opreme
in u¢il. Iz dopisov od ustanovitve leta 1947 pa do leta
1968, ko je maturirala zadnja generacija uciteljis¢ni-
kov, lahko sledimo opremljanju $ole z ué¢ili. Prevla-
dovala so naravoslovna ucila, ki so pri pouku fizike in
kemije omogocala izvajanje eksperimentov, ter ucila
za biologijo, kot so skelet in deli ¢loveskega telesa,
plakati bolezni, Zivali in $kodljivcev ter zbirka na-

143 ST PAK KP/0783, t. e. 34, popis inventarja 15. 1. 1962.
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gacenih zivali, predvsem ptic. Med druzboslovnimi
udili so prevladovali predvsem zemljevidi in glasbeni
instrumenti. V sklopu predmeta predvojaske vzgoje
je uciteljisce leta 1954 dobilo kabinet z u¢nimi pri-
meri strelnega orozja ter kasneje razlinimi vrstami
min. U¢iteljis¢e je narocalo avdiovizualno opremo, ki
do konca Sestdesetih let $e ni dozivela vedjega razcve-
ta. Konec petdesetih let so veliko pozornost nameni-
li varnosti v cestnem prometu, ucitelji so v zadnjem
letniku opravljali vozniski izpit za motorno kolo. Z
uvedbo enotne osnovne Sole se je izrisalo spremenje-
no izobrazevanje osnovnosolskih uditeljev. V zacetku
Sestdesetih let so se pri pouku naravoslovnih pred-
metov sreCevali s pomanjkanjem ustrezno izobra-
zenih profesorjev, posledi¢no so opravljali vse manj
eksperimentov in nabavljali vse manj naravoslovnih
ucil. Z ukinitvijo uciteljis¢ so se ucitelji, ki so pouce-
vali na predmetni stopnji, izobrazevali na pedagoski
akademiji, kasnejsi pedagoski fakulteti.
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SUMMARY

On the use of teaching aids at the College of
Education Portoroz—Koper (1947-1968)

In the past and still today, teaching aids have
played an important role in providing future teach-
ers with quality education. Their use in schools was
affected by different historical contexts of education,
school regulations as well as the development of
industry, science, and didactics. As can be gathered
from its well-equipped cabinet, the Imperial-Royal
College of Education for Men in Koper (1875-1909)
devoted much attention to teaching aids, especially
in physics instruction. Primary school teachers that
pursued their education at Austrian colleges, estab-
lished as secondary schools under the third Primary
Education Act of 1868, instructed natural science
comprising the knowledge of biology, somatology,
chemistry, physical phenomena, and mineralogy.
'Therefore, similar subjects were also taught at four-
year and later five-year colleges of education after the
Second World War.

The Slovenian college of education, first estab-
lished in 1947 in Portoroz and then moved to Koper
in 1953, did not have a continued tradition, and it
faced a chronic lack of teaching aids and appropri-
ate equipment. In the records kept from its estab-
lishment in 1947 until 1968, when the last gener-
ation of students graduated, it is possible to follow
the process of furnishing the school with teaching
aids. Apart from the collection for physics, chemistry,
geography, history, biology, and music, in 1954 the
college also obtained a cabinet with teaching aids for
pre-military education. The predominantly natural
science teaching aids were used in physics and chem-
istry instruction to facilitate the implementation of
experiments, followed by biology teaching aids, such
as the skeleton and parts of the human body, posters
of diseases, animals, pests, and a collection of taxi-
dermy animals, especially birds. The most common
teaching aids in social sciences were maps and music
instruments. As part of pre-military education intro-
duced in 1954, the college of education also obtained
a cabinet with specimens of firing arms and later var-
ious kinds of grenades. The development of teaching
aids kept the pace with technological advances. After
the Second World War, the use of a variety of me-
dia, such as tape recorder, radio, episcope, and slide
projector, spread with electrification. The college of
education procured audio-visual equipment, which
did not experience a major boom until the end of
the 1960s. At the end of the 1950s, much attention
was paid to teaching road safety, and the last year
students did a motorcycle driver’s license. The intro-
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duction of uniform primary education brought about
changes in the education of primary school teachers.
In the early 1960s, natural science instruction was
marred by the lack of qualified teachers; as a result,
increasingly less experiments were performed, and
increasingly less natural science and other teaching

418

aids were purchased. After colleges of education
were abolished, teachers that taught the higher level
of primary education pursued their education at the
teaching academy, later to become the faculty of ed-
ucation.
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»Kot primestni se ¢utimo veckrat zapostavljene«:
urbanisti¢ni in infrastrukturni razvoj Iga, 1961-1989

IZVLECEK

1Ig je po letu 1965, kot mnoga druga veija primestna naselja Ljubljanske kotline, postopoma zacel izgubljati pr-
votni podezelski znacaj. 1o je bil cas hitrega procesa deagrarizacije in postopnega dvigovanja Zivijenjskega standar-
da, ki sta prinesla spremembe v vsakdanjik in nacin Zivljenja IZancev. Posledicno lahko sledimo Zeljam po urbani-
sticni ureditvi naselja, modernejsi infrastrukturi in javnih servisib, ki bi celoviteje zadovoljevali potrebe prebival-
stva in prinesli visjo kakovost Zivljenja. Avtorica v prispevku predstavi razvoj kraja med letoma 1961 in 1989, ki je
bil zaradi pomanjkanja financnih sredstev izjemno pocasen. Obcina Ljubljana Vic — Rudnik se je namrec spopadala
s Cedalje vecjim prorvacunskim primanjkljajem, kar so najbolj obcutili ravno podezelski kraji, ki so bili pri razvoju in
vzdrzevanju obstojece infrastrukture najbolj zapostavljeni.

KLJUCNE BESEDE
Ig, 1961-1989, socializem, demografski razvoj, urbanisticni razvoj, infrastruktura

ABSTRACT

»AS INHABITANTS OF A SUBURBAN AREA, WE OF TEN FEEL NEGLECTED-«:
URBAN AND INFRASTRUCTURAL DEVELOPMENT OF IG, 1961-1989

After 1965, Ig, like many other major suburban settlements in the Ljubljana Basin, gradually began fo lose its
rural character. That was the time of rapid deagrarianization and gradually increasing living standard, which intro-
duced changes in the daily reality and lifestyle of Igs inhabitants, including their aim to urbanize the settlement and
provide it with modern infrastructure and public services that would meet their needs better and improve the quality
of their lives. The author presents the development of Ig between 1961 and 1989, which was very sluggish due fo in-
sufficient funding. The growing budget deficit facing the Municipality Ljubljana Vic-Rudnik had an especially dev-
astating impact on rural areas as the most disadvantaged in developing and maintaining the existing infrastructure.

KEY WORDS
1g, 1961-1989, socialism, demographic development, urban development, infrastructure
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Uvod

Prispevek je nadaljevanje Ze objavljenih ¢lankov
o razvoju vasi Ig v ¢asu socializma. Temelji zlasti na
arhivskih in tiskanih virih, saj to obdobje krajevne
zgodovine do sedaj Se ni bilo sistemati¢no raziskano.
Ob pomanjkanju ohranjenega arhivskega gradiva za
Krajevno skupnost Ig sem se tudi pri raziskovanju
tega zadnjega socialisti¢cnega obdobja morala vecino-
ma nasloniti na gradivo skups¢ine obéine Ljubljana
Vi¢ — Rudnik. V 60. letih se je Zivljenje ustalilo v so-
cialisti¢nih tirnicah in teklo naprej brez vecjih pre-
tresov. A s tem tudi v ob¢inskih zapisnikih Zal ni bilo
mogoce najti daljsih zapisov o razvoju Iga. Bolj kot z

2022

manjsimi kraji so se namre¢ ukvarjali z ve¢jimi, skup-
nimi razvojnimi projekti. Od sredine 70. let naprej,
ko je v zapisnikih zacelo prevladovati obsirno dele-
gatsko gradivo, je bilo konkretnih podatkov o razvoju
posameznih lokalnih skupnosti se manj. Pri razisko-
vanju mi je bila v pomo¢ tudi Nasa komuna, glasilo
ob¢inske konference Socialisti¢ne zveze delovnega
ljudstva (SZDL) Ljubljana Vi¢ — Rudnik. A mno-
gokrat sem odkrivala le drobtinice. V' nadaljevanju
sem pridobljene informacije skusala strniti v logi¢no
celoto, ki prikazuje urbanisti¢ni in infrastrukturni ra-
zvoj kraja.

Prispevek je v prvi vrsti namenjen obogatitvi po-
znavanja izanske zgodovine, hkrati pa sluzi kot pri-

Zemljevid sedanje Obcine Ig (Benkovic, Geografski oris obéine Ig, str. 234).
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Ig: rast $tevila prebivalcev
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Rast stevila prebivalcev Iga od popisa leta 1961 do popisa leta 1991.

kaz znacilnosti obravnavanega obdobja in izzivov, s
katerimi so se srecevali ljudje v vsakdanjem Zivljenju.
Sorodne zgodbe namreé¢ najdemo v vseh podezelskih
krajih ob¢ine Ljubljana Vi¢ — Rudnik, najverjetneje
pa bi jih odkrili tudi v drugih slovenskih pokrajinah.
Razvojne tezave so zagotovo izvirale tudi iz gospo-
darske Sibkosti ob¢ine Ljubljana Vi¢ — Rudnik, ki
je bila ze ob ustanovitvi najmanj razvita izmed vseh
ljubljanskih ob¢in. V' 70. letih je gospodarsko $e do-
datno nazadovala, tako da so jo podatki o narodnem
dohodku na prebivalca za leto 1978 uvrscali na 48.
mesto med Sestdesetimi slovenskimi ob¢inami.! Po-
manjkanje proracunskih sredstev so posledi¢no naj-

bolj ob¢utili podezelski kraji.
Demografski razvoj

Stevilo prebivalcev Iga je postopoma narascalo
celotno obdobje socializma. Vedji porast $tevila pre-
bivalcev celotne krajevne skupnosti je bil zabelezen
v obdobju med letoma 1953 in 1961, nato je stevilo
narascalo nekoliko pocasneje. Ig je leta 1961 stel 847
prebivalcev, leta 1971 970 in leta 1981 1095. Indeks
rasti prebivalstva je med letoma 1961 in 1971 zna-
sal 104,8, kar je bilo manj od slovenskega povpredja
(108,1) in znatno manj kot indeks porasta za okoli-
gka naselja mestnega obmodcja Ljubljane, ki je v tem
obdobju znasal kar 134,8.2 Nekoliko hitrejsa rast pre-
bivalstva je bila nato zopet opazna v 70.letih — indeks
rasti prebivalstva se je do zacetka 80. let zvisal na 114.

Dogovor o temeljih druzbenega plana, str. 38.

2 Prebivalstvo in gospodinjstva ob popisih 1948, 1953, 1961,
1971 in stanovanja 1971 (https://www.stat.si/publikacije/po-
pisi/1971/1971_3_01.pdf (13. 10. 2021)); Popis prebivalstva
1981 (https://www.stat.si/publikacije/pub_popis_1981_Na-
selja_prebivalstvo.asp (13. 10. 2021)); SI ZAL LJU 80/2, t.
e. 97, a. e. 150, Podrobni urbanisti¢ni red naselja Ig, oktober
1974, str. 15.

Po podatkih ankete, izvedene za potrebe prostorske-
ga ureditvenega nacrta, od konca 70. let do leta 1984
niso belezili opaznejega Stevila priselitev ali odseli-
tev iz krajevne skupnosti Ig.3 Hkrati indeks staranja v
zacetku 80. let kaze na ugodno razmerje med mlajsi-
mi in starej$imi, saj je na 100 oseb, mlajsih od 15 let,
v krajevni skupnosti zivelo le 46 oseb, starih 65 let
ali ve¢.* V nadaljevanju 80. let se je $tevilo prebival-
cev Iga hitreje povecevalo (indeks rasti 165). K temu
so pripomogli izgradnja stanovanjskih blokov in dve
nalrtno grajeni naselji enodruzinskih hi§ v naseljih
Na gmajni in Rastovka (Rastuka).”

Vegje spremembe v nadinu Zivljenja so v vsakda-
njik IZancev prodirale v 60. letih, ko je bil proces de-
agrarizacije najhitrej$i oziroma se je povecevalo Ste-
vilo zaposlitev v nekmetijskih dejavnostih, to pa je
prineslo tudi postopno zvisevanje Zivljenjskega stan-
darda. Vse ve¢ ljudi je iskalo delo v Ljubljani, kjer
je bilo sredi 70. let zaposlenih kar 70 odstotkov de-
lovno aktivnega prebivalstva. Najvecja delodajalca v
kraju sta bila v tem ¢asu Kovinska industrija Ig ter
Mizarstvo in tapetni$tvo Ig, manjse stevilo ljudi je
bilo zaposlenih v obrti, trgovini, $oli in vrtcu, odprl
pa se je tudi obrat Silvaprodukta.® S tem je na Igu ze
prevladovalo polkmecko prebivalstvo in predvidevali
so, da bo v prihodnje kraj dozivel Se ve¢ji priliv prebi-
valstva iz Ljubljane.”

A 1g, »veliko razpotegnjeno naselje, na juznem robu
Ljubljanskega Barja, pod gozdnatim gricem Pungar-

3 SI ZAL LJU 80/2, t. e. 136, a. e. 212, Prostorski ureditveni

pogoji za obmogje KS Ig, Iska vas in Tomiselj, januar 1984,

str. 39-42.

Prav tam, str. 35.

Benkovi¢, Geografski oris ob¢ine Ig, str. 242.

6 SIZALLJU80/2,t.¢.97,a.e.150, Podrobni urbanisti¢ni red
naselja Ig, oktober 1974, str. 15-26.

Prav tam, str. 21.
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Razglednica z veduto Iga, v ozadju Pungart in Krim,
okoli 1965 (SI ZAL LJU 342).

tom«,® ni imel ugodnih geografskih pogojev za rast
in gospodarski razvoj. » Zemlja je peséena in ilovnata,
na severni strani pricenja Barje, zato tu previadujejo
travniki. Pod vasjo je ozek pas pesiene zemlje, ki se zelo
razsiri proti zahodu (njive Pestenke). Na zapadu ome-
Juje prostor gric Gorica. Sredi naselja sta dva mocna in
stalna kraska izvira IZice, tako imenovani Studenec, ki
Jje dal naselju tudi prootno ime Ig-Studenec,« lahko pre-
beremo v Podrobnem urbanisti¢nem redu naselja Ig.’
Kljub temu se je naselje Sirilo in bilo v zacetku 80.
let dale¢ najvedje v tem predelu, medtem ko so imela
druga naselja v okolici manj kot 500 prebivalcev.1
»Po Kokoletovi opredelitvi centralnih krajev v Sloveniji
se naselje Ig uvrsca v razred tipicnih centralnih vasi gle-
de na opremljenost s centralnimi dejavnostmi.<!* Te so
bile centralna osnovna Sola, vrtec, krajevni oziroma
mati¢ni urad, zdravstveni dom in tri trgovine.

Urbanisti¢ni razvoj

Urbanisti¢ni razvoj vasi je bil, kot bomo vide-
li v nadaljevanju, sprva omejen zaradi pomanjkanja
ustreznih nacrtov. Tako kot drugje po Sloveniji tudi
tu opazamo nenacrtne gradnje in deloma stihijsko
Sirjenje vasi.

Zazidalni nacrt za Ig je bil pristojnim organom za
urbanizem predlozen v odobritevleta 1961. Obcinski
organi so v tem ¢asu Ze menili, da so urbanisti¢ni na-
¢rti nujno potrebni tudi za manjse kraje v ob¢ini, da
bi se izognili anarhiji pri novogradnjah.1? Leta 1962,

Prav tam, str. 5.

Prav tam.

100 SI ZAL LJU 80/2, t. e. 136, a. e. 212, Prostorski ureditveni
pogoji za obmogje KS Ig, Iska vas in Tomiselj, januar 1984,
str. 34.

1 Pray tam.

12 S1 ZAL LJU/80/1,t.e.2,a. €. 3, Zapisnik 5. locene seje ob-

Cinskega zbora in zbora proizvajalcev, 24. 6. 1961, Porocilo

sveta za urbanizem — razprava, str. 1; SI ZAL LJU/80/1, t. .

2, a. e. 3, Zapisnik 7. loCene seje ob¢inskega zbora in zbo-

ra proizvajalcev, 19. 8. 1961, Obravnava porocila o izvrsitvi

druzbenega plana in proracuna Ob¢ine Ljubljana — Vi¢ —

Rudnik za I. polletje 1961, str. 21.
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po zdruzitvi ob¢in Vi€ in Rudnik, je bil zazidalni na-
¢rt za Ig znova predlozen v obravnavo Obéinskemu
ljudskemu odboru (OLO) Ljubljana. Najvecja tezava
celotne obéine so bili namre¢ dolgotrajni in zaplete-
ni postopki pri izdajanju lokacijskih odlo¢b, k ¢emur
je pripomoglo tudi pomanjkanje urbanisti¢ne doku-
mentacije. Le do 5 odstotkov odloc¢b je bilo resenih v
zakonitem dvomese¢nem roku. Medtem ko so mora-
li na obmodéju mesta Ljubljana o lokacijskih dovolje-
njih razpravljati ob¢inski svet za urbanizem, posebna
komisija za lokacije pri Zavodu za urbanizem in kot
zadnji urbanisti¢ni in§pektorat OLO Ljubljana, ki je
tudi izdal soglasje, je na podezelju pisno soglasje v
tem Casu $e izdajal urbanisti¢ni inspektorat Ljudske
republike Slovenije. Ker je ta organ dobival vloge iz
celotne republike in je imel le enega zaposlenega, so
postopki potekali zelo pocasi, vecina odlocb pa je
bila negativnih. Gradnja na podezelju je bila namre¢
v prvi vrsti dovoljena kmetom za kmecka stanovanja
in gospodarska poslopja, pri cemer naj bi se ohranila
strnjena celota naselja.!®

Konec leta 1962 je zbor volivcev na Igu znova
pozval k izdelavi urbanisti¢nega oziroma zazidalnega
nacrta vasi, ki so ga imeli za nujno potrebnega za na-
daljnji razvoj vasi,'* a naért je tudi leta 1963 $e vedno
¢akal na potrditev.!> Kot razberemo iz nadaljnjih raz-
prav, je bil Ig nato do sredine 60. let vsaj v doloCeni
meri urbanisti¢no obdelan oziroma obstoje¢i nalrt
sprejet, kar naj bi omogocilo novogradnje.’® Vendar
tako na Igu kot v drugih vegjih izvenmestnih krajih
ob¢ine Ljubljana Vi¢ — Rudnik stanovanjska gradnja
v tem Casu ni bila obsezna. Gradili so manjse stevilo
individualnih stanovanjskih hi$ ali drugih stanovanj-
skih poslopij, nekaj gospodarskih poslopij z garaza-
mi, v nekaterih primerih pa je §lo za adaptacije starih
zgradb.l” Omejitve pri gradnji so leta 1966 IzZance
spodbudile, da so na zboru volivcev zopet zahtevali
popravek urbanisti¢nega nacrta, dolocitev take cene

13 ST ZAL LJU/80/1, t. e. 4, a. e. 7, Zapisnik 25. lotene seje
obcinskega zbora in zbora proizvajalcev, 15. 2. 1962, Porocilo
sveta za urbanizem ObLO Ljubljana — Vi¢ — Rudnik za leto
1962, str. 4.

14 ST ZAL LJU/80/1, t. e. 4, a. e. 7, Zapisnik 26. lotene seje
obcinskega zbora in zbora proizvajalcev, 29. 12. 1962, Pre-
gled sklepov, predlogov in mnenj zborov volivecev od 20/11
do 20/12-62, str. 13.

15 SI ZAL LJU/80/1,t.¢.5,a.¢. 8, Zapisnik 5. locene seje ob-
Cinskega zbora in zbora delovnih skupnosti, 21. 9. 1963, Po-
rocilo o izpolnjevanju druzbenega plana za leto 1963 obcine
Ljubljana — Vi¢ — Rudnik, str. 28; SI ZAL LJU/80/1, t. e. 5,
a.e. 9, Zapisnik 8. locene seje ob¢inskega zbora in zbora de-
lovnih skupnosti, 23. 11. 1963, razprava k Porocilu k predlo-
gu osnutka druzbenega plana in prora¢una Ob¢ine Ljubljana
Vi¢ Rudnik za leto 1964.

16 ST ZAL LJU 80/1, t. e. 10, a. e. 20, Zapisnik 43. seje obéin-
skega zbora in zbora delovnih skupnosti, 16. 12. 1965, Anali-
za pogojev gospodarjenja v letu 1966, str. 44.

17 SI'ZAL LJU 80/1, t. e. 12, a. e. 23, Zapisnik 54. seje obcin-
skega zbora in zbora delovnih skupnosti, 13. 10. 1966, Po-
ro¢ilo in zakljuéni raun komunalnega sklada za leto 1965
in problematika komunalnega urejanja na obmocju obcine
Ljubljana — Vi¢ — Rudnik, str. 19.
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Gasilska parada na Igu leta 1963. Na prvi fotografiji je del vasi ob Gostilni Gerbec, na drugi sredisce vasi
s pogledom na poslopje krajevne skupnosti, na desni pa vidimo izvir reke IZice in gasilski dom
(arhiv druzine Piskuric).

zemljis¢, ki bi ustrezala tako kupcu kot prodajalcu,
ureditev komunalnega prispevka in skrajsanje po-
stopka za izdajanje gradbenega dovoljenja.'® Kot se
je izkazalo, zemljis¢a, ki so bila v naértu dolocena
kot zazidljiva, niso bila vedno naprodaj. »Lani smo
sprejeli urbanisticni nacrt za Ig. Ig je ta nacrt dolgo casa
Zelel in nacrt je bil sprejet po vseh predpisih, dano je so-
glasje skupscine SRS, samo sedaj ugotavijamo, da kljub
nacrtu na Igu ne more nihce graditi in kljub temu, da je
za gradnjo veliko interesentov. Ti sedaj grade na crno
izven Iga. In cemu to? Zaradi tega, ker lastniki zemljisc
pravijo 'mi zemljis¢ ne damo, ni pa zakona ali drugega
predpisa, ki bi omogocal, da se tem lastnikom zemljisca
uzamejo in jih da na razpolago graditeljem. Dokajinja
sredstva za urbanisticni nacrt smo tako pravzaprav vr-
gli stran,« so zapisali v eni od ob¢inskih razprav.!?
Problematika zazidljivih zemljis¢ se je nadaljevala
tudi v zacetku 70. let. Leta 1970 je bila oblikovana
prva faza urbanisticnega programa za izvenmestno
obmogje ob¢ine Ljubljana Vi¢ — Rudnik, ki pa so ji
na Igu oditali, da omejuje rast naselja. Pripombe zbo-
ra voliveev na Igu so §le zlasti v smer, naj se razsirijo
zazidljiva zemlji§¢a ter omogo¢i gradnja his tako ob
glavni cesti proti Kremenici kot ob cesti do posestva
Kazensko poboljsevalnega doma (KPD) na levi stra-
ni oziroma do odcepa proti Kovinski industriji Ig na
desni strani ter razsiritev zazidljivih povrsin na pre-
dele Svajgortl, Mostec, del Trneka, Lus¢e in Doline.

Predlogi za siritev Iga so bili sprejeti le deloma.?

18 ST ZAL LJU 80/1, t. e. 12, a. e. 25, Zapisnik 56. seje obcin-
skega zbora in zbora delovnih skupnosti, 8. 12. 1966, Infor-
macija o stali§¢ih odbora za urbanizem, stanovanjsko gradnjo
in komunalne zadeve republiskega zbora skups¢ine SRS ter
o stalis¢ih zborov voliveev k sklepom in stalis¢em obcinske
skupscine o problematiki stanovanjsko komunalnega gospo-
darstva, urbanizma in zemljiske politike, str. 5.

19 SI ZAL LJU 80/1, t.e. 12, a. e. 23, Zapisnik 53. seje ob¢in-
skega zbora in zbora delovnih skupnosti, 22. 9. 1966, raz-
prava k Obravnavi problematike stanovanjsko-komunalnega
gospodarstva, urbanizma in zemljiske politike, str. 20-21.

20 ST ZAL LJU 80/1, t. e. 18, a. e. 40, Zapisnik 17. seje ob¢in-

Zato se je na eni od ob¢inskih sej oglasil izanski od-
bornik Boris Jakopin, ki je bil v 70. letih predsednik
krajevne skupnosti Ig. » Zelel bi pripomniti, da je nasa
krajevna skupnost predlagala dolocene povriine za za-
zidavo. Ig je Ze imel urbanisticni nacrt, vendar nam
Je bil ta v oviro in smo izgubili cca 30 domacinov, ki
niso mogli graditi doma. Nasa Kovinska industrija Ig
Je prisiljena, da uvaza juzne brate v tovarno. Zato smo
predlagali take povrsine v zazidavo, za katere vemo, da
labko zaradi lastnistva takoj postanejo zazidljive ozi-
roma se na njih lahko gradi. Nasi predlogi so v vecini
primerov odobreni, zanima pa me, zakaj ni osvojen
predlagani del Iga proti zapadu do KPD~ja,« je vpra-
sal.?! A obveljal je argument, da so naselje skusali ob-
drzati v obstojecih obrisih, zato nadaljnje iritve niso
bile predvidene.??

Podobne razprave so se nadaljevale dve leti ka-
sneje, ko so ponovno Zeleli razsiriti zazidalne povrsi-
ne na Igu.?3 V razpravi je Jakopin zopet poudaril, da
problematika stanovanjske gradnje na Igu izhaja iz
starega zazidalnega nacrta. »Na Igu imamo zazidal-
ni nacrt Ze 10 let, toda kaj nam povzroca? 1o, da nihce
graditi ne more, ker je zemljisce v privatni lasti in ga ne
prodajo,« je povedal in tokrat e povecal stevilo ljudi,
ki jih je prostorski nacrt omejeval pri gradnji.?* »Pri
nas smo izgubili nagmanj 50 delavcev, ki so zaposleni na

skega zbora in zbora delovnih skupnosti, 4. 6. 1970, Porocilo
in predlog k I. fazi urbanisti¢nega programa za izven mestno
obmogje ob¢ine Ljubljana — Vi¢ — Rudnik, str. 12-13.

21 ST ZAL LJU 80/1, t. e. 18, a. e. 40, Zapisnik 17. seje ob¢in-
skega zbora in zbora delovnih skupnosti, 4. 6. 1970, razprava k
Poro¢ilu in predlogu k I. fazi urbanisti¢nega programa za izven
mestno obmocje ob¢ine Ljubljana — Vi¢ — Rudnik, str. 27.

22 Pray tam.

23 SI ZAL LJU 80/1, t. e. 22, a. e. 48, Zapisnik 42. seje obéin-
skega zbora in zbora delovnih skupnosti, 14. 12. 1972, Pre-
dlog Odloka o dopolnitvah odloka o urbanisti¢nem progra-
mu mesta Ljubljane, str. 2.

24 SI ZAL LJU 80/1, t. e. 22, a. e. 48, Zapisnik 42. seje obéin-
skega zbora in zbora delovnih skupnosti, 14. 12. 1972, raz-
prava k Predlogu Odloka o dopolnitvah odloka o urbanistic-

nem programu mesta Ljubljane, str. 44.

423



2 KRONIKA

70

JELKA PISKURIC: »KOT PRIMESTNI SE CUTIMO VECKRAT ZAPOSTAVLJENE«: URBANISTICNI IN INFRASTRUKTURNI ..., 419-446

Igu, graditi pa so morali drugod,« je dejal in poudaril:
»Nekdo od odbornikov je pravilno postavil vprasanje, da
bo podjetje na dezeli vplacevalo v sklad, delavec pa ne
bo mogel dobiti kredita, ker ne bo zazidalnega nacrta.
Na Igu ne moremo dobiti gradbenega dovoljenja, ker ni
kanalizacije. Ali je to res glavni vzrok, da ne moremo
graditi?< Kot razberemo iz odlomka, se je slaba vo-
lja zaradi omejitev $irila tudi na terenu.?

A tezave pri §iritvi kraja so povzrocale tudi geo-
grafske znacilnosti. Kot glavna omejitev za siritev Iga
je veljal barjanski teren z nizko nosilnostjo tal, kar
je onemogocalo razvoj naselja proti vzhodu. Drugi
dejavniki so bili $e: sklenjene gozdne povrsine, vedje
kmetijske povrsine, rezervati za ceste in druge ko-
munikacijske naprave, rezervati za komunalne vode,
ambientalno in spomenisko zaslitena obmodja ter
povrdine za posebne namembnosti. Glede na narav-
ne danosti je Ig obsegal tri obmo¢ja: obrobno krasko
hribovje, Iski vrsaj in barjanski teren. Obrobno kra-
sko hribovje (Pungart), ve¢inoma poraslo z gozdom,
je na jugu tvorilo naravno omejitev urbanizacije. Po-
tencialne moznosti za urbanizacijo so predvideli le
na manjsi planoti ob cesti Ig-Kurescek. Iski vrsaj,
na katerega skrajnem vzhodnem robu je lezal Ig, je
nudil najkakovostnejse kmetijske povrsine, hkrati pa
je bilo to zaradi geomehanskih in morfoloskih zna-
¢ilnosti najustreznejse gradbeno zemljisée.?” V prod-
natih nanosih Iskega vrsaja pa so opazili e dodaten
potencial: »70 je kmetijsko izkoriscen prostor, ki je v
marsicem slicen z gorenjskimi ravninami. Predvsem so
tu pomembne Se neizkoriicene zaloge podtalnice, zato
postaja obmoije iskega vriaja danes potencialni rezer-
vat za oskrbo jugovzhodnega dela Ljubljane z vodo.«*®
Barjanski teren, ki se je raztezal severno in vzhodno
od nanosov Igke, je bil zaradi slabe nosilnosti in po-
nekod poplavnosti manj primeren za urbanizacijo, v
prid pozidavi pa je govorilo to, da je bil kmetijsko
slabse kakovosti, saj je obsegal predvsem travnike in
pasnike, deloma porasle s preslico, ki je onemogocala
uporabo v kmetijske namene.?” Kot mikroklimatska
znacilnost je bila izpostavljena Se pogosta megla v
povezavi s temperaturno inverzijo in brezvetrjem v
hladnejsih mesecih.3

Zelje po siritvi in urbanisti¢ni ureditvi naselja, ki
bi prinesle tudi vi§jo kakovost Zivljenja, so bile velike.
Glede na popis stanovanj iz leta 1971 je bilo na Igu
279 stanovanj, ki so bila ve¢inoma dvosobna. 39 sta-
novanj je bilo v druzbeni lasti, v njih je prebivalo 124
oseb. Ostala so bila zasebna, v okviru stanovanjskih
hig. Do leta 1918 je bilo zgrajenih 109 stanovanj, po
letu 1945 pa 122, kar pomeni, da je bilo veliko stano-

25 Prav tam.

26 Pray tam.

27 SIZALLJU 80/2,t.¢.97,a.¢.150, Podrobni urbanisti¢ni red
naselja Ig, oktober 1974, str. 9.

Prav tam, str. 6.

Prav tam, str. 9-10.

Prav tam, str. 8-9.

28
29
30
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vanj starih, mnogo tudi ve¢ kot 50 let. 222 stanovanj
oziroma ve¢ kot 80 odstotkov je bilo opremljenih z
elektriko in vodo, urejeno kopalnico je imelo 123 sta-
novanj oziroma 44 odstotkov. Skoraj vsa stanovanja
so imela eno gospodinjstvo, 14 jih je imelo dve in le
eno tri gospodinjstva. 10 stanovanj je imelo stranisce
prikljuc¢eno na javno kanalizacijo, 144 na hisno kana-
lizacijo, tako imenovano greznico, $e vedno pa je bilo
evidentiranih 119 stranis¢ na dvoriséu.3!

Kljub gradbenim omejitvam se je Ig do sredine
70. let v doloCenem obsegu Ze razsiril z novograd-
njami. Po letu 1965 je tako kot mnoga druga vedja
primestna naselja postopoma zacel izgubljati prvot-
ni podezelski znacaj, za kar gre vzroke iskati tudi v
spremembah stanovanjske politike. » V" éasu po gospo-
darski reformi 1965 je bil namesto do tedaj veljavne-
ga sistema stanovanjskih skladov uveljavijen sistem, ki
Je osnovno skrb za resevanje stanovanjskih problemov
nalozil delovnim organizacijam in obéanom. Delovne
organizacije so stanovanjsko problematiko svojih delav-
cev resevale predvsem z dajanjem posojil, kar je mocno
povecalo obseg individualne gradnje. Zaradi rastoce de-
agrarizacije je kmetijsko zemljisc
tijsko vrednost in je zaradi poveianega povprasevanja
zacelo pridobivati na gradbeni vrednosti,« so Zapisali \'s
podrobnem urbanisti¢nem redu.3? Med letoma 1970
in 1974 je bilo zgrajenih $e 15 novih stanovanjskih
his. Interes za gradnjo je bil velik tako pri domacinih
kot pri Ljubljan¢anih. Za gradnjo vecstanovanjskih
hig, ki bi sluzile nastanitvi delavcev, pa so se zanimali
Kovinska industrija Ig, Sekretariat za pravosodje in
osnovna $ola. A intenzivnejsa gradnja v kraju je bila
v tem Casu $e zavrta zaradi nedodelanega zazidalne-
ga nacrta ter splosne prepovedi gradnje in parcelacije
zemlji$¢a na vedji zazidljivi povrsini severno od na-
selja.® Kljub temu je vasko jedro Iga izkazovalo le
$e manjse Stevilo prostih zazidljivih povrsin, tako da
so se novogradnje zalele $iriti predvsem na severnem
in vzhodnem obrobju naselja. Pojavljale so se posa-
mezne nedovoljene gradnje, tako na povrsinah s pre-
povedjo gradnje kot izven zazidljivih povriin.3* Ob
inventarizaciji objektov, ki je bila opravljena za po-
trebe urbanisti¢nega programa Ljubljane, so na Igu
zabelezili le $tiri objekte, zanimive s stali¢a kulturne
dediscine. Ob tem so zapisali: »§ preureditvami, ki so
nastale na objektih v zadnjih desetletjib, je naselje Ig iz~
gubilo svojo prootno etnografsko vrednost.«3

Novo priloznost za urbanisti¢ni razvoj kraja je
pomenil Podrobni urbanisti¢ni red za naselje Ig, ki
ga je skupscina ob¢ine Ljubljana Vi¢ — Rudnik spre-
jela na seji 16. marca 1976.3¢ Predlog zanj je oktobra

31
32
33

Prav tam, str. 18-20.

Prav tam, str. 23.

Prav tam, str. 12-13.

34 Prav tam, str. 23.

35 Prav tam, str. 12.

36 SI ZAL LJU 80/2,t.e.97,a. e. 150, Dostava projektov, 23. 8.
1976.
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' f_"'_ . PODROBNI URBANISTICNI RED
| ZANASELJE I6

veljavna yrhnﬂlm dokumentacija
MERILO 1:5000 4

proizved in servisni obrati

|
TR stanoveria in spremiots degausti
[T reservat 22 ptrebe el energile

Podrobni urbanisticni red za naselje Ig, veljavna urbanisticna dokumentacija iz leta 1972

(ST ZAL LJU 80/2, t. e. 97, a. e. 150).

1974 izdelal Ljubljanski urbanisti¢ni zavod, nato je
potekala njegova javna razgrnitev.’” Na predlog je
bilo podanih ve¢ pripomb, pri ¢emer so mu neka-
teri lastniki nasprotovali, saj so doloene povrsine,
ki so bile namenjene za zidavo, $e vedno kmetijsko
obdelovali, drugi pa so, nasprotno, Zeleli razsiritev
zazidalnega obmocja Se na njihove parcele, na kate-
rih so Zeleli graditi stanovanjske hise (na zazidalnem
obmodju Rastovka). Slednjim so dovolili razsiritev
zazidalnega obmodja proti vzhodu, ¢e bi to dopuscal
teren z vidika nosilnosti in vodnogospodarskih raz-
mer. Prvim pa so ugodili le toliko, da so dolo¢ili, naj
se njihova zemljis¢a pozidajo v zadnji etapi.3® Kra-
jevna skupnost Ig in Petrol sta predlagala dopolnitev

37 ST ZAL LJU 80/2, t. e. 97, a. e. 150, Sklep st. 350-11/73,
30.6.1975.

38 SI ZAL LJU 80/2, t.e. 97, a. e. 150, Obrazlozitev k predlogu
odloka o sprejemu podrobnega urbanisti¢nega reda za obmo-
e naselja Ig, str. 1; ST ZAL LJU 80/1, t. e. 24, a. ¢. 53, Za-

pisnik 59. seje ob¢inskega zbora in zbora delovnih skupnosti,

urbanisti¢nega reda z lokacijo bencinske ¢rpalke ob
Izanski cesti ob vstopu v naselje 1g.3 Petrol, ki je Ze-
lel zgraditi ¢rpalko na Igu, je menil, da bi taka loka-
cija zajela promet vseh motornih vozil iz Ljubljane.
Prvotno je bila namre¢ predlagana lokacija vzhodno
od Kovinske industrije Ig ob cesti Ig—Iska vas (ob
opu$¢enem kamnolomu nasproti pokopalis¢a). Ta lo-
kacija bi bila zanje ugodna le v primeru, ¢e bi prislo
do realizacije nacrtovane obvozne ceste, ki bi poteka-
la mimo Kovinske industrije Ig proti Iki vasi.*°

18. 4. 1974, Urbanisti¢ni red za naselja in obmocja v ob¢ini
Ljubljana Vi¢ — Rudnik, str. 4.

39 SIZAL LJU 80/2,t.e. 97, a. e. 150, Obrazlozitev k predlogu
odloka o sprejemu podrobnega urbanisti¢nega reda za obmo-
e naselja Ig, str. 2.

40 SI ZAL LJU 80/2, t. e. 97, a. e. 150, Podrobni urbanisti¢ni
red naselja Ig, oktober 1974, str. 39-40; SI ZAL LJU 80/2,
t. e. 97, a. e. 150, Dopolnitev urbanisti¢nega reda za naselje
Ig, 29.8.1975.
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Predvidena lokacija bencinske crpalke ob nacrtovani obvozni cesti (SI ZAL LJU 80/2, t. e. 97, a. e. 150).

Podrobni urbanisti¢ni red je predvideval, da se bo
Stevilo prebivalcev povecalo za trikrat, temu pa naj bi
sledilo Stevilo zgrajenih stanovanjskih enot. Ve¢ino-
ma naj bi $e naprej gradili individualne stanovanjske
hide na vedjih parcelah z ohisnico, pri ¢emer naj bi
se jim v bodoce pridruzila Se vrstna gradnja. Prostor
za novogradnje je bil deloma predviden na Ze pozi-
danem obmodju, v vrzelih med obstoje¢imi objekti,
zlasti pa na tistih nepozidanih predelih, kjer je bila
stanovanjska gradnja mogoca. Podrobni urbanisti¢ni
red je zazidljive povrsine razdelil na posamezne zazi-
dalne otoke, ki so predstavljali smiselno zaokrozene
celote. Glavna kriterija pri njihovem oblikovanju sta
bila ohranitev vizualne podobe naselja s Pungartom
kot naravno dominanto ter sozitje starih in novih
gradenj. Vsa infrastruktura (Solstvo, varstvo otrok, tr-
govinska oskrba, zdravstvo, kulturne in druge dejav-
nosti) je bila zaradi grucaste zasnove naselja predvi-
dena v njegovem sredi$¢u, kar bi pomenilo, da bi bile
vse zazidljive povrsine od te infrastrukture oddaljene
najve¢ 15 minut hoje. Lokacije proizvodnih dejav-

426

nosti naj bi bile na robu naselja. Prav tako naj bi bil
tranzitni promet speljan po dveh obvoznicah mimo
naselja.*! Solske $portne povrsine in telovadnica naj
bi bile namenjene tudi prebivalcem naselja. Zelene
povrsine so bile predvidene znotraj zazidljivih povr-
$§in ob stanovanjskih zgradbah, cestah in poteh. Vegje
zelene povrsine, ki naj bi se ohranile v naselju, pa so
bile obmogje izvira in nadaljnjega toka IZice, varo-
valni pas ob pokopalis¢u ter kmetijska povrsina na
severnem robu naselja, ki pa je bila le zacasno izvzeta
iz urbanizacijskih posegov, saj je bila takrat Se eksi-
stencnega pomena za lastnike, ki so se prezivljali s
kmetijstvom.*?

Sprejetje podrobnega urbanisticnega reda je
pripomoglo k veéji urbanizaciji naselja in njegove
okolice. Podatki kazejo, da se je struktura stanovanj
v krajevni skupnosti Ig v 70. letih Ze dodobra spre-
menila — prevladovati so zacele novogradnje, ki so

41 Prav tam, str. 21-24.
42 Prav tam, str. 37-38.
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Struktura stanovanj na Igu glede na leto izgradnje (popis iz leta 1981)

bile bolje opremljene. Glede na popis iz leta 1981 je
bilo v krajevni skupnosti Ig 592 stanovanj (od tega
576 naseljenih), povprecna velikost stanovanja je bila
60,4 m?2. 38,5 odstotka stanovanj je bilo dvosobnih,
26 odstotkov trosobnih, 20 odstotkov enosobnih, 11
odstotkov §tirisobnih ter 3,5 odstotka pet- in vec-
sobnih. 22 odstotkov stanovanj je bilo zgrajenih pred
letom 1918, enak delez je bil tudi stanovanj, zgraje-
nih med letoma 1961 in 1971. 17 odstotkov stano-
vanj je bilo zgrajenih med letoma 1946 in 1960, 15
odstotkov po letu 1975 ter 12,5 odstotka med leto-
ma 1971 in 1975. Le 9 odstotkov je bilo zgrajenih
med letoma 1919 in 1945.76,5 odstotka stanovanj je
bilo opremljenih z vodovodom, kanalizacijo oziroma
greznico in elektriko, 13 odstotkov le z vodovodom
in elektriko, 8 odstotkov le z elektriko, 1,5 odstot-
ka stanovanj pa je bilo neopremljenih. Kopalnico je
imelo 63 odstotkov stanovanj, strani§¢e z izpiranjem
61 odstotkov. Vecina stanovanj je bila v zasebni lasti,
v druzbeni lasti jih je bilo 40 oziroma 6,8 odstotka.
19 stanovanj oziroma 16 odstotkov je bilo registrira-
nih za namen pocitka in rekreacije.** Gradnja je bila
tako intenzivna, da so zapisali: »INekdaj izrazito obce-
stni naselji Ig in Iska vas sta zaradi mocne pozidave v
novejSem casu te osnovne znacilnosti izgubili in se priceli
dokaj brezoblicno Siriti. Na Igu spominja na ta tip pred-
vsem glavna vaska cesta z znacilno obulicno zazidavo,
kjer so stavbe skoraj praviloma obrnjene z oZjo fasado
proti glavni cesti.«<** Del novogradenj je $e vedno po-
tekal mimo urbanisti¢nih smernic.

V zaletku 80. let so bili uveljavljeni novi prostor-
ski ureditveni pogoji za obmogje krajevnih skupnosti
Ig, Iska vas in Tomiselj. Njihov namen je bil uskla-
diti delno spremenjene razvojne zahteve, ki so izvi-

.....

43 SI ZAL LJU 80/2, t. e. 136, a. e. 212, Prostorski ureditveni
pogoji za obmodje KS Ig, Iska vas in Tomiselj, januar 1984,
str. 48—49.

44 Prav tam, str. 84.

urbanizaciji obmodja s stali§¢a $irSega prostorskega
razvoja v okviru programa Ljubljana 2000 ter zahtev
po zadliti naravnih virov (to je vodnih virov, kme-
tijskih zemljis¢, gozda, krajinskih parkov in narav-
nih rezervatov). Poleg tega naj bi skusali v zazidljive
povrsine vkljuditi tudi gradnje, ki so nastale mimo
nacrtovanega razvoja.* Skupsc¢ina obéine Ljubljana
Vi¢ — Rudnik je prostorske ureditvene pogoje, ki jih
je januarja 1984 izdelal ZIL Tozd Urbanizem Ljub-
ljana, sprejela 23. januarja 1985.# Ob tem so zapisali:
»V krajevni skupnosti Ig se novogradnja Siri kot zapol-
nitev vrzeli v Ze obstojecih naseljih, kjer so graditelji
preduvsem domacini in v novem naselju na Igu, kjer so
graditelji tudi iz Ljubljane, Cerknice in Kranja. Na
obmocju KS je malo moZnosti za celovito novogradnjo,
zaradi Stevilnih rezervatov (vodarna Brest, JLA, KPD,
kmetijska obmocja) in velikega deleza barjanskih povr-
sin. MoZne so Se zapolnitve vrzeli in pozidave obrobnih
gozdnih povrsin. V letu 1983 je bilo na obmocju KS Ig
30 pocitniskih hisic. 7

Na podlagi novih prostorskih ureditvenih pogojev
je bil sprejet zazidalni na¢rt VS 236 za naselje Ig, ki je
dolocal stiri zazidalne otoke na vzhodu in severoza-
hodu naselja s stanovanjskimi in eno stanovanjsko-
-obrtno cono.*® Meje zazidalnih otokov so se z mini-
malnimi korekturami ujemale s tistimi, dolo¢enimi v
Podrobnem urbanisti¢nem redu za naselje Ig iz leta
1974, le en zazidalni otok je bil na Zeljo Krajevne
skupnosti Ig delno razsirjen proti severovzhodu.* V
severnem delu naselja je zaradi varovanja kmetijskih

45
46

Prav tam, str. 1.

Odlok o sprejemu prostorskih ureditvenih pogojev za kra-

jevne skupnosti Ig, Iska vas in Tomiselj, Uradni list SRS, $t.

4/1985, str. 227.

47 ST ZAL LJU 80/2, t. . 136, a. e. 212, Prostorski ureditveni
pogoji za obmodcje KS Ig, Iska vas in Tomiselj, januar 1984,
str. 49.

48 SI ZAL LJU 80/2,t. . 159, a. e. 251, Zazidalni nacrt VS 236

— Ig za zazidalne otoke S 9/1,5 9/2, S 10/1,S 11 in P 2, str.

1-3.

49 Prav tam, str. 4.
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Nacért Iga z zazidalnimi ofoki, Prostorski ureditveni pogoji za obmodje krajevnih skupnosti Ig,
Lska vas in Tomiselj, 1984 (SI ZAL LJU 80/2, ¢t. e. 247, a. e. 403).

povrsin odpadlo priblizno 12 hektarjev zazidljivih
povrsin, za katere so predvidevali, da jih bodo ure-
jali z zazidalnim naértom ob nekoliko vedji gostoti
zazidave. Ohranjene so bile le povr§ine v zazidalnem
otoku za $est stanovanjskih blokov. Opuséene zazid-
ljive povrsine so bile nadomesc¢ene ob robu gozda na
jugozahodu, predvsem pa na manj kakovostni zemlji
v vzhodnem delu Iga.*® Javna razprava o zazidalnem
nalrtu VS — 236 je potekala 26. novembra 1984 v
kinodvorani na Igu, sprejet je bil marca 1985.51
Gradnja Sestih stanovanjskih blokov, ki je bila del
nacrtne stanovanjske izgradnje mesta Ljubljana, se je
na Igu pricela leta 1984. Ti stanovanjski bloki so v
nekoliko vedjem obsegu vplivali na demografsko in
zunanjo podobo vasi, a tudi tu je pri gradnji prihaja-
lo do zapletov. Dva bi morala biti zgrajena do kon-
ca leta 1985, a se je gradnja zamaknila zaradi tezav
pri izgradnji kanalizacije.> Tezave pri gradnji nove
soseske je povzro€il tudi nepopoln investicijski pro-
gram. Gradnja stanovanj je bila sprva namenjena za
prodajo na trgu, nakar je investitorstvo gradnje pre-

50 ST ZAL LJU 80/2, t. e. 136, a. e. 212, Prostorski ureditveni
pogoji za obmogje KS Ig, Iska vas in Tomiselj, januar 1984,
str. 91.

51 ST ZAL LJU 80/2, t. e. 159, a. e. 251, Vabilo, 21. 11. 1984;
Odlok st. 350-11/84, 6. 3.1985.

52 Kanalizacijski vozel na Igu, Nasa komuna, 24.9. 1985, §t. 12,
str. 4.
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vzela Samoupravna stanovanjska skupnost Ljubljana
oziroma njen odbor za solidarnost. Zato so morali
stanovanja, ki so bila prvotno nacrtovana v vecjih
merah, ponovno projektirati v okvirih, ki so veljali za
solidarnostna stanovanja. Vse to je gradnjo zamakni-
lo za 15 mesecev. Ponovno se je zapletlo jeseni 1986,
ko je Samoupravna stanovanjska skupnost Ljubljana
odstopila kot investitor gradnje ostalih §tirih blokov.
V zacetku leta 1987 sta bila prva dva bloka zgrajena,
tehni¢ni pregled opravljen, nista pa $e imela uporab-
nega dovoljenja. Na ostale $tiri bloke so opominjale
le §tiri gradbene jame. Hkrati so porocali, da se upra-
vi¢enci do solidarnostnih stanovanj zaradi oddalje-
nosti od Ljubljane na Ig niso Zeleli seliti.>3

Kot vidimo, je bil Ig v 80. letih Ze delezen pro-
cesa suburbanizacije. V ve¢ji meri je namre¢ postal
zanimiv za Ljubljano kot naselitveno obmodje ter
prostor, ki nudi moznost za rekreacijo in oddih. Na-
daljevali so se tudi naérti za oskrbovanje Ljubljane
s pitno vodo iz podtalnice Iskega vriaja.>* »Gibanja
v zadnjih letih, ko je pridobilo na vrednosti kmetijstvo,
ko se zacenja obraten tok z begom iz mest, pa spet dajejo
vrednost Igu in njegovi okolici,« so ob tem Zapisali v

53 Stanovanjski vozel na Igu, Nasa komuna,20.1.1987,st. 1, str.

54 Ig;r bo rasel v vsakem primeru, Nasa komuna, 23. 11. 1982, st.
19, str. 6.
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Nasi komuni.5 Stevilo gospodinjstev na Igu je v tem
obdobju naras¢alo hitreje kot Stevilo prebivalcev, kar
je bila posledica zvi$evanja Zivljenjskega standarda in
spremembe Zivljenjskega sloga, saj je pocasi izginjala
navada, da je pod isto streho Zivelo ve¢ generacij.*®
Posledica zvisevanja zivljenjskega standarda in spre-
membe Zivljenjskega sloga pa je bila prav tako potre-
ba po modernejsi infrastrukturi in javnih servisih, ki
bi celoviteje zadovoljevali potrebe prebivalstva.

Komunalna infrastruktura

Pomembne naloge krajevnih skupnosti so bile
pospesevanje komunalne, gospodarske, socialne,
zdravstvene in vzgojno-varstvene dejavnosti na svo-
jem obmodju, gradnja in vzdrzevanje vodovodov ter
kanalizacije, pa tudi skrb za javne povrsine, krajevne
ceste, javno razsvetljavo in pokopali§¢a.’” Krajevna
skupnost Ig je obsegala naselja Ig, Kot, Staje, Do-
bravica, Kremenica, Sarsko, I8ka vas, Iska, Gornji Ig,
Iska Loka in Matena.’® Za obravnavano obdobje je
znadilno, da je financiranje njihovega infrastruktur-
nega razvoja veckrat izpadlo iz letnih naértov ob¢ine
Ljubljana Vi¢ — Rudnik, kar je pri ljudeh sprozalo
nejevoljo, v€asih pa so o tem odkrito spregovorili tudi
ob¢inski odborniki iz teh krajev.”” Leta 1975 je na
primer odbornik krajevne skupnosti Ig Modic na §i-
roko opisal infrastrukturne izzive svojega okolja, ki
so segali od ureditve transformatorskih postaj, asfal-
tiranja cest in razvoja trgovske mreze do razsiritve
Solskih prostorov in ureditve telefonske centrale.®
Prosil je, naj se predlogi krajevne skupnosti uvrstijo
v konéni program razvoja ob¢ine za obdobje 1976—
1980, »ker je tako nemogoce da bi ispadlo iz plana tako
veliko obmocje obéine kot je IZansko«.®! Z vsemi opisa-
nimi — in Se marsikaterimi drugimi — izzivi so se spo-
padali pocasi, pri tem pa je bil vedno znova potreben
druzbeni angazma domacinov.

55 Prav tam.

56 Prav tam. Prim. tudi Gestrin, Svet pod Krimom, str. 142.

57 ST ZAL LJU 80/1, t. e. 20, a. e. 44, Zapisnik 28. seje obcin-
skega zbora in zbora delovnih skupnosti, 24. 6. 1971, Analiza
/problematika/ krajevnih skupnosti ob¢ine Ljubljana — Vi¢
— Rudnik, str. 2-3.

58 Prav tam, str. 9.

59 GL SI ZAL LJU 80/1, t. e. 27, a. e. 59, Zapisnik 13. seje
zbora zdruzenega dela in zbora krajevnih skupnosti, 24. 6.
1975, Obravnava osnutka druzbenega plana razvoja obcine
Ljubljana Vi¢ — Rudnik, str. 28-30; SI ZAL LJU 80/1, t. e.
35, a. e. 75, Zapisnik 20. seje zbora krajevnih skupnosti, 23.
1. 1980, Obravnava in sprejem osnutka smernic Ljubljane in
Jjubljanskih ob¢in do leta 2000, str. 3; SI ZAL LJU 80/1, t. e.
35,a.e. 75, Zapisnik 20. seje zbora krajevnih skupnosti, 23. 1.
1980, Obravnava in sprejem osnutka programa dela skups¢i-
ne ob¢ine in njenih zborov za leto 1980, str. 15-17.

60 ST ZAL LJU 80/1, t. e. 27, a. e. 59, Zapisnik 13. seje zbora
zdruzenega dela in zbora krajevnih skupnosti, 24. 6. 1975,
Obravnava osnutka druzbenega plana razvoja obc¢ine Ljub-
ljana Vi¢ — Rudnik, str. 28-29.

61 Prav tam, str. 30.
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Ena vegjih infrastrukturnih izzivov v naselju sta
celotno obdobje socializma ostajala vodovod in oskr-
ba s pitno vodo. Tezave so se vrstile tudi v obravna-
vanem obdobju. Vodovod za Ig in okoliska naselja je
bil deloma zgrajen pred prvo svetovno vojno. Takrat
je bil zajet povrsinski tok potoka Krvavice, a vodo-
vod je v taki obliki zadostoval le do zacetka tridesetih
let 20. stoletja. Iz ohranjenih virov vidimo, da sta se
Ig in bliZnja okolica po koncu druge svetovne vojne
napajala iz lastnega izvira, to je iz Studenca sredi Iga
(pod cesto in hisami). Izvir je bil kraski, kalnost in
slaba bakterioloska slika pa sta Ze zgodaj pokazali na
njegovo neustreznost. Kljub temu so vodo tudi v ka-
snejsih letih ¢rpali v rezervoar nad Igom, iz katerega
so jo distribuirali uporabnikom. Iz obstojecih virov ni
razvidno, koliko uporabnikov je takratni vodovod de-
jansko oskrboval, Ze v 50. letih pa lahko spremljamo
nenehna prizadevanja za njegovo popravilo in obno-
vo, kar nam daje vedeti, da prebivalcev ni ustrezno
oskrboval s pitno vodo.®?

V prvi polovici leta 1961 sta bila izdelana inve-
sticijski program in projekt za rekonstrukeijo vodo-
voda na Igu, a dela so potekala zelo pocasi. S prvo
etapo so priceli v drugi polovici leta, najvecji delez
denarja pa so prispevali ob¢ani s samoprispevkom.®
V zaletku leta 1962 je bil za rekonstrukcijo vodo-
voda potrjen $e predlog o uvedbi posebnega krajev-
nega samoprispevka v naravi, ki je obsegal kopanje
jarkov, polaganje cevi in prispevek v lesu iglavcev. Pri
individualnih zadolzitvah posameznih zavezancev
(to so bili zasebni kmetijski proizvajalci, obrtniki, sa-
mostojni in svobodni poklici, delavci in usluzbenci,
ki so imeli stalno bivalis¢e na obmodcju vasi Ig pri
Ljubljani, Staje, Iska vas, Kot in Iska) so upostevali
njihovo gospodarsko mo¢.%* V $olski kroniki pa so v
Solskem letu 1961/62 zapisali: »Po vec kot 20. letih je
stekel vodovod.«%> Sveana otvoritev vodovoda je bila

62 SIZAL LJU 80/2,t.¢.97,a.e.150, Podrobni urbanisti¢ni red
naselja Ig, oktober 1974, str. 51; Piskuri¢, Ig od leta 1952, str.
168-169.

63 SI ZAL LJU/80/1,t. . 2, a. e. 3, Zapisnik 7. loCene seje ob-
Cinskega zbora in zbora proizvajalcev, 19. 8.1961, Obravnava
porocila o izvrsitvi druzbenega plana in proracuna Ob¢ine
Ljubljana — Vi¢ — Rudnik za L. polletje 1961, str. 23; ST ZAL
LJU/80/1, t. e. 3, a. e. 4, Zapisnik 14. loene seje ob&inskega
zbora in zbora proizvajalcev, 28. 2. 1962, Analiza realizacije
druzbenega plana za leto 1961, str. 76.

64 SIZAL LJU/80/1,t.e.1,a.e. 1, Obrazlozitev predloga dnev-
nega reda 15. locene seje ob¢inskega zbora in zbora proizva-
jalcev ter 13. skupne seje ob&inskega zbora in zbora proizva-
jalcev ObLO Ljubljana — Vi¢ — Rudnik, 31. 3. 1962, str. 2;
SI ZAL LJU/80/1, t. e. 3, a. e. 4, Zapisnik 15. locene scje
obcinskega zbora in zbora proizvajalcev, 31. 3. 1962, Porocilo
in predlog k odloku o vpeljavi posebnega krajevnega prispev-
ka za rekonstrukcijo vodovoda za vasi Ig pri Ljubljani, Staje,
Iska vas, Kot in Iska; ST ZAL LJU/80/1, t. c. 3, a. e. 4, Zapi-
snik 15. lo¢ene seje ob¢inskega zbora in zbora proizvajalcev,
31.3.1962, Odlok in predlog k odloku o vpeljavi posebnega
krajevnega prispevka za rekonstrukcijo vodovoda za vasi Ig
pri Ljubljani, Staje, Iska vas, Kot in Iska, 31. 3. 1962, str. 1-2.

65 SI ZAL LJU 460, t. e. 1, Solska kronika drzavne ljudske sole
na Igu, str. 120.
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napovedana za december 1961, so porocali v Nasi ko-
muni in zapisali: »7¢ dni je na Igu vse Zivo — mladina
in odrasli, med njimi smo videli tudi pionirje, ki kopljejo
in polagajo zadnje metre cevi.«%

Kljub poro¢anju o otvoritvi so dela na vodovo-
dnem omreZju z razli¢no intenzivnostjo potekala
tudi v naslednjih letih. Leta 1962 so porocali, da
so zaradi pomanjkanja finan¢nih sredstev izvedli le
nekaj manjsih del, ki so jih placali iz sredstev vodo-
vodnega odbora,®” posamezna dela so bila izvedena
tudi leta 1963.% Razgiritvena dela so nato z majh-
nimi koraki napredovala tako leta 1965 (tega leta
preberemo, da je bilo v krajevni skupnosti Ig 8 kilo-
metrov krajevnega vodovoda) kot leta 1966, nadalj-
nja sredstva pa so bila predvidena tudi za leto 1967.%
Krajevne skupnosti, ki so morale same skrbeti za
nadgradnjo in razsiritev vodovodov ter razna vzdr-
zevalna dela, so se za sredstva potegovale ob vsako-
letnih nalrtih dela ob¢ine Ljubljana Vi¢ — Rudnik.
Zaradi skromnih investicijskih sredstev, s katerimi
je razpolagala ob¢ina, pa je med njimi prihajalo tudi
do prerekanj, katera denar bolj potrebuje.”’ V eni od
takih razprav je predstavnik Iga Karl Pfundner, sicer
ravnatelj izanske osnovne $ole, povedal: »Sredstva v
visini 4 milijone din za vodovod in ostalo, bodo v leto-
Snjem letu Se preskromna za wvse dejavnosti, ki jih ima
krajevna skupnost predvidene. Ves primanjkljaj bo krit s
samaoprispevkom.«’t A ze leta 1968 so sredstva za ob-
novo vodovodnega sistema zopet izpadla iz predlo-

66 1g, Nasa komuna,29.11.1961, t. 10, str. 7.

67 SI ZAL 1JU/80/1, t. e. 3, a. e. 5, Zapisnik 19. logene seje
ob¢inskega zbora in zbora proizvajalcev, 30. 6. 1962, Poro¢ilo
sveta za komunalne zadeve ObLO Ljubljana — Vi¢ — Rudnik
za prvo polletje 1962, str. 6.

68 SI'ZAL LJU/80/1,t.e. 5, a. e. 8, Zapisnik 5. locene seje ob-
Cinskega zbora in zbora delovnih skupnosti, 21. 9. 1963, Po-
ro¢ilo o izpolnjevanju druzbenega plana za leto 1963 obcine
Ljubljana — Vi¢ — Rudnik, str. 32.

69 SI ZAL LJU 80/1, t. e. 10, a. e. 20, Zapisnik 43. seje obé&in-
skega zbora in zbora delovnih skupnosti, 16. 12. 1965, Ana-
liza pogojev gospodarjenja v letu 1965, str. 61; SI ZAL LJU
80/1, t. e. 12, a. e. 23, Zapisnik 54. seje obcinskega zbora in
zbora delovnih skupnosti, 13. 10. 1966, Poro¢ilo in zakljuc-
ni ra¢un komunalnega sklada za leto 1965 in problematika
komunalnega urejanja na obmocju ob¢ine Ljubljana — Vi¢ —
Rudnik, str. 20; SI ZAL LJU 80/1, t. e. 11, a. e. 21, Zapisnik
47. seje obcinskega zbora in zbora delovnih skupnosti, 10. 3.
1966, Porocilo in predlog proracuna ob¢ine Ljubljana — Vi¢
— Rudnik za leto 1966 (denarni podatki v novih dinarjih), str.
6; SIZAL LJU 80/1, t.e. 12,a. ¢. 25, Zapisnik 59. seje ob¢in-
skega zbora in zbora delovnih skupnosti, 2. 2. 1967, Analiza
pogojev gospodarjenja v letu 1967 in predlog osnutka prora-
Cuna obcine za leto 1967 ter predlog sklica zborov voliveev in
zborov delovnih ljudi v delovnih organizacijah, str. 11.

70 GL SI ZAL 1LJU 80/1, t. e. 11, a. e. 21, Zapisnik 47. scje
ob¢inskega zbora in zbora delovnih skupnosti, 10. 3. 1966,
razprava k tocki Obravnava in sprejem resolucije o usmeritvi
razvoja ob¢ine v letu 1966 in proracuna obéine za leto 1966,
str. 40-47.

71 SI ZAL LJU 80/1, t.e. 13, a. . 26, Zapisnik 62. seje ob¢in-
skega zbora in zbora delovnih skupnosti, 30. 3. 1967, razprava
k predlogu resolucije o usmeritvi ob¢ine v letu 1967 in pred-
logu proracuna ob¢ine Ljubljana Vi¢ Rudnik za leto 1967, str.
18.
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ga proracuna, Ceprav je krajevna skupnost Ig prejela
odlocbo sanitarne in$pekcije, ki ji je nalagala sanacijo
neustreznega zajetja, zgrajenega leta 1910.72 Tudi v
naslednjih letih je krajevna skupnost pogosto izpadla
pri dodeljevanju dodatnih sredstev za resevanje tezav
z vodovodom.” Krajani so z raznimi samoprispevki
in prostovoljnim delom med letoma 1965 in 1970
pomagali pri manjsih delih na vodovodu, krajevna
skupnost pa je v obnovo preusmerjala sredstva, ki jih
je dobila za redno poslovanje.”

Kljub vsem naporom izanski vodovod v zalet-
ku 70. let ni ustrezal sanitarnim zahtevam, vodo pa
so morali klorirati. Dela za potencialno sanacijo so
vkljucevala tudi raziskavo podtalnice, za katero pa
se je hkrati zanimal Mestni vodovod Ljubljana.”” A
kmalu se je izkazalo, da so Zeleli odkrite zaloge vode
nameniti izkljuéno za oskrbo Ljubljane s pitno vodo.
Izgradnja vodarne je bila na¢rtovana v Brestu (dogra-
jena je bila v zacetku 80. let). Ta namera je poskrbela
za nemalo slabe volje na Igu in v sosednjih krajev-
nih skupnostih, ki niso bile predvidene za priklop na
omenjeno vodarno. Zato je delegat krajevne skupno-
sti Ig Franci Brenci¢ v razpravi pripomnil: » Popo/no-
ma se strinjam, da je potrebno z vodo, katere je na Bar-
Ju edino veliko, oskrbeti tiste, ki danes pijejo higiensko
oporecno vodo in se ta voda crpa izpod njibovih nog. Ne
strinjamo se, da se skozi obmocja izpeljujejo vodovode od
magistrale-avtoceste za nekoga, ki je pac higiensko ne-
oporecen in je vode verjetno bolj potreben, kot tisti, ki na
tem obmodju Zive. Smatramo, da je nesprejemljivo sta-
lisée pristojnih organov in organizacij skupscine mesta
Ljubljane in delovnih organizacij, ki na tem delajo, da
se lokalni vodi (konkretno na Igu) ne morejo prikljuciti
na ta vodovod.«®

Leta 1984 se je obmodje krajevne skupnosti Ig
$e vedno v celoti oskrbovalo z vodo iz lokalnega vo-
dovodnega sistema, ki je bila ob&asno $e vedno ne-

72 SI ZAL LJU 80/1,t.e. 14,a.¢. 31, Zapisnik 15. seje ob¢in-
skega zbora in zbora delovnih skupnosti, 28. 3. 1968, razprava
k Predlogu resolucije o usmeritvi razvoja ob¢ine Ljubljana
Vi¢ Rudnik v letu 1968 in k Predlogu odloka o proracunu
obéine Ljubljana — Vi¢ — Rudnik za leto 1968 ter Predlogu
odloka o spremembi odloka o sredstvih za financiranje vzgo-
je in izobraZevanja ter predloga finan¢nih nalrtov posebnih
raunov za leto 1968, str. 23.

73 GL SI ZAL LJU 80/1, t. e. 19, a. e. 43, Zapisnik 27. seje
obcinskega zbora in zbora delovnih skupnosti, 20. 5. 1971,
Pojasnila in odgovori na predloge in sklepe zborov volivcey,
ki so bili v ¢asu od 20. februarja do 5. marca 1971, str. 14.

74 SI ZAL LJU 80/1, t. e. 20, a. e. 44, Zapisnik 28. seje obcin-
skega zbora in zbora delovnih skupnosti, 24. 6. 1971, Analiza
/problematika/ krajevnih skupnosti ob¢ine Ljubljana — Vi¢
— Rudnik, str. 83-84.

75 SIZALLJU 80/2,t.¢.97,a.¢.150, Podrobni urbanisti¢ni red
naselja Ig, oktober 1974, str. 51; SI ZAL LJU 80/1, t. e. 24,
a.e. 52, Zapisnik 55. seje obcinskega zbora in zbora delovnih
skupnosti, 24. 1. 1974, Spisek vodovodov in ustreznost pitne
vode ob¢ine Ljubljana Vi¢ — Rudnik, str. 3.

76 SI ZAL LJU 80/1, t. e. 36, a. e. 77, Zapisnik 26. seje zbora
krajevnih skupnosti, 16.7.1980, Obravnava osnutka dogovo-
ra o temeljih druzbenega plana mesta Ljubljane za obdobje
1980-1985, str. 18-19.
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Pogled na IZico iz leta 1965. Na levi vidimo ozek lesen most, ki je dal ime predelu Zabro,
v ozadju pa poslopje Zage (arhiv druzine Piskuric).

ustrezne kakovosti in jo je bilo treba klorirati.””
Tudi v naslednjih letih ni bilo jasno, na kateri vodo-
vod se bo IZancem uspelo prikljuditi, zato so lahko
le obnavljali dotrajani krajevni vodovod. Leta 1985
so zamenjali 1,2 kilometra cevi, podobno opravilo
so nacrtovali tudi leta 1986.78 Delegacija krajevne
skupnosti pa je ob sprejemanju dogovora o temeljih
druzbenega plana ob¢ine Ljubljana Vi¢ — Rudnik za
obdobje 1986-1990 oskrbo z vodo izpostavila kot
eno najvedjih tezav. Povedali so: »Sanacija vodoo-
skrbe na podroiju vodovoda Ig — Iska vas zajema poleg
sanacije irpaliséa, ki je bila v danem trenutku izbrana
za najhitrejSo zacasno resitev, tudi sanacijo celotnega
vodovodnega omreZja, izdelavo podzemskega katastra
za omenjeno podrocje, prikljucitev na mestni vodovod
in prevzem v upravijanje. Glede na dosedanja velika
vlaganja uporabnikov vodovoda pri novogradnyi, vzdr-
Zevanju in popravilih smo prepricani, da bodo z enako
zavzetostjo in odgovornostjo obnavljali in dograjevali
objekte vodooskrbe, vendar predvidena viaganja dale
presegajo zmoZnosti izkljucno uporabnikov. Zato pri-
cakujemo vecje angazZiranje Sirse druzbene skupnosti za
dokoncno ureditev vodooskrbe na nasem podrocju.<’

77 SI ZAL LJU 80/2, t. e. 136, a. e. 212, Prostorski ureditveni

pogoji za obmogje KS Ig, Iska vas in Tomiselj, januar 1984,

str. 47, 106.

Stane Jesenovec, Ko presenetijo 1zanci, Nasa komuna, 18. 2.

1986, 5t. 3, str. 5.

79 SI ZAL LJU 80/1, t. e. 46, a. e. 97, Zapisnik 27. seje zbora
krajevnih skupnosti, 24. 4. 1985, Pisni predlogi, pripombe,

78

Kanalizacija, kolikor jo je na Igu sploh bilo,% je
bila zgrajena za odvajanje meteorne vode in spelja-
na v melioracijske jarke ali potoke. Zgrajena je bila
le v severozahodnem delu naselja, a je bila tudi tam
neurejena. Vecina fekalnih vod je bila speljana preko
greznic, nekatere pa celo neposredno v obcestne jarke
in meteorne kanale, kar je slabo vplivalo na okolje in
zlasti v susnem ¢asu povzrocalo smrad.8 »Ljudje upo-
rabljajo sistem greznic. Zabrv pa je v nezavidljivem po-
loZaju, ker je tam talna voda zelo visoka. Cestno podjetje
preganja mnaoge, ker speljujejo obtok v obcestne jarke,« so
leta 1971 zapisali v Nasi komuni ob vprasanju, zakaj se
v spodnjem delu Iga nabira gnojnica.®? Idejni projekt
za kanalizacijo s ¢istilno napravo ob IZici je bil sicer
v zacetku 70. let Ze izdelan,® a do njegove realizacije
zaradi pomanjkanja sredstev ni prislo, zato je priha-
jalo do tezav pri upravljanju z odpadnimi vodami.?
Jakopin je menil, da se vrtijo v za¢aranem krogu, »iz

stalid¢a k osnutku dogovora o temeljih druzbenega plana ob-
¢ine Ljubljana Vi¢ — Rudnik za obdobje 1986-1990, str. 3.
Leta 1965 na primer omenjajo krajevno kanalizacijo v dolZini
150 metrov. G1. SI ZAL LJU 80/1, t. e. 10, a. e. 20, Zapisnik
43. seje obcinskega zbora in zbora delovnih skupnosti, 16. 12.
1965, Analiza pogojev gospodarjenja v letu 1966, str. 61.

81 ST ZALLJU 80/2,t.¢.97,a.e.150, Podrobni urbanisti¢ni red
naselja Ig, oktober 1974, str. 13, 52.

Milovan Dimitri¢, Krajevni praznik v upornem Igu, Nasa ko-
muna, junij 1971, §t. 6, str. 4.

83 SIZALLJU 80/2,t.¢.97,a.e. 150, Podrobni urbanisti¢ni red
naselja Ig, oktober 1974, str. 52.

Milovan Dimitri¢, IZanci delajo in uspevajo, Nasa komuna,
14.6.1976, it. 6, str. 4.
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katerega brex denarja ne moremo in ne moremo ven.
Trenutno vse to resujemo s ponikalnicami, v katere spe-
ljujemo odplake, nekateri pa imajo greznice. 1o bo kmalu
postal resen in neresljiv problem, ce se ga ne bomo lotili z
vsemi ustrexnimi financami.«® Podrobni urbanisti¢ni
red iz leta 1974 prav tako ni predvideval vedjih vod-
nogospodarskih posegov, tudi ob predvidenem pove-
¢anju Stevila prebivalstva. Novi zazidalni kompleksi
so bili naértovani pretezno na propustnih tleh in naj
ne bi bili ogrozeni od povrsinskih vod. Predvidevali
so le ureditev potoka Dras¢ica, zamenjavo oziroma
povecanje propusta pod asfaltno cesto ter izkop ne-
kaj manjsih melioracijskih jarkov. Vse fekalne oziro-
ma odpadne vode je bilo naceloma obvezno speljati
lo¢eno v greznico ali Cistilno napravo, industrija naj
bi imela po potrebi tudi predciscenje. Meteorne vode
naj bi vodili neposredno v IZico ali ponikalnice. Ure-
janje Izice v kraju ni bilo predvideno, ob njej naj bi
uredili le manjse rekreacijske pasove ali zelenice.8¢
Kljub opisanim nacrtom ustreznega kanalizacij-
skega omrezja na Igu sredi 80. let e ni bilo.” Zazi-
dalni nac¢rt VS 236 za naselje Ig, sprejet leta 1985, je
zaradi slabe komunalne urejenosti naselja le $e enkrat
predlagal celostno resitev problematike.® Leta 1985
je bilo lokacijsko dovoljenje za Cistilno napravo na
Igu sicer pridobljeno, ¢akali so Se na gradbeno do-
voljenje, krajevna skupnost pa vseh premozenjsko-
pravnih zadev ni mogla resiti sporazumno.®” A kma-
lu se je ponovno zapletlo pri izgradnji kanalizacije
in Cistilne naprave, ki sta bili potrebni za izgradnjo
stanovanjske soseske $estih blokov. Zaradi omejenih
financ¢nih sredstev in visoke inflacije je bilo do pred-
videnega roka zgrajenih le 600 metrov povezoval-
nega kanala, kar je pomenilo tudi zamik pri gradnji
soseske.” Tudi leta 1986 je bila kanalizacija se vedno
v izgradnji. Toda kanalizacijski vod, ki je potekal med
bloki in istilno napravo, ni predvideval priklju¢kov
za ostale individualne hiSe, zato so se domacini spra-
sevali, kako bodo uredili drugotni vod in posami¢ne
prikljucke.”? Hkrati so na Igu opozarjali na nesmo-
trno porabo sredstev, saj bi lahko ob urejanju kana-
lizacije polagali tudi novo vodovodno infrastrukturo,
da ne bi dvakrat razkopavali ceste in polagali asfalta.

85 Prav tam.

86 SIZAL LJU 80/2,t.¢.97,a.¢. 150, Podrobni urbanisti¢ni red
naselja Ig, oktober 1974, str. 41.

87 ST ZAL LJU 80/2, t. e. 136, a. e. 212, Prostorski ureditveni
pogoji za obmodje KS Ig, Iska vas in Tomiselj, januar 1984,
str. 47.

88 SI ZAL LJU 80/2, t.e. 159, a. e. 251, Zazidalni naért VS 236
— Ig za zazidalne otoke S 9/1,5 9/2,510/1,S 11in P 2, str. 7.

89 SI ZAL LJU 80/1, t. e. 45, a. e. 96, Zapisnik 15. skupnega
zasedanja zbora zdruzenega dela, zbora krajevnih skupnosti
in druzbenopoliti¢nega zbora, 6. 3. 1985, Predlog zazidalnega
nacrta VS 236 Ig za obmogje zazidalnih otokov S 9/1, S 9/2,
S10/1,S 11 in P2, str. 28.

90 Kanalizacijski vozel na Igu, Nasa komuna, 24.9. 1985, &t. 12,

str. 4.

Stane Jesenovec, Ko presenetijo 1zanci, Nasa komuna, 18. 2.

1986, §t. 3, str. 5.
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»Predlog je bil v ustreznih sluzbah sicer prevzet, Zal pa
ne tudi uresnicen,« so zapisali.”? Prvi projekti za kana-
lizacijo v starem delu Iga in v naselju Rastuka so bili
izdelani $ele leta 1989.%3

Tudi odstranjevanje smeti in odpadkov sprva ni
bilo ustrezno urejeno. »Danes predstavijajo problem
predusem veji kosovni odpadki. Proizvodne organiza-
cije imajo urejen odvoz odpadnib snovi. Z naraséajoco
urbanizacijo se bo povecala tako kolicina smeti kot osta-
lih odpadkov. Opuscena gramoznica ob cesti Ig — Podpec,
kjer se Ze danes priloznostno odlaga smeti, je za deponi-
Jo smeti neprimerna, ker je na Iskem vrSaju predvide-
no (rpalisée podtalnice za potrebe IZanskega vodovoda.
Kot zacasno resitev predlagamo lokacijo za deponijo v
primerni globeli na Pungartu. Kasneje bo treba problem
odlaganja smeti resevati v okviru ljubljanskih odlaga-
lis¢,« so zapisali sredi 70. let.** Kako so v naslednjih
letih urejali odvoz smeti, ni zapisano, a komunalno
podjetje Snaga je leta 1984 Ze redno odvazalo smeti
in odpadke na centralno deponijo Barje pri Ljubljani,
medtem ko lokalne deponije niso bile predvidene.?
Krajane je mucilo predvsem to, da so jih pri placilu
odvoza enacili z mestnim prebivalstvom, ki je imelo
po eni strani odvoz bolje urejen, ve¢ je bilo zabojni-
kov za smeti, po drugi strani pa so na vasi bioloske
odpadke namenjali za kompost ali Zivalsko krmo.%

Elektri¢na energija je na Ig prihajala iz razdelilne
transformatorske postaje Grosuplje, po daljnovodu
Grosuplje-Vrhnika. Daljnovod je bil zgrajen med
letoma 1936 in 1939, Ig je bil na elektri¢no omrez-
je slavnostno priklju¢en 26. novembra 1939.%7 Julija
1961 je podjetje Elektro Ljubljana — okolica dobi-
lo gradbeno dovoljenje za gradnjo transformatorske
postaje na Igu.”® V dokumentaciji za pridobitev grad-
benega dovoljenja so zapisali: »V zvezi z urbanisticno
obdelavo vasi Ig ter gradnjo novih stanovanyskih his ter
Javnih zgradb, se nam samo od sebe postavija vprasa-
nje preskrbe istib s kvalitetno elektricno energijo. Z ozi-
rom na to, da je splosno znano, da je elektricno omreZje
vasi Ig zastarelo in dotrajano, postaja to vprasanje Se
bolj perece. Iz meritev, ki so bile izvedene Ze leta 1958
Je razvidno, da so napetostne prilike zelo slabe, posebno
na konceh vodov, ki so zelo dolgi.<*° Podjetje Elektro
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Prav tam.

B. Vrhovec, Na Igu so praznovali, Nasa komuna, 20. 6. 1989,

§t. 9/10, str. 4.

9 SIZALLJU 80/2,t.¢.97,a.e. 150, Podrobni urbanisti¢ni red
naselja Ig, oktober 1974, str. 33.

95 SI ZAL LJU 80/2, t. e. 136, a. e. 212, Prostorski ureditveni

pogoji za obmocje KS Ig, Iska vas in Tomiselj, januar 1984,

str. 47,103.

Stane Jesenovec, Ko presenetijo 1zanci, Nasa komuna, 18. 2.

1986, st. 3, str. 5.

97 SI ZAL LJU 80/2, t. e. 97, a. e. 150, Podrobni urbanisti¢ni
red naselja Ig, oktober 1974, str. 42; IZanci so dobili elektriko,
Slovenec, 26.11.1939, §t. 272a, str. 5.

9% ST ZAL LJU 80/2, t. e. 65, a. e. 109, Odlocba §t. 3922-E/1,
27.7.1961.

9 SIZAL LJU 80/2, t.e. 65, a.e. 109, Idejna energetska resitev

napajanja Iga z ozirom na njegov urbanisti¢ni razvoj, str. 1.
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Ljubljana — okolica je s prenovo elektri¢nega omrezja
pricelo Sele leta 1961, pri ¢emer so z lastnim delom
pomagali tudi krajani.’® Na Igu je do takrat obrato-
vala le ena transformatorska postaja, ki je oskrbova-
la tudi vasi Iska Loka in Staje. Tezavo so pomenili
predolgi nizkonapetostni vodi, saj je bila razdalja
do zadnjega odjemalca na Igu kar dva kilometra.10t
Ceprav je bilo prebivalstvo Iga takrat e vecinoma
kmecko, so predvidevali, da se bo njegova struktura
kmalu spremenila, §tevilo prebivalcev pa podvojilo.10?
»Vzporedno z narascanjem prebivalstva bo narascala
tudi potreba po elektricni energii. S pribodom delavcev
in presnavijanjem kmeckega prebivalstva v delavskega,
bo seveda potreba po elektricni energiji moino narasla.
/.../ Na Igu, kjer je danes skoraj 100% kmecko prebival-
stvo, bi bilo v bodoce zelo tezko dolociti koliko bo kmeckih
in koliko delavskih gospodinjstev. Poleg tega je mogoce
nastajanje novih kmecko — delavskih gospodingstev, kjer
Je en druzinski clan delavec, ostali pa kmetje,« so za-
pisali.® Glede na predvideni razvoj vasi (v zacetku
60. let so gradili nove prostore Kovinske industrije Ig
na robu vasi in novo $olo, ob tem pa so nacrtovali e
stanovanjsko izgradnjo in nekatere javne servise) so
menili, da vas nujno potrebuje dve transformatorski
postaji. Ena bi napajala sredis¢e vasi z novim nase-
ljem, druga pa del Iga na cesti proti Skofljici in Ljub-
ljani. Za razvoj v nadaljnjih desetletjih so predvide-
vali $e izgradnjo tretje postaje.%* Kot se je izkazalo ze
v naslednjem desetletju, so bile opisane ocene porabe
elektri¢ne energije podcenjene.

17. maja 1967 je na Igu zasvetila javna razsvetlja-
va.l% Ob¢ina Ljubljana Vi¢ — Rudnik se je do kon-
ca desetletja s podjetjem Elektro Ljubljana — oko-
lica dogovorila za ve¢ transformatorskih postaj na
podezelju, med drugim tudi za Ig — center, a njena
realizacija je zamujala.’% »Iz prootnega proracuna so
izpadla sredstva za investicije za trafo postaje. Mene to
skrbi in bojim se, ker imam slabe izkusnje s podjetjem
Elektro Ljubljana — okolica. Na celem nasem obmocju
niso v 40-letih naredili nic drugega kakor, da vzdrZujejo
staro elektricno napeljavo. Pred 40. leti je bila elektrika
potrebna samo za lu, sedaj pa so gospodingstva Ze mocno
modernizirana. Za proracun je to boljse, samo kje je ga-
rancija, da bo podjetje slo v investicije na nasem obmo-
Gu. Mi nimamo nobenega programa od te enote (Elektro
Ljubljana — okolica) in prosil bi, da se tukaj nekaj ukre-

100 Pray tam; ST ZAL LJU/80/1, t. e. 3, a. e. 4, Zapisnik 14. lo-
Cene seje obcinskega zbora in zbora proizvajalcev, 28.2.1962,
Porocilo o delu krajevnih odborov, 19. 2. 1962, str. 3.

101 ST ZAL LJU 80/2, t.e. 65, a.e. 109, Idejna energetska resitev

napajanja Iga z ozirom na njegov urbanisti¢ni razvoj, str. 1-2.

Prav tam, str. 6.

103 Pray tam, str. 7-8.

104 Pray tam, str. 7-13. .

105 ST ZAL LJU 460, t. e. 1, Solska kronika drzavne ljudske sole
na Igu, str. 120.

106 ST ZAL LJU 80/1, t. e. 16, a. e. 34, Zapisnik 25. seje obcin-
skega zbora in zbora delovnih skupnosti, 27. 2. 1969, razprava
k Obravnavi in sprejemu predloga odloka o proracunu ob¢ine
Ljubljana — Vi¢ — Rudnik za leto 1969, str. 26-28.
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ne. Na Igu ni predvidene trafo postaje. IZanska kovinska
industrija je s tem podjetjem podpisala pogodbo za 7 mi-
lijonov za izgradnjo trafo postaje pred tremi leti, ven-
dar pogodba se danes ni realizirana. Ce bi dali financna
sredstva krajevnim skupnostim in bi te postavile ohisje,
bi bilo boljse,« je bil ob sprejemanju proracuna za leto
1969 kriticen Jakopin.!%” Leta 1971 je v pogovoru za
Naso komuno povedal: » Trafopostaja bi Ze stala, ce se
ne bi zataknilo pri zemljiscu. V zacetku nam je lastnik
obljubil zemljisce, kasneje pa je to preklical in iskati smo
morali novo lokacijo v blizini, ki bi ustrezala Ze nareje-
nim nacrtom. Vse je Ze zmerjeno in v avgustu bodo za-
celi graditi, sicer zapade kredit odobren za gradnjo.«1%

V 70. letih je bil daljnovod dotrajan tako v me-
hanskem (dotrajani drogovi) kot elektri¢nem pogle-
du, saj je obratoval na meji termi¢ne obremenljivosti.
Prihajalo je tudi do ve¢jih padcev napetosti.’® »E/ek-
tricno omrezje na Igu je zelo obremenjeno. Komaj, komaj
Je Se mogoce dobiti prikljucek, pa se to ne povsod. Mi-
zarsko podjetje bi moralo narediti svojo TE, pa tudi Zic
bi bilo treba zamenjati, vsaj velji delez. Ponekod imajo
elektriko le izven hise. So pa tudi primeri, ko ljudje ne
morejo gledati niti televizije, tako sibek je tok,« so na
primer zapisali leta 1976.11° Na obmocju Iga so bile
takrat sicer Ze $tiri transformatorske postaje, omrez-
je je bilo v glavnem izvedeno prostozra¢no. Zapisali
s0, da je bil vegji del omreZja zastarel, razen omrezja
transformatorske postaje Ig — center, ki je bilo rekon-
struirano leta 1972, in nekaterih drugih krajsih od-
sekov omrezja. Vecji porabniki elektri¢ne energije so
bili industrija, obrt, $ola in vrtec. Vec¢jo porabo elek-
tri¢ne energije je narekoval tudi nov Zivljenjski slog,
ki je prisel z rastjo Zivljenjskega standarda in poskr-
bel, da so vse bolj izginjale razlike v nadinu Zivljenja
mestnih in podezelskih prebivalcev. Zato so menili,
da bi naselje potrebovalo nadgradnjo omrezja.}! Do
vecjih nadgradenj o€itno ni prislo, saj so tudi sredi
80. let zaznavali potrebo po novih transformatorskih
postajah, in sicer tako za novo naselje stanovanjskih
hi§ na Igu kot za naselji Kot in Matena.!!? Je pa leta
1977 potekala zakljuéna faza gradnje juzne trase
daljnovoda od Ljubljane do Divace, ki je bila spelja-
na v neposredni bliZini Iga proti Krimu in naprej na
Primorsko.!13

Slaba urejenost cest je bila naslednja tezava, s ka-
tero so se soocali prebivalci Iga. V' 60. letih sledimo

107 Pray tam, str. 26.

108 Milovan Dimitri¢, Krajevni praznik v upornem Igu, Nasa ko-
muna, junij 1971, t. 6, str. 4.

109 ST ZAL LJU 80/2, t.¢.97,a.e. 150, Podrobni urbanisti¢ni red

naselja Ig, oktober 1974, str. 42.

Milovan Dimitri¢, IZanci delajo in uspevajo, Nasa komuna,

14.6.1976, st. 6, str. 4.

11 ST ZAL LJU 80/2,t.¢.97,a.e. 150, Podrobni urbanisti¢ni red
naselja Ig, oktober 1974, str. 42—45.

12 ST ZAL LJU 80/2, t. e. 136, a. e. 212, Prostorski ureditveni

pogoji za obmod¢je KS Ig, Iska vas in Tomiselj, januar 1984,

str. 47.

Janez Kern, V polnem razmahu, Nasa komuna, 19.9.1977, st.

8, str. 4.

110

113

433



2 KRONIKA

70

JELKA PISKURIC: »KOT PRIMESTNI SE CUTIMO VECKRAT ZAPOSTAVLJENE«: URBANISTICNI IN INFRASTRUKTURNI ..., 419-446

Eden od daljnovodov juzne trase v blizini Iga,
marec 1980 (faz‘a; Dragan Arrigler,
hrani: Muzej novejse zgodovine Slovenije).

nenehnim prizadevanjem za asfaltiranje glavne ceste
skozi naselje, a tudi prelaganju obéinske odgovorno-
sti za urejanje te problematike na krajevne skupnosti,
podjetja in posameznike.!* Eden od zborov volivcev
je Se leta 1969 izpostavil nujno rekonstrukcijo ceste
skozi Ig, ki naj bi bila v obupnem stanju. Za njeno
Cis¢enje in vzdrzevanje pa so predlagali zaposlitev
stalnega cestarja.’’> Odgovor obéine je bil: »Zahte-
vo po urejanju ceste I1. reda skozi naselje Ig je skupscina
obravnavala v sklopu programa sanacij poskodb ob po-
plavah ter za sanacije ceste odobrila v letu 1969 znesek
500.000 dinarjev 0b pogoju, da bo tudi republiski cestni
sklad sofinanciral dela. Cesto skozi naselje Ig, ki je cesta

114 ST ZAL LJU 80/1, t.e. 12, a. e. 23, Zapisnik 54. seje ob¢in-
skega zbora in zbora delovnih skupnosti, 13. 10. 1966, Poro-
¢ilo o realizaciji programa za popravila in rekonstrukcije cest
in ulic v letu 1966, str. 2; SI ZAL LJU 80/1, t. e. 14, a. €. 30,
Zapisnik 12. seje ob¢inskega zbora in zbora delovnih skup-
nosti, 1. 2. 1968, Porocilo o delu skups¢ine ob¢ine in njenih
organov, str. 3.

15 ST ZAL LJU 80/1, t. e. 16, a. e. 34, Zapisnik 25. seje ob&in-
skega zbora in zbora delovnih skupnosti, 27. 2. 1969, Infor-
mativno porocilo o poteku zborov voliveev in zborov delov-
nih Jjudi v ¢asu od 8.2. do 16. 2. 1969, str. 16.
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1II reda, vzdrzuje Cestno podjetje Ljubljana, kateremu
bomo posredovali vaso prosnjo po stalnem cestarju.«!16

Leta 1970 je bilo v ob¢ini Ljubljana Vi¢ — Rud-
nik le 3 odstotke cest asfaltiranih, do leta 1971 pa je
ta Stevilka narasla na 5 odstotkov. Izvenmestne ceste
(takrat imenovane ceste IV. reda) so pogosto pote-
kale po barjanskih ali hribovitih predelih, zato so se
hitreje unicile, tako da bi bilo potrebno njihovo re-
dno obnavljanje. Najvedja tezava pri sanacijah je bilo
nenehno pomanjkanje denarja.!’” Vzdrzevanje kra-
jevnih poti je bilo prepusceno krajevnim skupnostim,
vzdrzevanje cest IV. reda pa Komunalnemu podjetju
Vig, ki se je borilo s premajhnim stevilom cestarjev,
zlasti na podezelju, kjer zaradi nizkega placila veci-
noma niso mogli dobiti delovne sile. Krajevne skup-
nosti so z dodeljenim denarjem vec¢inoma lahko ku-
pile le gramoz, medtem ko so morale za popravilo
racunati na prostovoljno delo krajanov.1!8 Kako nizka
so bila sredstva, vidimo iz naslednjega zapisa: »S za-
kim nacinom vzdrzevanja se z minimalnimi sredstvi
doseZejo dokaj dobri uspehi, saj nihce ne bi mogel s tako
nizkimi sredstvi vzdrzevati krajevnih poti.«'V

Ker v proracunu ob¢ine za leto 1972 zopet ni bilo
predvideno asfaltiranje ceste skozi Ig, je Jakopin v
razpravi pripomnil, da so krajani sicer na vseh zborih
volivcev zahtevali asfaltiranje cest skozi naselje, a naj
bi bili za to pripravljeni tudi sami nekaj prispevati.!??
»Konkretno moram povedati, da vsaki dve uri vozi skozi
Ig avtobus, imamo ambulanto, v kateri ne moremo imeti
odprtih oken zaradi prabu in ne vem, zakaj ta cesta ni
prisla v program letos, saj je v srednjeroinem programu.
Predvidena pa je ureditev cest, po katerih ne vozi avio-
bus in ki so v slabem stanju zaradi crnograditeljev,« je
bil kriticen in dodal, da so ljudje Ze preve¢ obreme-
njeni z raznimi prispevki: » Ob prispevku 40:60 pri nas
ceste Ig, Iska Loka, Matena ne bomo nikdar asfaltirali.

116 ST ZAL 1JU 80/1, t. e. 16, a. e. 34, Zapisnik 26. seje obéin-
skega zbora in zbora delovnih skupnosti, 27. 3. 1969, Odgo-
vor na pripombe zborov voliveey, ki so bili od 8/2 do 16/2-
1969, str. 18.

17 ST ZAL 1JU 80/1, t. e. 19, a. e. 42, Zapisnik 21. seje ob-
Cinskega zbora in zbora delovnih skupnosti, 10. 12. 1970,
Srednjero¢ni program gradenj in rekonstrukeij cest IV. reda,
mestnih ulic in cestnih objektov (1971-1975), str. 1; ST ZAL
LJU 80/1, t.e. 19, a. e. 42, Zapisnik 25. seje ob¢inskega zbora
in zbora delovnih skupnosti, 25. 3. 1971, Obravnava porocila
o vzdrzevanju cest IV. reda in mestnih ulic, str. 32.

118 ST ZAL LJU 80/1, t.e. 19, a. e. 42, Zapisnik 25. seje obcin-
skega zbora in zbora delovnih skupnosti, 25. 3. 1971, Obrav-
nava porodila o vzdrzevanju cest IV. reda in mestnih ulic, str.
3-6; ST ZAL LJU 80/1, t. e. 20, a. . 44, Zapisnik 28. seje
obcinskega zbora in zbora delovnih skupnosti, 24. 6. 1971,
Analiza /problematika/ krajevnih skupnosti ob¢ine Ljubljana
— Vi¢ — Rudnik, str. 83-84.

119 ST ZAL 1JU 80/1, t. e. 19, a. e. 42, Zapisnik 25. seje obéin-
skega zbora in zbora delovnih skupnosti, 25. 3. 1971, Obrav-
nava porocila o vzdrzevanju cest IV. reda in mestnih ulic, str.
5.

120 ST ZAL 1JU 80/1, t. . 21, a. e. 46, Zapisnik 36. seje obéin-
skega zbora in zbora delovnih skupnosti, 30. 3. 1972, razprava
k Obravnavi in sprejemu predloga odloka o prora¢unu ob¢ine
Ljubljana Vi¢ Rudnik za leto 1972, str. 27-28.
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Zakaj? Ves vodovod gre s samoprispevkom, elektrifika-
cija gre na racun obianov, potem je tu Se prispevek za
otrosko varstvo in Solstvo. Kdo bo ob vsem tem Se dal
prispevek za ceste?«121 Septembra 1973 je Ig le doca-
kal asfaltiranje kilometer dolgega odseka od avtobu-
sne postaje do Sole.!?? Kako pocasno je bilo urejanje
krajevnih cest, kaze podatek, da je krajevna skupnost
med letoma 1973 in 1976 asfaltirala $e skupno 1,2
kilometra cest, in to ve¢inoma s samoprispevki.!?3

Sredi 70. let je bil tako Ig z Ljubljano povezan z
asfaltirano cesto, ki je potekala preko Ljubljanskega
barja, s Skofljico in Podpecjo pa $e vedno z maka-

amskima cestama. Prometna ureditev znotraj nase-
lja je ostajala slaba. Glavna cesta je bila sicer asfal-
tirana, a pritoZevali so se, da je zelo ozka in slabo
urejena. Skozi strnjeno vasko naselje je bil speljan ves
tranzitni promet v smeri doline Iske in Kurescka. Ob
glavni cesti je bila tudi avtobusna postaja. Ostale ce-
ste v naselju so bile ve¢inoma makadamske in slabo
vzdrzevane, parkiris¢a niso bila urejena, Ceprav so v
tem Casu na Igu nasteli 150 osebnih in 8 tovornih
avtomobilov, traktor pa naj bi imela kar »vsaka dru-
ga hisa«.1?* Zaradi predvidenega porasta tranzitnega
prometa so v podrobnem urbanistiénem redu, kot Ze
omenjeno, predvidevali razbremenitev prometa skozi
naselje z izgradnjo dveh obvoznih cest. Prva, ki bi
povezovala cesto iz Ljubljane in dolino Iske, naj bi se
odcepila pred naseljem in potekala po delno obstoje-
¢i poljski poti mimo Kovinske industrije Ig. Druga,
ki bi povezovala cesto iz Ljubljane in Kurescek ozi-
roma Skofljico, pa naj bi na ovinku pred vstopom v
naselje presekala jugovzhodni del naselja ter pri tem
preckala reko Izico.1?

Omenjeni nacrti se v tem desetletju niso reali-
zirali in med Zeljami IZancev ter prebivalcev drugih
krajevnih skupnosti sta tudi ob koncu 70. let ostajali
prenova lokalnih cest in izgradnja bencinske ¢rpalke
na Igu.1?6 Izanska cesta oziroma IZanka, to je cesta, ki
preko barja vodi v Ljubljano, je bila v 70. letih v izre-
dno slabem stanju, asfaltna prevleka pa v veliki meri
unicena, na kar so prebivalci opozarjali Ze vrsto let.
Deloma so jo popravili v letih 1973 in 1974 ter pri
tem zapisali: » Velikanskibh lukenj, v katerih je ostalo av-
tomobilsko kolo, ni vec, na veliko wveselje voznikov. As-
Sfaltna previeka, ki je sedaj zakrpana, sicer ni najboljsa,
vendar v primerjavi s prejsnjimi luknjami odlicna.«?’

121 Pray tam, str. 28.

122 Docakan asfalt, Nasa komuna,9.11.1973, §t. 11, str. 5.

123 Milovan Dimitri¢, Izanci delajo in uspevajo, Nasa komuna,
14.6.1976, st. 6, str. 4.

124 ST ZAL LJU 80/2,t.¢.97,a.¢. 150, Podrobni urbanisti¢ni red
naselja Ig, oktober 1974, str. 14, 39-40.

125 Pray tam, str. 39-40.

126 ST ZAL LJU 80/1, t. e. 35, a. e. 75, Zapisnik 19. seje zbo-
ra krajevnih skupnosti, 5. 12. 1979, Obravnava in sprejem
osnutka programa druzbenoekonomskega razvoja Obcine
Ljubljana Vi¢ — Rudnik za obdobje 1976-1980 v letu 1980,
str. 7.

127 Zakrpana cesta, Nasa komuna, 28.11.1974, §t. 11, str. 6.
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Zime so cesto vedno znova unicile. »Sedaj so jo malo
zakrpali in obljubili novo previeko. Zaenkrat je to le se
obljuba, ki pa upaymo, da bo uresnicena,« so znova za-
pisali leta 1976.128 Promet po IzZanki se je nezadr-
zno poveceval, medtem ko so avtobusne povezave z
Ljubljano ukinjali z obrazlozitvijo, »da se ne splaca«.1?°
Ob koncu desetletja je tako IZance Ze zanimalo, kdaj
bo predvidena razsiritev IZanske ceste, za katero so
ugotavljali, »da je 0b nenehnem narascanju prometa ob-
¢utno preozka«.13° Odgovor so dobili po enem letu, in
sicer da je za cesto pristojna Republiska skupnost za
ceste, ki ji bodo posredovali vprasanje.!3!

Urejenost cest je ob vse vedji obremenjenosti, ki
je bila zagotovo tudi posledica vedno bolj intenzivne
motorizacije, ostajala problemati¢na. Potreba po nji-
hovem asfaltiranju je nara$cala, Zelja je bila tudi po
ureditvi osrednjega avtobusnega postajalisc¢a.®? Za-
zidalni nac¢rt VS 236 za naselje Ig je sredi 80. let e
vedno predvideval obvozno cesto proti Kurescku in
tokrat tudi rekonstrukcijo regionalne ceste Ig—Skof-
ljica. Vedje parkirisce je bilo predvideno ob regionalni
cesti nasproti Mizarstva in tapetnistva Ig, deloma za
zaposlene, deloma za obiskovalce naselja.!33 Toda ob-
vozna cesta proti Kurescku je med drugim posegala
v obstojele kmetije, zato ni bila sprejeta z navduse-
njem. Anton in Franc Balant, ki sta imela kmetijska
zemlji$¢a na trasi, predvideni zanjo, sta v svoji pri-
pombi zapisala: »Na sestanku je bilo receno, da cesto Ze-
lijo krajani Iga — ve pa se kateri in da naj bi jo gradili
tudi krajani. Ne vem, Ce je ta cesta tako zelo pomembna
na Igu (mislim obvoznico), saj se vsak dan na stotine
ljudi vozi po daljsib in slabsih cestah, ki so potrebne vsaj
postenega vzdrzevanja, ce Ze ne novogradnje. Tudi kak
drug objekt (zdravstveni dom, trgovina, kulturni dom
itd.). Labko bi rekel, da je 1Ig kot tak v slovenskem pro-
storu zaostal kraj, saj nima skupnih naprav, ki bi tako
velikemu kraju pripadale. Z novimi naselji na Ig, pa
tudi nismo pridobili drugega kot hisne Stevilke. Kaj pa
vodovod, kanalizacija, ureditev starega naselja in vzdr-
Zevanje starefsih zgradb?3* Zato so ob sprejetju za-
zidalnega naérta predlagali, naj se cesta spelje okoli
ogrozenih kmetij.’®> Obvozni cesti nista bili nikoli

128 Milovan Dimitri¢, Izanci delajo in uspevajo, Nasa komuna,

14.6.1976, 5t. 6, str. 4.

Prav tam.

Odgovori na vprasanja delegatov, Nasa komuna, Delegatska

priloga, 20. 11. 1979, st. 10, str. 67.

131 Pray tam.

132 ST ZAL LJU 80/2, t. e. 136, a. e. 212, Prostorski ureditveni
pogoji za obmodcje KS Ig, Iska vas in Tomiselj, januar 1984,
str. 47.

133 ST ZAL LJU 80/2, t. e. 159, a. e. 251, Zazidalni naért VS 236

— Ig za zazidalne otoke S 9/1,5 9/2, S 10/1,S 11 in P 2, str.

11.

Odgovori na pripombe ob javni razgrnitvi predloga zazidal-

nega naérta VS 236 — Ig, Nasa komuna, Delegatsko gradivo, 4.

2.1985, it. 2, str. 25-26.

Odlok o sprejemu zazidalnega nacrta VS 236 — Ig za zazi-

dalne otoke S 9/1, S 9/2, S 10/1, S 11 in P2, Nasa komuna,

delegatsko gradivo, 4. 2. 1985, §t. 2, str. 26; SI ZAL LJU 80/1,

t.e. 45, a. e. 96, Zapisnik 15. skupnega zasedanja zbora zdru-
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Javna telefonska govorilnica na Igu
(vir: Nasa komuna, 6. 12. 1977, 5. 11, str. 12).

zgrajeni. Sele leta 1989 pa je bil na primer asfaltiran
1,3 kilometra dolg odsek ceste Ig—Iska Loka. Okoli
30 odstotkov stroskov so pri tem krili iz krajevnega
samoprispevka, ostalo pa je prispevala Komunalna
skupnost ljubljanskih ob¢in.!3¢ Predsednik skupsc¢ine
krajevne skupnosti Ig Matija Rebolj je ob tem po-
udaril pomen krajevnega samoprispevka, s pomodjo
katerega je bil izdelan in sprejet nacrt za asfaltiranje
in ureditev vseh cest v krajevni skupnosti.’” Jeseni
istega leta naj bi zaceli tudi z izgradnjo osrednje av-
tobusne postaje, vaska postajalis¢a pa naj bi prav tako
nastala s prostovoljnim delom krajanov.3

V 70. letih se je z modernizacijo in spremembo
zZivljenjskega sloga Zeljam pridruzil e telefonski pri-
kljucek, in to kljub visokim cenam in dejstvu, da so
morali novi naro¢niki ob $iritvi telefonskega omrezja
vecino bremena nositi sami. Leta 1972 je Ig dobil
novo avtomatsko telefonsko centralo, kar so takrat
oznacili kot veliko pridobitev, »saj je bil doslej Ig prak-
ticno odrezan od sveta. Telefonsko zvezo iz Ljubljane na
g je bilo treba namrec viasih cakati tudi po tri ure, saj je
bilo vse preobremenjeno. Tuko se je bolj splacalo peljati se
na 1Ig, saj je bilo to hitreje. Z Iga je bilo sicer malo laZje
dobiti zvezo, vendar se vedno tezko.«!3 To je bila te-
zava zlasti za podjetja, ki so imela vegje Stevilo klicev
na dan in so si zato najbolj prizadevala za izgradnjo
nove centrale. Prostor zanjo so dobili v stavbi kra-
jevne skupnosti, natan¢neje, v nekdanji ambulanti, ki
so jo ob tej priloznosti preselili. Pri¢akovali so, da bo
nova centrala zadostovala za potrebe Iga in okolice,
kjer naj bi takrat evidentirali okoli 150 potencialnih

Zenega dela, zbora krajevnih skupnosti in druzbenopoliti¢-
nega zbora, 6. 3. 1985, Predlog zazidalnega nacrta VS 236
Ig za obmodje zazidalnih otokov S 9/1, § 9/2, § 10/1, S 11
in P2, str. 28.

136 B, Vrhovec, Odprli cesto Ig — Iska loka, Nasa komuna, 20. 6.

1989, §t. 9/10, str. 4.

B. Vrhovec, Na Igu so praznovali, Nasa komuna, 20. 6. 1989,

§t. 9/10, str. 4.

138 Pray tam.

139 M. D., Iski avtomatski telefon, Nasa komuna, 26. 6. 1972, it.
7/8, str. 3.
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naro¢nikov,"* a Ze kmalu se je izkazalo, da so bile
potrebe obcutno vedje. Leta 1975 je sicer Ze obstajal
dogovor za razsiritev telefonske centrale na Igu z do-
tedanjih 160 na 520 prikljuckov, »za kar je Ze pobran
potreben samoprispevek in oddan na poseben racun PTT
podjetja ni pa zajet v druzbenem razvoju«.*! Ker ko-
nec 70. let v dokumentih e vedno zasledimo, da so
obcani zeleli okrepitev telefonske centrale,'*? lahko
sklepamo, da do nje ni priglo. So pa leta 1977 Izanci
dobili prvo javno telefonsko govorilnico.!43

Vegje stevilo novih telefonskih prikljuckov je bilo
realiziranih Sele leta 1983. Povprasevanje se je pove-
¢alo z gradnjo novih naselij, telefon pa so Zeleli tudi
ostali krajani. Novi naro¢niki so morali pri tem pla-
¢ati prispevek za telefonsko omrezje in za prikljucek,
z ostalimi krajani Iga in okolice pa opraviti udarniske
ure pri kopanju jarkov in polaganju kablov.'** »Resda
so nekateri ob organizaciji udarniske akcije imeli pri-
pombe, vendar pa je bil namen te udarniske akcije zbli-
Zanje krajanov, saj je Ze sedaj na Igu novih prebivalcev
iz Ljubljane in okolice,« so zapisali v Nasi komuni in
dodali: »V zacetku je bilo sicer nekaj telefonskih mo-
tenj, sedaj, ko pa so te odpravijene, pa smo krajani Iga
in okolice veseli te pridobitve.«!*> A prav kmalu je bila
zopet nacrtovana raz§iritev prikljuckov.1#¢ Najprej so
bili obnovljeni prostori poste na Igu s pripadajoco
infrastrukturo,'#” leta 1986 pa so krajani Iga, Iske vasi
in Tomislja dobili $e 420 telefonskih stevilk, nov »wve-
lik uspeh prebivalcev podkrimskega sveta, ki pa je zah-
teval od krajanov obilo prostovolinega dela ter znatne
denarne prispevke«. 14

Edina infrastruktura, ki so jo v 70. letih oznadi-
1i kot lepo urejeno, je bilo pokopalisée, ki je lezalo
v naselju, na ravnini v blizini ceste Ig—Iski vintgar.
Nanj sta gravitirala takratna krajevna skupnost Ig in
naselje Pijava Gorica.'* Krajevna skupnost Ig je leta
1963 pred pokopalis¢em zgradila parkirni prostor ter
uredila zelene povrsine in novo pot na pokopalisce. V

140 Pray tam.

141 ST ZAL LJU 80/1, t. e. 27, a. e. 59, Zapisnik 13. seje zbora
zdruzenega dela in zbora krajevnih skupnosti, 24. 6. 1975,
Obravnava osnutka druzbenega plana razvoja ob¢ine Ljub-
ljana Vi¢ — Rudnik, str. 29.

142 ST ZAL LJU 80/1, t. e. 35, a. e. 75, Zapisnik 19. seje zbo-
ra krajevnih skupnosti, 5. 12. 1979, Obravnava in sprejem
osnutka programa druzbenoekonomskega razvoja Obcine
Ljubljana Vi¢ — Rudnik za obdobje 1976-1980 v letu 1980,
str. 7.

143 Zabelezeno v objektiv, Nasa komuna, 6.12.1977,5t.11, str. 12.

144 B, Srebotnjak, Na Igu je zazvonil telefon, Nasa komuna, 20.
11.1983, it. 15, str. 4.

145 Prav tam.

146 ST ZAL LJU 80/2, t. e. 136, a. e. 212, Prostorski ureditveni

pogoji za obmocje KS Ig, Iska vas in Tomiselj, januar 1984,

str. 107.

Kmalu prenovljena posta na Igu, Nasa komuna, 20. 11. 1984,

§t. 14/15, str. 11.

Stane Jesenovec, Ko presenetijo Izanci, Nasa komuna, 18. 2.

1986, st. 3, str. 5.

149 ST ZAL LJU 80/2, t.¢.97, a. . 150, Podrobni urbanisti¢ni red
naselja Ig, oktober 1974, str. 33.
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ta namen je uporabila 2.200 m2 zemljisca, last Zupni-
je Ig, ki ga je nameravala odkupiti.?*® Ker je bilo sredi
70. let prostih povrsin le se okoli 200 m?, so nalrto-
vali njegovo Siritev proti vzhodu in jugu. Ob vstopu
na pokopalisCe je bila predvidena mrliska vezica, ki
je pokopalis¢e do takrat ni imelo, zeleni zasitni pas
okoli pokopalis¢a pa naj bi bil $irok najmanj 20 me-
trov.’®! Do sredine 80. let je na pokopalis¢u skorajda
zmanjkalo prostih povrsin, zato so ga Ze oznadili kot
slabo opremljenega in utesnjenega, izdelan je bil tudi
projekt njegove razsiritve.’> Leta 1989 so zaceli gra-
diti mrliske vezice.!>3

Zdravstveno varstvo

Ena pomembnejsih prioritet ob¢inskih organov
je bila okrepitev zdravstvene oskrbe na podezelju, za
katero so v 60. letih menili, da je napredovala. Kljub
temu vidimo ponavljajoce se tezave, zlasti kadrovske
in prostorske narave. Zdravstveni dom Ljubljana
Vi¢ — Rudnik je na Igu ohranil ambulanto in otrosko
posvetovalnico,'** ki sta se spopadali s prostorskimi
tezavami. V tem desetletju je bilo veckrat izpostav-
ljeno tudi pomanjkanje stanovanj za zdravstvene
delavce, zaradi Cesar je bila njihova fluktuacija vecja.
»Tudi na Igu in Skaﬂjici bi bilo nujno misliti na gradnjo
stanovanj za zdravstvene delavee, saj se labko le stal-
ni zdravstveni delavec posveti v celoti delu zdravstve-
ne preventive in zdravstveni prosveti,« so menili.1>s
Na Igu so konkretno izpostavili reSitev problema
stanovanja za babico.1 »Problem babice na Igu smo
zacasno resili na ta nacin, da smo v Domu obrambne
vzgoje sprostili za njene potrebe sobo. Istocasno je bilo s
tamkajinjimi krajevnimi faktorji dogovorjeno, da bodo
v najkrajsem casu skusali resiti tudi to vprasanje,« so Se

150 ST ZAL LJU/80/1, t.e. 5,a. ¢. 9, Zapisnik 11. locene seje
obcinskega zbora in zbora delovnih skupnosti, 25. 1. 1964,
Porocilo in predlog k sklepom premozenjsko pravnih zadev.

151 STZAL LJU 80/2,t.¢.97, a. e. 150, Podrobni urbanisticni red
naselja Ig, oktober 1974, str. 33.

152 ST ZAL LJU 80/2, t. e. 136, a. e. 212, Prostorski ureditveni

pogoji za obmogje KS Ig, Iska vas in Tomiselj, januar 1984,

str. 47.

B. Vrhovec, Na Igu so praznovali, Nasa komuna, 20. 6. 1989,

§t. 9/10, str. 4.

154 ST ZAL LJU/80/1, t. e. 3, a. ¢. 5, Zapisnik 18. locene seje
obcinskega zbora in zbora proizvajalcev, 9. 6. 1962, Poroci-
lo sveta za zdravstvo ObLO Ljubljana — Vi¢ — Rudnik za
leto 1961, str. 13; SI ZAL LJU/80/1, t. e. 4, a. e. 7, Zapisnik
3. locene seje obcinskega zbora in zbora delovnih skupnosti,
27.7.1963, Porotilo o zdravstvenem in socialnem varstvu v
obéini Ljubljana — Vi¢ — Rudnik, str. 12; SI ZAL LJU 80/1,
t.e. 11, a. e. 22, Zapisnik 48. seje ob&inskega zbora in zbora
delovnih skupnosti, 31. 3. 1966, Porocilo sveta za zdravstvo
o ugotovitvah in problematiki zdravstvenega varstva v letu
1966, str. 1-3.

155 ST ZAL 1JU 80/1, t.e. 11, a. e. 22, Zapisnik 48. seje ob¢in-
skega zbora in zbora delovnih skupnosti, 31. 3. 1966, Porocilo
sveta za zdravstvo o ugotovitvah in problematiki zdravstve-
nega varstva v letu 1966, str. 3.

156 Pray tam, str. 12.
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povedali.’®” Kaj ve¢ o delovanju ambulant do konca

desetletja ne izvemo, vidimo le, da zobne ambulante
na Igu $e ni bilo.’®

Sredi 70. let je bilo na Igu v obeh ambulantah za-
poslenih $est ljudi. Vanju so gravitirali tako prebivalci
krajevne skupnosti Ig kot prebivalci krajevnih skup-
nosti Tomiselj in Golo — Zapotok.'? »Velikost prosto-
rov zdravstvenega doma Ig za danasnje razmere sicer
zadostuje,« so zapisali, a dodali, da »bo v perspektivi
potrebno zagotoviti vecje in funkcionalno ustreznejse
prostore. Ker v okviru obstojece lokacije ni moZnosti za
razsiritev, bo potrebno zgraditi novo stavbo.«'%* Var-
stvo ostarelih ni bilo organizirano, tudi v prihodnosti
ga niso predvidevali.’®? So pa ocitno obstajali nacrti
za zobno ambulanto. Na zboru voliveev Ig, ki je po-
tekal v zacetku leta 1973, so krajani namrec zahtevali
odgovor, »&je so financna sredstva v visini 70.000 din
(Kovinska Ig), ki so bila dana za nabavo zobnega in-
ventarja za ambulanto na Igu in kdaj bo ZD Ljubljana
pristopil k realizaciji obljub«.*** Ravno v tem Casu so
bili prostori ambulante iz stavbe krajevne skupnosti
prestavljeni v nekdanje upravne prostore Kovinske
industrije Ig, ki jih je podjetje v ta namen odstopi-
lo. Adaptacijo je placalo Mizarstvo in tapetnistvo Ig,
nekaj je prispevala Se krajevna skupnost.’®3 Zobna
ambulanta je v teh prostorih zagotovo Ze delovala
leta 1976. V zvezi z delovanjem splo$ne ambulante
pa niso pozabili opozoriti na nekatere tezave, »saj je
zdravnik preobremenjen, perece je vprasanje pregledov
predsolskib otrok, pa Se kaj bi se naslo«.'** Ob koncu
desetletja je zobna ambulanta delovala nekaj dni v te-
dnu, medtem ko je splosna ambulanta postala veliko
premajhna za obsezno obmodje, ki ga je pokrivala.16’

Do povecanja zdravstvenih kapacitet tudi do
konca socializma ni prislo, $e ve¢, ambulante na Igu
so se borile za obstoj. Sredi 80. let je bilo v enoti
Zdravstvenega doma Vi¢ — Rudnik na Igu e vedno
le $est zaposlenih, kljub temu, da je bila ponovno evi-
dentirana potreba po ve¢jem zdravstvenem domu z

157 Pray tam, str. 17.

158 ST ZAL LJU 80/1, t.e. 19, a. e. 42, Zapisnik 23. seje ob¢in-
skega zbora in zbora delovnih skupnosti, 28. 1. 1971, Poro¢i-
lo Zdravstvenega doma Ljubljana o osnovnem zdravstvenem
varstvu ob¢anov z obmocja Ljubljana Vi¢ Rudnik v letu 1969,
str. 3, 5.

159 ST ZAL LJU 80/2, t.¢.97,a. . 150, Podrobni urbanisti¢ni red
naselja Ig, oktober 1974, str. 14.

160 Pray tam, str. 31-32.

161 Pray tam, str. 14.

162 ST ZAL LJU 80/1, t. e. 22, a. e. 49, Zapisnik 46. seje ob¢in-

skega zbora in zbora delovnih skupnosti, 29. 3. 1973, Porocilo

o izvr$enih zborih voliveev in zborih delovnih ljudi v dneh od

28.2.do 11.3.1973, str. 10.

Milovan Dimitri¢, IZanci delajo in uspevajo, Nasa komuna,

14.6.1976, &t. 6, str. 4.

164 Pray tam.

165 ST ZAL LJU 80/1, t. e. 35, a. . 75, Zapisnik 19. seje zbo-
ra krajevnih skupnosti, 5. 12. 1979, Obravnava in sprejem
osnutka programa druzbenoekonomskega razvoja Obcine
Ljubljana Vi¢ — Rudnik za obdobje 1976-1980 v letu 1980,
str. 7.
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lekarno. Hkrati vidimo, da so prostore Ze oznaéili kot
neustrezne za izvajanje zdravstvenega varstva.'®¢ V
iskanju ustrezne lokacije so se spomnili tudi na no-
vozgrajeni Dom za varstvo in usposabljanje dusevno
prizadete mladine Dolfke Bostjanci¢ v Dragi, a ide-
ja pri domacinih ni naletela na odobravanje. »Glede
zdravstvene postaje Ig, se nikakor ne strinjam s tem, da
se postaja preseli v Drago, kakor se s tem ne bo strinjal
noben krajan nase krajevne skupnosti. 1o je postavijeno
cisto na rob obmocja celotnega, ki ga zajema ambulan-
ta na Igu,« je izpostavil Jakopin na eni od ob¢inskih
sej.1” Kot tezavo so izpostavljali tudi neurejeno av-
tobusno povezavo.'®® Do sprememb ni prislo, tako
da je leta 1986 zdravstvena postaja na Igu delovala
v nemogocih razmerah, sanitarna inspekcija pa ji je
grozila z zaprtjem. Na Igu so se kljub temu borili, da
bi obdrzali celotno dejavnost, splosno in zobozdrav-
stveno ambulanto ter patronazno sluzbo, poiskali so
tudi primernejso lokacijo, ki jim jo je bila v najem
pripravljena odstopiti Kmetijska zadruga Ljubljana,
a kot vedno so manjkala finan¢na sredstva.1®?

Tudi zobni ambulanti so do konca desetletja kar
nekajkrat izdali odlo¢bo o prekinitvi dela zaradi ne-
ustreznih higienskih pogojev, premajhnih prosto-
rov in drugih pomanjkljivosti. Tu je ideja o selitvi v
Drago uspela, ambulanta naj bi se v Dom za varstvo
in usposabljanje dusevno prizadete mladine Dolfke
Bostjanci¢ zacasno preselila junija 1989. IZanci so
imeli o selitvi tudi tokrat podobne pomisleke, v sami
krajevni skupnosti pa so dvomili, da bodo novi pro-
stori zadoscali za pokrivanje potreb celotnega pod-
krimskega obmo¢ja. Pacientov je bilo veliko, ¢akalna
doba za naro¢nike pa zelo dolga.l”® Zobozdravstvena
ambulanta, ki je bila namenjena tako gojencem za-
voda kot ostalim prebivalcem, se je dejansko odprla
Sele v prihodnjem letu, saj ni bilo zobozdravnika, ki
bi jo prevzel.1”! Leta 1990 so po Sestih letih ¢akanja
in mnogih razpravah odprli tudi novo zdravstveno
postajo v kletnem delu enega od novozgrajenih blo-
kov.Na 128 m? je bila predvidena splosna ambulanta,
urejen je bil tudi prostor za patronazno sluzbo, sis-
tematske preglede Solskih otrok in dvakrat mese¢no
za svetovalnico za predsolske otroke. Ureditev zobne
ambulante v istih prostorih je zaradi pomanjkanja fi-

166 ST ZAL LJU 80/2, t. e. 136, a. e. 212, Prostorski ureditveni
pogoji za obmogje KS Ig, Iska vas in Tomiselj, januar 1984,
str. 55.

167 ST ZAL 1JU 80/1, t. c. 46, a. . 97, Zapisnik 32. seje druz-
benopoliti¢nega zbora, 26. 6. 1985, Povzetki osnutkov samo-
upravnih sporazumov o temeljih plana SIS druzbenih dejav-
nosti in materialne proizvodnje ob¢in in mesta Ljubljane za
obdobje 1986-1990, str. 32.

168 Pray tam, str. 30-32.

169 Stane Jesenovec, Ko presenetijo Izanci, Nasa komuna, 18. 2.

1986, §t. 3, str. 5.

B. Vrhovec, Zobna ambulanta na Igu se seli, Nasa komuna,

20.6.1989, 5t. 9/10, str. 5.

Zobna ambulanta na Igu in stanovanje mlademu znanstveni-

ku, Nasa komuna, 17. 4.1990, §t. 5/6, str. 10.
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nan¢nih sredstev ¢akala na boljse ¢ase.l”? Ob tem so
zapisali, da novih prostorov za ambulanto sploh ne bi
bilo, ¢e ne bi vse skupaj »pospesila sanitarna inspekcija,
ki je zahtevala, da se ukine delo v starih, pretesnib in
pomanjkljive opremljenih prostorih«. 1’3

Vzgoja in izobrazevanje

Osnovna $ola Ljuba Sercerja Ig je bila popolna
osemletka s podruznicami na Golem, v Tomislju in
I8ki vasi Ze od konca petdesetih let.1”4 Pouk je pote-
kal v eni izmeni, vendar so bili stirje oddelki tudi v
starem $olskem poslopju. Uéenci do vkljuéno 4. ra-
zreda so prihajali iz ozjega gravitacijskega obmocja
Sole — poleg Iga $e iz vasi Staje, Kot, Dobravica, Kre-
menica, Sarsko, Iska Loka in Matena.”> Na izanski
Soli so v Solskem letu 1964/65 prvi¢ kupili kombi,
zanj je kredit najela Kmetljska zadruga Mokerc, in
z njim zaceli ucence iz oddaljemh krajev prevazati
do podruzni¢ne $ole Golo oziroma na Ig.1”¢ Stevilo
S$oloobveznih otrok je sprva zmerno naraicalo, le v
zaletku 70. let se je na celotnem gravitacijskem ob-
modju Sole nekoliko zmanjsalo, kar so pripisali ne-
nehnemu zmanj$evanju povprecnega $tevila druzin-
skih ¢lanov.'”” Za vecje Stevilo Soloobveznih otrok je
poleg povecanega stevila rojstev v 70. letih poskrbelo
priseljevanje na Ig v naslednjem desetletju.

Solska infrastruktura se je po izgradnji nove Sole
leta 1965 razvijala razmeroma pocasi, Ceprav je bila
nova $ola Ze ob dokoncanju premajhna za vse $olo-
obvezne otroke.!”® Na novogradnii so se Ze ob kon-
cu leta 1965 pojavile nepredvidene tezave, tako da je
bilo treba sanirati kotlarno in odvodno kanalizacijo
ter urediti zunanjost, dodatne stroske pa je povzroci-
la tudi podrazitev opreme. 179 Sola je dobila odlocbo
inspekcije, ki ji je nalagala, da mora popravila opraviti
do septembra 1970.1%0 »Na novi $oli, ki je stara stiri

172 B. Vrhovec, Nova zdravstvena postaja na Igu, Nasa komuna,

22.5.1990, §t. 7/8, str. 7.

173 Pray tam.

174 Pigkuri¢, Od stare do nove $ole, str. 295-296.

175 ST ZAL LJU 80/2,t.¢.97, a. . 150, Podrobni urbanisticni red

naselja Ig, oktober 1974, str. 13, 29.

Joze Levstek, Na Igu smo prvi zaceli voziti oddaljene ucence

v Solo, Nasa komuna, april 1965, st. 4, str. 4.

177 SI ZAL LJU 80/1, t.e. 18, a. e. 41, Zapisnik 19. seje obcin-
skega zbora in zbora delovnih skupnosti, 24.9.1970, Predlog
programa gradenj $ol, telovadnic in vzgojno varstvenih zavo-
dov v ob¢ini Ljubljana Vi¢ Rudnik do leta 1967, str. 16; SI
ZAL LJU 80/2, t. €. 97, a. e. 150, Podrobni urbanisti¢ni red
naselja Ig, oktober 1974, str. 29; ST ZAL LJU 80/2, t. e. 136,
a. e. 212, Prostorski ureditveni pogoji za obmogje KS Ig, Iska
vas in Tomiselj, januar 1984, str. 55.

178 Pigkuri¢, Od stare do nove fole, str. 301.

179 SI ZAL 1JU 80/1, t. e. 10, a. e. 20, Zapisnik 41. seje ob-
Cinskega zbora in zbora delovnih skupnosti, 11. 11. 1965,
Porocilo in predlog o spremembi in dopolnitvi (rebalansa)
finan¢nega nacrta sklada za Solstvo ob¢ine Ljubljana — Vi¢ —
Rudnik za leto 1965, str. 3.

180 ST ZAL LJU 80/1, t. e. 18, a. e. 40, Zapisnik 15. seje obcin-
skega zbora in zbora delovnih skupnosti, 26. 3.1970, razprava

k obravnavi zaklju¢nega racuna in poslovnega porocila sklada
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Poslopje sole tik pred izgradnjo (arhiv druzine Piskuric).

leta, je izvedba oken tako slaba, da zamaka in zavod za
raziskavo materiala je ugotovil, da je treba v najkraj-
Sem Casu popraviti stanje, v obratnem primeru bo treba
v celoti zamenjati 11 oken. Mislim, da je treba sredstva,
ki so v prvem predlogu bila, Soli dodeliti,« je porocal Ja-
kopin na eni od ob¢inskih sej, a iz nadaljnje razprave
je razvidno, da so sredstva izpadla iz letnega nacrta
obcine.!8!

So paleta 1970 v srednjero¢ni nacrt obéine vklju-
¢ili gradnjo telovadnice na Igu, saj so bili glede na
dolgoro¢ni nacrt, sprejet marca 1969, dolzni posto-
poma dograditi telovadnice pri Ze obstojecih $o-
lah.’82 Sola je potrebe po prostoru za Sportno vzgo-
jo in rekreacijo deloma zadovoljila leta 1971, ko je
bilo odprto novo asfaltirano igrisce,'® se vedno pa ni
imela telovadnice, saj se je njena izgradnja vztrajno
odmikala.184 » Nimamo telovadnice, radi bi solo dozidali

za negospodarske investicije za leto 1969 ter finan¢nega na-

¢rta za leto 1970, str. 10.

Prav tam. Gl. tudi Mojca Kauci¢, Starostne tezave nove $ole,

Nasa komuna, 6. 12.1977, §t. 11, str. 6. Iz ¢lanka je razvidno,

da tezave z okni Se leta 1977 niso bile odpravljene.

182 ST ZAL LJU 80/1, t. . 18, a. e. 41, Zapisnik 19. seje ob¢in-
skega zbora in zbora delovnih skupnosti, 24.9.1970, Predlog
programa gradenj $ol, telovadnic in vzgojno varstvenih zavo-
dov v ob¢ini Ljubljana Vi¢ Rudnik do leta 1967, str. 11-12.

183 Ale§ Buéan, Kratka zgodovina OS Ig, Mostiséar, marec 2016,
§t. 2, str. 8; Joze Grebenc, Novo asfaltno igrisce, Nasa komuna,
junij 1971, 5t. 6, str. 7.

184 'ST ZAL LJU 80/2, t.¢. 97, a. . 150, Podrobni urbanisti¢ni red
naselja Ig, oktober 1974, str. 13, 29.

181

z vecnamenskimi prostori in uredili telovadnico. Po sre-
dnjerocnem nacrtu naj bi dobili telovadnico Ze letos, pa
Jo bomo menda Sele leta 1979. Kot primestni se cutimo
veckrat zapostavljene,« je leta 1976 povedal ravnatel;j
Pfundner. Izgradnja telovadnice je bila istega leta
sprejeta v program samoprispevka II, nartovana pa
za leto 1981.1%° Za gradnjo je bilo Ze v Podrobnem
urbanisticnem redu naselja Ig predvidenega 1,35
hektarja zemljis¢a, medtem ko so z adaptacijo starega
Solskega poslopja takrat $e Zeleli pridobiti stanovanja
za povecano §tevilo uciteljev.18

Leta 1977 je ravnateljica osnovne $ole postala
Ema Durjava, za katero so zapisali, da je bila poleg
izkusenj na mestu razredne uciteljice 4. razreda na
osnovni $oli Oskar Kova¢i¢ vélanjena v zvezo komu-
nistov in da je bila aktivna na ve¢ druzbenopoliti¢nih
funkcijah v ob¢ini Ljubljana Vi¢ — Rudnik.!®” Prizi-
dek in telovadnico k osnovni $oli Ig so iz sredstev sa-
moprispevka II priceli graditi junija 1979. Projektant
objekta je bil DO Slovenija Projekt, izvajalec del pa
DO Vegrad Velenje. Dela so bila kon¢ana z izdajo

185 Ne vedno v zadnjem planu, Nasa komuna, Program samopri-
spevka I v Ljubljani, 15.11.1976, 5t. 11, str. I11.

186 ST ZAL LJU 80/2, t.¢.97,a.e. 150, Podrobni urbanisti¢ni red
naselja Ig, oktober 1974, str. 30.

187 ST ZAL LJU 80/1, t. e. 30, a. e. 65, Zapisnik 35. seje zbora
zdruzenega dela in 34. seje zbora krajevnih skupnosti, 26. 7.
1977, Porodilo in predlog k imenovanju ravnatelja Osnovne
Sole »Ljubo Sercer« Ig, str. 1-3.
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uporabnega dovoljenja 1. februarja 1980, vendar so
v porodilu o poteku izgradnje ugotavljali, da je bila
izvedba projekta slaba. Med drugim je bila potreb-
na sanacija temeljev, zaradi neustrezne zunanje ka-
nalizacije pa je v pritli¢ju zamakalo. Pri tehni¢nem
pregledu je bilo ugotovljenih 35 napak, ki so jih od-
pravljali v garancijskem roku.'®8 »Pri §oli Ig nastajajo
tezave pri samem izvajalcu. Danes smo ponovno pisali
ostro pismo na centralo podjetja Vegrad Velenje. Na tem
objektu so v zakljucnih delih, vendar se izvajalec ne
znajde. Prosi za tehnicni pregled objekta, vendar, dokler
kuvaliteta ne bo ustrezala, ne bomo zaprosili za tebnic-
ni pregled,« so $e zapisali.’®® Tudi Durjava je na seji
druzbenopoliti¢nega zbora novembra 1983 $e vedno
opozarjala na »velike tezave, ki jih imamo z novo telo-
vadnico, ki je bila zgrajena iz sredstev samoprispevka.
Streha pusca, bojimo se zime, ko se nam bo podria. /.../
Ob ugotovljenih napakah urgiras na vse mogoce strani,
vendar se vsi zgovarjajo en na drugega.«'%°

Starega Solskega poslopja niso adaptirali za sta-
novanja, ampak je ostalo namenjeno za pouk nizjih
razredov, Ceprav je tudi njega Ze nacenjal zob ¢asa.!?!
V krajevni skupnosti pa so sredi 80. let znova ugo-
tavljali, da je osnovna Sola premajhna, zlasti njena
kuhinja, in da ne ustreza takratnim potrebam orga-
nizacije osnovnega $olstva.l?2 Prostorska stiska se je
v naslednjih letih $e nekoliko stopnjevala, predvsem
zaradi povecanega priseljevanja na Ig. Zato je bil ko-
nec 80. let ponovno uveden dvoizmenski pouk.3

Postopoma je narascala tudi potreba po otroskem
varstvu. Ceprav naj bi zaposlene matere Ze v zalet-
ku 60. let pogresale moznosti za varstvo otrok,!%*
se obratovanje vrtca na Igu ponovno omenja Sele
leta 1969. Takrat je bila gradnja oziroma adaptaci-
ja upravnih prostorov nekdanje Kmetijske zadruge
Mokerc!® za potrebe vrtca zapisana v dolgoro¢nem
nalrtu za gradnjo $ol, telovadnic in vzgojnovarstve-
nih zavodov v ob¢ini. Takrat so predvidevali $tiri od-

188 O poteku izgradnje objektov iz sredstev samoprispevka I,
Nasa komuna, delegatska priloga,12.1.1982, §t. 1, str. 5.

189 ST ZAL 1JU 80/1, t. e. 36, a. e. 77, Zapisnik 26. skupne seje
druzbenopoliti¢nega zbora, zbora zdruzenega dela in zbora
krajevnih skupnosti, 24. 9. 1980, Obravnava porocila o izva-
janju programa gradnje objektov iz samoprispevka II v ob¢ini
Ljubljana Vi¢ — Rudnik, str. 36.

190 ST ZAL LJU 80/1, t. e. 43, a. . 91, Zapisnik 17. seje druz-

benopolitiénega zbora, 22. 11. 1983, Vprasanja in predlogi

delegatov, str. 30.

Starostne tezave nove Sole, Nasa komuna, 6. 12. 1977, §t. 11,

str. 6.

192 ST ZAL LJU 80/2, t. e. 136, a. e. 212, Prostorski ureditveni

pogoji za obmodje KS Ig, Iska vas in Tomiselj, januar 1984,

str. 55.

Natasa Ursig, 50 let OS Ig skozi o¢i dolgoletne ravnateljice

mag. Stanke Rebolj, Mostiscar, junij 2016, §t. 5, str. 7.

Kje ostajajo zamisli mladih?, Nasa komuna, februar 1964, 5t.2,

str. 5.

Kmetijska zadruga Mokerc se je oktobra 1967 zaradi poslov-

nih izgub prikljucila Agrokombinatu Barje. Gl. SI ZAL LJU

80/1, t. e. 14, a. e. 31, Zapisnik 16. seje obcinskega zbora in

zbora delovnih skupnosti, 18. 4. 1968, Porocilo odborniskih

komisij za obisk gospodarskih organizacij, str. 4.
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delke, ki bi sprejeli 100 otrok.'% Vrtec je bil nato spr-
va organiziran v okviru osnovne $ole, ki je prostore
nekdanje zadruge dobila v najem za najmanj 10 let.
Ker je imela ob¢ina Ljubljana Vi¢ — Rudnik premalo
proracunskih sredstev za funkcionalno preureditev
prostorov in nakup opreme, naj bi ji pri financiranju
pomagala Temeljna izobrazevalna skupnost Ljublja-
na. Tokrat so omenjali prostor le Se za 70 predsolskih
in Solskih otrok.1’

Konec leta 1970 je bilo v vzgojnovarstveni zavod
Ig vpisanih 26 oziroma 27 predsolskih otrok, kar naj
bi predstavljalo 16,9 odstotka vseh predsolskih otrok
na obmodju zavoda (teh naj bi bilo 154). Na sprejem
ni ¢akal noben otrok. Zapisali so, da naj bi to za samo
vas zadostovalo, medtem ko so bile druge vasi po nji-
hovem mnenju preve¢ oddaljene, da bi otroke dajali v
vrtec.!%8 Potrebe so se na primestnem obmodju precej
razlikovale od mestnega, kjer je bil v tem ¢asu Ze velik
pritisk na prosta mesta v vzgojnovarstvenih zavodih.
Vrtec na Igu je bil tako kot drugi vrtci v podezelskih
krajih majhen. Ocenjevali so, da je pritisk na podeze-
lju manjsi zato, ker je tu Se obstajala moznost varstva
pri starih starsih, sosedih in znancih. Hkrati so pri-
znali, da je lahko manjsi pritisk na vrtec pogojen tudi
z drugimi okoli¢inami, kot so neustrezni prostori za
varstvo in pomanjkanje ustreznega kadra. V tem ¢asu
gradnje novega vrtca na Igu zaradi majhnih potreb se
niso predvidevali.l?’

Razmere so se hitro spremenile. Leta 1974 je bilo
vvrtcu do 30 otrok v dveh oddelkih, leta 1977 pa jih
je bilo 41, a Ze takrat bi potrebovali prostor za dodat-
nih 20 otrok. Do zacetka 80. let se je stevilo otrok v
vrtcu povecalo na 54.29 Vrtec je v 70. letih Se vedno

196 ST ZAL 1JU 80/1, t. e. 16, a. e. 34, Zapisnik 26. seje obéin-
skega zbora in zbora delovnih skupnosti, 27. 3. 1969, Dolgo-
ro¢ni nacrt za novogradnjo $ol, telovadnic in vzgojnovarstve-
nih zavodov, str. 2, 5.

197 I ZAL LJU 80/1, t. e. 16, a. e. 34, Zapisnik 25. seje obé&in-
skega zbora in zbora delovnih skupnosti, 27. 2. 1969, Infor-
mativno poro¢ilo o poteku zborov voliveev in zborov delovnih
Jjudi v ¢asu od 8. 2. do 16.2.1969, str. 10; ST ZAL LJU 80/1,
t. e. 16, a. e. 34, Zapisnik 26. seje obcinskega zbora in zbora
delovnih skupnosti, 27. 3. 1969, Odgovor na pripombe zborov
volivcev, ki so bili od 8/2 do 16/2-1969, str. 20; ST ZAL LJU
80/1, t. e. 16, a. e. 35, Zapisnik 3. seje obcinskega zbora in
zbora delovnih skupnosti, 19. 6. 1969, Informativni bilten Te-
meljne izobrazevalne skupnosti Ljubljana §t. 4/1969, str. 60;
SI ZAL LJU 80/1, t. e. 18, a. e. 41, Zapisnik 18. seje ob¢in-
skega zbora in zbora delovnih skupnosti, 25. 6. 1970, Delov-
ni program TIS Ljubljana za leto 1970, str. 98. Po nekaterih
podatkih naj bi Temeljna izobrazevalna skupnost Ljubljana
osnovni $oli Ljuba Sercerja leta 1969 zagotovila le 8.000 di-
narjev za opremo novega oddelka za predsolske otroke.

198 STZAL LJU 80/1, t. . 19, a. e. 43, Zapisnik 26. seje obéin-
skega zbora in zbora delovnih skupnosti, 15. 4. 1971, Bilten
Stev. 1-2 (marec 1971), str. 217-224; Pepca Opresnik, Brez
vrteev je enakopravnost fraza, Nasa komuna, november 1970,
$t. 6, str. 6.

199 ST ZAL LJU 80/1, t. e. 19, a. e. 43, Zapisnik 26. seje obcin-
skega zbora in zbora delovnih skupnosti, 15. 4. 1971, Bilten
stev. 1-2 (marec 1971), str. 231-232.

200 ST ZAL LJU 80/2, t. e. 97, a. e. 150, Podrobni urbanisti¢ni
red naselja Ig, oktober 1974, str. 13-14; SI ZAL LJU 80/2,
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deloval v zasilno urejenih prostorih nekdanje kme-
tijske zadruge. Prostori so bili opisani kot zacasni in
nefunkcionalni, zato kljub vejemu interesu prebi-
valcev razsiritev v obstojeci obliki ni bila mogoca.?"!
V' Nasi komuni so celo zapisali: »VVZ ima sedaj svoje
prostore v stanovanjski hisi Ljubljanskih mlekarn,>
vendar prostori niso na primerni lokaciji, ker so v blizini
skladisca z umetnimi gnojili, ki so strupena in z orodjem,
ki bi bilo labko vzrok za nesreco, ce vzgojiteljice ne bi
dovolj pazile na svoje malike. /.../ Poleg tega tudi ni
prostora za igranje, saj je na eni strani cesta, na drugi pa
voda.«*% Ker so s pove¢ano urbanizacijo predvidevali
dodatno nara$¢anje potreb po otroskem varstvu, je bil
nov vrtec naértovan ze v Podrobnem urbanisti¢cnem
redu naselja Ig. Lokacija za njegovo izgradnjo v veli-
kosti 3750 m? je bila predvidena v neposredni blizini
Sole.?%* Sredstva za vrtec so bila zagotovljena s sa-
moprispevkom III. Projektant in izvajalec gradbenih
del je bil Marles Maribor, vrtec pa je bil nacrtovan za
100 otrok. Leta 1983 je bila pripravljena projektna
dokumentacija, pripravljalna dela so se zacela juni-
ja istega leta, gradbena pa oktobra. Do zamika pri
zaletku gradnje je prislo zaradi zamud pri pripravi
projektne dokumentacije, dolgotrajnega zbiranja so-
glasij na projektno dokumentacijo, nere$enih tezav
odvodnjavanja in spremembe v temeljenju. Tezave
so se nadaljevale tudi med samo gradnjo. Pri izkopu
za zakloni§¢e so naleteli na vodovodno omrezje, ki je
napajalo severni del Iga, zapletlo se je tudi z odtokom
za meteorno vodo, ki je bil v projektni dokumentaciji
napacno zarisan.??> Na to je Ze v ¢asu gradnje opozo-
rila tudi Durjava: »Na nasprotni strani /$ole/ se gradi
vrtec. Ob gradnji sedaj iscejo, kje so elektrovodi, iséejo vo-
dne vode. Krajevna skupnost pa je placala 4,5 milijona
0b gradnji telovadnice samo zato, da bo 0b gradnji vrica
imela elektriko pri voki. Vsi nacrti so bili takrat narejeni,
vendar jih iscejo povsod in jih ne najdejo.«*°® Posebna
tezava je bila namestitev naprave za kloriranje vode,

t.e. 136, a. e. 212, Prostorski ureditveni pogoji za obmogje KS
Ig, Iska vas in Tomiselj, januar 1984, str. 55; Mojca Kaudic,
Starostne tezave nove Sole, Nasa komuna, 6. 12. 1977, 5t. 11,
str. 6.
201 ST ZAL LJU 80/2,t.e. 97, a. . 150, Podrobni urbanisti¢ni red
naselja Ig, oktober 1974, str. 30-31.
Kmetijska zadruga Mokerc se je leta 1967 prikljucila Agro-
kombinatu Barje, ta pa v 70. letih Ljubljanskim mlekarnam.
Mojca Kauci¢, Starostne tezave nove Sole, Nasa komuna, 6.12.
1977, 5t. 11, str. 6.
204 ST ZAL LJU 80/2,t.¢.97,a. . 150, Podrobni urbanisti¢ni red
naselja Ig, oktober 1974, str. 30-31.
Nina Coz, Odprla so se vrata vrtca na Igu, Nasa komuna, 23.
10. 1984, 5t. 13, str. 7; Poro¢ilo o poteku priprav za gradnjo in
o gradnji objektov iz programa samoprispevka III na obmo-
&u ob¢ine Ljubljana Vi¢ — Rudnik, Nasa komuna, delegatsko
gradivo, 6. 3. 1984, st. 2, str. 23; Porocilo o poteku priprav
za gradnjo in o gradnji objektov iz programa samoprispevka
III na obmocju ob¢ine Ljubljana Vi¢ Rudnik, Nasa komuna,
delegatsko gradivo, 11.9.1984, §t. 7, str. 52.
206 ST ZAL LJU 80/1, t. e. 43, a. e. 91, Zapisnik 17. seje druz-
benopolitinega zbora, 22. 11. 1983, Vprasanja in predlogi
delegatov, str. 30.
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ki je bila na obmod¢ju Iga sanitarno oporecna, a so
nato ugotovili, da zadostujejo Ze naprave, ki so bile
names$éene pri samem zajetju. Tehni¢ni pregled je bil
izveden avgusta 1984; tako bi objekt moral biti dan
v uporabo 1. septembra 1984, vendar izvajalec ni od-
pravil vseh pomanijkljivosti, tako da se je vrtec odprl
Sele oktobra.?%”

Infrastruktura za posebne namene

V ¢asu, ko so Izanci tako tezko ¢akali na ureditev
osnovne infrastrukture, so v kraju rasli in se razvijali
tudi nekateri objekti za posebne namene.

Zavod Dom obrambne vzgoje je marca 1964
ustanovila ob¢inska skupscina. Njegova naloga je bila
izvajati aktivnosti predvojaske vzgoje, hkrati pa naj
bi nudil nekatere usluge tudi drugim uporabnikom
(na primer za tecaje, strelska in druga tekmovanja ali
prireditve). Zavodu je bila dana v upravljanje stavba
strelskega doma na Igu, ki so ga domacini zgradili
s prostovoljnim delom na rusevinah nekdanje ita-
lijanske postojanke. Po ustanovitvi je zavod najprej
opravil nekatera gradbena dela na stavbi, uredil vse
lastninske pravice za pripadajoca zemlji§¢a in nato
vodil tecaje predvojaske vzgoje za vseh pet ljub-
ljanskih ob¢in. Z zdruzitvijo oddelkov za narodno
obrambo in ustanovitvijo Uprave za narodno obram-
bo pri Mestnem svetu je zavod leta 1967 prenchal z
delovanjem, njegove nepremicnine in dejavnosti pa
so prenesli na Upravo za narodno obrambo.?® Ob
tem se je na ob¢inskih sejah znova razvnela razprava,
iz katere je razvidno, da domacini niso bili zadovolj-
ni s tem, da so izgubili svoj strelski dom. »§ zem, ko
Je bil ustanovljen Zavod, so druzbene organizacije na
Igu izgubile strelski dom. Prav mladinska organizacija
se je zavzemala, da bi v tem domu dobila vsaj mini-
malne prostore za obiasne sestanke, prireditve, izvedbo
raznih vaj itd. Z zavodom so imele te organizacije vec
ali manj tezave, predvsem pa mladinska organizacija,
ki Zeli, da se ji s tem, ko se zavod nekje uradno ukinja,
omogoci udelezba v prostorih strelskega doma,« je po-
vedal eden od odbornikov.2?” A Jakopin je menil, da
je bila problematika strelske druzine ustrezno resena,
iz njegovega odgovora pa vendarle vidimo, da so do-
madini vlozili veliko dela v gradnjo doma, Cesar ni
bilo mogoce nadomestiti. »Strelska druzina je dobila

207 Nina Coz, Odprla so se vrata vrtca na Igu, Nasa komuna,
23.10. 1984, st. 13, str. 7; Poro¢ilo o poteku priprav za gra-
dnjo in o gradnji objektov iz programa samoprispevka III na
obmodju ob¢ine Ljubljana Vi¢ Rudnik, Nasa komuna, delegar-
sko gradivo, 11.9.1984,5t. 7, str. 52.

208 ST ZAL LJU 80/1,t.e. 13, a. e. 29, Zapisnik 9. seje obcinske-
ga zbora in zbora delovnih skupnosti, 23. 11. 1967, Porocilo
in predlog za prenehanje delovanja zavoda Dom obrambne
vzgoje Ig, str. 1.

209 STZAL LJU 80/1,t.e. 13, a. e. 29, Zapisnik 9. seje obcinske-
ga zbora in zbora delovnih skupnosti, 23. 11. 1967, razprava
k Poro¢ilu in predlog za prenehanje delovanja zavoda Dom
obrambne vzgoje Ig, str. 47.
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Razglednica Iga, odposlana leta 1967. Levo zgoraj je Dom obrambne vzgoje (arbiv druzine Piskuric).

primerno odskodnino in tudi druge prostore. O tem ni-
mamo kaj razpravijati, ker je vse dogovorjeno. Vendar je
nekoliko tezka politicna situacija zunaj glede na to, da
Je bil dom dejansko zgrajen z udarniskim delom mla-
dincev in drugih, da so okoliski kmetje dali prostovoljno
veliko lesa in sedaj smo dobili druge prostore, ki se bodo
morali adaptirati. Tezko pa bo sedaj racunati na udar-
nisko delo. To vprasanje obstoja. Mi ga skusamo olajsati
in prikazati, da je zadeva s tem urejena, ko je bila dana
primerna odskodnina in drugi prostori,« je povedal 210
Objekt je tudi v kasnejSem Casu ostal namenjen
izvajanju vaj v sklopu splosne ljudske obrambe. Ker je
imela Uprava za narodno obrambo v dolini ob objek-
tu strelidce, je na vajah pogosto prihajalo do mo¢-
nega hrupa, ki je motil okoliske prebivalce. Meritve,
ki so bile opravljene po pritozbi krajevne skupnosti
nad prevelikim hrupom, so pokazale, da raven hrupa
res presega dovoljene normativne vrednosti, »z/asti ée
Je pricakovati pogosto streljanje iz vec oroZij«.2!! Da bi
prebivalcem tega dela Iga zagotovili ustrezne bival-
ne pogoje, so v podrobnem urbanisti¢cnem redu celo
predlagali, naj se strelis¢e seli na drugo lokacijo, kjer
bi bilo od naselja lo¢eno z naravno bariero ali kako
drugace.?!? Krajani so se nad hrupom pritozevali
tudi v naslednjih letih, a nadomestna lokacija ni bila

210 Pray tam.

211 ST ZAL LJU 80/2,t.e.97,a.¢. 150, Podrobni urbanisti¢ni red
naselja Ig, oktober 1974, str. 34.

212 Prav tam, str. 34-35.

442

nikoli sprejeta. Krajani so pri tem Komisiji za vloge
in pritozbe ocitali pristranskost ter menili, da jim ni
dana moznost soodlo¢anja.?!3

Drugo varovano obmodje na Igu, s katerim so
imeli IZanci manj stika, je bil kazensko poboljse-
valni dom za Zenske. Zapor je na izanski grad prisel
kmalu po koncu druge svetovne vojne. Sprva je bil
namenjen moskim obsojencem, od leta 1956 pa zZen-
skam.?* Republiski sekretariat za notranje zadeve je
nameraval zapor v sedemdesetih letih razsiriti Se z
oddelkom za lazje moske prestopnike. Zemljisce je
bilo predvideno ob vznozju Pungarta med Igom in
Stajami. Poleg bivalnih prostorov naj bi zgradili tudi
delavnice.?!®

Leta 1984 so v sosednji Dragi odprli se Dom za
varstvo in usposabljanje dusevno prizadete mladine
Doltke Bostjanci¢. Temeljni kamen so postavili leta
1982 in do leta 1984 dokoncali prvi dve fazi izgradnje,
ki sta vkljucevali pet domov in spremljevalne objekte
(kuhinjo, pralnico, delavnico za delovno usposablja-
nje in bolniski oddelek). Tretja faza gradnje, v kateri
so gradili telovadnico in objekt za delovno usposab-
Jjanje ter individualno obravnavo otrok, je v tistem
Casu $e potekala. Zavod je bil zgrajen za 200 otrok
in mladostnikov ter je bil del skupnih nalog v okviru

213 Informacija — o lokaciji streli§¢a na Igu, Nasa komuna, 19. 2.
1980, st. 4, str. 7.

214 Pigkuri¢, Zacetki zapora na izanskem gradu, str. 257-270.

215 STZAL 1JU 80/2, t.¢.97,a. e. 150, Podrobni urbanisticni red
naselja Ig, oktober 1974, str. 35.
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Razglednica Iga s pogledom na sredisée vasi in izvir IZice, okoli 1980 (arhiv druzine Piskuric).

mesta Ljubljana. Investitorji so bili republiska skup-
nost socialnega skrbstva, republiska skupnost za izo-
brazevanje, loterijski zavod ter Skupnost pokojnin-
skega in invalidskega zavarovanja.?1¢

Zakljucek

»Zelim si vedjo druzbeno politicno aktivnost prebi-
valcev Iga, saj je to v bistvu edini pogoj, da s skupni-
mi mocmi speljemo nekatere naloge, ki stoje pred nami.
Zelim si, da bi bili vsaj tako aktivni pri druzbeno po-
liticnih organizacijah, kot smo pri delovanju krajevne
skupnosti. Sicer pa skupaj z IZanci Zelim, da bi v letu
1974 nasa dokaj zanemarjena vas cimbolj napredovala,
da bi jo komunalno uredili,« je ob iztekajoCem se letu
1973 za Naso Komuno povedal Oto Comino, takratni
predsednik krajevnega odbora SZDL.2Y

216 Nina Coz, Odprt dom Draga pri Igu, Nasa komuna, 2. 10.
1984, 5t. 12, str. 9; ST ZAL LJU 80/1, t. e. 44, a. e. 93, Zapis-
nik 21. seje zbora krajevnih skupnosti, 27. 6. 1984, Porocilo o
uresni¢evanju druzbenega plana ob¢ine Ljubljana Vi¢ — Rud-
nik za obdobje 1981-1984, str. 33; SI ZAL LJU 80/1, t. e.
44, a. e. 94, Zapisnik 23. seje zbora krajevnih skupnosti, 26. 9.
1984, Obravnava in sprejem predloga o poimenovanju DE
Krim — Rudnik I, DE Krim — Rudnik II, Doma za varstvo in
usposabljanje dusevno prizadete mladine na Igu, str. 60.

217 V letu 1974 si zelimo!, Nasa komuna, 20. 12. 1973, §t. 12, str.
9.

Ig in njegova neposredna okolica sta v obravna-
vanem obdobju napredovala izjemno pocasi. Po eni
strani je kraj z urbanizacijo izgubljal nekdanjo vasko
podobo in se spreminjal v primestno podezelsko na-
selje, v svojo sredo pa vabil nove prebivalce. Moderne
individualne hige in naselja (tudi stanovanjskih blo-
kov) so rasla tako na podlagi urbanisti¢nih naértov
kot mimo njih, pridruzile so se jim tudi posamezne
nove javne zgradbe. Po drugi strani razvoj spremlja-
joce infrastrukture ni dohajal hitre rasti naselja.

Prizadevanja lokalnih samoupravnih organov za
pridobitev finan¢nih sredstev, ki bi omogocala na-
daljnji razvoj kraja, so pogosto naletela na nerazume-
vanje ob¢ine Ljubljana Vi¢ — Rudnik ali pa le na po-
manjkanje denarja v Ze tako prazni ob¢inski blagajni.
Obcina se je namre¢ od 70. let naprej spopadala s
¢edalje vedjim proracunskim primanjkljajem, kar je
vplivalo zlasti na vzdrzevanje obstojece infrastruktu-
re in gradnjo nove. Medtem ko v mestu v tem casu Se
vidimo zagon socialisticne modernizacije, ki je pri-
nesla nove stanovanjske soseske in objekte druzbe-
nega standarda, je bilo podezelje delezno pocasne;j-
Sega razvoja. Gospodarska kriza 80. let je stanje le $e
poslabsala. Pri tem so pomanjkanje najbolj obcutili
ravno podezelski kraji, ¢eprav so bile njihove potrebe
pogosto veje. Zato e konec 80. let nekatere osnovne
potrebe, kot so asfaltirane ceste in pitna voda, niso
bile v celoti urejene. Krajevni praznik pa je bil pogo-
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sto priloznost za svecane otvoritve Se tako majhnih
pridobitev.

Zato so tako kot v zacetnem obdobju socializma,
ali pa $e celo nekoliko bolj, krajani Iga sami prispe-
vali denar ter prostovoljno delo za obnovo in moder-
nizacijo infrastrukture, kar kaze, da samoprispevki $e
niso popolnoma izgubili nekdanje vloge, ¢eprav so
imeli ljudje v ta mehanizem Cedalje manj zaupanja.
V dokumentih lahko za celotno obravnavano obdo-
bje spremljamo pocasno uresniCevanje zastavljenih
ciljev ali celo stagnacijo. Pri projektih so se nenehno
pojavljale tudi tezave zaradi zamud in slabe kakovo-
sti gradnje.

Pomanjkanje denarja za podezelske kraje je spro-
zalo nezadovoljstvo krajanov, ki so ga v¢asih javno
izrazili na obéinskih sejah. Glavni ocitek je bil, da bi
morala Ljubljana ve¢ sredstev nameniti za izvenme-
stna obmodja oziroma, kot je povedal izanski dele-
gat Franc Brendi¢: »Nasa 2elja je, da bi bila v osnutku
smernic razvoja Ljubljane in ljubljanskih obcin prisot-
na tudi obmodja oz. krajevne skupnosti izvenmestnega
obmocja. Da se ne bo Ljubljana 2000 nebala tam, kjer
se koncajo mestne meje pac pa tam, kjer se koncajo meje
obcin v Ljubljani.<*'8 Nasploh so v organih krajevne
skupnosti ugotavljali, »da je njihov vpliv na urejanje
prostora presibak, in da je razlika v razvoju med me-
stnimi in vaskimi krajevnimi skupnostmi prevelika«.?
Drugi o¢itek je bil, da krajevna skupnost sicer neneh-
no naértuje izboljsave svoje infrastrukture, vendar ve-
dno izpade iz letnih ob¢inskih nacrtov. » Tu pa postav-
ljam vprasanje smisla taksnega delegatskega sistema,« je
bil kriti¢en Brendic¢ in dejal: » Planirali smo konkretno
asfaltiranje ceste zaradi zasicite podtalnice. Zavedamo
se, da kar takoj ne moremo priti v plan. Vendar, ie bi
nas karkoli kdo vﬁmﬁal, ali rekel, pridete na vrsto cez tri
leta, bi to vedeli. Ce pa nam nihie nic ne rece, ampak nas
enostavno (rta iz programa, mislim, da je to Ze prevec
avtoritativnosti v tem delegatskem sistemu v posamez-
nih strokovnih sluzbah. V takem primeru je nonzens de-
lati plane in programe, ker vsi, ki pri takinih planih in
programih sodelujejo, ne vidijo ucinka.«*?°

Ig je bil nekoliko hitrejSega razvoja delezen po
letu 1995, ko je znova postal srediée samostojne ob-
¢ine, seveda pa pridobitve tudi tokrat niso prisle cez
no¢. Ig se je na primer do zacetka novega tisocletja
prikljucil na ¢rpalisée pitne vode v Brestu, medtem
ko je bil dostop do kanalizacije za vse ob¢ane urejen
Sele po tej prelomnici. Prav tako so bile do zacetka

218 ST ZAL LJU 80/1, t. e. 35, a. e. 75, Zapisnik 20. seje zbo-
ra krajevnih skupnosti, 23. 1. 1980, Obravnava in sprejem
osnutka smernic Ljubljane in ljubljanskih ob¢in do leta 2000,
str. 3.

219 ST ZAL LJU 80/2, t. e. 136, a. e. 212, Prostorski ureditveni
pogoji za obmogje KS Ig, Iska vas in Tomiselj, januar 1984,
str. 56.

220 ST ZAL LJU 80/1, t. e. 35, a. e. 75, Zapisnik 20. seje zbo-
ra krajevnih skupnosti, 23. 1. 1980, Obravnava in sprejem
osnutka programa dela skupscine obcine in njenih zborov za
leto 1980, str. 15-17.
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novega tisocletja asfaltirane vse obcinske ceste, cesta
proti Skofljici pa je Se nekaj ¢asa ostala makadamska.
Zaradi blizine glavnega mesta je kraj po eni strani
vztrajno vabil nove prebivalce, po drugi pa sta ravno
blizina in pestrost ponudbe v mestu ovirali razvoj ne-
katerih dejavnosti.??!
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SUMMARY

»As inhabitants of a suburban area, we often
feel neglected«: urban and infrastructural
development of Ig, 1961-1989

The contribution describes the urban and in-
frastructural development of Ig between 1961 and
1989. In the 1960s, the village life, already organized
and settled in line with socialist principles, went on
without major perturbations. That was also the time
of rapid deagrarianization and gradually increasing
living standard, which introduced changes in the
daily reality and lifestyle of Ig’s inhabitants, includ-
ing their aim to urbanize the settlement and provide
it with modern infrastructure and public services
that would meet their needs better and improve the
quality of their lives.

Although Ig’s urban development was initially
limited due to a lack of appropriate plans, the great
desire to expand nonetheless allowed the settlement
to grow somewhat with new constructions. The first
zoning plan envisaging the overall development of
the settlement and its infrastructure was passed in
the mid-1970s and slightly modernized ten years
later. The adoption of the zoning plan facilitated the

JELKA PISKURIC: »KOT PRIMESTNI SE CUTIMO VECKRAT ZAPOSTAVLJENE«: URBANISTICNI IN INFRASTRUKTURNI ..., 419-446

urbanization of Ig and its wider area. As the data
reveal, the structure of Ig’s housing had changed
significantly by the end of the 1970s, with newly
constructed and better equipped buildings starting
to predominate. Becoming increasingly attractive
to the inhabitants of Ljubljana as a settlement area
additionally offering plenty of opportunities for rec-
reation and leisure activities, Ig also underwent the
process of suburbanization during the 1980s. How-
ever, its urban development gradually deprived it of
the former village appearance and converted it into
a suburban rural area. Modern single-family hous-
es and residential areas grew within or outside the
scope of zoning plans, followed by the construction
of new public buildings.

Conversely, Ig and its immediate surroundings
made very slow progress in terms of infrastructur-
al development, which clearly could not keep pace
with the settlement’s rapid expansion. In search of
funding to ensure further development of the area,
the local self-administration frequently met with the
indifference of the Municipality of Ljubljana Vi¢—
Rudnik or faced a lack of funds from the already
drained municipal purse. Some of the most basic
needs, such as paved roads and drinking water, were
thus still to be fully regulated at the end of the 1980s.
The lack of resources for rural areas often fuelled
discontentment among local inhabitants, who them-
selves made enormous contributions towards reno-
vating and modernizing infrastructure by providing
both financial means and voluntary work and thus
also demonstrating that the weight of self-imposed
contributions had not been completely diminished
despite the declining overall trust in this mechanism.
Finally, the documents shed light on the sluggish re-
alization of the set goals or even stagnation during
the period under discussion, apart from which the
local projects were also marred by constant delays
and the poor quality of construction.
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Gasilska parada na Igu leta 1963; pogled od Studenca proti sedanji osrednji avtobusni postaji (zgoraj)
in pogled od Studenca proti Baniji (spodaj) (arhiv druzine Piskuric).
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»Soca najlepsa reka v Evropi« —
med hidroenergijo in naravovarstvom

IZVIECEK

Soca je pomemben vodni vir, katerega vodni potencial so zgodaj uporabili za transport in pridobivanje energije,
v zadnjem stoletju predvsem elektricne. (Bila) je tudi stalen »poligon« za velike hidroenergetske nacrte. V njenem
srednjem in spodnjem toku je bilo zgrajenih vec hidroelektrarn, ki letno proizvedejo vec kot 1100 GWh elektricne
energije, potencial reke pa je ocenjen na 1800 GWh. V obdobju od druge svetovne vojne do osamosvajitve Slovenije
so se ambiciozni nacrti gradnje hidroelektrarn pojavijali vsako desetletje. Predstavijena je kronologija dogajanja in
spreminjajoci se argumenti za gradnjo in proti njej, razvoj razprav pa je postavijen tudi v kontekst razvoja naravo-
varstvene misli in sodelovanja drzavljanov pri odlocitvah.

KLJUCNE BESEDE
okoljska zgodovina, hidroenergija, naravovarstvo, HE Trnovo, HE Kobarid, HE Trebusa, HE Ucja, Soca, Posolje

ABSTRACT

»THE SOCA, THE MOST BEAUTIFUL RIVER IN EUROPE« —
BETWEEN HYDROELECTRIC POWER AND NATURAL PROTECTION

The Soca River is an important water source, and ifs water potential was used early for transport and energy
production, in the last century especially for electricity. For this reason, the Soca Valley is (was) a permanent »testing
ground for large hydropower plans. Several hydropower plants were built in its middle and lower reaches, generating
over 1,100 GWh of electricity per year, and the potential of the Soca River is estimated at 1,800 GWh. In the period

Julius Kugy je leta 1934 v knjigi »Die Julischen Alpen in Bilde« zapisal (str. 120): »Es ist meine Meinung, daff der Isonzo des schonste
Fluf Europas ist.«; prevod: »Menim, da je Soca najlepsa reka v Evropi« (Kugy, Julijske, str. 246).
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Jfrom the Second World War until Slovenia’s independence, ambitious plans for the construction of hydropower plants
appeared every decade. The chronology of events and the changing arguments »for« and »against« construction are
presented, and the development of the discussions is also Pplaced in the context of the development of the idea of nature

conservation and participation.

KEY WORDS
environmental history, hydropower, environmental protection, FIPP Trnovo, HPP Kobarid, HPP Trebusa,
HPP Uja, Soca River, Soca Valley

Uvod!

Zgornje Posocje je ena osrednjih slovenskih turi-
sti¢nih pokrajin,? a $e do pred nekaj desetletji je bila
»poligon« za velike hidroenergetske nacrte (slika 1),
ki »naj bi resili tezave pri preskrbi z elektriko in spod-
budili gospodarski razvoj«.3

Reliefne oblike, povezane z vodotoki, so zelo pri-
vla¢ne za turiste, a tudi hidrotehnike, ki bi »koristno«
uporabili mo¢ reke. Obstojece hidroelektrarne (HE)
na Sodi letno proizvedejo 1150 GWh elektri¢ne
energije (preglednica 1), potencial reke pa je ocenjen
na 1800 GWh.# Izziv za izrabo Soce je njen hudour-
niski znacaj z velikim nihanjem pretokov ter obilico
sedimentov.’ Preto¢na nihanja lahko »ukrotimo« z
izgradnjo pregrad,® ki jih je danes v Alpah ve¢ kot
350. HE poleg pokrajinskih sprememb pomenijo
tudi nevarnost poplav ob morebitnem podrtju pre-
grad’ ali zaradi napacnega upravljanja, kot na primer
na Dravi leta 20128 ali v Vajontu (Italija) leta 1963.°
Pri umescanju HE se pojavi tudi vprasanje ekonom-
skih koristi. Kratkoro¢ne koristi ima lokalno okolje
le v ¢asu gradnje. Do srede osemdesetih let prej$njega
stoletja so taksni objekti lokalno nudili varna delov-
na mesta, danes pa zaradi avtomatizacije le pescico.
Lastniki vec¢jih HE imajo sedeze zunaj Alp, zato tudi
davki ne ostajajo v lokalnem okolju.1®

Prispevek daje vpogled v spreminjajoca se raz-
merja med energetskimi, kapitalskimi, okoljskimi
in druzbeno-politi¢nimi spremembami, glede ¢esar

Raziskava je bila izvedena v okviru raziskovalnega programa
»Geografija Slovenije« (P6-0101) ter raziskovalnega projekta
»Ustvarjanje, vzdrzevanje, ponovna uporaba: mejne komisije
kot klju¢ za razumevanje sodobnih meja« (J6-2574), ki ju fi-
nancira Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike
Slovenije.

Povzetek ¢lanka je 31. 7. 2021 izsel v Sobotni prilogi Dela
(Komac in Zorn, Samo od naravnih, str. 22-23).

2 Vranjes, Zgodbe.

3 Pirih, Soska dolina, str. 313.

4 Simac, Izraba vodne, str. 52.

5 Radinja, Geografska problematika, str. 99; Radinja, Rec¢ni
rezimi; Hrvatin in Zorn, Climate.

Radinja, Projektirana HE Trnovo; Pirih, Soska dolina, str.
316.

Komac in Zorn, Naravne in umetne.
Zorn, The economic role.
Dykes in Bromhead, The Vaiont.

0 Bitzing, Die Alpen, str. 231,233-234.
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je Soca primerljiva s sicer energetsko bolj izrablje-
nimi rekami v italijanskih Alpah. Osredotoca se
na obdobje, ko so v takratni Socialisti¢ni republiki
Sloveniji (SRS) obstajali ambiciozni naérti za izgrad-
njo velikih HE. Predstavlja kronologijo dogajanja in
spreminjajoe se argumente »za« in »proti«, razvoj
razprav pa postavlja v kontekst razvoja naravovar-
stvene misli in sodelovanja drzavljanov pri odloci-
tvah. Analiza temelji na strokovni in publicisti¢ni
literaturi.

Hidroenergija v Alpah

Alpe so velik vodni vir, pomemben za oskrbo s
pitno vodo in gospodarstvo. Pomen povprec¢nega
odtoka alpskih vodotokov, ki je priblizno 216 mili-
jard m? vode na leto, je elektrogospodarstvo prepo-
znalo Ze v drugi polovici 19. stoletja. Werner Bit-
zing'? razlikuje ve¢ obdobij razvoja (preglednica 1).
V obdobju 1890-1920 nastajajo prve HE za potrebe
lokalnega gospodarstva, nato do leta 1940 v Alpah
zgradijo ve¢ kot 200 umetnih zajezitev, alpska elek-
trika pa sluzi industrijskim sredi$¢em zunaj Alp. V
obdobju 1940/55-1970 zgradijo ve¢ kot 100 novih
zajezitev. Po letu 1970 se pojavijo okoljski protesti
zoper velike energetske projekte, njihova gradnja se z
izjemo ¢rpalnih elektrarn povecini konc¢a. Med leto-
ma 1990 in 2011 teZnje po uporabi obnovljivih virov
energije v Alpah vodijo v na¢rtovanje novih in vecjih
¢rpalnih HE, ki pa so jih zgradili malo. Po nesreci
jedrske elektrarne v Fuku$imi marca 2011 pride v
nekaterih alpskih drzavah zaradi opusc¢anja jedrske
energije do novih hidroenergetskih pobud. Danes je
v Alpah 550 vecjih HE s skupno mocjo okrog 46
GW, najve¢ v Italiji (14,4 GW) in najmanj v Slove-
niji (0,5 GW).13 Letni potencial slovenskih rek 9100
GWHh je »le« polovicno »izkoriséen« ter odvisen
predvsem od rek s povirjem v Alpah.1

11 Natek, Moznosti nadaljnjega; Bonan, An alpine energy; Bo-

nan, Le acque.
12 Bitzing, Die Alpen, str. 221-222,226-227.
13 Prav tam, str. 230.
Y Water and Water Management, str. 151, 164.
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Hidroenergija v Posocju
Zacetki hidroenergetske izrabe

V Posocju so bile HE, zgrajene med letoma 1890
in 1920, povezane z lokalmm gospodarstvom. Ze ko-
nec 19. stoletJa sta obratovali HE za potrebe rudni-
kov Zivega srebra v Idriji (od leta 1893) ter svinca in
cinka v Rablju (od leta 1898).%5

V medvojnem obdobju (preglednica 2) drzav-
ni interes prevlada nad lokalnim. Leta 1921 so bili

MATIJA ZORN, BLAZ KOMAC: »SOCA NAJLEPSA REKA V EVROPI« — MED HIDROENERGIJO IN NARAVOVARSTVOM, 447-474

predstavljeni naérti za izgradnjo devetih HE med iz-
virom Soce in Tolminom s skupno mo¢jo 100,8 MW,
od smelih naértov pa sta bili uresni¢eni HE Pluzna
in Log (preglednica 2). Po naértih iz leta 1929 je
bila od sotoéja z Idrijco do Gorice nalrtovana veri-
ga petih HE. Jez za HE pri Kobaridu bi imel 72 m,
na Knezci pa 53 m. Obstajali so naérti izrabe najvec-
jega slovenskega visokogorskega (Krnskega) jezera
(1394 m), desetletje kasneje so zgradili HE Doblar
in Plave'® (preglednica 2). Skupna mo¢ HE, zgra-

jenih med svetovnima vojnama, je 51 MW, letna

(] |
HE Uéja
a.i'—\ﬁTrno\m ob Soéi
HE Tmovo S
| %

Legenda
B vedia hidroslektrama = chstojeda pregrada - obslojeta zajezitey
[ Epaina hidroglektrama w— nalrtovana pregrada nadrtovana zajezitev
O  mala hidroelektrama - povezava Triglavski narodni park 0193
—— — 1
[[] ve&janaériovana hidroelet == natr p | Alpska konvencija
=== razvodnica *‘L“&?ﬁ?ﬁﬁ,ﬁ!ﬁ ‘ﬂ'&@&’m

& konvencia, GURS
itilut Anlona Melka

BZRC SAZU Geogrlb

Slika 1: Obstojece in nacrtovane HE v Posocju (Radinja, Geografska problematika; ENGIS; SENG).

15 Kofol, Gospodarska raba, str. 150; Pavsi¢ Milost, Zgodba o
luci, str. 14, 17; Nusdorfer-Vuksanovi¢ in Vidrih-Lavrendic,
Elektrarne, mlini, str. 4; Pirih, Soska dolina, str. 317.

16 Nusdorfer-Vuksanovi¢ in Vidrih-Lavrendic, Elektrarne, mli-
ni, str. 5,7, 15; Pirih, Soska dolina, str. 318,322, 324-325.
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Preglednica 1: Moc in povprecna proizvodnja HE v upravijanju druzbe Soske elektrarne (po SENG) glede na
obdobja razvoja hidroenergetskega omrezja v Alpah. Obdobja v preglednici se kumulativno ne sestevajo (razen v
zadnji vrstici), temvec prikazujejo nove pridobitve v posameznih obdobjih.

obdobje razvoja hidroenergetskega | skupnamoc | delez (%) povprecna letna proizvodnja (GWh) delez (%)

omreZja (po Biitzingu) (MW)

1.1890-1920 0,73 0,22 3,00 0,26

2.1920-1940 51,44 15,26 253,55 21,95

3.1940/55-1970 - - - -

4.1970-1990 42,14 12,50 145,88 12,63

5.1990-2011 241,97 71,77 749,40 64,88

6.2011- 0,85 0,25 3,30 0,29

Skupaj 337,13 100,00 1155,13 100,00

Preglednica 2: HE v Posodju, ki jih upravija druzba Soske elektrarne (po SENG).

HE vrsta | vodotok zacetek | drzava v ¢asu obdobje razvoja | mo¢ delez | povprecna | delez
obrato- | izgradnje hidroenergetskega| (MW) | (%) |letna (%)
vanja omrezja v Alpah proizvodnja

(po Biitzingu) (GWh)

Mesto mala Idrijca 1909 Avstro-Ogrska |1 0,2 0,06 |0,7 0,06

Moznica mala Koritnica 1911 Avstro-Ogrska |1 0,53 0,16 |2,3 0,20

Gradisce mala Vipava 1922 Kraljevina Italija |2 0,15 0,04 |0,55 0,05

Pluzna mala Gljun 1931 Kraljevina Italija |2 1,72 0,51 |5,3 0,46

Log mala Mangartski | 1931 Kraljevina Italija |2 1,6 0,47 |4,6 0,40

potok

Podmelec mala Baca 1931 Kraljevina Italija |2 0,425 0,13 |1,4 0,12

Hubelj mala | Hubelj 1931 | Kraljevina Italija |2 2,1 0,62 |10 0,87

Marof mala Idrijca 1932 Kraljevina Italija |2 0,44 0,13 |1,7 0,15

Doblar 1 velika | Soca 1939 | Kraljevina Italija |2 30 8,90 150 12,99

Plave 1 velika | Soca 1940 Kraljevina Italija |2 15 4,45 |80 6,93

Knezke mala Proscek 1979 |Jugoslavija 4 0,1 0,03 |0,47 0,04

Ravne 1

Pe¢nik mala Peklenska [1983 | Jugoslavija 4 0,125 0,04 0,36 0,03

grapa

Solkan velika | Soca 1984 | Jugoslavija 4 32 9,49 |105 9,09

Cerkno mala Zaposka 1984 | Jugoslavija 4 0,436 0,13 1,25 0,11

Trebusa mala | Trebusica 1985 | Jugoslavija 4 0,76 0,23 |2,1 0,18

Jelenk mala Jelenk 1987 | Jugoslavija 4 0,07 0,02 0,1 0,01

Zadlas¢ica |mala | Zadlaséica |1989 |Jugoslavija 4 8 2,37 |35 3,03

Mala Rupa | mala Idrijca 1989 | Jugoslavija 4 0,648 0,19 |1,6 0,14

Baca mala Mohor¢ev 1991 Slovenija 5 0,5 0,15 | 1,5 0,13

potok

Knezke mala Proscek 1993 Slovenija 5 0,81 0,24 |3,7 0,32

Ravne 2

Tolmin mala Tolminka 1995 Slovenija 5 0,109 0,03 0,6 0,05

Plave 2 velika | Soca 2002 Slovenija 5 20 5,93 | 116 10,04

Doblar 2 velika | Soca 2002 Slovenija 5 40 11,87(199 17,23

Klavzarica |mala Klavzarica |2006 Slovenija 5 0,303 0,09 1,2 0,10

Ajba mala Soca 2008 Slovenija 5 0,25 0,07 |14 0,12

Avee ¢rpalna | Soca 2009 Slovenija 5 180 53,39| 426 36,88

Kneza mala Kneza 2018 Slovenija 6 0,85 0,25 |3,3 0,29

SKUPA]J mala 20,13 79,13

SKUPA]J velika 137 650

SKUPA]J 337,126 |100 |1155,13 100
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Slika 2: Predvidene HE v Posocju v drugi polovici petdesetih let preteklega stoletja
(Jelenc, Izkoriséanje vodnih, str. 263).
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Slika 3: V petdesetih letih preteklega stoletja je bila v nacrtu hidroenergetska povezava Bobinjskega jezera in doline

Soce ( Znidersic, Razgovor s projektantom, str. 4).
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Slika 4: Predvidene HE v Posocju v Sestdesetih letih preteklega stoletja (Radinja, Geagrafska problematika, str. 101 ).

452

300

250

200

150

MW

100

50

m obstojefa mof  m nadrtovana moc

Stika 5: Moc (MW ) obstojecih in nacrtovanih HE v Posocju glede na obdobje razvoja

hidroenergetskega omrezja v Alpab.
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proizvodnja pa ve¢ kot 250 GWh elektri¢ne energije
(preglednica 1 in slika 5), kar je priblizno sedmina
razpoloZljive energije (14 %).17

Hidroenergija kot temelj razvoja in zacetki
mnoZicnega naravovarstvenega gibanja

Po drugi svetovni vojni so si pobude za hidro-
energetsko izrabo Soce in pritokov sledile priblizno
na vsakih deset let. Jugoslavija, ki ji je leta 1947 po
pariSkem mirovnem sporazumu pripadlo obmodje
Srednjega in Zgornjega Posodja,'® je potrebovala
elektri¢no energijo za razvoj industrije, zato so v pet-
desetih letih zazivele razprave o gradnji verige sed-
mih HE (sliki 2 in 3). Proizvodnja elektri¢ne energije
bi se povecala za sedemkrat (na 1583 GWh), Soca pa
bi »dajala vec elektricne energije, kot je bila sposobnost
vseh elektrarn v predvojni Jugoslaviji«.r V $estdesetih
letih so naérte nekoliko spremenili (slika 4), a Se ve-
dno z letno proizvodnjo 1300 GWh elektri¢ne ener-
gije oziroma petkrat ve¢ kot takratne HE? (slika 5).

Sestdeseta leta je zaznamovala skoraj stalna ener-
getska kriza. Z zahtevami po zmanjSanju porabe
elektrike v gospodarstvu za Cetrtino?! so se pojavili
prvi strokovni pomisleki o upravienosti usmeritve
celotne Soske doline zgolj v hidroenergetsko izrabo,
saj bi to otezilo razvoj drugih panog, kot sta smucar-
ski (prvi naérti so iz leta 1965) in s plovbo povezan
turizem.?? V spodnjem toku v Italiji je pomembna
kmetijska ali namakalna vloga Soce, zato je bila po
mirovnem sporazumu Jugoslavija dolzna ohranjati
dovolj visok pretok.?3

Ti velikopotezni hidroenergetski nalrti so v Sest-
desetih (HE Trnovo), sedemdesetih (HE Kobarid)
in osemdesetih letih (HE Trebusa na Idrijci) sprozili
ostre polemike med zagovorniki in nasprotniki gra-
dnje.

Sestdeseta leta in HE Trnovo

Sredi Sestdesetih let je »zgraditev hidroelektrarne
na Soci pri Bovcu razgibala naso javnost tako, kot Se
nobena podobna namera ... Skoraj vselej smo s simpa-
tijami spremljali nastajanje novih elektrarn ... zdaj pa
Je naenkrat toliko uglednih strokovnjakov in velik del

1716 % po: Simac, Izraba vodne, str. 54.

18 Zorn in Miksa, The Rapallo Border.

19 Jelenc, Izkoris¢anje vodnih, str. 264, 266; Pirih, Soska dolina,

str. 326.

Radinja, Geografska problematika, str. 100; Simac, Izraba

vodne, str. 53.

21 Svajgar, Kaksna bo, str. 3; Delo 6, 31. 10. 1965, §t. 297, str. 2,
»Za dobro Cetrtino manj elektrike: Dnevna potrosnja se mora
zmanjsati od 49 na 36 milijonov kWh.

2 Golja in Brilly, Urejanje podezelskega; Delo 6, 14. 12. 1965,
§t. 337, str. 6, »Kaninske zi¢nice — sanje prihodnosti: Za nji-
mi stoji neizérpno turisticno zaledje obmejnih mest v Italijic;
Vranjes, Zgodbe.

2 Treaty, str. 381.
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Javnosti proti elektrarni.«** Na jugozahodu Bovske
kotline so naértovali 80 m visoko pregrado (slika 6),
za katero bi nastalo okrog 10 km dolgo in do 2 km
Siroko umetno jezero (sliki 7 in 8), ki bi obstajalo
dva meseca poleti in mesec pozimi. Vodo iz jezera
bi do HE Trnovo (slika 9) odvajali po 5 km dolgem
cevovodu skozi Polovnik. HE z mo¢jo 140 MW bi
ob povpre¢ni letni proizvodnji 470 GWh sluzila za
kritje energetskih konic.?®

Ob razgrnitvi nacrtov je prislo do javnega so-
ocenja dveh pogledov — ekonomska korist proti na-
ravnim lepotam.?® Izvrsni svet Skupsc¢ine SRS je 7.
februarja 1964 imenoval osemclansko komisijo za
preuditev moznosti in potrebe izgradnje HE Trnovo,
ki so jo sestavljali: predstavniki znanosti (Geoloski
zavod, Fakulteta za elektrotehniko Univerze v Ljub-
ljani), interesnih zdruzenj (Gospodarska zbornica
SRS, Elektrogospodarska skupnost Slovenije, Zve-
za hortikulturnih drustev Slovenije) in javnih sluzb
(Zavod za vodno gospodarstvo SRS, Konservatorski
zavod SRS, Okrajna skupscina Koper). Delo je kon-
¢ala 15. junija 1964 in ugotovila, da je gradnja vecje
akumulacijske HE nujna iz energetskih pogledov,
da je izmed akumulacijskih HE Trnovo tehni¢no in
ekonomsko najugodnejsa ter da sta najvecja pomisle-
ka nihanje vodne gladine akumulacijskega jezera in
spremenjen vodni rezim Soce pod pregrado. Gradnjo
je odobrila, a tudi predlagala, naj nihanje gladine v
turisti¢ni sezoni ne presega enega metra in da naj
investitor poskrbi za zunanji videz akumulacije, da
naravne lepote ne bodo prizadete. Poskrbeti mora
tudi za sporazum z Italijo zaradi spremembe vodne-
ga rezima Soce.?’

Eden od ¢lanov komisije je kasneje zapisal:?®
»Komisija se je sestajala v casu elektroenergetske krize in
zato ne moremo mimo dejstva, da je prav ta tezka ener-
getska situacija obcutno vplivala na ves potek dela ko-
ngisi/e, zlasti Se na koncno odlocitev ...« ter dodal: »...
Cudno je tudi to, da je imela komisija na razpolago vsega
tri mesece (od tega je delovala prakticno le dva meseca),
medtem ko je Elektrogospodarska skupnost pripravijala
svoj projekt Ze od leta 1955 .«

Zaradi pomislekov komisije in nasprotovanja jav-
nosti je Izvr$ni svet sklenil, da bo vprasanje izgradnje
obravnavano javno. Pripravo nalrtov je v okviru jav-
ne razprave poleg strokovnih odzivov (preglednica 3)
spremljala prava ljudska vstaja z zaporami cest, tribu-
nami, demonstracijami in zbori krajanov.? »Nacrti so
v javnosti naleteli na takino nasprotovanje, kakrsnega

24 Prav tam, str. 137.

25 Debelak, Hidroelektrarna Trnovo, str. 45, 47; Jug, Geografski
pogoji, str. 43, 48; Peterlin, Ob naértu, str. 139; Pirih, Soska
dolina, str. 320; Radinja, Geografska problematika, str. 100.
Simac, Izraba vodne, str. 55; Ravbar in Orozen Adami¢, Var-
stvo narave, str. 243.

27 Peterlin in Sedej, Projekt hidroelektrarne, str. 14.

28 Prav tam, str. 15-16.

29 Mocnik, Smaragdno zelena.
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Slika 6: Nacrtovana pregrada v Boviki kotlini pri mostu prek potoka Boka, ki bi se dvigala priblizno 80 m visoko,
in obris jezera; pogled proti vzhodu (Srsen, Zakaj Turisticna zveza, str. 3).

Slika 8: Bovska kotlina z obrisi akumulacijskega jezera; pog/ed proti zahodu. S Stevilko 4 je oznacena pregrada,
s stevilko 6 Cezsoca in s stevilko 8 Bovec (Peterlin in Sedej, Projekt hidroelektrarne, str. 16—17).
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Preglednica 3: V javni razpravi izpostavljeni argumenti »za« in »proti« gradnji HE Trnovo ter organizacije, ki so
Jih zastopale (Peterlin in Sedej, Projekt hidroelektrarne, str. 14; Ravbar in Orozen Adamic, Varstvo narave, str. 240).

mulaciji bi bila v zdravstvenem pogledu | Ljubljani, Institut

ZA gradnjo PROTI gradnji
argument organizacija argument organizacija
Slovenija nujno potrebuje akumulacijsko | ELES (Elektro- | Bovska kotlina je najizrazitejSe in najpo- | Konservatorski
elektrarno za kritje dnevnih in letnih -Slovenija) membnejse dolinsko obmogje v Julijskih | zavod SRS
konic energijske potrosnje Alpah
od vseh mogocih razli¢ic je projekt v ELES Soca je razen Save Bohinjke edina nasa | Konservatorski
Sloveniji najugodnejsi vedja alpska reka, ki v zgornjem toku $e ni | zavod SRS
industrijsko onesnazena
zaradi manjsih pritokov struga Soce pod predvidena akumulacija bi potopila pet | Konservatorski
. L ELES . . e
jezom ne bi bila popolnoma suha pomembnih naravnih znamenitosti in bi | zavod SRS
z redukcijo vode prizadela tudi estetske
vrednote spodnje doline Ugje ter Soske
doline med Zago in Kobaridom
z nastankom umetnega jezera se Hidrometeorolo- | obstaja moznost povecanja vlaznosti, Turisti¢na zveza
podnebje, vlaznost in meglenost ski zavod SRS zniZanja temperature in kalnosti vode Slovenije
Bovgke kotline ne bi spremenili
kakovost sedimentov v predvideni aku- | Univerza v Zgornja Soska dolina zasluzi zavarovanje | Urbanisti¢ni

zaradi posebnih krajinskih in naravnih institut SRS

ugodna za zdravstveno vrednot
hidrotehniko
bazen bi se praznil v pozni jeseni in ELES na nase ozemlje sega le majhen del Alp, | Planinska zveza

rezimu obratovanja HE skladna z interesi | zveza, Odbor za

turizma turisticno
izgradnjo

Gornjega Posogja

pozimi, dnevna nihanja gladine bi bila ki ga je zato treba izkoris¢ati v karseda Slovenije
nepomembna naravni obliki, da ne bi izgubil svoje

tipi¢nosti
akumulacija bi bila po predvidenem Goriska turisti¢na | posledice akumulacije bi negativno vpliva-| Urbanisti¢ni

indtitut SRS;
Turisti¢na zveza

le na razvoj turizma v Soski dolini

Slovenije

graditev HE bi bila gospodarsko po-

Skups¢ina ob¢ine

Tolmin, lokal-

membna za vso tolminsko ob¢ino

Zveza hortikul-
turnih drustev

akumulacija bi poplavila obmogje, ki je
zanimivo v floristi¢nem pogledu

ne organizacije Slovenije
SZDL in ZKS;
Skups¢ina okraja
Koper
naselbinska in kulturna pokrajina Bov- Konservatorski
Skega je v slovenskem merilu kompleksna | zavod SRS

dedis¢inska vrednota

ni bil dotlej delezen noben poseg v naravo v Sloveniji in
najbrz niti v Jugoslaviji.«*® Javni razpravi v dnevnem
in revijalnem tisku lahko sledimo vse leto 1964 do
jeseni 1965.31 V ¢lanku posebej izpostavljamo pri-
spevke iz (poluradnega) ¢asnika Delo.3?

Razprave o upravicenosti gradnje najdemo tudi v
strokovni publicistiki. Poudarjali so, da bo zajezitev
spremenila podobo in funkcijo Bovske kotline, saj bi
potopila 165 hi§ v Cezsoci, kjer je Zivelo okrog 460
prebivalcev, 162 ha obdelovalnih zemljis¢ in 15 km

cest, dolvodno pa spremenila hidroloske funkcije So-

30

. Peterlin, So¢a — preizkus, str. 203.

Peterlin, Maks Wraber; Peterlin in Sedej, Projekt hidroelek-
trarne, str. 14.

32" Menase, Javna razprava.

¢e.33 Geograf Darko Radinja je izpostavil pomisleke
zoper predvideno 60-metrsko kolebanje jezera ob
najvedji globini 80 m. Ugotavlja, da bi HE zaradi
skromne industrializacije malo pomenila za Sosko
dolino, ob tem pa nesorazmerno preobrazila njeno
okolje, saj bi nespremenjena ostala le petina re¢nega
toka.34

V' Planinskem wvestniku ugotavljajo, da bi bila
gradnja HE Trnovo »doslej brez dvoma najradikalnej-
§iin najtegji poseg v naravne lepote Slovenije«, ki bi
zahteval potrditev na referendumu, saj naj bi imela

33 Radinja, Geografska problematika, str. 99; Radinja, Projekti-

rana HE Trnovo, str. 114.
Radinja, Geografska problematika, str. 99; Radinja, Projekti-
rana HE Trnovo, str. 114-118.

34
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Fasiny

HIDROELEKTRARNA TRNOVO-DEJS

ITALLAA

Slika 9: Reklama za izgradnjo HE Trnovo v casniku Delo, 11. 9. 1964.

zadeva »splosen pomen za republiko«.> N Turisticnem
vestniku so poudarili, da »bi s HE Trnovo devastirali
najkvalitetnefsi in obcutljivi prostor naravne pokrajine
v Sloveniji« ter »neizmerljivo prirodno vrednost Bov-
Ske kotline«, in zavrnili trditve, da gre za manj vredna
zemljis¢a. Poudarili so, da turizem zaradi svojih mul-
tiplikativnih funkcij lokalnemu gospodarstvu prinasa
neprimerno vel koristi kot energetska izraba reke,
ki bi bila »skromna«,’¢ ter da bo turizem »v interesu
svojega lastnega obstoja in razvoja v maksimalni meri
varoval prirodno bogastvo«.3” V reviji Varstvo narave
so poudarili pomen podobe pokrajine za turizem, saj
bi Bovsko »zaradi HE Trnovo izgubilo svojo slikovito
in obsezno kotlino sredi strmih pobociy. [ ...] Turizem bi
se moral posloviti z Bovskega prakticno Ze ob pricetku
gradnje [...] Zgornje Posoije [bi] utrpelo zaradi HE
Trnovo veliko in trajno gospodarsko skodo, ki bi jo tezko
ocenili.«.3 Poudarili so pomen reke kot naravne vred-
note, saj je »Soca razen Save Bohinjke in zgornje Save
Dolinke edina veija alpska reka, ki v zgornjem teku
(od izvira do Tolmina) Se ni industrijsko ali organsko
onesnazena«.>

Turisti¢na zveza Slovenije je turistiénim organi-
zacijam v Poso&ju poslala »skodljivo pismo«, v katerem
jih je pozivala k nasprotovanju gradnji. Kasneje je
svojo gorisko podruznico prosila za mnenje o nacr-
tih, saj njihovo mnenje »&jub dosedanjim razpravam
in glasovanjem Se zmeraj ni povsem jasno«. Ocitno so
bili vzrok politi¢ni pritiski, saj je predsednik mestne
skups¢ine Nova Gorica zavrnil ocitke, da so »na prej-
$nja stalisca goriske turisticne zveze s pritiskom in na

35 Potocnik, Planinska zveza, str. 16, 17.

36 Srsen, HE Trnovo, str. 265-267.

37 Srsen, Zakaj Turisti¢na zveza, str. 15.

38 Debelak, Hidroelektrarna Trnovo, str. 47, 50.

39 Peterlin in Sedej, Projekt hidroelektrarne, str. 40.
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druge nacine vplivali od zunaj«. Lokalna turisticna
zveza se je namrec leta 1963 izrekla za gradnjo (pre-
glednica 3), na tajnem glasovanju upravnega odbora
leta 1965 pa so se tirje ¢lani ob enem vzdrzanem in
osmih odsotnih izrekli proti.*

Gradnjo je podprla takratna ob¢ina Tolmin, saj
naj bi prebivalci Ze od »vsega zacetka z zanimanjem
spremljali priprave na gradnjo elektrarne«. Razpra-
ve, kjer so se dotikali »problemov, ki bi jilh morebitna
gradnja povzrocala«, sta okronala ugotovitev, da »ne
gre za kaksne posebne naravne lepote«, in sklep obcin-
ske skupscine, da podpira gradnjo, za katero so leta
1963 Ze izdali vodnogospodarsko dovoljenje. Pomi-
sleki o gradnji naj bi bili »brez trdne stvarne osnove,
saj naj bi HE delala s polno zmogljivostjo le prva dva
meseca v letu, jezero pa naj bi bilo polno tri mesece
v Casu turisti¢ne sezone. Pozimi bi se gladina znizala
»maksimalno nekaj manj kakor 25 metrov ... in je torej
pisanje o 60 metrih nibanja neosnovano«. Poudarili so,
da naj bi bili po gradnji reSeni vsi »ekonomski in drugi
problemi, ki bi prizadeli prebivalstvo vasi Cezsoéa«.*!

Ze Cez dva dni so se s pismom odzvali prebi-
valci prizadete vasi, v katerem celovito predstavijo
druzbenogospodarske spremembe zadnjega stoletja,
predvsem silovitost takratnih sprememb in svojo
prizadetost zaradi nevkljucenosti v procese odloca-
nja. Omenijo, da je bila vas do tal porusena v prvi
svetovni vojni, v drugi svetovni vojni je bila vecina
hi§ poskodovana, sedaj pa bi morali »zaradi splosnih
druzbenib koristi doZiveti e hujso usodo, t.j. izgubiti
poleg svojibh domov tudi svoj rojstni kraj«. Oblastem
ocitajo, da v njihovi vasi od prvih naértov leta 1953

40 Drobez, Nepotrebno glasovanie, str. 5.
41 Rutar, Elektrarna, str. 3.
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»1e zaznamujejo nobenega napredka, marvec stagnaci-
Jo«. Zahtevali so takojsen zacetek gradnje, Se v istem
letu, »ée Ze mora priti do tega, sicer bodo »vnapre;j de-
lali tako, kot da potopitve nikdar ne bo«.*

Dan kasneje pa ze beremo, da »izredno nagla go-
spodarska rast« pogojuje hude energetske tezave in
»bi morali biti pripravijeni tudi na hujse izpade v pro-
izvodnji«. Zajezitev Sofe utemeljuje pol nizja cena,
gradnja velike akumulacije pa naj bi bila nujna za-
radi hudourniskega znacaja reke. Avtor ugotavlja, da
»ostaja le problem narave in 2 njo povezanega turizmas,
saj naj bi bila »dol/ina Soce menda res edinstvena«, a da
bi imeli obiskovalci kljub zajezitvi »se kaj videti« in bi
nova cesta najviji slovenski slap Boka se bolj pribli-
zala turistom. Avtor sklene, da je »narava nekaj, kar
Je treba varovati. Toda prav gotovo ni vec cas za njeno
romanticno oboZevanje.« Izpostavi Se, da so se morali
tudi v Asuanu turisti¢ni in kulturni interesi umakniti
gospodarskim, enako na pritokih Pada, kjer prezivi
pocitnice veliko turistov prav v hotelih ob umetnih
jezerih.®3

Zgornje mnenje je bilo teden kasneje dopolnje-
no** z utemeljitvijo, da je »siloviti gospodarski razvoj
nase nekoc zaostale dezele« povzrocil nara¢anje porabe
elektri¢ne energije. Izpostavljen je pomen jezov HE
za uravnavanje odziva na porabo energije in »neure-
Jene pretoke« nezajezene reke, kar povzroca »izgubo
vode in s tem energije«.

Svoje misli je prispeval tudi Anton Melik,* geo-
graf in ¢lan Slovenske akademije znanosti in umet-
nosti, z nosilno tezo v smislu retori¢nega vprasanja,
da elektrarna ne bo pokvarila narave. Temeljna os
njegove razprave zadeva sezonsko znizevanje gladine
vode v jezeru med 25 in 45 m ter pomen razkritega
povrsja brez rastja in z blatom, »s katerim moramo za
trdno racunati, da se bo takoj zacelo usedati v dnu je-
zerax, za estetsko dozivljanje turistov. Podobno kot
Planinska zveza Slovenije ugotavlja: » V vseh Alpah ni
nobene dolinske hidroenergetske akumulacije v naselje-
nih in Ze civiliziranih alpskib dolinah.«*

Problematika je bila predstavljena tudi z eko-
nomskega vidika,*” saj »portrebujemo poceni hidroener-
gijo«. Navedeni so tehni¢ni in ekonomski razlogi za
investicijo (35-letni rok za odplacilo posojil), pa tudi,
da ne bo potopljena celotna Bovska kotlina, ampak
le 9 km? (od priblizno 15 km? dna), od tega tretjina
»neuporabnega denudacijskega podrocja Soce«, ki ni za-
nimivo za turizem (danes prav to obmod¢je sodi med
zavarovana obmodja in obmocja Natura 2000). Veli-
ka vodna povriina bo nudila ve¢ pogojev za turizem
kot »sicer idilicna vas Cezsocax.

42 Kenda, Prebivalci Cezsoce, str. 2.

43 Kante, Odloca naj, str. 3.

44 Sajovic, Zakaj hidroelektrarna, str. 3.
45 Melik, Elektrarna, str. 3.

46 Potocnik, Planinska zveza, str. 17.

47 Kova¢, Ekonomska vrednost, str. 3.

MATIJA ZORN, BLAZ KOMAC: »SOCA NAJLEPSA REKA V EVROPI« — MED HIDROENERGIJO IN NARAVOVARSTVOM, 447-474

V polemiko se je vkljudil tudi naravovarstvenik
in inZenir France Av¢in,® ki so ga izzvali v pove-
zavi s predhodnim intervjujem.* Poudaril je, da se
v njem »borita dve dusi« in da na vso stvar »gleda s
trojnega gledisca«. Kot elektroinzenir ugotavlja ostro
energetsko krizo, kot fizik opozarja na populacijsko
eksplozijo ter morebiten izhod v uporabi jedrske
energije, kot naravovarstvenik pa poudarja, da naj
bi Soca pri Boveu »ostala Soca, blesteci tekoci smaragd,
cudoviti raztaljeni opal, najlepsa reka v Evropi«. Zani-
mivo, kako v ozadju ostaja zavest o mo¢i vladajocih,
da se lahko kljub protestom odlocijo v prid gradnj,
ki se bo »morala« zgoditi: »Ce bo ta greh nad edin-
stveno lepoto nase male Slovenije, ene redkih Se kolikor
toliko nepokvarjenih dezela Evrope, le moral priti nad
nas, potem bomo sprva z vsemi sredstvi morali doseci, da
Jezerska gladina vsaj poleti ne bo nihala vec kot naravno
nihajo vsa jezera.«

Razpravo v casniku Delo so »bogatile« krajse
agencijske novice o tem, da so »kolicine vode v baze-
nih [jugoslovanskih, op. a.] akumulacijskib elektrarn se
vedno nezadovoljive« in da so avgusta 1964 HE iz-
polnile le 27 % plana.*

Poleg ¢asopisne »vojne« med zagovorniki in na-
sprotniki izgradnje je bil osrednji dogodek javne
razprave »javni simpozij o druzbeno-ekonomski upra-
vicenosti gradnje hidroelektrarne Trnovo«, ki je med
24. in 26. novembrom 1965 potekal v organizaciji
Republiskega sekretariata za urbanizem in bil skli-
can po sklepu Skups¢ine SRS.°? Skupina poslancev
je namre¢ Izvr$nemu svetu postavila vprasanje, kaj
je z gradnjo HE Trnovo. Izvréni svet je ugotovil, da
»odgovora ni mogoce dati, ne da bi zaslisali naso jav-
nost«, in nalozil organizacijo javnega simpozija, ugo-
tovitve simpozija pa bodo posredovane »skupscini, ki
bo o tem mnenju konéno tudi odlocala«. To je bil po-
memben korak k veéjemu sodelovanju drzavljanov
(participativnosti)*? pri odlo¢anju o (nacionalno) po-
membnih vprasanjih.>?

Prvi dan simpozija je bil na sporedu ogled terena,
drugi dan je bil namenjen strokovnim prispevkom,
tretji pa razpravi. V zapisniku simpozija beremo:>*
»Problem, ki ga obravnavamo je verjetno eden najdeli-
katnejiih in je razgibal dubove do te mere, da smo prisli
do zakljucka, da se je bati dolocene nestrpnosti. Pomen

4 Delo 5,21.9.1964, 5t. 258, str. 3, »HE Trnovo z ve¢ plati: Ing.
Francé Avéin: 'Skrbno pretehtati dobro in slabo!'«.

4 Delo 5,23. 8. 1964, 3t. 242, str. 7, »Deset Zebljic: France Av-
Cln«.

50 Delo 5, 16. 9. 1964, §t. 253, str. 3, »Se vedno pomanjkanje

elektri¢ne energije«.

Zapisnik javnega; Peterlin, Ob nacrtu, str. 139; Srien, Zakaj

Turisti¢na zveza, str. 3.

Nared in Bole, Participatory Research.

Peterlin, Maks Wraber. V' okviru sorodne javne razprave o

zajezitvi doline Val di Genova (severna Italija) leta 1962 je

bila sprejeta zahteva, da naj rimska vlada razveljavi dovoljenje

za gradnjo najve¢je evropske HE (Schiaroli, Salviamo).

Zapisnik javnega, str. 3.
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simpozija pa ni samo v tem, da slisimo in da nasa jav-
nost slisi kaj mislijo prizadeti in tudi posredni in ne-
posredni, temvec, da je to javna tribuna, kjer lahko na
strnjen nacin vsi povedo kaj mislijo o tej gradnji.«

Zanimivo je, da so zagovorniki prvi dan na tere-
nu »pojasnjevali nacrt kar v prihodnjem casu« in »ne v
pogojniku, kot bi pricakoval nepristranski opazovalec.>
Drugi dan se je zvrstilo dvajset referatov, od katerih
je polovica zagovarjala gradnjo (med njimi podjetji
ELES in Soske elektrarne), druga polovica pa nara-
vovarstvo in turizem. Tretji dan je v razpravi sodelo-
valo ve¢ kot 40 razpravljavcev, skupaj pa je bilo okrog
150 udelezencev.*®

Zagovorniki so trdili, da bo izgradnja »resitev« za
elektroenergetiko, nasprotniki pa ravno nasprotno,
da se je za taks$no resitev treba spogledovati z zmog-
ljivejsimi elektrarnami, kot so jedrske in termo-
elektrarne.’” Nasprotniki gradnje so opozorili na
morebitne negativne vplive na stabilnost kamnin-
skih plasti®® in spomnili na dogodke v Vajontu (Itali-
ja) leta 1963.%7 Opozorili so na veliko prodonosnost
Soce, zaradi katere se bo akumulacija hitro zapolni-
1a.%® Razpravo so zacinile za takratni proticerkveni
rezim zanimive izjave: »Hise bo treba porusiti, da ne
bodo kazile videza, kadar bo akumulacija izpraznjena.
Lahko pa pustimo cerkveni zvonik,! katerega vrh bo
vedno nad gladino.«%? Projektanti so poudarjali, da
bo jezero zalilo povedini slabsa zemljis¢a in da ga
bo za 85 m visoko pregrado mogoce so¢asno upora-
biti za turizem.®3 Ocenjevali so, da bi izgradnja HE
na drugih slovenskih rekah ali na Planinskem polju
zahtevala 1,5-2-kratno ceno.®

Nasprotno so predstavniki nekaterih ustanov (na
primer Urbanisti¢ni institut SRS, Zavod za spome-
nigko varstvo SRS) in nevladnih organizacij (na pri-
mer Turisti¢na zveza Slovenije, Planinska zveza Slo-
venije) osvetlili edinstvenost te pokrajine, ki je »celo
po izjavah najeminentnefsih strokovnjakov ‘resnicni
prirodni park Evrope'«.%> Omenjali so tudi neprimer-

55

iy Menase, Javni simpozij, str. 101.

Presern, HE Trnovo, str. 2; Presern, Nove pobude, str. 2; Za-
pisnik javnega.

Bizjak, Nacrt za HE, str. 99; Poto¢nik, Planinska zveza, str.
16.

prim. Kus€er idr., Geoloske raziskave; Poto¢nik, Planinska
zveza, str. 21.

Ogromen zemeljski plaz, ki se je sprozil v akumulacijsko je-
zero, je sprozil velikanski »cunamic, za posledicami katerega
je umrlo okrog 2000 ljudi. Dykes in Bromhead, The Vaiont.
Potoénik, Planinska zveza, str. 21.

Cerkveni zvonik so na primer pustili v umetnem jezeru Lago
di Resia, ki je poplavilo vas Curon (nemsko Graun; severna
Italija). Vas so poplavili kljub nasprotovanju lokalnega prebi-
valstva. Umetno jezero je leta 1950 poplavilo 163 his in vec¢
sto hektarjev obdelovalnih zemljis¢, odseliti pa se je moralo
ve¢ kot 900 prebivalcev. Zvonik v jezeru je danes turisticna
znamenitost ( Javornik, Skrivnostna vasica).

62 Peterlin, Maks Wraber.

63 Sajovic, Zakaj hidroelektrarna, str. 3.

64 Platise, Turizem, str. 3.

65 Pregern, Nove pobude, str. 2.
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nost jezera za kopanje in predvsem bojazen, da bi
ga praznili tudi v poletni sezoni, ne le od oktobra
dalje, ko so naértovali zniZzanje gladine za 25 ali celo
60 m.% Jugoslavijo je namre¢ januarja in februarja ter
septembra in oktobra pestilo »splosno pomanjkanje
elektricne energije«®’ z redukcijami, ki so povzrocale
milijardne skode in so jih resevali z decentralizacijo
proizvodnje.®® Poleg tega je $lo za ekonomsko vpra-
$anje, ali bo Slovenija financirala gradnjo energet-
skih objektov v drugih jugoslovanskih republikah,
oziroma za vprasanje (de)centralne organiziranosti
drzave. Takratni predsednik Izvr$nega sveta je jav-
no polemiziral, da »postaviti se na stalisée, da je treba
energetiko posebej financirati na nerazvitih obmocjib,
bi pomenilo ostati pri koncepciji, da je energetika ena
izmed tistih infrastrukturnibh panog, ki naj bi jo imela
posebej na skrbi federacija, [kar] bi bilo navzkriz z na-
§imi temeljnimi koncepcijami gospodarske reforme ... in
bi bistveno zmanjsalo moznost nasega gospodarstva«.%?
Nasprotniki so poudarjali tudi estetske ucinke (»or-
Jjaska kotanja, polna blata«), nastanek megle, neizved-
ljivost ribolova in prodonosnost ter erozivnost hu-
dournigke reke.”

Sodelujo¢i so si z razpravo obetali uporabiti
ustavno pravico, da »neposredno ali po izbranih dele-
gatih ... v okviru enotnega druzbeno-politicnega siste-
ma, enakopravno in odgovorno odloca ... o vseh drugih
vprasanjih splosnega druzbenega pomena«. Organiza-
torji so se nadejali, da bi poleg tega simpozij omo-
godil neposredno sodelovanje Se »vrsti obéanov, ki bi
Zeleli pojasniti svoje mnenje ob projektu HE Trnovox,
tako da bo izveden participativni demokrati¢ni pro-
ces, s katerim se »skupscinska dvorana Siri k obcanom«.
Temeljna teza je bilo spoznanje, da »obstajajo v vsaki
degeli vrednote, ki so last naroda kot celote«, ne le inve-
stitorjev ali upravnih organov.”!

Tretji dan je bilo zanimanje za simpozij toliksno,
da vsi niso mogli v dvorano. Razprava pro et contra,
h kateri se je javilo 40 govornikov, je imela tudi po-
liti¢ne posledice, saj je »zvenela kot obtozba sedanje-
ga sistema planiranja, ki nas je privedlo v hudo krizo
glede elektricne energije«. Razpravo je treba razumeti
v sirSem kontekstu energetske politike, kjer so ome-
njali tudi gradnjo cenejSe termoelektrarne v Kopru,
»zanemariti pa tudi ne smemo atomskih elektrarn, ki jih
vse bolj grade v svetu«. Zanimiva je bila tudi z vidika
»urejanja« vodotokov: zagovorniki gradnje so hudo-
urniski znacaj reke, ki je bil prvotno uporabljen kot
razlog proti, preusmerili v svojo korist z izjavo, da bo
reko »slej ko prej, tudi ce ne bi gradili na njej akumu-

6 Delo 5,23. 8. 1964, §t. 242, str. 7, »Deset Zebljic: France Av-
Cln«.

67 Seunig, Strokovnjaki, str. 2.

68 Kova¢, Ekonomska, str. 3; Platise, Turizem, str. 3.

9 Delo 6,16.12.1965, 5t. 339, str. 1-2, »Zagotoviti bomo morali

kar najbolj ekonomicno gradnjo novih elektrarn«.

Presern, HE Trnovo, str. 2.

Vosnjak, Pisma bralcev, str. 2.
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lacijskega jezera, treba nekoliko krotiti' zaradi mocnih
erozijskih pojavov«.’?

Soske elektrarne so organizirale svojo »civilno
druzbo« in iz Poso¢ja oba dneva simpozija v dvorano
pripeljale poseben avtobus »navijacev«,” ki so »izZvi-
Zgali vsakogar, ki je utemeljeval nasprotna stalisca. Vi-
Sek je ta cirkus dosegel, ko je nekdo izmed navijacev uga-
snil luc in je ‘populus’s huronskim vpitjem zahteval od
nasprotne strani, naj da zdaj elektriko s svojo romantiko,
¢e more.« Nasprotnike gradnje so »projektanti ozigosali
z romantikom in sentimentalnezem«. Avtor nadaljuje:
»Ali ne bi labko imenovali romanticnost kvecjemu napo-
vedi projektantov o bujnem razcvetu turizma ob novem
bovskem jezeru z idilicnimi jadrnicami? Vsa dosedanja
umetna jezera ... dokazujejo nasprotno.<’*

Planinska zveza Slovenije je Ze aprila 1964 ko-
misiji Izvrénega sveta, ki je preucevala mozZnost iz-
gradnje, poslala odklonilno stalis¢e do posegov, ki bi
spremenili naravno podobo. Utemeljila jih je z majh-
nostjo in zato vecjo dragocenostjo slovenskega alp-
skega sveta.”> Dve leti kasneje so objavili dopolnjeno
izjavo o pokrajini, ki jo imenujejo »vhod v Triglav-
sko kraljestvo’, kakor dr. Kugy to pokrajino imenuje«. V
njej omenjajo, da so »doslef [ ...] mnogicni protesti]...]
ohranili nase alpske doline v glavnem v prootni obliki.
Obhranjen je tudi vrh Triglava.<’® V petdesetih letih
so namre¢ Zeleli Bohinjsko jezero spremeniti v aku-
mulacijski bazen za HE (slika 4),”” na Triglavu pa
ze konec stiridesetih let zgraditi vremensko postajo.”®
Navajajo, da je treba iskati »drugacno, manj boleco in
manj usodno resitev za hidroenergetski sistem, potreben
za premagovanje energetske stiske«, in to »ne more biti
uprasanje samo tebhnikov, energetikov, industrijcev in
ekonomistov«. Poudarjajo, da se jim »'sentimentalni’
razlogi [za ohranitev reke, op. a.] zde zelo tehtni in
v tem primeru celo previadujoci. Saj pricajo o tisocletni
navezanosti slovenskih ljudi na svojo cudovito domacijo
in o odgovornosti do bodocih rodov.<’® Poudarjajo, da
niso nasprotovali niti gradnji HE na Dravi in Savi
niti triglavskim in kaninskim Zi¢nicam ter da sploh
ne verjamejo »zagotovilom in obljubam« o razmeroma
stabilni gladini jezera v nedoloceni turisti¢ni sezoni:
»Imamo jih za pretvezo, s katero naj bi se potolazili na-
ivnezi in javno mnenje.«3° Utemeljujejo pomen regije
za razvoj planinskega turizma, zlasti Ce bi »olajsali in
skrajsali dostop« do nje. Opozarjajo tudi na mogoco
vedjo ogrozenost zaradi skalnih podorov in zemelj-
skih plazov v okolici pregrade: » Prav v Bovski kotlini

72 Presern, Nove pobude, str. 2.

73 Peterlin, Maks Wraber.

74 Bizjak, Nacrt za HE, str. 99.

7S Planinski vestnik 64,1964, §t. 7, str. 315, »HE Trnovo, Iz dela
PZS«.

76 Potocnik, Planinska zveza, str. 16.

77 7Znidersic, Razgovor s projektantom.

78 Miksa in Zorn, The Julian Alps, str. 152.

79 Potocnik, Planinska zveza, str. 16.

80 Prav tam, str. 18. Skalni podori so zajezili Ziljo, ki je poplavila
dve vasi (Zorn, Podori na Dobracu).
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se utegne ponoviti primer, kakor ga je nedavno doZivel
Longarone-Vajont ali leta 1348 Dobraé v sosedni Ko-
ro5ki. «

Navajajo Se, da nacrtovalci ne upostevajo velikega
spro$¢anja in posledi¢nega odlaganja sedimentov za
jezom, kot je »v Pisnici pri Kranjski Gori, kjer je nizka
pregrada povzrocila popolno zaprodenje in onesnaZenje
ogromnega kompleksa nekdanjih travnikov in vse doline
od spodnjega mostu do sedanjega hotela 'Erika'«.

Svoje stalis¢e utemeljujejo z demokrati¢nim pri-
stopom, saj je 4. aprila 1965 na ob¢nem zboru Pla-
ninske zveze Slovenije 210 delegatov, ki so zastopali
80 planinskih drustev, glavni in upravni odbor Pla-
ninske zveze Slovenije ter 64.710 ¢lanov, zastopana
pa so bila tudi vsa planinska drustva iz Soske doline,
»soglasno, brez enega samega ugovora ali glasu proti, po-
trdil in Se posebej podirtal nasprotovanje vse planinske
organizacije, ki se upira spremenitvi naravne podobe So-
Ske doline ter izrecno narocil, naj novi glavni in upravni
odbor storita vse, kar je le mogoce, da do tega usodnega
posega ne pride«.8 Na podlagi 73.in 137. ¢lena Ustave
SRS so predlagali izvedbo referenduma.

Po javni razpravi je vlada Soskim elektrarnam na-
lozila izdelavo okoljevarstvenega elaborata,®? v kate-
rem so popisali in dokumentirali toliko naravnih in
kulturnih vrednot, da Zavod za varstvo narave niti ne
bi mogel dati soglasja. Skupscina SRS je leta 1966
sprejela sklep, da se odlo¢anje o HE Trnovo odlozi
za 20 let. Z danasnjega gledid¢a je zanimivo, da so
nasprotniki gradnje resitev po zadostitvi potreb po
elektri¢ni energiji videli ne v hidro-, pa¢ pa v jedrski
energiji.®® Projekt je bil odloZen zaradi argumentov
strokovnih sluzb in Siroke angaZiranosti javnosti,$*
kljub temu pa so zagovorniki $e veckrat spomnili na
nujnost gradnje HE:% »Izredno nizka proizvodnja hi-
droelektrarn v letosnjem januarju [1966, op. a.] pa nas
nova opozarja na nujno potrebo gradnje akumulacij-
skih hidroelektrarn.«

Sedemdeseta leta in HE Kobarid

Po zavrnitvi projekta HE Trnovo so pripravili
predlog zajezitve Soske doline nad Kobaridom, kjer
bi zgradili okrog 65 m visoko betonsko pregrado s
4,5 km dolgim in 107 ha velikim jezerom (slika 10).
Povpre¢na letna proizvodnja elektri¢ne energije bi
bila 183 GWh, kar je skoraj tri Cetrtine povprecne
letne proizvodnje dotedanjih elektrarn, skupna mo¢
pa bi bila 63 MW. Podoben jez z nekoliko visjo pre-
grado so nacrtovali Ze med svetovnima vojnama. Ker
bi reka v ¢asu polnjenja akumulacije ostala brez vode,

81

o Potoénik, Planinska zveza, str. 16.

Peterlin in Sedej, Projekt hidroelektrarne; Wraber, Bovska
hidrocentrala.

83 Peterlin, Ob nacrtu, str. 140.

84 Debelak, Urbanisticna obdelava, str. 3.

85 Seunig, Strokovnjaki, str. 2.
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Slika 10: Predvideno akumulacijsko jezero HE Kobarid s kompenzacijskim bazenom pri Kamnem
(Debelak, Soca, str. 207).

so nacrtovali kompenzacijski bazen s pregrado pri
Kamnem.8¢

V naravovarstvenem tisku smo lahko brali:87 » Ko-
may so se pomirili dubovi, ki jih je v letih 1964—66 raz-
burila javna razprava o ... HE Trnovo, Ze grozi druga
soska fronta' [ ...] Jezero bi potopilo enega najlepsih pre-
delov soske doline, sotesko med Trnovim in Kobaridom
... To je najtezje dostopni in morda javnosti najmanj
znani del soske doline, kjer ima reka velik strmec.

Tudi v primeru HE Kobarid sta se oblikovala dva
tabora. Skupscina ob¢ine Tolmin se je 11. junija 1970

86 Debelak, Urbanisticna obdelava, str. 37; Pirih, Sogka dolina,
str. 324; Ravbar in Orozen Adami¢, Varstvo narave, str. 242.
87 Peterlin, Ozivljena pobuda, str. 54.
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izrekla za gradnjo, dobra tri leta kasneje (26. septem-
bra 1973) pa je Republiski sklad za urbanizem raz-
pisal komisijsko obravnavo za dolocitev smernic za
izdelavo lokacijske dokumentacije. Za izdajo dovo-
ljenja so se enotno izrekli: Skupscina ob¢ine Tolmin,
regionalni klub poslancev, prizadete krajevne skup-
nosti, turisticna drustva ter lokalne politi¢ne orga-
nizacije. Nasproti so jim stali: Urbanisti¢ni institut
SRS, Zavod za spomenisko varstvo SRS, Planinska
zveza Slovenije, Zavod za vodno gospodarstvo, Biro
za prostorsko planiranje, Turisti¢na zveza Slovenije
in Skupnost za varstvo okolja Slovenije.®

Za nasprotnike je bila gradnja poleg nastale aku-

88 Ravbar in Orozen Adamig, Varstvo narave, str. 242.
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mulacije problemati¢na zaradi spremembe pretocne-
ga rezima. Ker naj bi HE pokrivala potrebe po dnev-
nih konicah, bi bila struga Soc¢e dolvodno skoraj suha
v Casu, ko bi jez zbiral vodo, v ¢asu delovanja turbin
pa bi bil pretok dva- do trikrat vedji od povprecnega.
Se bolj jih je skrbelo, ker bi bila HE Kobarid le ¢len v
verigi predvidenih elektrarn, saj je »dokazana funkcio-
nalna povezava projektov HE Kobarid in HE Trnovo
... HE Kobarid namrec postane bolj rentabilna ... Sele
po zgraditvi HE Trnovo.«3 »Poznavalci razmer zato
utemeljeno sklepajo, da je HE Kobarid samo trojanski
konj, ki naj bi poxneje z argumentom, da ni gospodar-
no ostati na pol poti, odpr! vrata popolni hidroenergetski
izrabi Posocja.«*® Opozorili so tudi na nevarnost po-
ruditve pregrade, tudi v povezavi z lokalno potresno
aktivnostjo po potresih leta 1976.9!

Tudi v sedemdesetih letih je v drzavi primanjko-
valo elektri¢ne energije.”? Kot v desetletju pred tem
so poudarjali, da gradnja nove HE ni zgolj lokalne-
ga pomena, temve¢ da je $irSe nujna za pridobiva-
nje elektri¢ne energije® ter hitrejsi razvoj Tolminske
kot perifernega depopulacijskega obmodja. Toda ce
so prej govorili predvsem o »urejanju« pretoénega
rezima hudourniske Soce, so v sedemdesetih letih v
podkrepitev gradnje HE navedli:** »Na Tolminskem
so §tiri vodna obmodja, na katerih povzrocajo vode vsako
leto zelo veliko skodo. Od skode, ki nastane v Sloveniji
zaradi vode, odpade na tolminsko obiino kar 46 odstot-
kov, ceprav je vode zelo malo in so tokovi kratki, vendar
tecejo po strmih pobocjib ... Samo slap Boka pri Bovcu
odplavi letno v Soco okrog 400.000 kubicnih metrov pe-
ska in kamenja ... Da bi obvarovali Soco in njene prito-
ke ter onemogocili vodi toliksno odnasanje zemije, bi bilo
treba zgraditi na rekab pregrade. V izdelavi je Ze nacrt
za popolno ureditev struge Soce od Tolmina do Kobarida,
kjer je vodna erozija najvedja.«

Poslanci so na glasovanju februarja 1971 kljub
nasprotovanjem potrdili gradnjo. 5. marca 1971 je v
Kobaridu sledil posvet. Ob tem smo lahko prebrali:*
»Soca ni last nekega delavskega sveta, ampak je last vseh
Slovencev! [ ...] Pomagajte, da se Zakon o zasciti nara-
ve, ki naj bi v svoje okrilje vzel tudi Posocje — cim prej
uveljavi. Tu smo v tekmi s casom. Tokrat je v tem pogledu
nas boj usoden!« Gradnjo je sicer ze leta 1970 podprla
Skupscina ob¢ine Tolmin, enako »krajevna skupnost
Kobarid in drugi lokalni dejavniki«.?® Tudi »razsirje-
na seja predsedstva obéinske skupscine Tolming, ki
je zasedala 22. junija 1973 na Livku pri Kobaridu, je

izglasovala gradnjo.””

89 Debelak, Soca, str. 209.

9 Peterlin, Ozivljena pobuda, str. 54.

91 Debelak, Soca, str. 210.

92 Jakse, Kdo nam; Jakse, Tok ez.

93 Jeras, Kako naj, str. 2.

94 Delo 14, 30. 3. 1972, §t. 87, str. 7, »Nevarni reki: Idrijca in
Baca pogosto poplavljata — razglasitev nevarnega obmodja?«.

95 Jonko, Komu naj, str. 14.

% Jakse, Igrackanje.

97 Delo 14,22.6.1973, §t. 168, str. 7, »Za ali proti HE«.
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Kljub usmerjenim diskusijam se je javna pole-
mika razplamtela, potem ko je Skupnost za varstvo
okolja v Sloveniji 10. junija 1972 objavila javno pi-
smo in zahtevala javno pojasnilo o tem, kaj se do-
gaja s HE Kobarid.”® Navajali so, da se zagovorniki
HE na zgornji Soci »Tolmincem dobrikajo in laskajo
in obljubljajo, kaj vse bodo dobili v zameno za prodano
Soco ... koncentriran turisticni center, zaposlitev«.

Zanimivo, da je tudi tokrat, podobno kot v $est-
desetih letih, prislo do odlo¢anja na nacin neodlo-
¢anja. Odlocitev o gradnji so zamrznili in prestavili
za 20 let v prihodnost. Investitor je predlozil nacrte,
sekretariat (ministrstvo) za urbanizem pa naj bi skli-
cal »lokacijsko razpravo. Ta je bila najprej obljubljena
za letos aprila [1973, op. a.], potem na julija in zdaj
Je (sklicana) za 26. septembra. Zakaj ni prislo do odlo-
ditve ... 2<% Nalrtovali so izgradnjo do leta 1976,100
poslanci pa so poudarili, da je »Ze skrajni cas za do-
koncno odlocitev o HE Kobarid, ki je sicer majhna, toda
energetsko in ekonomsko izredno pomembna«.**! Ko je
oktobra 1973 kon¢no prislo do razprave, sekretariat
ni oddal porocila. Novembra 1973 so si nasprotniki
in zagovorniki skupaj ogledali obmogje, investitor pa
je potem moral izdelati dodatne $tudije!® in predlo-
Ziti »kopico dodatnega gradiva«.1%

Skupnost za varstvo okolja je nato decembra ob-
javila »Spomenico«!% o HE Kobarid, ob kateri je
Casnik Delo bralcem sporoéil, da sklepa polemiko.
Skupnost so kritizirali ne toliko zaradi vsebine Spo-
menice kot zaradi tega, ker je z javno objavo prestopila
meje diskusije znotraj »demokrati¢nega centralizmac.
Ve¢ visokosolskih in javnih zavodov (Biotehniska
fakulteta, Fakulteta za arhitekturo, gradbenistvo in
geodezijo, Fakulteta za naravoslovje in tehnologijo,
Filozofska fakulteta, Medicinska fakulteta, Institut
Jozefa Stefana, Urbanisti¢ni institut SRS, Zavod za
spomenisko varstvo SRS) in drustev (Urbanisti¢no
drustvo Slovenije, Prirodoslovno drustvo Slovenije,
Slovensko zdravnisko drustvo, Slovensko etnograf-
sko drustvo, Planinska zveza Slovenije, ve¢ klubov
studentov) je konec leta v odprtem pismu'® javnosti,
republiski skups¢ini in vladi zahtevalo, da se HE ne

9% Delo 14, 10. 6. 1972, st. 156, str. 27, »Skupnost za varstvo
okolja v Sloveniji: HE Kobarid — odobrena gradnja?«; Delo
15,12.7.1973, st. 187, str. 7, »Skupnost za varstvo okolja v
Sloveniji: Hidroelektrarna Kobarid ponovno pred odlocitvi-
0«.

9 J]akée, Igrackanje, str. 5.

100 Potocnik, HE Kobarid.

101 Pasternjak, Energetika, str. 2.

102 Jakse, Kdo nam; Kozinc, Zadrega; Poto¢nik, Kobarid; Ste-
fanci¢, Dodatne studije; Triler, Nova fronta.

103 Stefancic, HE Kobarid.

104 Delo 15, 8. 12. 1973, &t. 331, str. 27, »Spomenica Skupnosti
za varstvo okolja Slovenije o HE Kobarid«. Uporaba izra-
za »Spomenica« se nanasa na prvi tak dokument z zacetka
20. stoletja, s katerim so predlagali zavarovanje dela Julijskih
Alp (Spomenica Odseka za varstvo prirode in prirodnih spo-
menikov. Glasnik Muzejskega drustva za Slovenijo 1,1920, §t.
1-4, str. 69-75).

105 Delp 15, 30.12. 1973, 3t. 353, str. 4, »Odprto pismox.
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zgradi, obmodje pa se razglasi za »naravno zname-
nitost posebnega pomena«. Ob tem so spomnili, da je
skupécina Ze junija 1966, ko se je izrekla proti gradnji
HE Trnovo, »zabtevala tudi, da se zavarujejo najpo-
membnejse naravne Znamenitosti Slovenije in se posebej
Posocja v okviru zakona o varstvu narave«. Nujnost
odlocitve sekretariata (ministrstva) za urbanizem o
HE Kobarid so zahtevali e leta 1975, saj sta ob¢in-
ska skup$¢ina v Tolminu'% in slovenski »Komite za
energetiko«!%7 vztrajala pri gradnji, ob kateri naj bi
bilo mogoce »po pribliznih ocenah ‘iztisniti' iz sloven-
skih rek Se blizu 700 MW ali okoli 3,7 milijarde kWh ...
Na Soci, skupaj z njenim pritokom Idrijco, bi lahko (in
najbrz bomo) zgradili« HE Solkan, Kobarid, Trebusa
in Doblar I1.19% Zgradili naj bi jih do leta 1980, saj
sta interes izrazila »lokalno gospodarstvo in Ljubljan-
ska banka«. 1%

Nasprotniki so omenjali omejitve razvoja turizma
v regiji in reki So¢i kot naravni vrednoti. Pri oceni
Zavoda za spomenisko varstvo so Soco ovrednoti-
1i.110 Pojavila so se tudi ugibanja o vplivu geoloske
sestave na zajezitev, zlasti v lu¢i dogodkov v Vajontu
leta 1963, Cemur so geologi oporekali.’? Geografi
so v Posocju organizirali zborovanje!’3 in Institutu
za geografijo pri SAZU med sklepi nalozili, »naj or-
ganizira ... ekskurzijo in ogled oZje pokrajine, ki jo za-
Jema projekt o gradnji HE Kobarid«, cemur bi sledila
razprava Slovenskega geografskega drustva, ki »naj
o tem sprejme utemeljene zakljucke ter z njimi sexnani
ustrezne ustanove«. 14

Pomisleke je znova narekovalo tudi dejstvo, da bi
bila ta HE zgolj ena v verigi HE, za katere so nacrti
ze izdelani, zato »projekt ne zamejuje trnovske elek-
trarne, temvec jo, nasprotno, celo utemeljuje. Predvideno
Jjezero HE Kobarid seze natanko do kraja, kjer naj bi
bila strojnica HE Trnovo.«'1

Na javne glasove proti gradnji je treba gledati v
lu¢i nara$¢ajoce okoljske zavesti, ' ki je bila pove-
zana z moénim onesnazevanjem zraka, prsti in rek
na industrijskih obmogjih. V povezavi s HE Kobarid
so se oglasili lokalni zdravniki, ki so problematizira-
li dejstvo, da kakovost Zivljenja ni odvisna od novih
tovarn, ampak je visja takrat, »ko je druzba stabilna,
urejena ... Ljudje morajo biti telesno in dusevno zdra-
vi, Zavarovani pred vremenskimi spremembami, imeti

106 Potocnik, Nujno, str. 2.

107 Delp 18,31.12. 1975, §t. 289, str. 6, »Za gradnjo elektrarn na
SO(ﬁ«.

108 Takse, Koliko elektrarn.

109 Primorski dnevnik 33,18.3.1977, &. 61, str. 3, »Industrijska
voda tudi za namakanje: Reka Soca kot dejavnik zdruzeva-
nja«.

110 Cj)roien Adamig, Kako naj vrednotimo, str. 15.

11 Dykes in Bromhead, The Vaiont.

12 Kugcer, Kaj dobimo, str. 27.

113 Kunaver, Zgornje Posocje.

114 Plut, 10. zborovanje, str. 45.

115 Kozine, Komu naj sluzi, str. 29.

16 Piskernik, Iz zgodovine; Polajnar Horvat idr., The deve-
lopment.
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morajo dovolj hrane in pijace, varni morajo biti pred po-
liticnimi, gospodarskimi in osebnimi krivicami ... Ko-
liko bodo k tem ciljem pripomogli stroji in kilovati HE
Kobarid, je veliko vprasanje«,"V7 ter klicali k ohranitvi
Soske doline.!!8

Leta 1978 je strokovna sluzba za naravno dedisci-
no izrazila pomislek, da v najspornejso skupino spa-
dajo predvidene HE na zgornji So¢i (Kobarid, Zaga,
Kriovec), saj naj bi bila Soca »evidentirana kot naravni
spomenik« in »gradnja ni skladna z osnutkom zakona o
Triglavskem narodnem parku«,¥° ki je bil potem spre-
jet leta 1981. Nacrtovalci so vztrajali, da je za izgrad-
njo HE Kobarid »potrebno doseci dokonini dogovor
predusem z republiskim komitejem za varstvo okolja«. 1?0

Konec sedemdesetih let so nasprotniki gradnje
svoje mnenje znali vedno bolj argumentirati. Ugo-
tavljali so, da prevladuje enostranski pogled. Ceprav
sta naravna in kulturna dedis¢ina »nas/i svoje mesto v
regionalnem prostorskem planu Slovenije ... naravnih
vrednot in materialnega kulturnega izrocila e vedno ne
pojmujemo kot sestavine okolja«, kar vodi v etiketira-
nje z izrazoma » tehnokrati' oziroma z ‘romantiki'«.1?!
Sprememba miselnosti je bila vidna tudi na lokal-
ni ravni. Ob¢ina Tolmin je bila prvotno za gradnjo.
Leta 1978 so izvedli posvetovanja na ravni naselij
(krajevnih skupnosti). Rezultat je bila ugotovitev ob-
¢inske skup$cine, da med Tolminci odseva mnenje
Slovencev, »4i se vse bolj opredeljuje za zascito naravnih
lepot«, vendar pa bi morali imeti »vec razumevanja za
intenzivnejSa viaganja za razvoj turizma«.1??

Planinski vestnik je na to temo oktobra 1978 ob-
javil pismo republiskega voditelja Edvarda Kardelja,
ki ga lahko stejemo za politicno tocko preloma:1?3
»Nosimo pred sedanjostjo in bodocimi pokolenji tudi od-
govornost za obhranitev lepot in Cistosti nasega gorskega
sveta. Ne bom nasteval primerov, foda nenacrtni, ne-
premisljeni in neodgovorni posegi v prirodo, ki so jim
v oporo komercializem, potrosniska miselnost, kratko-
vidnost in egoizem posameznikov ter nekaz‘eri]y skupin,
mmnogokrat povzroiajo nepopravijivo skodo. Cas je, da
nasa druzba odlocneje postavi ta vprasanja na dnevni
red.« Konec novembra so porocali, da so priprave na
HE Kobarid obstale, ker je »republiski komite za ener-
getiko neupraviceno prekinil izdelavo nacrtov«,in to »le
na osnovi pred kratkim objavijenih lankov v razlicnih
Jawvnih obcilib«. Zato je Izvrni svet »sestavil informa-
cijo ... v kateri opozarja, da postopek, ki je po zakonu
predviden za gradnjo objektov na zascitenem obmolju
reke Soce, se ni konéan« 124

17 Horvat, Kardiolog, str. 27.

118 Kovaci, Nikar poloviénih, str. 29.

119 Rogelj, Sporna elektrika, str. 3.

1200 Delp 20, 27. 9. 1978, §t. 224, str. 2, »Do 1990 naj bi zgradili
deset elektrarn«.

121 Peterlin, Nesprejemljiva, str. 8.

122 Rog, »Kobarigkac, str. 2.

123 Kardelj, Pismo, str. 601.

124 Rog, Obstale priprave, str. 3.
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Naravovarstveniki (Zveza drustev za varstvo
okolja) so tudi tokrat objavili »spomenico« o obva-
rovanju Soée in Idrijce ter jo dali podpisati stevilnim
»uglednim in ekolosko zavednim druzbenim delavcem,
umetnikom in znanstvenikom«. Glavna tezava je bila
tudi tokrat formalne narave, in sicer »nedemokrati-
Cen« proces »zbiranja podpisov oziroma prestevanja
obéanov«, ki »v fasu priprav na javno razpravo« ni
potekal po predvidenih postopkih; bil je nepravi-
len, na podlagi Custev ter »v nasprotju z ustavnimi
in drugimi normami o nacinu dogovarjanja in z de-
mokraticnim postopkom odlocanja po delegatski poti.
Taksna izjava pred izdelavo »strokovno utemelje-
nega« urbanisti¢nega nacrta in formalno javno raz-
pravo maja 1979 naj bi »vnasala med obéane zmedo
in negotovost«.1?> Ustava namre¢ »natanéno oprede-
ljuje nacine izrazanja in sooanja razlicnih interesov«
bodisi v okviru »organizacij zdruzenega dela, zborov
krajanov« bodisi »krajevnih konferenc SZDL kot sti-
(iSta $irsih javnib interesov«, spomenica pa »ne daje
moznosti za kompromis«.126

Za konec oktobra 1979 je Izvrsni odbor Zveze
drustev za varstvo okolja Slovenije z oglasom v aso-
pisu sklical izredno skups¢ino o projektu HE Koba-
rid in zasciti Soce,!?’ Ceprav naj bi v naseljih (krajev-
nih skupnostih) o tem »s¢7pno in celovito« razpravljali
Sele konec novembra. Takrat so »&riticno ocenili dose-
danyji potek in vsebino razprav, ter neorganiziranih do-
govarjanj« z uveljavljanjem »enostranskih mnenj, za-
strasujocih napisov, sestajanja mimo socialisticne zveze,
zbiranja delegatov za izredno skupicino zveze drustev
za varstvo okolja«, Kar je »dosedanjim razpravam dalo
pecat vsiljevanja enostranskih stalisc ter jih obarvalo s
srdom in celo z Zaljivostjo«.1?8 S skoraj polletno zamu-
do je tako decembra potekal »drugi krog priprav na
razpravo o HE Kobarid«, ko so se posvetov udelezili
ugledni strokovnjaki (geolog, meteorolog, krasoslo-
vec) ter nekateri predstavniki republiskih druzbe-
nopoliti¢nih organizacij, ki so »po podrocjib najprej
dopolnili podatke in mnenja, ki jih obsega gradivo, na-
menjeno javni razpravi, ter nato odgovarjali na vpra-
Sanja predstavnikov folminskih, obcinskib in krajevnih
drugbenopoliticnih skupnosti«.1? Ob robu razprave so
»warstveniki narave' poskrbeli za zagrevanje vzdusja«,
saj so zaceli »mimo vseh uveljavljenih organiziranih
oblik razprave, za katere potek je na Tolminskem zadol-
gena SZDL, deliti izvlecke iz zapisnika izredne skup-
S¢ine zwveze drustev za wvarstvo okolja, ki enostransko
zagovarja zascito narave v okolici Soce«. »Varstveniki
narave« so na to odgovorili, »da nismo delili izvleckov
iz zapisnika ... pac pa posredovali nekaj izvodov stro-
kovnega porocila 'Soca, naravni fenomen Slovenije in

HE Kobarid — Zakaj smo proti gradnji hidroelektrarne

125 Rog, Nepotreben dim, str. 2.

126 Rober, Vroca hdi, str. 4.

127" Delp 21, 31.10. 1979, §t. 255, str. 15, »Obvestilac.
128 Rog, Strpno in celovito, str. 2.

129 Rog, Drugi krog, str. 10.
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na gornji Soci?, Studije Urbanisticnega instituta Slove-
nije, in to na prosnjo delegatov iz Tolmina«.13°
Polemi¢na razprava je pretresla sistem odlo¢anja.
Odprli so vprasanje, ali naj o tem odlocajo le Tol-
minci in tisti, ki so odgovorni za energetski razvoj, ali
vsi Slovenci. Stevilni mediji o tem sploh niso Zeleli
pisati, po objavi ¢lanka v reviji 7eleks pa so celo pisali,
da mladi do 20. leta ne morejo odlocati o tem.13! Naj-
ostrej$o kritiko je prispeval Studentski asopis Tri-
buna, v katerem so s filozofsko-pravnega stalis¢a po-
kazali, da so razlicna mnenja nujnost, poleg tega pa
Poso¢je od HE Kobarid nima neposrednih koristi,
temvec jasno skodo.'3? Medtem pa so nekateri ener-
getiki Ze ugotavljali, da bi bilo morda bolje graditi ve¢
manjsih elektrarn.’3 Nazadnje je julija 1980 odbor
Izvrsnega sveta Skups¢ine SRS za druzbenoeko-
nomsko ureditev, druzbeni plan in razvoj na podlagi
dolgoletnih razprav sklenil, da ne bodo gradili HE
Kobarid, Kamno in Radovna oziroma se odlocitev
(ponovno) prestavi za dve desetletji.!3* Zato je bila v
Tolminu oktobra 1980 zaustavljena oziroma »za ne-
dolocen ¢as« preklicana nalrtovana javna razprava.'s V
vmesnem Casu je bil leta 1976 sprejet Zakon o dolo-
Citvi zavarovalnega obmodja za reko Soco s pritoki.13¢

Osemdeseta leta in HE Trebusa

Druzba Soske elektrarne se je v osemdesetih le-
tih prej$njega stoletja preusmerila v gradnjo manjsih
HE na pritokih Soce, kot je Zadlas¢ica, za kar je bilo
precej zanimanja zasebnikov.!3” Predvsem pa so obu-
dili naérte za zajezitev Idrijce in Trebuscice (slike 1,
3 in 5). Tudi tokrat so se pojavili pomisleki, ali bi ve-
likanska HE res toliko pomenila za Slovenijo (slika
11), da bi se splacalo »Zrrvovati« del doline Idrijce.38

Za »najvedji prostorski poseg v Sloveniji« bi bilo za
120 m visoko pregrado poplavljenih 14 km? zemljisé
v 31 km doline Idrijce ter dolini Trebusica in Hote-
nja. Tudi ta HE bi zadovoljevala potrebe po dnevnih
konicah, z mo&jo 170 MW pa bi letno proizvedla
320 GWh elektrike, kar bi leta 2000 pomenilo »le«
0,63 % slovenske elektri¢ne energije.!® Zajezitev bi
poplavila tri vasi (Dolenja Trebusa, Stopnik in Reka),
izselili bi okrog 700 prebivalcev, do ve¢ vasi pa bi bil

onemogocen dostop.

130 Bizjak, Vse nared, str. 31.

131 7 alokar, Potrebna informacija, str. 4.

132 Podgornik, Proti anarhi¢nosti.

133 Slokar, Neizkoriscena, str. 4.

134 Delp 22,2.7. 1980, §t. 154, str. 1, 7, »Ne za HE Kobarid in
zajezitev Radovne: HE Kobarid in HE Kamno naj ne bi gra-
dili<; Rogelj, Za dve desetleti, str. 1.

135 Rog, Ustavljena razprava, str. 3.

136 Zakon o dolocitvi. Zakon je bil leta 1986 dopolnjen (Zakon
o spremembah).

137 Hobi¢, Tolmincem, str. 5; Ros, Kdo naj, str. 9.

138 Ros, Zrtvovati dolino, str. 7.

139 Lipovsek, Hidroenergija, str. 261-262.
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ANDREJ NOVAK
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za novo nuklearko.

Ni vode?! Seveda ne, saj je jez zgrajen kot izziv, da bi uspel referendum

Slika 11: Karikatura Andreja Novaka v Delu 21. 4. 1987 ob clanku o »uporu« zoper gradnjo HE Trebusa, ki
nakazuje spremembe energetske usmeritve (Ros, Skodljiva, str. 4).

V Idriji je bila februarja 1979 razprava o izko-
ris¢anju Idrijee. Na posvetu drustev za varstvo oko-
lja so ugotovili, da bi jezero poplavilo ves prostor za
poselitev in da projekti upostevajo zgolj ekonomsko
plat.’¥0 Nasprotniki so opozarjali na spremembe kul-
turne pokrajine, mogoce podnebne spremembe zara-
di obseznega jezera in izgubo habitatov. Akumulacije
zaradi opore¢nosti (sedimenti idrijskega rudnika 7i-
vega srebra) ne bi mogli uporabljati v turisti¢ne na-
mene. Opozorili so tudi na moZnost porusitve zaradi
lege v idrijski prelomni coni.!*! Ugotovili so, da je
»skoraj pol stoletja aktualen projekt ... Ze naredil veli-
ko Skodo. Povzrocil je migracijo ljudi ... povzroca skodo
vsakemu, ki ostaja in je prikrita groznja vsej obcini ...
kot psiholoski pritisk« zaradi »groZnje, da bo dolina prej
ko slej potopljena«. Zanimivo, da so ob tej priloznosti
zaznali »molk stroke, ki jo predstavija sedem ustanov«;
ugovor odloCevalcev je bil, da nima smisla financira-

140 Rog, Razprave o okolju, str. 2.
141 Lipovsek, Hidroenergija, str. 263—-264.
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ti raziskav, ¢e ne vemo, ali bo projekt sploh mogoce
izvesti.1#?

V Idriji so na okrogli mizi o varstvu okolja ugoto-
vili, da bi se bilo treba bolj u¢inkovito organizirati na
podrodju varstva okolja ter informiranosti in ozave-
$¢anja prebivalcey, zlasti v $olah. To je bilo nujno, saj
so zagovorniki razglasali, da se »v drustvih za zascito
okolja skriva nevarnost za druzbo [...] podpisnike li-
stin proti HE Trebusa so klicali na odgovornost, opravka
pa so imeli tudi z varnostnimi organi, zato so ljudje
wosvesceni, a nemocnil« 1% Tudi tokrat so se »ekolosko
ozavesceni prebivalci doline« oglasali zunaj organizi-
rane javne razprave, ki se marca 1987 $e ni zalela.
Problematizirali so nevarnost porusitve »wvelikanske
pregrade« na potresnem obmodju.!** Ugotovili so
tudi, da so v gradivu za gradnjo demografska gibanja
prikazana bolj pesimisti¢no, kot so bila v resnici, in

142 Rog, Skodljiva, str. 4.
143 Bevk, Proti gradnji.
144 Rog, Crne napovedi, str. 9.
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Stika 12: Gradnja strojnice HE Zadlas¢ica oktobra 1987. Do strojnice se spusca cevovod (Ros, Elektrika, str. 5).

da je velika razvojna ovira predvsem Ze tridesetlet-
no Cakanje na izvedbo projekta.!*> Sledile so javne
demonstracije, ko so se v 1driji »zganile prve ljudske
mnozice«, mladi pa so postavili ekolosko stojnico. Pri
tem so zagovorniki molcali, kot bi Zeleli povedati, da
»strokovne razprave sodijo v akademske kroge in ne med
laicne ljudske mnoZice«.}*¢ Na javni tribuni v Idriji je
stotine udelezencev, med njimi »presenetljivo veliko
mladib«, izreklo odlocen »ne« elektrarni na Trebusi.
Prebivalci niso vec pristajali na »nikakrina pogajanja
in dokazovanja, da bi Zrtvovanje Idrijce pripomaglo k
izboljsanju nase energetske bilance«.

Nazadnje je junija 1987 proti gradnji HE Trebusa
glasovalo tudi predsedstvo tolminske SZDL, kar je
formalno zapecatilo njeno usodo.!*® Dve leti kasneje
je o tem $e razpravljala tolminska skupscina, saj je
bila HE Trebusa v drzavnih razvojnih dokumentih,
ki jih je bilo na lokalno pobudo tezko spremeniti, Se
vedno omenjena kot »objekt kontinuitete« in bi o njej

145 Rog, Malo navdugenje, str. 7.
146 Rog, Cemu uniditi, str. 10.
147 Rosg, Odlocen »ne«, str. 4.
148 Rog, Tudi predsedstvo, str. 6.

odlocali po letu 2000. Temu je nasprotovala mladina
kot del SZDL, zato naért ni dobil podpore.!#

V zacetku devetdesetih let so ob snovanju novega
dolgoro¢nega programa ponovno razmisljali o verigi
manjsih preto¢nih HE na Idrijci, o ¢emer so znova
organizirali javno razpravo,’® medtem pa so se inve-
stitorji v Posocju Ze preusmerili k manjsim HE (slika
1); zgrajeni sta bili na Zadlaséici (slika 12) in Knez-
ci.’®! Ob blizajocih se politicnih spremembah so tudi
prenovljeni komunisti v Idriji poudarili, da so na
prvo mesto postavili okolje in nasprotovali posegom,
»kakrsen bi utegnil biti gradnja HE Trebusa«;'? enako
stalisCe so leta 1992 zavzeli Zeleni Slovenije.'>3

V osemdesetih letih je bilo sicer v Poso¢ju zgraje-
nih ve¢ HE s skupno mod¢jo ve¢ kot 42 MW; najvecja
HE Solkan.’* Mo¢ HE v Poso¢ju pa je predvsem na-
rasla leta 2009 z izgradnjo ¢rpalne HE Avce (skup-
na mo¢ ve¢ kot 241 MW) (preglednica 2 in slika 5).

149 Rog, HE Trebusa, str. 11.

150 Rog, HE Trebusa — preteklost, str. 3; Ros, HE Trebusa je se
sporna; Rog, Strah pred.

151 Rog, Elektrika; Rog, Koliko elektrarnic; Rog, Na Knezci.

152 Rog, Varstvo okolja.

153 Rog, HE Trebusa je $e sporna, str. 2.

154 Pirih, Soska dolina, str. 326.
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Nowo stoletje in vnovicni poskusi zajezovanja

Ministrstvo za infrastrukturo je leta 2009 podje-
tju Soske elektrarne Nova Gorica izdalo energetsko
dovoljenje za HE Ugjal®® s 40-metrsko pregrado.
To je v zavest javnosti prislo leta 2011 ob predlogu
Nacionalnega energetskega programa. Menili so, da
je predlog vedje izrabe Soce s strani podjetja z vel
kot stoletno tradicijo pridobivanja elektri¢ne energije
smotrn, saj bi izrabo tehnicno izrabljivega potenciala
1zkorlscanja kakovostne »modre obnovljive energije«
povecali s tretjine na ve& kot 40 %. Ce ne bi zgradili
pregrad, bi se razvoj hidroenergetike, ki »Ze stoletje
uspesno sobiva z okoljem«, na tem obmodju ustavil. Ob

tem smo lahko prebrali, da je »za pribodnji razvoj

. potrebno nedvomno dopustiti moZnost hidroener-
getske izrabe povodja Soce v smislu vecnamenske izrabe
objektov na nacin, da se predvidene koncesijske odseke na
vodotoku Ucja, Idrijca in ostalem poreiju Soce vnese v
predlagani nacionalni energetski program«.13

Obenem je potekala sprememba energetskega
zakona, ki je bil v javni obravnavi le nekaj tednov
med poletjem 2011, v 565. ¢lenu pa je vseboval do-
lo¢bo, da se razveljavi zakon, ki varuje reko Soco s
pritoki. Zakon o dolo¢itvi zavarovalnega obmodja za
reko Soco s pritoki iz leta 1976 je namre prepovedal
»gradnjo in rekonstrukcijo energetskih objektov ali na-

rav na odseku od izvira Soce do vtoka Idrijce pri Mostu
na Soci«. Predlog novega energetskega zakona je tudi
doloc¢al, naj se na zavarovanem obmodju za reko Soco
s pritoki preneha uporabljati Zakon o ohranjanju na-
rave iz leta 1996: »Gradnja in rekonstrukcija energet-
skih objektov ali naprav se lahko nacrtujeta na odseku
od izvira Soce do vtoka 1drijce pri Mostu na Soci tudi
na obmocju naravne vrednote, ki se s sprejetjem uredbe o
drzavnem prostorskem nacrtu na lokaciji prostorske ure-
ditve driavnega pomena ukine«)” Slo je za grob po-
seg v zakone z vsebinskega podrodja, ki je v pristoj-
nosti drugega ministrstva, oziroma za pravno prakso,
ki jo je Republika Slovenija uporabila pri resevanju
finan¢ne krize.!*8

Med drugimi se je javno odzvala Slovenska aka-
demija znanosti in umetnosti, ki je reko opredelila
z naravovarstvenega, estetskega, prometnega, narav-
nogeografskega, zgodovinskega in gospodarskega
vidika:1 » Zdaj, ko se dolini naposled obeta boljsa doba
zaradi razcveta turizma in zasluzka z obiski, ki jih pri-
vlacijo edinstvene naravne vrednote, pa naj bi jim prav
te vrednote ‘ukinil’ nacrtovalec energetskega razvoja v
imenu prostorske ureditve drzavnega pomena’. Ni treba
razlagati, kakino nepopravijivo skodo bi prizadel tem

155
156
157
158

Register energetskih dovoljen;.

Stalis¢a in predlogi, str. 14.

Omladig, Za zgornjo Soco.

Zakon za uravnotezenje. Leta 2012 je bil sprejet zakon (do
leta 2020 je bil Se 22-krat spremenjen!), ki je spremenil ve¢
kot 20 drugih zakonov s stevilnih podrodij.

159 Trontelj, So¢a in pozresnost.
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ljudem z dokoncnim razvrednotenjem imetja, ki so_jim
ga v varstvo izrocili njibovi oetje in dedje.« Poudarjajo
tudi pomen turizma za pokrajino, ki jo zaznamujejo
edinstvene naravne vrednote:'? » 7 namera priprav-
ljavca zakona nas je osupnila, prizadela in zgrozila. Ne
bomo komentirali komaj verjetne arogance, ki zveni iz
hladnokrune dikcije o ukinjanju naravne vrednote, reke
Soce z dolino in pritoki. [...] Javna razprava o osuplji-
vem predlogu opustitve zakonskega varstva te dobrine
in konina odlocitev o njenem Zrtvovanju bosta pokazali,
ali je ta narod take dragotine Se vreden [...] Soco uvrséa-
Jo med tri najlepse evropske reke.«

Zanimiva je omemba simbolnega pomena alpske
reke za vse Slovence:'! »Soca je simbol slovenstva, Se
posebej pomemben, ker je na samem robu nase drzave.
Soca je vseslovensko premozenje, narodna svetinja, na-
ravna dedis¢ina najvisjega reda. Ukiniti jo bi pomenilo
razdediniti narod. Zrtvovati takino premozenje v za-
meno za banalne kilovatne ure elektrike, ki jih lahko
dobimo na vrsto drugih nacinov, bi bilo podobno ravna-
nju barbarov, ki so v redkib starih knjigah in rokopisih
videli samo njihovo kaloricno vrednost in so z zakladi iz
grajskib in samostanskih knjiznic kurili peci tudi takrat,
ko so bila na razpolago drva.«

Ceprav je porocilo o javni obravnavi Nacionalne-
ga energetskega programa ugotovilo, da »izgradnja
hidroelektrarn na Soci in njenih pritokih od izvira do
Tolmina ni dovoljena«,'®? je tema znova kulminirala
leta 2018 z mednarodno akcijo, ko so $portna pod-
jetja, kajakaske Sole, kajakasi in drugi vodni navdu-
$enci delovali v okviru gibanja Balkan River Defen-
ce, kot odziv na gradnjo $tevilnih jezov v $irdi regiji.
Zahtevali so umik naértov gradnje HE na Ugi in
energetske izrabe zgornje Soce ter Stevilnih rek na
Balkanskem polotoku.1¢3

V energetskih konceptih hidroenergijo razumejo
kot »zeleno« (tudi »modro«), se pravi okoljsko nepro-
blemati¢no energijo. Tako »izkoriscanje energetskega
potenciala vodd ostaja najpomembnejsi obnovljivi vir
energije v svetu«. Priznavajo pa, da je s tem nacinom
pridobivanja energije povezanih ve¢ tezav, kot so vse
pogostejse suse in dejstvo, da »energetska izraba kljuc-
nih rek pogosto ‘tekmuje' s potrebami po pitni vodi ter
vodi za namakanje v kmetijstvu in industriji«. Poleg
tega je problematicna »zehnologija uporabe vodne sile,
ki pri najzmogliivejsih elektrarnah temelji na velikih
zajezitvah. Jezovi na rekah imajo zelo (Skodljive) po-
sledice za naravo in tudi za druzbo, ki se jib vse bolj
zavedamo.« Zato so se po podatkih svetovne organi-
zacije za energijo IEA kljub gradnji nekaj zelo veli-
kih HE (Etiopija, Brazilija, Kitajska) nalozbe v nove
zmogljivosti leta 2018 zmanjsale peto leto zapored.
Z vidika prilagajanja u¢inkom podnebnih sprememb

160 Pray tam.

161 Pray tam.

162 Porogilo 0 javni, str. 21, 142, 161.

163 Mocnik, Cas, da podremo Mocnik, Zadnp poziv; Delo, 8.10.
2019, »Rekam najbolj skodi slabo izvajanje dobrih zakonov«.
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lestvica sodelovanja med obema vojnama; 1950 1960 1970 1980 ;1990 2000 2010 2020
drZavljanov (ltalija, faSizem) | (Jugoslavija, socializem) | (Slovenija, demokracija)
(Arnstein 1969) I 1
A | drzavljanski nadzor : :
. | | male HE
. mot deligirana mo¢ I ]
drzavljanov z | 1
Z partnerstvo | HE Trkbusa
=4 1 I
%| | pomirjanje ! HE Kobarid HE Idrijca
navidezno = ; ] | HE Uéja
sodelovanje % posviet-ova.mj d : HE Trnovo 1
Z| | obvescanje , HE S{lkan
§ SErapiA HE Doblar, I’Iu{\'l: : modan ekonomski pritisk v
" . @ demokratiénem sistemu
- ,
ni sodelovanja manipuliranje modcan politiéni pritisk v nedemokratiénem sistemu | sodelovanje javnosti je
sodelovanje javnosti zunaj formalnih forumov ni zazeleno' 2jeno s praviimi sredstvi

Stika 13: Gradnja HE na Soci po lestvici sodelovanja drzavljanov S. R. Arnstein
(Arnstein, A ladder; Komac, Zgodbe).

je tudi pomenljivo, da dodatno izkori$¢anje vodne
energije k razogljicenju svetovne energetike zelo ver-
jetno ne bo prispevalo toliko, kot so predvidevali.1o*
Mogoca resitev je gradnja malih HE, kakrine so tri
na recici Knezi. Prvo je podjetie SENG zgradilo
leta 1979, drugo 1993, tretjo pa je zgradil zasebnik.
Nalozba se povrne v priblizno 12 letih. V povezavi s
tem so v podjetju poudarili, da »je potencial Soce iz-
koriséen za tretjino« in da »tehnicne moZnosti e vedno
obstajajo, smiselno je nadaljevati z raziskavami in iska-
njem moZnosti optimalne izrabe, seveda vse v sozvocju
% naravo in sonaravnem urejanju po principih trajno-
stnega razvoja«. Tako je $e vedno v nacrtih gradnja
hidroelektrarne U¢ja, a »aktivnosti [trenutno, op. a.]
ne potekajo«.t®> Na novinarsko vprasanje je SENG
odgovoril, da »nacrtov, povezanih s projektom gradnje
HE Udja, iz razvojnih dokumentov druzbe zaenkrat ne
bodo umaknile. Gradnja te elektrarne je namrec pomem-
ben del nasega poslanstva, ki je v nenebhnem preverja-
nju razlicnih moznosti energetske izrabe vodotokov.«
Dodajajo, da bo »koncna odlocitev o gradnji HE Ugja

. seveda stvar SirSega konsenza in vkljucevanja vseh
deleznikov, ki jih ta projekt zadeva«. Spomnimo, da
je imela leta 2011 tudi héerinska druzba Holdinga
slovenskih elektrarn na ¢akanju HE Kobarid, ki je bil

zavrnjen v sedemdesetih letih.

»Posodabljanje« argumentacij, od naravovarstvenih
do nizkoogljicnih

Pri teznjah za gradnjo HE v Poso&ju gre za na-
¢rtna in nenehna, Ze skoraj stoletna prizadevanja na-
¢rtovalcev, upravljaveev HE ter drzavnih in lokalnih
oblasti, ki ves ¢as ugotavljajo, da je visok potencial
reke neizkoridcen, da voda odteka po njej in da je
gradnja HE iz razli¢nih razlogov nujna. Pred deset-
letjem je takratni lokalni drzavni poslanec in bovski

164 Virgek, Elektrarnam.
165 Mocnik, SENG gleda.

zupan ugotavljal:1%¢ »Vsebinsko je zakon o Soci prezi-
vet. Ovira druge zasnove ali razmisljanja, saj je vsaka
poéuda v tem prostoru preprosto Zavrnjend % argumen-
tacijo, da velja zakon o Soci iz leta 1976 ... Da se niti ne
sme razmisljati o novih stvareh, pa je v sodobnem casu
nesprejemljivo. Vsako umescanje energetskega in drugega
objekta zahteva dodatne presoje.« Morda ironi¢no, pa
je (v Casu pisanja ¢lanka) aktualni minister za okolje
in prostor dejal:1” »Po drugi strani pa so ovira neziv-
Ljenjski predpisi, ki so ostalina preteklih dogajanj.« Tudi
nekdanji minister za kmetijstvo in okolje si je zazelel,
da »bi bila prostorska zakonodaja, ki govori o umescanju
tako drzavnih kakor tudi oblinskih prostorskih projek-
tov, prenovijena v skladu z zavezami EU. Prenova fte
zakonodage pa po mojem mnenju pomeni dvoje: proic, da
postopki potekajo hitreje in drugic; da imamo vsi soglaso-
dajalci pravico povedati nase mnenje.<*%8

Te izjave kazejo, da so izzivi pri upravljanju za-
$¢itenih obmodij in gradnji energetskih objektov ves
Cas prisotni, ne glede na drzavni sistem ali vladajoco
stranko (slika 13). Zanimivo je, da se tudi danes, po-
dobno kot na zaletku hidroenergetske izrabe, pojav-
ljajo razlage, da je elektrifikacija odgovor na potrebe,
da je tako skladna z Zeljami gospodarstva ter nujni
pogoj za nadaljnji razvoj obmodja.

Proti temu je vseskozi nastopal okoljevarstveni
argument, ki je poudarjal enkratnost, neponovljivost,
izjemnost in Cistost reke ter vsestranski pomen nje-
nega nezajezenega toka, ki je povrh vsega v ve¢ tipih
zavarovanih obmodij (med drugim zakon o reki So¢i
s pritoki od 1976, Triglavski narodni park od 1981,
Natura 2000 od 2004). Temu se je kasneje pridruzil
tudi celovitejsi pogled na gospodarstvo, ki poleg in-
dustrije omenja druge gospodarske dejavnosti, zlasti
turizem.

V zadnjih dveh desetletjih v razpravah o prihod-

nji energetski usmeritvi Slovenije opazZamo zanimivo

166 Mocnik, Smaragdno zelena.
167 Pray tam.
168 Bahun, Natura 2000.
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preusmeritev temeljne argumentacije. Skladno z od-
zivi na podnebne spremembe hidroenergetska izraba
namre ni ve¢ le temelj industrializacije in »razvoja«
dolocenega obmocja, pri ¢emer Soca ni le »energet-
sko samozadostna«,!® temve¢ je postala pomem-
ben del nizkooglji¢nega, to je »Cistega« pridobivanja
energije. Zajezovanje (zavarovane) reke je iz lokal-
nega naravovarstvenega izziva postalo lokalni nadin
reSevanja globalnega naravovarstvenega izziva, to je
podnebnih sprememb.

V tej luci je razumljiv odziv SENG, ki upravljajo
HE na Sodi, da strateske dokumente Evropske unije
razumejo kot podporo svojim na¢rtom. Leta 2011 so
zatrdili, da ne bodo umaknili »razvojnih naértov« za
gradnjo HE Ud¢ja, saj »direktive EU ... zapovedujejo
doseganje 25-odstotnega deleza obnovljivih virov ener-
gije v energetski bilanci Slovenije«. Tako je odprt pro-
stor za nadaljevanje javne razprave, ki vsakih nekaj let
poteka od konca druge svetovne vojne dalje. Javnost,
ki je v Sestdesetih letih prejsnjega stoletja v socia-
listicni druzbi stezka dobila enakovreden prostor v
primerjavi z odloCevalci, ima danes na prvi pogled
bolj »participativno« vlogo (slika 13), v resnici pa je
prav tako »neenakopravno« razumljena kot subjekt
preprievanja in pristopa do »konéne odlocitve« (o
gradnji HE U&ja), ki »bo seveda stvar Sirsega konsenza
in vkljucevanja vseh deleznikov, ki jih ta projekt za-
deva«. Tu moramo opozoriti, da argumentacija ne
navaja vkljucevanja javnosti, temve¢ le deleznikov,
»ki jib ta projekt zadeva«,'’° kar lahko vzporejamo z
zgoraj opisanimi postopki izpred pol stoletja in izlo-
¢anjem lokalne druzbe.

Zanimiva je tudi argumentacija Gospodarske
zbornice Slovenije, ki je kot predstavnica upravljavca
HE ugotovila, da bo ob opustitvi omenjenih nacr-
tov prej ali slej prislo do gradnje akumulacij, ¢e Ze
ne za potrebe hidroenergetike, pa za zaloge pitne
vode. Tu ne gre za uporabo argumentacije podneb-
nih sprememb samih, temve¢ za njihove pricakovane
posledice — zmanj$evanje pretokov alpskih rek, ki so
ze dejstvo. Toda namesto da bi obstojece naprave pri-
lagodili prihajajo¢im spremembam, bo po njihovem
mnenju »razvoy prisilil clovestvo, da bomo veliko bolj
cuvali vodno bogastvo kot vir Zivijenja in vseh cloveskih
aktivnosti. Ob upostevanju navedenega bo nujno prisio
do gradenj akumulacij, ki bodo sluzile za pitno in teh-
nolosko vodo ter proizvodnjo elektricne energije. Soca s
pritoki kot eden kljucnih vodnih virov Slovenije je ne-
precenljivo bogastvo.«!7t

V stoletju so argumenti za gradnjo jezov v pore-
&ju Soce presli ved obdobij, in sicer od zagotavljanja
lokalnih potreb (1890-1920), prek odgovarjanja na
potrebe industrializacije in splo$nega razvoja Sirse

regije (1920-1940), do splosnih razvojnih potreb

169 Seje delovnih teles.
170 Moenik, Zadnji poziv.
171 Stalisca in predlogi, str. 14.
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(1940-1990), potreb trajnostnega razvoja s hidro-
energijo kot predstavnico zelene energije (1990-
2011) in nazadnje nizkooglji¢nih potreb (od 2011
dalje), v prihodnosti pa si lahko obetamo $e vodno-
oskrbni argument, ki bo glede na trende pretokov
alpskih rek!”? morda $e najmocnejsi. Argumentacija
odseva gospodarski in druzbeni razvoj, saj je skozi
desetletja presla od podpiranja »razvoja« sekundar-
nih dejavnosti (industrija) do terciarnih (turizem).

V obravnavanem casu je tudi pri zagovornikih
gradnje HE v argumentiranju prislo do vsebinskega
premika. Naragcal je naravovarstveni pomen HE. Do
leta 2000 so bile razumljene predvsem kot opozici-
ja naravovarstvenim prizadevanjem, kasneje pa so v
razlogih »za« gradnjo poudarjali njihovo trajnostno
vlogo kot »obnovljivega« vira energije,'’ zlasti v pri-
merjavi z drugimi, »fosilnimi« oziroma »oglji¢nimi«
viri energije.!7*

Da je gradnja HE $e vedno aktualna, dokazuje
tudi nedavni ¢lanek v asniku Delo (17. 5. 2021), v
katerem navajajo, da je Ministrstvo za okolje in pro-
stor HE vkljucilo v podnebno strategijo.!”> Na Mini-
strstvu za infrastrukturo sicer menijo, da v zgornjem
toku Soce gotovo ne bodo gradili ve¢jih HE, tudi na
pritokih ne, saj So¢o varuje poseben zakon, so pa zelo
naklonjeni postavitvi malih HE.176

Sklep

V ¢lanku predstavljamo razvoj hidroenergetske
izrabe Zgornjega Posod&ja v zadnjem stoletju, s pou-
darkom na obravnavi zaporednih poskusov kaskad-
nega zajezevanja z zakonom za$litene Sole z vel
deset metrov visokimi pregradami v ¢asu po drugi
svetovni vojni. Prvi poskusi vedjih zajezitev segajo v
Sestdeseta leta preteklega stoletja. Obsezni, za takrat-
ni politi¢ni rezim presenetljivi javni razpravi o HE
Trnovo je sledil moratorij. V sedemdesetih letih so
prav tako daljsi ¢as javno obravnavali HE Kobarid.
V obeh primerih naj bi gradnja HE resevala ener-
getsko krizo v Sloveniji (in Jugoslaviji), argumenti
proti pa so se naslanjali predvsem na edinstvenost
reke Soce in omejitve prihodnjega razvoja turizma.
Tudi diskusijo o HE Kobarid so sklenili z moratori-
jem, javna razprava o HE pa se je sredi osemdesetih
let prestavila na pritoke Soce. Tudi takrat so prebi-
valci v obsezni javni razpravi, ki je bila kakor prej-

172 Glej: Hrvatin in Zorn, Trendi pretokov; Hrvatin in Zorn,

Climate.

Energetiki izpostavljajo pozitivne vidike izrabe HE (Papler,

Dejavniki proizvodnje, str. 2).

174 Mervar, Dlje ko bomo.

175 Tavcar, Evropa z novimi.

176 T eskosek, Gorski svet, str. 8. Na reki Soci je trenutno sedem
jezov, trije v Sloveniji in §tirje v Italiji, na njenih pritokih pa je
vec kot trideset malih hidroelektrarn (slika 1). V predlogih za
celotno Slovenijo je bila leta 2019 predvidena gradnja doda-
tnih priblizno dvajsetih velikih in stotih malih HE (Lesko-
$ek, Divje reke, str. 14-15).
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$nji dve podprta z razli¢nimi ustanovami s podrodja
varstva okolja in turizma, zavrnili potopitev doline
in izselitev prebivalstva. Oblasti so tudi tokrat odlo-
Citev zgolj prestavile v prihodnost. Tako se v Posodju
tudi v 21. stoletju srecujemo s poskusi sprememb
zakonodaje in gradnje HE na pritokih Soce, zlasti
na reki Ugji.

V prispevku ugotavljamo, da je v desetletjih prislo
do sprememb zlasti v argumentaciji »za« gradnjo HE,
ki nekako sledijo druzbeno-gospodarskemu razvoju,
hkrati pa so zelo podobne razvoju drugod v Alpah.
V druzbenem kontekstu Slovenije je tudi pomembna
ugotovitev, da gre pri demokrati¢ni vkljuenosti jav-
nosti v procese odlo¢anja oziroma pri participativnih
procesih bolj za nekaksne »argumente moci« kot za
»mo¢ argumentov«. V ¢asu komunisticnega sistema
so bili naravovarstveniki na primer okarani, ker se
niso drzali ustaljenih »ustavno« dolocenih oziroma
predpisanih nadinov odlo¢anja, v novejsem casu pa
smo prica ad-hoc spremembam zakonodaje,'’” ki so
spodbudile tudi mednarodno odmevne akcije.
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SUMMARY

»The Soca, the most beautiful river in Euro-
pe« — Between hydroelectric power and na-
tural protection

The article presents the development of hydro-
power use in the Upper Soca Valley in the last centu-
ry, with a particular focus on the successive attempts
to build cascade dams of tens of meters in height
on the legally protected Soc¢a River in the period af-
ter the Second World War. Four major hydroelectric
power plants (HPPs) were built in its middle and
lower reaches with an average annual energy produc-
tion of about 1100 GWh, whereas the potential of
the Soca River is estimated at up to 1800 GWh.

In the article, we analyse the plans for further
hydropower exploitation of the upper reaches of the
river, as well as the reasons and arguments against
them. We note changes in the argumentation in fa-
vour of constructing HPPs over the decades, which
in some ways follow the socio-economic develop-
ment. At the same time, they are very similar to the
development elsewhere in the Alps.

In the last century, the arguments for the con-
struction of dams in the catchment area of the Soca
River went through several periods, namely, from:
satisfying the local needs (Austria-Hungary; the
1%t period according to Bitzing), responding to the
needs of industrialization and general development
of the wider region (Italy; the 2" period), the needs
of development (Yugoslavia; the 3'4 and 4™ periods),
the needs of sustainable development with hydro-
power as a representative of green energy (Slovenia;
the 5% period), and, finally, the needs of low carbon
society (the 6™ period). A water supply argument can
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be expected in the future, which could become even
stronger, given the trends of Alpine river flows.

The first attempts to build large dams date back
to the 1960s. An extensive public debate on the HPP
Trnovo, which came as a surprise to the political re-
gime of the time, was ended by a 20-year moratori-
um. In the 1970s, the HPP Kobarid was also publicly
discussed for a long time. In both cases, the argu-
ments against were mainly based on the uniqueness
of the Soca River and the limitations of the future
development of tourism. In the 1980s, the damming
of the Idrijca River was planned (HPP Trebusa) but
met with fierce resistance, and the decision was ul-
timately postponed. In the 215 century, the Upper
Soc¢a Valley has also faced attempts to change the
legislation and build HPPs on the Soca tributaries,
especially on the U¢ja River.

Over the last two decades, we have observed an
interesting shift in the basic argumentation in dis-
cussions on the future energy orientation of Slove-
nia. In line with the responses to Climate Change,
hydropower use is no longer only the basis of indus-
trialization and “development” of an area where the
Soca River is “energy self-sufficient”, but it has also
become an important part of low-carbon, i.e., “clean”
energy production.

'The debate on the use of the Soc¢a River is im-
portant for Slovenia because it reflects the develop-
ment of nature conservation and river management
thought for several decades, with the expansion of
the spatial importance of HPPs and with the grow-
ing significance of participation of individuals and
non-governmental organizations. In the Slovenian
social context, it is important to note that the demo-
cratic involvement of the public in decision-making
or participatory processes reflects a kind of balance
between the governmental “argument of power” and
the non-governmental “power of argument”.
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Pregrade za potrebe hidroenergetskih objektov na Soci —
zgoraj: pregrada Podsela, zgrajena leta 1939 za potrebe HE Doblar;
sredina: pregrada Ajba, zgrajena leta 1940 za potrebe HE Plave;
spodag: pregrada Solkan, zgrajena leta 1984 za potrebe HE Solkan (fotograf: Matija Zorn,).
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Marija Pocivavsek: Lepo mesto. 150 let
Turisti¢nega in kulturnega drustva Celje.
Celje: Turisti¢no in kulturno drustvo, Muzej
novejSe zgodovine Celje, 2021, 88 strani
(Lepo mesto, 73)

Priznam — sodobnik ob omembi Celja verjetno
ne pomisli najprej na nepregledne mnozice turistov,
ki se gnetejo po njegovih ulicah in stojijo v vrsti za
vstop na Stari grad, v Staro grofijo ali KnezZji dvor, a
s tem dana$nje mescane, Se bolj pa $tevilne prejSnje
generacije nehote globoko uzali. Celjani smo namre¢
$e danes zelo ponosni na »svoje« mesto — zlasti seve-
da na njegovo zgodovino, v¢asih pa so ljudje hvalili
in slavili tudi njegov »letoviski« potencial — kopeli v
osvezujo¢i Savinji, prijetno podnebje in obilico moz-
nosti za sprehode in druge uzitke »poletne sveZinex,
kakor so prezivljanje poc¢itnic zdoma imenovali nek-
daj. Celjani seveda nikoli nismo bili krti ali trdosréni
in smo Zzeleli ta dragulj deliti tudi z drugimi, zato je
§lo pri vseh dejavnostih in akcijah, ki so (predvsem)
bogatile in lepsale Zivljenje domacinov vedno tudi za
»turiste« in »letoviscarje«, ki jih je treba privabiti in
navdusiti.

Celje je s turizmom oziroma »olepSevanjemc
mesta (ki naj bi, kot sem zapisal, pritegnilo turiste)
mislilo zelo resno — Ze leta 1871 je mesto na pobudo
zupana Neckermanna dobilo Olepsevalno (kasneje
Turisti¢no in danes Turisti¢no in kulturno) drustvo
(v istem letu kot gasilsko!), ki je torej v letu 2021
obelezilo ze 150-letnico delovanja. Temu jubileju je
bilo posvecenih ve¢ dejavnosti — med drugim med-
institucionalna razstava, pripravljena v sodelovanju
Muzeja novejse zgodovine Celje, Osrednje knjiznice
Celje, Pokrajinskega muzeja Celje, Zgodovinskega
arhiva Celje ter Turisti¢nega in kulturnega drustva.
Najtrajnejsi »spomenik« jubilantu pa je prav pricu-
jo¢a monografija, v kateri je predstavljen pester kro-
noloski pregled drustvenega delovanja od zacetka do
danes.

Uvodniku aktualnega predsednika Matije Gol-
nerja sledi zgodovinski uvod z genezo »letoviskega«
ugleda Celja ter prvimi investicijami v turisti¢no in-
frastrukturo — ureditvijo kopalis¢ ob Savinji ter zasa-
ditvijo parka. Sledijo opisi posameznih period, ki za-
jemajo obdobje od ustanovitve drustva do leta 2021,
»naslovljeni« pa so z nekaterimi najpomembnejsimi
celjskimi turisti¢nimi znamenitostmi. Prvo perio-

do 1871-1918 tako obelezuje mestni park, drugo
(1918-1945) Putnikov paviljon, tretjo (1945-1991)
Stari grad in zadnjo (1991-2021) Kvartirna higa.
Knjigo zakljucuje kratka predstavitev vseh predsed-
nikov drustva (fotografija, letnici zacetka in konca
mandata).

Pripoved o delovanju drustva, ki je pod razli¢ni-
mi imeni skrbelo za »olepSevanje« mesta ob Savinji,
s tem pa lepsalo tudi Zivljenje domacinov in gostov,
je samo vodilna nit pripovedi, ki posega prakti¢no
na vsa podrocja celjske zgodovine preteklega stole-
tja in pol. Na drustveno delovanje so vplivali narav-
ni (povodnji), gospodarski (industrializacija, razvoj
storitvenih dejavnosti) in druzbeni dejavniki (rast
prebivalstva, urbanizacija). Zlasti v odnosu do go-
spodarskega razvoja mesta je bila v Celju ze kmalu
po ustanovitvi drustva Ziva dilema »maslo (turisti) ali
topovi (industrija)«. Zlasti Savinjo je industrializaci-
ja Celja in celotne Spodnje Savinjske doline iz dra-
gulja spremenila v Crni Nil, kot so pisali sodobniki.
Zanimivo je dejstvo, da je bil za prvega (dolgolet-
nega; 1871-ok. 1900) predsednika izvoljen rudarski
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svetnik Emanuel Riedl, vodja revirnega rudarskega
urada, sicer so se pa na tem mestu izmenjevali zlasti
mozje (v sodobnosti tudi Zenske) s podrocja mestne
(samo)uprave in dejavnosti, povezanih s poslanstvom
drustva (gostinstvo, turizem, kulturna dedi$¢ina).
Industrializacija je spoletka z razvojem prometnih
povezav skrajsala razdalje med kraji v monarhi-
ji, ki so v Celje »posiljali« najve¢ turistov (Gradec,
Dunaj), kmalu pa je zacela nepovratno spreminjati
tudi idiliéno pokrajino okrog zaspanega mesteca ob
Savinji in mu jemati nedolZnost sveZega in zelenega
pribezalis¢a dale¢ od ponorelega sveta. Mesto je do-
¢akalo ustanovitev olep$evalnega drustva s Stevilnimi
hoteli (5), kavarnami (4) in gostilnami, raz8irjenim
in urejenim mestnim parkom, kopalnimi kabinami
ob Savinji ter negovanimi drevoredi ob vpadnicah v
mesto, drustvo pa je poleg skrbi za urejen videz me-
sta prevzelo tudi posredovanje »turisti¢nih kapacitet«
gostom in skrb za slavni Stari grad. S turizmom se je
v ob¢inski upravi profesionalno ukvarjal tudi tujsko-
-prometni komite.

Konec prve svetovne vojne se je drustvo — Olep-
$evalno in tujskoprometno drustvo v Celju — vneto
lotilo urejanja mesta (parka z igri$¢i, mestnih nasa-
dov in drevoredov), Celje pa je dobilo novo zname-
nitost — Putnikov paviljon s turisticno pisarno ter
uradni naziv »turistiéno mesto« (1936). Na predvecer
druge svetovne vojne je ob¢ina ve¢ino drustvenih de-
javnosti profesionalizirala in prenesla nase, s Cemer je
drustvo dejansko ugasnilo (februarja 1941). Kriz ez
ambiciozne obcinske nalrte (izgradnja modernega
kopalis¢a s 1300 m dolgim in 60 m $irokim naravnim
bazenom v Savinji!) je naredila okupacija, po njej pa
je za formalni zagon drustva poskrbel Okrozni odbor
OF (1946). Dejanski ponovni zacetek drustvenega
delovanja je leta 1949 oznadil prevzem upravljanja
Starega gradu — ta je poleg znamenitosti v mestu
in gostis¢a na Petricku predstavljal tezis¢e mestne
turisticne ponudbe (leta 1979 je grad obiskalo kar
166.242 obiskovalcev). Za izvajanje manjsih adapta-
cijskih del v mestu ter oglasevalske storitve je drustvo
celo ustanovilo dve podjetji — Reklamo in Remont,
ukvarjalo pa se je tudi z organizacijo koncertov, gle-
daliskih predstav v parku in na Starem gradu, izva-
jalo zabavne, druzabne in plesne prireditve, tombole
ter silvestrovanja. Leta 1961 je drustvo zacelo izda-
jati svoj Casopis Lepo mesto, katerega posebna Stevil-
ka je tudi pri¢ujo¢a monografija, po novem pa ga je
mo¢ prebirati tudi na portalu Sistory. Somescane je
drustvo ozavescalo $e s podeljevanjem nagrad Zlata
vrtnica za urejene hiSe in vrtove ter prirejanjem turi-
stiénih tekmovanj za uéence. Za ¢lane drustva — sredi
Sestdesetih let jih bilo je okrog 900 — so organizirali
izlete po Sloveniji, predavanja, promenadne koncer-
te, obiske opere v Ljubljani, zanje pa so poskrbeli tudi
z ugodnimi dopustniskimi namestitvami pri zasebni-
kih na morju in v Savinjski dolini. Kar pri¢akovano
je drustvo konec sedemdesetih let 20. stoletja (znova)
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stopilo tudi na okope ekoloskega gibanja, saj turisti
ne obiskujejo krajev z onesnazenim zrakom, zemljo
in vodo.

Obdobje samostojne Slovenije je v zacetku obele-
zila denacionalizacija drustvenih prostorov na Glav-
nem trgu, pravdanje z Mestno ob¢ino Celje za uprav-
ljanje Starega gradu (drustvo je namesto upravljanja
gradu dobilo prostore v Kvartirni hidi), (vnovi¢na)
profesionalizacija nekaterih dru$tvenih dejavnosti —
tokrat v javnem zavodu Celeia —, ter modernizacija
delovanja v smislu prirejanja tematskih dogodkov
(srednjeveski dnevi) in prezentacije velikih Celjanov
(zbirka upodobitev v Kvartirni hisi, projekta Barbara
in Ana Celjska).

Zgodba o celjskem turisticnem drustvu, ki traja
ze 150 let, je zgodba o trmi, ponosu ter delavnosti
Jjudi, ki so ljubili in ljubijo svoje mesto, so nanj ne-
izmerno ponosni in sre¢ni, ¢e jim uspe za njegovo
lepoto in duso vneti tudi ljudi od blizu in dale¢. A
Ceprav (hvalabogu) nikoli ne bomo Bled, Portoroz ali
Postojnska jama, bomo to drustvo potrebovali zato,
da odpira o¢i nam — Celjanom, nam lepsa in bogati
zivljenje v mestu ter nam privzgaja ljubezen do do-
macega mesta. Ce to privede k nam kakega turista,
pa tudi ni nobene skode.

Aleksander Zizek

L

Mitja Kapus: HiSe v Kamni Gorici, njihovi
lastniki in prebivalci. Kamna Gorica:
samozalozba, 2021, 720 strani.

Naslov Hise v Kamni Gorici, njibovi lastniki in
prebivalci ze na dale¢ kaze, da je v delu obravnava-
na ozja, lokalna problematika. Kamna Gorica lezi v
ozki dolini potoka Lipnica pod severnimi obronki
Jelovice in je zaradi slikovitosti, Stevilnih vodnih ka-
nalov, mostov in mosti¢kov poznana kot Male (tudi
Slovenske) Benetke. In tako kot Benetke niso samo
romanti¢no, ampak tudi skrivnostno mesto, tako je
Kamna Gorica polna skritih zakladov, ki jih je pricu-
joca studija dodobra odstrla. Kraj, podobno kot Kro-
pa, Zelezniki, delno celo Zagradec ob Krki s svojo
izjemno arhitekturo Ze na zunaj spominja na meta-
lursko preteklost nasega prostora.

V uvodnem poglavju je Mitja Kapus na kratko
orisal zgodovino kraja in navedel podatke o prebi-
valcih, ki jih je poiskal v mati¢nih knjigah. Sledi po-
glavie s podatki o hisah in njihovih lastnikih, sliki
iz reambulanénega katastra iz leta 1868 in popisa
prebivalstva iz leta 1754. V najobsirnejsem poglav-
ju, ki obsega skoraj 500 strani, avtor predstavi 73 bi-
vanjskih hi§ v kraju. Drugim objektom v kraju, to je
Soli, kovadiji, vignejcu, trgu in vodovodu z vodnjaki je
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Mimf Kapus

Hise v Kamni Goric,
NIIHOVI LASTNIKI IN PREBIVALCI

namenjeno posebno poglavije. Pri vsaki hisi je najprej
njen zunanji opis, ¢emur sledi opis oziroma izvor nji-
hovih stanovalcev. Kot pojasnjuje kataster, imajo ne-
katere hise poleg nekaterih trskih oziroma mestnih
znacilnosti delavsko obrtniski znacaj, saj gre za vec-
stanovanjske objekte, kakr$nih v klasi¢énih kmeckih
okoljih ne poznamo. Vse to postavlja hise v Kamni
Gorici v posebno kategorijo ljudske arhitekture, ki jo
je treba zaradi enkratnosti in likovne ambicioznosti
obravnavati kot najdragocenejsi del slovenske dedi-
$¢ine, ki se veze na oblike in nadine delavskega Zivlje-
nja v preteklosti.

Naslednje, ve¢ kot sto strani obsezno poglavije je
avtor namenil rodbinskim drevesom za vsako obrav-
navano hiSo. Uporabnik tako na hiter in precej eno-
staven nacin pride do Zelenih genealoskih informacij.
Ceprav gre v veliki meri za nizanje podatkov in ¢e-
prav je na podezelju bolj ali manj vse stati¢no, imamo
ob branju dela vendarle obcutek, da se je v kraju ves
¢as nekaj dogajalo. Podobno kot Ze znane knjige his
za Ljubljano in denimo Novo mesto, je tudi Kapuso-
vo delo tipicen primer knjige, kjer kraj spoznavamo
skozi zgodovino rodbin hisnih lastnikov.

Bralcem, neves¢im latinskih in nemskih izrazov,
so na koncu na voljo razli¢ni seznami, ki olajsajo bra-
nje in razumevanje besedila, delo pa napravijo e bolj
uporabno in zanimivo. Prijaznost do uporabnikov
odraza poleg sistemati¢nosti $e Siroka paleta slikov-
nega gradiva, to je (originalnih) fotografij druzin, his
in dokumentov, ki so bili pri pisanju knjige temeljni
vir informacij.

Obsezna znanstvena monografija je rezultat
Sestletnega raziskovalnega dela v razli¢nih arhivih
v Ljubljani, Mariboru, Radovljici, Kamni Gorici in
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Trstu. V knjigo takega formata je vloZena neizmer-
na Kapusova potrpezljivost, temeljitost, predvsem pa
vztrajnost in Zelja po poglobljenem vedenju osebne
in krajevne preteklosti. Ob branju dela je namre¢
poleg odli¢nega obcutka za estetiko in redoljubno-
sti Cutiti avtorjevo ljubezen do krajevne zgodovine in
prebivalcev.

Sirok prikaz kraja skozi zgodovino hi§ kaze na
imenitnost in pomembnost kraja za $irsi slovenski
prostor. Ljudje so zelo navezani na ta kraj, saj je de-
nimo prejemnik plemiskega predikata Pichelstein
tega prevzel kar po kraju. Jezuitski misijonar Mar-
ko Anton Kapus, rudarski podsodnik Janez Kapus
Pichlstein, mati Zige Zoisa, Kugyev ded Ivan Vesel
Koseski, eden od ljubljanskih Zupanov Ambroz Ka-
pus, pesnik in politik Anton Toman ter slikar Ma-
tevz Toman je le nekaj imen, ki pri¢ajo o vpetost tega
majhnega kraja v $ir8i geografski kontekst.

Ker monografija temelji na preucevanju obsezne-
ga arhivskega gradiva, ima zagotovo vrednost tudi
znotraj zgodovinske stroke in lahko sluzi kot izho-
dis¢e za nadaljnja zgodovinska raziskovanja. Ob tem
gre zapisati, da avtor ni zgodovinar, kot bi glede na
vse zapisano morda pricakovali, ampak pravnik. Br-
skanje po arhivskem gradivu in branje starih besedil
zahteva posebne, obicajno v ¢asu $tudija pridobljene
veséine. Mitja Kapus jih je kot nezgodovinar moral
usvojiti z dodatnim izobrazevanjem, kar je samo Se
en pokazatelj njegove Zelje po raziskovanju in oseb-
nega zanimanja za zgodovino domacega kraja.

V samozalozbi izdana znanstvena monografija
Hise v Kamni Gorici, njihovi lastniki in prebivalci ni
torej le odraz avtorjevega osebnega odnosa do kraja,
ampak je tudi kakovosten prispevek na podrocju lo-
kalne zgodovine za ves slovenski prostor.

Mojca Peternel

=

Bernik in njegove Domzale: o zupniku
Francu Berniku in Domzalah v prvi polovici
20. stoletja. Domzale: Kulturni dom Franca
Bernika Domzale, 2021, 559 strani.

Kulturni dom Franca Bernika Domzale je v letih
2020 in 2021 izvedel svoj najobseznejsi in najzah-
tevnejsi zalozniski projekt. Uredniski odbor, ki ga je
vodila njegova direktorica Cveta Zalokar, je izdal v
treh knjigah ponatisa Zgodovine fare Domzale Fran-
ca Bernika iz let 1923 in 1939, v tretji knjigi nje-
govo delo Z nekdanje Goricice iz leta 1925 in natis
fragmenta Zgodovine fare Domzale III iz leta 1948,
ki ga v rokopisu hrani Nadskofijski arhiv v Ljubljani
(NSAL). Tako je udejanjil prizadevanja, da omogoci
dostopnost Bernikovih del, v katerih so pomembni
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podatki za ¢as od sredine 19. stoletja do druge sve-
tovne vojne, nekaj pa tudi za starejsa obdobja.

Pri prvih treh knjigah, ki obsegajo 639 strani, je
poskrbel tudi za spremne besede s pojasnili o vsebin-
skih znacilnostih in pomenu posameznih del. S ¢etr-
to knjigo pa si je zadal zahtevno raziskovalno nalogo,
da s pritegnitvijo $tevilnih avtorjev osvetli Bernikovo
Zivljenje in delovanje, ki je bilo od njegovega prihoda
v Domzale leta 1903 do smrti leta 1948 nelocljivo
povezano z njimi na pastoralnem, druzbeno-politic-
nem, gospodarsko-socialnem in prosvetno-kultur-
nem podro&ju. Uredniski odbor je strokovne priprave
monografije zaupal arhivskemu svetovalcu v NSAL
mag. Blazu Otrinu in vi§ji kustosinji v Kulturnem
domu Franca Bernika Katarini Rus Kruselj, ki sta
prevzela zahtevno nalogo vsebinskega usmerjanja
in usklajevanja v prizadevanjih, da bi avtorji v svo-
jih razpravah in ¢lankih osebnost Franca Bernika in
njegovo delovanje v ¢im vedji meri osvetlili z novo
dokumentacijo ter tako obogatili zgodovino Domzal.
Te naloge se je lotilo 16 avtorjev starej$e in mlajse ge-
neracije, nekaj Ze uveljavljenih raziskovalcev domzal-
ske krajevne zgodovine in strokovnjakov za posame-
zna vprasanja, ki so smotrno izbrane teme prikazali v
dvajsetih poglavjih. Monografija obsega 560 strani in
je ena najbolj celovitih in obseznih raziskav zgodovi-
ne Domzal v prvi polovici 20. stoletja.

Blaz Otrin je v treh razpravah osvetlil Bernikov
rod, zacetke njegovega duhovniskega delovanja, nje-
gova velika prizadevanja za ustanovitev domzalske
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zupnije leta 1908 in za njeno uveljavitev kot ene
»najodli¢nejsih» v ljubljanski $kofiji. Poudarimo naj,
da je bila pred razglasitvijo Domzal za trg leta 1925
prav ustanovitev fare prvo visoko priznanje za njihov
velik napredek v drugi polovici 19. stoletja. Avtor je
predstavil tudi zadnje obdobje Bernikovega pasto-
ralnega dela v tezkih razmerah druge svetovne vojne
in po njej ter Zalno slovesnost ob njegovi smrti leta
1948. Matjaz Brojan je zapisal spomine pranecaki-
nje Vide Bajzelj na Franca Bernika in z njimi osvetlil
tudi znacilnosti njegovega znacaja.

Avtor te ocene je v svoji razpravi poudaril, da je
Franc Bernik s tremi knjigami prvi osvetlil zgodo-
vinsko podobo Dom?zal in oblikoval tudi temelje za
nadaljnje raziskovanje njihovega vsestranskega na-
predka od sredine 19. stoletja po velikem razmahu
slamnikarske industrije, ki se je uveljavila tudi na
evropskem trgu. Po vsebinski analizi je ugotovil, da
v farni kroniki nista le cerkvena, temve¢ v pretezni
meri upravno-politicna, gospodarsko-socialna in
prosvetno-kulturna zgodovina Domzal v prvi polovi-
ci 20. stoletja, napisana predvsem po arhivskih virih.
Bernik pa se ni uveljavil le kot zacetnik domialskega
krajevnega zgodovinopisja, temve¢ tudi kot uspesen
pisatelj naboznih knjig. Anton Strukelj je analiziral
»dragoceno vsebinsko in duhovno bogastvo« petih
Bernikovih naboznih knjig ter v razpravi poudaril
njihovo veliko odmevnost in pohvalne ocene. Mihael
Kozjek je prvi podrobneje opisal plodno Berniko-
vo delovanje tudi na glasbenem podrodju: uveljavil
se je s clanki v Cerkvenem glasbeniku, kot skladatelj
cerkvenih zborovskih pesmi pa je bil dejaven zlasti
do prihoda v Domzale. Kot beneficiat in kot prvi
domzalski Zupnik je svoje glasbeno znanje pokazal
kot zborovodja pevskih zborov in reziser predstav v
okviru Katoliskega izobrazevalnega in podpornega
drustva, ki ga je leta 1904 preoblikoval, ter pri orga-
nizaciji glasbenih dogodkov v cerkvi, v kateri je po-
skrbel tudi za nove orgle.

Matjaz Brojan je prikazal razmah dramske dejav-
nosti v Domzalah v obdobju 1904-1933 z navedbo
98 predstav, med katerimi je vecino reziral Bernik.
Po oblastnem razpustu Katoliskega izobrazevalnega
in podpornega drustva leta 1933 je prenehal z dram-
sko dejavnostjo. Pomembna prelomnica v kulturnem
zivljenju v Domzalah je bila izgradnja Drustvenega
doma leta 1910, ki je bil po oceni Janeza Evangelista
Kreka »puselc« med slovenskimi drustvenimi domo-
vi. Cveta Zalokar je v razpravi 110 let Drustvenega
doma Domzale poudarila velike Bernikove zasluge za
to pomembno domzalsko kulturno pridobitev. S $te-
vilnimi podatki je osvetlila bogato kulturno, izobra-
Zevalno in drugo dejavnost v njem do okupacije leta
1941 ter spremembe njegove vloge po drugi svetovni
vojni do leta 1998. Tedaj je Ob¢ina Domzale izro-
¢ila Kulturni dom Franca Bernika dvema uporabni-
koma, kulturnemu zavodu za prireditvene dejavnosti
in Glasbeni $oli za izobrazevalne dejavnosti, ki jo je
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v njem izvajala Ze od leta 1950. Leta 1998 so bila
koncana velika obnovitvena dela, ki so potekala sko-
raj desetletje. Njegovo zahtevno gradbeno obnovo, ki
je terjala velika finan¢na sredstva, ter delovanje grad-
benih odborov je podrobno opisal Matjaz Karlovsek.

Bernik pa ni bil zasluzen le za razvoj Domzal v
pomembno kulturno sredisce, temve¢ je prispeval
tehten delez za njihov razvoj na stevilnih drugih po-
dro¢jih. Katarina Rus Kruselj je prikazala pomembno
Bernikovo vlogo v gospodarstvu, posebej zadruzni-
§tvu, ter pri strokovnem-sindikalnem organiziranju
slamnikarskega delavstva v njegovih prizadevanjih
za izbolj$anje gmotnih in delovnih razmer. Nekateri
mezdni boji s tirolskimi podjetniki so se zaostrili v
stavke. Po prihodu v Domzale je Bernik prevzel vo-
denje Hranilnice in posojilnice ter poskrbel, da je kot
prvi domzalski denarni zavod uspe$no izvajala svoje
naloge tudi pri pomembnih nalozbah v ob¢ini. S tre-
mi zadruznimi organizacijami, Strojno zadrugo ter
Kitarskim in Konzumnim drustvom, si je Bernik pri-
zadeval za izboljSanje gospodarskih in socialnih raz-
mer v Domzalah. Vilma Vrta¢nik Mer¢un je posebe;j
opisala Bernikovo uspesno vodenje Kitarskega dru-
§tva (1908-1926) in poudarila, da je ta zadruga kljub
Stevilnim tezavam »vsekakor upravicila svoj namenx.

Jan Bernot je prikazal pomembno Bernikovo
vlogo tudi pri osnovanju in preosnovanju ustanov
na podro¢ju Solstva, zdravstva in sociale. Kot ob¢in-
ski odbornik in ¢lan $olskega sveta je bil zasluzen za
povisanje domzalske osnovne $ole v §tirirazrednico.
Bernik je bil tudi pobudnik za ureditev zdravstve-
ne sluzbe za Domzale in sosednje obcine, za katere
je bilo leta 1911 ustanovljeno zdravstveno okroZje s
stalnim zdravnikom. Nato je bil dejaven ¢lan zdrav-
stvenega zastopa. Po teh dosezkih pred prvo svetov-
no vojno sta po Bernikovih dolgotrajnih prizadeva-
njih leta 1929 zacela delovati e Dobrodelni dom za
onemogle in Otroski dom z vrtcem in zavetis¢em.
Tako je resil problem, ki je bil za industrijske Dom-
zale velikega socialnega pomena.

Z razmahom slamnikarske industrije v Domza-
lah so povezane tudi velike demografske spremem-
be. V Bernikovih delih so podrobni podatki o po-
trojitvi prebivalstva v Domzalah in spremembah v
njegovi narodnostni sestavi. Raziskovalka migracij
slamnikarskih delavk Sasa Roskar je opisala njihovo
zaposlovanje v evropskih podruznicah domzalskih
tirolskih podjetij in ZDA. MnozZi¢no izseljevanje
domzalskega slamnikarskega delavstva konec 19. sto-
letja in v zacetku 20. stoletja ter njihovo zaposlovanje
v slamnikarskih tovarnah v ZDA je z novimi podatki
osvetlil Matjaz Brojan, posebej z vidika tesnih stikov
zupnika Franca Bernika s skoraj 400 domzalskimi
izseljenci. Avtorja sta dopolnila podatke o problema-
tiki izseljevanja slamnikarskega delavstva v Berniko-
vih farnih zgodovinah.

Na prelomu 19.in 20. stoletja je prislo v Domzale
okoli 300 nemskih priseljencev iz Tirolske in Sude-
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tov, ki so se zaposlili v slamnikarski industriji. Pro-
blematiko moéne nemske manjine je prva vsestran-
sko obsirneje osvetlila Ana Vrtovec Beno. Opisala je
mednacionalne in socialne spopade, med katerimi so
nekateri odmevali tudi v osrednjem ¢asopisju. Zani-
miva je tudi predstavitev zapuséine nemskih prise-
ljencev v domzalskem kulturnem prostoru in njihove
usode med vojnama. Posebej podrobno je prikazala
Bernikova prizadevanja za prijazno sobivanje med
slovenskimi in nemskimi farani.

Doslej manj znano tudi v slovenskem okvi-
ru odmevno politiéno dejavnost Franca Bernika je
prvi celovito osvetlil Jan Bernot. S svojo razpravo je
pomembno izpopolnil podobo politiénih razmer v
Domzalah od Bernikove izvolitve za odbornika leta
1905, zlasti pa v ¢asu razpadanja Habsburske monar-
hije in nastajanja jugoslovanske drzave. Tedaj je imel
kot ¢lan izvr$nega odbora Slovenske ljudske stranke
(SLS) pomembno vlogo v katoliskem politi¢nem ta-
boru. Toda njegova opredelitev v strankinem razko-
lu za tabor starinov dr. Ivana Suster$ica proti struji
mladinov z dr. Janezom Evangelistom Krekom in
dr. Antonom Koro$cem je leta 1919 pomenila konec
njegove vloge politicnega akterja na slovenski in tudi
domzalski ob¢inski ravni. Bernot je posebej podrob-
no opisal obdobje Bernikovega politicnega vzpona in
padca (1916-1919). Kot odbornik se ni udelezil seje
domzalskega ob¢inskega odbora v podporo majniski
deklaraciji. Zapletel se je v konflikte s prevladujo¢imi
privrzenci Korosceve jugoslovanske usmeritve. O teh
politicnih spopadih so podatki v domzalskem Zzup-
nijskem arhivu v NSAL, Bernik pa o njih ni pisal v
Zgodovini fare DomZale. Ob nastanku jugoslovanske
drzave oktobra 1918 je bil Bernik politi¢no osamljen,
pol leta kasneje pa je bil tudi razresen kot obcinski
odbornik. Nadaljnje politi¢no dogajanje v Domzalah
do leta 1941 je spremljal predvsem kot opazovalec.
Bernotova razprava Politi¢ni profil Franca Bernika ni
le tehtni prispevek h krajevni zgodovini, temve¢ tudi
k zgodovini prelomnih dogodkov na slovenski poti iz
Habsburske monarhije v jugoslovansko drzavo.

Med prvo svetovno vojno v Casu viska politicne
dejavnosti je Bernik opravljal tudi funkcijo vojnega
kurata. Skrbel je za ranjence in vojake, ki so bili na-
stanjeni v Domzalah, prav tako pa tudi za begunce z
Goriskega. Za to pozrtvovalno dejavnost je bil tudi
odlikovan. Katarina Rus Kruselj je s svojo razpra-
vo $e dopolnila podobo tezkih razmer v Domzalah
med vojno, ki jo je prvi opisal Bernik v Zgodovini
fare Domzale leta 1923 in se z njo poklonil vojnim
zrtvam med domzalskimi farani.

Sodelavki Zavoda za varstvo kulturne dedis¢ine
Slovenije, obmo¢ne enote Kranj, Maja Avgustin in
Judita Lux sta monografijo obogatili z razpravo o
umetnostni podobi domzalske Zupnijske cerkve ter
o protitur§kem taboru na Goricici in zadnjih arheo-
loskih izkopavanjih leta 2017 ob preureditvi ploscadi
pri cerkvi. Dragocen je tudi prispevek Matjaza Spo-
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rarja o osvetlitvi Bernikovega casa s fotografsko za-
puscino Petra Naglica iz Smarce.

Monografija je bogato ilustrirana z nad 250 fo-
tografijami iz $tevilnih ustanov in zasebnih arhivov
domzalskih zbiralcev, med katerimi so Stevilne prvi¢
objavljene. Iz opomb oziroma navedb virov in lite-
rature, ki so jih avtorji oblikovali po navodilih, ve-
ljavnih za sodelavce Kronike, se vidi, da so uporab-
ljali gradivo iz NSAL, Arhiva Republike Slovenije,
Zgodovinskega arhiva Ljubljana in privatnih zbirk
Matjaza Brojana in Ludvika Kovaca, ter casopisje
in objavljene vire, prav tako pa relevantno literatu-
ro. Zlasti veliko podatkov so povzeh iz zupnijskega
arhiva Domzale v NSAL, najvec¢ iz obseznih roko-

pisnih kronik Zupnije Domzale, ki jih je za obdobje
1904}—1941 pisal Zupnik Bernik.

Zupniku Francu Berniku je kot enemu najbolj
delovnih duhovnikov ljubljanska skofija leta 1916
podelila ¢astni naziv duhovnega svetnika, za velike
zasluge je leta 1929 postal tudi prvi Castni obcan
trga Domzale. Posebej velika pocastitev njegovega
dolgoletnega in bogatega delovanja v Domzalah pa
je monografija Bernik in njegove DomZale, ki je re-
zultat skupnih prizadevanj vseh sodelavcev Kultur-
nega doma Franca Bernika in uredniskega odbora,
ustvarjalnega sodelovanja z Zupnijo Domzale, fi-
nan¢ne podpore Obcine Domzale, velikih razisko-
valnih prizadevanj avtorjev ter vseh, ki so skrbeli za
njeno oblikovno in jezikovno pripravo. Monografija
je doslej najobseznejsa raziskava zgodovine Dom-
zal v prvi polovici 20. stoletja. Avtorji so s svojimi
novimi izsledki za to obdobje pomembno dopolnili
dve temeljni deli o zgodovini Domzal, knjigi Staneta
Strazarja Domzale: mesto pod Goricico iz leta 1999 in
100 let Zupnije Domzale (ur. Blaz Otrin) iz leta 2008.
Celotna edicija $tirih knjig je dragocen prispevek k
obogatitvi krajevnega zgodovinopisja Domzal.

Miroslav Stiploviek

=

Emilijan Cevc, umetnostni zgodovinar
in pisatelj (ur. Miléek Komelj). Ljubljana:
Slovenska matica, 2021, 164 strani
(Odstiranja, 3).

Ob stoletnici rojstva Emilijana Cevca sta se ga
Slovenska matica in Slovenska akademija znano-
sti in umetnosti spomnili s simpozijem, na katerem
je sodelovalo sedem razpravljavcev. Ceprav je bilo o
zivljenju Emilijana Cevca, o njegovem literarnem delu
in predvsem o njegovem strokovnem delu na podro-
&u umetnostne zgodovine Ze veliko povedanega in
ocenjenega, so referenti tega simpozija dodatno osve-
tlili nekatere njegove znanstvene in literarne dosezke.
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Predsednik SAZU Peter Stih je na kratko spom-
nil na Cevceve povezave s SAZU-jem, katerega
¢lan je bil skoraj Cetrt stoletja. Predsednik Sloven-
ske matice Ales Gabri¢ pa je poudaril, da je bil Cevc
dolgoletni ¢lan upravnega odbora ter knjiznega in
zgodovinskega odseka. Veliko je prispeval k pestrosti
njenega zalozniskega programa. Nekatere pomemb-
ne knjige s podro¢ja umetnostne zgodovine je objavil
prav pri Slovenski matici.

Sledil je nagovor moderatorja simpozija Milcka
Komelja, ki je med drugim poudaril, da bo spri¢o
mnogovrstne razseznosti Cevceve dejavnosti razno-
vrsten tudi Cevcev simpozij. Cevca je predstavil kot
kompleksno umetnostnozgodovinsko osebnost. Kot
ucenec Franceta Steléta se je posvetil odkrivanju in
razlaganju nasih umetnostnih spomenikov srednje-
veskega obdobja. Zelo je cenil tudi rokodelske podo-
barje in ljudske ustvarjalce, v katerih je iskal prvinski
ustvarjalni izraz. Vse Zivljenje je ostal velik ljubitelj
jaslic, ki jih je tudi sam zasnoval in dopolnjeval. Ker
sem z njim sodeloval v upravnem odboru Slovenske
matice in ob¢udoval njegove raziskave srednjeveskih
fresk po nasih cerkvicah, sem ga prosil, ¢e mu lahko
pokazem svoje jaslice, ki sem jih podedoval od babi-
ce. Gre za devet lesenih barvno polihromiranih figu-
ric, starih okrog 150 let. Z velikim veseljem se jih je
ogledal in ugotovil, da so rezbarsko delo jaslicarjev
na Tirolskem.
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Ker naj bi bilo izhodis¢e Ceveeve dejavnosti v li-
terarnem delu, sta to tematiko obravnavala dva refe-
renta. Robert Simonisek je obdelal Ceveevo literarno
ustvarjalnost skozi njegov prvenec Preproste stva-
ri. Poleg tega dela je Cevc napisal $e okrog dvajset
del izvirne proze. V edini leposlovni knjigi Preproste
stvari je presenetil z izrazno modjo, izbranim jezikom
in slogom. Ta nacin pisanja se odraza tudi v kasnejsih
strokovno znanstvenih delih. Omenjena knjiga je iz-
sla leta 1944 v ¢asu vojnih razmer. V njej naletimo na
slikovite orise kmeckega okolja, vecjo pozornost pa je
avtor posvetil izumirajo¢im humanisti¢nim vredno-
tam in idealom. Preproste stvari odkrivajo Cevcevo
zivljenjsko pot. Mladi smo takrat stremeli za tak$nim
pisanjem. Dolgo je izrecno nasprotoval, da bi to pri-
ljubljeno mladinsko knjigo ponatisnili. V' spreme-
njenih druzbeno politi¢nih razmerah pa je leta 1999
privolil v ponatis pri Slovenski matici.

Matjaz Komelj v referatu Piscalka, kaljena v ognju
ugotavlja, da naj bi bila knjiga Preproste stvari pro-
tiutez tiste politike, ki jo je vodila OF. V medvojni
Ljubljani je bil Cevc s svojo knjigo zelo izpostavljen,
saj je veljal za enega vodilnih predstavnikov mlade
literarne generacije. Cevc je prezivel to turbulentno
in tragi¢no obdobje na obeh straneh. Bil je partizan
in ¢lan partizanske gledaliske skupine Agitteater, ki
je nasprotovala mesc¢anski kulturi. V roski ofenzivi so
ga zajeli Italijani, nato pa je v Ljubljani postal eden
najvidnejsih predstavnikov nove literarne generacije.
Distanciral se je od OF, na kar je vplivala tudi Dolo-
mitska izjava. Po vojni ve¢ina te mlade literarne ge-
neracije ni ve¢ obdrzala vloge, ki jo je v njem v tistem
trenutku dobila. Nekateri so emigrirali, drugi so bili
marginalizirani.

Mija Oter Gorendic¢ je analizirala Cevceve raz-
prave o srednjeveskem slikarstvu in ugotovila, da
so mu bile $e posebej pri srcu. Avtorica je skusala
s svojim prispevkom zapolniti vrzel v dosedanjih
analizah njegovih raziskav in nameravala predsta-
viti Emilijana Cevca kot samosvojega raziskovalca
in interpreta slovenskega stenskega slikarstva. Prve
njegove objave so bile posvecene freskam na Krizni
gori pri Skofji Loki. Vedno znova se je vracal k njim
in Krizno goro zadnji¢ obiskal tik pred smrtjo. Ob
objavi prispevka o freski sv. Nedelje v Crngrobu je
menil, da ta skriva mnogo momentov, ki bi morali
pritegniti tudi etnografa. Ob tej freski in tudi dru-
gih srednjeveskih freskah se je spraseval, ali je fre-
skant motiv ¢rpal neposredno iz svoje okolice ali iz
slikanih predlog (npr. koledarjev). V teh freskah se
po mnenju Cevca zrcali tudi neposredno Zivljenje in
duhovno razpolozenje nasega ¢loveka ob koncu 15.
stoletja. Posebej ga je pritegnil ikonografski problem
freske Jezusovega rojstva, ki prikazuje Jozefa, ki kuha
v kozici mo¢nik. Dotaknil se je tudi Luxurie — fre-
ske gole Zenske na severni zunanji steni v cerkvici
na Visokem nad Kures¢kom. Cevc jo identificira
kot »Razvratnost«. Imenoval jo je kot krepko pri-
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digo, namenjeno preprostim ljudem in grajski go-
spodi, saj je bila slika usmerjena proti gradu Turjak.
Spradeval se je tudi, kaj je na Slovenskem spodbu-
dilo gradnjo presenetljivo velikega stevila cerkva na
visjih predelih. Mnenja je bil, da vzrok ni bila samo
vera, ampak §tevilne stiske in tegobe nasega ¢loveka
(turski vpadi). Dotaknil se je obravnave posameznih
freskantov, kot npr. Janeza Ljubljanskega, Mojstra iz
Suhe, in ugotovil, da so bili umetniki domacini, ven-
dar ni nujno, da so bili slovenske krvi. Izpostavljeni
naj bi bili umetnostnim sunkom iz srednjeevropske
in mediteranske strani. Cevc se je $e posebej posvetil
razstavi kopij srednjeveskih fresk pri nas v Narodni
galeriji. Poleg pohvalnih besed je nasel tudi nekaj sla-
bih strani te razstave, predvsem pa je podpiral akcijo
kopiranja fresk. Avtorica prispevka pojasnjuje, da se
z digitalno fotografijo in spletno tehnologijo na nek
nacin uresnicujejo Cevceve zelje po nadaljnjem kopi-
ranju srednjeveskega stenskega slikarstva v Sloveniji.
Bil sem navzo¢ pri nekem pogovoru o srednjeveskem
slikarstvu na Slovenskem, kjer je Cevc povedal nasle-
dnje: »Ko je prof. Stelé prouceval zidno slikarstvo na
Slovenskem je omenjal 20 cerkvenih objektov, sedaj
ko jih proucujem jaz, jih je pa Ze 400.« In $e vedno
se odkrivajo nove cerkvice poslikane s freskami. Na
tem mestu bi omenil, da je imel Cevc na XXI. zbo-
rovanju slovenskih zgodovinarjev v Celju 1. oktobra
1982 na okrogli mizi o celjskih grofih-knezih zelo
odmeven diskusijski prispevek. Govoril je razmerju
grofov Celjskih do likovne umetnosti in njihovem
mecenstvu. Omenil je, da je v nekem delu odkril
podatek o romanju Ulrika II. v Kompostelo. Uspelo
mi je dobiti tekst $panskih kronistov o omenjenem
romanju in vsebino te kronike sem obdelal v krajsi
razpravi. V cerkvi v Crngrobu so se ohranile stare or-
gle iz 18. stoletja. Za restavracijo omare in piscali se
je zavzel moj necak Gregor Voje. Orgle danes sluzijo
svojemu namenu in verjetno bi bil Cevc zelo vesel te
restavracije.

Miléek Komelj se je v svojem prispevku lotil Cev-
Cevega pogleda na slovensko renesanso. Renesansa je
v slovenski umetnostni zgodovini predstavljala pose-
ben problem. France Stel¢ in Izidor Cankar sta ko-
mentirala zacetek renesanse pri nas vsak iz svojega
zornega kota. Cevc pa je ugotovil, da Slovenci prav-
zaprav nimamo Ciste renesanse. Celovit pogled na re-
nesanso 16. stoletja mu je pokazal, da ta ¢as gotovo ni
bil doba umetnostnega razcveta. Cevcevo gledanje na
renesanso avtor ponazori v soocenju s pogledi njego-
vih kolegov za umetnostno zgodovino. To vprasanje
je posebej vznemirjalo umetnostnega zgodovinar-
ja Naceta Sumija. Medtem ko si je Sumi prizade-
val vzpostaviti renesanso kot enakovredno gotiki in
baroku, je Cevc »renesanéno« 16. stoletje Stel skupaj
s 17. stoletjem za umetnostno prehodno dobo. Tol-
macil ga je kot manierizem. Komelj je v svoji trez-
nosti bolj zaupal Cevcu, Luc Menase pa se je rad
distanciral od katoliskega Cevca. Najvedji razmah re-
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nesanc¢nega kiparstva pri nas je zaobseZen v viteskih
in me$canskih grbovnih in figuralnih nagrobnikih in
epitafih. Zaradi ikonografskih znacilnosti pa lahko,
kot ugotavlja Cevc, govorimo o umetnosti protestan-
tizma. V slikarstvu so Cevca posebej vznemirjale fre-
ske pri Sv. Primozu nad Kamnikom, ki jih je pristeval
med vrhunske spomenike nase renesanse.

Peter Krecic je v svojem prispevki ocenil Cevéevo
knjigo Slovenska umetnost, ki je izsla pri Presernovi
druzbi. Oznadil jo je kot drugo od treh orisov slo-
venske umetnosti. Prvi je bilo Stelétovo delo, ki ga
je Kreci¢ oznadil kot zlato knjigo, usmerjeno v pri-
hodnost, ki opredeljuje naloge stroki in poti do njih.
Cevéevo delo pa je manifestacija izpolnitev teh na-
log. Tretji Oris zgodovine umetnosti pri Slovencib je
leta 1975 prispeval Nace Sumi in s tem podal svoj
pogled na stroko, njene dosezke in perspektive.

V zadnjem referatu je Janez Stergar s svojimi, za
§irSo javnost zanimivimi spominskimi utrinki osvetlil
osebno podobo Emilijana Cevca, ki je bil njegov so-
rodnik in birmanski boter. Predstavil je marsikatero
neznano podrobnost iz njegovega osebnega Zivljenja
ter ga prikazal kot izvirnega, prisrénega ter duhovi-
tega Cloveka.

Na koncu knjige sta dodana povzetek razprave k
nekaterim referatom ter zapis Maria Mavra s Cev-
cem po Benediji od 22. do 27. aprila 1975. Knjiga je
bogato ilustrirana s fotografijami. Na koncu knjige
najdemo imensko kazalo in podroben zapis o avtor-
jih prispevkov.

Emilijan Cevc je oral ledino na tedaj $e nezna-
nem podrodju in hkrati postavil temelje, na katerih se
umetnostna zgodovina kot znanstvena veda razvija
Se danes.

Ignacij Voje

=

Daniel Siter: Rogaska Slatina pod
kljukastim krizem. ZdraviliSée med
okupacijo 1941-1945. Ljubljana:

Alma Mater Europaea, 2021, 459 strani.

Leta 2021 je zalozba univerze Alma Mater Eu-
ropaea izdala knjigo zgodovinarja Daniela Siterja
z naslovom Rogaska Slatina pod kljukastim krizem.
Zdravilisce med okupacijo 1941-1945, ki temelji na
avtorjevi magistrski nalogi. Knjiga predstavlja najno-
vejse delo s podrocja lokalne zgodovine, pri cemer sta
podrobno predstavljena popularno zdravilisko mesto
ter njegova vloga v sklopu okupatorjeve uprave in
ukrepov v ¢asu nemske zasedbe slovenskega ozemlja
v Casu druge svetovne vojne.

Knjiga za¢ne odstirati zgodovinsko dogajanje v
Rogaski Slatini (in neposredni okolici) zZe pred iz-
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bruhom druge svetovne vojne v tedanji Kraljevini Ju-
goslaviji s predstavitvijo delovanja nemske kulturne
zveze (Kulturbund) in pripadnikov nemske manjsine
na tem obmodju v korist tretjega rajha v okviru t. i.
pete kolone.

Naslednje poglavie je namenjeno pregledu casa
tik pred izbruhom druge svetovne vojne. Takrat so se
lokalni prebivalci priceli zavedati prvih znakov pri-
hajajo¢e vojne, nanjo pa so se pricele pripravljati tudi
jugoslovanske oboroZene sile; poudarek je zlasti na
delovanju Dravske divizije, ki je imela nalogo braniti
to obmogje. Temu sledi opis dogodkov aprilske voj-
ne s kratkim pregledom celotnega jugoslovanskega
ozemlja in nato e posebej v Rogaski Slatini. 9. aprila
1941 je bil kraj prvi¢ bombardiran (zaradi prisotno-
sti poveljstva Dravske divizije), nakar je sledil skoraj
popoln propad jugoslovanske vojaske obrambe; 11.
aprila je Rogasko Slatino zasedla nemska vojska. Z
zasedbo se je spremenilo tudi upravno okolje, kraj
je zdaj postal del nemske Spodnje Stajerske. Avtor
natan¢no predstavi delovanje lokalnih (nemskih)
uradnikov glede oskrbe z osnovnimi Zivili in drugi-
mi Zivljenjskimi potreb$¢inami, ustanovitev nemskih
organizacij (s podro¢ja socialnega varstva) kot tudi
s podrogja varnosti (orozni$tvo, nemske (para)voja-
ske organizacije, tajna policija, varnostna sluzba) ter
splosne lokalne samouprave.

V Rogaski Slatini ni bila le nemska orozniska po-
staja, ampak tudi izpostava tajne policije (gestapa) ter
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lokalno poveljstvo Wehrmannschafta; sprva se je tu
nahajala ena vermanska Ceta, a se je kmalu razdelila
v tri Cete, ki so pokrivale Rogasko Slatino in okoli-
ske vasi. Pozneje so tu ustanovili e dodatno posebno
Ceto in glasbeni vod. Za Wehrmannschaft je Rogaska
Slatina imela posebno vlogo, saj je bila tu poveljniska
Sola »za potrebe vojasko-politicnega izobrazevanja,
usposabljanja in ideoloskega vzgajanja poveljniskih
kadrov vermansafta iz Spodnje Stajerske ter zased-
benega obmodja Koroske in Kranjske (Gorenjske z
Mezisko dolino)« (str. 127). Avtor dodatno osvetli
vsakodnevno Zivljenje tecajnikov v tej oli in orga-
nizacijo dela.

_ Avtor dalje posveti vedjo pozornost delovanju
Stajerske domovinske zveze (SHB), ki je nadome-
stila nemgko nacisti¢no stranko na obmodcju Spodnje
Stajerske. SHB je bila tako odgovorna za izvajanje
rasnega in politiCnega ocenjevanja lokalnega prebi-
valstva kot tudi za (posledi¢no) podeljevanje drzav-
ljanstva prebivalcem. Preko analize delovanja lokal-
nega urada SHB v Rogaski Slatini tako bralec dobi
vpogled v sistemati¢no raznarodovalno delovanje
nemskega okupatorja, ki je v prvem letu okupacije
potekalo na celotnem nemsko-zasedenem sloven-
skem ozemlju. To raznarodovalno delovanje ni te-
meljilo le na (ne)podeljevanju drzavljanstva (in s tem
dolocenih pravic in obveznosti), ampak je obsegalo
tudi razseljevanje in interniranje lokalnega prebival-
stva, ukinitev lokalnih drustev (in zaplembo njiho-
vega premozenja) ter pomor lokalnih »nezazelenih«
(revezi, slaboumni).

Naslednje poglavje je namenjeno bolj poglobljeni
predstavitvi nacisticnega terorja na obmocju Rogaske
Slatine, primarno na izvedenih izgonih in premo-
zenjskih zaplembah. Zaradi specificne situacije na
Spodnjem Stajerskem (predvsem zaradi pomanjka-
nja nemskih uradnikov na lokalnih in regionalni rav-
ni) je Ze poleti 1941 sledila velika upravnopoliti¢na
reorganizacija lokalne samouprave. Ob¢ini Rogaska
Slatina je bila prikljucena ob¢ina Kostrivnica, pri ¢e-
mer pa je bila del okrozja Celja, ki je zajemal kar 54
(novoorganiziranih) ob¢in.

Pomembno vlogo pri raznarodovalnemu delova-
nju nemskega okupatorja je imelo tudi nemsko $ol-
stvo, ki je posebej analizirano preko delovanja lokal-
nih osnovnih, ljudskih in poklicnih $ol. Dodatno je
bilo prebivalstvo izpostavljeno tudi delovni in vojaski
mobilizaciji, kljub temu da je taksno delovanje oku-
patorja prepovedalo mednarodno vojno pravo. Avtor
podrobno prestavi rekrutiranje prostovoljcev kot tudi
mobilizacijo delovnih in vojaskih obveznikov v nem-
ske oborozene sile in delovne organizacije. To naredi
tudi s predstavitvijo zgodbe prisilnega mobiliziranca
Antona Belcerja iz Trzis¢a pri Rogaski Slatini, ki je
bil poleti 1942 mobiliziran v nemsko kopensko voj-
sko in so ga po urjenju poslali na finsko fronto. Ko-
nec vojne je dozivel na Norveskem, kjer je pristal v
britanskem vojnem ujetnidtvu. Z vojaskega vidika je
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bilo zdravilisko mesto uporabljeno tudi kot prostor za
okrevali§¢e in dopust nemskih vojakov in policistov.

Po prvem valu terorja, ki je trajal prvo leto oku-
pacije, je nemski okupator naletel na nara$cajoce
odpornisko gibanje. Avtor izpostavi primer odpor-
niske celice v steklarni, njeno razkritje in posledi¢ne
usmrtitve steklarjev. Sledil je nov val izseljevanja in
deportacij sorodnikov partizanov in terenskih akti-
vistov, tudi v koncentracijska taboris¢a. Predstavljena
je usoda Erike Matko iz Rogaske Slatine, ene od t. i.
ukradenih otrok, ki so jo sprva poslali v nemsko otro-
sko taborisce, pozneje pa jo je posvojila neka nemska
druzina.

Toda splosni potek vojne se je v letu 1943 spreo-
brnil v korist zaveznikov, kar je vplivalo tudi na na-
daljnje dogodke v Rogaski Slatini ter okolici. Ze po
okupaciji spodnjestajerskega ozemlja in vzpostavitvi
vazalne NDH so na reki Sotli priceli postavljati in
utrjevati mejo, ki je hkrati »postala najjuznejsa in za-
§¢itna meja Tretjega rajha« (str. 340). To utrjevanje
meje v letih 1942-1943 je bilo primarno namenjeno
preprecitvi Cezmejnega odporniskega delovanja (kot
tudi tihotapstva), po letu 1943 pa so priceli utrjevati
mejo tudi v okviru priprave obrambe nemskega rajha.
Avtor tako analizira slatinski del t. i. jugovzhodnega
zidu (Sidostwall), zaradi gradnje katerega so v Roga-
ski Slatini vzpostavili $e kazensko delovno taborisce
za prisilne delavce na tej fortifikacijski ¢rti. S pricet-
kom izgub na (predvsem) vzhodni fronti je Rogaska
Slatina dobila dodatno funkcijo, in sicer so priceli
sem posiljati (poleg ranjencev) tudi begunske otroke
ter otroke iz vedjih rajhovskih mest, ki so bila izpo-
stavljena nenehnim zavezniskim letalskim napadom.

Vse vedja prisotnost nemskih vojaskih, policijskih
in paravojaskih sil v Rogaski Slatini je povzrodila tudi
vedje zanimanje zaveznikov za to zdravilisko mesto,
kar je bilo vidno predvsem v povec¢anju letalskih na-
padov na cilje v okolici in v samem mestu. V zadnjem
mesecu vojne je Rogaska Slatina predstavljala tudi
pomembno tocko na eni od glavnih poti, po kate-
rih so bezali vodilni ustaski funkcionarji Neodvisne
drzave Hrvaske. Zadnji uradni sestanek drzavno-
politi¢nega in vojaskega vodstva NDH se je zgodil
prav v tem zdraviliSkem mestu. Rogaska Slatina je
bila osvobojena 10. maja 1945, a s tem datumom se
pric¢ujoca knjiga ne konc¢a. Avtor nadaljuje s povojno
zgodovino tega obmodja, ki je vkljucevalo odstranje-
vanje ostalin vojne in okupacije, obnovo porusenih
zgradb, na koncu pa predstavi dve mnozi¢ni povojni
grobisci.

Predstavljena knjiga predstavlja pomembno zgo-
dovinopisno delo s podro¢ja slovenske vojaske, vojne
kot tudi lokalne zgodovine, saj avtor na celovit in te-
meljit nacin predstavi pred-, med- in povojne dogod-
ke v Rogaski Slatini in neposredni okolici. S tem se
dodatno osvetljuje del slovenske zgodovine, ki je bil
predhodno spregledan oziroma ne dovolj raziskovan,
tudi zaradi bolj provincialnega znacaja tega zdravi-
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liskega mesta. A prav predstavljeno delo, nastalo na
podlagi vecletnega raziskovanja, dokazuje, kako po-
membno vlogo je imela Rogaska Slatina v ¢asu druge
svetovne vojne v okviru nemske okupacijske uprave.

Klemen Kocjancic

=

Borl v 20. stoletju. Knjizna zbirka: Svet
Belanov, zvezek 5 (ur. Mira Petrovic in
Sonja Golc). Cirkulane: Drustvo za ozivitev
gradu Borl, 2020, 224 strani.

Monografija Bor/ v 20. stoletju predstavlja peto
knjizno delo, ki ga je leta 2005 ustanovljeno Drustvo
za ozivitev gradu Borl (DgB) izdalo v okviru knjizne
zbirke Svet Belanov. Z njo je drustvo na poseben na-
¢in obelezilo 15-letnico delovanja. Zalozniska dejav-
nost DgB je bila nekako za¢rtana v letu ustanovitve
drustva, z izdajo impozantnega zbornika Cirkulane:
svet Belanov, ki sicer ne sodi v omenjeno knjizno
zbirko. Je pa v lanskem letu v njenem okviru izsla Ze
Sesta knjiga, Sakralna dediscina Cirkulan.

Grad Borl je zagotovo najpomembnejsi objekt
kulturne dedis¢ine na SirSem obmodju Haloz. Po-
zornost pritegne s svojo impozantno lego na strmem
skalnem pomolu nad reko Dravo. Pozidan naj bi bil
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(vsaj) ze v 11. stoletju. S tem ni zgolj eden najsta-
rejsih dokumentiranih gradov na nasem ozemlju,
ampak tudi eden redkih, katerega nastanek sega na
Ogrsko. Po letu 1261 je ogrski vpliv na tem obmo-
&ju zacel pesati. Zaradi posestno nejasnega statusa
gospodje Ptujski, salzburski ministeriali, na novo
pridobljenega gospostva niso podredili ne dezelnim
knezom in ne salzburSkemu nadgkofu, pa¢ pa so ga
upravljali kot svobodno (alodialno) posest. Ceprav je
imelo ekstrateritorialni znacaj, je do konca 13. sto-
letja de facto postalo del Stajerske. Prvotno je Borl
sluzil predvsem kot obmejna trdnjava, pozneje pa je
postal sredisce gospostva, ki je tekom stoletij menjalo
Stevilne plemiske lastnike. Danasnjo podobo je grad
dobil v 17. stoletju, ko so njegovi lastniki bili baroni
(od 1668 grofje) Sauerji. Njihovo lastnistvo je trajalo
do leta 1801. Po kratkotrajnem lastnistvu kneza Sta-
nislava Poniatowskega ga je leta 1803 kupila Marija
Vilhelmina grofica Leslie, roj. grofica Wurmbrand-
-Stuppach (1764-1851), druga Zena Antona Jozefa
grofa Leslieja (1734-1802). Marija Vilhelmina je na
borlskem gradu Zivela skoraj pol stoletja, njeno vez s
temi kraji pa izpricuje dejstvo, da se je dala pokopati
na pokopalis¢u bliznje Zupnijske cerkve sv. Barbare v
Cirkulanah. Ker v njenem leta 1786 sklenjenem za-
konu ni bilo potomecey, je Borl podedoval njen necak
Ferdinand Henrik Avgust grof Wurmbrand-Stup-
pach (1807-1886), ki je leta 1864 posestvo uradno
predal sinu Ladislavu Gundakerju (1838-1901).

Najnovej$a monografija prinasa celovit pregled
zgodovine borlskega gradu v burnem 20. stoletju.
Osem avtorjev in avtoric je pripravilo sedem pri-
spevkov. Monografija ima strokovni aparat in je bo-
gato slikovno opremljena. Zelo dragoceni so zbrani
dokumenti iz zasebnih arhivov in zbirk — denimo
rodbin Wurmbrand-Stuppach, Kiibeck, Erne Vrabl
in stevilnih drugih. Posebej velja izpostaviti cudovite
druzinske fotografije plemiskih rodbin Wurmbrand-
-Stuppach in Kibeck iz zacetka 20. stoletja, ki jih je
avtoricama prvega prispevka v osebnem srecanju leta
2019 dal na razpolago Max Kiibeck (* 1949), vnuk
baronice Adalberte Marije, roj. grofice Wurmbrand-
-Stuppach. Njegova leta 2014 izdana knjiga, avto-
biografski roman Die blaue Brosche, Geheimnis einer
Familie, je tudi sluzila kot vir navdiha za izdajo mo-
nografije.

Prvi prispevek avtoric Sonje Golc in Mire Petro-
vi¢ prinasa pregled zgodovine gradu Borl v prvi po-
lovici 20. stoletja. Grad Borl je bil med letoma 1901
in 1922 vlasti omenjene Adalberte Marije in njenega
moza Maximiliana barona Kiibecka. Zaradi spreme-
njenih politi¢nih in druzbenih razmer po koncu prve
svetovne vojne je Adalberta posestvo z gradom leta
1922 prodala delnigki druzbi Borlin iz Varazdina,
registrirani za vinogradnistvo ter kletarstvo, ki je na-
meravala kultivirati vinograde ter proizvajati in skla-
di§citi vina po tedaj najmodernejsih metodah. Grad
Borl se je iz plemiskega domovanja spremenil v vele-
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posestvo v lasti gospodarske druzbe. Do leta 1932 je
Borlin zaradi agrarne reforme in nato zakona o njeni
likvidaciji razprodal oziroma med agrarne interesen-
te razdelil okoli 50 ha zemljis¢, tako da je od dobrih
196 ha borlskega veleposestva ostalo okoli 146 ha.
Se preden je na borlskem veleposestvu povsem zazi-
velo napredno vinogradnistvo in tudi sadjarstvo, so v
poslovanje delniske druzbe Borlin zarezale finan¢na
prevara (1930, mednarodna afera »Arnim«), velika
gospodarska kriza (1931, najem kredita; 1933-1940,
rubezi, drazbeni postopki in prisilne poravnave),
naravne nesreCe (1937, peronospora) in dokonéno
druga svetovna vojna. V ¢asu nacisti¢ne okupacije so
Nemci grad zaplenili in ga spremenili v zbirno tabo-
ris¢e za politi¢ne zapornike. Po koncu druge svetovne
vojne so bila vsa zemljis¢a, zgradbe in nepremi¢nine
razlag¢ene in razdeljene med razli¢ne uporabnike.
Od nekdanjega veleposestva je do danes ostal le grad
z neposredno okolico, skupaj 3,33 ha (2,89 ha kme-
tijskih zemljis¢ z gozdom ter manj kot pol hektarja
stavbnih zemljis¢). V zakljucku prispevka se avtorici
dotakneta tudi razpleta denacionalizacije, kjer zah-
tevki zakonitih dedicev nekdanjih lastnikov gradu za
vralilo podrzavljenega posestva niso bili uspesni.

V prispevku dr. Alesa Mardetka izvemo o doga-
janju na gradu Borl v ¢asu nacisti¢ne okupacije Slo-
venije med letoma 1941 in 1945. Po uvodnem splo-
$nem opisu aprilske vojne, okupatorjevega razkosanja
Slovenije in njegovih raznarodovalnih ukrepov se av-
tor podrobno posveti dogajanju na ptujskem obmo-
&ju. Za prvimi jetniki, ki jih je okupator izgnal s tega
obmodja, so nacisti na osnovi ovadb aretirali politic-
no sumljive ljudi in jih zaprli v ptujske zapore. Zaradi
prenatrpanosti obstojecih zaporov je okupator zacel
iskati dodatne prostore, kamor bi lahko v okviru po-
nemdevanja slovenskega ozemlja zaprli aretirane je-
tnike do njihovega izgona iz domace zemlje. Nemski
okupator je tedaj na Stajerskem ustanovil ve¢ t. i. za-
Casnih taboris¢ (Auffangslager), s Cimer so te ustanove
pravno razlikovali od zapora pod sodnim nadzorom.
Eno od taksnih taboris¢ je postal grad Borl v Dola-
nah. Kmalu po nemski okupaciji sta lastnika druzbe
Borlin, dr. Vuk pl. Vuceti¢ in Zora Weiss, zapustila
grad in odsla na Hrvasko, grad in posestvo Borl pa
je zaplenil drzavni komisar za utrjevanje nemstva.
Na borlskem gradu je zacasno taboris¢e (od 1942
imenovano policijski zapor) za politi¢ne zapornike
delovalo med aprilom 1941 in marcem 1943. V blo-
ku okrog grajskega dvori¢a je v prvem in drugem
nadstropju bilo 15 prostorov (11 nekdanjih bivalnic
in 4 gospodarski prostori) za bivanje okoli 100 jetni-
kov, moskih in Zenskih skupaj. Povpre¢no je bilo v
tabori§¢u 60-80 jetnikov, v slabih dveh letih obstoja
tabori§¢a pa se je v njem znaslo okoli 1.200 jetnikov.
Po ukinitvi taboris¢a je bil grad predan drzavnemu
komisarju za utrjevanje nemstva. Do novembra 1943
je bil nenaseljen, potem pa so v njem uredili stano-
vanja vojakov, ki so strazili most preko Drave, in de-
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lavcev, ki so na meji s Hrvasko kopali protitankovske
jarke. V tem Casu so na gradu veckrat izvedli tecaje za
voditelje nemske mladine.

Mateja Mursec nam na podlagi ohranjenega ar-
hivskega gradiva, Casopisnih porocil in spominov
nekdanjih zaposlenih predstavi slabih trideset let
obratovanja letovis¢a gradu Borl. Najvedji razcvet je
leta 1951 ustanovljeno letovisce belezilo v 60. letih,
kar je bila posledica odprtja novega kopaliskega ba-
zena (1962). Poslovanje letovisca je ves ¢as otezevalo
slabo stanje lokalnih cest in okoliskih mostov. Nova
cesta od Ptuja proti Zagrebu je Borl zaobsla in Ste-
vilo prehodnih gostov je mocno upadlo. Finan¢ne
tezave ni reSila zdruzitev z gostinsko organizacijo
Haloski biser (leta 1971) in ne prikljucitev h Kmetij-
skemu kombinatu Ptuj (1975). Po odprtju Ptujskih
toplic (1975; danes Terme Ptuj) je borlski kopaliski
bazen dobil (pre)hudo konkurenco. Izgradnja nove-
ga betonskega mostu pri Borlu — spomladi 1978 je
narasla Drava stari leseni most odnesla — je letovi-
$¢u tisto leto povsem pokvarila turisti¢no sezono in
ze naslednje leto so ga zaradi nakopicenih dolgov in
negativnega inspekcijskega porocila dokonéno zaprli.

Dr. Marjeta Ciglenecki se v ¢lanku o opremi gra-
du Borl v 20. stoletju na nekaj mestih navezuje na
predhodne prispevke. Ker je bil grad po koncu dru-
ge svetovne vojne z izjemo kapele izpraznjen, so si
upravljavci v njem urejenega letovisca zazeleli opre-
me, ki bi se ujemala z znacajem gradu. Tedaj je se
prevladovalo splosno prepricanje, da so muzeji lahko
izposojevalnica umetnin, zato so iz ptujskega muzeja
in Federalnega zbirnega centra na Borl preselili ve¢jo
koli¢ino slik in nekaj pohistva. Po zaprtju letovisca
je ptujski muzej izposojene predmete ve¢inoma do-
bil nazaj, a so bili poleg odtujenih nekateri v izredno
slabem stanju. Avtorica ugotavlja, da je reverze in po-
godbe o izposoji tezko usklajevati z danasnjim sta-
njem muzejskega fonda, ker so predmeti inventarne
stevilke dobili Sele desetletje pozneje (v estdesetih
letih) in ker so predmete (slike in pohistvo) med so-
banami premikali in jih v popisih razli¢no poimeno-
vali. Po osamosvojitvi Slovenije so se v grajski kapeli
zvrstile tatvine; posebej velja izpostaviti izgubo dra-
gocene slike z velikega oltarja, z upodobitvijo dona-
torjev Jurija Friderika grofa Sauerja in njegove Zene
Marije Barbare, roj. grofice Trauttmansdorft. Ptujski
muzej je dovoljenje za hrambo preostalih premicnin
iz kapele dobil Sele februarja 1994.

Barbara Le¢nik z Zavoda za varstvo kulturne
dedisc¢ine Slovenije, Obmo¢ne enote Maribor, je za
zbornik prispevala ¢lanek o varovanju kulturne de-
dis¢ine na Borlu po zaprtju letoviséa, ko se je pricela
obsezna sanacija gradu. Grad Borl ni bil opredeljen
zgolj kot umetnostnozgodovinski arhitekturni spo-
menik, pa¢ pa na podlagi temne zgodovine medvoj-
nega obdobja tudi kot spomenik ljudske revolucije.
Zaradi tega je dobil status kulturnega spomenika,
posledi¢no pa je bil v primerjavi z ostalo grajsko ar-
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hitekturo na Slovenskem deleZen skrbnejse obravna-
ve oziroma obseznih finanénih sredstev za celovito
gradbeno sanacijo v obdobju 1982-1990, s katero so
celoten grajski kompleks obvarovali pred unicenjem.

Franc Milosi¢ se je v prispevku posvetil zamislim
za obnovo in revitalizacijo borlskega gradu od osem-
desetih let 20. stoletja naprej, pri ¢emer se je dotaknil
tudi dveh desetletij tega stoletja. Stati¢na sanacija
gradu v osemdesetih letih 20. stoletja, ki sta jo vodili
in financirali Ob¢ina Ptuj in Kulturna skupnost Slo-
venije, je dala osnovo za njegovo uspesno prihodnjo
revitalizacijo. Kot najbolj domisljen in konkreten po-
skus ozivitve Borla avtor izpostavi celovit ureditveni
nacrt za vrhunski hotel z golf igris¢em in $irokim re-
kreacijskim zaledjem (pohodnistvo, fitnes, konjereja,
jahanje) iz leta 1987. Poskus ni bil uspesen, deloma
tudi zaradi vpeljave Zakona o ustanovitvi ob¢in iz
leta 1994, ki je dotedanjih 60 slovenskih obéin raz-
delil na novih 147, pri ¢emer se jih je na obmocju
velike ob¢ine Ptuj oblikovalo kar 16. Grad Borl je
pripadel ob¢ini Gori$nica, kamor je spadalo tudi ob-
modje krajevne skupnosti Cirkulane. Z osamosvoji-
tvijo tega haloskega dela je Borl ostal edina grajska
stavba na obmodju majhne ob¢ine Cirkulane. Ta se
zaveda odgovornosti in predvsem ogromnih stroskov
njegovega vzdrzevanja, zato se niti ne poteguje za
njegovo lastnistvo.

Zadnji prispevek Monike Klinc prinasa pregled
publikacij za promocijo turisti¢ne ponudbe na gradu
Borl. Grad se je v turisticne namene oglaseval Ze v
ptujskem turisticnem vodniku Pezfau und seine Umge-
bung iz leta 1895, kjer je Borl opisan med predlogi za
izlete v bliznjo okolico Ptuja. Avtor Josef Felsner je
v njem podrobno opisal grad, potencialnemu obisko-
valcu pa $e posebej priporocal ogled kadilnice z zbir-
ko starega lovskega orozja in tar¢, Cudovite grajske
knjiznice in bogate zbirke lovskih trofej. Turisti¢na
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ponudba na Borlu je bila $e posebej pestra v obdobju
od zaletka petdesetih let 20. stoletja, ko so grad pre-
uredili v letovisce. To je v zelo kratkem casu dozivelo
razevet in Borl postavilo na turisti¢ni zemljevid sveta.
Spremenjene, v zborniku veckrat opisane razmere, so
konec sedemdesetih let 20. stoletja vodile v zaprtje
letovisca, borlski grad pa vse od tedaj ¢aka na nove
vsebine in boljse Case.

Po letu 1999, ko je bil Borl razglasen za kulturni
spomenik drzavnega pomena in je njegova lastnica
postala drzava, je grad brez stalne vsebine bolj ali
manj sameval. Leta 2005 so domacini ustanovili
DgB z namenom, da bi se preprecilo nadaljnje pro-
padanje objekta. V letu izdaje knjige je Ministrstvo
za kulturo s projektom »Drava: Obnova in ozivljanje
gradu Borl«, v znatni meri sofinanciranega s strani
Evropskega sklada za regionalni razvoj, na gradu
konéno pricelo z vecjimi obnovitvenimi deli v pri-
tli¢ju in nadstropju severovzhodnega in severozaho-
dnega grajskega trakta, ki so se zakljucila v lanskem
letu. Ministrstvo za kulturo v sodelovanju z Mini-
strstvom za okolje in prostor v Borlu ureja t. i. inter-
pretacijsko-informacijski center obmo¢ja NATURA
2000 — Grad Borl. V obnovljenem objektu bo inter-
pretirana kulturna dediscina, povezana z biotsko ra-
znovrstnostjo, prostor pa bo namenjen tudi gostinski
dejavnosti. Za upravljanje gradu in stalne razstave je
kot drzavni javni zavod na podro¢ju kulture predvi-
den Prirodoslovni muzej Republike Slovenije. Vsaj
del¢ek zaslug za delno obnovo borlskega gradu si za-
gotovo lahko pripidejo neutrudni ¢lani DgB, ki so z
izdajo strokovne monografije o Borlu v 20. stoletju
pomembno prispevali k poznavanju njegove zgodo-
vine prejsnjega stoletja.

Matjaz Grahornik
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Navodila avtorjem

* Kronika — ¢asopis za slovensko krajevno zgodovino — je osrednja slovenska revija za lokalno zgodovino. Izdaja jo
Zveza zgodovinskih drustev Slovenije.

* Prispevki, ki jih objavlja Kronika, so v slovenskem jeziku. Njihov obseg je praviloma ena avtorska pola in pol, to
je do 24 strani obicajnega tipkopisa. Clanek naj bo lektoriran. Avtorji morajo poslati:
¢lanek — vsebinska raz¢lenitev naj bo pregledna in logi¢na;
podatke o avtorju — ime in priimek, akademski naslov, poklic in delovno mesto, ustanovo, kjer je zaposlen, in njen
naslov, naslov elektronske poste in telefonsko $tevilko, kjer je avtor dosegljiv;
povzetek — predstavi naj glavne rezultate prispevka in naj, razen v izjemnih primerih, ne presega ene strani (30

vrstic);
izvledek — kratek opis prispevka (do 10 vrstic);
kljuéne besede;

spisek uporabljenih virov in literature;
priloge — slikovno gradivo, kopije dokumentov, zemljevidov ipd. Fotografije naj bodo oznacene z legendo. Na
iztisu ¢lanka oznacite. kje naj bi bila posamezna priloga objavljena.

* Opombe — morajo biti pisane enotno. Avtorji naj uporabljajo opombe pod érto (footnote) in ne opombe med
tekstom (v oklepaju) ali na koncu (endnote). V opombah uporabljamo krajse navedbe, ki morajo biti skupaj s
kraticami razlozene v poglavju viri in literatura. Pri arhivskih virih uporabljamo uveljavljene kratice za arhiv, nato
navedemo kratico fonda ali zbirke, signaturo oziroma §tevilko fascikla ali skatle in $tevilko arhivske enote ali
ime dokumenta. Pri literaturi navedemo priimek avtorja, smiselno skrajsani naslov (ne letnice izdaje) in §tevilke
strani.

* Poglavje Viri in literatura — v njem morajo biti sistemati¢no navedeni vsi viri in vsa literatura, ki smo jo navedli
v opombah. Loceno navedemo arhivske vire, literaturo, po potrebi tudi ¢asopise, ustne izjave ipd. V teh sklopih je
treba gradivo navajati po abecednem vrstnem redu. Najprej navedemo skrajsano navedbo, ki smo jo uporabljali v
opombabh, in nato celotno navedbo vira ali literature.
Arhivski viri — navedemo: arhiv, ime fonda ali zbirke, po potrebi $e Stevilke fasciklov ali katel.
Primer: AS 231 — Arhiv Republike Slovenije, Fond Ministrstvo za prosveto Ljudske republike Slovenije, 1945—
1951 (po potrebi Se stevilke katel). V opombi zadostuje, ¢e navedemo: AS 231, §. (Stevilka skatle), (Stevilka ali
ime dokumenta).
Primer: ZAP, MOP (kot navajamo v opombah) — Zgodovinski arhiv Ptuj, Fond Mestna ob¢ina Ptuj (po potrebi
Se stevilke skatel ali fasciklov). V opombi zadostuje, ée navedemo: ZAP, MOP, §. (stevilka $katle), (Stevilka ali
ime dokumenta).
Literatura — monografije — navedemo: priimek in ime avtorja: naslov (in podnasiov) dela (v lezecem tisku). Kraj:
zalozba in leto izida.
Primer: Gestrin, Ferdo: Slovenske dezele in zgodnji kapitalizem. Ljubljana : Slovenska matica, 1991.
Literatura — ¢lanki — navedemo: priimek in ime avtorja, naslov clanka. Naslov periodike ali zbornika (v lezecem
tisku), za periodiko $e letnik, leto, $tevilko in strani, za zbornik (ime urednika), kraj in leto izida in strani.
Primer za periodiko: Slana, Lidija: Iz zgodovine gradu in gospostva Sneznik na Notranjskem. Kronika, 48,
2000, st. 1-2, str. 20-41.
Primer za zbornik: Melik, Vasilij: Ideja Zedinjene Slovenije 1848-1991. Slovenija 1848-1998 : iskanje lastne poti
(ur. Stane Granda in Barbara Satej). Ljubljana : Zveza zgodovinskih drustev Slovenije, 1998, str. 15-20.

* Prispevke naj avtorji posljejo na sedez urednistva Kronike (Filozofska fakulteta, Oddelek za zgodovino, Asker-
eva 2, 1000 Ljubljana) ali odgovornemu uredniku Kronike (Miha Preinfalk, Zgodovinski institut Milka Kosa
ZRC SAZU, Novi trg 2, p.p. 306, 1000 Ljubljana). Prispevke lahko posljete tudi po elektronski posti na naslova
odgovornega urednika (mpremfalk@zrc sazu.si)

ali tehni¢ne urednice Barbare Sterbenc Svetina (barbara.svetina@zrc-sazu.si).

* Clanki naj bodo napisani v obicajnih ra¢unalniskih programih. Na poslanem gradivu naj bodo upostevane zgoraj
navedene zahteve. Ime besedila (file) naj bo ime avtorja ¢lanka. Priporo¢a se oddaja slikovnega gradiva v obliki
fotografij, diasov ali podobno, ¢e pa je skenirano, mora imeti lo¢ljivost najmanj 300 dpi. Biti mora v priblizni
velikosti objave v reviji ter shranjeno v tif formatu brez kompresije.

* Za prevode povzetkov in izvleckov v tuje jezike (v nems¢ino in angles¢ino) poskrbi urednistvo revije. Slikovno
gradivo vrnemo po izidu prispevka.

* Za trditve in za znanstveno korektnost odgovarjajo avtorji ¢lankov. Prispevki so strokovno recenzirani, recen-
zentski postopek je anonimen.

Urednistvo Kronike



KRONI

Casopis za slovensko krajevno zgodovino

NAROCILNICA

o zelim postati naronik Kronike, casopisa za slovensko krajevno zgodovino z letom naprej

o Naro¢am izvod(ov) Kronike letnik/stevilka

Cena:

Letna naroénina:

za posameznike 25,00 EUR
za upokojence: 18,00 EUR
za §tudente: 18,00 EUR

za ustanove: 30,00 EUR

Ime:

Priimek:

Naslov:

Posta:

Status: O Zaposlen o Student ] upokojenec O ustanova

Telefon:

e-posta:

Datum: Podpis:

Naro¢ilnico lahko posljete na naslov ali el. posto:
Barbara Sterbenc Svetina

Zgodovinski institut Milka Kosa ZRC SAZU
Novi trg 2, p.p. 306

1000 LJUBLJANA

barbara.svetina@zrc-sazu.si

ODJAVE

Odjave od naro¢nine sprejemamo za naslednje koledarsko leto na zgoraj navedene naslove.



ISSN 0023-4923 (tiskana izdaja)
ISSN 2670-6865 (spletna izdaja)
UDK 94(497.4)



	Kazalo
	Julijana Visočnik
	Nova rimska napisna plošča iz Celeje v luči  tam že dokumentiranih grških imen

	Žiga Oman
	Vmb sölichen mütwillen - napoved sovražnosti  Sigmunda pl. Weißpriacha z Mute samostanu  Šentpavel v

	Vanja Kočevar
	Ljubljana kot prizorišče dedne poklonitve cesarju  Karlu VI. leta 1728

	Boris Golec
	Slovenska toponimika Ljubljane do prvega tiskanega popisa  toponimov iz leta 1787

	Daša Ličen
	Zbližati, izobraziti in razvedriti slovanski živelj

	Uroš Košir
	Ruska kapelica in grob neznanega ujetnika  med mitom in resnico

	Eda Belingar
	Od Banke Italije do Upravne enote

	Mirjana Kontestabile, Jurka Lepičnik Vodopivec
	O uporabi učil pri poučevanju bodočih učiteljev  na Učiteljišču Portorož-Koper (1947-1968)

	Jelka Piškurić
	»Kot primestni se čutimo večkrat zapostavljene«:  urbanistični in infrastrukturni razvoj Iga, 1961-1

	Matija Zorn, Blaž Komac
	»Soča najlepša reka v Evropi«* -  med hidroenergijo in naravovarstvom

	Navodila avtorjem
	NAROČILNICA

