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Sredi osemdesetih let se je
frakcionadtvo na politiénem
zemijevidu Jugoslavije izri-
salo kot zakonitost. Ali frak-
cionadtvo pomeni tudi per-
spektivo nekega konca ali pa
je to moZnost nekak$ne de-
mokratizacije drutbe, o tem
so mnenja deljena, in nema-
o je takih, ki se Zadalje bolj

nagibajo k prvi trditvi. Redi-
tev problema je odvisna od
ocene situacije. Frakciona-
$tvo je lahko produktivno le v
razmerah, ko so temeljni
konflikti v druibi ie preseie-
ni. V kolikor niso, je politiéna
opredelitev za posamezno
frakcijo zgolj opredelitev za
tak$no ali drugaéno, vseka-

kor pa gotovo varianto pora-
za. Konflikti med posamezni-
mi viadajo&imi nacionalnimi
partijami in spopadi znotraj
njih samih so tisti, ki danes
polnijo &asopisne &lanke in
vzbujajo VTIS, da gre za poli-
ti¢no izredno dinamiéno in
napeto situacijo. Ceprav se
morda samim udeleencem

DRA

OPORTUNIZEM ALI BARBARSTVO

spopadov situacija tudi res-
niéno zdi usodna, pa zaradi
tega, ker veé&ina prebivalstva
in celo &lanstva teh organi-
zacij ostaja samo opazova-
lec, vsi ti konflikti predsta-
vijajo samo plemiske spopa-
de sSkriatnih oligarhij. Ena-
kost interesov plemstva in #i-
rokih ljudskih mas je zgolj iz-

jema, ki potrjuje pravilo, ka-
kor tudi brutalnost metod,
uporabljenih v bojih, tem
spopadom ne jemlje pridiha
odmaknjenosti. Odmaknje-
nosti od tistih ciljev, za kate-
re bi se bilo treba boriti. ..
Zdi se, da so nadi politicni
spopadi tako brutaini in pri-
mitivni prav zato, ker smo

pojem politicnega spopada-
nja izbrisali iz nadih temelj-
nih opredelitev. Manjka nam
mv’:l, ki bi omogo&ala PO-

E spopade, kjer bi tudi
manjsina imela pravico za-
stopati svojo politi&no linijo,
ne da bi bila izbrisana na
podlagi . diferenciacije. MNaj-
novejéa dogajanja v erbski
partiji so nenazadnje tudi ek-
speriment, ki jasno kake na
perspektive demokratiénega
centralizma. Namesto da bi
ta mra&ni inkvizitorski prin-
cip =zavrgli, ga oblastniike
frakcije uporabljajo za zati-
ranje in izni¢enje manjéin, ki
bi s svojo kritiko lahko pripo-
mogle k racionainemu delo-
vanju celote. Prav zaradi
tak#nih odnosov in principov
znotra] partij tudi ne moremo
pricakovati demokratizacije
na podlagi notranjih razprtij,
ki e zmeraj ostajajo v mejah
ene in edine ideologije.

Vprasanje oportunizma se
nam tako zastavija kot te-
meljno vpradanje danasnje-
ga ¢asa. Oportunisti so ljudje

Predstavijajo neizmerne za-
loge e ije, ki bi lahko
ZVEZO D VIC LOKALNIH
KOMPARTIJ predelsla v rela-
tivno zanesljivo driavo.
Oportunisti tudi ne bolehajo
za pomanjkanjem politiéne
kulture in njlhov vzpon bi
lahko pomenil tisto reditev,
na katero v resolucijah ne-
nehno pozabljajo. TO Bl BIL
RESNICEN PREOBRAT. Po
oportunistiénem zmagoslav-
ju na volitvah bi lahko pred-
stavniki komunistiéne manj-
dine s svojimi programi in
opozicijsko kritiko tvorno so-
delovali v politicnem Zivije-
nju. Zaradi nizkega odstotka
glasov bi imeli svoje poslan-
ce predvsem v rurainih pre-
delih in bi v glavhem opra-
vijali druzbeno koristno delo
na ob&inskem nivoju. Morda
bi se odlogili tudi za bolj
udinkovite nadine borbe. Ve-
mo, da je bila Zveza komuni-
stov najbolj uéinkovita prav v
itegali. Ce bi se medtem &i-
sto legalno spremenila e
druibeno ekonomska forma-
cija, bi lahko komunisti s
partijskimi &lanarinami zbi-
rali denar in kupovali delnice
razli¢nih podjetij in na svoje
stroéke, ne pa na strodke
vse druibe lepo poéasi in v
miru uvajali samoupravija-
nje. Ob vseh teh druibeno
koristnih funkcijah, ki jJih
Zveza komunistov sedaj, kot
ugotavijajo tudi njeni najbolj
zvesti privrienci, ne opra-
vija, pa bi s svojimi radikalni-
mi programi in manihejskimi
idejami skrbell tudi za to, da
bi Jugoslavija znova pridobi-
la VIDEZ demokratiéne dria-
ve. Seveda ni potrebno izgu-
Ijaﬂtnauliudlohm.dabl
v trenutku, ko bi bila Zveza
komunistov opozicijska sila,
v sami Zvezi priglo do teme-
ljite kadrovske prenove, ki
Ze desetletja ne more in ne
more pokazati sadov.

Toleranten odnos do praz-
novanja boZi¢a kafe na to,
da se nekaj kljub vsemu pre-
mika. Bati pa se je, da se
med srpom in kladivom nade
stvarnosti vae skupaj ne pre-
levi samo v parolo, s katero
si bodo politiki nabirali toé-
ke. OPORTUNIZEM ALl BAR-
BARSTVO, to je izbira, na ka-
tero moramo odgovoriti e
danes, kajti resitev nade
uganke ne leki niti na levi in
niti na desni strani nagih kla-
divasto-srpastih  alternativ,

Vesele praznike!



Pro&nje po objavi Pecove fotografije smo najprej preusmerja-
li na UNZ. Ker pa baje tam niso navduseni nad posredova-
njem, jo na Zeljo oboZevalk objavijamo mi.

»Sa Brki¢em je tesko biti prijatelj a jos teZe nepri-
jatelj. Kuéan bi trebao biti upoznat s tom &injeni-

com.« (Miroslav Visi¢ 27, 11. 1987, blizu polnoé€i)

KATEDRA NA BEOGRAJSKIH ULICAH

»Pred dnevi se je, kot je poudarila SneZana
Aleksié, mariborska Katedra prodajala na beo-
grajskih ulicah. To ne bi bilo ni& nenavadnega, &e
ne bi bile uporabljene grafi¢ne resitve in prelom
Easopisa »Student«, glasila mladih z beograjske
Univerze. Teksti v tej stevilki »Katedre« niso vzeti
iz »Studenta«, ampak so v tak&ni obliki pisani s
strani sodelavcev &asopisa mariborskih studen-
tov. Videti je, da gre za nekaksno ilegaino redakci-
jo »Studenta«. To je direktna krsitev Zakona o av-
torskih pravicah, da ne reéemo, da so s tem presli
mejo najniZjega necivilizacijskega in eti¢nega ni-
voja.« (Politika, 26. november 1987).

Druga stvar, ki bo pokopala Jugosiavijo, je
nacionalizem.

»(. . .) e bi v pisni izjavi rekli, da je Dobrila za karko-
li v zvezi z mamili kriv e danes lahko re&em, da ni nie-
sar kriv. In &e je danes ustvarjeno tako pojmovanje o Do-
brili, trdim, da si ga lahko razdelimo z novinarji. (. . .)«

Tomak Ertl, Gorjupovi dnevi 1887, objavili radio Ljubljana
v petek, 20. 11. 1887, Veder in Delo pa v sredo, 25, 11, 1987 (7).

#(. . .) O nikomur se ni pisalo in tudi dodatnih informacij ni
bilo potrebno dajati. Le o Dobrili. Najprej je rekel, da je bil na
zaslifanju, ker objavija v Katedri. Cez nekaj dni, ko se je pi-
sanje razsirilo, je Uprava za notranje zadeve Maribor dala
svojo Izjavo, v kateri je zapisano, da je bil Dobrila na razgo-
voru zaradi mamil ... (.. .)« Toma Ertl, 20. 11. 1987

n{. . .) ¥ spremstvu so me ob 11. uri peljali v drugo sobo in
me priéeli zasliSsevati. Govorili so o $iroki akciji odkrivanja
mamil in prekupéevanja z njimi. Spragevali so me o dolo&enih
ljudeh. (...) Ko so z mamili kond&ali, ..., so temo razgovora
obrnili na Katedro. (...)«

Peter TomaZ Dobrila v Eélanku Bojana Baumana, Veder, ﬂf'ﬂ;

Studentski ¢asopis KATEDRA, Tyrseva 23, Maribor,
tel (062) 22-004

Stevilka Ziro raéuna. 51800-678-81845 y
Ustanovitelj in izdajatelj: UK ZSMS Maribor

Urednistvo: Igor Mekina (odgovorni urednik), Dejan Pusenjak
(glavni urednik)
Samo Resnik, Peter TomaZ Dobrila, Silvo Zapeénik, Andreja Curin

Tehniéni urednik: Marjan Hanl
Lektor: Boris Svetel

Vodja prodaje: Danilo Vezjak
Urednik priloge: Svetlana Vasovic¢

Predsednica ¢asopisnega svelta: Dragica Korade

Katedra izhaja ob podpori druzbenega dogovora ‘0 financiranju
miadinske periodike v Sloveniji

Tisk: CGP VECER, Trzaska 14, 62000 Maribor, naklada 9000 izvo-
dov

Naroénina za celo leto: 4500 din, BOOO din za pravne osebe, 100
ASch, 10 US $, 15 DM, 10 kLit za tujino s
Oproé&éeno temeljnega prometnega davka po sklepu s1. 421-1/70,
zdne 11. 1. 19

Uradne ure: vsak petek popoldan

3 . b H{vT
9 AR e x — ¥ ndd

VAHOVND SOMEEE
MACA TR ki v
e G § A L=

)

b £ 0 b8 ANGE —fe—ateT
S o Fves it

Vorlk MENME LI UDSTVA

Vrhowno sodidfe SR Slovenije v Liubljani je v soratu-pod predsedstvon pred-
sednice vrhovnega sodiffa Franchke Stmole-Hlasteo, ob sodelovanju pod
dr, lvkn Zobca, Toma Grgifa, Milsw Kosterce in Franca Mistnaka kot Slanov
ter strojepiske Anice Zupanfil kot zapimnlkarice po zasllianiu namestnika

Jomega tofilea SHS mag. Mitje Delsirgerja v zadevi © prepovedi razSirjan i
Sasopisa Matedre, §t. 12/87, o zahtevi jewnega tofilca SRS za varstvo zako-

nitoati soper provnomoden silep Temel jnega sodid®a v Mariboru, enote v Mari-
boru, = dne 2.7.1987, opr. Et. s 212/87, v zvwezi s sklepom Viljega sodififa
v Moriboru = dne 18.7.1987, opr. 8t. Kp S34/07, na sejl dne 4.11.1 '-"\:'ﬂ

odia&tlo:

Zahtevi jJawega toiilca SRS za varstvo zakonitosti e deloma ugodi in se

pravnomoden siklep Temelinega sodiila v Mariboru, enote v Maribory, = dre
2.7.1987, opr. Bt. Ks 212/A7, v zveri s sklepom ViSjega sodiifa v Maribo-
ruz dne 14,7.1987, opr. Bt. Kp 53/87, spremeni tako, da ae irrede:

1) Predlog temel jnega Javnegn tofilea v Maribory, naj izrefe sodifife pre-
poved razfilrjonja Katedre 5t. 12/87, ki jo je natimilo 30.6.1987 OGP Veler
v Mariboru, se glede besedil ped 1), 3)a), 4)a) in S) sklepa jawnega todil-
ca o zafasnl prepovedi z dne 1.7.1987, cpr. St. Ktr 340/87, zavme, sklep o
zalasd prepovedi pa me v tem obsegu izrede ra nevel javen.

2) Prepowednl razlog iz 4. tofim 98, Zlena Zakona o javnem cbvedtanju (Ursd-
ni list SHS, £t. 2/86) za bLesedili pod 3)b) in 4)b) cbrazlofitve sklepa Te-
mel jnega sodiffa v Mariboru, encte v Maribori, z dne 2.7.1987, our. &t. Ks
212/87, ve odpravi.

II.

Zohteva javnega tofllea SitS za varstvo zakonitosti se v delu, v katerem
predlaga, naj se izrefe prepoved razdirianja tiskene stvari za besedilo
podd 1) corazlofitve siklepa Temeljnega sodi®fa v Mariboru 1z prepovednega
razloga po 2. tofki 98. Zlena Zakona o jmnem obvedZanju, se smvme kot
rrutene] jens.

Ln'.'x_m'ui’hn za razlofevanie med dobrim in slabim, kako sprejema Zalite
50 f.a! itve pogostne, alil izpoataviia njihove aktivne subjekte doloferer
dnghenemy prezing, kakirema Ltd.

I omenjene besads, ki naj bl po sodnem sklepu pomenile hujSo Zalitev jawme
morale, Zal, pridobivajo na svojil pognstnosti ne le v vsakdanjih odnosih med
1judmi, . temved tdi v tiska, ne nazadnje v slikownih cblikah javnih obéil.

5 takdno pogostrostjo in povelano tolersnmnostio dndbe postajajo tudi merila
za hujo Zalitev zahtewvnejSa. Tudi dosedanje izkudnje ne kalejo, da bi podob-
ne besede e povzrofale prepovedi maeSirjanja tiskanih stvari. Konee kopcdev
wporabl ja domala enako besediife kot Milovan Briid v prepovedanem tekstu
(glede falitve morale) taista 12. #tevilka Katedre na zadnjl stranl, ne da
bl tudi to besedilo zadele takine ali druga®ne prepovedi,

Ko potemtakem besede, ki jith je bil uporabil Mileven Brkié glede na danafnje
kriterije v drbi Se ne dovoljujejo sklepa, da bi bile z njimi huje krdene
roralne nomme, J@ bilo treba zahtevi javwnega tofilea SRS ugoditi ter po 12.
clem'r.?;Sm o preprefevanfu zlorabe svobode tiska in druglh oblik javnega
obveSZanja zavmiti predlog tem=ljnega javnega tofilea in 1zredi njegov sklep
© zacasni prepoved! reazfirjania glede besedila pod 5) za nevel javen.

Pritrditi je treba zahtevi javnega toZilca SRS, da besedili Sama Resnika pod
3)a) in Dragice Horade pod 4)a) cbhrazloditve sodnega sklepa ne izpolnjujern
pogojev za prepovednd razlog po 4. tofki 98, &lena Zakona o javnem obveddanju.
Ne vsebujeta namreé nobenih novic all podatkov, amak le menje. Res sodijo
PO 8. Glenu Zakona o temel jlh jawnega cbvelZanja (Uradni 1ist SFRJ, Bt. 39/85)
med Jawne informacije poleg novic, podatkov in sporotil, objavljenih v tlsias
ali drugih sredstvih javnega cbvelfanja, tudi menja, vendar citirana 4. tod-
ka 98. Flena Zakona o javnem cbvelZanju to zvrst informaci) izpuila.. To pa
pomend, da menje, pa Ceprav bi lahko povzroZilo, tako vsaj navaja prvostope—
njuld . sodni sklep, hujfe vznemirjenje obfanov, ne more bitl podlaga za pre-
poved po citirand 4. tofid. Mnenje ne posreduje novic all podathov, pa® pa
izraia tak ali drugafen odnos do koga ali do desa na podlagy tako ali druga-
Ze pridobl jenega wédenja ali poznavanja. Sicer pa prvostopenjeki in drugosto-
penjski sodni sklep omenjara obe prepovedani besedili le ¢ izrazi “navedne",
"trditve" in “sporolila“, tore] & tistiml dell javne informacije, ki jih Ze
citirana 4. tolka re zajema.

Ker za prepoved besedil pod 3)a) in 4)a) potemtakem ni bil izpolinjen prepo-

vedni razlog pu 4. tofki 98. Zlena Zakona o javnem cbvedlanju, - je bilo treba
zahtevi jJawnega tozilca SRS tudi v tem delu ugoditl, zavmnit! predlog temel j
rega Jomega tofflea in izred{ njegov sklep o zafasni prepovedi razdirjanja

glede teh besedil za nevel javen.

Tudi za besedill Sama Resnika pod 3)b) in Dragice Korade pod 4)b) velja, da
vaebujeta le menji piscev, V obeh primerih gre za Zaljivo in zanifevalno
vrednostno ocena ¢ UNZ Maribor, ne pa za neresnidne novice in podatke, ki bi
morall bitvl podani za prepovedni rezlog po 4. tofki 98. &lena Zakona o javnem
cbvesZanju. Zato je bilo treba tudi temu delu zahteve javnega tofilea SRS
ugediti in ta prepovedni razlog odpraviti.

navedel kamivo dejanje razZalitve po 1. in 2. odstavi 106. &lena v zvezd
2 2. odstavicom 114, &lena KZ SHS.

Pritrditi je sicer treba predlogu janega tofilea SHS, da vseduje prepove-
dano besedilo vse elemente kaznivega dejanja rezialitve. Vendar pa zahteva
prezre, da razZalitev, s katero je pisec besedila izpostavil Hamdijo Pozder-
ca posmehu, pa Zeprav z namencm zaniCevanja, Se ne daje podlage za uporabo 2.
odstavka 114. &lena KZ SRS. Po tej dolofbi bi & ramreZ smel zafeti pregen po
uradni dolZnosti zarad( kaznivega dejanja po 106. Glenu KZ SRS, storjensga
zoper podpredsednika Predsedstva SFRI samo, &8 bi bilo dejanje storjenc v
zvezl z opravl janjem njegove slufbe oziroma z izvajanjem njegove funkeije.
Pregled prepovedanega besedila, Be posebej konteksta, pa pokafe, da je plsec
vzel kot izhodiBfe £al jivega pisanja ofitek plagiata, ki na) bi ga bil storil
Hamdi ja Pozderac sam, ne pa v zvezi z opravljanjem svoje slufbe ozirema furik-
clje. Zndnji del prepovedanega teksta sicer na al jiv nadin smeSl Pozderdevo
opravl janje furkeije Sefa Jugoslavije, vendar' pri tem ne gre za funkeijo, ki
bi jo bil Hemdija Pozderac cpravljal, ampak za funkcijo, ki bi Jo le-ta ute-
il Sele v prihodnje dosedi.

12. &lerw Zakona o p u zlorabe svobode tiska in drugih oblik jav-
nega cbvedfanja (Urednd 1ist SFRI, St. 58/76) tako spremenilo sodni sklep

o prepovedi raziirjanja Katedre Et. 12/87 glede besedila pod 1), da je zavr-
nilo prediog temeljnega jawegn tofilca, njegov sklep o zalasni prepowvedi pa
v tem delu izreklo za neveljaven. Pri tem je zahtevi jevmega tofilea SRS le
deloma ugodilo - glede odprave prepovednega razloga po 1. tofki 98. &lena
Zakona o jevnem obvelZfanju - v delu, v katerem je jevnd tofilec SRS uvel jav-
1jal vporabo prepovednega razloga po 2. tolfki citiranega &lena, pa zahtevo
za varstvo zakonitosti zavmilo kot neutemsljeno.

Zahtevl javnega tofilca SRS ni bilo mof odrefi utemeljencsti v cosm delu,

v katerem 1zpodbl ja prepovednd razlog po 5. tofki 98. &lena Zakona o javnem
cbvedianju glede prepovedanega besedila Milovana Briiéa, oznafensga pod 5)
obrazlofitve sodnega sklepa.

Z besedanl "V plzdo materino', uporabl jenimi v kritilkd dela Predsedstva CK

ZK Srbije, Je Miloven Bridé kot pisec Elanka "Igraju se delije nasred zeml je
Srbi je" veeloikor krfif]l moralne norme, Vendar pa za prepovedni rezlog po 5.
todict 98, &lena Zakona o javnem obvedfanju ne zadoSda Ze vsaka krditev moral-
nih nomm. Moralne norme, ki jih sprejme dolofena slagnost oziroms drufba sploh
s0 rezultat dolofens stopnje razvoja konkawine drufbe ter lahko varujejo drug-
beno pomenbne e all man] pomembne vrednote. Znalilno zanje pa Je, da delujejo
s svojo preprifljivestio ¥e same. ne da bl bilo treba njthovo Lzpolnjevanje
zagotavl Jatl s silo. Ene so pomeminejfie, druge man) pomembne, njihova krs{tey
pa lahko pomend vedjo ali manjSo nevamost za dnudbo, Iz tega tudi izhaja do-
lofba 5. tofke 98. &lena Zakona o javnem cbvedfanju, ko postavlja kot pogol

za prepovedni razlog huiBo, ne pa Ze veakriino Zalitev javne morale. Za sklep
© tem, all sodi dolofena Ealivev med hujSe, pa je odlofilno, kakiine kriterdje

ObrazloZitev

Temeljno sodiSfe v Maribory, enota v Mariboru, je iz prepovednih razlogov po
1., 2., 4. in 5. twodkci 98. Elena Zakona o javwnem cbvedfanju s sklepom z dne
2.7.1987, cpr. 5t. Ks 212/87, po 12. €lenu Zakona o preprefevanju zlorabe
tiska in drugih oblik javnega cbveSfanja (Uracni 1ist SFRJ, St. 58/76)pre-
povedalo razSirjanje 12, Stevilke Znsopisa Katedre (junij 1987). Hkrati je
po 13. Zlenu tega zakona odredilo odvzem in unidenje vseh primerkov Katedre
5t. 12 in sredstev, ki so bila uporebl jenn za reemaZitev. Zoper ta sklep se
Jo pritoZil pocbladiffenec izdajatelja Univerzitetne konference ZSMS Maribor,
Vifije sodiffe v Mariboru pa je pritoibi delama ugodiln, skrdilo odvzem in
unidenje sredstev le na tista sredstva, ki 5o se nanaala na strani 1, 3, 4
in 11 Katvedre §t. 12/87, sicer pa pritofbo kot neutemel jeno zavrnilo.

Zoper pravnomofen sklep Temel jnega sodiffa v Mariboru, enote v Mariboru, je
vicZil jawnl tofilec SRS sahtevo za varstvo zakonitosti zaradi kriitve dololb
mterialnega prava ter predlagal odpravo prepovednega razloga za Elanek Sama
Resnika na str. 3 Katedre v delu, ki j& oznaden v cbrazlofitvi sodnega sklepa
s 3)a), odpravo prepovednega razloga za Slanek Dragice Xorede na str, 4 Kate-
dre v dely, ki je omafen v obrazlofitvi sodnega sklepa s 4)a) in odpravo pre-
povednéga razloga za Elanek Milovana Briita na str. 3 Katedre v delu, ki je

v cbrazlciitvi sodnega sklepa s 5), spremembo pravne opredslitve pre-
povednega razloga za Slanek dr. Vojislava Se51ia na str. 1 Katedre v delu, ki
Je omaden v obrazlofitvl sodnega sklepa £ 1), iz 1. tolfke v 2. tofkn 98, Ele-
ra Zalkona o javnem cbvedlanju ter odpravo prepovednega razloga iz 4. tofke 98,
€lena Zakona o javnem obvedtanju za besedili Sama Resnika in Dragice Korade,
czadeni v obrazlofitvi sodnega sklepa s 3)b) in 4)b).

Zahteva je deloms utemel jena.

Predsedstvo SFRI sodi med najviSje orgene SFRJ, vendar pa iz tega Se ne izhaja
da je vsak ¢lan, prav tako podpredsednik, Ze zaradi svojega ¢lanstva oziroma
podpredsednifikega polofaja hkratl tudi predstawnik tega organn. Po 1. odstavia
28, Elena Ustave SFRJ predetavl ja Predsedstvo SFRJ predsednik tega predsedsty
Podpredsednik le nadomestuje predsednika (5. odstavek 328. dlena Ustave SFRJ),
e jJe ta odsoten ali dalj &esa zadrian, ter ga lahko zastopa pri opravljanju
zadev, ki ma Jih poverd predsednik. Pasivnl sibjekt ja = L g
1) cbrazloZitve sodnéga sklepa je res Hamdlja Pozderac, vendar pa samo 2ato,
ker je bil ob natisu prepovedantga besadila oziroma ob pisanjfu flanka, kot
navaja prvostopenjski sklep, podpredsednik Predeedstva SFRJ, Be ni bil hkrati
nxdi predstawnik predsedstva. S tem odpade pogoj, ki morm biti izpolnjen za
prepovedni razlog po 1. tofkl 98. &lena Zakona o javnem cbvedfanju.

Ker pa predlaga jawni tofilec SRS v svojl zahtevi pravne opredelit-
ve prepovednega razloga za besedilo dr. Vojislava Seflja, je bilo treba Se
prelzkusitl, all daje to besedilo podlago za uporabo prepovednega razloga po
2. tolkl 98, &lena Zakona o javnem oovelianju. Ta prepovedni razlog Je man]
zahteven ter zadolils zan) Ze Informaci ja, s katero se izvriuje kaenivo deja-
nje, ki se pregania po uradni dolinosti. Kot tako dejanje Je Javni toZilec

SPOROCILO JAVNOSTI

Predsedstvo ljubljanske #tudentske organizacije
podpira program desetih toék za resditev jugoslovanske
krize ekonomistov Slavka Goldsteina in Marijana Korosi-
éa, ki je bil 1. decembra pod naslovom »Cas radikalnih
potez« objavijen v reviji Danas, 7. 12. pa ga je ponatisnilo
slovensko Delo.

Predsedstvo poziva ostale slovenske in jugosiovan-
ske politiéne organizacije in skupnosti (posebno RK
ZSMS in RK SZDL Slovenije, razliéne obéinske konferen-
ce in komiteje, pa tudi ZKS), naj ta program podpro in se
potrudijo, da bo uresniéen.

Predlagamo, da se razéisti pojem druzbene in dria-
vne lastnine ter ponavijamo zahtevo, izre¢eno na mari-
borski javni skupni seji obeh slovenskih $tudentskih or-
ganizacij, namreé, naj se postopoma v desetih letih ize-
naéijo jugoslovanski izdatki za izobrazevanje z izdatki
za SLO in DS.

Prediagamo RK ZSMS, naj po svojih delegatih sprodi
v skupééini SRS pobudo, naj Skupédina podpre Goldstei-
nov in Korosi¢ev prediog.

predsedstvo UK ZSMS Ljubljana
8. 12. 1087

Vrhowno sodifife ni preiziulalo zakonitosti in pravilnostl pravnomofnega
sodnega sklepa za besedili pod 3)b) in 4)b) glede prepovednega razloga po
2. tolki 98. Elena Zakona o javnem obvedfanju, ker ga javni toRlledSAS ni
zajel x zahtevo za varstvo zakonitosti. Po 1. odstavias 18. &lena Zakona o
preprecevanju zlorobe svobode tiskn in druglh oblik javnega obvelfanja se
namred uporabl jajo v postopku 8 predlogon, naj se lzrefe prepoved razdicjo-
nja tiskane stvari, snlselno ustrezne dolofbe Zakona o karennkem postopku.
1. odstavek 420. flena 2P pa doloda, da se omeji sodille pri odlofanju o
zahtevl za varstvo zakonitostl samo na preizios tistih krSitev zakona, na
katere se sklicuje jani toZilec v svojl zahtevi.

Ljubl jana, 4,11.1987
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Motiva s skupne seje predsedstev &tudentskih organizacij obeh slovenskih univerz. Maribor, Trg svobode, 25. 11, 1987 (ve& na strani 18/17) (posnetka: Bogo &erin)
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»Nihce ne bi kontroliral nji-
hovega dela (komunistov) niti
ne bi dobival linije, temvec bi
po prediskutiranih tezah in
predavanjih sami dolocili svo-
Jje staliscée v skladu z razme-
rami v kraju ali druZzbeni orga-
nizaciji, glede na to, kje dela-

Jo in Zive.« V tem citiranem
stavku iz Jdela Milovana Djila-
sa vidi Aleksander KutoS tri
termeljna stalis¢a, teznje, ka-
ko likvidirati Zvezo komuni-
stov:

— Z negacijo potrebe
po idejni enotnosti

- z negacijo potrebe
po akcijski enotnosti

— z negacijo odgovor-
nosti komunistov.

Kuto$ tudi pravi, da »parti-
ja. ki ne vsebuje teh elemen-
tov, zgubi svoj politicni smisel
in vsako moZnost ter sposob-
nost idejnopolticnega vpliva-
nja na druzbena dogajanja in
s tem tudi potrebo po obsto-
ju.=
: KnjiZnica je bila napisana
1974, izdana pa 1978. Trinajst
let kasneje vse kaZe, da se
Zeli politicna avantgarda sa-
ma likvidirati in to dosledno
po tackah, ki jih ogitajo Milo-
vanu Djilasu (leta 1954).

1. Negacija potrebe po
idejni enotnosti. Idejna
enotnost, ali potreba po njej

je v letu 1987 zgolj deklarati-
vno izjavljana teZnja. O njej je
tezko govoriti, ko se v njenem
imenu prihaja v politiéne vrho-
ve in na mnoge druzbene ja-
vne funkcije (Srbija). Za njenoc
dosego se uporabljajo splet-
ke vseh vrst, nizki udarci, na
nek nacin pa tudi specialne
enote milice. Da idejne enot-
nosti ni, dokazujejo zahteve
po idejni diferenciaciji, da je
potreba po njej Sibka, pa na-
¢in diferenciranja.

Da je vsak ud nepogresljiv
v delu organizma, pa je po-
poinoma jasno.

2. Negacija potrebe po
akcijski enotnosti. Ce je
potreba po enotnosti delova-
nja potreba po krepitvi siste-
ma, v katerem so komunisti
privilegirani politiéni sloj, ta
krepitev pa bi morala biti izra-
Zena tudi v krepitvi lastnega
gospodarstva, potem to ni-
kjer ni. Neupostevanje mnenj
eminentnih ekonomistov, tudi
kandidatov za Nobelovo na-
grado, neupos$tevanje mnenj

federalnega dela, ki je gospo-
darsko moéno nadpovpre-
¢en, v Casu poglabljanja krize
moéno spominja na negacijo
potrebe po akcijski enotnosti.
Odmiranje drzave, ki je teore-
tiéno predvideno kot produkt
dejavnosti, v takénem smislu,
kot je na$, je neizogibno po-
vezano z visoko zavestjo in
druZzbeno moralo, akcijska
enotnost pa naj bi bila nujen
element v krepitvi slednjih. Vi-
soka zavest in morala sta
vsestransko povezani s kultu-
ro, v njenem ozjem in SirSem,
prenesenem pomenu. Ne-kul-
tura dialoga in diferencijacija
ne sodita v kontekst taksne
potrebe, torej je ni videti.

Da je vsak ud nepogresljiv
v delu organizma, pa je po-
polnoma jasno.

3. Negacija odgovorno-
sti komunistov. ». .. odnos
simpatije do samega sebe in
do soljudi, strpnost do druga-
C¢e mislecih, sposobnost za
odprt pogovor z vsemi ljudmi
dobre volje,...« Po Viadu

Sruku so to ene izmed temelj-
nitr druZzbeno znacajskih po-
tez komunista. Lepo je, da so
komunisti apologeti svojega
znacaja. Ali sta simpatija in
strpnost diferenciacije in na-
padi? Ali je zapiranje novinar-
jev refleksija sposobnosti za
odprt pogovor? O odgovor-
nosti, tudi komunistov, &ivka-
jo Ze nemi vrabeci. A komuni-
sti, sami so se okincali s kras-
nimi druzbeno znacajskimi
potezami, so najglasnejsi. In
pogosto najmanj spostljivi in
odgovorni. Da pa je vsak ud
nepogresljiv v delu organiz-
ma, e popolnoma jasno.
Ceprav so komunisti Ze ved
kot 40 let edina uradna idej-
no-politi€na garda v tej drza-
vi, jim 3e ni uspelo dokazati
potrebe po obeh enotnostih
in odgovornosti. lzgleda, da
gre za enega najdaljsify druz-
benih eksperimentov (takoj
za SZ), kjer je z zmago v re-
voluciji viadajoéa (zmagoval-
na) struja poskusala vse za
potrditev svojih besed. Uspe-

valo jim je zgolj deklarativno.
VEasih slisimo, ¢e$ revolucija
Se traja in zahteva Zrive, A
postajajo Zrtev samih sebe.

Izgubljajo politiéni smisel in
vsako moznost ter sposcb-
nost idejnopaliticnega vpliva-
nja na druzbena dogajanja
(ob predpostavki zdravih od-
nosov v pravni drzavi). S tem
izgublfajo tudi potrebo po ob-
sfoju. Taksnem, kot je sedanji
in po funkcioniranju z zasta-
relimi -metodami in nacell.

Zgolj vera ne funkcionira niti
racionalno, niti druZbeno real-
no in drzavno smotrno. Ve-
mo, kakino mesto najde lepa
beseda, kak$no pa v povezavi
z grdimi dejanji, pa gledamo.
Tukaj in sedaj. Ce bomo 3e
dolgo gledali, bo otrok popol-
noma zrastel. Postal bo jez-
dec in ¢e bo tako nadaljeval,
se bo pridruzil starejSim Sti-
rim. Saj jih poznate, apokalip-
tiéni so in vsi se jih boje.

Sa$o(AiDravinec

SMINKA

Metode politiénih borb v
samoupravnem socializmu in
metode borb azijskih borilnih
ves€in so si nenavadno po-
dobne. Kot tipicen primer bi
lahko navedli udarec Usiro
geri. Kot lahko preberemo
Ze v najpreprostejSem priro-
&niku karateja je USiro geri
udarec, ki se v borbi izvaja
»0b naglem obratu v levo«, Z

njim udarjamo nazaj, udarec
pa se v glavnem zadaja samo
do visine pasu in zelo redko
vide,

Milcsevié je prav z meto-
do USiro geri dosegel lepe
uspehe v svoji domaéi, srbski
partiji. Udarci v hrbet, nagel
obrat v levo, ciljanje naspro-
tnika v predele pod pasom,
vse to so elementi ki danda-
nes vodijo do zanesljive zma-
ge. Na svojevrsten naéin pa
se tudi mariborski politiki po-
sluZujejo te znane in avand-
gardne metode. Razlicico te
metode so nam razkazali ob
najnovejsih volitvah za pred-
sednika mestne Socialisticne
zveze. V tisku se volitve po-
skusajo prikazati kot »frontni
predvolilni boj« in kot »svez
veters, po besedah lucidne
aviorice Ferluga Irene, za-
pisanih v Vederu 12. decem-
bra 1987, celo kot veter, =ki
do zadnjega trenutka ne bo
pustil vedeti, kako se bodo

stvari iztekle na seji mestne
konference, ko se bodo dele-
gati s tajnimi volitvami izrekl
0 tem, kdo bo novi predsed-
nik mariborske SZDL. »Da je
vse skupaj farsa in zavajan}e
javnosti, si upam trditi takoj in
kot materialni dokaz prilagam
to svoje pisanje. Ze danes, ko
pisem tekst si upam trditi, da
bo novi predsednik maribor-
ske SZDL tovari$ Slavko Vizo-
viSek. Danes je 13. december
in devetnajstega bo tekst Zze v
tiskarni — preberite ¢asopise
preteklih dni in preverite, &e
sem se zlagal, Ni potrebno bi-
ti poseben videc, da bi lahko
napovedal tak3en rezultat —
princip Usiro gerija je namrec
temeljni princip tega politi-
énega sistema in ¢e bi bila
Irena Ferluga vpeljana v azif-
ske borilne veséine, potem
prav gotovo ne bi zapisala ko-
losalnih neumnosti o nape-
tem vzdusju pred volitvami.
Glasovali bodo namreé dele-

gati, ki se bodo sreCali z
znancem Slavkom Vizovi-
Skom ter Se dvema kandida-
toma. Da sta to Andrej Fi-
$travec in France Prosnik,
je za volivce popolnoma irele-
vantno. Prednost funkcionar-
skega stoltka odtehta vse,
kar bi kandidati lahko dejan-

sko pokazali. Ce bi Zeleli res- .

niéno postene volitve, potem
bi morali kandidati javno
predstaviti svoje programe
in imeti pravico izbrati svojo
obdinsko w»vlado= pa tudi
krog volivcev bi moral biti
drugacen. Predsednika froni-
ne organizacije bi morala voli-
ti vsa fronta, ne pa funkcio-
narcki SZDL-ja. so vsi ti
funkcionarcki vsaj v povprec-
ju élani ZK v takénem odstot-
ku, kot so SZDL-jevci po
ostali Sloveniji, potem rezul-
tata seveda ni mogoce zgre-
Siti. ldeolosko neprimerni, kot
je to alternativni kandidat An-
drej FiStravec, pred svojo

pravoverno volilno éredo ni-
majo nikakrSnega upanja. . .
In Se nekaj besed o tej novi
modi, o »kandidacijskemu
pluralizmu« ter t. i. »odprtih li-
stah« V Veceru lahko (12. 12.
1987) preberemo, da bodo
kandidati lahko govorili o svo-
ji viziji predsednikovanja
v okviru uresnitevanja
sprejetih programov So-
cialistiéne zveze. Temeljna
odlogitev torej ne zadeva pro-
grame, temved »vizije«.
¢éem bodo torej delegati
sploh lahko glasovali? Lahko
bodo glasovali o razli¢nih sli-
kanicah prihodnosti Lahko
se bodo odlocali tudi o tem,
kateri kandidat bo napravil
ugodneji vtis na njih. Lahko
bodo razpravijali o oblekah
kandidatov, o barvi njihovih
las, o splosni urejenosti ter o
prijetnem ali neprijetnem tonu
glasu posameznih kandida-
tov. Ta sistem ni samo slab,
ampak je ob izbiri posamez-

nega kandidata tudi izjemno
krut do osebnosti ostalih, ki
niso bili izbrani. Kjer se ne iz-
birajo programi, ampak ljudje,
tudi poraz ne pomeni poraz
programa, temvec poraz ne-
ke osebe. V toliko se nam
najnovejse pridobitve naSega
politiénega terarija kazejo kot
smesne, bestialne in nepre-

pri¢ljive. Nov veter, ki ga tako
vztrajno priakuje Irena Ferlu-
ga, 3e zelo disi po starem. Da
so se zaradi taksnih postop-
kov, ki vsaj na videz dopuséa-
jo pluralizem ljudje zaceli za-
nimati za Socialistiéno Zvezo
oziroma za volitve, pa se mi
ne zdi nekaj, kar bi po Stirih
deset letjih volitev bilo po-
trebno Se posebej oznaéeva-
ti. Ce so se v najbolj frontni
organizaciji ljudje za volitve
2zaceli zanimati sele sedaj, po-
tem je nasa zgodovina politi-
&nih izbir resniéno Zalostna.

IGOR MEKINA

Za mariborsko redakcijo Radia Student

MM 2: MLADINSKI RADIO / 24 ur : 0 ur

Usoda druga¢ne godbe na

Radiu Maribor

MERA JE POLNA!

Na Radiu Maribor so mi v za-
&etku novembra pripravili mari-
borsko kulturno frustracijo z za-
poredno Stevilko 7784. Preprosto
in brez pojasnjevanj so namrec
»povozili= eno od oddaj. Toda ne
katerekoli! Znesli so se natanko
nad wAlternativno glabeno
scenos alias Stirinajstdnevno po-
lurno oddajo »Frontalni rocke.
Za razlog tega (sicer bojda za-
¢asnega) ukinitvenega akta je bi-
lo moé zvedeti neformalno in po-
sredno. Sanson da ima prioriteto
pred alternativnim rockom, do le-
tega pa so v enakem razmerju tu-
di vse ostale glasbene zvrsti, s
katerimi krmi Radio Maribor svoje
zvesto poslusalstvo. Ja, pa Se to
da velja, da e bila sAlternativna
glasbena scena« organizacij-
sko slabo pripravijena!

Opisani dogodek je za marsi-
koga obrobnega pomena, zalo
pustimo analizo obeh wukinitve-
nih argumentov« ob strani. Ven-
dar je treba povedali, da predsla-
vija ta dogodek hkrati simptom
Ze dal| casa trajajocte glasbeno-
radijske prakse, ki domuje na
osrednji Stajerski radijski ustano-
vi. Prav zato si velja to prakso
ogledati pobliZe!

KRONICNI GLASBENI KON-
FORMIZEM RADIA MARIBOR

Mariborski radio vseskozi od |
1877 takoreko¢ dosledno zaob-
haja kreativno akiuaino glasbo
miadih, ni¢ kaj bolje pa ne ravna z
vso vsebinsko/oblikovno Siroko
in globoko glasbo nasploh. Kar je
bilo v zadnjih letih preredkih od-
daj s tako glasbo, so |ih pripravili
zunanji sodelayci Radia, ki pa po-
navadi niso naletali na prisréno
dobrodoélico. Za pripustitev od-
daje =Alternativna glasbena
scenas« vV program, Kar se j& zgo-
dilo julija letos (v &asu zalasnega
dopusiniSkega kadrovskega izpa-
da na Radiul), gre zahvala hono-
rarmemu sodelaveu Radla, ki je
pri delu v okviru Studeniske ko-

mune prisel v intenzivnejsi stik z
lokalnimi navdudenci nad druga-
¢éno glasbo. Moja osebna izku-
Snja izpred par let in iz obdobja
zadnjih par mesecev pravi, da je
treba pri poskusin predstavitve
novorockovske glasbe na Radiu
Maribor prav zares racunati ce Ze
ne na oviranje pa vsaj na nerazu-
mevanje in spodbijanje volje do
tovrstnega dela. Aadio Maribor v
svojih vrstah ne premore niti ene-
ga cloveka, ki bi premogel pozna-
vanje razmer In osnovnih strujanj
v miadinski kulturi in miladinskih
subkulturah ter glasbi. ki je njihov
integralen in vsekakor zelo po-
memben del. Se ve&! Z nereflekti-
ranim vsepreknim nizanjem pove-
&ini sredinske glasbe se klanja
povrdni glasbeni mediokriteti in
obenem v dokaj$nji meri brise ter
onemogoda vse nove, estetsko
vredne glasbene interese! Prin-
cip (giasbene) prakse Radia
Maribor je princip nealterna-
tivizma!

Obseg zvrsti glasbe, ki jih z ra-
zliéno stopnjo pogostosti pred-
stavija Radio Maribor, je ozek
Znotraj slovenskega programa, ki
ga Radio pripravija, so nelahkotni
glasbi (torej tisti, ki ni narodnoza-
bavna, popevkarska, disco,
poplrockovska) ipd.) namenjene
le &tiri polurne oddaje na teden
(dve za jazz, ena za filmsko glas-
bo In novi rock hkratl, ena za wre-
sno« glasbo). To predstavija
3.5 % tedenskega programskega
tasa. Izkljuéno glasbi namenjenih
oddaj, v katerih glasbo spremlja
komentar {pustimo zda| vprada-
nje kvalitete le-tega ob strani), je
Se man) Levji delez glasbe spu-
£&ajo na Radiu v eter v terminih,
ki so nedoloénc naslovijenl 2 ~Za
dobro razpoloZenje bodo do de-
vetih poskrbeli wZa prifeino
torkove dopoldne vam bodo igrall
in pell. .., »Ptijetno popoldne
vam Zelijo . . .», »Cez Iri gore, dez
i vodew, «Kadar bod na rajfo
Sel«, »Alfi Nipi¢ vam predstavijas,
«Nove, najnovejSew, »Iz nade pro-

dukcijes, »Zeleli ste — poslusaj-
te«, »Glasbeni radiograms«, »Glas-
beni kiosk«, »Glasba«, »Pojemo
in igramo= ipd. Zanimiva je dokaj-
Snja nedomisljenost nastetih na-
slovov in zlasti to, da o vrsti
predstavijene glasbe ne po-
vedo ni¢ — enako brezvse-
binski so kot glasba, ki se za
njimi skriva.

Poleg vsega naStetega naj za
ilustracijo odnosa mariborskega
Radia do novih glasbeno-radij-
skih stremljenj navedem Se s
strani vodij tega Radia povzroce-
no prekinitev programa miadin-
ske in dtudentske redakcije tega
radia ob prihodu leto3nje Stafete
v Maribor, nadalje to, da Radio Se
niti eni Stajerski radikalnejsi no-
vorockovski skupini ni omogodil
snemanja, navsezadnje pa tudi
10, da je bil nedolgo tega ved
let zaporedoma urednik edi-
nih dveh mladinskih oddaj na
Radiu &lovek, ki je ¢akal na
upokojitev! estdesatletni
urednik miadinskih oddaj sicer
samo po sebi ne pomeni $e nic¢
slabega, a v kontekstu Radia Ma-
ribor daje to mislitil

Poglavie zase pa predstavija
odnos Radia Maribor (celotne
RTV Ljubljana) do pobude za
oblikovanje miadinskega oz, &tu-
dentskega radia v Mariboru!

MM 2, MONOPOL IN SE KAJ
Iniciativna skupina za vzposta-
vitev mladinskega radia (poveza-
nega 2 Radiom Student) se je
oblikovala v novembru/decembru
1983 skozl delovanje v okviru na
stajajoCega Miadinskega kul
turnega centra Maribor. For-
maino je blla s strani MK ZSMS
Maribor imenovana decembra
1984, \ldeja o novem samostoj-
nem radiu oz, dopoinitvi Radia
Student z mariborskimi redakclja-
mi je bila najpre| verificirana v
okviru ZSMS in SZDL na nivoju
mesta, nalo pa &a republike.
pri obravnavi prvotne zasnove
vzpostavitve miadinskega radia,

ki je bila predlagana januarja
1985 (oddajanje na frekvenci Ra-
dia Maribor v &asu, ko ta ni odda-
jal svojega programa, souporaba
prostorov in tehnike tega Radia),
se predstavniki Radia Maribor ni-
kakor niso mogli sprijazniti s tem,
da bi novi radio bil kaj ved kot
zgolj razsirjeni (in nikakor ne sa-
mostojni) program 2e obstojedih
Studentske in miladinske redakci-
je na »odraslem« Radiu. Tega sta-
lis¢a, zaradi katerega med Inicia-
tivno skupino in Radiom Maribor
ni bilo mo¢ najti skupnih togk,
vodstvena garnitura Radia ni
spremenila vse do danes.

Julija letos je bil na Republiski
konferenci SZDL sklican delovni
sestanek, ki so se ga poleg gosti-
telja udelezili e predstavniki RK
ZSMS, RTV Ljubljana, Radia Mari-
bor, Radia Student in Iniciativne
skupine. Na sestanku so obdelali
tudi tehniéno plat moZnosti
razsiritve slisnosti Radia Stu-
dent na Stajersko in vzpostavi-
tve mariborske redakcije te-
ga radia. Mladinci so bili pouge-
ni o tem, da ni na razpolago no-
bena linkovska povezava med
RTV LJ in RTV MB, da ni nobene
proste (nelokalne) radijske fre-
kvence za SirSe obmocje okoli
Maribora in da so vsi studiji v RTV
higl pod Pekrsko gorco zasedeni.

RTV-jevci so torej mladinsko/5tu-
dentsko pobudo postavili pred
tehniéno neprodusno zaprta Jra-
ta. Miadinci so na sestanku trdill,
da fe zadnjo prosto nelokalno fre-
kvenco (namenjeno sicer progra-
mu za manjéine) zasedel [ne-
manjsinskil) program MM 2.

Podobo odnosa RTV LJ/ Radia
Maribor do iniciative za miadinski
oz. Studentski radio pa zaokroZu-
jejo izjave glavnega urednika In
direktorja Radia Maribor Lea
Kremzarja (Vecer, 17. 10.
1987). V intervjuju, ki se je tikal
pomembnosti in kvalitet turisti-
éno informativhega programa Ra-
dia Maribor v tujih jezikih MM 2,
e takole pomodroval: «ldeja o
MM 2 je dosti starefsa od ideje o
Miadinskem radijskem programu,
med njima ni prav nikakrsne po-
vezave in MM 2 torej v nicemer
ne onemogoda ali celo izkijucuje
nastanka Mladinskega radia; le-1a
mora pac ubrati enako pot, kot jo
j& ob nastajanju ubral MM 2«
Oglejmo si citirane trditve pobli-
Zel

Pobuda za miadinski radio je
nastala novembra/decembra
1983. Na telefonsko vpraanje o
starosti ideje o MM 2 je tov.
Kremzar odgovoril, da ne ve na-
tanko, kdaj se je porodila, da pa
okvimo leto dni pred pricetkom
oddajanja. To pa pomeni okvirno
junij 1984 (MM 2 je namre zacel
delovati junija 1985)! Razvidno je
torej, da trditev »ideja o MM 2
je dosti starej$a od ideje o
Miadinskem radijskem pro-
gramu« ne dril Ta ugotovitev
je pomembna, saj tov. KremZar s
svojo trditvijo o »prvenstvu ideje
o0 MM 2« po ovinku »dokaZe«, ka-
ko MM 2 ni mogel izpodriniti mia-
dinskega radia, ko pa je bil »ven-
dar Ze prej«.

Pojdimo dalje! Tudi ni res, da
med miladinskim radiom in MM 2
=ni prav nikakrsne povezave«. Ja-
nuarja 1985 (!) je Iniciativna sku-
pina za vzpostavitev mladinskega
radia predlagala, da bi naj mladin-
ski radio oddajal na frekvenci Ra-
dia Maribor v programsko neza-
sedenih vecernih urah. Ze junija
istega leta pa je prav to frekven-
co in ta &as (sicer res samo ob vi-
kendih) zasedel program MM 2!

Med miadinskim radiom in MM 2
je tore| takrat viadal odnos kon-
kurenénih programov, pri ce-
mer je MM Z (vsaj deloma) iz-
podrinil mladinski radio! Ven-
dar tak odnos ni le stvar preteklo-
sti. Ze omenjeni julijski sestanek
na RK SZDL oz. izjava vodi| Radia
Maribor o popolni zasedenosti
studijev v novi mariborski RTV hi-
i je pokazala, da miadinski radio
ne more samoupravijati novih ra-
dio-medijskih kapacitel. Toda za-
kaj? Tudi zato, ker Ze omenjene
studije zaseda ludi 24-urni pro-
gram MM 2! Torej MM 2 vendar-
le prispeva k blokiranju uresnici-
tve tiste organizacijske variante
miadinskega radia, po kateri bi ta
uporabljal prostore in .tehniko
RTV hide pod Pekrsko gorco! Ce
se spomnimo $e tega. da je MM 2
pred neka] meseci dobil lasino
frekvenco in nov modan oddajnik
(o ¢emer snovalelji mladinskega
radia lahko zaenkrat le $e sanja-
mo'), je jasno, da je tudi glede te-
ga MM 2 v primeri 2 miadinskim
radiom bil deleZen vecjega »dru2-
benega« (beri ATV) posluha in
vzpodbujanja.

Toliko torej k tov. KremZarja iz-

javi, kako »MM 2 v niéemer ne
omogoéa ali celo izkljufuje na-
stanka miadinskega radia«. Nje-
gov nasvet, da mora miadinski ra-
dio =pa¢ ubrati enako pot, kot jo
je ob nastajanju ubral MM 2«, pa
ob upostevanju zasedenosti nove
RTV hise (o ¢emer pa Radio Mari-
bor vse od julija do zdaj ni pripra-
vil ter odposlal s strani RK SZDL
zahtevanega porocila!) odklonil-
nega in zaradi tega zavirajotega
stalis¢a vodij Radia Maribor do
programske samostojnosti mia-
dinskega radia in tega, da idejo
za miadinski radio Ze nekaj let
via¢imo po raznoraznih forumih in
sestankih, zveni vec kot ciniéno!

ODDAHNIMO Si

Tako! Upam, da zgornje bese-

dovanije vsal deloma polasn]up
zakaj je npr, tur$ki zdomec, ki

potnjo iz Nem¢&ije skozi Mari-

oz. student, ki v tem mestu
biva. Temu je tako, ker.pal v
konéni instanci zajec tigi v grmu
monopolnega poloZaja RTV LJ
znotraj slovenskega radiotelevi-
zijskega medijskega prostora
(monopolnega glede izgradnje in
vzdrZevanja radijskih in televizij-
skih objektov, naprav In opreme).

Prav ta (prefinjeni tehniéni) mo-
nopolizem dusi nove radijske tez-
nje in na Stajerskem omogoéa
vzdrzevanje previade sivih radij-
skih vsebin (kar seveda hodi
vitric z znanimi izbruhi Ze prego-
vorne mariborske »kulturnostis).

Ocitno bo temu tako vse dotlej,
dokler ne bo zadela z delom mari-
borska redakcija Radia Student,

Zalo pozivam vse mlade in vse li-
ste, ki se zavedajo, da sta social-
ni razvoj in kakovost 2ivijenja od-
visna med drugim tudi od kullur-
ne razvitosti in odprtosti druZbe
za nove ideje, da pomagajo pri
ustanavifanju, tehniéno-kadrov-
skem vzpostavijanju in deiu mari-
borskega Radia Student!

Joze Kos

P. S.: Zgornji tekst je bil napisan,
preden je dospela novica o adlo-
titvi RTV LJ o usodi programa
MM2|




Moja nova domovina je Argentina. Tam lahko delad vse, samo

sbig steaka« si ne smed narofit. Iz preprostega razloga.
ga ne mored pospravit. (Jacks, nedelja, 13. 12. 1987, okoli pol-
dneva)

QUOUSQUE TANDEM . ..

Mislim, da nisem popoln tepec,
vendar nikakor ne razumem ne-
katerih stvari, za katere sem trd-
no prepri¢an, da ne samo mene,
ampak vsakega »obdana« SFRJ
zadevajo do te mere, da bi jih
moral razumeti.

Ne razumem, da ZK, ki trdi, da
ni partija na oblasti, obviaduje
vse pomembne polozaje v drzavi,
Ceprav predstavija le cca 10%
prebivalstva.

Ni mi jasno, kako lahko SZDL,
ki naj me bi bila transmisija Parti-
je, trdi obenem, da je v njenih vr-
stah doevolj prostora za =drugade
mislece«, in da nikakor ni prosto-
ra za ftiste, ki =~zanikajo pridobi-
ive .. .=, =nasprotujejo sistemu
socialistiénega samoupravijanja«
itd. Menim, da bi morala =frontas=
(ki pa bi se v tem primeru morala
odreci besedama ~-socialistiéna«
in »delovnega«, kajti otroci, delo-
mrznedi, invalidi itd. gotovo niso
»delovno ljudstvo~, & naj bi ta
naziv bil v zvezi z opravijanjem
dela), ¢e Zeli res biti osnova ne-
strankarskega pluralizma, po-
stati edina subjektivna sila politi-
énega sistema, v kateri bi lahko

rej

tudi komunisti (toda ne kot apn-
oma »avantgarda«) itd. — dru2-
benopolitiéne organizacije (razen
=Ljudske zveze«) naj se konstitui-
rajo samostojno in ne kot vnaprej
doloCeni subjekti sistema, skupaj
Z novonastalimi skupinami oz. or-
ganizacijami (te naj bi se zbirale

bi bile klasiénih politiénih partij.
Zelel bi slifati oz brati e kako
mnenje o tem, tudi mojemu po-
vsSem nasprotna. ;
Rad bi vedel, komu odgovarja

»demokratiéno izbrana viada= v
dezeli «ljudske oblasti«, £ se Ze
od nastopa Sirokousti, da bo ali
zmanjSala inflacijo in druge ~de-
stabilizacijske« probleme, ki nas
tarejo, ali pa odstopila, vendar za-
enkrat ne kaZe ne na eno, ne na
drugo. Program, ki mu nasprotu-
je celo oligarhija dveh najrazvitej-
Sih republik (Ea ja =nerazvitim«
vel kot 40 let pomagala vsa drZa-
va, pa so zdaj vseeno morda celo
v Se veéjem zaostanku, je to po
mojem dokaz nesposobnosti
— ne =ljudstva«, ampak »oblastis
— in e =razviti« 2e ¢ez 40 let sa-
mo dajejo, pa gredo vseeno hi-
treje naprej, je to dokaz sposob-
nosti; tezko drzavi, kjer se mora-
jo sposobnejsi podrejati nespo-
sobnim), in ki naj bi bil =protiinfla-
cijski=, je nasa vria viada z Bran-
kom »Qlimpijcem= na ¢elu zadela
s tem, da je moéno podraZila os-
novne surovine in rahio pocenila
izdelke vidje stopnje predelave
(absurdno je, da stane kilogram
moke ved od enake koli¢ine iz nje
spedenega kruha), in lako v
enem dnevu povzrocila inflacijo,
sicer predvideno za cca 2 mese-
ca, nato pa je nove cene zamrzni-
la obenem s starimi platami (vsaj
v mnogih panogah). IzkuSnje
prejSnjih »zamrznitev« cen dovolj
nazormno kaZejo, koliko umirjajo
inflacijo (izdelki, ki so =novi« sa-
mo po imehu in primerno draZji,
pomanjkanje vseh mogocih arti-
klov, rapiden skok cen po
sodmrznitvi« itd.). Delavci, jasno,
na veliko Strajkajo, ker lahko le na
ta nacin izsilijo boljSe pogoje za-
se. Zanima me, kdaj se bodo or-
ganizirali tudi izven podjetij in za-
Sell z generainimi Strajki, pa de-
monstracijami i obsega
itd.. Bojim se, da se bi dalo le fa-
ko dosedi kaj po dejanski volji
ljudstva, toda zgrozim se, ¢e se
spomnim nedavnih groZen| admi-
rala Mamule, da bo v skrajni sili

MPUMAIJIAILL:

SIv [2a Jerman Muwsih

posredovala vojska (nekaj takega
je »dopustil« tudi Mikullé v nekem
intervjuju; od tam pa do vojnega
stanja, ~Jaruzelskih~ ipd. ni ved
dale¢, najbrZ pa si nihée veé ne
Zeli v gozdove ali llegalo, sploh
pa ne proti =nadim-). Zelel bi si
manj vmesavanja vojske v javno
Zivijenje (npr. Solski predmetniki
ipd.), zmanj$anje njene Steviléno-
sti (krajSanje vojnega roka na mi-
nimum potrebne ~obuke-, uved-
bo -alternativnega sluZenja=) in
razsipnosti (parade, vefbe, ma-
nevri, mobilizacije, razvoj oroij
itd.), ée je Ze ravno ni mogoce
povsem ukiniti (Kostariki je to
uspelo, éeprav je na doka] nemir-
nem obmogju). To bi olajsalo tudi
kréenje proracuna, katerega naj-
vedji potrodnik je. Viada nasploh
na veliko govori o »kréenju vseh
oblik splo3ne in skupne porabe«,
obenem pa nenasitno poveluje
Ze itak visok (in od nje same
sprejet) prorafun. Menim, da bi
bilo treba viino proracuna omeji-
i z dolocenim (&€im niZjim in defi-
nitivno neprekoraéljivim) odstof-
kom letnega narodnega dohodka.

Bajé se pripravlja sprememba
ustave in nekaterih temeljnih za-
konov. Sedanjih (vsa] nekaterih)
Se pravni strokovnjaki ne razume-
jo veé, zato taka zmeda. Rad bi
vedel, €e je v tej driavi zares po-
vsem nemogocée narediti ustavo,
ki bo kratka, razumijiva in dovolj
splosna, da je ne bo treba vsakih
pet minut dopoinjevati oz. spre-
minjati, pa ¢eprav bi se v druzbe-
ni praksi kaj celo radikaino spre-
menilo. Zelel bi si tudi manj zako-
nov in predpisov, zato pa take, da
bi jih bilo mogote enopomen-
sko razumeti in se spioh ravnati
po njih.

Muci me radovednost, kako |e
mogoce, da javnost, ki naj bi raz-
pravijala o ustavnih spremembah,
dobiva informacije o vsebini nji-
hovega predloga le po kapljicah
in okrog ovinkov. se nam res
obeta $e vedja centralizacija, po-
tem se bolj zavzemam za geslo
skonfederacija ali éasten
razhode«, ki ga je, mimograds,
lansiral del belogardisticne in
ustaske emigracije. Pa nisem ni-
kakrSen protijugoslovanski emi-
grant ali celo terorist, ampak loja-
len, s svojo glavo misle¢ dria-
vijan. In moja glava misli, da je
bolje dati posameznim delom dr-
Zave vedjo samostojnost, kot pa
nasilno trpati v en ko3 toliko razli-
&nih skupnosti — in razliéni smo
po kulturi, zgodovini, tradiciji, na-
vadah, razvitosti, interesih in Se
marsi¢em. Imamo pa tudi mnogo
skupnega in samo to bi moralo
biti tudi v skupni pristojnosti, t. ).
v pristojnosti zveze.

Ne obratam se na nekakine
bav-bave v obliki =zunanjega in
notranjega sovraZnika«, niti na
=disidentske~, ~opozicionalne« in
nasploh -druga¢e mislece« stro-
kovnjake (Ceprav so nekateri
sledn]ih Ze doslej dokazali, da

partijskih
vodstvih, na Vas, ki lahko odlo¢a-
te o vsem in vsakomer, na Vas, ki
ste skupaj s svojimi predhodniki,
ki s0 Vas ustoli€ili, zasrali to drza-
vo do te mere, da bodo Se za-
namci placevali Vase napake (sa-
mi jih seveda ne boste, saj Vam
nihce ni¢ ne more in ne sme), na
Vas, gospodje tovari§i in gospe
tovarisice, se obra¢am z (upam,
da ne zgolj retoriénim) vprasa-
njem: Kako doigo boste de
ziorabijali nado potrpeiiji-

DARINKO KORES-JACKS
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Hanomena: Henotpebno npeupraru

TA GUDNA
ZGODOVINA

Triindvajsetega novembra tega
leta je bil v =sBorbi« objavijen
odlomek iz nove serije vohunskih
romanov »Cetrti julij« pod naslo-
vom Zgodba o kosovski Mati Ha-
ri. Odiomek je vzet iz romana
Djurice Labovi¢ Ugrabitev ugra-
bljene vohunke.

Nisem imel prilike prebrati ce-
lega romana, toda to, kar sem
lahko razbral skozi ta odiomek,
nima nobene zveze z resnico. Av-
tor romana se moli, ¢e misli, da
bo pomagal znanosti ali stabiliza-
ciji slanja na Kosovu tako, da za-
pise vse, kar mu pade na pamel.
Upor, ki ga opisuje, je prej upor v
njegovi glavi kot v stvarnosli.

Labovi¢eva pravi: =Na zacethku
lela 1945 partizani mobilizirajo
miade Albance na Kosowu (po
Zgodovinskih podatkih gre za 650
miladenicev). V éasu urjenja v Ba-
ru 4 organizirajo upor, da bi obra-
cunali s komandantom tega kor-
pusa. Upor se je koncal s kom-
pletno likvidacijo miadih uporni-
kov.= Kak&ni so ti zgodovinski
podatki in kje jih je moé& dobiti?
Clovek, ki se ima za znanstveni-
ka, mora vedeti, da se znanstve-
no delo ne more priznati, ¢e se
ne predioZi tudi dokazov. Labovi-
éeva ostaja nejasna, ali je likvidi-
ranih vseh 650 upornikov ali je
morda kdo ostal, niCesar ne po-
ve, kdo je bil komandant korpusa,
ki je dopustil tako surovo masce-
vanje itd.

Spasoje Djakovi¢ v svoji knjigi
Spopadi na Kosovu (stran 236)
omenja depeSo srbske divizije z
dne 7. aprila 1945, ki se glasi:
-Gb spremifanju enega esalona
bfprar;av 7—IV izbruhnil upor, ob
tem 452 mirtvih.« Tore] ni sledu o
nekaksnem urjenju, kot navaja
Laboviceva.

Sava Drljevi¢, komandant vojne
uprave za Kosovo in Metohijo v
svojem feljtonu (Borba, 29. 7
1987) pise: =Ob tansportu mobili-
ziranih Albancev je v Baru, kjer bi
se morali vkrcati na ladjo za Re-
ko, da bi dopolnili enote JLA, za-
radi provokacije prisio do pokola
nekaj sto ljudi. Tudi ta avtor ne
omenja urjenja v Baru. Poleg te-
ga ne uporabi besede wupor«,
kajti med ~uporom= in =provoka-
cijo= obstaja kvalitativna raziika.
Ce ta dogodek opazujemo loge-
no, z aspekta navedenih treh av-

torjev, dobimo nekaj, kar ni zabe-
leZeno v zgodovini NOB. Drijevié
uporablja pojem provokacija in
nekaj pomorjenih. Spasoje Dja-
kovi¢ upor in 452 mrtvih Siptar-
jev. Laboviceva gre dalje v pre-
Zentiranju zgodovine In navaja,
da je Slo za urjenje v Baru, da je
§lo za B50 miadih Albanceyv in da
so likvidirani vsi uporniki.

Ker Ze imamo tri razliéne verzi-
e enega dogodka, bi bilo pravi-
&no slisati tudi Cetrto. Kaj pravijo
oividct in tisti, ki so preZiveli
supors?

Pomladi 1945. so se v Prizrenu
Zbirali mobilizirani Albanci. Ni Slo
za izkljuéno miade ljudi, precej
njih je Ze preslo 30 in vet let. Ko
se jih je zbralo doloceno Stevilo,
so se pes odpravili na mar§ —
Prizren, Skadar, Bar — Kkar po-
meni, da so prepesadili Albanijo.
Ko so prispeli v Bar bi se naj na-
mestili v odkupni postaji lobaka.
Pred vhodom je bila pipa za vodo
in eden je stopil iz vrste, da bi pil.
StraZar ga je udaril s kopitom pu-
$ke, 1a pa ga je porinil nazaj in se
vril v vrsto. V tem trenutku je
straZa reagirala lako, da je ubila

enega iz vrste in odlividci niso
prepricani, ali je to bil tisti, ki je
porinil straZarja. Ko se je to zgo-
dilo, so ostali zadeli vpiti: Ne ho-
dite noter, vse nas bodo pobili'«
Pol kolone se je takrat Ze nahaja-
lo v zgradbl. Tisti, ki so ostali zu-
naj, niso hotell naprej, zato se je
zatelo na njih streljati. To je traja-
lo, dokler ni prispela dalmatinska
brigada, ki je prevzela preZivele,
jih vkrcala na ladjo in odpeljala do
Susaka, kjer so jih razporedili po
enotah JLA

Ne bi hotel sprejetl niti te Cetr-
te verzije, kajti resnica je samo
ena. Novi =zgodovinarji= in -me-
moaristi= pa rastejo kot gobe po
dezju in vsak od njih se sklicuje
na zgodovinska dejstva. Zakaj
mol¢i Zveza borcev NOB Jugo-
slavije? Zakaj se Ze enkrat ne ob-
javi prava verzija barskega do-
godka in tako prekine z vsemi
manipulacijami? Ne glede na to,
kako bole¢a je resnica, samo ta
ne more biti Skodljiva. Ze stari
Rimijani so vedeli, da se resnica
kvari tako z «prikrivanjem kot z iz-

Husnija Bitié, Zemun

TRG — TA MRACNI PREDMET POZELENJA

se preko lega dotaknilo nujnosti
ekonomske reforme, katere te-
meljna znadilnost naj bo uvelja-

Tu pa se skriva tocka, v kltnri
se pogosto pritnemo loviti v la-
stno zanko — tudi sami pravza-
prav ne pofnemo drugega, kot
da govorimo o nujnosti uveljavija-
nja trinega gospodarstva (s tem
seveda mislim na gospodarstvo z
razvitimi trinimi Institucijami —
trino gospodarstvo kol lako v
nasih okoliféinah obstaja, hoteli
ali ne).

S 1o le2avo se ekonomisli po-
gosto srecujejo, pravzaprav ved-
no, kadar se govori o ekonom-
skih problemih, ki pa niso esljivi
znotraj polja ekonomije. Za kaj
torej gre?

Gre (na kratko) zalo, da je irni
karakter nasega gospodarsiva
deformiran. medlem ko imajo
outpuli produkcijskega procesa
legitimen znacaj blaga in se poja-
vijajo na (v&asih bolj, ponavadi pa
manj) svobodnem trgu, kjer dobi-
jo svoje =druZbeno pniznanjes
oziroma ceno, pa hotemo blago-
vni znaGaj inputov okmiti —
pretvarjamo se, kol da ne gre za
strodke (delovna sila), kot da in-
puti nimajo cene uporabe (dru2-
bena lastnina produkcijskin sred-
stev), kot da sc na voljo v neiz-
memih koli¢inah (ekosistem)
Preseganje sedanjega stanja
stvari toraj predpostavija etablira-
nje institucij trga tudi na vhodni
strani, to pomenl organiziran trg
kapitala, trg delovne sile, tudi
moZnost razpisovanja, nakupa in
prodaje delnic itd.

Na tem mestu pa se ideolodka
enotnost tistih, ki zahtevajo ~ved

trga= neha. Spremembe, ki bi jin
zahtevalo kaj takega, nedvomno
posegajo v (toliko branjene) te-
melje nase ureditve. To seveda
ni nié siabega zna pa biti zelo ne-
praktitno. Takéna ekonomska
reforma (ki bi bila nujno potreb-
na) prinasa s sabo namreé redi-
stribucijo politiéne moli —
kot smo slisali v Omizju, trg ne
potrebuje avantgarde; hkrali pa
ta ista reforma ni moZna brez po-
prejénje redistribucije politiéne
modi. Zaradi tega to stanje ohra-
nja samo sebe. In zato si je da-
nes teZko predstavijati druzbeno-
potien konsenz (bolj politi¢en,
kot druzben) o tem, da je (na pri-
mer) nujno temeljito redefinirati

stsiemt i. druzbne lastnine.

ramo torej tistim, ki trdijo, da je
pogoj ekonomske udinkovitosti
Jugoslavije njena demokratizaci-
ja. Upajmo le, da stvari (37) niso
v tisti fazi, ko se jih z govorjenjem
ne da ved resevati (in ko se o njih
tudi ni veé¢ smiseino
e naj verjamemo Brechtu).
Konlujem s parafrazo (pri Ce-
mer se bom potrudil, da ne bi
preve¢ izgubil na nerazumiljivo-
sti): Hier is Rhodos, hier mussen
Sie umsteigen, Ale& Razpet




Opomba (pojasnilo)

Sestavek je bil napisan zadnje dni septembra letos, zato je obfava
v Katedri nekoliko zapozneia in zastarela. Medtem se je namre¢ zgodi-
lo marsikaj. Vendar tega ne vpletam, sesfavka ne dopoinjujemn, ohra-
njam originainega, da bi bralci lahko presodili, v éem so njegova »hera-
liénosts, »insinuacije«, »blatenje«~ in kaj vem, kaj se vse, ker sem na-
mreé zadnje mesece moral poslusati, ko so mi pristojni in nepristajni

onemogodili njegovo objavo,

Clanek je bil najorej napisan za objavo v dnevniku Veder. Odgo-
vorni urednik Borko De Corli je bil, ko ga je prebral, kratek in jasen.
»Tega besedila ne bomo objavili.« (£ avtorjem se niti pribliZno ni skusal
pogovoriti, zakaj ne, ¢eprav naj bi o »spornih= ali obcutljivih tekstih
vendarle tekla uredniska debata; vsaj pri Veceru, kjer je avtor zapo-
slen, fe bila to obi¢ajna metoda — do nekoliko kritiénejSega pisanja o

predsedniku MK SZDL)

Propadel je tudi poskus objave v tedniku 7D. Tokrat je prisla pre-
poved iz ust glavnega urednika Vecera Draga Simondéica.

Ker se ljubljanski Teleks v preteklosti ni obotavijal objaviti dosti
bolj ~Zgackljivih~ mariborskih tem, je tekst romal Se v Ljubljano. In v
urednistvu Teleksa so ga res posiali v tiskarno, vendar so ga morali tik
pred objavo umakniti, ker je inteveniral JoZe Smole, predsednik Repu-
bliske konference SZDL. Zakaj (teksta namrec¢ ni prebral), ni znano.
Edina razlaga: tudi v Sloveniji so $e nedotakljivi ljudje (beri politiki).

OB IMENOVANJU

Ne pomnimo, da bi v novej-
$i zgodovini Maribora vzbudi-
lo imenovanje kakinega di-
rektorja toliko razliénih go-
voric, ugibanj in radovedno-
sti, kot jih je odloégitev sveta
Sluibe druibenega knjigo-
vodstva, centrale v Ljubljani,
da imenuje za direktorja po-
druznice SDK v Mariboru Cr-
ta Mesarila, predsednika
Mestne konference SZDL
Maribor. O tem se zadnje
tedne vrstijo £asopisne infor-
macije, pojasnila in dopolni-
tve, oglasila se je bralka Mia-
dine. Criu Mesariéu se je
zdelo potrebno, da ji v na-
slednji &tevilki tega mladin-
skega tednika odgovori, jav-
nost pa se (iz radovednosti,
morebiti tudi zlobe, pred-
¥vsem pa nezaupanja) vse
bolj =pase na tem sofnem
travnikus.

Direktorski stoléek v po-
druZnici SDK v Mariboru je
zadnja leta moéno prepoten-
ciran; zdi se, kot da gre za
najpomembnejie, najboljie
in najbolj priviaéno delovno
mesto na em. Kdo
vse se je potegoval zanj! Vili
Rozman, bivéi sekretar pred-
sedstva Mestnega komiteja
ZKS, Francka Herga, zdaj
Clanica Zisa, med kandidati
g0 omenjali Eda Zorka,
biviega lenarikega Zupana,
v bitko zanj pa se je spustil
&rt Mesarié.

Zanimivo in zgovorno —
med javno omenjanimi kan-
didati sami politiki, kot da
gre za politiéno in ne izjem-
no zahtevno strokovno delo-
vno mesto. vnaprej torej
tak vtis in na koncu tudi re-
zultat (da namreé mora biti
novi direktor podruinice
SDK v Mariboru dovolj visok
in pomemben politik) pa sta
le slaba usluga Ze itak oma-
janemu ugledu politikov in
politike.

® KAJ SO PISALI CA-
SOPISI

Da bo zgodba popolna, pono-
vimo ¢asopisne informacije, ome-
njene v prvem odstavku. Delo je v
lorek, 4. avgusta, objavilo notico,
da =s0 na seji sveta sluzbe SKD v
SRS imenovali za direktorja po-
druznice SDK y Mariboru gr‘la
Mesariéa, predsednika mestne
konterence SZDL Maribor, Direk-
torske posie bo prevzel 1. maja
1988, do konca aprila pa bo seda-
nji direktor Stane Zajko vriilec
dolZnosti direktorja.«

Vecer je naslednji dan zapisal:
»Predsednik mariborske mestne
konference SZDL Crt Mesari¢ se
je prijavil na razpisano delovno
mesto za direktorja podruZnice
SDK v Mariboru skoraj leto dni
pred iztekom svojega mandata in
konec prejSnjega tedna ga je
svet sluzbe SDK v SRS za to me-
sto tudi potrdil. Crt Mesari& naj bi
zatel novo dolinost opravijati 1.
maja 1888, do njegovega prihoda
v mariborsko podruZnico SDK pa
bo vriilec dol2nosti direkiorja po-
slovainice Stane Zajko, dosedanji
direktor te organizacije.«

Mesec dni pozneje Delo Ze po-
makne datum nastopa Cria Me-
Sarita v podruZnici SDK v Mari-
boru za éetrt leta naprej. V poro-
Gilu, tudi v Mariboru evidentirajo
kandidate za funkcije v SZDL, be-
remo: »V Mariboru bo evidentira-
nje gotovo delezno dolotene po-
zornosti, saj je dosedanjl pred-
sednik MK SZDL Ze imenovan na
novo dolZnost, ki naj bl jo zacel
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opravijati s 1. januarjem, pa tudi
sekrefarju potece drugi mandat «

V 30. Stevilki Mladine z datu-
mom 11, septembra 1987 se je v
pismih bralcev razjezila M. 5.
»Ko sem ¢&itala ¢lanci¢ v Veteru,
sem si rekla: ‘Tebi, Micika, pa Ze
ne bi nihée rezerviral sluzbe in
sosedu omogocil, da Se eno lsto
dela kot v. d. direktorja<. Po mo-
jem bi morali sposcbne kadre da-
jati v zafurana podjetja, da bi kaj
resili. Ce pa so kadri nesposobni,
pa se jin je pa€ treba odpovedati,
ne pa si takole deliti sluzbe.«

Teden dni pozneje Crt Masarié
v odgovoru, Prosim za objavo,
pojasnjuje: =V 30. stevilki Mladine
sem med Pismi bralcev prebral
razmidljanje tovariice M. &, iz
Maribora, ki ga je povzrogil éla-
nek Crt Mesari¢ v SDK, objavljen
v Vederu 5. 8. 1987.

SposStovana tovariSica, tako
kot je vas ta &lanek vznemiril, je
mene prizadel, ker je netofen, da
ne retem karkoli drugega. Dej-
stva so naslednja.

1. Prijavil sem se na javni raz-
pis, objavijen v Delu.

2. Mandat predsednika MK
SZDL mi poteée decembra 1987,
kar pomeni, da se nisem prijavil
skoraj leto dni pred iztekom man-
data, temve¢ ob izteku. Upam, da
to pravico imam.

3. Datum nastopa dolZznosti, na
katero sem bil imenovan po jav-
nem razpisu in so ga objavili ne-
kateri ¢asniki, ni to¢en, ob tem pa
moram opozoriti, da ga je dolocil
svet SDK v SRS, saj v svoji prijavi
nisem postavljal nobenih pogojev
okoli ¢asa nastopa.«

in e Mesari¢evo pojasni-
lo, objavijeno v Vederu 18,
septembra letos:

sKer so se pojavile na os-
novi napaénih ¢asopisnih in-
formacij v zvezi z mojim ime-
novanjem za direktorja po-
druinice SDK v Mariboru go-
vorice in pismo bralca Mladi-
ne, sem ¢lanom predsedstva
dolian podati informacijo o
poteku celotnega postopka.
Kot veste, se mi v decembru
izteé¢e mandat tako kot vsem
organom in funkcionarjem
Socialistiéne zveze. Junija
sem se zato prijavil na javni
razpis za direktorja podru®-.
nice SDK v Mariboru, v kate-
rem nisem postavijal nobe-
nih pogojev o &asu nastopa
te dolinosti. Zatorej ne drii
trditev, ki je bila objavijena,
da si 2elim leto dni pred izte-
kom mandata zagotoviti dru-
go delovno mesto, saj sem
bil pripravijen nastopiti doli-
nost po dogovoru tudi takoj
in je bila odloéitev 0 mojem
prehodu v celoti v pristojno-
sti sveta SDK Slovenije, ki je
na osnovi razpisa odioéal o
Imenovanju.«

IMENOVANJE DIREK-
TORJA IN HKRATI VR-

$ILCA DOLZNOSTI

Da v teh pojasnilih le ni vsa
resnica, potrjuje odlogitev
sveta SDK v SR Sloveniji,
centrale v Ljubljani; ta je ko-
nec julija sklenil:

»Ertomir Mesarié, diplomi-
rani pravnik, rojen 12. B, 1047
v Ljubljani, se imenuje za di-
rektorja podruinice SDK v
Mariboru.

Imenovanje za direktorja
podruinice SDK Maribor po
tem sklepu velja za dobo #ti-
rih let, s tem da mora Crto-
mir Mesarié zadeti opravijati
dela in naloge direktorja po-
?.r::nlu najkasneje 1. maja

NOVEGA DIREKTORJA PODRUZNIC

Zato torej prve &asopisne
novice, da bo &rt Mesarié od-
#el na novo dolinost 1. maja
1888. Casnikarji so sicer mo-
rebiti res spregledali besedi-
co najkasneje, vendar niso
toliko naivni, da za datumom
ne bi zaslutili nekega dogo-
vora. O tem, kakfen je bil ta
dogovor, pozneje, zda] pa
drugi del sklepa sveta na isti
seji:

»Stane Zajko, diplomirani eko-
nomist, rojen 23. 9. 1923 v Zavr-
hu, ob&ina Lenart v Slovenskih
goricah, se imenuje za vrsilca
dolZznosti direktorja podruZnice
Maribor.

Imenovanje za vriilca dolznosti
direktorja podruZnice SDK Mari-
bor po tem sklepu velja od 1. av-
gusta 1987 do 31. januarja 1988.«
(kot je zakonsko najve¢ moZno,
op. pis.)

NITOSTI SKLEPA

Hkrati imenovati na ista dela in
naloge dva ¢loveka? V 68. Clenu
statuta SluZbe druZbenega knji-
govodstva v SR Sloveniji pige:
~Ce na razpisana dela in naloge
pomoénika generalnega direktor-
ja in direktorja podruZnice ni bilo
mogoée pravocasno imenovati
delavca, lahko imenuje svet brez
razpisnaga postopka vriilca dol2-
nosti.«

Albin Sifrer, predsednik
Sodiiéa zdruZenega dela v
Mariboru, o tem: »lmenova-
nje individualnega posiovod-
nega organa (IPO) temeljne
organizacije mora razpisati
pristojni svet najmanj tri me-
sece pred iztekom mandata.
Smisel te doloébe je v tem,
da bi zagotovili imenovanje
novega PO pred iztekom
mandata dotedanjemu IPO.

Samo v primeru, da ni bilo
mogofe pravoiasno imeno-
vati novega IPO, kar pomeni,
da tudi ni mogel prevzeti
dolinosti, je mogofe upora-
biti institut vrdilca dolZnosti,
ki predstavija izjemo za pri-
mer, da ni bilo mogoée pra-
voéasno imenovati novega
IPO, Zakon ne doloéa roka, v
katerem mora novi IPO pre-
vzeti dolZnosti. O tem odloéa
pristojni svet in z aktom o
imenovanju doloéi dan, ko
novi IPO nastopi delo. Doloégi-
tev dneva nastopa novega
IPO pa ne more biti ¢asovno
tako odmaknjena, da bi po-
menila izigravanje smisla za-
kona o pravoé&asni zagotovi-
tvi imenovanja in nastopa no-
vega IPO. Prevelika Easovna
odmaknjenost nastopa od
imenovanja ob isto&asni upo-

rabi instituta vriiica doiZno-
sti ni samo izigravanje zako-
na, temveé tudi ustvarja ob-
¢utek, da sta bila izvedba
razpisa in imenovanje Ze
vnaprej napisana na koZo
doloé¢enega kandidata. Vse
to pa pri doloéenih ljudeh in
obéanih vzbuja nezaupanje v
pravni red, ki sta ga v zad-
njem £asu neustavnost in ne-
zakonitost e moéno omaja-
la.«

O zakonitosti imenovanja di-
rektorja in vrsilca dolZnosti direk-
torja podruznice SDK v Mariboru
le toliko. Razpis je bil objavijen v
Delu 8. maja letos, nan| pa sla se
prijavila dva kandidata — Stane
Zajko, dosedanji in dolgoletni di-
rektor, in Crt Mesari¢. Oba sta iz-
polnjevala vse (formalne) razpi-
sne pogoje, odlioditev za Crta
Mesariéa pa je v zapisniku s seje
sveta SDK Slovenije takole ute-
meljena:

Andrej Fistravec v trenutku, ko je izvedel, da ga je P UK
ZSMS Maribor evidentirala za predsednika obéinske SZDL. Le
kakden je videti dele Joze Smole?

»Da bi v sluZbi nasli &imbolj
ustrezno dolgoroéno kadrovsko
reditev za drugo najvedjo podruZ-
nico SDK v SR Sloveniji in da bi
glede na predvideno upokojitev
Staneta Zajka nasli tudi primerno
kratkoroéno resitev, je bilo opra-
vljenih ve¢ razgovorov s prijavije-
nima kandidatoma in vodstvi
druzbenopolitiénih organizacij v
Mariboru. UpoStevajo¢ pri tem
vse informacije, Zelje in potrebe,
ki so bile dane v teh razgovorih,
in upoStevajoé zakonska dolodila,
je previadalo mnenje, da je za
normaino poslovanje podruZnice
in dolgoro¢no kadrovsko reditev
v podruZnici SDK v Mariboru ter
isto¢asno za zagotovitev status-
nega in finanénega poloZaja Sta-
netu Zajku najprimerneje predla-
gati . . .« Temu sledijo sklepi, kot
smo Jih 2e zapisali.

Na kolegiju direktorjev sioven-

ske SDK 29. julija letos pa so
ugotovili, da »Zeli ostati sedanji
direktor Stane Zajko direktor ozi-
roma vrsilec dolZznosti direktorja
do 30. aprila 1988.«

S tem datumom naj bi namreé
Stane Zajko odSel v pokoj.
® PO ZNANEM SCENA-

RIWJU
Naivno bi bilo misliti, da se
scenariji za take in podobne

odiogitve ne izoblikujejo natan-
€no in vnaprej. Med cbema kan-
didatoma je bila Mesariceva
prednost v tem, da z njegovim
imenovanjem SDK najde dolgoro-
¢nejso kadrovsko reSitev, Stane-
tu Zajku pa je bilo v prid 39 let
sluzbe v Narodni banki oziroma
SDK, od tega kar 34 let na polo-
Zaju direktorja, zlati plaketi
Medob¢cinske gospodarske zbor-
nice za Podravje in druStva eko-
nomistov Slovenije ter druga pri-
znanja, dejstvo, da je ugleden,
cenjen in dokazan gospodarstve-
nik, Zapisimo $e to, da se je nje-
gov generalni direktor z njim pred
tremi leti dogovoril, naj $e nadalje
ostane na direktorskem mestu
(ko je dosegel starost 60 let, se
je namre¢ Stane Zajko hotel
umakniti in je napisal odpoved).
Mesarié¢ se doslej v fi-

nanéni stroki $e ni dokazal
(Sicer pa ni edini od politi-
kov, ki je zasedel odgovorno
delovno mesto, ne da bi se v

sti stroki prej potrdil). Diplo-
miral je leta 1979, doslej pa je bil
pravnik v delovni organizaciji,
vodja pravne sluZbe, sekretar za
samoupravijanje pri obé&inskem
sindikalnem svetu Maribor, pred-
sednik obginskega sindikalnega
sveta Maribor Rotovi, predsed-
nik obéinske skupscine Maribor
RotovZ, predsednik mestne kon-
ference SZDL Maribor in zacasni
poslovodni organ oziroma prisilni
upravitel] med ukrepom druZbe-
nega varstva v Talisu.
® INTERVENCWE MOZ
V SENCI

Ker se je letos ixtekel
mandat za direktorja podruz-
&nice SDK v Mariboru, so se
o bodoéi kadrovski reditvi za-
&eli prvi neuradni dogovori
januarja. V tem prvem krogu
jJe Stane Za]ko dobival za
svoje dosedanje delo samo
pohvale in priznanja; odioéil-
ni mariborski moZje so meni-
li, da ni ovire, da ne bi bil po-
novno imenovan za direktor-
ja do oktobra 1988, ko bo na-
polnil 40 let delovne dobe.

Takrat so brikone pozabili,
da se Mesaridu iztede
funkcija Ze letos. Nih&e
najbr tudi ni predvideval, da
Zajkov naslednik ne bo pri-
stal na sicer razumen pred-
log, da naj bi bil sprva nekaj
mesecev pomodénik direktor-
ja podruiinice SDK v Mari-
boru (to delovnc mesto je ne-
zasedeno), ker bi tako najla-
Zje spoznsal novo delo in se
ob starem direktorju pripra-
vijal na odgovorna dela in na-
loge.

Stanetu Zajku (ta se je med-
tem odlogil, da bo odSel v pokoj
konec aprila 1988, kajti s tem bi
se mu pokojninska osnova
zmanj$ala le za odstotek — zato
torej sklep sveta SDK, da naj Crt
Mesaric prevzame dolZnost naj-
kasneje 1. maja 1988) so med na-
daljnjimi neformalnimi dogovori

SLUZBE DRUZBENEGA KNJIGOVODSTVA V MARIBORU
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svetovali, naj prevzame mesto
svetovalca z osebnimi dohodki,
kot jih ima zdaj. Trma, uZaljenost
in prizadetost so botrovale njego-
vermnu ostremu odgovoru, da ne
Zeli dveh ljudi v podruznici v Mari-
boru z direktorsko plago, da se
ob takem ultimatu raje takoj upo-
kaji. To pa spet naj ne bi bilo naj-
bolje, kajti »zlobni- jeziki v Mari-
boru bi utegnili (pre)hitro opletati,
kako je nekdo nekoga izrinil z di-
rektorskega mesta .

Stvari so se zadele ostriti in za-
pletati. Dogovor se je izmikal, na
razpis sta se prijavila Stane Zajko
in Crt Mesarié. Franc Knafelc, ge-
neralni direktor SDK Slovenije, se
je trikrat oglasil v domu druZbe-
nih organizacij v Mariboru in €im
bolj se je blizalo imenovanje, toli-
ko bolj je rasla temperatura. Po-
sebe] neprijetno je oditno bilo, ko
je medobcinski svet SZDL za Po-
dravie zbiral mnenja kadrovskih
koordinacij po ob¢inah.

Zanimivo in zopet veC kot zgo-
vorno; vse Stirl koroske obgine
(tudi te »pokriva« mariborska po-
druZnica SDK) so dale prednost
Stanetu Zajku, enako pri Lenartu
in v Slovenski Bistrici. Ce je Sest
mariborskih kadrovskih koordina-
cij za Crta Mesari¢a, je matemati-
€no gledano le neodlogeno.

Zda] stopijo iz sence nove
sile (Ladislav Cvahte in Rafa-
el Razpet). Pri Lenartu in v
Slovenski Bistrici »prepriéu-
Jejo« obéinske politike, naj
de enkrat pretehtajo svojo
odloéitev, vendar naletijo na
ostro zavrnitev. Se so torej
ljudje s hrbtenico!

Medobéinska kadrovska
koordinacija za Podravje, ki
ni »vagala, ali je bilo za tega
ali onega kandidata 30 ali 40
odstotkov mnenj«, je podpria
kandidaturo Cria Mesaria.

Bojazen Rafaela Razpeta,
predsednika Mestnega komi-
teja ZKS Maribor, izreéena
maja letos, namreé&, da »ni
prav, ¢e mora biti politik po
preteku mandata predo
na &akalni listi«, je odveé.
Mesarié ima v podrudnici
SDK v Mariboru rezerviran
direktorski stoléek.

Strinjam se, da &akaina li-
sta ni niti prijetna niti pravil-
na. Razumem, da si Crt Me-
sari¢ mora poiskati novo za-
poslitev, &e se je odloéil za
odhod iz politike. Nisem pa
prepriéan, da je izbral prave
metode in pravi nadin,

Mirko Munda

SODNICA JE ODGOVORNA ZA SVOJO ODLOCITEV

»Primer Brkié je  zbudil
upravi¢ene in glasne proteste, ki
im je treba dati vso podporo.

kodo, ki je bila povzrotena z
odlo¢bo obtinskega sodnika za
prekréke v Beogradu, je sicer po-
skusilo popraviti Vrhovno sodisée
SR Srbije — toda obd&utljiva por-
celanska posoda — pravice In
svobos&ine ljudi — je za pose-
gom drzavnih organov ostala raz-
bita in tudi, ¢e jo bodo zalepili,
bodo sledovi ostall.« 2
(dr. Alenka Selih, profesorica na
ljubljanski Pravni fakulteti, »Pri-
mer Brki¢ in kaznovalno pravoe,
Nasi razgledi, 20/11/87)

{z skupne izjave, ki so jo tik
pred novinarjevo (nenadejano)
prvo  izpustitvijo  samozavestno
razposlali po dezeli UNZ, temelj-
no javno toZilstvo in medobéin-
ska sodnica za prekréke, vsi iz
Maribora, lahko poleg .groZepj
mariborskim novinarjem razbere-

mo tudi to, da so si vsi omenjeni
umazali roke v »primeru Brkié« in
da tega ~primera= brez njihovega
neoklevajotega sodelovanja Zal
ne bi bilo. Najve¢ odgovornosti
za 1o neslavno storijo nosi goto-
vo sodnica za prekréke Majda
Jurkovié, ki je sojenje in (ko-

majda nepricakovano) drasti¢no,
obsodbo sploh omogoéila, ko je'

mirne vesti prenesla zadevo v ro-
ke beograjskemu sodniku, ce-
prav je srbski zakon drugacen od
slovenskega (v Srbiji je kaznivo,
ée govoris cez Partijo, pri nas nij,
da o sodni praksi sploh ne govo-
rimo. Tov. Jurkoviceva fe kasneje
zacutila, da jo je razZalil élanek v
Katedri, kjer je Samo Resnik
no po aretaciji povzel prve sko-
pe podatke |z Beograda in ko-
mentiral to aretacijo in zaéenjajo-
¢&i se pogrom v srbski partiji. Br-
ki¢'je sprva mislil, da §a je dbso-
dila prav Jurkoviteva in S. R. je

napisal, da je Brki¢ zvedel, da . . .,
a je Ze pri korekturah prilepil
dlanku popravek. No, sodnica
Jurkoviéeva je drzavni organ in
Samu bodo za ta élanek sodili,
ceprav ni rekel Zal besede ¢eznjo
(ni je npr. primerjal s kak$no ma-
lovredno Zivaljo, ni komentirai
njenih prednikov, ni ugibal o spol-
nih ali prehrambenih navadah
sodnice Jurkoviceve). Omenil je
le njen naslov (Dominkuseva 3).

Tov. Majda Jurkovi€ je vstopila
v kolektivni spomin slovenske
javnosti, ko je poslala glasbenega
kritika Igorja Vidmarja v zapor,
ker je na obisku v Mariboru nosil
znacko angleskega mirovnega gi-
banja.

Politika se naj ne bi vmesavala
v sodne zadeve. Obenem pa se
zdi, da mora politiéna organizaci-
ja, katere delo je konéno to, da
izraza mnenje v Sebi organizira-
nih ljudi in se trudi, da bi lo mne-

nje, ta beseda, meso pos.wala — s
kritiénim ofesom in pripravijeno
ostro besedo motriti delo drZav-
nih, tudi sodnih organov. Check
and balance. Politika naj drzi po-
klicno uradnistvo v ravnoteZju. A
kje se neha »mora= in zatne »ne
sme«?

Predsedstvo UK ZSMS Ljublja-
na se je odloéilo, da prediaga ma-
riborski miadini in UK ZSMS Mari-
bor, da prediog posredujeta
skupséinam mariborskih obéin in
skupscéini mesta Maribor, naj za-
¢no postopek za odpoklic sodni-
ce za prekrike Majde Jurko-
vié. Studentje so presodili, da je
sodnica, ko je omogocila pregon
in zapor svobodnega novinarja,
zapravila tisti minimum druZbene-
ga zaupanja, potreben za opra-
vijanje odgovornega sodniskega
dela. Delegati v obginskih skup-
&¢inah bodo morda mienili druga-
ce ali pa tudi ne. Bojan Prunk



KRANJSKA SORBONA NA BARIKADAH

Visoka Sola za organizacijo de-
la v Kranju in njeni Studentje so
kljub temu, da spadajo pod mari-
borsko univerzo, odmaknjeni od
obeh Studentskih centrov, kar se-
veda najbolj onemogoéa razvoj
Studentskega gibanja. Pred dve-
ma letoma, ob bojkotu stanarin
na ljubljanski univerzi, so se
Kranjéani organizirali z zamudo,
ob tem, da SirSe odmevnosti in
podpore niso bili delezni. Tudi to-
kratni problemi so nekako potis-
njeni v ozadje in nikogar ne skrbi-
jo preve¢ — razen seveda Stu-
dentov samih. Problemi z boni za
prehrano, ki so se zaleli oktobra
letos, trajajo, tako kot celotno
vpradanje preZivetja Studentov,
Ze dalj Casa, toda tokrat so pri-
vedli tako dale&, da Studentje ne
vidijo ve¢ resitve v nenehnem
prosjacenju ampak le v sistemski
reditvi. Vsak Student VSOD dobi
meseéno za 3000 din bonov, ki
jih lahko uporabi v lokalih in go-
stis¢ih ABC Pomurke. Medtem
ko se z visanjem cen v obeh uni-
verzitetnih centrih zviSuje tudi
odstotek regresiranja prehrane, v
Kranju vrednost bonov ostaja
ista. Studentje nimajo svo-
je menze, cene v ostalih lokalih
pa so laksne, da celotno vred-
nost bonov zlahka porabijo v
enem dnevu. Resitev so Studen-
tje iskali v pogodbi s samopo-
strezno restavracijo, ki naj bi jim
omogocila odstotno regresiranje
prehrane iz denarja, ki naj bi ga
dobili namesto bonov. Tako bi se
Stevilo Studentov, ki se v ¢asu
Studija sami prehranjujejo, zmanj-
Salo in to ve¢inoma na tiste, ki so
izven Kranja in Zivijo v Student-
skem domu, s tem pa bi bil vsak
Student delezen vecjega odstot-
ka regresiranja. Dogovore z ome-
njeno restavracijo so opustili, ko

SO izvedeli, da se z novim letom
pripravljajo spremembe in da od-
bor za Stipendiranje nima veé de-
narja. Ne zdi se jim namreé smi-
selno sklepati pogodbe samo za
mesec dni. Odloditvi o bojkotu je
botrovala okrogla miza, na kateri
so se konec novembra odlodili,
da pozovejo Studente, da zavrne-
Jjo bone in podpisejo izjavo, & ka-
tero se bonom odrekajo — na-
mesto njih zahtevajo sistemsko
resitev problema prehrane Stu-
dentov. |zjavo je podpisalo 287
od skupno 599 redno vpisanih
Studentov, bonov pa ni dvignil
nihée. Po praznovanju Dneva
republike so jih wrnili $tu-
dentskim domovom v Mari-
bor.

Kaj se z bojkotom in Student-
skimi zahtevami dogaja sedaj?
Odprto pismo je bilo poslano Izo-
braZevalni skupnosti Slovenije, v
vednost pa tudi ¢asopisom in uni-
verzi v Mariboru. Studentske zah-
teve dekan podpira, ¢eprav ga
skrbi, kako bo bojkot vplival na
gradnjo nove 3ole, I-uJQ nacriuje-
jo v naslednjem letu. Telegram-
sko jih je podpria tudi UK ZSMS
Maribor, medtem ko na Obéinski
konferenci ZSMS v Kranju, kamor
VS0D kot osnovna organizacija
spada, odziva ni. Studentje so bili
tudi pri predsedniku Medobéin-
skega sveta ZKS za Gorenjsko
Borisu Bavdku, ki jim je obljubil
nacelno podporo, a ni¢ veé kot
to, kajti resitev je treba najti na
republiSkem nivoju. Kaj ve¢ od
moraine podpore torej zaenkrat
nihée ne more ponuditi. Studen-
tie vztrajajo pri bojkotu, saj po
njihovem denar je, samo ne-
pravilno je porazdeljen.

Kranjcanov ne briga kaj dosti,
kaj se z VSOD dogaja. velja
2a funkcionarsko oziroma »direk-

torsko«, ker se na njo pac vpisu-
Jjejo tisti, ki potrebujejo formaino
izobrazbo za dosego ali pa da
obdrZijo ta ali oni poloZgj. In takih
v sami obcini Kranj ni malo.

Tako kot povsod imajo studen-
tje probleme tudi s slabimi profe-
sorji, ki jih ne morejo kar vre&i
ven — pred leti so bojkotirali pre-
davanja neke profesorice, ki kas-
neje zaradi tega ni dobila soglasij
za habilitacijo. Ugcila je brez nje,
naslednje leto pa so jo potrdili tu-
di za nazaj. Studentje vso svojo

energijo v boj za prezivetje, ob
strani pa ostaja vrsta problemov
Studijskega procesa — vecina
predavateljev ni rednih ampak na
VS0D le gostujejo, za njih ni niti
kabinetov niti asistentov. Upaj-
mo, da bo bojkot potegnil za sa-
bo tudi ta kompleks problemov.
Konéno so se vse Studentske ak-
cije zadele iz podobnih, socialnih
razlogov in da bi si VSOD konéno
prisluzil status »praves« fakultete,
mora preZiveti prav to.

Petra Skofic
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STAVKOVNEMU ODBORU DELAVCEV LJUBLJANSKEGA LITOSTROJA

Z zanimanjem, spostovanjem
in simpatijo spremijamo stavko
za izboljSanje vasega polozZaja.

Od vsega zacetka vam politiéni
veljaki zastavijajo vprasanja o pri-
mernosti poti, ki ste si jo izbrali.
Nikar jim ne nasedajte. Ne nase-
dajte niti tistim, ki vam pravijo, da
ni denarja. Tudi vam ne nasedajo
komunalci, stanodajalci, elektro-
distributerji, trgovci, ..., ko vas
terjajo, da jim poravnate racune.
Vi morate plaéati vase radune in
briga koga, ¢e imate denar ali ne.

Prav tako mora vam biti placano
vase delo in kaj vas brigajo po-
slovni rezultati (pravijo. da le-ti ne
dovoljujejo 50 % poveéanja plac).
Posteno delo mora biti posteno
plaéano, kot je posteno opravije-
no. In poslovni rezuitati? O tem
naj razmisljajo tisti, ki so za lo
odgovorni. In placani. Veliko bolje
kot vi. Naj izvolijo ustvariti pogo-
je, ki bodo omogotili, da se vase
dobro delo izrazi tudi v konénem
dobrem rezultatu. Ce temu ni la-
ko, to ni vas, pa¢ pa njihov pro-
blem.

Vztrajajte!

In e besedo o tem, zakaj
sploh to pismo. V svoj program
smo zapisali, da bomo podpirali
stavkajoe delavce in to po svoji
modéi delamo Ze s tem pismom.

Prejmite prisréne pozdrave iz
Ljutomera!

Prosimo, da s tem pismom se-
znanite vse slavkajoCe delavce.

Kandidati za predsedstvo OK
ZSMS Ljutomer:

Goran Soster, za predsednika,
Tomi Nemec, za podpredsednika,

Roman Plohl, za sekretarja, Mat-
jaz Sumak, Leon Filipié, Jasna
Mazgon, Roman Caf, Ivo Zajdela,
Klaus Dieter Pozgan, Zlatko
Gnezda, Bojan Pintari¢, Darko
Zunié, za &lane predsedstva

P. S. To pismo je bilo prebrano
na javnem shodu 12. decembra
1987 v Ljutomeru. Prisotni so s
ploskanjem izrazili strinjanje in
vam ga tore| posiljamo tudi v nji-
hovem imenu.

Preden zaénemo pisati o éemerkoli, moramo seveda povedati svoje mnenje
o te| nalogi, ki nam jo je zadalo Predsedstvo Obé&inske konference ZSMS Ljuto-
mer

Pisati lastni program kot eni izmed evidentiranih kandidatov za moZne funk-

“clje v OK ZSMS, pomeni vrieti se v dilemi, ki v bistvu ni nada dilema, temve¢ dile-
ma med obstojeto veljavno organizacijo in neko mo2no 2eleno organizacijo. Po
tej drugi 2eleni organizaciji, sedaj piSemo program, ki bi ga lahko v popolnosti in
do konca napisali iz kongresnih zakljuékov, sprejetih lani na 12. kongresu ZSMS
v Krékem. Toda, ali so lahko vsi ti zakljuki sprejemijivi za celotno mladino nase
republike in pa seveda nase obdine. Ali so problemi ljubljanske miladine lahko tu-
di problemi ljutomerske, buckovske, verZejske miadine?

Ali so lahko le pobude in ti interesi preneseni v popolnoma drugacna kultur-
na in socialna okolja.

Globoko smo prepricani, da ne morejo biti. Ce bo na &elo nade miadinske
organizacije zvoljen miadinec, ki ni takega mnenja, je to lahko samo neoadgovor-
na oseba, ali pa kak miad karierist, ki noCe videti nicesar drugega, razen samega
sebe in mogote dveh ali treh mladincev okrog sebe.

— Ima pa vsa zadeva, pisanje programa namref, dolofene omajitve in si-
cer, da se vsi kandidali obratamo na isto izborno telo (volino konferenco OK
ZSMS Ljutomer, ki Steje okoli 60 delegatov), kar narekuje vsem, ki programe pi-
$emo, dolofeno laskanje temu telesu in verjetno bomo na koncu dobili zelo po-
drobne programe. Mislima, da je bila v vsej kadrovski procedurl storjena napaka.

V kadrovskem postopku bi namre¢ morali biti 2e na zacetku razgrnjeni vsi
kriteriji postopka, pravila in nacin evidentiranja, ne pa, da se le-li spreminjajo, ko
je postopek evidentiranja 2e stekel, e posebej v tem trenutku, ko vpradanije iz-
bora predsednika in sekretarja dobiva dodatno teZo zaradi veé dejstev, kot gla-
vno verjetno 1o, da nekateri e v razliénih vrstah ¢akajo na svoje funkcije (nekate-
ri 2e od lanskih volitev)

Mora pa nam biti jasno, da vpraSanje izbora predsedstva, ne sme bitl zma-
govati ali izgubljati (evidentiran kandidal mora prenesti oboje), temvec vprasanje
znati prislubniti razliénim idejam in jih tudi navzven predstaviti kot razliéne, ven-
dar v cilju, da se vse posku3ajo redevali.

— Katere so te ideje. oziroma pobude, za katere menimo. da so vredne de-
javne in polne podpore. Osebno mislim, da so te moZne programske tofke. ozi-
roma pobude naslednje:

— ZSM mora odpirali prostor za razvoj vedno novih oblik in vsebin ki se po-
javijajo med miadimi na podrogju kulture, Sporta, gibanj in drugih interesnih oblik
zdruzevan| miadih,

— Z5M mora zajemati najrazliénejSe interese miadih in vzpodbujati njihovo
formaino in neformaino zdru2evanje ter se boriti za zagotavijanje prostorskih, fi-
nanénih in kadrovskih pogojev, predvsem pa za odpriost, razumevanje in pomod
pri uveljavijanju raznovrstnih interesov mladih. To pomeni zavzemati se za to, da
ZSM postane prostor za zdruZevanje in uresniCevanje teh interesov na podrotju
dru! ti¢nega ter interesnega organiziranja in zastopanja stalidc v ustrez-
nih institucijah in organih

— prodor v osnovne organizacije na vseh nivojih (KS, OZD, Solah) nam mo-
ra biti ena osnovnih nalog v bodoce, 1o pa lahko doselemo le na natin obiskov
Clanov predsedstva v bazi, v osnovne organizacije, ki volijo, razredujejo, kritizira-
jo in dajejo naloge predsedstvu OK ZSMS ter tvorijo obéinsko konferenco saj
nam more bitl jasno, da ob&inska konferenca brez svoje baze ne more obstojatl,

— Z5M mora brez zadrikov in zaviatevanja spregovoriti o vseh ke odprtih
vpradanjih gospodarske in drulbene precbrazbe,

— ZSM se mora brez strahu sooéatl z novimi problemi, pobudami ter po-
gumno odpirati nova vprasanja,

— wvai tlani ZSM se moramo nauciti Strpno in razumljivo razpravijati, potrpa-

2ljivo dogovarjati In umirjeno reagirati. Drugace povedano, ZSM bo morala graditi
kuituro dogovarjanja in medsebojnega sporazumevanija, ki mora biti v jeziku, ki je
razumijiv vsem udeletencem,

— ZSM pa mora v glavnem izhajati iz enega osnovnega ZSM-jevskega na-
cela in sicer, nadela frontnosti mladinske organizacije, kar pomeni, da se v ZSM
moramo dokonéno odpovedati vsiljevanja interesov nekaterih skupin. Ni potrab-
no posebej poudariti, da je v Zivijenju miladih prisotna mnoZica razli€nih intere-
sov, ki izhajajo iz razli€nih starostnih in socialnih slojev miadih (utenci, dijaki,
Studentje, delavci v zdruzenem delu in v zasebnem seklorju, delavel razlignih
stopen| izobrazbe, nezaposleni, kmetovaloi, vojaki . . ). Prav tako je pomembno,
da so v njihovem Zivijenju prisotni tudi razliéni interesi, ki izhajajo |z njihove zave-
sti (razliéno zaznavanje druzbenih-aktualnih dogodkov, ki nekatere zanima, dru-
ge pa ne, razliéen odziv na te dogodke, razli¢ni svetovno nazorski pogledi in na
druzbeno &ivijenje),

— prav po natelu frontnosti moramo zagotoviti obravnavo vseh vpradanj, ki
zanimajo mlado generacijo, vendar najve&jo mo¢ vioZiti pri vpradanjih, ki mudi ve-
&ino miadinskih organizacij (prirejanje javnih zabav — financiranje osnovnih or-
ganizacij, problematika zaposlovanja, stanovan|ska politika, Stipendiranje, ekolo-
$ka vpradanja, tezave v gospodarstvu in $e posebej v kmetijstvu), skratka veéjo
teZo razprav moramo datl eksistenénim problemom miadih ljudi in mladinskih or-
ganizacij. Ni pa potrabno nobene modrosti za ugotovitev, da so te dejavnosti da-
nes seslavni in nezamenljivi del miadih,

— Vse o so pobude, ki jih je potrebno nadenjali in se za njih boritl. Toda ne
smemo si delati utvar, da je s tem, ko bo ta all drug ponujeni program bodoéega
predsedstva, e tudi v resnici program predsedsiva Obéginske konference ali cele
Obtinske konterence ZSMS Ljutomer

Sicer pa, ali ne potenjamo s tem pisanjem neumnosti, all ne pidemo nekih
programov, do katerih nimamo pravice mi, ki piSemo in vam |ih predlagamo, ne
vi, &lani predsedstva, da nam jih potrdite ali zavrnete. Za potrditev, oziroma zavr-
nitev je edinole legitimna Obdinska konferenca ZSMS, oziroma vse osnovne or-
ganizacije ZSMS v nadi abdini

Kar prav tako lahko in morajo osnovne organizacije, pa |e v bistvu pregled v
nas kandidate in sicer, ali kandidat:

— ima hrbtenico in ne dela utvar s svojim kimanjem,

— je demokratien in ne podcenjuje svojih sodalavcev,

— je poslen in ga ne bo 2medel niti denar niti poloZaj,

— @ preprican v to, da je funkcionar zalo, da spremeni razmere v prid celo-
tni miadini in ne zgol| sebi v prid,

— pozna ljutomersko obéino, oziroma miadinske organizacije v nasi obé&inl,
njihove probleme in te2ave, ki jim bo vedel prisiubniti,

— izhaja iz baze, saj se bo lahko le tak kandidat vedel boriti za odpravo
problemov v osnovnih arganizacijah ZSM.

Mislimo, da so te tocke in ti pogoji ved vredni kot pa sicersnje pisanje &a-
robnega programskega seznama nalog, ki se bo, ali pa ne, uresniéil,

Zato |e ta program, ki smo ga napisali le pregled nasih naértov in hotenj, saj
uporabljamo nade geslo: »Vsi za bolj8i napredek in socialne pogoje danasnje
druzbe'w

Naj zakljuéimo na$ program 2 upanjem, da smo kljub temu, kdo bo izbran za
novo vodstvo OK ZSMS Ljutomer s tem programom dali majhen doprinos v iz-
gradnji plana dela OK Z5MS Ljutomer.

Branko JAGRINEC, evidentiran kandidat za predsednika OK ZSMS Ljutomer

Slavko OSTERC, evidentiran kandidal za podpredsednika OK ZSMS Ljuto-
mer

Janez KRAJINC, evidentiran kandidat za sekretarja OK ZSMS |julomer

Ljutomer, 26/11-1987
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v svojih izobrafevalnih stroikih tudi strofke za prehrano.

1 pa tudi ne

Mogofe pa le ne bo trebe tretjini Studenteke p-opul.mi?o «a saletkom
letn 1988 gpet Ziveti na robu eksistenénega minimuma (po podatkih
8 Posveta o razvoju visckega Solstva v Krsken)!

Prgd kan Student:
LIC WEVI
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Po nasem mnenju je mladinska organizacija obéine Ljutomer potisnjena na
obrobje politiénega dogajanja prav zaradi neustrezne sestave sedanjega pred-
sedstva, zato pozdravijamo odloditev o zagetku postopka za izvolitev novega
predsedsiva.

Ker menimo, da brez javno predstavijenih programov vseh kandidatov za
dologeno funkcijo ni pravih volitev, skupina evidentiranih: Goran Soster za pred-
sednika, Tomi Nemec 2a podpredsednike, Roman Plohl za sekretarja, Matjaz Su-
mak, Leon Filipic, Jasna Mazgon, Roman Caf, Slavko Osterc, Marjan Grnjak, Ivo
Zajdeia, Klaus Dieter PoZgan, Zlatko Gnezda, Bojan Pintari¢ za ¢lane predsed-
stva — prediaga Obcinski konferenci Zveze socialisticne miadine Slovenije Lju-
tomer svo| program:

Za razliko od mnogih drugih se zavedamo, da namen politiénih organizacij ni
zgolj v tem, da druzbene probleme obravnavajo, analizirajo, da sprejemajo stalis-
¢a ipd., paé pa je namen politiénih organizacij v tem DA DRUZBENE PROBLEME
RAZRESUJEJO! In ZSMS je politiéna organizacija. Zato ne bomo pisarili o tem,
kaj vse bomo obravnavali, 0 ¢em bomo sprejemali stali§¢a, temveé o tem kaj ka-
nimo (v kolikor bomo izvoljeni) kot predsedstvo OK ZSMS SPREMENITI.

1, Zagotovili bomo pogoje za avtonomno delo osnovnih organizacij v skiadu
2 interesi njihovih élanov. Osnovnim organizacijam ne bomo delili NIKAKRSNIH
nalog, pa¢ pa jim bomo zagotovili pomo€ v primerih, ko bodo to osnovne organi-
zacije same Zelele (pomo€ pri pridobitvi prostorov, pripravi raznih prireditev ipd.).
Prav tako jim bomo posredovali vse Zeljene informacije o nafem delu, kot tudi o
delu drugih subjektov adlodanja v obdini.

2. Ustanovili bomo klub miadih in pripravili odprio kulturno sceno.

3. V kmetijstvu bomo klub zavzemali za odpravo zemljiSkega maksimuma in
za previado ekonomskih (in ekoloSkin!) zakonitosti nad politiénim voluntariz-
mom. Sproill bomo iniciativo za ustanovitev neodvisnega sindikata kmetov, ka-
terega poglavitna naloga bi bila, da z organiziranim bojkotom prodaje kmetijskih
grifalknv pod vsako realno ceno, zagotovi kmetu za podteno delo posten zaslu-

ek.

4. Razredill bomo finanéno problematiko OK ZSMS, saj menimo, da Je po-
vsem nesprejemijivo, da ogromno vedino sredstev s katerimi razpolaga obé&inska
konferenca, porabijo za osebna dohodka sekretarja, ter tajnice in le majhen del
za opravijanje dejavnosti ob&inske konference namesto, da bi bilo obratno.

5. Ustangvili bomo miadinski servis, ki bo posredaval ob&asna dela (po moz-
nosti tudi v tujini) Studentom, dijakom in brezposeinim. Hkrali bomo zagotovill
pogoje za ustanovitev »male produkcijske enote«, ki bi odvisno od interesa zapo-
slovala visokokvalificirane miade strokovnfake, ali pa bi zdruzila miade, ki si 2elijo
pridelovati hrano in ostale izdelke na alternativni nacin (brez strupov, brez nepo-
pravijivih posegov v naravo).

6. Zagotovili bomo pogoje za avtonomno delovanje raznih skupin (»drutbe-
nih gibanj«). V skladu s pravico do samoorganiziranja, ki je temel| samoupravne-
ga angaZmaja. To pomeni, da bomo tem skupinam nudili prostore, zagotovili teh-
ni€na sredstva. Po potrebi pa jim bomo pomagali 3e na druge nagine.

7. Zavzemali se bomo za praviénejso ureditev stanovanjske problematike,
ker menimo, da ne more zgolj mlada generacija (tudi na tem podro&ju) nositi bre-
mena, ki so |i ga s svojim 2ivijenjem nad moZnostmi naloZile vodiine garniture
slarejie generaclje.

8. Dosledno bomo povsod zahtevali svobodo tiska in pravico javnosti do ob-
vescenosti o politienih vprasanjih. S tem v zvezi ne bomo imeli tajnih, ali takoime-
novanih zaprtih sej. Na3| predstavniki pa bodo obve&gali javnost o sejah takoime-
novanih politiénih koordinacij, tudi £e bodo le tle zaprie za javnost

9. Zavzemali se bomo za nove pristope k razredevanju energetske proble-
matike, ki bodo omogodéili Zivijenje v harmoniji z naravo tako nam kot tudi nadim
zanamcem, kajti — kaj nam bodo vse te luti — ko pa morda ne bo nikogar veé,
ki bi jih prizgal (ali ugasil)! Za nas so sprejemljive samo tiste Teditve, ki razvijajo
zgolj toliko in tako energijo. ki jo dopuséa narava. S tem v zvezi bomo zahtevali
ustavitev megalomanskih kapacitet na Jesenicah in Kidricevem, ustavitev JE Kr-
$ko in Rudnika urana Zirovski vrh. Prav 1ako se bomo z vsemi sredstvi zopersia-
vili nacrtovanemu barbarskemu skrunjenju nase reke Mure z graditvijo hidroelek-
trarn,

10. Zahtevali bomo vsestransko priznanje ugovora vesti (tudl v medicini, psi-
hiatriji . . .). ter uvedbo civilnega sluZenja vojadkega roka.

3 .1( ‘Po potrebi bomo sami podpirali stavkajoce delavce, ¢e tega ne bo storil
sindikat.

12. Zahtevali bomo odpravo smrine kazni, 3

13. Preko OK ZSMS bo lahko zadovoljevala svoje interese tudl verna miadi-
na, s katero so dosle| v politiénem Zivijenju le manipulirali. Vernost ne more in ne
sme bitl ovira za bitje in soZitje mladih ljudi.

14, Zahlevali bomo odpravo midljenjskega delikta.

15. Zavzemali se bomo za odpravo posledic v preteklosti storjenih nesmisal-
nih posegov v izobrazevaini sistem. Kljub strahu pred sposobnimi in izobraZenimi
kadri, ki ga zaznavamo med vodilnimi politiki in gospodarstveniki obéine, bomo
storili vse kar bo v nasi moéi, da se poveéa dele2 visoko usposobljenih med za-
poslenimi nase obéine.

Ne sodimo med tiste tragiéne junake nade nedavne preteklosti (in 2al tudi
sedanjosti), ki so menili (in 2al nekateri menijo $e danes), da je pomemben samo
cilj, ne pa tudi sredstvo za dosego tega cilja. Zaradi tega bomo na kratko pred-
stavili tudi potl, po katerih mislimo hoditl, da bl dosegli 2e najtete cilje:

Po eni strani bomo delovali preko nasih delegatov v RK ZSMS, obéini, SZDL
In, kolikor bolj bodo e poti zaprte, tolikor bolj bomo delovall kot pripadniki dru2-
benih giban| z organiziranjem javnih manitestacij, protestnih shodov, demonstra-
cij in padobnim.

Komur ni vseeno kaj se dogaja tako tukaj v nasi obé&ini kot tudi SirSe naj se
nam pridrui!

Za skupino evidentiranih:
Goran Soster
Tomi Nemec
HAoman Plohl
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Menimo, da se miadi pri nas vse
bolj prebujajo. Radgonska miadina za
temi procesi noge in ne sme zaostaja-
ti. Zato Zelimo postaviti na noge OO
ZSMS Gornja Radgona. Z jasnimi cilji
in sveZimi usmeritvami! Nimamo iluzij,
da bomo premikaii gore, ampak hode-
mo samo zaorati ledino v puséobo
kulturno-politiCnega  tradicionainega
obnasanja in midljenja miadih (in dru-
gih) v nafem mestu. Tako se bomo
zavzemali, da se miladim takoj, ko bo
mogogce, zagotovijo osnovni pogoji za
kontiunirano delo (predvsem prostor).

Zavzemali se bomo za avtonomnost
in kontinurano delovanje miadih, V
tem smisiu bomo podpirali vse pobu-
de (in jih tudi sami sproZall), ki bodo
koristile demokratizaciji v javnem in
politi€énem Zivijenju vobée. Tako bomo
zahtevali odpravo smrine kazni, od-
pravo Clenov v kazenskem zakoniku
SFRJ In SRS, ki kriminalizirajo mislje-
nje, pnznanje ugovora vesti in uvedbo
civilnega * sluZenja vojaskega roka,
zahtevali bomo dosledno spostovanje
ustavno zajaméene svobode liska ter
Siritev signala Radia $tudent na nade
obmodéje, pravno ureditev in priznanje
delavske pravice do Strajka in tudi
pravico do spontanih nastopov ler pri-
reditev na javnih mestih

Pa svojih moéeh bomo skusah vpli-
vatli na Stipendijsko politiko, dodelje-
vanje stanovanj mladim drufinam za
boljfo kadrovsko politiko v mestu in
obcini.

Vzpodbujali bome zametke novih
druZbenih gibanj v naiem kraju ter lu-
di Sir3e. Spremljali bomo ekolo$ko
sporne odlogitve v naértih za Muro in
Stavnico. Podpirali bomo le investici-
{e. ki bodo naravi prijazne. Zato bomo
zahtevali ustavitev JE Krdko, rudnika
urana Zirovski vrh in prestrukturiranje
energetsko polratnega gospodarstva.

Mestu bomo predstavijali alternati-
vne oblike miladinske kulture in jo tudi
sami predvsem skusali ustvarjati.
Ustanovili bomo Kiub miadih, ki bo
odprt za vse posameznike in skupine,
ki bodo ustvarjali drugaéno kulturo v
poeziji, prozi, glasbi, kulturi oblaZenja
itd. Pripravijali bomoc debatne in te-
matske vedere o pomembnih pojavih v
politiki, kulturi, ekonomiji.

Skusali bomo tudi organizirati re-
kreacijo miadih in propagirali za zmer-
nost pri kajenju in uZivanju alkoholnih
pijac.

V svojih prizadevanijih se bomo po-
vezali z OK ZSMS G. Radgona, s KS
G. Radgona, z ZKO v obéini, s PSK v
Ljubljani in KPS v Mariboru in s po-
dobnimi stremenji v okolici (Trate, Lju-
tomer, M. Sobota) in poskusali nave-
zati stike z miadimi v avstrijskem Bad
Radkersburgu.

Program bo javno predstavijen na
programsko-volilni  konferenci OO0
ZSMS G. Radgona (krajse GROOM,
kar pomeni gornjeradgonska osnowvna
organizacija miadih).

Za program:
Andrej Dimac
Darko Horvat
Boris Jauiovec
Sandi Vogrinec

Gorjupovim dnevom, z ljubeznijo.

V novinarskem mikrokozmosu
je ni bolj nestabilne in minljive
stari, kot so Studentska uredni-
Stva; podvrZzena so stalnim priti-
skom, neprestani fluktuaciji ljudi,
ki so poleg vsega Se prezaposle-
ni s Studijem in formalnimi nedo-
reCenostmi v sistemu »javnega
cbvescanja«. »Alternativni novi-
nar« je danes smesna kreatura,
potisnejna na obrobje dogajanija,
brez moci velikih medijev in vpliva
politike. In Ce se kaksno uredni-
Stvo Studentskega casopisa kijut
vsemu ne sesuje v prah, fe to pre,
izjema, ki potrjuje pravilo, kakor
pa zakonitost. Vse to ne bi bilo
niti tako tragiéno, ée ne bi ravno
tem, brez dvoma obrobnim medi-
jem pripadala veliko pomembnej-
£a naloga. Ta naloga jim je v od-
sotnosti druZbene kritike v osta-
lih medijih in zaradi monolitne po-
razdelitve politi¢ne teZe pravza-
prav vsiljena — izstopati s svojo
radikalnostjo, ki mora presegati
vsakdanje ¢asnikarska paberko-
vanje, in prikazovati sedanjost v
obrisih, ki ustrezajo resni¢nosti v
bistvu in ne zgolj na povrsini. V
tej luci pa dobiva vsa ta igra, ki se
dogaja znotraj uredniStev, veliko
bolj tragi¢en pomen — sesutje
urednistva je vsaj za trenu-
tek tudi izguba demokrati-
&nega potenciala. In za druz-
bo, ki se z demokracijo ponasa
kot z zgodovinsko relikvijo, po-
meni to skoraj nezaznaven, a
usoden potres. . .

UredniStvo Katedre obstaja v
skoraj enaki zasedbi in ob enaki
uredniski politiki Zze ve¢ kot leto
dni. Da se je Katedra v nasem
prostoru pojavila kot kontrover-
zen in tudi dober ¢asopis je splet
Stevilnih okoliscin; obstajala je
generacija, ki je krizo dozivela ze
zgodaj, in tako so ideali padli Zze
prej. preden bi borba za njih po-
stala zgodovina posamezrikov;
obstajala je relativna anarhija na
samoupravijalskih mikro nivojih,
ki je omogéala vzpon notranje
enotne in ideolosko podobno
usmerjene skupine; in konéno,
medij je ob podpori miadinske
politike iz Studentskin vrst lahko
ohranil relativno ekonomsko ne-
odvisnost.

Na tem mestu se mi zastavlja
vpradanje, ki presega Katedro
kot &asopis in tudi njeno prihod-
nost ne jemlje kot barometer de-
mokratiénih ali reakcionarnih ten-
denc v druzbi... Ali so $tu-
dentski tasopisi resniéno ti-
sti mediji, ki so primerni za
opravijanje »=a
poslanstva? »Zdi se mi, da to
nikakor ne morejo biti, saj so na-

loge, ki naj bi jih opravijali, v vsa-
kem primeru precbseZne za tako
nestabilno in nedoreceno struk-
turo. To seveda ne pomeni, da
zanikujem alternativo — vendar
se mi v trenutnih razmerah zdi
kot nepopolina opozicija, kot
segment, ki je zaradi vse preste-
vilnih dejavnikov obsojen na ve-
getiranje in vecno marginalizaci-
jo. To je morda bolje kakor nic,
vendar ni reSitev problema, ki je
pomankanje alternativ znotraj
globainega druibenega si-
stema. Taksna resitev pa seveda
zahleva Se kaj vec kakor pa zgol
oprostilno sodbo. oziroma {lole-
ranco enega alternativnega oziro-
ma (upeorabimo to preganjano be-
sedo) opozicijskega casopisa.

Danes se je mogoce boriti za de-
mokracijo, ¢e je to socialisticna
demokracija, in za svobodo, ¢e to
ni medcanska, in za pluralizem in-
teresov, £e so ti samoupravni in
ne klasiéno politiéni. Sooteni
smo 2z nezmoznostjo skrajnih iz-
bir Ze v teoriji kaj Sele, da bi lahko
odloéali med razliénimi koncepti
razvoja oFje in SirSe domovine v
globalnem smisiu. In prav to je ti-
sto, kar politiéni pluralizem do-
pusca in na kar smo Zal pozabili.
Oziroma — na kar so pozabili ti-
sti, ki so programirali nas spo-
min...

S te pozicije se nam lahko raz-
kriva tudi vprasljivost borb, ki po-
tekajo skozi institucije. Tako Ka-
tedra, kakor aktivno predsedstvo
Univerzitetne konference sta bila
projekta, ki sta poskusala prebiti
meje obstoje€ega. Vendar pa
kljub ideologiji, ki je druga&na od

proklamirano-samoupravijalske,

Se zmeraj pristajata na organiza-
cijske oblike, postopke, nacine
volitev potrjevanija in financiranja,
ki so onemogotali, da bi se taki
organizmi lahko razvili v vsej svoji
notranji logiki. Zlomi tako niso
vec nakljucni, pac pa ravno proiz-
vod te dvojnosti med uradnim in
tistim, kar ga presega.

S tega stalis¢a se mi zdi izred-
no pomembno, da se znova vrne-
mo na Ze pozabljen pojem tale-
rance in ga poskusamo domisliti
do konca. Toleranca kot druzbeni
odnos zahteva soobstoj razliénih
centrov moci, od katerih pa nihce
nima popolne kontrole nad druz-
bo. Sele v takem razmerju sil je
mogoce govoriti o demokraciji in
svobodi. !n do kod lahko tole-
ranca oziroma — ali
lahko hloﬂr-mo netolerant-
ne? Na to vprasanje bi dal odgo-
vor, ki se nekoliko razlikuje od
danasnje teorije in prakse. Mi-

slim, da je potrebno tolerirati vsa,
celo najbolj radikalna in za druz-
bo nesprejemijiva stalisca. Meja,
ki jo netolerantnost ne sme spre-
seci bi razlogil z fiziéno silo —
dopuséeno je toref izrekati svojo
resnico in biti netoleranten inte-
lektualno, ne pa posegati po fizi-
énem obstoju ali po svobodi t-
slega, ki razglasa doloceno resni-
co, Ta je s slalis¢éa drugega go-
vorca morda ne-resnica, vendar
to Se ni razlog, da se le-temu za-
prejo usta s sodnimi odloki in po-
licijskimi preganjaniji. Ce torej na-
vedene stavke razumemo v vsej
jasnosti, lahko to povemo tudi
drugaée. Ne da bi imel namen za-
nikati vse pozitivne lastnosti se-
danjega politicnega sistema, se
mi zdi vec kol pomembno, celo
usodno za vse nas, da v duhu for-
malne demokracije dopustimo tu-
di izrekanje stalisg, ki so temu si-
stemu socialisti¢cnega samoupra-
vijanja deloma ali celo popoinoma
nasprotna. In ne samo, da dopu-
stimo odkrito nasprotovanje si-
stemu — potrebno je hkrati do-
pustiti tudi zavzemanje za popol-
noma drugaéne politicne sisteme
in svobodno izbiro med njimi. Ce-
prav se to zdi na prvi pogled sko-
rajda utopicno, pa je to edina po-
stena resitev sedanje krize. In

moZnost nove demokracije. Sele
tisto, kar je vedno znova posta-
vijeno pod vprasaj in zmeraj zno-
va preverjeno, ima svojo vred-
nost. Sele moZnost spremem-
be polititnega sistema v glo-
balnih razseZnostih, dana
vsakemu posamezniku, daje
ob wvolilni zmagi legitimnost
polititnemu sistemu v celoti.

Sistem, ki tako moznost izkljucu-
je. je vnaprej obsojen in njegova
vrednost.ne more biti velika. Pri
tem sploh ni vpra3anje, ali bi se
katerakoli skrajna izbira tudi res-
niéno dogodila — zelo verjetno
se ne bi — pomembna je zgolj ta
formalna moZnos! sama na sebi,
moznost, ki ljudstvo znova vzpo-
stavi kot subjekt in kot suverena.
Trenutno torej ne govorim o kon-
kretnem programu, temved o
konceptu politike in o principih
njenega udejstvovanja.

V tem smisiu je potrebno gle-
dati na nedavne dogodke v zvezi
s Katedro — Postopek za varstvo
zakonitosti je bil konéno sproZen
in seddj je z najvisje instance vsaj
potrjeno, da je bila zaplemba 12.
Stevilke neupraviena. Medtem
ko sta bila oproi¢ena Seselj in
Brkic, ki mu ni bilo treba na pre-
stajanje kazni, preostali katedragi

° e zmeraj &akamo na odlo&itev o

kraju sojenja. Odlogitev najvisjih
instanc lahko samo pozdrarimo,
pa vendar . . . ali je bilo potrebno
toliko spopadov in represije zara-
di neprijetnih stalis¢? Mislim, da
ne. TakSen razvoj dogodkov sa-
mo potrjuje oceno, da smo 5e
zmeraj globoko netolerantna dru-
Zba in da je stanje, v katerem
se nahajamo, pravzaprav ob-
sedno . .. Ce je kaj pomembno,
potem je pomembno to, da se je
z zaplembo Katedre razblinila po-
doba Slovenije kot demokratitno
urejene dezele, v kateri kljub sla-
bim zakonom uspeva relativho
svoboden tisk. S tem aktom je
postalo jasno, da so zakoni in
pravila tista, ki jih je poirebno
spremeniti, ¢e si ne Zelimo uzur-
pacij z strani oblasti. In fako se
ne bi strinjali z oceno, da so bilf
napacno uporabljeni dobri zako-
ni, pa¢ pa obratno — da so bili
dobro uporabljeni slabi zakoni. S
te pozicije je obsodba ali oprosti-
tev akterjev te tragikomedije po-
staneta popolnoma irelevantni,
¢e se ne spremenijo pravila igre,
ki bodo drugi¢ znova omogocala
vznik enakih napak.

Resitev problema ima tako dva
konca. Na podrocju liska je po-
trebno spremeniti cel kup zako-
nov, vendar je drug problem tezji
— potrebno je znotraj druzbe do-
seCi konsenz o potrebnosti radi-
kalnih stalis¢ ter o nujnosti politi-
énega pluralizma. Sele to bi 3tu-
dentskim glasilom odvzelo funk-
cijo parazitov, ki Zivotarijo na
obrobjih Se preostale demokraci-
je, novinarjem pa omogodilo, da
se prenehajo deliti na »drZavo-
tvorne« ter »alternativnes. Caso-
pisna kritika tudi ne more dose-
gati opozicijske ter njene globine
in je kot taka le slab nadomestek
za tisto, kar danes krvavo potre-
bujemo — skupine dobro or-
ganiziranih, politi€éno in ideo-
loéko podkovanih ter zagri-
zenih oportunistov. Sele taka
bipolarnost v druZbi bi lahko po-
vrnila novinarjem njihov sijaj ter iz
mandarinov politike napravila pis-
ce — na eni in na drugi strani. In
tudi zmage predstavnikov Zveze
komunistov bodo kaj vredne $ele
takrat, ko bodo dopustili in pri-
znali poraze.

Na Gorjupovih dnevih sicer ni-
sem bil, pa vendar je to pisanje
nekje v globini zavezano prav
njim in mojim, na pol stanovskim
kolegom. Kljub temu pa si bom
dovolil oceno, morda prav zato,
ker nisem bil prisoten. Dejal bj,
da je bilo to zelo prijazno sre¢a-
nje, na katerem ni manjkalo na-
britih vpradanj in poglobljenih,
hudomugnih kritik pod kapo Slo-
venstva in enotnosti. In da je bilo
srecanje ljudi in novinarjev, ki ze
desetietja nimajo — alternati-
ve...

IGOR MEKINA

11
Nakazali smo, da je driava z nepo-

sredno skufala eliminirati
nastajajoGo mreZo novih druZbenih gi-
banj in da je ta poskus spodietel zara-
di druZbenega odpora, ki ga lahko in-
terpretiramo kot konstitucijo demo-
kratitne civilne druZbe. Spodietsl je
zato, ker je \a civilna druZba (a) prisill-
la drzavno represivno akcljo v zakoni-
te okvire in jo tako zablokirala — ta re-
presivna akcija je lahko potekala samo
lako, da je kriila zakonitost; in (b)
v javni razpravi vsilila driavnim apara-
tom racionalen diskurz — represijo
proti alternativni sceni so lahko ute-
mel i samo z ideclodkopolitiGnimi
blodnjami. Vendar bi bilo preveé pre-
prosto in enostransko, ¢e bi 1o novo
konstelacijo sil slavili kot idejno in po-
litiéno zmago alternativne druZzbene
mreke oziroma, SirSe in bol| pretencio-
zno redeno, civiine druibe. Predmet
Spora je namred ostal, e vet — po-
stal je vedji in mocnejsi, volja, da se
ga obviada In odstrani, pa tudi. In na
tej totki se ja zgodil zelo kompleksen
In sila pomemben preobral. driava
se ni samo odpovedals represiji,
da bi posegia po drugih sredstvih
Ea omejevanje in zatiranje alter-
nativnokulturne drutbene mreke,
marveé se je odpovedals kar te-
mu omejevanju in zatiranju,

To, kar se je zgodilo, lahko posku-
Samo razioXiti s pomotjo dveh znanih
marksistitnih formul: 1. Driava (bere-
mo v Kapitaky) je Koncentrirano nasilje
druihe — zdaj je bilo to nasilje de-
koncentrirano, rax In vr-
njenc drulbi. 2 Driava |e del svojih
kompetenc prenesia na druzbo in — v
tej zadevi — po vseh pravilih znan-
stvenega socializma odmrla. To
punktuaino doselenje ideala svobod-
ne socialistitne druZbe e proizvedio

represijo. Ko je civilna dru-
iba zaustavila drlavno represijo proti
ajtergativnl sceqi. jg bila npdaljnia re,

presija preloZena na civilno druZbo
Spopad med civilno druzbo in driavo
je bil presezen tisti trenutek, ko se je
civilna druZba konstituirala in driavo
prisilila k zakonitosti in racionalno-
sti. Ko je bila doseZena — v danem
primeru seveda — zakonitost in racio-
nalnost driavnega delovanja (se pravi,
ko je civilna druZba pnbliZala dravo
njenemu pojmu), spopad med civiino
druZbo in drZzavo ni bil veé potreben,
Natanéneje: civilni druZbi ni bil potre-
ben, driavi pa je bil onemogocen.
Spopad med civilno druZbo in drZavo
Jje bil premescen v eivilno druZbo. Ci-
vilna druZba je ponotranjila prej dria-
vno reprasijo, vzela jo je, kot svojo
usodo, v svoje roke. Zdaj driawvi ni bil
potreben spopad s civiino druzbo; ci-
vilna druZba je sama zafela obrafuna-
vati 2 lastnimi demokratitnimi poten-
ciali. Spopad med civilno drutbo in dr-
Zavo se je prestrukiuriral v spopad
med tradicionalno In demokratine ci-
vilno drufbo

Ni 5io le za lo, da bi bila drzava spo-
znala, kje so njene Sibke totke, na ka-
lerem terenu j@ nemoéna Sio je za
vsa ka| drupega. samoupravna dru-
tba je spoznala, kje je driava
njena Sibka toéka, Driava je zave-
zana zakonom (zato tudl ni 1otalitarne
driave), vklepa jo ustava, velejo jo
mednarodne konvencije in sporazumi
Seveda lahko vse te zakone in kon-
vencije krdl — ni je drZave, ki jih ne bi.
Pa vendar gre v vseh teh primerih prav
za kriitve zakonov, Zato je mogote
vedeti, da se zakon Kr3i, in se temu,
vaa) natelno, upirati, se postaviti v
bran: zakon, ki se ga kri, je vedno tu-
di meja, zavora kriitve, celo kriitev
zakona e zavezana zakonu,

Tudi v primeru, ki ga analizirama, je
bilo mogode dokaj natanko pokazati
in dokazali, kje driavno omejevanje in
zaliranje alternativne scene in gibanja
ni bilo zakonito ali je bilo protizakoni-

1o, Samoyprayna dry2ba, civiing diu-

2ba, ki je vzela nase drZzavno represi-
Jo. pa si zakone sama kroji: in kolikor
bolj postavija te svoje zakone, toliko
manj jim je zavezana. Zatiranje alter-
nativire_scene, ki ga je vzela v svu;e
roke samoupravna druZba, ni bilo ni-
kdar nezakonito oziroma protizakoni-
fto. vse in vsele| se je odvijalo po pravi-
lth, ki so bila v veljavi ali pa, po potrebi
paé, uveljavijena. DruZbeno zatiranje
alternativne scene je hudo ogroziio
minimalne garancije negativne, juridi-
¢éne svobode'" (kar je logiéno, ker je
drava odmria), nikdar pa ni bilo proti
svobodl — namre svobodi instanc
drufbene modi in gospostva, da brez
meja in pregrad delujejo po svoji volji
(in pameti, &e jo imajo). Dejansko so
bile krSene temeljne civiine pravice, -v
resnici=- pa niso bile kriene, ker je
druZba pac uresnicevalp svojo pravi-
co, da ureja zadeve skiadno s svojimi
veakokratnimi smotri in naceli. Stanje
Idealne represije je tisto, v kateri kr3i-
tev temeljnih civilnih pravic ni kréitev
pravic, ampak je samo najvija, svela
pravica; v katerem dufenje svobo-
£¢in ni nesvoboda, ampak je, nasprot-
no, viéja svoboda.

v

Ta zgodba nam je pokarala, kako
sé je driava na doloGeni Gasowni in
prostorski totki umaknila iz represi-
vne dejavnosti in kako se je represija

. natanéneje, kako je civil-
na drutba punkluaino odpravila dra-
vo, da bi uspesneje zatirala svoje de-
mokratiéne potenciale. Ce od inter-
pretacije konkretne analize preidemo
k spekulaciji, lahko poskuSamo pro-
blematizirati tezo, po kateri civilna dru-
#ba nasprotuje driavnemu totalitariz-
mu.

Kolakowski, npr., je razvil model,
ki prikazuje totalitarizem kot ~druZbo
prikrajdano za kakrinokoll drufbeno
samocbrambao-; ker pa je, kol doka
zuje, tak fotalitarizem «lo fendenca,

nabita z notranjimi nasprotji«, ji je mo-
goce postaviti nasproti — kot drugo
tendenco — samoobrambo druZbe.'’
Fehér, Hellerjeva in Markus pa so
opisali totalitarizem kot »politi€no
druzbo~, ki nastane, ¢e se podredi in
unigi civilno drutbo.'' Opisani sloven-
ski primer pa kaZe na nevarnost totali-
tarizma sod spodajx. V nasprotju s
teorijami totalitarizma, ki so po defini-
ciji teorije drZavnega totalitarizma,'
nam pokaZe totalitarizem, ki ga poraja
druzba. fotalitarizem, s katerim se
drufba ne brani pred drZavo, ampak
pred lasino demokratizacijo,. totalitari-
zem, ki nastane z afirmacijo civiine
druZbe; totalitarizem, ki nastopi, ko je
odpravijena prisila »od zgoraj«, ko pri-
sila postane neposredno demokrati-
£na. Menim, da gre pri tem vet kot le
za izjemo, ki potrjuje pravilo, da gre za
razkritje nadela, ki ulegne ovredi pravi-
lo.

Kolikor |e ideji driave imanenten
pojem zakona (zakonitosti) — in koli-
kor tega pojma ni mogote vmiti pod
raven, ki jo je postavila klasitna libe-
ralna demokratitna teorija, se pravi ni-
ti anulirati dolodila, po katarem mora
biti zakon obél in veljaven za vse —
drzavnega totalitarizma ne more biti.
Govorimo lahko o drzavnih diktaturah,
ki so bolj ali manj totalne, ne pa o to-
talitarni driavi. Totalitarizem je na-
mred ureditev, kjer sni nobenih
zakonov«: ~totalitarizem: je prav pa-
radoks hrezzakonitosti, kjer zakon,
kijub temu, da ga ni, vseeno krii-
mo-."* Pogo] moZnosti totalitarizma je
odprava driave. Civilna drufba nima
instance, ki bi omogacala spostavilev
In delovanje univerzalnih zakonaov, ab-
solutizacija civilne drukbe bi bila
zato eliminacija zakonitosti. Tota-
litarizem bi bil tore) mogod le kot druZ-
beni lotalitarizem, totalitarizem abso-
lutne civilne druZbe. Ce je ~totalitarna

, drzava~ contradictio in diac!o} je =to-

talitarizem od spodajw lechazerm

Vmimo se na zacetek: ¢e naj bo
odprta moZnost demokratizacije (all,
e smo prevzetni, demokracije), je
treba ohranjati antagonistiénost
civilne dru#be; nasprotovati diskri-
minacijski logiki sistemskega prila§&a-
nja civilne druZbe, ki v zadnji instanci
eliminira liste elemente oziroma mo-
mente civiine drutbe, ki so s siste-
mom (torej tudi z drZavo) v antagoni-
sti€nem razmerju; in afirmirati tisti mo-

Opombe

ment antagonizma v civilnodruzbeni
seriji ekvivalenc, ki ga predstavija pra-
vna driava Se pravi: da bi omejevali
driavno samovoljo in diktatorski ek-

spanzionizem ter militaristicno patolo-
gizacijo'* driave, na drugi strani pa
prepredevali druzbeni totalitarizem, je
treba vzirajati tako pri zunanjosti civil-

ne druibe glede na drfavo kot pri mo-
mentu drZave v njeni notranjosti.
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Temeljno javno to#ilstvo v Mariboru - enota v Hariboru, vlaga
na podlegi 3. tofke, 2, odestavka 45. flona v mvesi z 2. odstav-
kom 17, ¥lena zakona o kazemskem postopku, pri Temeljnem no-
dis%u v Mariboru - enoti v Mariboru, ki je po 1. tofki 1.
odstavkas 29. &lena makona o rednih sodifiéih, pristojno za
rarsojo te kazenske zadeve, zoper :

DOBRILA

#ina Petra in Miroslave, roj. 7.3.1963 v
Hariboru, stun. Jeloveo 41, Glovenca, dri.
BFRJ, absolvents tohniike fakultote v Mariboru,
&lana uredni¥tva itudentskega Ensopisa Katedra,
nekaznovanegs, na prostosti,

OBTOZBO,

da je v mesecu oktobru 1987 v Mariboru v
1 Btevilld XXVIII letnika Htud
"Estedra” v gvojem Zlenlu "Dan potem™, ki ga
Je podpisal = peevdonimom "PEC")

1) eramotil tov, Tita pred
BFRJ tore] predatawvnika najvifijega organa

_—

FETRA,

takega &

pisa

inika predsedntve

pri nas sefendi z »
novno navaja "kaos ki
5iljajo domov ls Zare"

~ "Mar boste vse pn'bi]_'[?]*

157 K& BFRJ in

glavni obrawnavia

BFRJ, ko Je o njem v 7. odstavku napisal, da "najvedje
konoentraci jake tabori¥Ss (op. Goli otok) samoupravnega
socialisma le¥i neposredno na dulid Sloveka, ki se Je
savsomal sa ovedke pravice in mir, dom pa sanemarjal,
ob vsem tem pm mora njegov lik ostati neokrnjen™

2) sramotil obro¥ene nile BFRJ, ko je v 3. odstavku napisal,
da so paraftosic dogodki potisnili v javnost vee nepra-
vilnosti "in kaos, ki vihda v "najorganiziranej#i" tvorbi

ijo*, nakar v 5. odstavku po-

v vojaki, ko materam po-
vprafuje "predstavnike 1judstva®

B tem pa Jje storil dve kaznivi dejanji Zalitve SFRJ po Glenu

PREDLAGAN,

da Temeljno sodisfe v Mariboru - enots v Mariboru na

1) vpogleda list "Eatedro ¥, 1/0(VIIL}
2) v dokasne namene uporabi listine v splauj

3) spozna storilea ma krivegs kasnivega dejmnia po obtoibi
in ga obsodi po oltiranih sakonitih doloXilih.

k javmega toiiloa

»TKo izloZi poruzi SFRJ, njenu za-
stavu, grb ili himnu, njene najvise
organe ili predstavnike tih orga-
na, oruzane snage ili vrhovnog
komandanta, . . .« :

Dakle, da bi netko mogao od-
govarati po ovom &lanu kriviénog
zakonika kao osnovni i neophod-
ni uvijet potrebno je da izloZi po-
ruzi »najvise organe ili predstav-
nike tih organa~, koji to stvarno
jesu u vrijeme rizlaganja po-
ruzi«.

Tumaéenjemm Ustava SFRJ
utvrdjuje se koje savezne organe
treba smatrati najviSim organima
SFRJ u smislu €l. 157 KZ SFRJ.
Prema Ustavu SFRJ, kao najvisi
organi SFRJ, se smatraju;

1) Skupstina SFRJ (&l 282.
Ustava SFRJ)

2) Savezno vijece i Vijece repu-
blika i pokrajina Skupstine SFAJ
(€l. 284 Ustava SFRJ)

3) Predsjednistve SFRJ, koje
predstavija SFRJ u zemlji i ino-
zemstvu | vrsi druga Usfavom
utvrdjena prava i duZnosti (€l. 313
Ustava SFRJ)

4) Predsjednik Republike, koji
predstavija SFRJ u zemlji i ino-
zemstvu i vrhovni je komandant
oruZanih snaga SFRJ (&l. 335
Ustava SFRJ)

5) Savezno izvrsno vifece (€l
348 Ustava SFRJ).

Predstavnici najviSih organa
SFRJ u smislu &l. 157 KZ SFRJ su
slijedeci savezni funiccionari:

1)  Predsjednik  Skupstine
SFRJ, koji*predstavija Skupstinu
(61. 309 Ustava SFRJ)

2) predsjednici Saveznog vije-
Za | Vijjeca republika i pokrajina
Skupstine SFRJ, koji predstavija-
Ju odgovarajuce vijeée Skupstine
SFRJ (€. 310. Ustava SFRJ)

3) predsjednik Predsjednistva
SFRJ, koji predstavija SFRJ u ime
Predsjednistva SFRJ | predstavija
Predsjednistvo SFRJ (8l. 327. i
328. Ustava SFRJ),

4) potpredsjednik Predsjedni-
Stva SFRJ dok postoji funkcija
Predsjednika Republike (&l. 327,
328. | 345 Ustava SFRJ),

5) predsjednik Saveznog izvrs-
nog vijeca, koji predstavija SIVEl.
352. Ustava SFRJ)

U optuznom prijedlogu, kao
$to je ofito, zamjenik javnog tuZi-
telja tvrdi da je optuZeni Dobrila
Peter »v mesecu oktobru
1887 . .. sramotil tov. Tita pred-
sednika predsedstva SFRJ torej
predstavnika najvisjeg organa
SFRJ .. .»

Tvrda je <&injenica da »v
mesecu oktobru 1887 .. ., to-
vari$ Tito NIJE BIO »predsed-
nik predsedstva SFRJ«, pa
prema tome niti predstavnik
najvigjeg organa SFRJ.

Kljuéno pitanje koje bi se mo-
glo postaviti glasi: »Da li &l. 157
KZ SFRJ &titi ugled i bivieg pred-
sjednika predsjednidtva SFRJ?«,
dakle onog predsjednika kojem
je Iz razligitih razioga prestala
funkcija u vrijeme »izlaganja po-
ruzis.

Svrha zaétite ugleda najvidin
organa | predstavnika tih organa
nije u zastiti ugleda ljudi koji ula-
ze u sastav tih organa i pojedina-
ca kao predstavnika tih organa,

DRAGI PRIJATELJU

Proéitao sam optuzni prijediog
koji je protiv Tebe podigao zam-
jenik javnog tuZitelja u Mariboru
Peter Cibej, zbog kriviénog dje-
la iz &1. 157 KZ SFRJ radi =po-
vrede ugleda SFRJ-.

Misljenja sam da navodi optuZ-
nog prijedloga ne stoje niti pra-
vno, a niti cinjaniéno.

IzloZzio bih svoje misljenje o
razlozima uslijed kofih je optuZni
prijedlog u cjelosti neosnovan.

Prvo, u pogledu inkriminacije
pod 1) u optuZznom prijediogu.

Zamjenik javnog tuZitelja tereti Te
da si izloZzio poruzi (sramotio)
»tov. Tita predsednika predsed-
stva SFRJ torej predstavnika naj-
vijeg organa SFRJ . . .«

Nesporna je éinjenica da je Jo-
sip Broz Tito svoje funkcije oba-
vijao do 4.05. 1980 g. (do svoje
smrti).

Zamjenik javnog tuZitelja polazi
od pretpostavke da ta notorna éi-
njenica (smrt J. B. Tita) nije na-
stupila.

Odredba ¢&l. 157 KZ SFRJ glasi:

ved zastita ugleda drzave | funkci-
ja koje u ime driave obavljaju
njeni najvisi predstavnici, ali u
vrijeme kada oni doista jesu
na tim najvidim funkcijama i
kada ih doista obavijaju.

U odredbama Ustava SFRJ
(&lanovi 313 do 320) navedene su
funkgcije Predsjednistva SFRJ; nji-
hova prava | duZnosti, a sve te
funkcije, prava | duZnosti nije mo-
gao (radi smrti) ostvarivati Tito.

" Isto tako, Tito nije u vrije-
me inkriminacije, prema

odredbi &l. 335. Ustava SFRJ
mogao:

predstavijati SFRJ u zemiji |
inozemstvu;

b) kao Predsjednik Republike
biti istodobno i predsjednik Pred-
sjednistva SFRJ;

¢) biti kao pred. Republike vr-
hovni komandant oruZanih snaga
SFRJ

d) uistom svojstvu kao pod c),
biti | predsfednik Savjeta za na-
rodnu obranu.

Dakle, obzirom da Josip Broz
Tito u »vrijeme inkriminacija« nije
obavijao svoje ustavne funkcije,
nije predstavijao najviSe organe,
predstavnike tih organa ili vrhov-
nog komandanta oruzanih snaga.

Nadalje, misljenja sam da optu-
Zni prijediog ne stoji niti &injeni-
éno.

U optuZnom prijediogu zamje-
nik javnog tuzitelja Zeli otkloniti
bilo kakvu vezu Tita sa osniva-
njem i funkciniranjem Golog oto-
ka kao koncentracijskog logora.

Posljednih godina u javnost su
iznijete mnoge istine kroz svjedo-
éanstva bivSih logorasa (osudje-
nika) o strahotama koje su se do-
gadjale na Golom otoku (a koje
su na istoj ravni sa onima u zlo-
glasnim nacisti¢kim | staljinistié-
kim logorima).

Da li je moguce, kao Sto to,
bez ikakva obrazloZenja, ¢ini op-
tuzni prijedlog otkloniti bilo kakvu
uzroénu vezu sa osnivanjem i na-
éinom funkcioniranja Golog oto-
ka; ili sa imanjem informacija o
postojanju i nacinu funkcioniranja
Golog Otoka sa ustavnim i fakti-
¢énim prerogativima Tita? Dakle,
da li je moguée valjano
ustvrditi da Tito nije sudjelo-
vao u dono$enju odluke o lo-
kaciji logora za ibeovce, da
nije sudjelovao u donosenju
odluka o nadinu postupanja s
njima, ili da nije znao 3to se
tamo dogadja (a to nije spri-
je€oo)?

Namjera tuzilastva je jasna. U
javnosti postoji stvoreni odium
prema metodama primjenjenim
na Golom Otoku, a tuZilastvo zeli
kroz kaznjavanje Dobrila Petra
ukiniti bilo kakvu uzrocnu vezu iz-
medju Tita i postojanja i funkcio-
niranja Golog otoka.

U Siru jugoslavensku javnost
nisu nikada izasle informacije o
Idejnim autorima formiranja kon-
centracionog logora Goli otok,
kao niti o odgovornima za patnje i
strahote koje su ~krasile« reZim
=preodgoja=. Dobrila Peter je,
imajuéi u vidu, da je pok. Josip
Broz Tito kao najodgovorniji Cov-
jek zemlje, kao Sef drzave, parti-
je, vojske, kao liénost bez kojeg
se nije donosila niti jedna vaZnija
odluka iz domena Zivota zemlje
— u najmanju ruku bio upo-
znat s vilegodidnjim straho-
tama reZima na Golom otoku.

Da bi se utvrdilo ono &to zam-
jenik javne optuZbe kvalificira kao
klevetu, kao nelistinu (obzirom da
on ne nudi nikakve dokaze) sma-
tram da bi irebalo:

a) da sud u dokaznom postup-
ku zatrazl od Saveznog sekretari-
jata za unutradnje poslove doku-
mentaciju koja se odnosi na
odluku o formiranju Golog
otoka. |z te dokumentacije bi se
moralo vidjeti da li je odluku o
formiranj logora ha Golont oto-
ku donio samoinicijativno Savezni

(drzavni) sekeretarijat za unutras-
nje poslove, ili ministar unutras-
njih poslova, ili je takvu odluku
donioc na prijedlog (inicijativu)
odredjenog drzavnog Ili partij-
skog tijela, ili pojedinca;

b) da sud u dokaznom pastup-
ku zatraZi dokumentaciju od Pre-
zidija FNRJ i politbiroa partije, ko-
ja se odnosi na formiranje | funk-
cioniranje Golog otoka. Ovo s ra-
zloga jer prema tadasnjem funk-
cioniranju drzave | partije, niti jed-
na znacajnija odiuka u drzavnom
aparatu se nije donosila a da
prethodno wvrh partije to nije
odredio

¢) da sud u dokaznom postup-
ku zatrazi dokumentaciju koja se
odnosi na siuZbene izvjestaje
logora Goli Otok ministarstvu
unutrasnjih poslova FNRJ i Polit-
birou; obzirom da je uobic¢ajena
praksa bila da se takvi izvje5taji
Salju. Iz tih izvjestaja bi se moglo
utvrditi da li su i kakav nadin naj-
vi§i drzavni i partijski organi bili
informirani o stanju na Golom
otoku (posebno o Ginjenici da je
tamo umrlo nekoliko tisu¢a ljudi)

d) da sud u dokaznom postup-
ku od Kabineta Predsjednika Re-
publike zatraZi dokumentaciju ko-
ja se odnosi na Zalbe, prituzbe
i molbe logorasa i &lanova
njihovih obitelji u vezi s tretma-
nom na Golom otoku.

e) konacéno da sud u dokaz-
nom postupku, presluga neke
od najodgovornijih li¢nosti s ela
drzave i partije iz tog razdoblja,
koji bi mogli imati informacije o
formiranju i funkcioniranju Golog
otoka (na pr. Mitja Ribiéi¢, Pe-
tar Stambolié, Milovan Dji-
las).

U interesu istine, pravde i di-
gniteta Titove licnosti i djela je
potpuno | cjelovito utvrdjivanje
Istine o Golom otoku. Osudjujuca
presuda bez dokazna postupka
bila bi najgore rjesenje.

Svatko je grijesio, pa i Tito (5to
je on sam i vise puta javno isti-
cao) Njegova uloga u povijesti ne
bi bila ni¢im okrnjena, ukoliko bi
se utvrdilo da je imao presudnu
ulogu pri donoSenju odluke o os-
nivanju Golog otoka. Konaéno ni-
je problem u tome 3to je, prven-
stveno za ibeovce Goli otok

odredjen kao »zborno mjestos,
veé¢ je problem u neljudskim |
monstruoznim metodama koje su
primjenjivana, a prema kojim me-
todama je Goli otok imao sve
znacajke klasi¢nog koncenlracio-
nog logora. Konacno, opluZeni
Peter Dobrila ne »optuZuje« Tita
Za »metode~ na Golom oloku,
vec konstatira da na njemu po-
stoji odgovornost za postojanje
Golog otoka.

Za primjetiti je da optuZni pri-
jedlog polazi od povijesno | ljud-
ski neZivotne konstrukcije, jer Ze-
li iskljuéiti od jednog fenomena
(Goli otok), najodgovornijeg i
najautoritativnijeg ¢ovjeka.

U pogledu inkriminacije pod 2)
— »sramotil oboroiene sile
SFRJ«, misljenja sam da nema
nikakve poruge ili povrede ugleda
oruzanih snaga

Prema ¢l. B Zakona o narodnoj
obrani (»SluZbeni list SFRJ«, br.
22/74, oruzane snage SFRJ su je
dinstvena oruZana sila u sistemu
narodne obrane | sastoje se od
JNA'i teritorijdine obrane.

Sporni dio teksta (povodom

paraginskog zloéina), Zell uka-
zati na nepravilnosti pri regrutaci-
ji, na povrdnost sluZbi | organa
koji prilikom regrutacije ne vode
dovoljno raéuna o tome da samo
mentaino zdrave | stabilne osobe
dodju u poziciju rukovanja s
oruzjem. Da je Peter Dobrila u
pravu, riecito govore | navodi u
dnevnoj Stampi o utvrdjenim bez-
brojnim nepravilnostima pri re-
grutiranju (utvrdjenim po vojnim
viastima). U Stampi su se tako iz-
nosili primjeri i statisticki podaci
(nakon provjere regrutne doku-
mentacije) o raznim mankavosti-
ma i prepustima koje su prilikom
regrutacije Cinili organi i pojedinci
u regrutnom sekioru KOJI SPA-
DA U ORUZANE SNAGE)

Petar Dobrila, prema (ome nije
imao nikakve namjere izloZiti po-
ruzi oruZane snage, veé dobro-
namjerno ukazati na propuste ko-
Ji dovode | kofi mogu dovesti do
tragedija slicnih paracinskoj,

Njegov cranak upozorava, si-
gnalizira na potrebu ispitivanja
svih onih propusta; narodito pri
regrutaciji, koji mogu dovesti do
tragiénih dogadjaja.

Njegove rijedi u élanku izraZa-
vaju zabrinutost zbog paracinske
tragedije. Njegove rijec¢i pozivaju
na oprez, na zakonito i pravilno
postupanje kako bi se izbjegle
slicne tragedije.

Visoki napon njegovih rijeci no-
si humanu poruku.

Tragiéno je stoga traZiti kaznu za
povredu ugleda oruzanih snaga.
Konacno, neka sud u dokaznom
postupku zatraZi izvjestaj od Dr-
Zavnog sekretarijata za narodnu
obranu o poduzetim aktivnostima
i utvrdjenim nepravilnostima prili-
kom regrutacije (o cemu je, dne-
vna stampa, dosta pisala).

Dragi Peter, pokuSao sam Ti s
ovim razmisljanjima pomo¢i kako
bi uvjerio sud | optuzbu da nisi
imao nikakvih uvredljivih namjera
ili motiva i da Tvoji napisi samo
predstavijaju izraz zabrinutog Kri-
titnog intelektualca prema pro-
Slosti, sadasnjosti | buduénosti.

Zelim Ti sreéu; ali sam pesimist
jer jos uvijek su prejake snage

koje pravo na kritiku (mjesto, vri-
jeme i stupanj), rezerviraju isklju-
¢ivo za sebe, a »neposvecenimas
prijete sudovima, policijom | zat-
vorima. Po njima, istina je samo
4to oni odrede da je Istina i u vri-
jeme kada to oni odrede. Kada
oni kritiziraju, onda je to
konstruktivna kritika«, a ka-
da drugi, onda su to klevete,
uvrede, pamfleti i sl.

Zelim Ti uspjeh na sudu; rado
bih Te branio na sudu, ali meni je
to pravo uskracenc. Duboko sam
uvjeren da ¢e moj prijatel|, odve-
tnik Drago Demé&ar na najbolji
na&in zastupati zakon.

Ovo moje pismo Tebi je isto-
dobno | javno pismo: jer jav-
nost je najbolja garancija de-
mokracije.

Stoga s pismom moZe§ kao s
javnim | raspolagati

Srdaéno i sa sreéom

VLADIMIR SEKS
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. STARI PRILOZI JEDNOJ POLITICKOJ BIOGRAFII

U majskom broju lista »Stu-
dent«, poslednjem broju koji je
napravila kasnije smenjena re-
dakcija, objavlijen je Intervju sa
novinarem | borcem Dragolju-
bom Golubovié¢em, pod naslo-
vom =Nisam hteo da 3apucem-«.
Tada e, =iz idecloskih razloga« iz
intervjua izba&en deo koji govori
o polititko] blografiji BoXidara
Bogdanoviéa (predsednik Ko-
misije za informisanje GK SK Be-
ograda) sada i te kako aktivnog
uCesnika ~idejnih E&iscenja« wu
Sedmoj sili... Deo intervjua iz-
bacio je iz novine Miroslav Vi-
§ié, tada v. d. urednik «Studen-
ta«, pod pritiskom:

a) SneZane Aleksié i Dusa-
na Miteviéa (¢lanovi GK SK Be-
ograda),

b) Radmila Kijajiéa (tadas-
njeg sekretara GK SK Beograda),

c) izaberite sami.

Buduéi da je taj deo intervjua
indikativan za razumevanje doga-
daja na beogradskoj (ali i Sirgj)
polititkoj sceni, kao i za upozna-
van|e aktera istog posla, preporu-
¢ujemo Stivo koje sledi, Zelimo
vam dobar tek (i jak stomak).

@ U »Politici« ste imali &u-
veni sukob sa BoZom Bogda-
noviéem, biviim glavnim
urednikom »Politike eks-
pres«. O é¢emu se tu radilo?

Golubovié: Taj sukeb ja ni-
sam Zeleo. Zemljaci smo, i8li smo
u istu Skolu, a za vreme rata bili
smo jedno vreme zajedno u
istom omladinskom logoru u
Smederevskoj Palanci,

Na Zalost, tamo se lode drZao.
Ostale su nam muéne slike o to-
me. Pustili su ga veé posle Sest
meseci, ko prevaspitanog. Tada-
&nja Specijalna policija iz Beogra-
da poslala je pismo upravniku lo-
gora u kome je stajalo: ~Svako
dalje zadrZavanje Bogdanovi¢a u
logoru bilo bi nekorisno=, | onda
su nas postrojili nasred logora.
PodiZe se zastava »oca Srbije«
Milana Nedi¢a. Upravnik zadovolj-
no saopétava uspeh. 1z logora se,
eto, moZe izadi ako neko uvidi
svoje zablude. A BoZa u znak za-
hvalnosti uzvraca: »Komunizam,
ta crvena akdaja preti, preti da
porobi srpski narod . . .« Pozdrav
zastavi. Jedan nas odlazi.

Ali, vreme nudi zaborav i to se
moglo i shvaliti i oprostiti, Bili
smo tada miladi i Boza je mogao
da pogresi. Nije bilo lako izdrzati.

Posle rata, jedno vreme je mi-
rovao, Otisao je iz UZica u Saraje-
vo, odakie je dopisivac za »Politi-
ku«, Kada je pro$la ona prva po-
sleratna »furtutmas«, napisao |je
molbu za prijem u Partiju, rekao
da se kaje zbog svog drzanja za
vreme rata | molio Partiju da mu
oprosti.

| onda je, jednog dana do3ao u
»Politikus, u redakciju. | krenuo
da se dokazuje. Postaje sekretar
partijske organizacije, pa pred-
sednik radnickog saveta, pa sve
$to moZe. Tada je to mnogo zna-
Gilo,

| to bi moglo da se shvati. Nije
vie bilo vreme za osvete | obra-
¢une. Vreme nudi zaborav. Treba-
lo je svima pruZiti Sansu.

Ali, Bogdanovi¢ je to shvatio
pogreino. Da bi jo$ uspesnije na-
predovao, dvadeset pet godina
kasnije — nasao je dva laZna sve-
doka koji su mu dali izjave da se
u logoru dobro driac i onda su
mu lose ratne godine, priznate
kao herojske. Kao duple, ufle su
u njegov radni staz. Umesto da
BoZa pocrveni, njegov politicki
dosije crveni.

Pocgeo je opet da nas postroja-
va, da Izigrava nasu savest. Nasr-
nuo je tako i na mene. Inace, bio
sam neprijaten svedok. Ja sam
tada ve¢ poceo da piSem neke
krititke Elanke koji nisu bili dobro
vidjeni. BoZa je znao na koga da
udari. Rekao sam tada to §to sam
rekao. Bila je guzva u kudi, ljudi
uvek vole guzve. Ali, opet se sve
lepo zavrSilo po njega . . . Postoje
ljudi koji lako pretréavaju ulicu |
nikad ih nista ne zgazi. Deca sre-
ce!

Mene su, na Zalost, mucile ne-
ke de&je bolesti komunizma . . .

Smatrao sam da oni koji su se
u ratu borili za socijalizam, imaju
najvise prava da kritikuju gredke
koje se cine. Ispalo je da sada
socijalizam brane oni koji su bili
na drugoj strani. Brane ga od
nas, zbog sebe.

Ja vam sve ovo pritam da po-
kaZem kako se ljudi pona3aju u
kriznim situacijama. Kad pogle-
dam kako je neko danas buéan,
kako se mnogo kune u vernost
onima Kkoji su na vlasti, pomislim,
taj bi sutra u nekoj prilici, opet
poteo da se kune i nudi svoju
vernost.

Secam se, jednom smo Ucda
Krstic i ja sedeli u jednoj seoskoj
kafani u Jarmenovcima, njego-
vom rodnom mestu. Priao mi je
kako su hvatali Dra?u Mihajlovi¢a.
Nismo cdmah primetili da nas je-
dan seljak, koji je sedeo preko
puta za stolom pazljivo sluda. Tek
kad u¢a poce da prica kako je
ubijen Kalabi¢, primeti kako se-
ljak pognu glavu. Pozvasmo ga
posle za sto. | sad, kada se nema
kud, pitam ga: »3ta mislis, je li
trebalo ubiti Kalabi¢a?«= A on, $u-
madijski seljak, odgovori kao iz
puske:

»Prvo | prvo, trebalo ga je ubiti
jer je naneo velika zla srpskom
narodu. A drugo, i najvaznije, tre-
balo ga je ubiti jer je izdao svog
vrhovnog komandantas.

Il. Novi prilozi jednoj politid-
koj biografiji:

Pre nesto vise od godinu dana
IRO »Prosveta« iz Beograda za-
traZila je od Aleksandra Balj-
ka, beogradskog aforisti¢ara, ru-
kopis knjige »Afokalipsa« (zbirka
aforizama) radi Stampanja. Na Vil
redovnoj sednici Programskog
saveta OOUR-a lzdavacka delat-
nost, odrzanoj 25. februara 1987,
godine u Beogradu, ul. Cika Lju-
bina 1/IV, angaZovani drug Boza
Bogdanovi¢ odigrao je kljuénu
ulogu:

Bokidar Bogdanovié: »Cita-
ju¢i Baljkove aforizme povreme-
no, kao | drugi, pobojac sam se
sledaceg. Ono #to u #&tampi
prolazi bez ozblljnog odjeka
moie da ima sasvim drugi
kvalitet kada je to sabrano
na jednom mestu u knjizi i

¢lovek moZe da se na to vra-
¢a vise puta. Negde krajem go-
dine proditac sam taj rukopis.

Proslo je od tada dva meseca i ja
se jo# uvek oseéam dvostru-
ko povredenim: sa moralnog
i polititkog stanovidta. [z tog
rukopisa izbija jedna mrzovolja
pa i zloba koja narogito probija iz
pojedinih aforizama. Ja sam odu-
vek literaturu shvatao kao humani
¢in bez obzira o demu se radi.

Shvatio sam da i satira ako nije
proZeta humanoséu ne moZe da
vrsi svoju funkciju. Meni se &inl
da Baljkovi aforizmi sabrani u jed-
noj knjizi imaju jako mnogo nega-
tivnog. Razmisljao sam | ovako.
MoZda je taj covek imao u Zivotu
odredenih problema koji su mo-
rali u njemu ostaviti traga prema
nekim vrlo vaznim vrednostima u
drustvu. Tu sad dolazi moja politi-
¢ka primedba. Baljak se podsme-
va najviSim vrednostima u ovom
drustvu koje se ipak moraju po-
Stovati. Tu je i SK, bez obzira na
trenutno stanje, koji ipak to ne
zasluuje. Nisu postedeni ni brat-
stvo | jedinstvo, ni revolucija. Mi-
slim da se on podsmeva starijoj
generaciji koja je iznela revoluci-
ju, ukljuéujudéi tu i druga Tita. Ima
nekoliko aforizama koji se
odnose na njega i mogu se
odnositi na Njega. ZabeleZio
sam da ima neprihvatljivin aforiza-
ma na nizu stranica, posebno na
str. 29, 30, 31, 32, 33, 51, 52, 55,
56, 57, 58, 67, 68, 87, 88, 89, 90,
91 i 92. Jako je izraZen ton kriti-
zerstva. Podto je satira pose-
ban oblik kritike, ja sam je
uvek delic na dve vrste: na
onu koja se zalaie da bude
bolje i na onu koja doprinosi
da bude gore. Jedan deo
Baljkove knjige je takav da
kao literarna kritika neée do-
prineti da bude bolje. Ja
moida tu knjigu doZivijavam
posebno i na taj naéin zbog
toga $to sam kao ¢etrnaesto-
godi$njak uéestvovao u revo-
luciji | proéao kroz odredene
situacije!l! Ali ima puno ljudi
kao &to sam ja. Ja ne sporim
da ima i drukéijih ljudi koji tako
stvari ne shvataju. Jer, isti tekst
moZe da objavi »Politika= | moZe
da objavi »Ekspres« pa da ostane
u Siroj javnosti sasvim drukéiji uti-
sak. PROSVETA je PROSVETA
— kuca sa posebnim ugledom |
nije isto da li jednu knjigu obja-
vijuje PROSVETA ili neka druga
izdavacka kuéa. Mislim da PRO-
SVETA ne bi trebalo da objavi ru-
kopis koji sam ja imao kod sebe
25. decembra 1986. godine.«

Uprkos i drugadijim misljenjima
(npr. filozof Ljubomir Tadié izja-
vio je: =Baljka &itam povremeno.
Smatram da je beogradska afori-
stika jedna od najboljih u Evropi a
Baljak je prvi medu njima. Ako
zavedemo cenzuru, pomoéi
éemo da se ostvari korak
unazad u kulturi. | ja spadam
medu one koji su sa petnaest go-
dina krenuli u revoluciju, ali nisam
povreden tom knjigom...«) na-
kon »demokratske debate« odlu-
&eno je da se rukopis ne Stampa
— zbog »neprihvatljivog sadrza-
jas=, ..

SLOBODAN MARKOVIC

Dejstvo, da je Jugoslavija toli-
kokrat menjavala svoje Ustave
pri¢a, da niso najdene prave resi-
tve za utemeljitev svobodne in
demokratiéne druzbe. Tudi to-
kratne spremembe pretijo, da bo-
do enako nepomembne oziroma
le kozmetiéne, ki bodo dale Ze
znan rezultat: bolj kot se spre-
minja, bolj je enako. Samo
odloéen obrat k demokratizaciji
nase druzbe lahko prinese uspe-
sne politiéne resitve in pomaga
nasi dezeli na visji civilizacijski ni-
vo.

Odsotnost elementarne politi-
c¢ne demokracije je bistvena sia-
bost nasega politicnega sistema.
Pod krinko uvajanja resniéno ne-
posredne demokracije je vzpo-
stavljen avioritaren, pa tudi totali-
taristicen enostranski monopol
oblasti, ki se je precbrazil v neod-
govorno in neenotno oligarhijo
republiskih in pokrajinskih vrhov.
Ta samokonstituirana vladajoca
oligarhija ni ve& sposobna zago-
toviti spodtovanja ustave in zako-
nov, ki jih je sama sprejela. Po-
sledica tega je krienje enotnosti
pravne ureditve in zas€ite, nespo-
Stovanje osnovnih &loveskih in
obé&anskih pravic ter sploéno raz-
vrednotenje javne morale. Sa-
mozvani karakier oblasti, dusenje
javne kontrole in odsotnost javne
odgovornosti onemogoca demo-
krati€ni izhed iz globoke krize na-
e deZele. Po nafem mnenju je
treba:

1. Ukiniti delegatski si-
stem in posredne volitve ter
uvesti svobodne, neposred-
ne in tajne volitve za wvsa
predstavnifka telesa — od
ob&inskih skup&gin pa vse do
skupitine SFRJ.

Obstojeéi delegatski sistem,
uveden z Ustavo iz leta 1974, je
samo prikrita oblika neprekinje-
nega obnavljanja viadajoce elite,
ki si ni nikoli pridobila zaupanja
viadanih po demokratiéni poti.

Pod svobodnimi volitvami je ra-
zumljivo tudi svobodno podpira-
nje kandidatov razliénih program-
skih usmeritev ter svobodno in
mirno zdruZevanje zaradi Sirjenja
lastnih programskih zamisli in pri-
dobivanja podpore volilcev.

2. Ukiniti z ustavo potrjen
monopol oblasti viadajoée
stranke.

Po vzoru na Stalinovo Ustavo
iz leta 1936 je z Ustavo iz leta
1963 in 1974 uzakonjen monopol-
ni polozaj viadajoCe stranke —
ZKJ — in enkrat za vselej dolote-
na vodsivena vioga kot posledica
»zakonitosti razvoja zgodovine-.
Toda zgodovina ne more nikomur
dali pravice do vecnega monopo-
la oblasti, kakor se (udi sodba
zgodovine, ki zmeraj prihaja post
festum, ne more predpisati z
Ustavo. Vladajoéa vioga kakrine-
koli stranke je stvar narodne izbi-
re oziroma pridobljenega zaupa-
nja volilcev na svobodnih in ne-
posrednih volitvah. V praksi je
treba onemogotiti sprego viada-
joce stranke z driavo in druZbe-
no favoriziranje njenih &lanov.

3. Utrjevati in dosledno
uporabljati nagelo javne od-
govornosti in zamenjljivosti
vseh nosilcev driavnih in
javnih funkclij, ko njihova po-
litika privede do &kodljivh
posledic.

Posledica teZzkih politiénih na-
pak mora biti lzguba oblasti, za-
¢endl z viado, ki ni sposobna iz-
polniti danih obljub in uresniéiti
svojih programskih clljev, pa vse
do najmanij&ih lokalnih uradnikov.

4. Ukiniti vse ustavne ome-
jitve, ki okijo predhodno za-
jaméene osnovne svobo#éi-
ne in pravice ¢tloveka ter ob-
cana. : '

Osnovne cloveske pravice so
civilizacijska pridobitev, ne pa da-
rila, s katerimi drzavna (samo)vo-
lja obdaruje svoje podanike.
Predstavijajo sferc svobode in

osebne sigurnosti, v katero
oblast ne more vdreti, brez da kr-
3i Ustavo oziroma stori kaznivo
dejanje. Ustava mora zagotoviti
drzavijanom pravico, da ustanovi-
jo ¢asopis all drustvo in da se
svobodno zbirajo brez predhod-
nih administrativnih dovoljen] in
preverjanj.

5. Utrjevati ustavne opre-
delitve za popolno svobodo
tiska in za odstranitev urad-
ne ali prikrite cenzure.

Tisk, radio in televizija morajo
biti sredstvo javne kontrole nad
oblastniki, ne pa instrument v nji-
hovih rokah, ki jim sluZi za mani-
puliranje z javnim mnenjem.

6. Ustavno in =zakonsko
opredeliti pravice do zdruZe-
vanja v neodvisne sindikate
in pravico do §trajka.

Uradna Zveza sindikatov je le
transmisija viadajoce partije. Njen
interes je le, da zastopa interese
Partije, namesto da bi branila in-
terese svojih ¢lanov pred drzavni-
mi in poslovodnimi organi. Uradni
sindikat ni se nikoli povedel de-
lavcev v Strajk, niti jih ni moraino
in materijalno podprl, naj vztraja-
Jo pri svojih zahtevah, ko so fih
nazadovoljstvo in beda prisilili v
samoiniciativni Strajk. Vsem za-
poslenim je treba omogog€iti, da
se po lastni izbiri vklju¢ujejo v ne-
odvisne sindikate in da, po pred-
hodni najavi, stopijo v strajk po
lastni odlo€itvi in brez dovoljenija.

7. Zagotoviti sodno za&dito
osnovnih svoboééin in pra-
vic. Treba je ukiniti kakrénokoli
odvisnost sodnikov od izvrénih
organov oblasti, voditeljev Partije
in neformalnih skupin. Glede na
to je treba najprej ukiniti ustavno
doloéilo (230. ¢len) o moraino-

politicni primernosti kot pogoju
Za opravijanje sodniske funkcije,
kar v praksi pomeni clansivo v
ZKJ, tako da je danes teZko najli
sodnike in javne toZiice, ki niso
¢lani viadajode stranke. Nujno je
treba ukinitli ponovne volitve sod-
nikov in javnih toZilcev in zagoto-
viti njihovo stalnost in odgovarja-
jo€o materialno neodvisnost, kar
bi obéutno zmanjSalo njihovo
podloZnost lokalnim pritiskom in
vplivom.

Ti predlogi Odbora za obrambo
svobode misli in izraZanja imajo
samo en cilj — da pomagajo pri
demokratizaciji nase deZele.

Beograd, 25. november 1987

V imenu odbora:
Miaden Srbinovic, ¢élan SAZU

Odbor za gbrambo svobode misli
in izrazanja:

Prof. dr Predrag PALAVESTRA,
clan SAZU

Prof. dr Nikola MILOSEVIC, é&lan
SAZU

Prof. dr Radovan SAMARDZIC,
clan SAZU

Dr Kosta CAVOSKI '
Prof. dr Dragoslav SREJOVIC,
clan SAZU

Ta:tasi}o MLADENOVIC, knjizev-
ni
Borislav MIHAJLOVIC-MIHIZ,
knjizevnik

Prof. dr Ljubomir TADIC, &lan
SAZU

Dragoslav MIHAILOVIC, &lan SA-
ZuU

Prof. dr Mihailo MARKOVIC, &lan
SAZU

Prof. dr Andrija GAMS

Prof. dr Zagorka GOLUBOVIC

Dr Vojislav KOSTUNICA

Marija BECKOVIC, ¢&lan SAZU
Mi¢a POPOVIC, ¢lan SAZU
Dobrica COSIC, &lan SAZU

Prof. dr Neca JOVANOV

Miaden SRBINOVIC, élan SAZU
Dr lvan JANKOVIC

Dr Gojko NIKOLIS, &lan SAZU

~
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Kolaboracionalisti znotraj Katedre so tudi po vedurnem
uredniikem prepridevanju vztrajali, da jo v sploini zmedi
postavijanja te $tevilke lgor Mekina dvakrat zapored zade-
petal: sNaj Zivi soclalistiéno samoupravijanje! Naj Zivil«
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. Y4, 5 1em je bila iznajdena amrt za Stevilne, ki se sama baha, da je
‘Bljenje: rasnicno, sréna usluga vsem oznanjevalcem smrti!

., DrZava pravim temu, kjer vsi pijejo strup, dobri in hudobni: drzava,
8 vsi [zgubljajo sebe, dobri in hudobni: driava, kjer se potasni sa-
9Mmor vseh — imanuje sZivijenjew.

Pagiejte mi vendar te odveéne! Kradejo si dela iznajditetjev in za-
Il'nodrih svojl tatvini pravijo omika — in vse Jim Je v bolezen in

FEE S e d el L

~_Poglejte mi vendar te odveéne! Zmera| so bolnl, bljujejo 20l&
o Drsvi}o dasopis, PoZirajo drug drugega in se ne morejo niti

¥-

P L L St 21 o Sl S &

4 " Fogiejla mi vendar te odvedne! Pridobivajo bogastva in postajajo
W'I'l revnejsi. Hodejo moé in najprej vevod modi, veliko denarja — te

s Gltne Jih, kako plezajo, te urne opice! Plezajo drug &ez drugega
!ako viedeja v blato in globino.
Vsi hodejo tja k prestolu: to je njihova zabloda — kakor da sedina
gﬂd% sreéal Pogoslo sedi na prestolu blato — in pogosto tudi pre-
ha blatu.
—Vslso mi blaznedi in plezajode oploe in pregretedi. Smrdi mi njihov
MAllK, myzia zvar: smrdijo mi vai skupaj, i malikovalci
__Bratje moji, kaj se mislite poduditi v sopuhu njihovih gobcev in po-
3 Flaw vendar razbijte okna In skotite na plan,
dite vendar s poti slabemu duhu! Pojdite stran od malikovanja
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»Politika Ekspres« piSe da se u Beogradu ponovo pojavilo
besnilo. To besnilo se javlja kod Zivotinja, ali i ljudi su u opasnosti
jer je vec¢ registrovana lista, odnosno spisak od 2.780 ozledjenih
ljudi. Najce3ce se radi o ogrebotinama, ujedima pasa | macaka, ili
svinja . . . Gradski sanitarni inspektor upozorava lovce da je mogu-
Ce da su i ranije odstreljene srne zarazne, iako se nalaze u zamrzi-
vacima. »Politika Ekspres« dalje pi&e o otpornosti virusa besnila i u
najtezim uslovima, pa se Beogradjanima sugeride da se Suvaju.

*

U beogradskoj partijskoj organizaciji ovih dana vodi se Siroka
partijska debata. Na preko dve hiljade sastanaka ucestvovalo je vi-
$e od 25 hiljada komunista. Ovakva prilika za mobilizaciju, receno
je tu | tamo, ne sme biti propustena. Mi nismo militantni, mi smo
maonolitni. .

Savezu komunista su potrebni istinski komunisti pa delu, Cu-
vari tekovina revolucije, kao &to su DuSan Mitevi¢ | BoZidar Bogda-

novié. T

U PoZarevcu je zatraZeno da se pokrene pitanje odgovornosti
Ivana Stambo éa. Igrom sluéaja, u istom gradu, znatno ranije, rodio
se drug Slobodan Milo3evic.

,.

Beogradski komunisti jednodusno zahtevaju da Ivan IStambo-
lié podnese ostavku. Nema sumnje oni ¢e biti tako hrabri i kada se
bude raspravljalo o odgovornosti Druga ije ime ne pominjemo.

*

O obra¢unu u politiékom vrhu samo kratko: odnos dve nule ni-
je definisan jer je matematika ozbiljna nauka.

t

Reé&eno je da pojedinac nema pravo da se namelne iznad or-
gana, iznad svoje partije i iznad svog naroda. Ovoga puta Ivan
Stamboli¢ je to uradio, a Slobodan MiloSevi¢, kao Sto je poznato,
nije! «

Plenum pleni demokrati€énod¢u, a plen se ponasa odbranaski.
1

Komunisti Svetozareva, pak, smatraju da diferencijacija nije u
potpunosti zavréena. Jod ima onih koji drukéije misle.

*

Na sednici Komisije za informisanje GK SK Beograda, devojka
za sve, SneZana Aleksi¢, govorila je o Beogradskom prilogu
»Katedre« kao o »prelasku granice najniZeg necivilizacijskog eti¢-
kog nivoa«. OCita je teZnja studentkinje i drugarice Aleksi¢ da se
po pitanju etickih kategorija priblizi svojoj inteligenciji | stoga je ja-
sno zasto nas spusta k sebi.

Veronika Vera je porno-zvezda, pisac i Revolucionar. Pore-
klom je Grkinja. Ima crnu kosu, pune usne, grudi i zadnjicu od kojih
se vrti u glavi.

Moja masta je neiscrpna, — pri¢a Veronika. — Volim da ma-
sturbiram i desto koristim elektriéni vibrator. Kada sanjam, sanjam
o jednom muskarcu, koji mi se dopada, | sa njim &inim razne stvari.
(preuzeto iz lista ITD — erotika)

t

Uzgred re¢eno, Zoran Todorovi¢ u svakom svom nastupu pod-
secéa na relativno zaostajanje SR Srbije.

*

Novi predsednik Gradskog komiteta SK Beograda je provereni
Rado3 Smiljkovié, takozvani Ljut Radod — na ljutu ranu. Pravoverni
Dusan Mitevié ¢e morati jo3 da se dokazuje.

t

Omiljeni aforizam Aleksandra Bakocevi¢a: »Danima vezbam
kako da odlaze¢em dam nogu, dolaze¢em ruku, a da ne padnem.«

*

Jedan od naslova u »Politici« vezan za »hajku Berekin« glasi:
ANTIKOMUNIZAM |1Z POSTANSKOG PRETINCA. Povodom neda-
vno lansiranog termina »PTT galaksija« i njegovog tvorca ofekuje-
mo zasedanje organizacije SK u PTT-u na kome Ce se pruiti podr-
$ka - plenumu i energiéno uka-
zati na nepravilnosti u delovanju predsednika
| nespojivost tih nepravilnosti sa funk-
cijom. (Popunjavanju éitaoci — jo$ jedan doprinos »Katedre« poli-
tickom opismenjavanju!)

t

Sarmantan je iskaz koji je upotrebljen za opis reakcije splitske
kontrolne sluZzbe: »U TuZilastu su, znajudi za ranije probleme sa
ovim listom, kupili dva primerka »Berekina« na kiosku i odmah po-
sle obrade uputili predlog Republitkom javnom tuZiladtvu da bi se
preduzele mere.« U Crvenom Splitu novine se OBRADUJU! Isti ter-
min su koristili | muéitelji predratne policije govoredi da »uhapsene
komuniste treba dobro obraditi«!

*

Zbog aforizma objavljenog u inkriminisanom »Berekinu« mora-
¢e da odgovara | Dusan Radovi¢ (1922—1884). Jer pisci ne uZivaju
zastitu nakon smrti

t

Ispod karikature Ice Voljevice pise: sNAJBOLJI SU ALBANCI
iZ PECI«, a ne PECI, kako je progitao tuZilac. On je oéito zaboravio
na jedanaestu boZju zapovest: Ljubi & i €] Ne brkaj slova. da ne
bude opet umesto »Gojko | Pavies Vojko i Savie«.

*

— Ovo je zemlja u kojoj se ne zabranjuju satiriéni listovi!
— Razumem, druze generale!

t

. — Po meni nije toliko sramotno to $to »Berekin« objavijuje,
nego je sramotno $to on izlazi, $to se Stampa, distribuira, — izjavio
je dugogodisnji predsednik splitskih humorista i satiri¢ara Miljenko
Smoje nakon zabrane 1B. broja »Berekina«, Nece biti da |e to naj-
sramotniji list u kom je Smoje (od 1941. do danas) saradjivao.

U Beogradu SMOG, U Splitu SMOJE.

*

U poniznosti javijam da moj komélja preferira lvana Stamboli-
ca.

12

BEOGRAJSKA PRILOGA

Ponedeljek, 14. 12. 1987 — predsednik
predsedstva SR Srbije lvan Stamboli¢ z
enoglasno odloéitvijo odstranjen s funkcije. V
taisto predsedstvo je bil na taisti seji izvoljen
Petar Gradanin, ki je ¢ez osem dni tudi
uradno, oziroma javno, prevzel srbsko skup-
$¢ino.

V TV Dnevniku so ga pokazali v uniformi.
Takoj po konéani ¢istki znotraj srbske partije
pride na vrsto reSevanje kosovskega »proble-
ma«. Ali je upokojeni vojs¢ak za to primeren,
glede na to, da je Kosovo jugoslovanski in ne

le srbski problem, je vprasanje — tako jugo-
slovansko in nevarno kot Kosovo samo.

Trdo partijsko roko so tri dni kasneje
ustavili ¢lani Drustva novinarjev Srbije. Na
sedemurni seji so ubranili svojega predsedni-
ka Juga Grizelja. Nalet stalinistiénih po-
stopkov so srbski intelektualci uspeli zadrza-
ti, ceprav so istega dne, le nekaj ur prej, iz
partije izobéili Brano Milo3eviéa, srbskega
ministra za kulturo. V intervjuju je se verjel,
da se mu to ne bo zgodilo. Danes Se verjame,
da mu ne bo treba zapustiti tudi funkcije.

RELIGIJSKI MOTIVI U "MANAGEMENT

MAD MAX U EKONOMIJI

‘Da tradicija ima veze sa dominirajucim sistemom uredenja pri-
vrednih odnosa pokazali su Max Weber, u svom radu ~Profestantska
etika i duh kapitalizma«~, | Michio Morishima u knjizi »Zasto je Japan
ruspeo« 7« Kod nas medutim jos niko nije pokuSao da da uvjerljivo ob-
jasnjenje za narod zasto smo mi totalno raskinuli sa nasom tradicijom,
i zasto ni u jednoj oblasti privrednog Zivota nemamo elemente pozitiv-
nih civilizacijskih iskustava ekonomskog naslijeda. Umjesto takvih raz-
miSijanja da ». .. nijedna zemlja ne moZe napredovati ako zanemari
sopstvenu proslost koja ograni¢ava njen sadasnji razvoj«, kod nas se
uporno insistira na »idealnom ideoloskom konceptus koji je u praksi
poznat kao »dogovorna ekonomija«. Njena najve¢a mana, osim &to da-
je katstrofalne rezultate, jeste »partijnost« u rukovodenju privredom,
pa prema tome i odsustvo realnih ekonomskih kriterija uspjesnosti, kri-

- terija ekonomskog znanja i neznanja. . .

Posljednjih godina nema znacajnijeg jugoslovenskog ekonomiste
koji uzrok za privredni kolaps ne vidi u dosljednoj operacionalizaciji
ideologije, koja je za divno Cudo, rezultat jednog sasvim drugadijeg
istorijskog, religijskog i etitkog naslijeda nego 5to je nase. Da para-
doks bude vedi, ta religija to jest ideologija, dopusta ustupke Zivotu,
odnosno zdravom razumu, u onoj mjeri u kojoj je to potrebno. Zato se
i nasi politicari u izvjesnim prilikama ograduju od uplitanja politike u
ekonomske poslove, i nerijetko ostavljaju utisak da im je veoma Zao
5to nikako ne mogu da sprijee vriljanje »nekih birokratax po ekono-
miji.

Na Zalost, ovih dana je nastupao Stipe Suvar sa hrabrom kon-
statacijom da sprivred/ treba partija~. Drug Suvar, naravno, nije uspio
da objasni zasto!? Nije ni pokusao, jer zna da privreda ne bi stala ako
bi izgubila »politicku podrsku« komiteta. U obrnutom slu¢aju stvari su
jos jasnije.

Tragizam jugoslovenskih direktora medu kojima ima i briljantnih
umova, sposobnih rukovodilaca, postenih ljudi, ali i neznalica, nepi-
smenih, privrednih kriminalaca . .. i koji svi zajedno imaju zajedniku
osobinu — politicku organizovanost kao ideoloskih istomisljenika —
jeste u njihovoj subordinaciji politickoj volji (obiéno subjektivnoj!) u-
mijesto ekonomskoj nuZnosti (iskljugivo objektivnoj!).

Kao recidiv takvog stanja imamo u Beogradu ovih dana situaciju u
kojoj izvjesni privrednici dobrog politickog renomea, (koji su zasluZili
»diferenciranjems inih »ko&niéara« i tsl.) nakon debakla u trZisnoj utak-

micl, idu u komitet da se ispladu na ramenu svoje stranke | da tra%e
kompenzaciju za svoj hendikep! U tom sluaju inaugurira se i »diferen-
cijacija« medu privrednicima i preduzeéima, ali ne viSe na tr2idtu veé u
komitetu. Onda nije ni éudno Sto recimo »Ekonomska politika« pita da
li ¢e ubudude svako ko kupuje neku opremu morati da ide u komitet
po midljenje? | da li je partija spremna da na sebe preuzme rizik po-
slovnih odluka, za koje nije sebi predvidela ulogu ni po viastitom pro-
gramu. Najbolja ilustracija produZavanja polititkog monopola na eko-
nomski imamo u sluéaju takozvane Beogradske radunarske indu-
strije (BRI), koja je jos prije ove politicke epizode postala poznata po
najduhovitijoj propagandi (»Di si bre!?«), koju je neka firma lansirala na
svoj raéun.

Drugi primjer je vezan za graficku djelatnost, vierovatno ne samo
zato 5to Stamparske radnike bije glas najsvjesnijih dijelova proletarija-
ta. Naime, kao 3to su novine najile, OOSK jedne Stamparije kod T. UZi-
ca donijela je odluku da viZe ne Stampa list »Berekin« jer je jedan broj
istog zabranjen iz javnosti poznatih razloga. Takva odluka je »pozdra-
vljena« sa nadleZnih (politiénih) mjesta, bez obzira na sumornu éinjeni-
cu da je nasa grafitka industrija u te3koj situaciji. Ovakva uzurpacija
prava na poslovno odlugivanje, koju je sebi dozvoliila partijska organi-
zacija, ko&tace doti€nu Stampariju ne samo umanjenog dohotka u bu-
duénosti, nego i gubljenja poslovnog povjerenja kod partnera koji su
do sada Koristili njene usluge! Onima koji znaju da se sva ekonomija
vrti oko povjerenja, jasno je da taj gubitak teSko moZe nadoknaditi
gak i ispoljeni stepen idejno-politiCke svijesti i gistote. Logiéno je da
niko pametan nede, kao kriterij za sklapanje posia, uzeti neéiju »oda-
nost« Marksu, Engelsu i ostalima. Bar $to se biznisa tiée, presudna
uloga je najéescée bila u cijeni, kvalitetu, rokovima . . . Pomenuta $tam-
parija svakako ima pravo da bira svoju kiijentelu, politiéki organi su ui-
stinu pozvani da daju sud o politi®kim pitanjima, ali u ovom konkret-
nom slucaju nece biti ni malo udno ako se posao Stamparije u budu-
¢nosti svede samo na Stampanje sasvim odredenih biltena, brodura i
knjiznica za poznatog naruéioca!

Ako smo uspjell da odvojimo crkvu od drzave, $ta je to &to nam
ne dozvoljava da odvajimo i politiku od ekonomije? To jo§ nismo pro-
bali kao put izlaska iz Situacije . . .

MIROSLAV VISI¢

POMLADAK S KRAVATOM

Gerontokrati su nam ostavili svoje dugove, svoja razbojnistva i los
glas koji je krenuo o nasoj zemlji po svetu. Ugili su nas da pohadamo
neke 3kolice, 5to viSe Skola — inade posta¢emo radnici!

Da bi, ipak, imall legitimnu »suradnju« sa miadima, gerontokrati
vode ratuna da odkoluju podmiladak. U drustveno-politi¢ki Zivot uklju-
Suju se mladi koji imaju sasvim odredene predusiove. Budu¢i da mladi
ne mogu da se ukljude u partiju koja ima program, da omladinska orga-
nizacija nema nikakve znacajnije mogucénosti da 8titi interes mlade ge-
neracije, mladi mogu postati »kadrovi« samo ako ispunjavaju kriterije
koje je, kao sistem vrednosti, uspostavila viadajuca oligarhija, Prvi pre-
duslov jeste da je omladinac poslu3an, da nema svoje misljenje. Oli-
garhiji, €ini se nije lako da iz mase apatiénih | bezvoljnih omladinaca
izabere svoje naslednike. Sistem negativne selekcije dobio je u po-
slednjih dvadesetak godina potpunu afirmaciju.

Danas, nazalost, u partijski, sindikalni, omladinski forum ill skup-
stinsko telo, mladarija moZe dodi tek kada prode sito | redeto, kada do-
kaZe da je moralno i politicki podobna.

Najbolji prnimer je Zoran Todorovié zvani Kundak, izvrsni sekre-
tar Gradskog komiteta SK Beograda, ¢ovek koji se vodi u kategoriji
»omladinac«. Pre tri meseca do$ao je sa takozvanog »civilnog sluzenja
vojnog roka«. Polititka karijera Todoroviéa -Kundaka pocinje njego-
vim izborom za studenta-prodekana Fakulteta politickih nauka u Beo-

gradu. Cim je izabran za funkcionera, proslavio se kao siledZija. U
svom kabinetu poku$ao e da siluje studentkinju. Slu¢aj je nekako za-
taskan, pa je Toderovié uznapredovao: postao je izvréni sekretar
Univerzitetskog komiteta SK Beograda! Uveren da je partijska
¢lanarina prevelika, Todorovié ni nju nije uredno placac! U 1984. godi-
ni npr. pla¢ao je samo polovinu!

Od pred dve godine Zoran Todorovié je izvréni sekretar u
Gradskom komitetu SK Beograda. Prosle godine otidao je na slu-
Zenje vojnog roka, u kasarnu u Beogradu. Svake subote oblaZio je ci-
vilno odelo | Sepurio se gradom. Kao deéku koji obeéava njemu je, na
davanje svecane obaveze, doSao i Slobodan Miloevié, nekada3nji
partijski Sef Beograda.

Nesvriena studentkinja turizma SneZana Aleksié (zvana »De-
vojka za sve«) na slican nacin Je usla u politiku. Slepo je sluSala svoju
profesorku Mirjanu Markovié. Prvo je postala plaéeni funkcioner u
UK SK Beograda, pa onda izvréni sekretar GK SK Beograda.
Aleksi¢ka, u normalnim vremenima, ne bi mogla biti ni zamenik se-
kretara partijske organizacije u gradevinskom preduzeéu na terenu . . .

Luka Migeta, sadasnji zamenik glavnog i odgovornog lista »Stu-
dent« udao je u novinarstvo uz pomoé SneZane Aleksié. Mada nije
talentovan za novinarstvo — o ¢emu govori njegov nadimak: Bruka
Mi&eta — a ni na fakultetu nije napredovao, Miéeta je uz pomoé (svo-
je bivée djevojke) S. Aleksié, i uz njen pritisak kao partijskog funkcio-
nera, postao urednik u »Studentus,

U proteklih nekoliko meseci talentovani ugenicl profesorke Mirja-
ne Markovié (Milogevi¢) zvane Elena, pokazall su se U punom sjaju.
Podmladak, izabran po svim principima negativne selekcije, dosto-
jan je svojih ugitelja, U Beogradu, u takozvana| idejnoj ofanzivi, pod-
miadak se pokazao kao vrlo upotrebljiv. Sva pljuvanja idu preko nijih.
Todorovié se posebno isti¢e svojim urodenim, agresivnim primitiviz-
mom. On preti intelektualcima, svim misleéim ljudima, cbeéava zatvor,
progon . . . Sve §to njegovi »poslodavci« zaZele, Todorovié sprovede
u Zivot. Kadar koji obecava!

Otkud tolika poslugnost podmiatka?

Svesni da u drustvu u kojem Zivimo nemaju nikakve &anse da se
dokaZu, a da funkcija donosl sve privilegije, oni koji se takvog posla la-
te postaju nemilosrdni. Poslusni su, | za privilegije koje im se nude sve
¢e da ucine kako se od njih tra2i. Da funkcija, sama po sebi ne nosi Ze-
stoke privilegije ni podmladak ne bi bio toliko posiudan.

Kad jednom pudu svodeni ratuni, Savez komunista ove zem-
lje imace na dusi teSku mrlju. stvorio je najnakaradniji sistem
vrednosti u danasnje vreme, Forsiraju se nesposobni, posludni,
ljigavi, beskiémenjaci . .. Sto je najgore, spisak »miadih all zauz-
danih« ovim se naZalost, ne iscrpljuje — tu su jo3 poslusnici tipa: Ta-
hir Hasanovié, Goran Trivan, Zoran Cidak. ..

Zato, ako jos vazi ona naroana oa na mladima svet ostaje, onda je
zakljugak ovog novinara pesimistiéan: na nasoj omladini svet ¢e ostati i
— definitivno propasti! Pod uslovom da nastave da nas vode razni Zo-
rani Todorovi¢l | njemu slidan podmladak sa crvenom kravatom , .
Aleksicku, s pianirskam maramom, da | ne pominjemo!

e . MILOVAN BRKIC



govornog prihvatanja stavova do-
‘nefih u nekakvom jakom politic-
kom centru. Mislim da bi znak
ozdravijenja bilo aktivno ukljuci-
vanje SKJ u Socijalisticki savez
gde bi, u demokratskom sucelja-
vanju svojih opredeljenja sa opre-
deljenjima =»ostatka drusStva«, mo-
rao biti u stainoj prilici da prove-
rava njihovu valjanost. Monopol
viasti koji je SK osvojio, a ne prin-
cip demokratskog centralizma, je
pretpostavka razli¢itih nedemo-
kratskih opcija i ponasanja:raz-
gradivanje ovog monopola je
uslov daljeg razvoja drustva, a
samim tim, i razmaha krititkog i
polemigkog dijaloga u njemu.

KATEDRA: Napisali ste, u
svoje vreme, u »Borbis, da iz-
vor nasih slabosti nisu razor-
ni kriticki napadi s leva i zde-
sna, ve¢ prilifno velika pode-
lijenost unutar SKJ. Dodali
ste tome i da SKJ ne duguje
objainjenja i izvinjenja rezi-

paslovima, To Je, dakako, posle-
dica arogantne nametljivosti i ne-
uspesnosti dosadasnjih donosila-
ca odluka koja se moZe otkloniti
tek Sirckom i radikalnom demo-
kratizacijom celokupnog drutve-
nog zivota.

KATEDRA: sJos uvek je«,
pisali ste pre godinu dana,
»snaino shvatanje socijaliz-
ma koje potvrdu autentiéno-
sti njegovih revolucionarnih
stremijenja i ciljeva nalazi u
odricanju od ovosvetskog Zi-
vota, u zagovaranju oskud-
nosti i negovanju asketizma,
u veli¢anju tegoba, u razvija-
nju predstava o radu kao o
nekoj vrsti samomuéenja ko-
jim se dokazuje odanost
idealima generacija $to su
verovale da je prinuda jedini
i obavezan put ka sredi«, reé-
ju, u privrienosti »generalno
dobronamernim iluzijamas.

nim interesima i zbog toga, moz-
da, manje bliske i razumljive osta-
lim sredinama u Jugoslaviji, sadr-
Zavale su u sebi potrebnu demo-
kratsku otvorenost koja je | do-
prinela da se, povodom njih, ot-
vore zanimljivi jugoslovenski dija-
lozi.

lako éesto ometani nervoznim
ili iskljuGivim reakcijama, ovi su
dijalozi pokazali da pred savre-
menom Jugoslavijom stoje mno-
ga otvorena pitanja koja traze bo-
lie odgovore od onih kojima se
operise u forumskim saopsteniji-
ma | drugim sli€nim oblicima =de-
mokratskog dijaloga«.

Ne mislim da iko ozbiljan u Slo-
veniji veruje kako je Slovenija,
zbog ovih inicijativa, postala au-
tentiéno rodno mesto Jugosio-
venske demokratije, kao Sto ne
verujem da iko kome je stalo do
demokratskog preobrazaja | raz-
voja jugoslovenskog socijalistic-
kog samoupravnog drustva moze
biti saglasan s grubim, primitiv-

PERSPEKTIVOM

Bio je dramaturg u Jugosioven-
skom dramskom pozoriStu, po-
zorisni kritiCar »Borbe«, urednik
»Komunista«, direktor izdavacke
organizacije »Rad«... Sada je
ministar za kuituru Srbije, ili,
kako se to kaZe u novogovoru-—
predsednik Republickog komite-
ta za kulturu SR Srbije . . .

U li€énom stawvu objavijenom u
nedeljniku =NIN« maja meseca
ove godine, pod naslovom »Ta-
¢ka na joti« povodom tada pro-
movisanog »slucaja Student« za-
pitao se: »Kada politiar sebi
prisvoji pravo :da nas brani od
neprijateljas — ima li on pravo da
neprijatelje izmislja?«. Zbog tog
litnog stava Gradski komitet
SK Beograda pokrenuo je partij-
sku odgovornost Brane MiloSevi-
¢a. Medutim, na sastanku odrZa-
nom 3. decembra, uprkos pritisci-
ma »odozgo« Osnovna organiza-
cija kojoj MiloSevi¢ pripada usu-
dila se da se jednoglasno izjasni
protiv hajke koja je protiv Brani-
slava MiloSevica povedena. U
meduvremenu, ono to nije uspe-
lo ovoj OO SK prebageno je u pri-
nadleZnost Opstinskog komiteta
SK Stari grad koji sada radi na to-
me da se stvar »istera do kraja«
&to Ce reci da se Branislav Milo-
Sevié¢ izbaci iz Parlije uprkos to-
me 5to Cak | Statut SKJ u &la-
nu 28 stav 7 predvida pravo
&lana SKJ da »zadrii svoje
midljenjes uz obavezu da
sprovodi stav vedine ...

| dok se nastavlja akcija »o0 od-
govornosti srpskog ministra kul-
ture= QO SK kojoj on pripada ja-
vilo se na desetine komunista sa
pitanjem da postanu ¢lanovi jed-
ne takve &asne partijske celije
koja je uprkos pritiscima uspela
da ostane dosledna Cinjenicama i
svom misljenju . . .

Ovaj intervju je o bezglavom
pretréavanju politickih ulica u Sr-
biji, novom rusoizmu | — teznji
intelektualca da uprkos svemu
zadrZi svoj — li€éni stav.

KATEDRA: Imajuéi u vidu
Vasu, za politi€ara netipi€nu,
karijeru, nameée se pitanje
da li ste uspeli da se snadete
medu politicarima. Da li je
milje u kome se odvija politi-
¢ka komunikacija Iispunio
Vasa odekivanja ili ste otkrili
da je politika, ipak, svojevr-
sna exoterija?

MILOSEVIC: Moja politicka
=karijera« je, reklo bi se, bar dvo-
jako netipicna: najpre po tome
Sto nisam imao iluziju ili uverenje
da bi trebalo dugo da traje, duze
od jednog mandata, na primer —
pa sam nastojao tako | da se po-
nasam, osloboden ~brige« 5ta ¢u
i kuda ¢u kad taj mandat-istekne
— a zatim i po tome $to ce se
ona, po svim znacima | nastojanji-
ma, zavrsiti Cak i pre kraja tog
jednog mandata. Tu, dakle, o ne-
kakvom »snalaZzenju« lesko moze
biti reéi, ali je utoliko umesnije va-
Se pitanje o miljeu u kojem se od-
vija politicka komunikacija. Sta
se, zapravo, dogada u tom miljeu,
¢ime je on ispunjen?

Iskrenc redeno, nikad nisam
mislio da u tom ambijentu caruju
junaci bez mane | straha, erudile
ili ljudi posebne moralne Cvrstine
i integriteta. Od prvih saznanja o
tom svetu postalo mi je jasno da
su u njemu, u ogromnoj vedini,
ljudi éije liéne sposobnosti uglav-
nom ne doselu leZinu drustvene
odgovornosti koja im je povere-

na. Ovaj »disparitet« izmedu li-
¢nih sposobnosli i drustvene od-
govornosti bitno je odredio, po
mom osecanju, tokove drustve-
nih kretanja u ovoj zemlji i iza-
zvao veliku vecinu problema koji
danas konstituiSu stanje drusive-
ne krize. Bezrazlozno dug bora-
vak pojedinih ljudi u politi¢kom
zivotu, moguénost da, zahvaljuju-
¢i svojoj =nezamenljivosti=, odlu-
Cujuce i, uglavnom katastrofaino,
utiéu na reprodukciju politiCkih
kadrova, u€inio je, zaista, od poli-
tike neku vrstu ezoterije.

Ukazao bih na jednu karakteri-
stiénu posledicu »dispariteta= o
kojem govorim: mislim na dru-
Stveni status institucije politicke
ostavke. Kao &to vam je po-

liticku smrt, a bogme moiZe
da poprimi i oblik teske mo-
raino-psihi¢ke povrede.

U nasem susedstvu, u Haliji,
nema, kao Sto znate, ni jednog
ozbiljnijeg politi¢ara koji bar dva-
put u svojoj karijeri nije podnosio
ostavku. U ¢emu je tu stvar?

Ostavimo li po strani drustvenu
situiranost politiCara na Zapadu
rec je, pored oslalog i o tome da
ucesce u politickom Zivotu, po
mom osecanju, pretstavija refati-
vno visok stepen licnog integrite-
ta, a taj integritet se slice izves-
nim moralnim, ali | struénim vred-
nostima | sposobnostima. Kakav
integritet moize da ima polu-
pismeni aktivista koga izvo-
dimo na govornice i uvaljuje-
mo mu napisane govore koje
se on ne trudi ¢ak ni da naudi
i predstavi nam ih kao svoje?
lli, kakav integritet moze
imati politicki invalid koga,
ranjenog ili osakadenog u
prethodnoj politi¢koj borbi, i
to na suprotnoj strani, preba-
cujemo na svoju stranu sa-
mo zato #to pokazuje znake
spremnosti na odanost i sle-
po izvriavanje naloga iz
scentra«?

To bezglavo pretréavanje
politickih ulica kojem ste mo-
gli, nedavno, prisustvovati in vi-
vo, jedno je od markantnih odli¢-
ja naseg politickog miljea koje,
sasvim sigurno, ne doprinosi
uévrséenju autoriteta ni politickih
liénosti, ni politike kao profesije.

KATEDRA: Smatrate li da
partijski angaiman sam po-
sebi dovodi u pitanje nuiEnu
liénu nezavisnost intelektu-
alca?

MILOSEVIC: To razume se,
zavisi od partije za Cije se pro-
gramske ciljeve i politiku intelek-
tualac angaZuje. Cak i povrdan
uvid u istoriju radni¢kog pokreta i
radniékih, komunistickih | socijali-
stickih partija, upucuje nas na za-
kljutak da je svaka od njih doZi-
vijavala trenutke uspona u Casu
kad je svojom politikom uspevala
da uspostavi =delikatnu ravnote-
#u« interesa i angaZmana najsi-
reg partijskog €lanstva | onog 1a-
njeg intelekiualnog sloja. |
obratno: period »stezanjas,
progona, hajki na intelektu-
alce i tzv. slobodnu misao
(koja, uzgred, nije obavezno
bila nedto posebno »slobod-
na«, koliko je bila nepodu-
darna sa mislju viadajuce vr-
huike) po pravilu su periodi
koji su oznadavali krizna raz-
doblja u jednoj partiji ili v
drustvu, ako je ta partija, sti-

cajem okolnosti, bila i na via-
sti...

Jednom recju, ne mislim da
partijski angazman, sam po sebi,
dovodi u pitanje liénu nezavis-
nost intelektualca, ali mislim, zai-
sta, da svaki onaj partijski angaz-
man 5to se izvodi iz moraino pro-
blematickih ambicija da se bude
pri ruci pojedincima ili grupama
koji autentiéne programske cilje-
ve partije podreduju interesima
svoje liéne modi, dovodi u pitanje
integritet i dostojanstvo ne samo
intelektualca, nego svakog cneg
ko se takvog angaZmana prihvati.

KATEDRA: Kao odranije
dokazan vrstan polemiéar,
niste li, prihvatanjem institu-
cije demokratskog centraliz-
ma, doveli u pitanje sopstve-
no pravo na drukd&ije mislje-
nje, odnosno njegove javno
izlaganje?

MILOSEVIC: Ako je tadan
kompliment kojim ste me obasuli
u svom pitanju, onda je samo pi-
tanje priliéno izgubilo u svojoj
dramatiénosti. Vi, ogigledno, pod
uticajem sasvim sveZih, nespre-
tnih, nepromisljenih'i, u krajnjoj li-
nifi, nedemokratskih tumacenja
principa demokratskog centraliz-
ma zakljuéujete da ovaj princip,
tako shvacen, eliminiSe polemiku
kao oblik javnog dijaloga. Taj bi
L]

gniranim akademicima, nego
pre svega svojoj radnickoj
kiasi. Medutim, danas se €ini
da, narofito unutar »nezavi-
sne demokratske partije Sr-
bije« (NDPS), Savez komuni-
sta duguje izvinjenje prevas-
hodno inteligenciji koja ]e
gurnuta na margine odiugi-
vanja?

MILOSEVIC: -Najpre, nesto o
podeljenosti unutar SKJ. O tome
kako vidim jedinstvo SKJ — re-
kao sam malo pre nesto; ali ide-
ja o »nezavisnoj demokrat-
skoj partiji Srbije« koju je,
koliko znam, komentarisalo
tek nekoliko omladinskih no-
vina i »Borba«, saZet je izraz
separatisticke pomame koja,
kao ito vidimeo, nije obuzela
samo albanske nacionaliste.
Cinjenica da je izmedu ove izjave
i vaSeg pitanja proSao vec i &itav
jedan plenum CK SKJ, a da ova
izjava nije ni tamo bila komentari-
sana, zabrinjava viSe nego sama
izjava. Ova je cinjenica, po meni,
novi dokaz podeljenosti unutar
SKJ koji nalaZe ozbiljno promis-
ljanje buduceg statusa SK u dru-
Stvu, njegove uloge i zadataka.

| dalje mislim da SKJ duguje
objasnjenja prevashodno radnic-
koj klasi jer se legitimiSe kao par-
tija ove kiase. Kad je re¢ o delu
objasnjenja koja bi SK, eventual-

no, =dugovao« inteligenciji, €ini

Kakve su perspekiive ta-
kvog socijalizma danas?

MILOSEVIC: Tu sam pokudao
da opiSem model »siromasnog
socijalizma« koji je jos uvek neka
vrsta ideala za Citavu jednu gene-
raciju aktivista razliCitog ranga
koji su ovakav ideal koristili kao
pokrice i izgovor za sopsivenu
nesposobnost da unaprede i
obogate viziju i realnost socijali-
stickog drustvenog projekta. Swe
éto je prevazilazilo okvire
ovako skiciranog socijaliz-
ma, svrstavano je u oblik ne-
prijateljskog delovanja, &to
je u osnovi i bilo taéno, jer
ie, zaista, i bilo neprip‘ln!hki

usmereno prema malim zna-

go politicko trajanje ovih
usrecitelja naroda pretvorilo
je njihov ideal u nafu stvar-
nost: mi, danas, Zivimo u jed-
noj verziji njihovog sna. Taj
saocijalizam nije, dakle, nikakva lo-
Sa ili negativna utopija, nego Ziva
svakodnevnica koju pokusavamo
da prepokrijemo retorikom bli-
skog spasa 3to, naZalost, nije
dovoljno da bi se prikrila struklu-
ralna, geneticka nemoé¢ prvog
realizovanog modela socijalizma
da odgovori zahtevima epohe i
potrebama savremenih ljudi.
Reklo bi se da su, na oficijel-
nom politiCkom nivou, i u prvoj

zakljuéak mogao biti taéan, ali je
neminovno privremen, kao i po-
menuta tumadenja principa de-
mokratskog centralizma.

Medutim, ono Sto stoji zapisa-
no u clanu 8. i 29. Statuta SKJ ni-
je nesto Sto bi u svakodnevnom
Zivotu i komuniciranju moglo do-
vesti u pitanje kriticki dijalog ili
polemiku. Naprotiv. Kriticki dija-
log u pitanje dovode oni kojima
monoloska struktura javnosti
obezbeduje moguénost da bez
ikakve demokratske kontrole
(zlo)upotrebljavaju viast. Takva
ponasanja nisu u skladu ni sa
Programom, ni sa Statutom SKJ,
ali su naZalost moguéa, Sto je
najoc¢iglednlji znak duboke krize
koja je zahvatila | SKJ

Ne mislim da bi znak ozdravlje-
nja SKJ bio njegow =novi monaoliti-
zams, izveden na temelju bespo-

mi se neophodnom najpre temelj-
na redefinicija pojma radnicke
klase: to vise odigledno nisu sa-
mo oni rudari | Z2eteoci s nasih inf-
lacijom izjedenih banknota, ved i
ogroman broj pripadnika tehnié-
ke i humanisticke inteligencije
koji se, svi zajedno, nalaze na
margini drustva jer je drustvo iz-
gubilo ili iscrplo svoju osnovnu,
stvaralatku i reproduktivnu sup-
stancu.

Onl koji se nalaze u t2v. sredi-
§tu odluéivanja svakim danom
sve vise dovode u pitanje taj svoj
=sredisnji= poloZaj, kompromitu-
juci, svojim odlukama, sam &in
odlucivanja. Prostor izmedu cen-
tra i periferije, srediSta i margine,
sve se viSe ispunjava prazninom
stvorenom odustajanjem velikog
broja, pogotovu sposcbnih, mid-
dih ljudi, od u€esca u drustvenim

zemlji socijalizma uvideli da je
problem fundamentalan, dok bi
se za na§ politicki establiSment
moglo zakljuciti da i dalje pro-
blem smatra izvedenim iz one po-
znate =nedoslednosti u sprovo-
denju usvojenih zakljuCakas,

VLAST ZAOSTALE PAROHI-
JALNE SVESTI

KATEDRA: Da li je veliki
broj inicijativa koje su dola-
zile iz Slovenije bio doivijen
kao opasnost za poredak ili
je u pitanju nesto drugo?

MILOSEVIC: Takozvane sio-
venacke inicijative, od onih omia-
dinskih, do onih »ozbiljnihe, &ak i
kad su bile odvec inspirisane
specifiCnim, slovenadkim kultur-
no-istorijskim maotivima ili aktuel-

nim ili nacionalisti¢ki intoniranim
reakcijama na ove inicijative.

Ne mislim da bilo koja inicijati-
va, iz bilo kojeg kraja Jugoslavije,
moze ugrozitl socijalistiCki pore-
dak u njoj, ali mislim da jo3 uvek
ima nedovoljno inicijativa koje te-
Ze da sustinski izmene aktuelno
stanje tog poretka. Mi smo svi
jos uvek, vise nego 3to smo 1o i
sami spremni da priznamo, u via-
sti zaostale, ali ne i zakrZljale pa-
rohijalne svesti, kao §to smo jo3
uvek i dovoljno nadmeni da rad te
svesti ne uofavamo i u svojoj
sredini. Politizirano drustvo, ka-
kvo je nase, identifikuje ovu svest
tek kad se pojavi u obliku agre-
sivnih nacionalistickih programa
ili interpelacija, 5to je simptom ni-
ske, pretpostavljam da bi u Slo-
veniji rekli, civilne emancipovano-
sti drustva i jedan od uzroka nje-
gove spore | mukotrpne demo-
kratizacije.

KATEDRA: Kako objadnja-
vate &injenicu da u isto wre-
me dok se hlade odnosi iz-
medu politickih vrhova Slo-
venije i Srbije, raste intere-
sovanje za saradnju kultur-
nih radnika i stvaralaca?

MILOSEVIC: Pustimo vrhove
da radi svake svoje poslove i kon-
statujmo da u intelektualnim kru-
govima u Srbiji, bar, po mom ose-
¢anju i uvidu, zaista raste raspo-
loZenje za saradnju. To je odli¢no
i mislim da su tome, na paradok-
salan nadin, doprineli Taras Ker-
mauner, svojim pismima, a pogo-
tovo, svojom kritikom otvore-
noséu, razgovori predstavnika
slovenackog i srpskog PEN-a.

Rekao bih da se uglavnom ne
slafem s Kermaunerovim dija-
gnozama i zakljuécima, ali mi je
bilo vrlo interesantno da pratim
rad jedne bujne i nesistematiéne
pameti koja je do ovih dijagnoza |
zakljuaka dosla. Na drugoj stra-
ni, zahvaljujuéi Kermaunerovim
pismima, otkrili smo, na primer,
koliko je tanak-sloj nekakvog, ne-
6u redi evropejstva, nego, jedno-
stavno, emancipovanog odnosa
prema razlikama u nekih srpskih
intelektualaca i kako odmah
ispod tog ukrasnog sloja kuljaju
patetiéne nacionalne fraze i pokli-
Gi

Razgovori srpskih | slovenac-
kih pisaca, u dve runde, pokazali
su, ¢ini mi se, duboke razlike u
pristupima, u kulturno-istorijskoj
vizuri i argumentaciji, u politic-
kom poimanju i vrednovanju te-
meljnih principa zajedniStva, ali
su, zato, afirmisali dijalog kao je-
dini intelektualno legitimni put i
metod medusobnog razumevanija
i sporazumevanja. Moram, naZa-
last, da konstatujem kako su se u
nas nasli deurni ideolodki be-
kovi koji su ove razgovore poku-
Sali da diskvalifikuju, osporavajuéi
njihovim uesnicima delegatski
skupatinski mandat — na koji se
oni, istini za volju, nisu ni pozivali
— ali to nikako ne bi smeo da bu-
de razlog da se buduéi susreti
osujete ili prorede,

KATEDRA: Ako je u svoje
vreme politika vodena na na-
&in opisan u tzv. jagnjedim
memoarima, da li je miada
generacija u poziciji da vodi
isto takvu politiku ili je prinu-
dena da menja stil?

Milodevié: Za vasu infor-
maciju, ja sam jedan od dvojice
L]



recenzenata tih memoara, odno-
sno dnevnickih zapisa, koje bih
radije zvao po njihovom naslovu:
re¢ je, dakle, o knjizi Dragoslava
Markovica »Zivot i politika,

lako vas, odigledno, ne intere-
suje $ta u toj mojoj recenziji pise,
nego odgovor na postavijeno pi-
tanje, hocu, ipak, da vam skre-
nem paznju na duboku hipokrizi-
ju, u politi€kim, ali i u Sirim, da ne
kaZzem narodnim krugovima, gde
se svi neSto zgraZavaju nad Cinje-
nicom da su kadrovska i druga
polititka pitanja dogovarana (a ne
reSavana) na veéerama i u uZim,
neformalnim sastavima. Kao, poli-
titari o tome nemaju pojma, a na-
rod se Zivo seca svih onih burnih
predizbornih i izbornih demokrat-
skih rasprava!

Niko od ovih Cistunaca da se
zapita: zato smo u skupstinama,
na CK-u ili na bilo kojem drugom
mestu jednoglasno prihvatali sva
ta, hajde da se i ja nasalim, reSe-
nja dirigovane gastro=omije?
zoilian razgovor o sustini nase
pelia podinje od tog pitanja, a
ne od zapisa DraZe Markoviéa, Gi-
ju autentiénost, u ovim stvarima,
koliko znam, niko kvalifikovan nije
0sporio

Miada generacija bi morala da
menja stil, ali mlada generacija je,
izgleda, odlucila samo da prome-
ni jelovnik i kafanu

KATEDRA: S5ta mislite o
memoarskoj literaturi u kul-
turolodkom kontekstu?

MILOSEVIC: Sada du, ipak,
dozvoliti sebi da citiram uvodne
delove recenzije o rukopisu D
Markovi¢a. Tamo sam pisao:

»Mnogo zanimljivija od nastan-
ka, ¢esto i od sadrZaja ove vrste
Stiva, jeste njegova recepcija u
javnosti. Nenavikla na nesluzbe-
na, privalna, samim tim i subjekti-
vna videnja nedavne istorije. jav-
nost, posebno politicka javnost,
¢esto je veoma burmo i kriticki
ostro reagovala na pojavu ove vr-
ste kazivanja i svedodenja. Pozi-
vanjem na istoriografiju — ¢akiu
slutajevima koji su istoriografski
obradeni uvopSteno ili Cak | povr-
Sno — i prenaglasavanjem zna-
¢aja istoriografskih sudova do te
mere da je u pitanje dosla | sama
legitimnost pokusaja nenaucne,
memoarsko-publicisticke valori-
zacije proslosti, u politiCkim sred-
stvima oblikovanom javnom
mnjenju stvoreno je, u prvi mah,
uverenje da su memoari i secanja
mal‘te ne ideoloski i politicki pro-
blematican Zanr | Stivo kojl a pri-
ori zasluZuju visok stepen kri-
tiénosti, a uz to obavezuju na
budnost i opreznost sve subjekte
koji s ovom vrstom proizvoda do-
laze u kontakt — od politickih
aktivista, do izdavaca . . .

... Zahtevima trenutka za kri-
tickom valorizacijom proSlosti,
posebno onog njenog segmenta
koji je neposredno formativno uti-
cao na stvaranje novog, socijali-

stitkog drustva, zvaniéna istorio-
grafija nije mogla da udovolji, de-
lom zbog svoje prevelike vezano-
sti za politiéki faktor u drustvu,
delom zbog potrebe da se cCitava
izvorna grada kriticki preispita |
interpretira bez prethodnih, kru-
tih, ideclodko-politickih opcija.
Medutim, ovom zahtevu su sas-
vim dobro odgovorila upravo pu-
blicistitka Stiva svedoka i sau-
Cesnika dogadaja ove proSlosti
koja su, namah, ispunila prazan
prostor nastao odbijanjem ofici-
jelnih tumadenja proslosti i nedo-
statkom novih nauénih sintezas«,

KATEDRA: Da li je politicka
energija koja se trenutno
ispoljava u Srbiji jedan vid
pokudaja sticanja politickog

Jo' taj VJ'
HOB-i?

14 |

ste

MILOSEVIC: Ne mislim da je
u pitanju nastojanje da se kom-
penzira prirodno, biolosko odsu-
stvo »=ratne legitimacije«.

Polititka energija koju pomi-
njete deo je jednog procesa koji
bih nazvao =novim rusoizmoms:
red je, naime, o reafirmaciji Ruso-
ove wolonté générale, opite
volje, kao temeljnog principa legi-
timacije viasti.

O opstoj volji, kao najvecoj via-
sti u drzavi, Ruso piSe u svom
»Drustvenom ugovorus, odredu-
juéi je ne kao volju svih (volonté
de tous), jer ona moZe protivredi-
ti pojedinaénim voljama, veé kao
volju vedine u odredenom trenut-
ku.

Savremene interpretacije Ru-
soove volonté générale su
protivreéne, ali se ipak &ini da su
previadala ona tumacenja koja u
afirmaciji opste volje vide pokuSaj
prevazilazenja pluralizma u dru-
Stvu, uspostavijanja identiteta

onih koji viadaju i onih kojima se
viada, nastojanja da se opsta vo-
lja predstavi kao simperativ &i-
stog razuma« (DZ. L. Telmon) ko-
jem se niko legitimno ne mozZe
suprostaviti. Namecudi razlicitim
ljudima jedan jedini sistem vred-
nosti, op3ta volja je lotalitarna, ali
u isti mah i radikalno demokrat-
ska, jer njeno ostvarivanje podra-
zumeva aktivnu participaciju svih
gradana. Ovakvu, Telmonowvu, in-
terpretaciju opste volje, A. Cob-
ban jo§ viSe radikalizuje, pidudi

da je »diktatura u isti mah i logi-
¢ka | Istorijska posledica teorije o
opétoj volji . .. Pokusaj da se
apstrakina ideja opite volje
pretodi u praksu proizvodi
diktaturus.

Kad se & ovog opiteg i teo-
rijskog plana spustimo na
nad konkretni, srpski, uodi-
&éemo da se na njemu volja
(partijske) veéine promovide
u opltu volju gradana s ne-
skrivenom pretenzijom da
bude najviéa instanca dru-
#tvenog odiudivanja koja ne-
ma mnogo razumevanja za
alternative, pa ¢ak ni kad se
one javijaju u vidu stidljivih
zahteva za reafirmacijom iz-
vormnih nalela socijalistitke
samoupravne demokratije.

»MNovi ruscizam« na srpskoj
politidko] seeni |# proces u na-
stajanju kojy, s obzirom da se od-

vija u ambijentu op3te | ostre dru-
Stvene krize, zasluZuje posebnu
paznju | izvan politiCkog prostora
u kojem se javio.

KATEDRA: Kakve su Sanse
Partije da obnovi svoj ugled
posle najnovijih dogadaja u
Srbiji u kojima ¢e &itava jed-
na generacija ljudi biti zame-
njena novom garniturom?

MILOSEVIC: Smena koju na-
javijujete obavice se, po mom
osecanju, unutar iste politicke
generacije, uz neophodnu tehnié-
ku pomo¢ starijih i iskusnijih dru-
gova.

Ne mislim, medutim, da je Sa-
vez komunista Srbije izgubio
ugled, niti da ¢e ga izgubiti, zbog
personalnih smena, veé bi mu se
to meglo dogoditi zbog powrdne
i proizvolijne argumentacije
za ove smene. Meni je, na pri-

mer, veoma bliska misao da u Sa-
vezu komunista, i u drustvu, ne bi
smelo da bude »nedodirijivihe, ali
bi ovaj stav morao da vaZi za sve,
dakle, i za one koji njime zamahu-
ju iznad glava onih koje proglasa-
vaju politickim neprijateljima il
protivnicima. Pitanje »dodirijivo-
sti= i »smenjljivosti= gubi, medu-
tim, puni politiCki smisao | teZinu
kad se ne oslanja iskljuéivo na
pouzdane zakljuCke izvedene na
osnovu konkretnog politickog
delovanja svakog pojedinca, veé

se postavija na temelju euforinih
i pausainih etiketla o smisiu i po-
sledicama necijih (ne)izgovorenih
redi li (ne)izvrenih dela.

Ne vidim da ¢e Srbija pro-
cvetati ako deo aktueinog
njenog rukovodsiva bude za-
menjen ljudima manjih spo-
sobnosti, a veée odanosti
prema onima koji smenama
rukovode. Ako bi se, nekim ¢u-
dom, dogodilo suprotno, da svi
sadasnji ~neprijatelji naroda~ bu-
du zamenjeni sposobnijim | obra-
zovanijim ljudima — ugled SK Sr-
bije bio bi uévricen a prosperitel
SR Srbije obezbeden. NaZalost,
malo je nade da de se stvari raz-
vijati u ovome pravcu,

KATEDRA: Ako je u doba
tzv. liberalizma reagovala
Federacija, zato 1o je u Sr-

- biji vodena drukdija politike

nego

u ostalim delovima
zemije, da H su se sada ste-
kli politi€ki uslovi za neku vr-
stu politiCke intervencije fe-
derainog vrha?

MILOSEVIC: Pre svega mi-
slim da su sve analogije sa perio-
dima tzv. liberalizma u Srbiji pro-
izvoljne | da se, polazedi od ta-
kvih analogija, na ovo pitanje ne
moze odgovoriti

Da bi doslo do nekakve, kako
vi kaZete, »politiCke intervencije
federalnog vrha«, moralo bi se
najpre,-odgovoriti na dva pitanja:
postoje li jos uvek faktiéke nad-
leZnosti tog »federalnog vrha« u
delovima federacije, odnosno Sa-
veza komunista Jugoslavije i da li
je ono 3to se dogada u Savezu
komunista Srbije dovoljan razlog
da se =federalni vrh= umesa u te
dogadaje?

Pretpostavijam da u svakoj ju-
goslovenskoj sredini posloje ra-
zli€iti odgovori na ova dva pitanja,
a stepen njihove raziicitosti odre-
duje realnost moguénosti 0 kojoj
govorite.

KATEDRA: Da li ste iznena-
deni odiukom 00 SK IRO
=Rad«? S obzirom da je pred-
stavnik OK SK Stari Grad bio
nezadovoljan odlukom 00
SK IRO Stari Grad kakva bi
trebalo da bude dalje proce-
dura utvrdivanja Vase odgo-
vornosti?

MILOSEVIC: Iskreno receno,
cdiukom svoje osnovne organiza-
cije nisam iznenaden: mogu biti
iznenaden samo njenom jedno-
glasnoScu jer, ipak sam u »Radu«
bio direktor koji se, hteo-ne hteo,
nekome morao | zameriti.

Jednoglasnosti odluke mojih
drugarica i drugova nesumnjivo
su doprineli apsurdnost optuzbe
protiv mene, 3iroka politicka
kompromitovanost mog oponen-
ta u polemici i zavidna politicka
nespretnost i neukost! predstav-
nika opstinskog komiteta Giji je
zadatak bio da »demokratskim
puteme obezbede suprotnu odlu-
ku.

Procedura utvrdivanja moje
odgovornosti bi, u uslovima po-
stovanja statutarnih odredbi, bila
zavrsena, jer se nije stekao ni je-
dan statutarni uslov zbog kojeg
bi visi organ imao razloga da pro-
meni odluku osnovne organizaci-
je. Medutim, danas sam upravo
bio pozvan u opstinski komitet
gde mi je, u jednom smusSenom
razgovoru sa Clanovima te iste
radne grupe, koja je onako sla-
vno obavila svoj zadatak, predo-
¢ena moguénost da, ipak, prome-
nim svoj stav i uvidim ono 5to oni
i njihovi nalogodavci vide, a samo
ja i Gitava jugoslovenska javnost
ne vidimo.

Sa mnom su razgovarali u 8, sa
sekretarom OO SK u 9, a sa &la-
novima Drugarskog vec¢a u 10 sa-

-1i: kad sam im rekao da se tako

ne razgovara u partiji nego u poli-
ciji, bili su, izgleda, ne3to uvrede-
ni i iznenadeni. Nisu, dodu3e,
umeli da mi odgovore na pitanje
3ta bih to ja imao da im kaZem
ito moj partijski sekretar ne bi
trebalo da Cuje ili obratno, kao
Sto nisu odgovorili na pitanje Sta
bi to sekretar i ja trebalo da sakri-
jemo od Elanova drugarskog ve-
¢a ili oni od nas. To su, dakle, ma-
todi daljeg utvrdivanja moje -od-
govornosti= i moram vam reci da
uopste necu biti iznenaden ako u
trenutku kad ovaj intervju bude
objavijen ne budem viSe Clan Sa-
veza komunista. Zivimo, u Srbiji,
u vremenu nemilosrdne demokra-
tile na koju se nije lako privici,
kao 5to nije leSko predvideti da-
lekoseZnost njenih posledica.

KATEDRA: Posle najnovijih
dogadaja, postajete fi i vi je-
dan od tzv. disidenata iz kul-
ture?

MILOSEVIC: U odnosu na
programske ciljeve Saveza komu-
nista nikad nisam bio disident, a
to je potvrdila | moja osnovna or-
ganizacija. U odnosu na tekuci
politicki Zivot 1 kretanja u njemu,
uvek sam se osecao pomalo kao
onaj KrieZin =razmetni sin- kojem
je =negacija... familijami oblik
prihvacanja svijetas.

U odnosu na tekuéa politi-
&ka zbivanja u Srbiji, bolje
se osedam u manjini koju ju-
re, nego #to bih se mogao i
hteo snaci u vedini koja juri.
sLove, a ulovijeni« reée pes-
nik koga, inaée bas mnogo
ne volim.

razgovor vodili:

SVETLANA VASOVIC
DRAGAN PETROVI¢
fotografije: Miaden Miloradovic

PISMO SRPSKOG OBAVESTAJCA

»MASE OBRATAC
SU ZA SISANJE

Skoro poetsku formulaciju starog pitanja koje prati sve revolucije,
od francuske do ove nase, postavila je izvesna Madame Jullien: »Dra-
gi, dobri prijatelju, vukovi su uvek jeli ovce — zar &e ovaj put
ovce jesti vukove? I«

Odmah da vam odgovorim: budite bez brige — nece! Ovce sluZe
za Sisanje, a mase za manipulisanje! | u tome je sva tajna najnovije par-
tijske perestrojke u »Nezavisnoj republi¢koj demokratskoj partiji« (5to
je, po Mitevicu, predsednik« Komisije za idejni rad GK SK Beograda,
Savez komunista Srbije). ideolozima takve partije bila je potreb-
na velika izdaja kao izgovor da uspostave komesarsku upra-
vu nad drustvom.

Najnovije partijske Cistke proizvod su politicke filozofije koja krizu
vidi kao »slu¢aj=, kako »deformaciju=~, »dogadaj«, a ne kao strukturainu
krizu postojeceg politickog sistema. Osnovna ideja te doktrine je simu-
lacija promene koja obecéava privid novog poetka. To je dobro prime-
tio Milorad Vuceli¢: ~Stoga politicka birokratija i njeni literarni predsitav-
nici i pokusavaju da krizu predsiave kao izvestan dogadaj, kao niz de-
savanja | gresaka pojedinih funkcionera, iskifucivo kao rezuftat nekog
neoslvarenog i nesprovedenog zakljucka, pojedinacne neodlucnosti i
oportunizma. Politicka birokratija insistira na krizi tipa »dogadaj«, a ne
Zeli nikako da prizna strukturalnu krizu. Eventualna zamena nekih od
nosilaca viasti (u neposrednom sukobu oko vlast)) uz ocuvanje sveg
poslojeceg, svih ishodisnih i polaznih tacaka sisterna lreba da sivori
privid bitne izmene stanja. Ovakvom subjektivizacijom i lokalizacijom
krivice uz istovremeno uspostavijanje nove neprikosnovenosti ocuvava
se postojece, menja se samo neki od neposrednih nosilaca viasti. Do-
lazi | do svojevrsne redukcife | redefinicije pojma promena koji nije ni
reforma ni strukturalna promena vec puka supstitucifa na hijerarhij-
skoj, lestvici viasti. Otud, neupucenim i trezvenim posmatracima i biva
nedostupno u ¢emu je meritum aktuelnih politickih sporova«.

Da, spomenem Kanetija i onaj deo u kome govori o »nahuskanim
masama« »takve mase imaju u sebi nesto straviéno! To je uz-
budenje slijepaca koji su najvide slijepi onda kad im se odje-
danput &ini da vide=. Op3te ocajanje i nemo¢ su ove jeseni presli u
mrznju. | dok se kod jednih iz nje stvara odlucnost i volja za borbom,
kod drugih nastaja strah i pokornost. Aparati viasti racunaju i sa jednim
i sa drugim, od preplasenih o¢ekuju pokornost, a gnevne isturaju kao
borbene odrede egzekucije. Poznati mehanizam regulisanja i kanalisa-
nja agresije i ovog puta je proradio, jedina raziika od onog uobita-
jenog je u tome $to gnev nezadovoljnika ne pada na protivni-
ke viasti veé na dojueradnje viastodrice, one koji su nakon
unutarfrakcijskih borbi poraZeni, i kao gubitnici prepusteni
masi da ih derogira. Baza poéinje da razmislja od zakljuéaka. Jos
jednom je partijska <lita potvrdila svoju privilegiju da kritikuje i ispravija
sopstvene pogreske. Pri tom im i ne pada na pamet da treba izmeniti
nacin funkcionisanja koji stvara takve ¢elnike, a ne same &elnike. Zbog
toga se i dedava kao nesto potpuno normalno da se s jedne strane za-
mera biviem ¢lanu Predsednistva CK SKS da nije izabran kao. legitimni
predstavnik baze, Stavide da je izabran voljom mocnika i to uprkos pro-
tivijenja baze koja mu je sluzila kao izborna jedinica, dok se s druge
strane po istom tom principu bira novi funkcioner (novi predsednik GK
SK Beograda).

| na kraju da odgovorim na pitanje: da li smo na kraju | kad ée se za-
vrsiti ovo vreme u kome sa zdravog jezgra otpada trula klapina?

Po svemu sudeci mi smo tek na pocetku. Ne samo zbog toga Sto
»radikalski mentalitet« na ovom tiu ima dugu tradiciju, veé | zato 8to taj
mentalitet samog sebe obnavija. Njegova fiks ideja je neprijatelj, a to je
=svako ko se sa partijom razide u bitnim pitanjima. Protiv tih neprijate-
lja partija usmerava | mora usmeravali svu snagu svoje organizacije,
boreci se, kao jedan €ovek svim svojim sredstvima, koncentrisuci sve
svoje udarce . . .« ovaj, religijski fanati€an mentalitet opijumski je otu-
pec za stvamost jer je samodovoljno okrenut sektaskim iskljucivosti-
ma. Za njega su, u vreme op5te razbucanosti svih drustvenih poslova,
iskljucivi interes mediji | aparat politicke vlasti, i otud proizislo intrigant-
sko i ekscesivno bavljenje Stampom i posednicima funkcija, a zadnja
rupa na svirali su ekonomska i drustvena sivarnost

Zanemarivanje stvarnosti je sastavni deo ovog paranoiénog mentali-
teta, jer — Sto gora stvarnost to viée neprijatelja te stvarnosti,
i utoliko vife posia za radne grupe koje sumanuto traie i na-
laze neprijatelje i protivnike.

DRAGOSLAV GRUJIC

Foto: Bogo Serin



KARIERA: PREDSEDNIK STUDENT — JUGENDA

TRIVANIZAM ZA MONIZAM

Clanovi plemena NDEMBUI iz Zambije
vide svet u stotinama nijansi crvene
boje ...

Posleratna jugoslovenska generacija brzo se uklopila u mrtvu at-
mosferu samozadovoljstva, isprazne retoricnosti, karijerizma i birokrat-
ske uravnilovke . . . Postrevolucionarna mladost je nekako olako prista-
la na marginalni polozaj u sferi politi€kog uticaja . . . U skladu s tim —
beogradski studenti danas Zive dobro, toliko mirno da se i ne primec¢u-
ju. Mnogi fakulteti su pred likvidacijom — Univerzitet je u besparici i ne
moZe da obezbedi ni minimaine uslove kvalitetnog studiranja, prose-
&na duzina fabrikovanja bezvrednih diploma (s obzirom na perspektive
zapo$ljavanja) iznosi neuralgiénih sedam godina . . .

_Dru&tvu u krizi nije potrebna mladost i mozZda bas zato ne &tedi na
njoj. Zato su beogradski studenti jedini socijalni sloj koji nije prinuden
da Strajkovima zaraduje egzistencijalni minimum. Radunajuci sve pov-
lastice koje uZivaju (stipendije, stanovanje, ishrana) kao krajnji zbir do-
bija se brojka od dvadesetak miliona »po glavi studenta« Beogradskog
univerziteta, koja se izdvaja iz ve¢ prezaduZene druStvene kase . ..

Siva slika univerzitetske mladosti posledica je opsteg sindroma
prosednosti, gde je svaka inicijativa, posto 3tréi iz Jednoglasja, una-
pred osudena. Istina, Univerzitetska konferencija SSO beogradskih
studenata ve¢ godinama pokusava da resi bar neki od osnovnih pro-
blema — ideje koje odskadu resava uz pomoc¢ specijalista iz Univerzi-
tetskog komiteta SK, a hroni¢an nedostatak finansijskih sredstava re-
gulide (za uzvrat) po pravilu u poslednjem momentu — u predizbornim
vrteskama. Uz to preambiciozan prakti¢ni program rada uticao je na &i-
njenicu da je samo pred kraj ove godine beogradski UK SSO bio u mi-
nusu celih #est milijardi dinara! Pri tom, navedeni Program nije se
bavio toliko egzistencijalnim pitanjima (izuzev deklarativno — putem
nikada ostvarenih zakljugaka) koliko organizacijom raznoraznih rekrea-
tivnih druZenja u stilu »hleba i igara« npr April—meeting ili Savetovanje
o studentskom standardu u odmaralitu »Carapiéev brest« na Ava-
li) . . . Upravo nesiguran priliv toliko potrebnih para uti¢e na to da je be-
ogradski UK SSO u posluéni&koj i udvaragkoj ulozi prema forumima
koji udeljuju novac iz fondova za idejni rad ili izdavacku delatnost
(Gradski i Univerzitetski komitet SK). Najzad, nadomestak za silne ne-
pokrivene i utroSene milijarde i pristigne — taman pred novo kolo iz-
bornih rokada na samom vrhu studentske organizacije Univerziteta, ¢i-

Neuspela libanizacija

VIOLINISTA NIJE
LINCOVAN

Svaka drZava tei da ima posluénu Stampu. Pro-
blem nastaje onda kada se teZiSte prebaci u sferu
polititke gimnastike koja nepofudne automatski
proglagava za neprijatelje. Po tom receptu, neprija-
telji su svi oni kojima se uspe prikrpiti rep da ne prih-
vataju zakljutke osme sednice, jer su povodom iste
kriti€ki reagovali u Stampi. Bududi da se tzv. beo-
gradska 3tampa poslednjih meseci nasla u funkciji
polititke metrese, te je skiona iskljuéivo glorifikaciji
plenuma, desilo se da su samo van republickih med-
ja objavijeni kriticki tonovi, 5to je u srpskom, tvrdom
polititkom wvokabularu proglaSeno -saradnjom sa
drugim centrima«. To je dovoljna optuZba da se jod
jedan, za koga je sumnjivo da li je =nas« prozove na
diferencijaciju!

U skladu s tim jedan intervju, objavijen pre taéno
dva meseca u zagrebatkom nedeljniku »Danas po-
stao je tema konspirativnih sedeljki i zatvorenih sa-
stanaka, sa izgledima da postane ki¢ma diferencija-
cije u novinarskoj organizaciji Srbije. Interviu »Violi-
nisti u kupleraju= | intervjuirani novinar »Nins-a
Jug Grizelj (inale predsednik UdruZenja novinara
Srbije) najradikalnije su kritikovani u Sekeiji za in-
formisanje RK SSAN Srbije | Grupi (?) Pred-
sednidétva AK S3RAN Srbije za koordinaciju
aktivnosti u oblasti javnog informisanja, te je
nakon pripremljencg scenarija iniciran | sastanak
Predsednistva UNS-a.

Sam Jug Grizelj odbio Je da ucestvuje na pomenu-
tim zatvorenim sednicama, replicirajuci da ce ~javno
o svemu redi sta misli~. Dva tela RepubliCkog soc.
saveza uputila su pismo Udruzenju novinara Srbije u
kome je zatraeno da se ova organizacija sjavno
odredi prema politickim stavovima | angaZovanju
svog predsednika~. Policijski nacin rada navedenih
tela SSRAN-a dopunjen je | informacijom (srofenom
kao optuZnica) u kojoj se Grizelju zamera na primer,
teza da se =ponovo nalazimo u situaciji u kojoj se lo-
me kiéme« te da &e ~nekima kiéma biti slomijena,
neki ¢e se presaviti-.

Zamerano mu je | 1o nije reagovano na insinuaciju svog
kolege iz »Danasa~ o sliCnosti situacije u Hrvatsko| (1971) I u
Srbiji (1967) te da® =PridruZujui se onima koji stanje u SR Sr
biji nakon B. sednice CK SK Srbije. nastoje da prikatu kao
viadavinu dogmatsko-birokratske i staljinistiCke partijske vr-
hudke | nasilja nad demokralijom, Jug Grizelj izrite tedke op-
tutbe o stanju | odnosima u ovo| republici, bez ijednog argu-
mentas

=Argumentacija= u pripremi diferencijacije sa Jugom Gri-
zaljem bila jo pojatana i na tribini Timogkih novinara-komuni
sta gde je drug Savo Krkavac, jedan od kijucnih aktivista u
srpskom SSAN-u za Gistunstvo U Slampl, iZvukao kao argu-
ment =nedovoljno rasvetijenu prodlos! Grizelja- prilikom nje-
gove kandidature za predsednika UNS-a. 0 kojoj se -sada
dosta zna, | sada je jasno da je on imao razioga da le podal-
ke preduti= . Ovakve spokulacije sa -detaljima iz prodlosti«
izvutane su, na Zaloost, iz arsenala staljimistiCke ikonografije.

Medutim, umesto da sve 1o ulice na dalje inhibiranje no-
vinarske brande, desilo se upravo suprotno — javill su se onl
koji su se pobunili protiv dalje teclog pitanja: =Jesi i za
il protiv osme sednice?« kao osnova za to da se osma sedni-
ca svede na kadrovska pitanja | insinuacije ko ¢e komu glavu
da skine. Zato je na partijskom sastanku u «Nin-u novinar

Rabrencvié rekao da je ceo postupak protiv Grizelja
=poslednja komunisticka gadost-, Mirko Djekié je primetio,
da neki polititar =akcijv prefvaraju u politicky raciju=, a sam
Grizel| jo delovanje Save Kriavoa svrslac u =izjave iz Gebel-
sove madinerije= . . . U lakvo| far odek a e |
UNS-a, kao o8 jedan prilog Istorijl bedtaséa Sednici je pri-
sustvovao | Savo Kriavac, drug iz SSAN-a, za koga se kasni-
je potvrdilo da je bio presudna figura u =sludaju Grizeljs. Na
ovom sastanku desilo se | druge medutim — umesto da se
ogradi od svog proskribovanog predsednika, da ne bi navu
ko anatemu | na sebe, tlanstvo jo ustalo u njegovu odbranu,
uz podriku brojnih aktiva (Tanjug, Nin, Borba, . )! Sastanak
#e pretvorio u gest nepristajenja na sautenidtvo u antipro-
feslonaino | antiintelektuaino] kampanji koju vode u javno-
stl devno kompromitovanl pojedincl, a Predsjednidtvo UN-
S-a |o, délted] svog predajednika, uspelo da zastiti dosto-
Jar I tanost Citave organizaci) Umasto ofeki
vane atmosfere linta prve violine Udruenja, na sastanku je
poveden razgovor o delatnosti druga Kriavca, nezaobilaznog
u udestalim idejnim raséiSéovanjima u brojnim beogradskim
glasilima. All, umesto da posle analize njegovih =zasluga= za
koje je redeno da su ~ogavne | nemoralne«, drug Kriavac, re-
cimo ponudi ostavku, on je izjavio: =Ovo je politicka bitka —
iradll smo na dan | ned chustati! Da «sludaj
Grizelj= najverovatnije ovom odiukom nije rakljucen, ne sve-
dodi samo citirana, militantna izjava, ved tinjenica da sutra-
dan ni jedno od tzv. Instruiranih beogradskin glasila nije obja-
vilo 8ta se taéno dedavalo u UNS-u tokom sedam burnih &a-
sova rasprave, izuzev =Politike ekspres« koja (@ objavila (jod

svelu.

me se obezbeduje Cisto poslovanje na tzv, pozitivnoj nuli kao i fabriko-
vanje i smenjivanje jednako isprofilisanih garnitura aktivista, koje su
potpuno otudene od studentske populacije, spremno nasleduju stare
probleme i posle godinu dana odradenog mandata odlaze na nove, vi-
3e funkcije . . .

Po pravilu, predsednici UK SSO bez obzira na minorne rezultate
rada imaju zavidne politiCke karijere. U pitanju je poznata transakcija
— posludnost za karijeru, to je efikasan metod za gu3enje istinskih
inicijativa. Medutim, podatak da ove godine, za razliku od prethodnih,
vecina studenata zna ime predsednika »svoje« organizacije, ima nesla-
van povod. Jer, UK SSO je postao »popularan« kao ogoljeni instrument
partijskih struktura Univerziteta (i Sire) koje igraju znaéajnu ulogu u
srpskom obraéunu »novijin« vremena.

| kao Sto je poslednja velika afera na beogradskom univerzitetu
(oko lista »Student«) dobila enormne razmere na zbog sebe veé zbog
ogromne propagande koja je imala sasvim drugi cilj, isto tako je i, naiz-
gled glavni protagonista obraduna sa »antititoizmom« — Univerzitet-
ska konferencija SSO, predstavljala tek to&kié u masineriji, a ne avan-
gardu koja je izrazavala studentske stavove. Bilo kako bilo, jedna do-
tad marginalna institucija u drustvenom uticaju i odiuéivanju iskoris¢e-
ga je kao pokreta¢ lavine pretpostavljenih obraéuna na politiékoj sceni

rbije.

Na Zalost, ni UK SSO Beograda nije izuzetak koji bi potvrdio pravi-
lo da iza institucije stoje pojedinci. Jedan od mnogih pulena Mirjane
Markovié-Milogevié predsednik UK SSO Beograda Goran Trivan do-
kazao se kao otelotvorenje politicke dresure i odanosti »vi§im ciljevi-
mas«, tako da je ulogu transmisije prilagodio potrebama »velikog obra-
¢una« | sebe i svoju organizaciju stavio u ponizavajuci polozaj instru-
menta. ’

Goran Trivan (istovremeno ¢lan UK SK Beograda) nije klasi¢an
miadi karijerista iz ekipe MMM, poput njegovih prethodnika (Tahir
Hasanovié, Nenad Minjevié . ..). On je reinkarnacija NOVOG kari-
jerizma, utoliko opasnijeg jer nije svestan sebe. Dobar je student Su-
marskog fakulteta, kaZe da mnogo radi i jede neredovno mada za »pro-
fesionalni« posao koji profesionalno obavlja prima fantastiénih 31 mili-
on starih dinara, Sto je daleko iznad proseénog radnickog liénog do-
hotka. Ipak, on je ubeden da &ini samo dobra dela svojoj organizaciji,
odiucan je i nepokolebljiv (»Mi moZzemo . . . Mi moramo!«). Ideoloski
alibi bez primesa skepse u ispravnost svojih postupaka éine ga tuznim
pionom koji, dodu$e, zna da Cilj ne bira Sredstvo, ali nece da zna da je

Da je Ziv onaj koji nas je dovde doveo, u grobu bi se
prevrnuo.

Sramota bi bilo da odumre drZava koja uZiva toliki ugled u

pro kraja sednice!) Intonirani lzvesta] u stilu; -Ekspres nudl
4to jod nije bilo=, iz koga se moglo zakljuliti da jo UNS prih-
valilo predodene ocene dva tela soc. saveza!? Sire izvedtaje
o debatl oko harange na predsednika UNS-a objavila su tek
neka savpzna, odposno asrpska glasila, §10 ne znacl da jo u
Srpifl Stampa gs{u!ﬂu Najead, svojom odiukom &lanow
tva UNS-a all sU — suprono,
m W“l-l Svaetlana Vasovié

Posle mene potop i eventualno Noje.

on sam to Sredstvo. MoZda bas zato Sto ima, za nase uslove i za nje-
gov polozaj, liéni dohodak iz snova a mozda zato Sto njegovoj sujeti
dobroéinitelja prija podanitka masa od osamdesetak hiljada studenata
u cije ime — MISLI! (Sto pokazuje i u intervjuu obavljenom nedanvo u
listu »Student« — nova serija: »Sve manje nas Univerzitet u¢i da misli-
mo« i slicno.)

Ostali studenti, &ije mese&ne prinadleZnostti nisu ni blizu trideset i
jednom milionu za to vreme preprodaju tursku robu po beogradskim
studentskim domovima, proseéni studenti otaljavaju ispite zadovoljni
beneficijama koje im se daju na lepe odi (i jo§ ponesto), najbolji stu-
denti postaju, ako imaju srece, asistenti sa duplo manjom platom od
njegove . . .

Ali, Goran Trivan ume i sa onima koji ga kritikuju. On im jednosta-
vno kaZe: »Neéu da polemilem jer znam da me pobi-
ju argumentimal« ili: »Ja nisam navikao da odgovaram!« Sio je
samo izbor iz duvene antologije Trivanovih trivanizama.

Predsednik UK SSO oseca potrebu da se, i pored svoje plate, po-
vremeno spusti do baze pa se zato bavi folklorom a ponekad se prih-
vati i gitare . . . Ba& zbog te njegove velike pasije da se igra, ove godi-
ne su izbori za novog predsednika UK SSO pomereni za Cetiri meseca
— unapred! Medutim, da prenebregnemo demagogiju koja €itavu stvar
tumaci demokratiénoscu druga Trivana koji se, eto, sa svoje funkcije
poviaci pre vremena, jer je sve zbrzano radi toga Sto Predsednik sa
kulturno-umetniékim drustvom (u kome tanca) treba u januaru da pu-
tuje na turneju po Sjedinjenim Americkim drZavama. A za to, o€igled-
no, vredi namestiti da se &ak i jedno unosna funkcija zavrsi ranije . . .

Inace, predsedniku Trivanu zasuze oci kada pri¢a o tome kako tre-
ba proslavijati Dan mladosti, ima neodoljivu potrebu da ga vole i podr-
Zavaju. Ne samo Univerzitetski komitet. Ne samo Gentraini komi-
tet...

Tako i treba. Jer — u Srbiji je godina diferencijacije, u Jugoslaviji
— godina Vuka. Zato:

»Covek kad na pravdi nastrada, izgubi Besc-
heidenheit (uétivost) . . . Svi su oni obiéni hajka-
&i...Jebem ti ovaj svet i ovu pravicu, $to kaku
da ima na njemu.«

(Vuk KaradZi¢ u pismu Jerneju Kopitarju, april 1832)

VESHA RAODS

Vezuje nas zajednicki
neprijatelj, ali nece ni on
dugo.

;z"'__ e o

Aleksandar Baljak




Saso Dravinec: Verjamemo,
da ni vsaka politika koristna. Sla-
ba, oblastna in praznoglava politi-
ka, politika v pomenu naéina dela
druZbene skupine je gotovo gla-
vni krivec splosne krize druZbe v
kateri Zivimo. Tako smo zapisali v
program na podlagi katerega
smo bili izvoljeni za zastopnike in
predstavnike mnenj in zahtev §tu-
dentov mariborske Univerze. Ni-
mamo politi€énih ambicij, nismo
tukaj zato, da bi postali drzavniki;
Zelimo delati in upamo, da se bo
nase delo udejanilo v stvareh, ki
jih zahtevamo:

1. Zakonsko naf se opredeli
regresiranje sStudentske nastani-
tve in prehrane ter vsega kar vpli-
va na Studentski standard.

2. Ker ekonomska neodvis-
nost pogujuje delno tudi politicno
avtonomnost zahtevamo, da s
Studentskim delomn pridobljenimi
dobicki Studentskega servisa Ma-
ribor pripadajo Studentski organi-
zaciji, z njimi pa naj, kot v Ljublja-
ni, upravija predsedstvo Univerzi-
tetne konference ZSMS Maribor.

3. Zelimo, da se &imprej pricne
2z gradnjo univerzitetnega Sport-
nega centra ob Studentskih do-
movih in pedagoski fakulteti ob
Koroski cesti.

4. Hocemo Radio student in
Zahtevamo naj poslane radijska
postaja z ekvivalentnim statusom
kot ga uZiva RTV Ljubljana.

5. Zavzemali se bomo, da se
predmet SLO in DS zamenja s
smiselnimi urami druZboslovnih
predavanj, da o odhodu na sluZe-
nje vojaskega roka pred ali po

Studiju odlodajo Studentje sami
ter da se ukinejo vojaske vaje za
Studente.

6. Nosecim studentkam In Stu-
dentkam materam naj pripadajo
iste ugodnosti kot delavkam v
zdruZenem delu: mirujoé status
vsaf za leto dni in finanéna pod-
pora vsaj v visini zajaméenega
osebnega dohodka.

7. Upirajo se pam politicne
spletke in inscinirani sodni prego-
ni; Zelimo Ziveti v drZavi, kjer bo-
mo lahko na glas povedali svoje
mnenje in zahtevali, kar nam gre.

Od manjéih in prej uresnidljivih
zadev, so prej navedene, temelj-
ne. Njih plodovi bode v skupnih
rokah, pridruZite se nam pa bodo
Se slastnejsi, Hodimo pred ¢a-
som, bodimo skupaj.

Masa Qrgurevié: Al e
problem standarda Studentov
problem Univerze, problem &tu-
dentov, ali je to problem druZbe?
Mi mislimo, da je to problem
druzbe. Zgodovina Studentskih
gibanj predvsem v letih
1968—1972 in pa tudi zadnjega
bojkota kaZe, da se Studenti ze
desetletja borijo za zmeraj iste
stvari. Kadar med studenti zavre,
pristojni organi najdejo neko tre-
nutno in najlajo resitev, najveé-
krat v obliki denarne pomoci naj-
bolj ogrozenim studentom. Teh je
po zadnjih podatkih ene deselina,
Taksna najlaZja resitev je zelo po-
vréna in zelo enostranska. Pro-
blem ima dosti Sirde razseznosti;
potrebno se je vprasati, kaj
student v nasi druZbi sploh
pomeni in kaj je Studij. V zad-
njem bojkotu so Studentje zopet

TRG SVOB

Znova ugotovili, da je Studij delo,
in sicer je to specialno delo, ki tu-
di pogojuje druZbeni razvoj. Zal
pa v nasi druZbi &e vedno marsi-
kdo gleda na Studente kot druz-
bene parazite, ki druZbi odZirajo
denar. Vsi pa vemo in se zaveda-
mo, da je Studij danes zelo po-
trebna druZzbena kategorija, kar
pomeni, da je problem Ztudent-
skega standarda problem druz-
be. Studij kot tak je omogoden
predvsem tistim manj ekonom-
sko ogroZenim, ne pa najsposob-
nejsim in najbolj§im. Studentski
problem moramo resevati sistem-
sko. Najprej moramo postaviti
bazo problema in 3ele kasneje
stvari razparcelirati na napr. §tu-
dentsko prehrano, Studentske
stanarine, itd. Mi pa to poénemo
ravno nasprotno: posebej resuje-
mo problem prahrane, posebej
problem stanarin, problem zdrav-
stvenega vastva, problem &tipen-
diranja. Kot da student ne poéne
ni¢esar drugega kakor je, pije,
spi.Saj konec koncev, Ee je tako,
imajo tisti, ki pravijo &tudentu
druzbeni parazit, celo prav. Mi pa
dobro vemo, da je za Studij in za
razvoj civiliziranega €loveka po-
trebno ogromno pripomoékov v
knjizni ali kakr3nikoli Ze obliki
(strokovne revije, kulturne prire-
ditve, itd.). Tudi to je luknja v &tu-
dentski kosarici. Le trenutno je
glede Studentov najbolj pereé
problem prehrane. Subvencije
namenjene za to vedno znova po-
Zre inflacija oziroma inflacija po-
dre sistem subvencioniranja Ze
preden nastane nov, dejanskemu
stanju primeren.

sklep st. 1
Sklep &t. 3

Dr. Rastko Moé&nik: Vesel
sem, da je ta skupna seja v Mari-
boru, ki je trenutno najbolj vroé
sektor na politiéni fronti v Slove-
niji. Vdec¢ mi je tudi, da se to do-
gaja pod okriljlem mariborske
Univerze, se pravi alternativne
slovenske Univerze, ki pod novim
Univerzitetnim vodstvom in ob
politiki Studentske organizacije
postaja vse bolf alternativna v
pravem pomenu besedes. Preden
bom govoril o Kraigherjevem &ti-
pendijskem skladu bi rad podprl
stalis¢a, ki sta jih izrazila kolega
in dodal dva dodatna argumenta
v prid njuni trditvi, da je vprasa-
nje Studentskega standarda
osrednje druibeno in torej
tudi politiéno vprasanje. Do-
slej se je pokazalo, da vsaka par-
cialna resitev in vse resitve dosle|
so bile parciaine, zadene ob te-
meljne predpostavke sistema.
Zato se to stvari ne morejo rese-
vat po normalnih kanalih, ampak
samo dokler traja zunajsistemski
pritisk in groZnja, ki ogroZa t. I.
temelje sistema. Jaz mislim, da je
to neekonomiéno resevanje druz-
benih konfliktov, Eeprav mislim,
da se v dologenih situacijah si-
tuacijah tudi takih metod ne sme-
mo ustraditi, nasprotno; je pa to
velika zguba energij za majhne in
delne ucinke. Zato je treba to
vprasanje postaviti v sredis-
&e in ga gledati kot vprasa-
nje politike drukbe do izobra-
Z#evanja. To ni samo tehnolodko
gospodarsko vpradanje kot ga
danes predstavijajo, ampak je
osrednje polititno vpradanje, ki
zadeva socialistiéno naravo nase
druzbe. Po éem se namreé naj
socialistiéna druzba lo¢i od dru-
gih, ¢e ne po tem, da omogoca
med drugim tudi univerzaino
sploéno pravico in moZnost izo-
braZevanja otrokom in miadim lju-
dem iz vseh druZbenih slojev, iz
vseh regij. V Sloveniji obstaja de-
mokratiéno sprejet program in
stalis¢e do vpradanj izobraZeva-
nja, ki ga je sprejela skupscina.
Mislim, da je treba na tem-
mestu poudariti, da bomo mi
viado in najvisje politiéne or-
gane ocenjevali po tem kako
ta program izvriujejo. Nade
zaupanje bo izhajalo iz rezul-
tatov, ki jih bodo pokazali ti
organi, ki so dolini ta pro-
gram izvrdevat. V zadnjem Ca-
su prihaja do ovir in do napadov
na ta program, najsiinejsi napad
je seveda politika zvezne viade;
seveda se ne bomo zadovoljili s
tem, da nam bodo rekli, smo paé
sprejeli take zakone, so nam |jih
vsilili; tudi o porazih se da raz-
pravijati. Lahko se vprasamo ali
$0 bili nujni, in ¢e so bill nujni, ali
smo kljub porazu dobili vsaj tisto,
kar nam omogoca socialististiéno
prezivetje. Zdaj bom govoril o
Kraigherjevem skladu in ob tem
predstavil model kako se resuje

Posnetek: Bogo Cerin

parciaina vprasanja znotraj tega
Sir8ega okvirja, ki sem ga zdaj
orisal. Eden izmed takih konkre-
tnih ukrepov je, da se Studentom
da moznost, da zasluZijo denar,
da se torej loéijo od druZine, in to
je drugi moj argument v prid
predgovornikoma; namrec, da pri
nas druZina deluje kot glavni fi-
nanéni vir za Studij, kar pomeni,
da ni mogote emancipacija Stu-
denta od patriarhalnih razmer, ki
vladajo v druzini; skratka, da je to
popolna politiéna odlocitev, ki
polnoletnemu &loveku podaljsa
otrostvo in odvisnost in da je tre-
ba dati studentom moZnost, da
zasluzijo denar in da se sami pre-
Zivijajo in to na podroéju, ki je nji-
hovo Studijsko podrocje — mi-
slim na podro€je raziskovanja.
Zato podpiram ideje, ki so se v
Ljubljani ze pojavile, da bi se na-
mre¢ ustanovil neodvisni center
za opravijanje raziskav, ki bi bil fi-
nanciran od ustreznih organizacij,

kot je npr. Raziskovalna skup-
nost, in kjer bi delali Studenti,
vendar na visoki strokovni ravni in
politiéno neodvisno. Kajti vprasa-
nje nedovisnega znanstvenega
raziskovanja, tudi rzaiskovanje
Studijskega procesa in Solskega
procesa srednjih 5ol in Univerze,
je kot vemo, od Solske reforme
naprej, bistvenega pomena z
apoznejSe politiéno odloéanje.
Kar pa zadeva Kraigherjev sklad:
Kraigherjev skiad refuje sa-
mo en del problematike in to
ne sociaine problematike.
Kraigherjev skiad deluje na pred-
postavki, da se socialna proble-
matika reSuje posebej, globaino,
medtem ko ta sklad ureja financi-
ranje oziroma preZivlijanje tisith
Studentov, ki so najboljsi in naj-
sposobnejsi in ki bodo obnovili
univerzo in raziskovaine poten-
ciale druzbe, Zato smo uvedli no-
vosti v Kraigherjevem skladu in
univerzitetni svet ljubljanske Uni-
verze jih je Ze sprejel. Novosti so
zlasti v tem, da Studenti kandidi-
rajo kot posamezniki, da ne rabi-
jo in&titucionalnega Ziga pri svoji
prosnji, da kandidirajo izkljucno
na podlagl svojih uspehov in da
je socialni faktor potisnjen v oza-
dje (samo pri izjemnih primerih)

in konéno, da se uvaja tri tipe Sti-
pendij — poleg navadnih celole-
tnih tudi Stipendije za Studij na
drugih, vrhunskih ustanovah, zla-
sti tujih in pa Stipendije za obisk
mednarodnih  znanstvenih  sre-
éanj. Mislim, da je veliko po-
membneje, da zacnejo Studenti
gojiti mednarodne stike, da se
éimprej vkljuéijo v mednarodno
raziskovlano dejavnost, bolj kot
za profesorje, ki te priloZnosti
imajo ze vec ali manj zagotovije-
ne.

Sklep st. 2

Sago Dravinec: Za vzpodbu-
janje miadinske ustvarjalnosti, za
konkretnejSe soocanje z ustvar-
jalno prakso, za racionalizacijo
dela, za tesnejse stike med mla-
dimi in hitrej&i prenos informacij
smo se odlodili, da preudimo

RIBOR,

moZnost, da bi Univerzitetna kon-
ferenca ZSMS Maribor postala
ustanovitelj in organizator dejav-
nosti v Domu ustvarjalnosti mia-
dih v Mariboru. Ob tem zahteva-
mo od druZbe, da nam zagotovi
sredstva za funkcionalno opremo
in kasnejSe vzdrZevanje stavbe
(gre za prostore bivée OS5 Gusta-
va Siliha na Razlagovi ulici), da se
oblikuje sklad za vzpodbujanje
miadinske  ustvarjalnosti  pri
DUMM-u, da imamo pristojnost
dologiti prvotno kadrovsko sesta-
vo. Z uresniéitvijo zgoraj nastete-
ga bi se moéno razsirile moZnosti
za samofinancirnaje, pridobili bi
mnogo novih prostorov za vse-
stransko udejstvovanje miadih s
tem pa tudi nove sodelavce in
ustvarjalce, ki bi mestu dali nove
vsebine.

Andre] Fiitravec: Nada
zgodovina se ni zacela z letom
1945, ampak se je zacela 12. 12.
1984, ko je nastala iniciativna
skupina, ki jo je imenovalo vod-
stvo mestne mladinske organiza-
cije. Ta inciativna skupina je dobi-
la nalogo, da pripravi vse potreb-
no za ustanovitev miadinskega
radia v Mariboru. Ildeja o na-

stanku tak$nega radia v Ma-
riboru traja vsaj e tako dol-
go kot traja delovanje lju-
bljanskega Radia Student. V
klubu mladih smo najprej ugoto-
vili, da potrebujemo nek lasten
medijski prostor skozi katerega
bi lahko delovali in komunicirali z
javnostjo. Posledica tega je bila
ustanovitev ¢asopisa Kmecke in
rockodelske novice in ideja ©
ustanovitvi mariborskega mladin-
skega radia, Na kratko bom opi-
sal kaj se je zgodilo na tem po-
droéju od takrat: funkcionirali
smo nekako na treh nivojih. Prvi
nivo je bil doseganje politicnega
konsenza ob tej pobudi — to po-
meni, da smo potili pot skozi se-
stanke, formaine i neformalne, v
okviru Partije, v okviru SZDL-ja, v
okviru lastne organizacije in Ste-
vilnih upravnih organov. Rezultat
Je ta da obstaja formalna podpora
Mestne konference SZDL v Mari-
boru, torej politiéna podpora me-
sta Maribor, ter da obstajajo
ustrezni podporni prediogi takc
znotraj miadinske organizacife v
Mariboru, kot tudi miadinske or-
ganizacije v Ljubljani, pa tudi na
nivoju republike ter republiske
konference SZDL In Partije. Drugi
nivo je bil nivo dogovovarjanja z
upravijalci medijskega prostora,
se pravi z RGV Ljubljana. Leta
1985 je bil napisan elaborat, v ka-
terem smo napisali vse, kar je
treba za ustanovitev te postaje;
seveda pa elaborat ni bil finanéno
pokrit kljub tej politiéni podpori in
tako smo Se vedno tukaj, da go-
vorimo preko razglasnih postaj.
Tretji nivo delovanja pa je bilo na-
stajanje urednidtva. Tega smo se
lotili v zelo tezkih pogojih, ker
pac nimamo radia.

Urednistvo je nastajalo ob po-

sameznih akcijah. To so bile akci-
je, v katerih smo nekako simulirali
delovanje radia, npr. oddajanje na
mariborskem otoku julija in avgu-
sta 1986, spravili sme se v izloz-
bo Merkurja, kjer smo oddajali en
teden, nato smo eno leto delali
ob petkovih terminih na STUK-u,
kjer pa smo prisli Zze do neke
konkretne glasbene podobe bo-
docega radia, Glede vsega tega
so naSe izkuSnje naslednje — da
kljub politiéni podpori ni mo2na
materialna konkretizacija teh na-
&ih idej. Razen tega je jasno da
RTV Ljubljana monopolno obvia-
da medijski prostor v Sloveniji.
Poleg tega lastnina medifskih
proizvajalnih sredstev Se zdaled
ni druZbena — drugade si ne
Znamo razlagati, zakaj ne more-
mao participirat v novi stavbi RTV
v Mariboru.

Darinka Pek: Glede ustanovitve
mariborske redakcije Radia Stu-
dent predlagam naslednje:

1. Kar najhitreje se mora zace-
ti Solanje kadrov, ki bodo sesta-
vijali jedro urednistva mariborske
redakcije Radia Student. Pri ten
mislim solanje kadrov na uredni-
Stvu Radia Student.

2. Predsedstvi obeh sloven-
skih Studentskih organizacij si
morata prizadevati za ¢imprejsnje
sprejetje akta o ustanoviteljskih
razmerjih in ustanovitvi programa
mariborskega Radia Student, na
podlagl katerega bo lahko Radio
Student zaprosil za frekvenco in
oddajnik v Mariboru,

3. Republiska konferenca
Z5MS in obe Univerzitetni konfe-
renci ter Univerza morajo posta-
viti zahtevo, da se sprejme na re-
publiski ravni Samoupravni spo-
razum o sofinanciranju programa
Radia Student z mariborsko re-

4. V dogovoru z RTV Ljubljana,
v primeru da ne pride do spre-
memb Zakona o javnem obveséa-
nju, je potrebno dokonéno ugo-
toviti moZnost linkovske poveza-
ve med obema postajama, hkrati
Je pa potrebno dobiti od RTV-ja
jasen odgovor glede moZnost|
oddajnika Radia Student na Kr-
vavcu. Zato predlagam, da RK
Z5MS kar najhitreje sklide razgo-
vor z RTV Ljubljana, da se te za-
deve ¢impref razdistifo.
dakclfo In kasnefe druZbeni do-
govor o zdruZevanju sredstev za
sofinanciranje miadinskih in Stu-
dentskih radijskih postaj in° pro-
gramov.

5. Cimprej se mora oblikovati
Jedro mariborske redakcije! le ti
naj se zacnejo postopoma pove-
zovati z Radiem Student tako, da



bodo Ze v tem letu poskugali pri-
pravijati posamezne oddaje in
tekste za ta radio.

6. V Marniboru je treba cimprej
prouditi moZnost prostorske ure-
ditve. Prav fako je treba prouditi
moZnost za zagolavijanje zagon-
skih sredstev za delovanje mari-
borske redakcije, dokler financi-
ranje ne stece prek samouprav-
nega sporazuma in deleZ lastne
dejavnosti.
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dr. Alojz KriZman: Glede
programa, ki ga je pripravilo
predsedstvo mariborske Univer-
zitetne miadine mislim, da je tre-
ba najprej spregovoriti nekaj be-
sed v zvezi 2 Univerzo, v zvezi s
Studenti kot tak3nimi, in Sele po-
tem na kratko ocenit ta program.
Univerzo je potrebno prav gotovo
gledati v celotnem kontekstu
ustvarjalne in organizacijske sa-
mostojnosti — kot tak3na mora
biti s svojo ustvarjaino in organi-
zacijsko samostojnostjo, vpeta v
celoten druzbeni socialni in kul-
turni razvoj, pri cemer mora ab-
solutno zagotoviti, da se uveljavi-
jo vse ustvarjaine sposobnosti ta-
ko delavcev Univerze kot Studen-
tov. Predvsem pa mora biti Uni-
verza zazria v prihodnost in ne
sme gledali v preteklost, mogoce
tudi nekoliko manj v sedanjost;
gledati mora, kaj bomo dejansko
s lo mlado generacijo naredili.

janjih na Univerzi, ampak o
veeh dogajanjih v Sirsi drukbi
in kot takéne jih je treba po-
poinoma enakovredno upo-
Stevati. Razen tega jim je treba
v okviru Univerze zagotoviti vse
materiaine, socialne in pa tudi
kulturne pogoje za kvaliteten 5tu-
dij.

Kar zadeva sam program P UK
ZSMS Maribor, je potrebno abso-
lutno izhajati iz tega, da kot dru-
#ba moramo tolerirat drugacno
midljenje — samo to nas lahko
vodi korak naprej, lahko vodi k
napredku celotne druZbe. Oseb-
no smatram, da je fa program do-
ber, da je napisan posteno, da
Zeli univerzitetna miladina s tem
programom dejansko pomagat
svojim kolegom-Studentom in da
Zelijo, da bi bila raven tako Studija
kot Studentiskega Zivijenja visja.
Seveda bo z realizacijo nekaterih
toék v tem programu precej$nja
tezava, vendar bomo, kot Univer-
za, temu programu v celoti dali
podporo. Menimo, da je s tem
programom izraZena Zelja po na-
predku. Osebno mislim, da v pro-
gramu $e marsikaj manjka. Manj-
ka predvsem Zelja, da bi zagoto-
vili sredstva tudi za KUD Student,
nadalje, sredstva za STUK, nada-
lje zahtevamo v Mariboru, podob-
no kot v Ljubljani, izgradnjo stol-

pita >a miade raziskovalce. Na- -

dalje manjka v programu tudi, da
bi &tudij zajeli v delovno dobo.

Studentje morajo imeti vpliv na
usmerjanje vpisne politike, nada-
lie vpliv na zagotavijanje bol|Sih
studijskih pogojev, tukaj mislimo
tore] na vec Studijskih mest,
predvsem pa na sodobno urejena
Studijska mesta s sodobno opre-
mo, nadalje ve¢ pedagoikega ka-
dra na Sludenta (smatramo da je
trenuten odnos Stevila pedago-
$kih delavcev na Studenta v slo-
venskem merilu bislveno zpod
svelovnih normativoy) in, pred-
vsem e Zelimo viSjo kvaliteto
5tudija, bo potrebna vedja indivi-
dualizacija Sludija; 10 se pravi ved
mentorskega dela s Studenti, kar
jasno zahteva tudi ve pedago-
ikega kadra. Nadalje je absolut-
no potrebno, e Zelimo napredo-
vat, da bi velji dele2 diplomantov
predel po zakijuénem podiplom-
skem $tudiju na podiplomski §tu-
dij. Odpret se je treba v svel, ne
ostat zaprt v nadih slovenskih do-

linah, odpret se je treba tja, od
koder lahko nekaj pricakujemo,
fo pomeni v razvil svel.

Univerza ima izjemen pomen
za razvoj druzbe in smatram, da
druzbe ne bo moZno pognat na-
prej s prisilnimi upravami, z ukre-
pi, niti z denarjem. Razvoj druzbe
pozenejo le dobre ideje, znanje in
mislim, da so miadi voljni delati in
v tem jih je treba podpreti. Uni-
verza je srediste razumni$tva,
univerza je skupnost profesorjev,
znanstvenikov, Studentov. Pod
avtonomijo Univerze si predsta-
vijamo predvsem avtonomijo mi-
sli, avtonomijo duha. Univerza
mora biti odprta za vsa doga-
janja v druZbi in mislim da to,
da je odprta v dogajanja v
druibi, kaZe dejansko tudi ta
danagnji zbor, ta danadnjs
skupna seja Univerzitetne
konference Univerze Edwvar-
da Kardelja iz Ljubljane in
Univerze v Mariboru in Zelim,
da bi se to dobro sodelovanje
med obema Studentskima or-
ganizacijama $e naprej uve-
ljavijajo, predvsem s ciljem,
da bi kot slovenska druiba
&im hitreje napredovali, da bi
po mo#nosti tudi &imprej iz-
$li iz te krize, ki nas tedi.

TomaZ Mastnak: Mislim, da
je univerzitetno giasilo Katedra s
svojo dejavnostjo, z oblikova-
njem neodvisnega tiska, samo
prispevala k temu, da bo sodstvo
delovalo neodvisno, da ba polici-

ja delovala zakonito in Zveza ko-
munistov delovala politiéno. Se
nekaj nadelnih stvari: pri stvareh,
ki se jih lotevamo gre seveda za
svobodo  javnega  izraZanja
mnenj, za svobodo govora, liska,
itd. Svoboda govora je edina real-
na podlaga na kateri je moZen
druzbeni dialog, dialog druZbe s
politiko in drzavo. Druzbeni dia-
log je tisti element, brez kalerega
ne more Ziveti nobena druZba, je
medij druZbenega Zivijenja; brez
njega je druZzba obsojena na pro-
pad. Se vsak totalitarizem se je
zadel tako, da je ljudem zaprl
usta in tiste, ki so le $e poskusali
javno govoriti, napadal, obreko-
val, javno diskvalificiral, obsojal,
zapiral in tudi ubijal. Naj se shisi
de tako paradoksaino — bolj ko
je drfava vseobsegajoca, Sibkej-
$a je. DrZava, ki ubija druzbo, ubi-
ja samo sebe. Driava ne more
obstajati brez neodvisne druZbe.

Moénejsa ko je druzba, mocnejSa
je drzava. Zalo so nesmiseine bo-
jazni, da bi svoboda ute-
gnila ogroziti drfavo ali naceti
Zvezo komunistov. Nasprotno —
drzavo spodkopujejo tisti, ki
omejujejo svobodo govora, ugle-
du ZK 3kodijo tisti, ki onemogo-
¢ajo druZbeni dialog. Edini raz-
sodnik svobode govora je
lahko edino svoboda govora
sama. Ni je stvari, ki bi huje de-
moralizirala druzbo kot arogantni
nihilizem velike vegine drzavnih in
politiénih funkcionarjev — smo
za svobodo govora, toda ne za ti-
ste, ki .. smo za demokracijo,
ne bomo pa dovolili da.. . smo
za dialog, toda ne s tistimi, ki
smo za kritiko, a ne za tako Kriti-
ko, ki

Draga Aha&i®: Mislim, da
morajo miadi predvsem samo-
stojno razmisljati in da se na o0s-
novi lastne presoje kriti€no opre-
deljujejo do vsega, kar kritiko ter-
jain jo zaslu?i ter da to kritiko ja-
sno in glasno ulemeljujejo. Mo-
goéa bo kdo rekel, da fe kritike
preveé — kot je rekel sinodi Raif
Dirdarevi¢, ta vsasplos$na kritika
modéno Skoduje nasemu gospo-
darskemu ugledu in poloZaju v
tujini, kot da to, kar je dejanski
vzrok le upravitene kritike, lemu
ugledu-in poloZaju ne bi nic sko-
dovalo. Javna kritika je druZbeni
karektiv, brez katerega nasa eno-
partijska druZzba ne bo nikoli po-
stala_zares demokratiéna in od-
govorna, se pravi civiina druZba.

L]

Dodala bi e nekaj, kar Ze vsi
vemo. Avstrijska koroka dezeina
viada je odloéila ukiniti obstojee
dvojezitne Sole, kar pomeni na-
daljevanje nekrvavega genocida
nad Slovenci. Mislim, da miadi ne
morejo ostati ravnodusni do tega
daljnoseZnega ukrepa
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Samo Resnik: Ker je Stu-
dentska organizacija tudi poliiti-

&na organizacija in ker o sebi ce-

organiza-
cija v tej deZeli, ki ima neko teZo,
in ker se lahko vsaj pretvarjamo,
da je na$ sistem res.demokrali-

SZDL smo prediagali dr. Veljka
Rusa, za &lane pa Vena Tauferja,
har, dr. Andreja O. Zupandica ter
Studente Andreja Rusa, Branka
Sveticica, Mirana Lesjaka ter Bo-
Zidarja Novaka. Predlagal bi, da
evidentiramo Se pisatelja Toneta
Persaka, ki si je v slovenski jav-
nosti pridobil ugled v naporih, da
bi nam Beograd dal &immanj sla-
bo ustavo.

Jasmin DrZani&: Z ljubjan-
ske strani je prisla pobuda, da
predsedstvi Studentskih organi-
zacij obeh slovenskih univerz
zahtevata od Predsedstva SFRJ,
naj poda javnosti informacijo o
tem. koliko so bili oni seznanjeni
z nezakonitim razvojem Agroko-
merca pred avgustom, ko je za-
deva prisla v javnost. Zadosti
nam je sprenevedanja in nadina,
-mi nismo vedeli . . .=
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Samo Resnik: Tovaris Miku-
li¢ sicer nl upraviCil vseh strahov,
ki s0 navdihnili Mastnakov ¢lanek
=Korak naprej k demokratizacijie.

Represija v drfavi se ni bistveno
povadala, pokazalo pa se je, da
politik, ki bi bil v normaini situaciji
sicer uporaben premijer, temu
posiu v sedanji krizi ni dorasel.

Tudi njegov program ukrepov
proti inflaciji, Mikuliceva zadnja
priloZnost, da bi ga kdo lahko Se
resno jemnal, ne vzbuja zaupanja.

Tako menimo, da vodenje Jugo-
slavije ne sme ostati v rokah tako
kompromitiranega politika. Sumi
0 nepotizmu in korupciji v ¢asu
Mikuliceve bosanske wviadavine
ni. Res, od kandidalure za premi-
jera do danes, mu ni nikoli zmanj-
kalo obljub, a edini doseZek nje-
govega viadanja so mnoZicne
stavke in zapravijeno leto, drzava
pa vse hitreje propada. Ker je
oditno, da smo Stirideset let iz-
redno hitro tekli na mestu, ker Iju-
dje vec nimajo nobene vere v pri-
hodnost in bore malo zaupanja v
svoje voditelje, ki trmasto in sle-
po drZijo za krmilo, ker je gospo-
darstvo v razsulu, ker je od Sestih
republik in dveh pokrajin vsaj po-
lovica pred all v bankrotu, bi ¢lo-
vek rekel, da potrebujemo spre-
membo in ne kormetiko. Meni-
mo, da je resitev v demokratizaci-
Ji — naj si narod pise sodbo sam,

Sefov. Najpreprosteje bi bilo, Ce
bi se resnicne spremembe zacele
z novo ustavo. Pa ne s laksno,
kakrsno predvideva prediog ko-
misije, ki jo je vodil Hamdija Poz-
derac. Ta prediog je, vsaj v Slove-
nij, demokraticna javnost Ze zavr-
nila. =

VAM JE MORDA
VSEENO, KAKO

BOMO ZIVELI JUTRI

Vam je vseeno, ¢e Slipendije ne zado$¢ajo za normaino Zivijenje?
Vam je vseeno, e so stanarine vsakih nekaj mesecev vije?
Vam je vseerio, ¢e hrana ne bo veé regresirana?

Vas nié ne motijo prepoina igrid€a pri $tudentskih domovih, ko pa
predobro vemo, da je za nova denar Ze veckrat bil, porabili pa so ga za
vse kaj drugega?

Veliko je Se podobnih stvari v vsakdanjem Zivijenju.

Ste res prepri€ani, da se ne da ni¢ spremeniti?

Spomnite se, pri nas imamo vendar samoupravijanje. Kakorkoli Ze
vam zveni, prijetno, neprijetno, £e hofemo, da se nekaj naredi. Spom-
nite se bojkota 85 v Ljubljani, dveleinega regresiranja hrane, . . .

In kje se sii§i glas stanovalcev Studentskih domav v Mariboru? NI-
KJER. Nikjer zato, ker ostaja zaprt za zidove nadih domov, ker ostaja
zaprt v kuhinjah Studentskih stolpifev, ker ga sliSijo le zidovi, ker se
pogovarjamo le med seboj, namesto, da bi nasa negodovanja usmerili
tja, kamor bi bilo treba.

Za doseganje kakré&nihkoli ciliev sploh nimamo (vsaj po uradni po-
ti), ker sploh nismo vkljuéeni v sistem samoupravijanja. NIMAMO SVO-
JE OSNOVNE ORGANIZACLIE ZSMS, torej nade Zelje ne morejo priti
na dnevni red sej na Univerzi, na republiski lzobraZevaini skupnosti —
izzvenijo v prazno.

POZIVAMO VAS, DA AKTIVNO SODELUJETE PRI USTANAVLJA-
NJU OO0 ZSMS V STUDENTSKIH DOMOVIH MARIBOR. DOBILI SE BO-
MO ZE NASLEDNJI TEDEN.

BERITE OBVESTILA NA VHODIH V SVOJ STOLPIC!

Naj se sli§i nad glas, pa éetudi marsikomu ni najprijetnejSi!
V Mariboru, 14. dec. 1987

Delovna skupina za ustanovitev
00 ZSMS SD

1. Zahtevamo regresiranje prehrane v vidini
50 % ekonomske cene od 1. 1. 1888.

2. Zahtevamo in pooblaiéamo izvrini svet SRS, da zago-
tovi sredstva za regresiranje Studentske prehrane.

3. Financiranje #tudentske prehrane ne sme bremeniti
Etipendijskih sredstev.

4. Zahtevamo izradun Studentskih kodaric po veljavnih
cenah. Na podlagi tega se naj ugotovi ekonomski polokaj Stu-
dentov.

5. Dolgoroéno se mora ekonomski poloaj $tudentov redi-
ti s #tipendiranjem, ki mora omogodéiti bogato sociainu identi-
teto $tudenta.

Maribor, 8. 12. 1987

Sklepi PUK ZSMS Maribor in kolegij prodekanov Studentov viso-
ih delovnih organizacij univerze v Mariboru.




Mit se je odlocil sam sebe de-
mistificirati in odkriti svoj cilj nek-
je februarja letos, ko se je odio€il
oditi na tumejo po slovenskem
ozemlju in izdati plo&€o Sloven-
ska akropola; ob tem projekiu jih
je podpiral tako moraino kot fi-
nanéno ljubljanski UK. LAIBACH
so zacdeli v Festivalni dvorani v
Ljubljani, nadaljevali v Mariboru,
nato pa je teklo samo. Poine dvo-
rane, veliki koncerti, dober zvok,
natanéno pripravijen nastop...
Ljudje so hodili gledat tega King-
Konga, ki je moral uspeti v svetu,
da bi lahko svoje Eare prikazoval
doma, kjer pa je bil tako ali tako
ves &as prisoten, bodisi v glasbe-
nih in 3e kak3nih drugih sporodi-
lih iz tujine ali preko sodelovanja
v posameznih projektih, kot je na

karjev dom, preponosna in pre-
napihnjena za disko klube. Lai-
bach so s svojo farsiéno usmerit-
vijo k pravernu in &istemu Sloven-
cu izgubili vse kriterije in to, kar
delajo, ni niti larpuriatizem. Po-
tem se je zacel koncert, drugi del
velikega performenca. Pevec je
priskakljal na oder v maniri prave-
ga pop zabavijaca s popolnim po-
manjkanjem stila, to je ravno ti-
stega, kar je Laibach pripeljalo na
mesto, kjer so. Ce je Tomaz
Hostnik znal, kljub razbiti bradi,
ohraniti svoje nad-drZo in izsevati
mo¢ skupine, jo sedanji pevec
spuséa na tla in frontmena lazje
najdem v skupini. Pesmi Laibach
s0 si zelo podobne in se vse pre-
ved naslanjajo na novega kitari-
sta, od Eigar improvizacij je odvi-

LAIBACH NA

SVOJI ZADNJI POTI

primer Krst pod Triglavom, gleda-
liséa Sester Scipion, oziroma kot
sive eminence razstav skupine Ir-
win. temperatura je le rasla in ra-
sla, ker je ljudstvo hotelo imeti
pred svojim oltarjem skupino Lai-
bach, Laibach pa so ¢akali, da na
oltar poloZijo ljudstvo, ki jim je
verno sledilo in se vedno zalo za-
nimalo za projekte, v katerih so
sodelovali.

Zatelo se je februarja 1987.
Laibach so kon&no dobill dovolje-
nje za nastopanje v Sloveniji. S
prvimi koncerti so bili zelo do-
sledni samim sebi in so v vsakem
primeru s svojim nastopom in
odliéno tehniéno opremo (zvok in
juci) uspevali vsaj Sokirati in tako
(pri skeptikih) izpolniti minimum

iCakovanj.

Padel je Maribor, padio je Ce-
ije, zadnji koncert pri nas (za ne-
kaj ¢asa) so se namenili imeti v
ljubljanski Hali Tivoli, kar jim je tu-
di uspelo, Se vec, razprodali so
malo dvorano! V Ljubljani so se
uresnitile vse nevarnosti, ki so se
e slutile na miadinskem festivalu
v Celju. Laibach so se v Ljubljani
izgubili, postali so Zrtev svojega
lastnega koncepta, postali so sa-
mosvoja parodija na Laibach, za
katere je zatel TomaZ Hostnik, za
katere je v tedniku izpadel Jure
Pengov, za katere se je VOZ
pravzaprav pognal. Samo spus-
¢anje Levstikovega Martina Krpa-
na v Hali, kjer navadno drsajo, ni
imelo nobenega smisla, bilo je
zelo prozorno, zelo poceni in zelo
teéno; prikazovanje Kekca je bilo
tako banaino, da nisem mogel
verjeti in sem poskusal poiskati
kakdne varijante, kaksen smi-
sel..., ki sem ga le nasel, ko
sem pogledal ljudi okoli sebe,
vso ljubljansko nasemljeno sme-
tano, ki je e premlada za Can-

sna konéna oblika vsake izvedbe.
Lué in zvok sta bila z manjSimi
napakami znova izredna;~lahko
reCem, da prav lehnika ustvarja
Laibach. V tak3nem razpoloZeniju
in konceptu so 3e plesalke, ki so
se veé kot ofitno trudile, delovale
smes3no in bolj ali manj nepotreb-
no, saj se niso vklapljale niti v
ambient Hale Tivoli niti v nastop
pop skupine Laibach, ki je pono-
vno prebudila poslusaice le na
koncu z verzijami One vision in
Life is life, kljub naporom, da bi
zabavali tudi s svofimi -komadi.
Zopet se je zgodil na koncu tisti
pricakovani dodatek, po posne-
tem aplavzu, ki ni veé mogel
vznemiriti nobenega. Nekaj pa je
le res: Laibach dosti bolje funk-
cionirajo v Zivo kot na plos&i
OPUS DEI, kjer, brez primarnega
naboja in primarne energije, pe-
smi zvenijo preve¢ izvodenelo in
mehko, kar 5e posebej velja za
priredbi.

Skoda, da se je mit tako hitro
razblinil, ¢eprav Lalbach ostajajo
ena nasih in tudi svetovnih naj-
boljsih pop skupin (mogoce sla-
ba tolaZba) Ni pa veé totalitarne-
ga, mogocnega, morbidnega, te-
macnega in nad¢loveskega v njih.
Na turneji so razkrili svojo sta-
gnacijo, oziroma klanec se je
obmil navzdol, koncert v Hali Ti-
voli je bil popolnoma odvec in
njegov rezultat je verjetno le zaje-
ten kupéek denarja. Menim, da je
kot moZen izhod (Ce ni drugega),
da Laibach sledijo gledaliSki sku-
pini Sester Scipion, frakciji pro-
jekta NSK, in se razformirajo, saj
ideje in koncepti NSK niso tako
nizko, hkrati pa je nesramno ubiti
Laibach iz leta 1982 na tako po-
ceni in brezvesten nacin. Jaz jim
vel ne verjamem!

PEC

ALl JE DRUGA GODBA

TUDI NOVA GODBA?

V izgubljenih novih &asih je
malce hecno pisatli o novi, drugi,
alter ali kakrsnikoli Ze marginalni
glasbi, ki naj bi prenasala kreati-
vna sporocila tiste manjSine glas-
benikov, ki naj bi v skrinjico sve-
tovnega zvocnega brkijanja pri-

spevala kvaliteto, ki bi Sele v pri-*

hodnosti preko marginalno razi-
skanih poti pripeljala do cvetocih
produktov, primernih za razvaje-
na usSesa duha ¢asa (mnozic).
Hecno je v toliko, ker se listi dru-
gi preobrat iz revolucionarnega v
mnozicno zmeraj zgodi ne le pre-
pozno, ampak predvsem farsicno
(pri nas so tipiéni -primer Lai-
bach). Se enkrat bolj trapasto
pa je, da je revolucionarni glasbe-

ni obrazec 20. stoletja nezahtev-
nemu poslusalcu vedno znova in
znova enako neprijeten, da ne re-
&em odvraten. Afonalnega $mor-
na ljudje ne marajo in pika. Ko se
tega dejstva zavedo tudi glasbe-
niki, polni razdiraino hrupnih zvo-
¢nih domislekov in teZenj, pa
stvar postane komifna, saj se
morajo vracati v utecene in ukro-
¢ene vode, pri Cemer pa nemalo-
krat seStevajo jabolka in kuScar-

Kar se mene tice, mi je skoraj
vseeno, ¢e duh ¢asa ni nakionjen
glasbi, ki kipi preko vseh robov
— za svoje radikalistiéne vzgibe
imam v arhivu dovolj porcij hrupa
(npr. neverjetnih AMM iz leta '86

v Zivo), ki jih poZiram v primernih
dozah namesto aspirinov takrat,
ko me zadne boleti glava zaradi
zvoénih zloginov, ki nam jih servi-
rajo radijske in TV postaje.

Kaj pognejo v tak3ni situaciji
(biv3i) avantgardisti? Razen red-
kih izjem se obracajo v preteklost
razliénih glasbenih stilov (&asi
postmodernizma, jebi ga!). Pri
tem mi je 3e najbolj blizu staliS¢e
Lola Coxhila, ki se je premete-
no lotil starih Slagerjev: »No&em
igrati svobodne glasbe, tem-

igrati

senske glasbene ponudbe smo
lahko ocenili tri post-avandgardi-
stitne poskuse v tej smeri: Hunk
Ai iz Danske, Eugenea Chad-
bournea iz ZDA ter Kahondo
Style iz Velike Britanije. Premi-
slek po koncertih sicer ni preved
vzpodbuden, po drugi strani pa je
povsem jasno, da so postmoder-
nistiéni poskusi le predah in da
se jih bodo ljudje slej ko prej za-
sitili. V Easih zatiSja se zmeraj ro-
jevajo stili, véasin prav =bolece«.
Glasba je v tem ftrenutku posta-
vlijena na stranski tir, predvsem
zaradi ucinkov znanega dialekli-
&nega zakona o prehodu iz kvan-
titete v kvaliteto (tokrat nazaj),

Najbolj izzivalen je bil nastop
Dr. Chadbournea, ki nas je po-
drezal s svojim klovnovsko nor-
&avim nastopom preZelim z zdra-
vo izbranimi dozami ironije po
Zgeckljivih to€kah nasih hippy-
hoppy rock, protestnidkih ali celo
(bog ne daj!) country korenin.
Country v chadbournovski izved-
bi je tisti, ki zabava in svari hkrali:
med enim smehom smo
prisilfeni razmisliti o siiki, ki kaZe
na to, da je potrosniski nacin Zi-
vijenja tako globoko zasidran v
nasih dusah, da je smeh, ki nam
ga servira ameriski urbani kavboj-
ski kiovn, prav neprijetno kisel.
Da protestniStvo resne sorte tudi
po dobrih dvajsetih letih e ni iz-

gubilo svoje ostrine (Ceprav so
osti zelo zaprasene predvsem za-
radi amnezije), nam je postalo ja-
sno ob zelo korekinem izvajanju
pesmi Phila Ochsa ali Tima Buc-
kleya v nasprotju s totaino Chad-
bournovo zafrkancijo iz »velika-
nov« tipa Dylan, Young, Rolling
Stones ali Led Zeppelin. Svoje
avandgardistiéne usmeritve pa se
je Chadbourne (ravno tako ironi-
€no) spomnil ob porcijah distorzi-
je iz njegovih elektriénih gra-
belj, ki so tako priroeno glasbi-
lo, da so nanj brez teZav »zaigra-
li« tudi nekateri poslu3alci — kaj
Eugene Chadbourne misli o Ro-
naldu Reaganu pa se pri nas ja-
vno ne sme zapisali. Za klovnov-
sko masko se skriva zrela kriticna
osebnost, ki bi lahko izredno po-
Zivila tudi »mainstream« glasbeno
mrtvilo, ¢e Chadbourmne ne bi bil
preveé izstopajoce neposreden v
obe smeri: kritiéno in klovhovsko.

Hunk Ai so bili prevet povpre-
¢en RIO bend, da bi lahko pose-
bej navdusili (razen izvrstne pev-
ke, ki se lahko brez predsodkov
primerja z Diamando Galas ali Ni-
no Hagen, Zal pa Se ne obvlada
nastopa). To, da so nekajkrat pri-
¢arali duha dobre stare Gong-ov-
ske pravijiéne pustolovitine, jim
jaz Stejem kvecjemu v dobro.

Za konec so nam Kahondo
Style prikazali Se eno moZno na-
vezavo, 1o je etnina glasba, ki se
v njihovern muziciranju sprevrze v
nekak zelo posiudljiv komorni
folk. (Se se spomnite Gruppo
Folk Internazionale?) Kar se odzi-
va posluBalstva ti¢e, so izvedli na-
juspe3nejsi nastop v jesenskem
CIDM-ovem paketu, saj so igrali
glasbo, ki bi pomirila tudi besne-
ga slona. Etnicna glasba je prav
gotovo most, ki prebrodi Se tako
~kanjonske« razlike v glasbenih
{oz. ideoloskih, ¢e recemo bobu
bob) okusih posiusalsiva, vendar
pa fa nesporna kvalitela vendarle
$e ni dovolj, da bi zadostila tudi
bolj prefinjenim (radikainim) zah-
tevam, Etniéne osnove so vec-
krat prekinjali z raznimi free izleti,
ki so kontinuiteti nastopa prevec
trgali, z izjemo izrednega sola po-
zavnista Alana Tomlisona.

Skratka: glasba je Zze nekaj ¢a-
sa v senci, ali celo v temi, ¢e ho-
¢ete — na noé je vendarle mogo-
&e gledati tudi kot na rojevanje
dneva.

Rajko Mur3sic

ZADNJI POGO
V LJUBLJANI

V Mariboru nismo doziveli niti prvega poga, tako da iskreno upam,

da se Pankrtom ne bo zahotelo pripraviti podobnega koncerta tudi v
Mariboru. Zal so rock 2uri predvsem predstave mediokritete (spomni-
mo se samo filma The Last Waltz, ki ga je teko prenesti do konca),
zlasti takrat, ko se nek bend poslavlja s prizoriséa. Od Pankrtov sem
pricakoval vsaj kostek ironije, vendar sem jo pogreSal do konca, pa
¢eprav niso konéali z Zdravljico, ampak s staro punkovsko himno My
Way. 2
Publika, ki prihaja na taksne koncerte, je mediokritetna mnoZica
Zejna zabave in nekniticno sprejme vse, kar se ji ponudi. Zato se (kon-
&no) vendarle lahko na istem odru znajdejo Komakino (nov, precej ne- .
izrazit bend iz Ljubljane), stari Ljubljanski psi, Jani Kova&i€ (z neverjet-
no uspesno kombinacijo v spremijavi Stirih tub), sarajevski
rock'n'rollerji Zabranjeno Pusenje (na koncu tudi z Emirjem Kusturi-
co), pa =middle of the road« rockerji Martin Krpan, ter seveda nepo-
gresdljivi Laéni Franz

Pankrti bi se po mojem lahko razpustili e leta 83 — upam, da so v
Zzadnjih letih ulovili tudi nekaj siave, denarja in deklet, kar je konec kon-
cev ano glavnih gibal rock'nrolla, ko le-ta ixgubi miadostno kipece
navdusenje V arhivih sta nam ostali kaké&ni dve zelo dobri ploséi (pred-
vsem prevad pozabljen dvojni single), nekaj izrednih rock Zurov (ki
smo jih v Mariboru bili Zal deleZni kaksni dve leti prepozno), v =irajnem
spominu« pa tisti prvi val, ki j& izpljunil 1. 1. ljubljansko alternativno sce-
no. O punku pisati se mi zdi sedaj nesmiselno, saj je vse napisano v
zbormiku Punk pod Slovenci.

Rock koncert je spaktakel urbana veselica: Zadnji pogo je to
pravgotovo bil in to zelo uspesen, saj petja, kriCanja, 2vizgov all spon-
lanega pogiranja zares ni manjkalo, Dejstvo je, da ljudje potrebujejo
rockerske spektakle. Da se je v spektakelsko nekaftisoCglavo gnede-
nje sprevrgio tudi delovanje Pankrtov, je za skupino samo vsekakor
uspeh, za punk kol tak pa viek ironije. Se sreta, da se glede punka
ved ne slepimo — nostalgija pa je ob&utek, ki se ga 3e tako updmiike
anarhiéne duse ne morejo znebiti. Pa nai mu bo, ' Rajko Mursi¢



DRASKO-

Vi€
NIMA
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Od samega konstituiranja jugosio-
vanske driave na principih nacionalne
enakopravnosti so obstajali taksni, ki
$0 Zalili in Zalijo, ki so smatrali in sma-
trajo, da so izgubili in osebno ter nji-
hov narod zagovarjajo, da mora biti v
vsaki hisi nekdo gospodar, torej zakaj
ne bi bili oni.

Praviino reSevanje nacionalnega
vprasanja, enega od najosnovnejih
vprasanj obstanka te drzave — kot dr-
Zave, so sprejeli vsi narodi tega pod-
nebja kot naravno stvar, ker je ta redi-
tev edina naravna, medtem ko je na
drugi strani iritiralo neko manjsino, ne
glede na to, kateremu narodu pripada-
jo, da iz necbstojetega delajo in skle-
pajo teorije o ogroZenosti svojega na-
roda, Ne obotavijajo se, ko se progla-
£ajo za mudenike, in trpine, a posame-
zne mednacionaine probleme, ki imajo
delno svojo zgodovinsko podlogo, za-
radi razli¢nih pogojev, pod katerimi je
dozorevala zavest nasih narodov skozi
zgodovino, ki pa imajo svojo naravno
pot reSevanja, povelitujejo in poudar-
jajo nenaravno pol njihovega reseva-
nja, tako da izzivajo laZne obutke o
ogroZenosti in potlaenosti svojega
naroda, ki v trenutku najmoénejsega
sija lahko spo3tujejo edino zakon lin-
&g, iziroma takrat padajo vsi legitimni
pravni zakoni.

Bojim se, da podobna situacija ni
preved dale¢ od Kosova, vendar bo v
vseh svojih elementih prisotna v naj-
krajfem casu, &e se ne vrnemo K ra-
zumu, in ¢e jo bomo podpihovali in se
k njej nagibali samo zato, da bl doka-
zall, da je srbski narod v tej driavi
ogroZen, medkan in potladen.

V 1. Stevilki tega casopisa (L. L) v
svojem intervjuju nad znani knjizevnik
Vuk Dradkovic ravno tako misli, poleg
vsega pa hofe povedati, da preokupi-
rani s problemom Kosova pozabljamo
na nase drugo Kosovo, ki se odigrava
v Bosni in Hercegovini. V navedenem
intervjuju izjavija niz la®i in eno-
stranskosti, za katere, zaradi

‘ svojega slepila niti ne opazi, da
niso praviine in nas vodijo v Bej-
rut, oziroma v bratomorilstvo.

Draskovi¢ k stanju mednacionalnih
odnesov v Bosni in Hercegovini priha-
ja z Ze predhodno formiranim mislje-
njem, da so se vsi zarotili proti Srbom,
da jih vsi sovrakijo. da so Srbi v novi
jugoslovanski driavi (avnojski) najvet
izgubili, skoraj da poziva k ma&ceva-
nju, vse postavija enostransko in pre-
buja srbski nacionalizem ter hkrati tu-
di vse ostale v tej, po vpradanju med-
narodnih odnosov, trdim, stabilni sre-
dini, kjer so ljudje dojeli, da od sovra-
Stva ni nicesar, razen nepotrebnega
prelivanja krvi, dozoreli so toliko, da
:t Z njimi ne da tako lahko manipulira-
1.

Ni toéno, kot trdi Drakovi¢, da se
je ogromna masa 600 000 Srbov odse-
lila ali pobegnila iz Bosne in Hercego-
vine, ker so jih k temu prisilili Muslima-
niin Hrvati. ¥ vaeem tem je res, da
se jo resniéno po vojni dosti pre-
bivaicev te republike ixselilo, ne
pod pritiskom, ampak popolnoma
zaradi ekonomskih razlogov. Kot
so se izseljevall Srbi, so enako

za boljéim in & trebu-
hom za kruhom #li tudi Muslimani
in Hrvati. VERJETI V DATEK, Ki

GA NAVAJA KNJIZEVNIK, KATERE-
GA POKLICNA NALOGA JE, DA SVO-
JO PUBLIKO RAZBREMENJUJE NA-
CIONALISTICNIH ANOMALL, JE ISTO
¥0‘I’ VERJETI, DA JE ZEMLJA OGLA-
A

Tukaj ve¢ ne bi polemiziral z Dra-
Skovicevimi stalidéi, ki jih navaia v
omenjenem intervjuju, ker bi cel &la-
nek izgubil na svojem smislu iz eno-

|
naéina razmidljanja, k:mujho razmiélja-
nje in delovanje lahko v zgodovin| za-
pusti neizbrisijive érne madele, pred
zgodovino pa je treba odgovarjati, am-
pak bi nekaj povedal o tem, ali je bilo
ta intervju nujno objaviti.

Z ene strani e najlazje nekaj prepo-
vedati in ne dovoliti tistim, ki mislijo
nasprotno kot 1, da iznasajo svoje
miSljenje, kar za sabo, po moje, pote-
gne mnogo ved slabih stranl te soluci-
jo. [V 1e} situaciji se javnost na slepo
opredeljuje, ker nima dovaol] elemen-
tov, da nekaj odvrze kot napacno ali
sprejme kot pravino. To so najbol
plodna tla za dpekulacije in zavzema-
nje napaénih stali5¢ in enostransko
vsiljevanje misljenja. kar je imelo ved-
no, po pravilu, posledice.)

Z druge strani z javnim predstavija-
njem nasprotnega misljenja in argu-
mentov obstajajo velike moZnosti, da
sa dobi nova kvaliteta skozl jasno In
izditerencirano stalis¢e, v ¢igar formi-
ranju nima monopola ozek krog ljudi,
ampak &ir8i avditori). Poleg nujnasti ja-
vne razprave o kljudnih vprasanjih
drube, na kateremkoll podro¢ju, ob-
staja moZnost ponovnega vsiljevanja
razprav In preutevanja stalidc, ki so e
odvr2eni kol advedni in globoko 2alijo
osnovne vrednosti te drukbe, ki je na
njih porabila mnogo energije, da bi v
njih lahko uZivali, Mistim, da s te strani
moramo opazovati upraviCenost, ozi-
roma neupravi¢enost objavijanja tega
Intervjuja.

Ko je le-ta 2e tuka|, objavijen, me-
nim, da moramo nanj tudi praviino tea-
girati, da ne bi nekdo v krizl ob&utkov
za lastne vrednosti zadel za Vukom,
ker |e to, kar nam nudi, zgodovinsko
prehajeno in ni vredno nekega poseb-
nega tretmana, sa| je protiargumentov
tako all tako prevec,

Mo prispevek bl bll: — DRASKO-
VIC IN PODOBNI, NE RAZPIHUJTE
NACIONALNEGA SOVRASTVA, CE
STE SPLOH SPOSOBNI VIDETI, KAJ
DELATE IN SPREGLEJTE POSLED!-
CE VASEGA' NAPACNEGA ZANESE-
NJASTVA, PUSTITE CRNE TOCKE

JAVNO OPRAVICILO TOZILCU JOZETU KALINGERJU

V zvezi z mojim odprtim pi-
smom komunistom Temeljnega
javnega toZilstva v Mariboru, ob-
javijenim pod naslovom DVOJNI
OBRAZ JOZETA KALINGERJA v
Katedri z dne 2. 11. 1987 in od-
mevi na to pismo v tedniku Kaj,
Stev. 45 z dne 10, 11. 1987 in
Stev. 46 z dne 17. 11. 1987 ter
¢lankom Otmarja Klipsteterja To-
zilec brani svoje ime in &ast, ob-
javijenim v Nedelijskem dnevniku
Zz dne 22. 11. 1987 se &utim dol-
Zan, da odkrito pojasnim v kakih
okolis¢inah je moje odprto pismo
nastajalo in se konéno oblikovalo,

Koncem septembra in v zacet-
ku oktobra so me vznemirljive in
Sokantne vesti o aferi Agroko-
merc in njenih odmevih na prvi
seji CK ZK BiH, zlasti pa previada
realsocialistitne struje v CK ZK
Srbije hudo vznemirile in pretre-
sle, ker sem se ustrasil za usodo
nase ljube domovine, katere bo-
ju, nastanku in razvoju sem po-
svetil 46 let svojega Zivljenja,
zdravja in krvi. Se bolj pa so me
kot 60% vojaskega vojnega invali-
da custveno pretresli Stevilni iz-
stopi starih in uglednih borcev in
komunistov iz ZK v krajevni skup-
nosti Prezihov Voranc, ki so bili
deloma povezani tudi z »maribor-
skim sindromome, ki je e vedno
tlel. Zato sem se kot borec in ko-
munist odlocil, da ga razcistim na
primeru Kmeckih in rockodelskin
novic, s katerim sem bil sezna-
njen na sestanku komunistov Po-
staje milice Rotovz, dne 7. febru-
arja 1985 in o katerem sem sesta-
vil tudi pisno poroéilo obéinske-
mu komiteju ZK Rotovz, deloma
citirano v majem pismu pod nare-
kovaji, prepriéan, da bo imenova-
ni komite na podlagi zapisnika
Imenovane osnovne organizacije
in mojega porodila ustrezno ukre-
pal.

Hkrati sem na slavnostnem ko-
silu ob odkritju Maistrovega spo-
menika, dne 10. oktobra prosil
predsednika Rafaela Razpeta za
prijateljski razgovor, na katerem
bi odkrito razcistila vse nejasno-
sti v zvezi s tem primerom. Pred-
sednik mi je obljubil, da me bo te-
kom tedna poklical na predlagani

razgovor. Ob ponovnem oseb-
nem srecanju, dne 20. oktobra se
mi je opraviéil zaradi obilice dela
in obljubil, da bo zamujeno na-
doknadil v prihodnjih dneh.

Dne 19. oktobra sem srecal
pred sodiséem dolgoletnega pri-
jatelja, kolego in soborca JoZeta
Kalingerja ter ga vpradal, ¢e je
dobil protest komunistov iz PM
RotovZz v zvezi z Rokodelskimi
novicami. Razburjeno mi je odgo-
voril, da ga ni dobil. Tej njegovi iz-
javi skoraj nisem mogel verjeti,
ker sem preveé zaupal v uéinko-
vitost pretoka internih informacij
v organih ZK, ki pa so v tem pri-
meru v celoli odpovedale in vzbu-
dile neprijetni dvom v starega pri-
jatelja.

Kot bivsi glavni tajnik Zdruze-
nja visoko3olskih zavodov v Mari-
boru sem deset let (1964—1974)
po uradni dolZnosti in ljubiteljsko
sodeloval s Katedro pri njenih
otroSkih korakih v svet. Z njenim
urednigkim odborom smo kot po-
sebni prilogi soizdali ve& mono-
grafij o izbiri Studija v Mariboru in
osnutek Kodeksa poklicne etike
visokoSolskih uéiteljev in znan-
stvenih delavcev, ki pa do danes
Se ni bil sprejet. Iz uredniskih in
novinarskih vrst Katedre je izsla
plejada danes priznanih sloven-
skih pisateljev (Drago Janéar, To-
ne Partlji¢, Janez J. Svajncer in
drugih) ter celo odgovarni ured-
nik slovenske izdaje Komunista
Slavko Gerig. Iz tega zornega ko-
ta ne morem razumeti in se spri-
jazniti s pogromom zoper danas-
njo Katedro.

Miadostni in kritiéni zalet Mia-
dine in Katedre v danasnjem ne-
normalnem in kriznem &asu sku-
§am vsaj razumeti in dojeti, ker
me spominja na predvojne mari-
borske skojevce Karla Destovni-
ka-Kajuha, Slavka Froma in dru-
ge, ki smo se skusali oglasati kot
vest takratne druzbe v zaplenje-
nem srednjesolskem glasilu Prve
gimnazije LEDINI. Tudi prva 3te-
vilka Ledine je bila v Solskem letu
1939/1940 zaplenjena iz formal-
nih razlogov, ker je direktor gim-
nazije zaradi fiziénih razraduna-

vanj med skojevci in ljotiéevci na
obénem zboru Potitniske zveze
razpustil to organizacijo kot for-
malnega izdajatelja Ledine.

Neposredni povod za moje
sodprio pismo«, ki sem ga napi-
sal 31. oktobra, potem ko me
predsednik Razpet tudi po treh
tednih ni poklical na dvakrat do-
menjeni razgovor in ko se z dotlej
dragim prijateliem Kalingerjem
zaradi ocitnega nesporazuma
nisva mogla ujeti na isti valovni
dolZini, je zbila dno mojega potr-
plienja tudi upravicena nevolja
novega rektorja dr. Alojza Kriz-
mana v zvezi z vloZitvijo obtoZne-
ga predloga proti trem piscem v
zaplenjeni Katedri in prijetju Petra
T. Dobrile, &élanek Bojana Bauma-
na »Zapovedali, ne povabili«, ob-
javijen v Veceru z dne 29. oktobra
ter lzjava slovenskega centra
PEN o dogodkih v Mariboru, ob-
javijena v Veceru z dne 31. 10. 87.

Tako sem v hudem razburjenju
in afektu Se istega dne napisal
svoje »odprto pismos« na osnovi
tedaj razpoloZljive dokumentacije
in po spominu na obe skupséini
boréevske organizacije, v katere-
ga pa so se zaradi ¢asovne od-
maknjenosti in prisluhov iz poz-
nejsih razgovorov s soborci pri-
kradle nekatere netocnosti, kot
smo to nesporno ugotovili na seji
predsedstva borcevske organiza-
cije PreZihov Voranc, dne 19.
t.m., ki je potekala v res tovari-
Skem vzdu$ju. Iz vsebine pisma
pa je tudi razvidno, da sem poka-
zal tudi na postene miliénike, ki
so me pripeljali na sled o dom-
nevnih nezakonitostih, v drugaéni
tuéi kot novinar B. Bauman,

Iz samega pisma je tudi razvid-
no, da sem v skladu s tedaj aktu-
alnimi sklepi 13. seje CK ZK Slo-
venije, naslovlijenimi komunistom
v pravosodju, Zelel dokonéno raz-
Cisliti postavljeno vprasanje Ro-
kodelskih novic, ki je dolgo vzne-
mirjalo in Se vedno vznemirja bor-
ce, komuniste in ostalo javnost in
nakazal sled, ki nam je odkrila do-
slej prikrivano resnico.

Iz uradnega odgovora JoZeta
Kalingerija, objavljenega v 46. 5te-

vili tednika Kaj z dne 17. t.m."
sem zvedel konéno dolgo priéa-.
kovano uradno resnico, iz katere
je razvidno, da so kazenske poiz-
vedbe zoper sodelavce Kmeckih
in rockodelskih novic tekle od 29.
8. 1984 do 10. 6. 1985, ko je ~Te-
meljno javno toZilstvo v Mariboru
izdalo za¢asno prepoved razsirja-
nja stev. 6/7 teh novic za mesec
junij 1985, izdajatelja MK Center,
Maribor, cepray jih je Se urejal
Ales Razpet (spis KTR 235/85)«.
S tem je bilo v celoti ugodeno
upravicenemu protestu  miliéni-
kov-komunistov Postaje milice
Rotovz z dne 7. 2. 1985, ki do to-
Zilstva iz nerazumljivin raziogov
sploh ni prispel. Ta neizpodbitni
dokaz dokazuje, da je temeljni ja-
vni tozilec Joze Kalinger dosled-
no spostoval zakon, ne glede na
zamero pri osumljencéevem oce-
tu. To njegovo hrabro dejanje tu-
di dokazuje, da se v Mariboru,
kljub dvomom, dosledno spostu-
je ustavno nacelo enakosti drZa-
vijanov pred zakonom!

Zato globoko obZalujem zaradi
kratkega stika pri zbiranju doslej
nedostopnih relevantnih informa-
cij v pismu izreSeni domnevni Za-
ljivi obdolZitvi Rafaela Razpeta in
JoZeta Kalingerja in se obema ne
glede na nastale tezave pri odkri-
vanju materialne resnice iskreno
opraviéujem. Hkrati se s hva-
leznostjo za tovarigko razumeva-
nje in pomoé¢ pri odkrivanju mate-
rialne resnice zahvaljujem tudi
predsadstvu krajevne organizaci-
je ZB NOV PreZihov Voranc z
opravicilom, da 2z odprtim pi-
smom nisem niti v najbolj skritih
mislih Zelel prizadeti nasega res
skupnega in zglednega delovanja
in sodelovanja v duhu starih bor-
cevskih tradicij iz NOB,

Janko Kuster

V vednost:

1) Urednidkemu odboru Katedre

2) Urednidtvu tednika KAJ

3) Uredni$tvu Nedeljskega dnev-
nika v Ljubljani

Z vljudno prosnjo, da ta moj od-

govor objavite v prvi naslednji

Stevilki Vasega lista.

UREDNISTVU LISTA

KATEDRA

V 3. Stevilki lista Katedra sem bil de-
leZen vaie posebne pozomosti, tako
na 2. strani, kot v dveh prispevkih tov.
Silva Zapedénika, in sicer v &lanku Je
odstop ponudila prava oseba In v pri-
spevku pod naslovom Spomenik na-
pak, kjer je imenovani opravil razgovor
s tov. Ale$em Arihom. Nisem presene-
¢en nad pozornostjo, ki ste jo po na-
povedanem odstopu predsednika ZK
Maribor posvetili meni, kot predsadni-
ku SZDL, pricakoval pa sem, da bodo
tisti, ki se borijo za ve¢ demokracije,
postenosti in resnice, to v imenu na-
predka napravili korektno. Toda, kar je
je. Tudi to je dokaz, da je pot od be-
sed do dejanj na tem podrogju za vse
tefka in zahtevna. Zavedam se, da
smo politiki zaradi stanja, v katerem
se nada druzba nahaja, Ze apriori v
zadnjem casu deleZni vedje krititnosti
ne glede na to, kako kdo svoje delo
opravija in prav je tako. Ce pa si slu-
€ajno e na politiéni funkciji v Maribo-
ru, potem pa je raziogov 2a to Se toli-
ko ved. Sam se tega zavedam, Eeprav
vedno ni lahko, zato sem preden so
se zaceli t. |. mariborski dogodki spre-
jel lastno odlo&itev o tem, da po izteku
prvega mandata ne Zelim vec opravlja-
ti profesionaine politiéne funkcije. To
mojo odiotitev so dogodki v letos-
njem letu samo ulrdili, Sam ne Zelim
polemizirati s tov. Zapeénikom, v koll-
kor gre za njegove osebne poglede,
pat pa Zelim v interesu resnice opo-
zoriti na nekatere =pomanjkljivosti« v
navedenih tekstih:

1. Spomenik NOB

Tovari$ Arih je v intervjuju pojasnil,
da je na spomeniku vrsta strokovnih
konstrukeijskih in tudi kvalitetnih na-
pak, kar je potrdila tudi strokovna ek-
spertiza. Najin spor z imenavanim pa
se je priCel v letu 1985, ko smo razen
ugotovitve stanja zahtevali strokovni
prediog sanacije, ki ga pa Zavod za
spomenidko varstvo ni pripravil, Pre-
priéan sem, da je brezplodna razprava
o stanju spomenika, e ne vemo, kako
je stanje mo& sanirati. Na podiagi do-
govora z ravnateljem Zavoda za spo-
menidko varstvo tov, MikuZem je bila
Bele 6. 1. 1987 izdelana okvirna po-
nudba Zavoda za raziskavo maleriala
iz Ljubljane, ki je ocenil, da bi bila mo-
ina sanacija spomenika NOB s pred-
videnimi strodki cca 12 starih milijard
{po cenah december 1986) Ilzvrini
svet SM Maribor je dne 23. 2. 1987 za-
devo obravnaval in prediagal, da Za-
vod za spomenidko varstvo pridobi od
Zavoda za raziskavo materiala Ljublja-
na ponudbo za izvedbo potrebnih sa-
nacijskih del z njihovim ovrednote-
njem ter garancijo, da bi s tako izve-

NASE ZGODOVINE. KATERE SO PO
STAVILI TISTI, KI SO TAKO MISLILI,
DA NARAVNO ZBLEDWO IN NE
SPREMINJAJTE JIH V MADEZE, NE
MUCITE TEH TAPINCENIH NARO-
DOV, PUSTITE JiH Z2IVETI V' MIRU,
KER SO SI TO ZASLUZIL! IN TO NOSI
TUD!I CIVILIZACIJA, OD KATERE STE
DALEC!
Durdevi¢ Borislav
Kardeljeva ploSéad 26,

denimi sanacijskimi deli dejansko sa-
nirali za daljSe obdobje sam spome-
nik. Prav tako je sprejel ustrezne skie-
pe okoli financiranja izdelave projekta
ter obvezo oblikovanja dogovora za
.f:gotowlw sredstev potrebne sanaci-

2. Spomenik generalu Rudolfu Maistru
Prepri¢an sem, da Je vecinl Maribor-
&anov zadeva okoli postavitve Ze ja-
sna, o&itno pa tov. Arihu in e komu ni
in mu tudi ne ba in ga tudi nimam na-
men preprievati, le nekaj dejstev:
a) Zahteva Maistrovih borcev je bila
vedno, da se mora Maribor oddoliti
generalu Rudolfu Maistru, zato je nor-
maino, da je SZDL skupaj z Maistrovi-
mi borei vodila akeljo.

b) Menim, da je bila razprava o po-
trebi postavitve spomenika umestna
ne samo zaradi skiepa o tem, da novih
spomenikov v Mariboru ne bi ve¢ po-
stavijali, temveé tudi z vidika odprtega
vpradanja, all vsa spominska obeleZja
v &ast Maistrovim borcem ne dajejo
pravega pomena generalu Rudolfu
Maistru. Ko je bila ta dilema razc¢isce-
na, so aktivnosti stekle in Ce lahko
&tejem za merodajna mnenja predsed-
nika in tajnika Zveze prostovoljcev za
severno mejo, izjavo tov, Zmaga Pore-
karja ob otvoritvi ter Izjavo tov. Cirila
Porekarja v imenu Pododbora borcev
za severno mejo na seji Odbora za po-
stavitey spomenika, potem smo po

Maistrovih borcev kijub vr-
sti problemov zastavijeno nalogo
uspesno realizirali, Mislim, da je to
najpomembnejSe, bolj kot to, kar si
tov. Arih misli © mojem denarnem pri-
spevku in to kar si misli o moji primer-
nﬁ(s" sodelovanja pri otvoritvi spome-
nika.

Sigurno pa njegovo posredovanije
pri predsedniku RK SZDL nekaj pove
o njem samem. Torej ne gre za to, da
sl SZDL nekaj lasti, temvec gre za to,
da smo ob veliki pomoéi samih borcev
za severno mejo, pa tudi Stevilnih dru-
gih, zastavljeno nalogo uspedno opra-
vili. § tem pa bi tudi z mnenji tov. Ariha
konéal, kajti neumestno bi se moralo
zdeti slehernemu &loveku po tem, kar
je tov. Arih vedel povedati ali napisati
o meni, tako na sekcijski razpravi o
vpradanju kulturne sivine, na raznih or-
ganih v sindikatu in SZDL in v éasopi-
sju, da bi njega viekli za razsodnika tu-
di na druga podrotja. Rekel bi, da e
to skoraj vpradanje takta njega same-
ga kot tudi novinarja.

3. Talis

Tov. Zapeénik navaja, da sem BAJE
povzrodil vedje nepraviinosti. Ker »ba-
je« ni¢ ne pove, je pa grdo, de pusti
dvom, le naslednie:

a) Zaradi vrste problemov, ki so Ta-
lis pretresall, so zbori skupsdine izre-
kil v marcu 1881 ukrep drutbenega
varstva in me imenovali za zatasnega
poslovodnega organa. Tore| sem bil
posian v DO, da bi v £asu enega leta
poskusal skupa] 2 zaposlenimi odpra-
vitl vrsto problemov od tehnolodke za-
ostalosti, razdrobljenosti, organizacij-
sko-tehniénih, ekonomskih pa tudi
madsebajnih odnosov. Delo sanacije
je spremijala posebna komisija, ki jo je
vodil tov. M. Bastié, takrat podpred-
sednik IS, v nje| pa so bili predstavniki
Kreditnes banke, predstawnik, SOZ0

log, kot npr. nabava nove polnilne fini-
je. skoncentrirall vrsto dejavnosti na
eni lokacljl, zmanj3all smo Stevilo za-
poslenih, po preverjanju distributivnih
poti zadeli zapirati nerentabilne poslo-
vne enote in Se bl lahko nadteval. Velik
problem pa nam je predstavijal infor-
macijski sistem in kot posledica kvali-
teta finanénega ja. Iskall smo
zunanjo pomo¢ (Ekonomski center
Maribor) ter poskusali zadeve urediti.

Cas je strahovito beZal in blizal se
je konec leta 1981. Strokovna sluba
raéunovodstva nas je obvescala o pri-
pravah zakljuénega rafuna, pri tem pa
s0 se njihovi podatki iz dneva v dan
razlikovali. Sam sem o tem problemu
Iinformiral sanacijsko komisijo, katera
j& sprejela skiep, de-zaprosimo SDK
za pregled. S tov. Bastitem sva se za
taksen pregled tudi dogovorila z direk-
torjem SDK, tov. Zajkom. Med tem, ko
se je opravijal pregled in pripravil za-
pisnik {10. 5. 1982), je potekal ukrep
drubenega varstva. SDK je pri pre-
gledu ugotovila vrsto pomanjkljivosti v
zvezi z zakljuénim ratunom TOZD Pi-
vovarna in zahtevala odpravo ter spro-
2ila postopke zoper odgovormne ose-
be, tudi mene, kijub temu, da sem bil
med predi;g:tel}l pregleda.

Javno toZilstvo je zadevo obravna-
valo in dne Z7. 6. 1983 s sklepom zavr-
glo ovadbo zoper mene na podiagi
stalidCa Zveznega sodiséa, da direktor
DO ne more odgovarjatl za nepravilne-
sli pri razporejanju celotnega prihod-
ka in dohodka v TOZD.

Torej tov. Zapeénik, ne gre za nobe-
no zaviatevanje ali skrivanje in ¢e bi
komu bilo do resnice, bi takéne podat-
ke lahko pridobil tako pri tov. Zajku na
SDK all pa na Javnem tozilstvu.

Pa 3e to — o problematiki gospo-
darjenja — sanaclje v tako spremeniji-
vih pogojih, kot so pri nas, pa tudi o
problematiki zakijutnega raduna, tov.
Zapeénik, povprasajte odgovorne ljudi
v kateri koli OZD ali na VEKS-u. pa
vam bodo marsikaj obrazioZili. Ce pa
mislite, da je mogofe v enam letu
ukrepa druZbenega varstva vse pro-
bleme, ki so pripeljali do izreka, od-
praviti, pa vam moram redi, da 2al to ni
mogodée.

4. Imenovanje direktorja SDK

O 1ej problematiki vam bl lahko pre-
den ste napisali vrsto netoénosti, dal
infarmacije, te ne drug, pa vsaj glavni
urednik tov. Pusenjak, kajti o tem je
tekla beseda tudi na razgovoru z novi-
narji, ki s ga je skupaj z nekaterimi
sodelavel udele2il, zato le na kratko
naslednje:

a) Glede na to, da izpoinjujem razpi-
sne pogoje, sem se prijavil na razpis
za direktorja SDK junija 1987. V razpi-
su sem navedel, da sem pripravijen
daelo nastopiti po dogovoru, v razgo-
voru z generalnim direklorjem pa sem
Izrazll pripravijenost, da nastopim tudi
1. avgusta 1987 Z&eprav mi mandat
predsednika MK SZDL iztele decem-
bra 1987. Ponovno povdarjam, da
skiepl Sveta SDK v Ljubljani In posta-
vijeni roki niso bili tako postavijeni za-
radi mene, temvet zaradl odnosa do
tov. Zajka.

b) Glede mnen| obéin naj povem,
da kolikor vem, nikjer ni bila meni izre-
fena nezaupnica, lemved so ponekod
dall le prednost tov. Zajku, drugod pa
menl, odlo&itev o izbirl pa je bila spre-

sjeta naprediog generalnega direktorja

Ljublja ~ TIMA In drugi. Opravili smo vrsto na- © SDK na Svetu SOK v Ljubljani.

¢) Kolike poznam miadinska stalis-
¢a, so ta vedno zahtevala izbiro miaj-
3ih kadrov, posebe|, e drugi kandidat
v bistvu ne konkurira za 4-letni man-
dal, temved le za eno leto. Ali to v pri-
meru, kadar kandidira politik ne drZi,
ne vem. Vem pa, da smo se v Maribo-
ru tega principa kadrovske politike
kludi v drugih primerih driali.

d) Anoni glanka morebitnih
delavcev SDK nisem videl, lahko pa
vam postreZem z vrsto izjav bivsih in
sedanjih delavcev SDK, ki 50 zadovolj-
ni z mojo izbiro in kolikor vem, me je
generalnemu direktorju pradhodno
priporoéil tov. Zajko. Najin nespora-
zum je bil zgol] v €asu nastopa, ne pa
v morebitni moji primernosti.

@) Na glanek v Delavski enotnosti
nisem odgovoril, ker se zavedam vpli-
va prve informacije in dejstva, ki ga
dokazuje tudi pisanje tov. Zapedénika,
da nekaterim resnica ni vaZna. Sam
sem razmisljal o sodni poti, pa mi je
glavni urednik Delavske enotnosti, tov.
Franéek Kav&ié poskusal pojasniti ne-
katere stvari in se mi opraviéiti, med
tem pa sem dobil tudi informacije o
tem, kako je bil ta Elanek narogen iz
Maribora in tudi od koga, kar vsemu
daje $e dodatno sliko,

Bodi dovolj. Ne opravitujem se. O
nekaterih zadevah bo svoje reklo so-
dis¢e (primer Griéar), o nekaterih
(npr. prekinitev proslave) pa je bilo ze
vellko izredenega in tudi moja izjava
na predsedstvu MK ZKS |e jasna, &e-
prav je bila zaradi nepopainosti objave
v Vederu v javnosti drugate interpreti-
rana. Sam bi zato ostal pri izjavi, ki
sem Jo dal v asopisu Miadina 6. no-
vembra 1987 zavedajod se, da sigurno
marsikatero stvar nismo dobro opravi-
li, vrsto stvari pa vseeno le kljub raz-
meram, v katerih smo delali In ¢e bado
drugl uspesnejsi pri opravijanju tega
dela, me bo to samo veselilo.

Na koncu pa se mi zastavija vprada-
nje, ée je to res, kar sem napisal in o
tem sem preprian, kakéna pa je vada
odgovornost pred javnostjo, mano in
mojo dryzino?

Odgovor 2al poznam.

Tovariski pozdrav!

Crtomir MESARIC

SPOSTO:
VANI

TOVARISI!

Javijam se zaradi teksta novinarja
Milovana Brkiéa »Oktroirani di-
rektor« in sicer radi tistega dela,
ki se nanada na sluZbeno stano-
vanje delovne organizacije »Bor-
ba«. Upam, da vas ¢asopis zani-
majo tako dejstva kot resnica, za-
to po sluzbeni dolZnosti, pa tudi
kot é&lovek, od vsega zacetka
vpleten v opremljanje tega stano-
vanja, navajam nekaj podatkov.

Kot veste je ustanovitelj DO
»Borba« 2vezna konferenca
SZDL, casopis »Borba« pa njen
organ. Zvezna konferenca SZDL
je tudi ustanovitelj déasopisov
»VVeernje novosti= in »Ekonom-
ska politika=, kar v nasem druz-
beno-politiénem Zivijenju pomeni,
da imenuje tako direktorja DO
kot tudi glavne in odgovorne
urednike navedenih asopisov.

Pred Sestimi leti je bil za direk-
torja DO »Borba« postavijen BO-
20 KOVAC, po daljsem Gasu
oseba izven Beograda. Kot élanu
predsedstva Zvezne konference
SZDL, mu je ta skuSala zagotoviti
stanovanje, toda, zaradi znanega
pomanjkanja le-teh, ji to ni uspe-
lo. Tako je njegova zadasna na-
mestitev v Slovenski bazi pretila,
da preraste v stalno. Ker je zaradi
nereSenega stanovanjskega
vpraSanja direktorja trpela tudi
sama DO, so se v hidi »Borba«
dogovorili, da se za zaletek
opremi sluzbeno stanovanje za
osebe, imenovane od strani Zve-
zne konference SZDL.

Po smrti naSega novinarja in
boema, LJUBISE KOZOMARE,
je ostala prosta hisa, tedaj v zelo
slabem stanju in v ne ravno eks-
kluzivnem delu mesta, v Lisi¢jem
jarku. HiSa je visokopritlicna (po-
vrSina 42 m*) s kletjo in hodni-
kom (30 m*), ki se, po zakonskih
predpisih ne upostevajo kot sta-
novanjske povrsine.

V prvi fazi sanacije leta 1985 je
bila najprej zagotovijena stabil-
nost hise, zatem zascite pred za-
makanjem in popravilo vodovod-
ne in kanalizacijske mreZe. Dela
je izvajala DO »Pomoravije« iz
Svetozareva s soglasjem pristoj-
nega komiteja za urbanizem in
stanovanjsko-komunalne dejav-
nosti SO Rakovica. Po kon&anih
delih se je v hiso vselil tedanji di-
rektor Casopisno-zaloZniske in
grafitne delovne _organizacije
»Borba«, tovaris BOZ0 KOVAC.

S posebnim Pravilnikom o pra-
vicah in naginu uporabljanja sluz-
benega stanovanja sc doloéeni
kriteriji nadomescanja stroskov
(stanarina, elektrika, amortizacija
pohistva, voda, TV naroénina, te-
lefon). Po lzteku mandata leta
19886, je bila izvrSena primopreda-
ja stanovanja in vanj se je vselil
novoimenovani direktor DO »Bor-
ba«, tovari5 MILAN RAKAS,
prav tako oseba brez stanovanja.

V drugi fazi so bila opravijena
preostala dela v kleti, ki je bila
preurejena v kuhinjski in jedilni
del. Ta so bila koncana letosnjo
pomlad. lzvajalec teh del je bila
DO »Estetika« iz Beograda.

Gre torej za normalno, racio-
naino, samoupravno in dolgoro-
¢no resevanje stanovanjskega
problema oseb, ki vsaka $tiri leta
prihajajo, da posteno delajo v DO
»Borbas.

V ostale navedbe objavijenega
teksta se ne bi Zelel spuscati.

Prisréen pozdrav,
SLOBODAN VELJKOVIC.
sekretar DO »Borba«




ZAKAJ IMA »SPIEGEL« PREDNOST

Sredi lanskega novembra so
se v Zagrebu sestali uredniki $tu-
dentskih ¢asopisov iz Maribora,
Beograda in Zagreba, da bi se
dogovorili glede nadaljnjega so-
delovanja. Tako je nastala ideja,
da bi urednistva Katedre, Stu-
dentskog lista in Studenta za-
presila predsednika ZIS za interv-
ju, ki bi bil hkrati objavijen v vseh
treh casopisih.

V kabinet Branka Mikuliéa je
tako prispelo skupno pisemce s
prijazno prosnjo za razgovor in z
okvirnimi vprasanji za Predsedni-
ka. Svojo namero so uredniki ob-
raziozili takole: ~Radi bi objavili
razgovor v integralni obfiki in isto-
casno v vseh treh casopisih. Pr-
vic, to bi bil prvi razgovor enega
nasih predsednikov za Student-
ske casopise treh republik. Dru-
gic¢, taksna sodelovanja so v ju-
goslovanskih relacijah sila redka,
zato mislimo, da bi nas primer
lahko udinkoval vzpodbudno.
Tretjic, menimo, da ima Student-

ska populacija, katere glasniki
smo, pravico, da po tej poti ko-
municira z Vami, tovaris Mikulic,
in da je hkrati vasa dolZnost, da ji
to omogocite. Upostevamo vaso
prezaposienost, toda upamo, da
boste nasli toliko ¢asa, da izpaini-
te 1o prijetno obvezo . . .«

Pismo je bilo poslano 26. 12.
1987. in do danasnjega dne se ni
nikomur zdelo vredno, da nanj od-
govori. V treh telefonskih pogo-
vorih 2 razliénimi usluzbenci kabi-
neta tovarisa Mikulica je bil spre-
fem pisma potrjen in dodano, da
|e to Se »v proceduri« . . .

Po neuradnih informacijah je
nasa zahteva prisla v kabinet
pred podobno zahtevo novinar-
jev Spiegla. To, kar se e zgodilo
kasneje, je treba razumeti kot iz-
raz prefinjene obéutljivosti za
mednarodne prioritete. Njihov in-
tervju je namreé nemogocée poza-
biti, nekaj malega zahvaljujoé tudi
tistim »od Lizbone do Bankokas,
ki so ga napacno razumeli!

Od ~zagrebskega sporazumas«
Je minilo leto dni. Nihde od sode-
lujocih ni veé urednik na Katedri,
Studentskem listu ali Studentu. In
vendar so bili vsi prepricani, da
bodo zdrZali dlje od predsednika
viade!

Da ne bo nesporazumov — ni
problem v tem, ker Branko Miku-
lic ni sprejel tega, da bi govoril za
Studentske casopise. Vsekakor
je njegova pravica, da izbira, ali
se bo z nekom pogovarjal ali ne.
Problem je v tem, ker njegova
strokovna sluzba, ki je zadolzena
tudi za »public relations«, enosta-
vno ignorira (pomemben?) del
javnosti. Ce nasa pionirka napise
pismo Reaganu ali Gorbadovu z
Zahtevo po ustavitvi oboroZeval-
ne tekme, bo po dolocenem casu
(manj kot leto dni!) zagotovo do-
bila odgovor . . . Nada viada pa ne
odgovarja na uradno zahlevo treh
institucij, od katerih sta dve sta-
rejst kot 50 let!

Da bi bralec dobil pravo pred-
stavo o tem nespostovanju, neu-
videvnosti in pomanjkanju osno-
vne kulture v javnih odnosih, ob-
javijamo okvirna vprasanja za in-
tervju:

1. Kljub jasnim ustavnim prin-
cipom je vioga viade v nadi dezeli
(kot tudi v ostalih socialistiénih
drzavah) ta, da funkcionira kot
odloujoéi faktor na podrogju
ekonomije, medtem ko se ostale
normativne pozicije ali zaposta-
vijajo ali pa »pozabljajo«. Kaksen
je realen polozaj ZIS-a glede na
postavljeno vprasanje?

2. V predvolilni proceduri vas
je tisk oznacil kot pristasa »trde
roke«. Ali je takdna, po vasi oce-
ni, tudi danasdnja politika ZIS-a?

3. Kakdni bodo ukrpel ZIS-a
glede situacije na Kosovu?

4. Nedolgo tega ste izjavili, da
boste z zadetkom novega leta
pri¢eli uveljavijati realne ekonom-
ske kategorije. Zakaj se za ta ko-
rak niste odlocili tako] po prevze-

mu dolznosti, ko ste zaéeli s prvi-
mi ukrepi ekonomske politike?

5. Uvajanje realnih ekonom-
skih parametrov bo zahtevalo
propad mnogih taksnih podjetij,
ki so do sedaj le nekako Zivotari-
la. To je sicer res nujen rez za
ozdravitev gospodarstva, vendar
je neloéljivo povezan s tezkimi
socialnimi posledicami, Lahko ta
ZIS to zdrzi ali pa bo, kot Ze prej-
3nja viada, pozabil na to nevarno
operacijo?

E. Ali so nuklearke zares nasa
bodoca energetska alternativa in
zakaj se o tem odloca relativno
ozek krog ljudi?

7. Ali razumete ekoloska giba-
nja v Jugoslaviji kot tuje telo v po-
litiéni strukturi druzbe in ali so
pristojni v ZIS-u zavedajo nevar-
nosti, ki preti éloveskemu okolju
in tako ogroza tudi éloveka same-
ga?

Vprasanja so torej kar se da
»nedolzna«. In éetudi bi bila mno-
go bolj provokativha, to ne bi

smel biti razlog za ignoranco.
Kaj bi &ele bilo, &e bi od tova-
risa Mikuliéa zeleli odgovor
na vprasanje: »Ali ste si, ko
ste prisli na funkcijo, posta-
vili kaksen cilj, ki bi bil ra-
zlog za vas odstop, ée ga ne
uresnicite?«

Zaradi vsega navedenega e ni
treba zahtevati niti predsedniko-
vega odstopa niti diferenciacije v
njegovem kabinetu. Predsedniki
viad veéinoma odstopajo zaradi
slabe ekonomske situacije v svoji
deZeli takrat, ko se pokaZe, da
njihov program ni bil uéinkovit. V
nasih posebnih pogojih pa ni
=obveznega programas in ¢e se
kak program sluéajno pojavi, po-
tem so rezultati znani Sele na
koncu mandata njegovega tvor-
ca. Obicaj, da se ne odgovarja ni-
li na pisma, pa nas ne bi smel
presenetili: se na mnogo resnej-
Se stvari nas narod ne reagira . . .

Miroslav Visi¢

ZVEZA SOCIALISTICNE MLADINE SLOVENLE

UNIVERZITETNA KONFERENCA

Kersnikova 4, Ljubljana

@seminar bivanjske joge

¥V skviru interesnih dejavnosti pri Univerzitetni konferenci ZISMS Ljubljana prirejamo razliéne progranme

tivanjske joge, ki jih vodl Lojze Stanié. Vsebinsko in praktiéno si prizadevamo

% odkrivati re3ljive asdgovore temeljnih bilvanjskih vpraSan) in neznank

sodobnega osebnega fivljenja sredi prisliljenih izkoridcevalskih

adnosav do narave. livljenje osamosvajamo in dvigamo v novem

odkrivanju kar sedmih prirodno-zakonitih osnov (elementov)
Zivljenja kot reditev iz mofl in oblastli riktivno denarno -

materialnega temelja, ciljev in namenov, kil neizogibno

pavzraéa univéevalni sistem Zivljenja. Zanimanje

grinaja iz vse Slovenije, s strani Studentov,

s strani zapaslenin, pa tudi:starejith In zadnje

tase s strani arednjedolcev. Programi potekajo v obliki

dsirin ¢/

pecih tematskih osemdnevnih sesinarjev.

V tem casu

pa sstansvljama Drudtvo za novo Kulturo Zivljenja z razdiritvijo

k3nceptav ¥ zdruievanju s avetovnim ekolodkim gibanjem, ki mu tako

prifravi‘amo manjkajséo £ivljensko alternatlvo.

RAZPIS

v Qemu sreanfin 3ol v Ljubljani, Gerbideva 51 a (telefon 332-911) od petka rvecer, 22. |anuarfa

ter lvijenjska obfutenja, aktivna previaca nol, runanjega miru, zato pa notranje duhovno

SEMINAR BIVANISKE JOGE
ZIMSKO NOCNO BIVANIJE

.

sobote, 30.1. 1984,

ginamike bivanja s samim seboj v narofju narave, to e nofno bivanje, ki v vrhu zim pc‘nq‘i:a a Clovek

okrog |6 ur v posteljl

Onewne skuplnske priprave z ustrezniml zgoftenimi |

4
Ouokrivati in slediti planetarnim ritmom dneva in nodi ter letnih Easov (zime), adkrivati priro zakghito, -
tivijenje pozimi (presenetljiva spomlq]a). doliveti moéna psinofiziéna u€inkovanja, energelskeg
|
I

- cena S-Eﬂ'\iﬂa.rjt ta Studente

7.000 din
ta 1aposlene 20.000 din

-cena prenctidta (na nof) ra encposteljna sobo 3,600 din « taksa (32 sob, rato ne
- samooskrba hranjenja (trgovine v bliZinl)
- prinesite neko podlogo za vadbe na tlen, trenirko In copate

PRUAVE: Tajnidtvo UK ZSMS, Ljuljana, Kersnikova 4 (telefon 061-329-851)
Lojze Stani® (telefon 061-B60-016) zveter in dela proste dnl

DRUZE UREDNICE,

Oseéam obavezu da Vas
obavestim da sam prestao sa
Strajkom gladu jer je posti-
gnut dogovor o redienju pita-
nja moga radnog angaZova-
nja | egzistencije. Svi ostali
problemi koje sam iznosio u
svojim pismima ostali su ne-
reseni.

Sramota je da sam svoje
elementarnc pravo na rad
morao da ostvarujem na ovaj
nadin!

Apsurdno je da u ovakvoj
opiitoj ekonomskoj situaciji i
pri stanju u kojem se nalazi
poljoprivreda opéitine | regio-
na Kraljevo nema mesta za
struénjaka | komunistu sa
mojom &kolskom spremom i
radnim | druitveno-politié.
kim lakustvom! ok

Neshvatljivo je da funkcio-

neri Regionalnog zadruinog
saveza Kraljevo veé pune
dve godine odbijaju da spro-
vedu pravosnainu sudsku
odiuku o mome vradanju na
rad u tu organizaciju, posle
nexakonitog otkaza radnog
odnosa, a da na to nije mo-
gao da ih privoli ili primora
nijedan od brojnih organa
drustva kojima sam se obra-
cao?

U koliko se dogovor o mo-
me radnom angaZovanju ne
sprovede, protiv samovolje
odgovornih funkcionera pri-
meniéu efikasnija sredstva
borbe.

Sa podtovanjem,

Aleksandar Radkovié
Karadordeva 77 Kraljevo
5. decembar 1087.
Kraljevo



