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OPORTUNIZEM ALI BARBARSTVO
pojem  političnega spopada­
n ja  izbrisali iz  naših tem elj­
nih opredelitev. M anjka nam  
pravil, ki bi omogočala PO­
ŠTENE spopade, k je r bi tudi 
manjšina im ela pravico za ­
stopati svojo politično linijo, 
ne da bi bila izbrisana na 
podlagi diferenciacije . Naj­
novejša dogajanja v srbski 
partiji so nenazadnje tudi ek ­
sperim ent, ki jasno kaže na 
perspektive dem okratičnega  
centralizm a. Namesto da bi 
ta m račni inkvizitorski prin­
cip zavrgli, ga oblastniške 
frakc ije  uporabljajo za zati­
ranje in izničenje manjšin, ki 
bi s svojo kritiko lahko pripo­
mogle k racionalnem u delo­
vanju celote. Prav zaradi 
takšnih odnosov in principov 
znotraj partij tudi ne moremo 
pričakovati dem okratizacije  
na podlagi notranjih razprtij, 
ki še zm eraj ostajajo v m ejah  
ene in edine ideologije.

Vprašanje oportunizma se 
nam tako zastavlja kot te ­
meljno vprašanje današnje­
ga časa. Oportunisti so ljud je  
trdnih prepričanj, še desetle­
tja  porinjeni na obrobje. 
Predstavljajo neizm erne za ­
loge energije, ki bi lahko 
ZVEZO DRŽAVIC LOKALNIH 
KOMPARTIJ predelala v re la ­
tivno zanesljivo državo. 
Oportunisti tudi ne bolehajo  
za pom anjkanjem  politične  
kulture in njihov vzpon bi 
lahko pomenil tisto rešitev, 
na katero v resolucijah ne­
nehno pozabljajo. TO BI BIL 
RESNIČEN PREOBRAT. Po 
oportunističnem zm agoslav­
ju na volitvah bi lahko pred­
stavniki komunistične m anj­
šine s svojimi programi in 
opozicijsko kritiko tvorno so­
delovali v političnem ž iv lje ­
nju. Zaradi nizkega odstotka 
glasov bi imeli svoje poslan­
ce predvsem v ruralnih p re­
delih in bi v glavnem opra­
vljali družbeno koristno delo  
na občinskem nivoju. Morda 
bi se odločili tudi za bolj 
učinkovite načine borbe. Ve- 
mo, da je  bila Zveza komuni­
stov najbolj učinkovita p rav v 
ilegali. Če bi se m edtem či­
sto legalno sprem enila še 
družbeno ekonomska form a­
cija, bi lahko komunisti s 
partijskim i članarinam i zb i­
rali denar in kupovali delnice  
različnih podjetij in na svoje 
stroške, ne pa na stroške  
vse družbe lepo počasi in v 
miru uvajali sam oupravlja­
nje. Ob vseh teh  družbeno  
koristnih funkcijah, ki jih 
Zveza komunistov sedaj, kot 
ugotavljajo tudi njeni najbolj 
zvesti privrženci, ne opra­
vlja, pa bi s svojimi radikalni­
mi programi in m anihejskim i 
idejam i skrbeli tudi za to, da 
bi Jugoslavija znova pridobi­
la VIDEZ dem okratične d rža­
ve. Seveda ni potrebno izgu­
bljati besed tudi o tem , da bi 
v trenutku, ko b i bila Zveza  
komunistov opozicijska sila, 
v sam ! Z vez i prišlo  do tem e­
ljite  kadrovske prenove, k i 
še desetletja ne m ore in ne  
m ore pokazati sadov.

Toleranten odnos do p raz­
novanja božiča kaže na to, 
da se nekaj kljub vsemu pre­
mika. Bati pa se je , da se 
med srpom in kladivom naše 
stvarnosti vse skupaj ne pre­
levi samo v parolo, s katero  
si bodo politiki nabirali toč­
ke. OPORTUNIZEM ALI BAR­
BARSTVO, to je  izbira, na ka ­
tero  m oramo odgovoriti že  
danes, kajti rešitev naše 
uganke ne leži niti na levi in 
niti na desni strani naših kla- 
divasto-srpastih alternativ. 
Rešitev je  v sredini. POTRE­
BUJEMO ZDRAV, POŠTEN IN 
KLEN OPORTUNIZEM.
Vesele prazn ike!

Igor Mekina

Sredi osem desetih let se je  
frakcionaštvo na političnem  
zem ljevidu Jugoslavije izri­
salo kot zakonitost. Ali frak ­
cionaštvo pomeni tudi per­
spektivo nekega konca ali pa 
je  to možnost nekakšne de­
m okratizac ije  družbe, o tem  
so m nenja deljena, in nem a­
lo je  takih , ki se čedalje  bolj

nagibajo k prvi trditvi. Reši­
tev problema je  odvisna od 
ocene situacije. Frakciona­
štvo je  lahko produktivno le v 
razm erah, ko so tem eljn i 
konflikti v družbi že  preseže­
ni. V kolikor niso, je  politična 
opredelitev za posamezno 
frakcijo  zgolj opredelitev za  
takšno ali drugačno, vseka­

kor pa gotovo varianto pora­
za . Konflikti med posam ezni­
mi vladajočim i nacionalnimi 
partijam i in spopadi znotraj 
njih samih so tisti, ki danes 
polnijo časopisne članke in 
vzbujajo VTIS, da gre za poli­
tično izredno dinamično in 
napeto situacijo. Čeprav se 
morda samim udeležencem

spopadov situacija tudi res­
nično zdi usodna, pa zaradi 
tega, ke r večina prebivalstva 
in celo članstva teh organi­
zac ij ostaja samo opazova­
lec, vsi ti konflikti predsta­
vljajo  samo plem iške spopa­
de škrlatnih oligarhij. Ena­
kost interesov plemstva in ši­
rokih ljudskih mas je  zgolj iz ­

jem a, ki potrjuje pravilo, ka­
kor tudi brutalnost metod, 
uporabljenih v bojih, tem  
spopadom ne jem lje  pridiha 
odm aknjenosti. Odm aknje­
nosti od tistih ciljev, za ka te ­
re bi se bilo treba b o r it i. . .  
Z d i se, da so naši politični 
spopadi tako brutalni in p ri­
m itivni p rav  zato, k e r  smo



sodelujmo 20 boli zdravo življenje

PREDSEDNICA SENATA 
Francka Strmole-Hlastec l.r.

»Sa Brkičem  je  teško biti prija te lj a još teže  nepri- 
ja te lj. Kučan bi trebao biti upoznat s tom činjeni- 
com.« (Miroslav Višič 27. 11. 1987. blizu polnoči)

SPOROČILO JAVNOSTI
Predsedstvo ljubljanske študentske organizacije  

podpira program  desetih točk za rešitev jugoslovanske 
krize  ekonom istov Slavka Goldsteina in M arijana Koroši- 
ča, ki je  bil 1. decem bra pod naslovom »Čas radikalnih  
poteza objavljen v reviji Danas, 7. 12. pa ga je  ponatisnilo  
slovensko Delo.

Predsedstvo poziva ostale slovenske in jugoslovan­
ske politične organizacije in skupnosti (posebno RK 
ZSM S in RK SZDL Slovenije, različne občinske konferen­
ce in  kom iteje , pa tudi ZKS), naj ta program podpro in se 
potrudijo, da bo uresničen.

Predlagam o, da se razčisti pojem  družbene in d rža­
vne lastnine te r ponavljam o zahtevo, izrečeno na m ari­
borski javni skupni seji obeh slovenskih študentskih or­
ganizacij, nam reč, naj se postopoma v desetih letih ize ­
načijo jugoslovanski izdatki za izobraževanje z izdatki 
za SLO in DS.

Predlagam o RK ZSMS, naj po svojih delegatih sproži 
v skupščini SRS pobudo, naj Skupščina podpre Goldstei­
nov in Korošičev predlog.

predsedstvo UK ZSMS Ljubljana
8. 12. 1987

Vrhovno sodišče ni preizkušalo zakonitosti in pravilnosti pravnomočnega 
sodnega sklepa za besedili pod 3)b) in 4)b) glede prepovednega razloga po 
2. točki 98. člena Zakona o javnem obveščanju, ker ga javni tožilecJSRS ni 
zajel z zahtevo za varstvo zakonitosti. Po 1. odstavku 18. člena Zakona o 
preprečevanju zlorabe svobode tiska in drugih oblik javnega obveščanja se 
namreč uporabljajo v postopku s predlogom, naj se izreče prepoved razširja­
nja tiskane stvari, smiselno ustrezne določbe Zakona o kazenskem postopku. 
1. odstavek 420. člena ZKP pa določa, da se omeji sodišče pri odločanju o 
zahtevi za varstvo zakonitosti samo na preizkus tistih kršitev zakona, na 
katere se sklicuje javni tožilec v svoji zahtevi.

Ljubljana, 4.11.1987

ZAPISNIKARICA 
• Anica Zupančič l.r

KATEDRA NA BEOGRAJSKIH ULICAH
»Pred dnevi se je , kot je  poudarila Snežana  

Aleksič, m ariborska Katedra prodajala na beo­
grajskih ulicah. To ne bi bilo nič nenavadnega, če 
ne bi bile uporabljene grafične rešitve in prelom  
časopisa »Študent«, glasila mladih z beograjske  
Univerze. Teksti v te j številki »Katedre« niso vzeti 
iz »Študenta«, am pak so v takšni obliki pisani s 
strani sodelavcev časopisa mariborskih študen­
tov. Videti je , da gre za nekakšno ilegalno redakci­
jo  »Študenta«. To je  direktna kršitev Zakona o av­
torskih pravicah, da ne rečem o, da so s tem  prešli 
m ejo najnižjega necivilizacijskega in etičnega ni­
voja.« (Politika, 26. novem ber 1987).

Druga stvar, k i bo pokopala Jugoslavijo, je  
nacionalizem .

Študentski časopis KATEDRA, Tyrševa 23, MariDor, 
tel (062) 22-004
Številka žiro računa: 51800-678-81846 
Ustanovitelj in izdajatelj: UK ZSMS Maribor

Uredništvo: Igor Mekina (odgovorni urednik), Dejan Pušenjak 
(glavni urednik)
Samo Resnik, Peter Tomaž Dobrila, Silvo Zapečnik, Andreja Čurin

Tehnični urednik: Marjan Hani 
Lektor: Boris Svetel 
Vodja prodaje: Danilo Vezjak 
Urednik priloge: Svetlana Vasovič

Predsednica časopisnega sveta: Dragica Korade

Katedra izhaja ob podpori družbenega dogovora o financiranju 
mladinske periodike v Sloveniji
Tisk: ČGP VEČER, Tržaška 14, 62000 Maribor, naklada 9000 izvo­
dov

Naročnina za celo leto: 4500 din, 8000 din za pravne osebe; 100 
ASch, 10 US $, 15 DM, 10 kLit za tujino
Oproščeno temeljnega prometnega davka po sklepu š t  421-1/70, 
z dne 11. 1. 19
Uradne ure: vsak petek popoldan

» ( . . . )  Če bi v pisni izjavi rekli, da je  Dobrila za karko­
li v zvezi z m am ili kriv že danes lahko rečem , da ni n iče­
sar kriv. In če je  danes ustvarjeno tako pojm ovanje o Do­
brih, trd im , da si ga lahko razdelim o z novinarji. ( . . . ) «

Tomaž Ertl, Gorjupovi dnevi 1987, objavili radio Ljubljana 
v petek, 20.11. 1987, V ečer in Delo pa v sredo, 25.11. 1987 (?).

» ( . . . )  O nikom ur se ni pisalo in tudi dodatnih inform acij ni 
bilo potrebno dajati. Le o Dobrili. Najprej je  reke l, da je  bil na 
zaslišanju, ke r objavlja v Katedri. Čez nekaj dni, ko se je  pi­
sanje razširilo, je  Uprava za notranje zadeve Maribor dala 
svojo izjavo, v kateri je  zapisano, da je  bil Dobrila na razgo­
voru zaradi m a m il. . . ( . . . ) «  Tomaž Ertl, 20. 11. 1987

» ( . . . )  V spremstvu so me ob 11. uri pelja li v drugo sobo in 
m e pričeli zasliševati. Govorili so o široki akciji odkrivanja  
mamil in prekupčevanja z njim i. Spraševali so me o določenih  
ljudeh. ( . . . )  Ko so z mamili k o n č a li,. . . ,  so tem o razgovora 
obrnili na Katedro . ( . . . )«
P eter Tomaž Dobrila v članku Bojana Baumana, Večer, 29. 10.

1987.

navedel kaznivo dejanje razžalitve po 1. in 2. odstavku 106. člena v zvezi 
z 2. odstavkom 114. člena KZ SRS.
Pritrditi je sicer treba predlogu javnega tožilca SRS, da vsebuje prepove­
dano besedilo vse elemente kaznivega dejanja razžalitve. Vendar pa zahteva 
prezre, da razžalitev, s katero je pisec besedila izpostavil Hamdijo Pozder- 
ca posmehu, pa čeprav z namenom zaničevanja, še ne daje podlage za uporabo 2. 
odstavka 114. člena KZ SRS. Po tej določbi bi se namreč smel začeti pregon po 
uradni dolžnosti zaradi kaznivega dejanja po 106. členu KZ SRS, storjenega 
zoper podpredsednika Predsedstva SFRJ samo, če bi bilo dejanje storjeno v 
zvezi z opravljanjem njegove službe oziroma z izvajanjem njegove funkcije. 
Pregled prepovedanega besedila, še posebej konteksta, pa pokaže, da je pisec 
vzel kot izhodišče žaljivega pisanja očitek plagiata, ki naj bi ga bil storil 
Hamdlja Pozderac sam, ne pa v zvezi z opravljanjem svoje službe oziroma funk­
cije. Zadnji del prepovedanega teksta sicer na žaljiv način smeši Pozderčevo 
opravljanje funkcije šefa Jugoslavije, vendar'pri tem ne gre za funkcijo, ki 
bi jo bil Hamdija Pozderac opravljal, anpak za funkcijo, ki bi jo le-ta ute­
gnil šele v prihochje doseči.
Ko se tako pokaže, da glede besedila pod 1) obrazložitve sodnega sklepa ni 
moč uporabiti niti prepovednega razloga po 1. točki niti prepovednega razlo­
ga po 2. točki 98. člena Zakona o javnem obveščanju, je vrhovno sodišče po 
12. členu Zakona o preprečevanju zlorabe svobode tiska in drugih oblik jav­
nega obveščanja (Uradhi list SFRJ, št. 58/76) tako spremenilo sodni sklep 
o prepovedi razširjanja Katedre št. 12/87 glede besedila pod 1), da je zavr­
nilo predlog temeljnega javnega tožilca, njegov sklep o začasni prepovedi pa 
v tem delu izreklo za neveljaven. Pri tem je zahtevi javnega tožilca SRS le 
deloma ugodilo - glede odprave prepovednega razloga po 1. točki 98. člena 
Zakona o javnem obveščanju - v delu, v katerem je javni tožilec SRS uveljav­
ljal uporabo prepovednega razloga po 2. točki citiranega člena, pa zahtevo 
za varstvo zakonitosti zavrnilo kot neutemeljeno.
Zahtevi javnega tožilca SRS ni bilo moč odreči utemeljenosti v onem delu, 
v katerem izpodbija prepovedni razlog po 5. točki 98. člena Zakona o Javnem 
obveščanju glede prepovedanega besedila Milovana Brkiča, označenega pod 5) 
obrazložitve sodnega sklepa.
Z besedami "V pizdo materino", uporabljenimi v kritiki dela Predsedstva CK 
ZK Srbije, je Milovan Brkič kot pisec članka "Igraju se delije nasred zemlje 
Srbije" vsekakor kršil moralne norme. Vendar pa za prepovedni razlog po 5. 
točki 98. člena Zakona o Javnem obveščanju ne zadošča že vsaka kršitev moral­
nih norm. Moralne norme, ki jih sprejme določena skupnost oziroma družba sploh 
so rezultat določene stopnje razvoja konkretne družbe ter lahko varujejo druž­
beno pomembnejše ali manj pomembne vrednote. Značilno zanje pa je, da delujejo 
s svojo prepričljivostjo že same, ne da bi bilo treba njihovo izpolnjevanje 
zagotavljati s silo. Ene so pomembnejše, druge manj pomembne, njihova kršitev 
pa lahko pomeni večjo ali manjšo nevarnost za družbo. Iz tega tudi izhaja do­
ločba 5. točke 98. člena Zakona o Javnem obveščanju, ko postavlja kot pogoj 
za prepovedni razlog hujšo, ne pa že vsakršno žalitev Javne morale. Za sklep 
o tem, ali sodi določena žalitev med hujše, pa je odločilno, kakšne kriterije

Temeljno sodišče v Mariboru, enota v Mariboru, je iz prepovednih razlogov po 
1-, 2., 4. in 5. točki 98. člena Zakona o javnem obveščanju s sklepom z dne 
2.7.1987, opr. št. Ks 212/87, po 12. členu Zakona o preprečevanju zlorabe 
tiska in drugih oblik javnega obveščanja (Uradni list SFRJ, št. 58/76)pre­
povedal o razširjanje 12. Številke časopisa Katedre (junij 1987). Hkrati je 
po 13. členu tega zakona odredilo odvzem in uničenje vseh primerkov Katedre 
št. 12 in sredstev, ki so bila uporabljena za razrmožitev. Zoper ta sklep se 
je pritožil pooblaščenec izdajatelja Univerzitetne konference ZSMS Maribor, 
Višje sodišče v Mariboru pa je pritožbi deloma ugodilo, skrčilo odvzem in 
uničenje sredstev le na tista sredstva, ki so se nanašala na strani 1, 3, 4 
in 11 Katedre št. 12/87, sicer pa pritožbo kot neutemeljeno zavrnilo.
Zoper pravnomočen sklep Temeljnega sodišča v Mariboru, enote v Mariboru, je 
vložil javni tožilec SIS zahtevo za varstvo zakonitosti zaradi kršitve določb 
materialnega prava ter predlagal odpravo prepovednega razloga za članek Sama 
Resnika na str. 3 Katedre v delu, ki je označen v obrazložitvi sodnega sklepa 
s 3)a), odpravo prepovednega razloga za članek Dragice Korade na str. 4 Kate­
dre v delu, ki je označen v obrazložitvi sodnega sklepa s 4)a) in odpravo pre­
povednega razloga za članek Milovana Brkiča na str. 3 Katedre v delu, ki je 
označen v obrazložitvi sodnega sklepa s 5), spremembo pravne opredelitve pre­
povednega razloga za članek dr. Vojislava Šešlja na str. 1 Katedre v delu, ki 
je označen v obrazložitvi sodnega sklepa z 1), iz 1. točke v 2. točko 98. čle­
na Zakona o javnem obveščanju ter odpravo prepovednega razloga iz 4. točke 98. 
člena Zakona o javnem obveščanju za besedili Sama Resnika in Dragice Korade, 
označeni v obrazložitvi sodnega sklepa s 3)b) in 4)b).
Zahteva je deloma utemeljena.
Predsedstvo SFRJ sodi med najvišje organe SFRJ, vendar pa iz tega še ne izhaja 
da je vsak član, prav tako podpredsednik, že zaradi svojega članstva oziroma 
podpredsedniškega položaja hkrati tudi predstavnik tega organa. Po 1. odstavku 
328. člena Ustave SFRJ predstavlja Predsedstvo SFRJ predsednik tega predsedstv 
Podpredsednik le nadomestuje predsednika (5. odstavek 328. člena Ustave SFRJ), 
če je ta odsoten ali dalj časa zadržan, ter ga lahko zastopa pri opravljanju zadev, ki mu jih poveri predsednik. Pasivni subjekt sramotenja z besedilom poc
1) obrazložitve sodnega sklepa je res Hamdija Pozderac, vendar pa samo zato, 
ker je bil ob natisu prepovedanega besedila oziroma ob pisanju članka, kot 
navaja prvostopenjski sklep, podpredsednik Predsedstva SFRJ, še ni bil hkrati 
tudi predstavnik predsedstva. S tem odpade pogoj, ki mora biti izpolnjen za 
prepovedi! razlog po 1. točki 98. člena Zakona o javnem obveščanju.
Ker pa predlaga javni tožilec SRS v svoji zahtevi spremembo pravne opredelit­
ve prepovednega razloga za besedilo dr. Vojislava Šešlja, je bilo treba še 
preizkusiti, ali daje to besedilo podlago za uporabo prepovednega razloga po 
2. točki 98. člena Zakona o Javnem obveščanju. Ta prepovedni razlog je manj 
zahteven ter zadošča zanj že informacija, s katero se izvršuje kaznivo deja­
nje, ki se preganja po uradni dolžnosti. Kot tako dejanje je javni tožilec

Motiva •  skupne seje predsedstev Študentskih organizacij obeh slovenskih univerz. M aribor, Trg svobode, 25. 11. 1987 (več na strani 18/17) (posnetka: Bogo Čerin)

P ro in je  po objavi Pecove fotografije smo najprej p reusm erja­
li na UNZ. K er pa baje tam  niso navdušeni nad posredova­
njem , jo na željo  oboževalk objavljam o mi.

/S.
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V e-k-I M4S' fM f - * t*J  U D S T V A

Vrhovno sodišče SR Slovenije v Ljubljani je v senatu-pod predsedstvom pred­
sednice vrhovnega sodišča Francke Strmole-Hlastec, ob sodelovanju sodnikov 
dr. Živka Zobca, Toma Grgiča, Milana Kos terce in Franca Mastnaka kot članov 
ter strojepiske Anice Zupančič kot zapisnikarice po zaslišanju namestnika 
javnega tožilca SRS mag. Mitje Deisingerja v zadevi o prepovedi razširjanja 
časopisa Katedre, št. 12/87, o zahtevi javnega tožilca SRS za varstvo zako­
nitosti zoper pravnomočen sklep Temeljnega sodišča v Mariboru, enote v Mari­
boru, z dne 2.7.1987, opr. št. Ks 212/87, v zvezi s sklepom Višjega sodišča 
v Mariboru z dne 14.7.1987, opr. št. Kp 534/87, na seji dne 4.11.1987\

Zahtevi javnega tožilca SRS za varstvo zakonitosti se deloma ugodi in se 
pravnomočen sklep Temeljnega sodišča v Mariboru, enote v Mariboru, z dne 
2.7.1987, opr. št. Ks 212/87, v zvezi s sklepom Višjega sodišča v Maribo­
ru z dne 14.7.1987, opr. št. Kp 534/87, spremeni tako, da se izreče:

1) Predlog temeljnega javnega tožilca v Mariboru, naj izreče sodišče pre­
poved razširjanja Katedre št. 12/87, ki jo je natisnilo 30.6.1987 ČGP Večer 
v Mariboru, se glede besedil pod 1), 3)a), 4)a) in 5) sklepa javnega tožil­
ca o začasni prepovedi z dne 1.7.1987, opr. št. Ktr 340/87, zavrne, sklep o 
začasni prepovedi pa se v tem obsegu izreče za neveljaven.

2) Prepovedni razlog iz 4. točke 98. člena Zakona o javnem obveščanju (Urad­
ni list SRS, št. 2/86) za besedili pod 3)b) in 4)b) obrazložitve sklepa Te­
meljnega sodišča v Mariboru, enote v Mariboru, z dne 2.7.1987, opr. št. Ks 
212/87, se odpravi.

Zahteva javnega tožilca SRS za varstvo zakonitosti se v delu, v katerem 
predlaga, naj se izreče prepoved razširjanja tiskane stvari za besedilo 
pod 1) obrazložitve sklepa Temeljnega sodišča v Mariboru iz prepovednega 
razloga po 2. točki 98. člena Zakona o javnem obveščanju, se zavrne kot 
neutemeljena.

imâ družba za razločevanje med dobrim in slabim, kako sprejema žalitev, ali 
so žalitve pogostne, ali izpostavlja njihove aktivne subjekte določenemu 
družbenemu preziru, kakšnemu itd.
Že omenjene besede, ki naj bi po sodnem sklepu pomenile hujšo žalitev javne 
morale, žal, pridobivajo na svoji pogostnosti ne le v vsakdanjih odnosih med 
ljudmi, temveč tudi v tisku, ne nazadnje v slikovnih oblikah javnih občil.
S takšno pogostnostjo in povečano tolerantnostjo družbe postajajo tudi merila 
za hujšo žalitev zahtevnejša. Tudi dosedanje izkušnje ne kažejo, da bi podob­
ne besede že povzročale prepovedi razširjanja tiskanih stvari. Konec koncev 
uporablja domala enako besedišče kot Milovan Brkič v prepovedanem tekstu 
(glede žalitve morale) taista 12. številka Katedre na zadnji strani, ne da 
bi tudi to besedilo zadele takšne ali drugačne prepovedi.
Ko potemtakem besede, ki jih je bil uporabil Milovan Brkič glede na današnje 
kriterije v družbi še ne dovoljujejo sklepa, da bi bile z njimi huje kršene 
moralne norme, je bilo treba zahtevi javnega tožilca SRS ugoditi ter po 12. 
členu Zakona o preprečevanju zlorabe svobode tiska in drugih oblik javnega 
obveščanja zavrniti predlog temeljnega javnega tožilca in izreči njegov sklep 
o začasni prepovedi razširjanja glede besedila pod 5) za neveljaven.
Pritrditi je treba zahtevi javnega tožilca SRS, da besedili Sama Resnika pod 
3)a) in Dragice Korade pod 4)a) obrazložitve sodnega sklepa ne izpolnjujeta 
pogojev za prepovedni razlog po 4, točki 98. člena Zakona o javnem obveščanju. 
Ne vsebujeta namreč nobenih novic ali podatkov, anpak le imen je. Res sodijo 
po 8. členu Zakona o temsljih javnega obveščanja (Uradni list SFRJ, št. 39/85) 
med javne informacije poleg novic, podatkov in sporočil, objavljenih v tisku 
ali drugih sredstvih javnega obveščanja, tudi tmenja, vendar citirana 4. toč­
ka 98. člena Zakona o javnem obveščanju to zvrst informacij izpušča.. To pa 
pomeni, da imenje, pa čeprav bi lahko povzročilo, tako vsaj navaja prvostope­
njski, sodni sklep, hujše vznemirjenje občanov, ne more biti podlaga za pre­
poved po citirani 4. točki. Mren je ne posreduje novic ali podatkov, pač pa 
izraža tak ali drugačen odnos do koga ali do česa na podlagi tako ali druga­
če pridobljenega vedenja ali poznavanja. Sicer pa prvostopenjski in drugosto­
penjski sodni sklep omenjata obe prepovedani besedili le z izrazi "navedbe", 
"trditve" in "sporočila", torej s tistimi deli javne informacije, ki jih že 
citirana 4. točka ne zajema.
Ker za prepoved besedil pod 3)a) in 4)a) potemtakem ni bil izpolnjen prepo­
vedni razlog po 4. točki 98. člena Zakona o javnem obveščanju, je bilo treba 
zahtevi javnega tožilca SRS tudi v tem delu ugoditi, zavrniti predlog temelj­
nega javnega tožilca in izreči njegov sklep o začasni prepovedi razširjanja 
glede teh besedil za neveljaven.
Tudi za besedili Sama Resnika pod 3)b) in Dragice Korade pod 4)b) velja, da 
vsebujeta le rmenji piscev. V obeh primerih gre za žaljivo in zaničevalno 
vrednostno oceno o UNZ Maribor, ne pa za neresnične novice in podatke, ki bi 
norali biti podani za prepovedni razlog po 4. točki 98. člena Zakona o javnem 
obveščanju. Zato je bilo treba tudi temu delu zahteve javnega tožilca SRS 
ugoditi in ta prepovedni razlog odpraviti.
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»Nihče ne b i kontroliral nji­
hovega dela (komunistov) niti 
ne b i dobival Unije, temveč bi 
po prediskutiranih tezah in 
predavanjih sami določili svo­
je  stališče v skladu z razme­
rami v kraju ali družbeni orga­
nizaciji, glede na to, kje dela­

jo  in žive.« V tem citiranem 
stavku iz dela Milovana Djila- 
sa vidi Aleksander Kutoš tri 
temeljna stališča, težnje, ka­
ko likvidirati Zvezo komuni­
stov:

— z negacijo potrebe  
po idejni enotnosti

— z negacijo potrebe  
po akcijski enotnosti

— z negacijo odgovor­
nosti komunistov.

Kutoš tudi pravi, da »parti­
ja, ki ne vsebuje teh elemen­
tov, zgubi svoj politični smisel 
in vsako možnost ter sposob­
nost idejnopoltičnega vpliva­
nja na družbena dogajanja in 
s tem tudi potrebo po obsto­
ju.«

Knjižnica je  bila napisana 
1974, izdana pa 1978. Trinajst 
let kasneje vse kaže, da se 
želi politična avantgarda sa­
ma likvidirati in to dosledno 
po točkah, ki jih  očitajo Milo­
vanu Djiiasu (leta 1954).

1. Negacija potrebe po 
idejni enotnosti. Idejna 
enotnost, ali potreba po njej

je v letu 1987 zgolj deklarati­
vno izjavljana težnja. O njej je 
težko govoriti, ko se v njenem 
imenu prihaja v politične vrho­
ve in na mnoge družbene ja­
vne funkcije (Srbija). Za njeno 
dosego se uporabljajo splet­
ke vseh vrst, nizki udarci, na 
nek način pa tudi specialne 
enote milice. Da idejne enot­
nosti ni, dokazujejo zahteve 
po idejni diferenciaciji, da je 
potreba po njej šibka, pa na­
čin diferenciranja.

Da je  vsak ud nepogrešljiv 
v delu organizma, pa je  po­
polnoma jasno.

2. Negacija potrebe po 
akcijski enotnosti. Če je 
potreba po enotnosti delova­
nja potreba po krepitvi siste­
ma, v katerem so komunistf 
privilegirani politični sloj, ta 
krepitev pa bi morala biti izra­
žena tudi v krepitvi lastnega 
gospodarstva, potem to ni­
kjer ni. Neupoštevanje mnenj 
eminentnih ekonomistov, tudi 
kandidatov za Nobelovo na­
grado, neupoštevanje mnenj

federalnega dela, ki je gospo­
darsko močno nadpovpre­
čen, v času poglabljanja krize 
močno spominja na negacijo 
potrebe po akcijski enotnosti. 
Odmiranje države, ki je teore­
tično predvideno kot produkt 
dejavnosti, v takšnem smislu, 
kot je naš, je neizogibno po­
vezano z visoko zavestjo in 
družbeno moralo, akcijska 
enotnost pa naj bi bila nujen 
element v krepitvi slednjih. Vi­
soka zavest in morala sta 
vsestransko povezani s kultu­
ro, v njenem ožjem in širšem, 
prenesenem pomenu. Ne-kul- 
tura dialoga in diferencijacija 
ne sodita v kontekst takšne 
potrebe, torej je ni videti.

Da je  vsak ud nepogrešljiv 
v delu organizma, pa je  po­
polnoma jasno.

3. Negacija odgovorno­
sti komunistov. ». . . odnos 
simpatije do samega sebe in 
do soljudi, strpnost do druga­
če mislečih, sposobnost za 
odprt pogovor z vsemi ljudmi 
dobre vo lje ,.. .«  Po Vladu

Sruku so to ene izmed temelj­
nih družbeno značajskih po­
tez komunista. Lepo je, da so 
komunisti apologeti svojega 
značaja. Ali sta simpatija in 
strpnost diferenciacije in na­
padi? Ali je zapiranje novinar­
jev refleksija sposobnosti za 
odprt pogovor? O odgovor­
nosti, tudi komunistov, čivka­
jo že nemi vrabci. A komuni­
sti, sami so se okinčali s kras­
nimi družbeno značajskimi 
potezami, so najglasnejši. In 
pogosto najmanj spoštljivi in 
odgovorni. Da pa je vsak ud 
nepogrešljiv v delu organiz­
ma, je popolnoma jasno.

Čeprav so komunisti že več 
kot 40 let edina uradna idej- 
no-politična garda v tej drža­
vi, jim še ni uspelo dokazati 
potrebe po obeh enotnostih 
in odgovornosti, /zgleda, da 
gre za enega najdaljših druž­
benih eksperimentov (takoj 
za SZ), kjer je  z  zmago v re­
voluciji vladajoča (zmagoval­
na) struja poskušala vse za 
potrditev svojih besed. Uspe­

valo jim je zgolj deklarativno. 
Včasih slišimo, češ revolucija 
še traja in zahteva žrtve. A 
postajajo žrtev samih sebe.

Izgubljajo politični smisel in 
vsako možnost ter sposob­
nost idejnopolitičnega vpliva­
nja na družbena dogajanja 
(ob predpostavki zdravih od­
nosov v pravni državi). S tem 
izgubljajo tudi potrebo po ob­
stoju. Takšnem, kot je  sedanji 
in po funkcioniranju z zasta­
relimi metodami in načeli.

Zgolj vera ne funkcionira niti 
racionalno, niti družbeno real­
no in državno smotrno. Ve­
mo, kakšno mesto najde lepa 
beseda, kakšno pa v povezavi 
z grdimi dejanji, pa gledamo. 
Tukaj in sedaj. Če bomo še 
dolgo gledali, bo otrok popol­
noma zrastel. Postal bo jez­
dec in če bo tako nadaljeval, 
se bo pridružil starejšim šti­
rim. Saj jih poznate, apokalip­
tični so in vsi se jih boje.

Sašo^Dravinec

ŠMINKA
Metode političnih borb v 

samoupravnem socializmu in 
metode borb azijskih borilnih 
veščin so si nenavadno po­
dobne. Kot tipičen primer bi 
lahko navedli udarec Uširo 
geri. Kot lahko preberemo 
že v najpreprostejšem priro­
čniku karateja je Uširo geri 
udarec, ki se v borbi izvaja 
»ob naglem obratu v levo«. Z

njim udarjamo nazaj, udarec 
pa se v glavnem zadaja samo 
do višine pasu in zelo redko 
više.

Miloševič je prav z meto­
do Uširo geri dosegel lepe 
uspehe v svoji domači, srbski 
partiji. Udarci v hrbet, nagel 
obrat v levo, ciljanje naspro­
tnika v predele pod pasom, 
vse to so elementi ki danda­
nes vodijo do zanesljive zma­
ge. Na svojevrsten način pa 
se tudi mariborski politiki po­
služujejo te znane in avand- 
gardne metode. Različico te 
metode so nam razkazali ob 
najnovejših volitvah za pred­
sednika mestne Socialistične 
zveze. V tisku se volitve po­
skušajo prikazati kot »frontni 
predvolilni boj« in kot »svež 
veter«, po besedah lucidne 
avtorice Ferluga Irene, za­
pisanih v Večeru 12. decem­
bra 1987, celo kot veter, »ki 
do zadnjega trenutka ne bo 
pustil vedeti, kako se bodo

stvari iztekle na seji mestne 
konference, ko se bodo dele­
gati s tajnimi volitvami izrekli 
o tem, kdo bo novi predsed­
nik mariborske SZDL. »Da je 
vse skupaj farsa in zavajanje 
javnosti, si upam trditi takoj in 
kot materialni dokaz prilagam 
to svoje pisanje. Že danes, ko 
pišem tekst si upam trditi, da 
bo novi predsednik maribor­
ske SZDL tovariš Slavko Vizo- 
višek. Danes je 13. december 
in devetnajstega bo tekst že v 
tiskarni — preberite časopise 
preteklih dni in preverite, če 
sem se zlagal. Ni potrebno bi­
ti poseben videc, da bi lahko 
napovedal takšen rezultat — 
princip Uširo gerija je  namreč 
temeljni princip tega politi­
čnega sistema in če b i bila 
Irena Ferluga vpeljana v azij­
ske borilne veščine, potem  
prav gotovo ne b i zapisala ko- 
losalnih neumnosti o nape­
tem vzdušju pred volitvami. 
Glasovali bodo namreč dele­

gati, ki se bodo srečali z 
znancem Slavkom Vizovi« 
škom ter še dvema kandida­
toma. Da sta to Andrej Fi- 
štravec in France Prosnik, 
je za volivce popolnoma irele­
vantno. Prednost funkcionar­
skega stolčka odtehta vse, 
kar bi kandidati lahko dejan­
sko pokazali. Če bi želeli res­
nično poštene volitve, potem 
bi morali kandidati javno 
predstaviti svoje programe  
in imeti pravico izbrati svojo 
občinsko »vlado« pa tudi 
krog volivcev bi moral biti 
drugačen. Predsednika front­
ne organizacije b i morala voli­
ti vsa fronta, ne pa funkcio­
nar čki SZ D L-j a. Če so vsi ti 
funkcionarčki vsaj v povpreč­
ju  člani ZK v takšnem odstot­
ku, kot so SZDL-jevci po 
ostali Sloveniji, potem rezul­
tata seveda ni mogoče zgre­
šiti. Ideološko neprimerni, kot 
je to alternativni kandidat An­
drej Fištravec, pred svojo

pravoverno volilno čredo ni­
majo nikakršnega upanja . . .

In še nekaj besed o tej novi 
modi, o »kandidacijskemu 
pluralizmu« ter t. i. »odprtih li­
stah« V Večeru lahko (12. 12. 
1987) preberemo, da bodo 
kandidati lahko govorili o svo­
ji viziji predsednikovanja  
v okviru uresničevanja  
sprejetih programov So­
cialistične zveze. Temeljna 
odločitev torej ne zadeva pro­
grame, temveč »vizije«. O 
čem bodo torej delegati 
sploh lahko glasovali? Lahko 
bodo glasovali o različnih sli­
kanicah prihodnosti Lahko 
se bodo odločali tudi o tem, 
kateri kandidat bo napravil 
ugodnejši vtis na njih. Lahko 
bodo razpravljali o oblekah 
kandidatov, o barvi njihovih 
las, o splošni urejenosti ter o 
prijetnem ali neprijetnem tonu 
glasu posameznih kandida­
tov. Ta sistem ni samo slab, 
ampak je ob izbiri posamez­

nega kandidata tudi izjemno 
krut do osebnosti ostalih, ki 
niso bili izbrani. Kjer se ne iz­
birajo programi, ampak ljudje, 
tudi poraz ne pomeni poraz 
programa, temveč poraz ne­
ke osebe. V toliko se nam 
najnovejše pridobitve našega 
političnega terarija kažejo kot 
smešne, bestialne in nepre­
pričljive. Nov veter, ki ga tako 
vztrajno pričakuje Irena Ferlu­
ga, še zelo diši po starem. Da 
so se zaradi takšnih postop­
kov, ki vsaj na videz dopušča­
jo pluralizem ljudje začeli za­
nimati za Socialistično Zvezo 
oziroma za volitve, pa se mi 
ne zdi nekaj, kar bi po štirih 
deset letjih volitev bilo po­
trebno še posebej označeva­
ti. Če so se v najbolj frontni 
organizaciji ljudje za volitve 
začeli zanimati šele sedaj, po­
tem je  naša zgodovina politi­
čnih izbir resnično žalostna.

IGOR MEKINA

Za mariborsko redakcijo Radia študent

MM 2: MLADINSKI RADIO 24 u r: 0 ur
Usoda drugačne godbe na 
Radiu Maribor
MERA JE POLNA!

Na Radiu Maribor so mi v za­
četku novembra pripravili mari­
borsko kulturno frustracijo z za­
poredno številko 7784. Preprosto 
in brez pojasnjevanj so namreč 
»povozili« eno od oddaj. Toda ne 
katerekoli! Znesli so se natanko 
nad »Alternativno glabeno 
sceno« alias štirinajstdnevno po­
lurno oddajo »Frontalni rock«. 
Za razlog tega (sicer bojda za­
časnega) ukinitvenega akta je bi­
lo moč zvedeti neformalno in po­
sredno: šanson da ima prioriteto 
pred alternativnim rockom, do le- 
tega pa so v enakem razmerju tu­
di vse ostale glasbene zvrsti, s 
katerimi krmi Radio Maribor svoje 
zvesto poslušalstvo. Ja, pa še to 
da velja, da je bila »Alternativna 
glasbena scena« organizacij­
sko slabo pripravljena!

Opisani dogodek je za marsi­
koga obrobnega pomena, zato 
pustimo analizo obeh »ukinitve- 
nih argumentov« ob strani. Ven­
dar je treba povedati, da predsta­
vlja ta dogodek hkrati simptom 
že dalj časa trajajoče glasbeno- 
radijske prakse, ki domuje na 
osrednji štajerski radijski ustano­
vi. Prav zato si velja to prakso 
ogledati pobliže!

KRONIČNI GLASBENI KON­
FORMIZEM RADIA MARIBOR

Mariborski radio vseskozi od I. 
1977 takorekoč dosledno zaob- 
haja kreativno aktualno glasbo 
mladih, nič kaj bolje pa ne ravna z 
vso vsebinsko/oblikovno široko 
in globoko glasbo nasploh. Kar je 
bilo v zadnjih letih preredkih od­
daj s tako glasbo, so jih pripravili 
zunanji sodelavci Radia, ki pa po­
navadi niso naleteli na prisrčno 
dobrodošlico. Za pripustitev od­
daje »Alternativna glasbena 
scena« v program, kar se je zgo­
dilo julija letos (v času začasnega 
dopustniškega kadrovskega izpa­
da na Radiu I), gre zahvala hono­
rarnemu sodelavcu Radia, ki je 
pri delu v okviru Študentske ko­

mune prišel v intenzivnejši stik z 
lokalnimi navdušenci nad druga­
čno glasbo. Moja osebna izku­
šnja izpred par let in iz obdobja 
zadnjih par mesecev pravi, da je 
treba pri poskusih predstavitve 
novorockovske glasbe na Radiu 
Maribor prav zares računati če že 
ne na oviranje pa vsaj na nerazu­
mevanje in spodbijanje volje do 
tovrstnega dela. Radio Maribor v 
svojih vrstah ne premore n iti ene­
ga človeka, k i b i premogel pozna­
vanje razmer in osnovnih strujanj 
v mladinski kulturi in mladinskih 
subkulturah ter glasbi, k i je  njihov 
integralen in vsekakor zelo po­
memben del. Še več! Z nereflekti- 
ranim vsepreknim nizanjem pove­
čini sredinske glasbe se klanja 
površni glasbeni mediokriteti in 
obenem v dokajšnji meri briše ter 
onemogoča vse nove, estetsko 
vredne glasbene interese! Prin­
cip (glasbene) prakse Radia 
Maribor je  princip nealterna- 
tivizm a!

Obseg zvrsti glasbe, ki jih z ra­
zlično stopnjo pogostosti pred­
stavlja Radio Maribor, je ozek. 
Znotraj slovenskega programa, ki 
ga Radio pripravlja, so nelahkotni 
glasbi (torej tisti, ki ni narodnoza­
bavna, popevkarska, disco, 
pop(rockovska) ipd.) namenjene 
le štiri polurne oddaje na teden 
(dve za jazz, ena za filmsko glas­
bo in novi rock hkrati, ena za »re­
sno« glasbo). To predstavlja 
3,5% tedenskega programskega 
časa. Izključno glasbi namenjenih 
oddaj, v katerih glasbo spremlja 
komentar (pustimo zdaj vpraša­
nje kvalitete le-tega ob strani), je 
še manj. Levji delež glasbe spu­
ščajo na Radiu v eter v terminih, 
ki so nedoločno naslovljeni z »Za 
dobro razpoloženje bodo do de­
vetih poskrbeli ..«, »Za prijetno 
torkovo dopoldne vam bodo igrali 
in p e li...« , »Prijetno popoldne 
vam že lijo .. .«, »Čez tri gore, čez 
tri vodb«, »Kadar boš na rajžo 
šel«, »Alfi Nipič vam predstavila«, 
»Novo, najnovejše«, »Iz naše pro­

dukcije«, »Želeli ste — poslušaj­
te«, »Glasbeni radiogram«, »Glas­
beni kiosk«, »Glasba«, »Pojemo 
in igramo« ipd. Zanimiva je dokaj­
šnja nedomišljenost naštetih na­
slovov in zlasti to, da o vrsti 
predstavljene glasbe ne po­
vedo nič — enako brezvse- 
binski so kot glasba, ki se za  
njim i skriva.

Poleg vsega naštetega naj za 
ilustracijo odnosa mariborskega 
Radia do novih glasbeno-radij- 
skih stremljenj navedem še s 
strani vodij tega Radia povzroče­
no prekinitev programa mladin­
ske in študentske redakcije tega 
radia ob prihodu letošnje štafete 
v Maribor, nadalje to, da Radio še 
niti eni štajerski radikalnejši rvo- 
vorockovski skupini ni omogočil 
snemanja, navsezadnje pa tudi 
to, da je  bil nedolgo tega več 
let zaporedom a urednik ed i­
nih dveh mladinskih oddaj na 
Radiu človek, ki je  čakal na 
upokojitev! Šestdesetletni 
urednik mladinskih oddaj sicer 
samo po sebi ne pomeni še nič 
slabega, a v kontekstu Radia Ma­
ribor daje to misliti!

Poglavje zase pa predstavlja 
odnos Radia Maribor (celotne 
RTV Ljubljana) do pobude za 
oblikovanje mladinskega oz. štu­
dentskega radia v Mariboru!

MM 2, MONOPOL IN ŠE KAJ
Iniciativna skupina za vzposta­

vitev mladinskega radia (poveza­
nega z Radiom Študent) se je 
oblikovala v novembru/decembru 
1983 skozi delovanje v okviru na 
stajajočega Mladinskega kul­
turnega centra Maribor. For­
malno je bila s strani MK ZSMS 
Maribor imenovana decembra 
1984. Ideja o novem samostoj­
nem radiu oz. dopolnitvi Radia 
Študent z mariborskimi redakcija­
mi je bila najprej verificirana v 
okviru ZSMS in SZDL na nivoju 
mesta, nato pa še republike. Že 
pri obravnavi prvotne zasnove 
vzpostavitve mladinskega radia.

ki je bila predlagana januarja 
1985 (oddajanje na frekvenci Ra­
dia Maribor v času, ko ta ni odda­
jal svojega programa, souporaba 
prostorov in tehnike tega Radia), 
se predstavniki Radia Maribor ni­
kakor niso mogli sprijazniti s tem, 
da bi novi radio bil kaj več kot 
zgolj razširjeni (in nikakor ne sa­
mostojni) program že obstoječih 
študentske in mladinske redakci­
je na »odraslem« Radiu. Tega sta­
lišča, zaradi katerega med Inicia­
tivno skupino in Radiom Maribor 
ni bilo moč najti skupnih točk, 
vodstvena garnitura Radia ni 
spremenila vse do danes.

Julija letos je bil na Republiški 
konferenci SZDL sklican delovni 
sestanek, ki so se ga poleg gosti­
telja udeležili še predstavniki RK 
ZSMS, RTV Ljubljana, Radia Mari­
bor, Radia Študent in Iniciativne 
skupine. Na sestanku so obdelali 
tudi tehnično plat možnosti 
razširitve slišnosti Radia Štu­
dent na Štajersko in vzpostavi­
tve m ariborske redakcije  te ­
ga radia. Mladinci so bili pouče­
ni o tem, da ni na razpolago no­
bena linkovska povezava med 
RTV LJ in RTV MB, da ni nobene 
proste (nelokalne) radijske fre­
kvence za širše območje okoli 
Maribora in da so vsi študiji v RTV 
hiši pod Pekrsko gorco zasedeni.

RTV-jevci so torej mladinsko/štu­
dentsko pobudo postavili Dred 
tehnično neprodušno zaprta /ra- 
ta. Mladinci so na sestanku trditi, 
da je  zadnjo prosto nelokalno fre­
kvenco (namenjeno sicer progra­
mu za manjšine) zasedel (ne 
manjšinski!) program MM 2.

Podobo odnosa RTV LJ/ Radia 
Maribor do iniciative za mladinski 
oz. študentski radio pa zaokrožu­
jejo izjave glavnega urednika in 
direktorja Radia Maribor Lea 
K rem žarja (Večer, 17. 10.
1987). V intervjuju, ki se je tikal 
pomembnosti in kvalitet turisti­
čno informativnega programa Ra­
dia Maribor v tujih jezikih MM 2, 
je takole pomodroval: »Ideja o 
MM 2 je dosti starejša od ideje o 
Mladinskem radijskem programu, 
med njima n i prav nikakršne po ­
vezave in MM 2  torej v ničemer 
ne onemogoča ali celo izključuje 
nastanka Mladinskega radia; le-ta 
mora pač ubrati enako pot, kot jo  
je  ob nastajanju ubral MM 2«. 
Oglejmo si citirane trditve pobli­
že!

Pobuda za mladinski radio je 
nastala novembra/decembra 
1983. Na telefonsko vprašanje o 
starosti ideje o MM 2 je tov. 
Kremžar odgovoril, da ne ve na­
tanko, kdaj se je porodila, da pa 
okvirno leto dni pred pričetkom 
oddajanja. To pa pomeni okvirno 
junij 1984 (MM 2 je namreč začel 
delovati junija 1985)! Razvidno je 
torej, da trd itev »ideja o MM 2 
je  dosti starejša od ide je  o 
Mladinskem radijskem  pro­
gramu« ne drži! Ta ugotovitev 
je pomembna, saj tov. Kremžar s 
svojo trditvijo o »prvenstvu ideje 
o MM 2« po ovinku »dokaže«, ka­
ko MM 2 ni mogel izpodriniti mla­
dinskega radia, ko pa je bil »ven­
dar že prej«.

Pojdimo dalje! Tudi ni res, da 
med mladinskim radiom in MM 2 
»ni prav nikakršne povezave«. Ja­
nuarja 1985 (!) je Iniciativna sku­
pina za vzpostavitev mladinskega 
radia predlagala, da bi naj mladin­
ski radio oddajal na frekvenci Ra­
dia Maribor v programsko neza­
sedenih večernih urah. Že junija 
istega leta pa je prav to frekven­
co in ta čas (sicer res samo ob vi­
kendih) zasedel program MM 2!

Med mladinskim radiom in MM 2 
je torej takrat vladal odnos kon­
kurenčnih programov, pri če­
mer je  MM 2 (vsaj deloma) iz­
podrinil mladinski radio! Ven­
dar tak odnos ni le stvar preteklo­
sti. Že omenjeni julijski sestanek 
na RK SZDL oz. izjava vodij Radia 
Maribor o popolni zasedenosti 
študijev v novi mariborski RTV hi­
ši je pokazala, da mladinski radio 
ne more samoupravljati novih ra- 
dio-medijskih kapacitet. Toda za­
kaj? Tudi zato, ker že omenjene 
študije zaseda tudi 24-um i pro­
gram MM 2! Torej MM 2 vendar­
le prispeva k blokiranju uresniči­
tve tiste organizacijske variante 
mladinskega radia, po kateri bi ta 
uporabljal prostore in tehniko 
RTV hiše pod Pekrsko gorco! Če 
se spomnimo še tega, da je MM 2 
pred nekaj meseci dobil lastno 
frekvenco in nov močan oddajnik 
(o čemer snovatelji mladinskega 
radia lahko zaenkrat le še sanja­
mo!), je jasno, da je tudi glede te­
ga MM 2 v primeri z mladinskim 
radiom bil deležen večjega »druž­
benega« (beri RTV) posluha in 
vzpodbujanja.

Toliko torej k tov. Kremžarja iz­

javi, kako »MM 2 v ničemer ne 
omogoča ali celo izključuje na­
stanka mladinskega radia«. Nje­
gov nasvet, da mora mladinski ra­
dio »pač ubrati enako pot, kot jo 
je ob nastajanju ubral MM 2«, pa 
ob upoštevanju zasedenosti nove 
RTV hiše (o čemer pa Radio Mari­
bor vse od julija do zdaj ni pripra­
vil ter odposlal s strani RK SZDL 
zahtevanega poročila!) odklonil­
nega in zaradi tega zavirajočega 
stališča vodij Radia Maribor do 
programske samostojnosti mla­
dinskega radia in tega, da idejo 
za mladinski radio že nekaj let 
vlačimo po raznoraznih forumih in 
sestankih, zveni več kot cinično!

ODDAHNIMO Sl

Tako! Upam, da zgornje bese­
dovanje vsaj deloma pojasnjuje, 
zakaj je npr. turški zdom ec, ki 
potuje iz Nem čije skozi M ari­
bor proti domu, glede »radij­
ske preskrbljenosti« v bolj­
šem položaju kot mladinec 
oz. študent, ki v tem  mestu 
biva. Temu je tako, ker.pač v 
končni instanci zajec tiči v grmu 
monopolnega položaja RTV LJ 
znotraj slovenskega radiotelevi­
zijskega medijskega prostora 
(monopolnega glede izgradnje in 
vzdrževanja radijskih in televizij­
skih objektov, naprav in opreme).

Prav ta (prefinjeni tehnični) mo­
nopolizem duši nove radijske tež­
nje in na Štajerskem omogoča 
vzdrževanje prevlade sivih radij­
skih vsebin (kar seveda hodi 
vštric z znanimi izbruhi že prego­
vorne mariborske »kulturnosti«).

Očitno bo temu tako vse dotlej, 
dokler ne bo začela z delom mari­
borska redakcija Radia Študent

Zato pozivam vse mlade in vse ti­
ste, k i se zavedajo, da sta social­
n i razvoj in kakovost življenja od­
visna med drugim tudi od kultur 
ne razvitosti in odprtosti družbe 
za nove ideje, da pomagajo pri 
ustanavljanju, tehnično-kadrov- 
skem vzpostavljanju in delu mari­
borskega Radia Študent!

Jože Kos

P. S.: Zgornji tekst je bil napisan, 
preden je dospela novica o odlo­
čitvi RTV LJ o usodi programa 
MM2!
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Moja nova domovina je  Argentina. Tam lahko d e la i vse, samo 
»big steaka« si ne s m e t naročit, iz  preprostega razloga. Ker 
ga ne m o re i pospravit. (Jacka, nedelja , 13. 12. 1987, okoli pol­
dneva)

QU0USQUE TANDEM. . .
Mislim, da nisem popoln tepec, 

vendar nikakor ne razumem ne­
katerih stvari, za katere sem trd­
no prepričan, da ne samo mene, 
ampak vsakega -občana- SFRJ 
zadevajo do te mere, da bi jih 
moral razumeti.

Ne razumem, da ZK, ki trdi, da 
ni partija na oblasti, obvladuje 
vse pomembne položaje v državi, 
čeprav predstavlja le cca 10% 
prebivalstva.

Ni mi jasno, kako lahko SZDL, 
ki naj ne bi bila transmisija Parti­
je, trdi obenem, da je v njenih vr­
stah dovolj prostora za »drugače 
misleče-, in da nikakor ni prosto­
ra za tiste, ki »zanikajo pridobi­
tv e ...« , »nasprotujejo sistemu 
socialističnega samoupravljanja« 
itd. Menim, da bi morala »fronta- 
(ki pa bi se v tem primeru morala 
odreči besedama »socialistična« 
in »delovnega«, kajti otroci, delo- 
mrzneži, invalidi itd. gotovo niso 
»delovno ljudstvo-, če naj bi ta 
naziv bil v zvezi z opravljanjem 
dela), če želi res biti osnova ne­
strankarskega pluralizma, po­
stati edina subjektivna sila politi­
čnega sistema, v kateri bi lahko 
enakopravno sodelovali vsi, to­
rej tudi »nasprotniki socializma«, 
tudi komunisti (toda ne kot apri­
orna »avantgarda«) itd. — druž­
benopolitične organizacije (razen 
»Ljudske zveze-) naj se konstitui­
rajo samostojno in ne kot vnaprej 
določeni subjekti sistema, skupaj 
z novonastalimi skupinami oz. or­
ganizacijami (te naj bi se zbirale 
tako okrog partikularnih proble­
mov, kot tudi okrog globalnih 
programov). Prejšnji stavek je se­
veda le moje osebno mnenje o 
tem, kakšen naj bi bil videti politi­
čni pluralizem pri nas. če naj ne 
bi bilo klasičnih političnih partij. 
Želel bi slišati oz. brati še kako 
mnenje o tem, tudi mojemu po­
vsem nasprotna.

Rad bi vedel, komu odgovarja

»demokratično izbrana vlada« v 
deželi »ljudske oblasti«, če se že 
od nastopa širokousti, da bo ali 
zmanjšala inflacijo in druge »de- 
stabilizacijske« probleme, ki nas 
tarejo, ali pa odstopila, vendar za­
enkrat ne kaže ne na eno, ne na 
drugo. Program, ki mu nasprotu­
je celo oligarhija dveh najrazvitej­
ših republik (če je »nerazvitim« 
več kot 40 let pomagala vsa drža­
va, pa so zdaj vseeno morda celo 
v še večjem zaostanku, je to po 
mojem dokaz nesposobnosti
— ne »ljudstva«, ampak »oblasti«
— in če »razviti« že čez 40 let sa­
mo dajejo, pa gredo vseeno hi­
treje naprej, je to dokaz sposob­
nosti; težko državi, kjer se mora­
jo sposobnejši podrejati nespo­
sobnim), in ki naj bi bil »protiinfla­
cijski«, je naša vrla vlada z Bran­
kom  - Olimpijcem« na čelu začela 
s tem. da je močno podražila os­
novne surovine in rahlo pocenila 
izdelke višje stopnje predelave 
(absurdno je. da stane kilogram 
moke več od enake količine iz nje 
spečenega kruha), in tako v 
enem dnevu povzročila inflacijo, 
sicer predvideno za cca 2 mese­
ca, nato pa je nove cene zamrzni­
la obenem s starimi plačami (vsaj 
v mnogih panogah). Izkušnje 
prejšnjih »zamrznitev« cen dovolj 
nazorno kažejo, koliko umirjajo 
inflacijo (izdelki, ki so »novi« sa­
mo po imenu in primerno dražji, 
pomanjkanje vseh mogočih arti­
klov, rapiden skok cen po 
»odmrznitvi« itd.). Delavci, jasno, 
na veliko štrajkajo, ker lahko le na 
ta način izsilijo boljše pogoje za­
se. Zanima me. kdaj se bodo or­
ganizirali tudi izven podjetij in za­
čeli z  generalnimi štrajki, pa de­
monstracijami velikega obsega 
itd.. Bojim se, da se bi dalo le ta­
ko doseči kaj po  dejanski volji 
ljudstva, toda zgrozim se, če se 
spomnim nedavnih groženj admi­
rala Mamule, da bo v skrajni sili

posredovala vojska (nekaj takega 
je »dopustil« tudi Mikullč v nekem 
intervjuju; od tam pa do vojnega 
stanja, »Jaruzelskih« ipd. ni več 
daleč, najbrž pa si nihče več ne 
želi v gozdove ali ilegalo, sploh 
pa ne proti »našim«). Želel bi si 
m anj vmešavanja vojske v javno 
življenje (npr. šolski predmetniki 
ipd.), zmanjšanje njene številčno­
sti (krajšanje vojnega roka na mi­
nimum potrebne »obuke«, uved­
bo »alternativnega služenja«) in 
razsipnosti (parade, vežbe, ma­
nevri, mobilizacije, razvoj orožij 
itd.), če je že ravno ni mogoče 
povsem ukiniti (Kostariki je to 
uspelo, čeprav je na dokaj nemir­
nem območju). To bi olajšalo tudi 
krčenje proračuna, katerega naj­
večji potrošnik je. Vlada nasploh 
na veliko govori o »krčenju vseh 
oblik splošne in skupne porabe«, 
obenem pa nenasitno povečuje 
že itak visok (in od nje same 
sprejet) proračun. Menim, da bi 
bilo treba višino proračuna omeji­
t i z  določenim  (čim nižjim in defi­
nitivno neprekoračljivim) odstot­
kom letnega narodnega dohodka.

Baje se pripravlja sprememba 
ustave in nekaterih temeljnih za­
konov. Sedanjih (vsaj nekaterih) 
še pravni strokovnjaki ne razume­
jo več, zato taka zmeda. Rad bi 
vedel, če je v tej državi zares po­
vsem nemogoče narediti ustavo, 
ki bo kratka, razumljiva in dovolj 
splošna, da je ne bo treba vsakih 
pet minut dopolnjevati oz. spre­
minjati, pa čeprav bi se v družbe­
ni praksi kaj celo radikalno spre­
menilo. Želel bi si tudi manj zako­
nov in predpisov, zato pa take, da 
bi jih bilo mogoče enopom en­
sko razumeti in se sploh ravnati 
po njih.

Muči me radovednost, kako je 
mogoče, da javnost, ki naj bi raz­
pravljala o ustavnih spremembah, 
dobiva informacije o vsebini nji­
hovega predloga le po kapljicah 
in okrog ovinkov. Če se nam res 
obeta še večja centralizacija, po­
tem se bolj zavzemam za geslo 
»konfederacija ali časten  
razhod«, ki ga je, mimogrede, 
lansiral del belogardistične in 
ustaške emigracije. Pa nisem ni­
kakršen protijugoslovanski emi­
grant ali celo terorist, ampak loja­
len, s svojo glavo misleč drža­
vljan. In moja glava misli, da je 
bolje dati posameznim delom dr­
žave večjo samostojnost, kot pa 
nasilno trpati v en koš toliko razli­
čnih skupnosti — in različni smo 
po kulturi, zgodovini, tradiciji, na­
vadah. razvitosti, interesih in še 
marsičem. Imamo pa tudi mnogo 
skupnega in samo to bi moralo 
biti tudi v skupni pristojnosti, t. j. 
v pristojnosti zveze.

Ne obračam se na nekakšne 
bav-bave v obliki »zunanjega in 
notranjega sovražnika«, niti na 
•disidentske«, »opozicionalne« in 
nasploh »drugače misleče« stro­
kovnjake (čeprav so nekateri 
slednjih že doslej dokazali, da 
imajo naravnost preroške spo­
sobnosti). Na Vas se obračam, 
gospe in gospodje, ki »rotirate« 
po raznih državnih in partijskih 
vodstvih, na Vas, ki lahko odloča­
te o vsem in vsakomer, na Vas, ki 
ste skupaj s svojimi predhodniki, 
ki so Vas ustoličili, zasrali to drža­
vo do te mere, da bodo še za­
namci plačevali Vaše napake (sa­
mi jih seveda ne boste, saj Vam 
nihče nič ne more in ne sme), na 
Vas, gospodje tovariši in gospe 
tovarišice, se obračam z (upam. 
da ne zgolj retoričnim) vpraša­
njem: Kako dolgo boste še 
zlorabljali n a io  potrpežlji­
vost?

DARINKO KORES-JACKS

TA ČUDNA 
ZGODOVINA

Triindvajsetega novembra tega 
leta je bil v »Borbi« objavljen 
odlomek iz nove serije vohunskih 
romanov »Četrti julij« pod naslo­
vom Zgodba o kosovski Mati Ha- 
ri. Odlomek je vzet iz romana 
Djurice Labovič Ugrabitev ugra­
bljene vohunke.

Nisem imel prilike prebrati ce­
lega romana, toda to, kar sem 
lahko razbral skozi ta odlomek, 
nima nobene zveze z resnico. Av­
tor romana se moti, če misli, da 
bo pomagal znanosti ali stabiliza­
ciji stanja na Kosovu tako, da za­
piše vse, kar mu pade na pamet. 
Upor, ki ga opisuje, je prej upor v 
njegovi glavi kot v stvarnosti.

Labovičeva pravi: »Na začetku 
leta 1945 partizani mobilizirajo 
mlade Albance na Kosovu (po 
zgodovinskih podatkih gre za 650 
mladeničev). V času urjenja v Ba- 
ru_ ti organizirajo upor, da b i obra­
čunali s komandantom tega kor­
pusa. Upor se je  končal s kom­
pletno likvidacijo mladih uporni­
kov.« Kakšni so ti zgodovinski 
podatki in kje jih je moč dobiti? 
Človek, ki se ima za znanstveni­
ka, mora vedeti, da se znanstve­
no delo ne more priznati, če se 
ne predloži tudi dokazov. Labovi­
čeva ostaja nejasna, ali je likvidi­
ranih vseh 650 upornikov ali je 
morda kdo ostal, ničesar ne po­
ve, kdo je bil komandant korpusa, 
ki je dopustil tako surovo mašče­
vanje itd.

Spasoje Djakovič v svoji knjigi 
Spopadi na Kosovu (stran 236) 
omenja depešo srbske divizije z 
dne 7. aprila 1945., ki se glasi: 
»Ob spremljanju enega ešalona 
Šip tar jev 7— IV izbruhnil upor, ob 
tem 452 mrtvih.« Torej ni sledu o 
nekakšnem urjenju, kot navaja 
Labovičeva.

Sava Drljevič, komandant vojne 
uprave za Kosovo in Metohijo v 
svojem feljtonu (Borba, 29. 7. 
1987) piše: »Ob tansportu mobili­
ziranih Albancev je  v Baru, kjer b i 
se morali vkrcati na ladjo za Re­
ko, da bi dopolnili enote JLA, za­
radi provokacije prišlo do pokola 
nekaj sto ljudi. Tudi ta avtor ne 
omenja urjenja v Baru. Poleg te­
ga ne uporabi besede »upor«, 
kajti med »uporom« in »provoka­
cijo« obstaja kvalitativna razlika. 
Če ta dogodek opazujemo loče­
no, z aspekta navedenih treh av­

torjev, dobimo nekaj, kar ni zabe­
leženo v zgodovini NOB. Drljevič 
uporablja pojem provokacija in 
nekaj pomorjenih. Spasoje Dja­
kovič upor in 452 mrtvih Šiptar- 
jev. Labovičeva gre dalje v pre- 
zentiranju zgodovine in navaja, 
da je šlo za urjenje v Baru, da je 
šlo za 650 mladih Albancev in da 
so likvidirani vsi uporniki.

Ker že imamo tri različne verzi­
je enega dogodka, bi bilo pravi­
čno slišati tudi četrto. Kaj pravijo 
očividci in tisti, ki so preživeli 
»upor«?

Pomladi 1945. so se v Prizrenu 
zbirali mobilizirani Albanci. Ni šlo 
za izključno mlade ljudi, precej 
njih je že prešlo 30 in več let. Ko 
se jih je zbralo določeno število, 
so se peš odpravili na marš — 
Prizren, Skadar, Bar — kar po­
meni, da so prepešačili Albanijo. 
Ko so prispeli v Bar bi se naj na­
mestili v odkupni postaji tobaka. 
Pred vhodom je bila pipa za vodo 
in eden je stopil iz vrste, da bi pil. 
Stražar ga je udaril s kopitom pu­
ške, ta pa ga je porinil nazaj in se 
vrnil v vrsto. V tem trenutku je 
straža reagirala tako, da je ubila

enega iz vrste in očividci niso 
prepričani, ali je to bil tisti, ki je 
porinil stražarja. Ko se je to zgo­
dilo, so ostali začeli vpiti: »Ne ho­
dite noter, vse nas bodo pobili!« 
Pol kolone se je takrat že nahaja­
lo v zgradbi. Tisti, ki so ostali zu­
naj, niso hoteli naprej, zato se je 
začelo na njih streljati. To je traja­
lo, dokler ni prispela dalmatinska 
brigada, ki je prevzela preživele, 
jih vkrcala na ladjo in odpeljala do 
Sušaka, kjer so jih razporedili po 
enotah JLA.

Ne bi hotel sprejeti niti te četr­
te verzije, kajti resnica je samo 
ena. Novi »zgodovinarji« in »me- 
moaristi« pa rastejo kot gobe po 
dežju in vsak od njih se sklicuje 
na zgodovinska dejstva. Zakaj 
molči Zveza borcev NOB Jugo­
slavije? Zakaj se že enkrat ne ob­
javi prava verzija barskega do­
godka in tako prekine z vsemi 
manipulacijami? Ne glede na to, 
kako boleča je resnica, samo ta 
ne more biti škodljiva. Že stari 
Rimljani so vedeli, da se resnica 
kvari tako z »prikrivanjem kot z  iz­
krivljanjem«.

Husnija Bitič, Zemun
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TRG -  TA MRAČNI PREDMET POŽELENJA
Omizje se je 7. decem bra

zvečer lotilo napovedi gospodar­
skih gibanj v naslednjem letu in 
se preko tega dotaknilo nujnosti 
ekonomske reforme, katere te­
meljna značilnost naj bo uvelja­
vljanje tržnega gospodarstva. Ob 
tem je Davorin Kračun povsem 
upravičeno opozoril na pojav za­
klinjanja na tržne zakonitosti, ki je 
v teh krajih vse bolj pogost — 
skorajda ni več mogoče srečati 
človeka, ki se ne bi ogreval za 
upoštevanje trga, v realnosti pa 
se kljub temu (zlobni bi rekli: za­
radi tega) nič ne premakne. Tudi 
gostje v študiju so ugotavljali, da 
se možnosti za neupoštevanje 
tržnih zakonitosti večajo prav ta­
krat, ko se te zakonitosti iz dneva 
v dan bolj goreče priklicujejo.

Tu pa se skriva točka, v kateri 
se pogosto pričnemo loviti v la­
stno zanko — tudi sami pravza­
prav ne počnemo drugega, kot 
da govorimo o nujnosti uveljavlja­
nja tržnega gospodarstva (s tem 
seveda mislim na gospodarstvo z 
razvitimi tržnimi institucijami — 
tržno gospodarstvo kot tako v 
naših okoliščinah obstaja, hoteli 
ali ne).

S to težavo se ekonomisti po­
gosto srečujejo; pravzaprav ved­
no, kadar se govori o ekonom­
skih problemih, ki pa niso ješljivi 
znotraj polja ekonomije. Za kaj 
torej gre?

Gre (na kratko) zato, da je  tržni 
karakter našega gospodarstva 
deformiran: medtem ko imajo 
outputi produkcijskega procesa 
legitimen značaj blaga in se poja­
vljajo na (včasih bolj. ponavadi pa 
manj) svobodnem trgu, kjer dobi­
jo svoje -družbeno priznanje- 
oziroma ceno, pa hočemo blago­
vni značaj inputov okrniti — 
pretvarjamo se, kot da ne gre za 
stroške (delovna sila), kot da in- 
puti nimajo cene uporabe (druž­
bena lastnina produkcijskih sred­
stev), kot da so na voljo v neiz­
mernih količinah (ekosistem). 
Preseganje sedanjega stanja 
stvari torej predpostavlja etablira- 
nje institucij trga tudi na vhodni 
strani, to pomeni organiziran trg 
kapitala, trg delovne sile, tudi 
možnost razpisovanja, nakupa in 
prodaje delnic itd.

Na tem mestu pa se ideološka 
enotnost tistih, ki zahtevajo »več

trga- neha. Spremembe, ki bi jih 
zahtevalo kaj takega, nedvomno 
posegajo v (toliko branjene) te ­
m elje naše ureditve. To seveda 
ni nič slabega, zna pa biti zelo ne­
praktično. Takšna ekonom ska  
reform a (ki bi bila nujno potreb­
na) prinaša s sabo namreč red i­
stribucijo politične moči — 
kot smo slišali v Omizju, trg ne 
potrebuje avantgarde; hkrati pa 
ta ista reforma ni možna brez po­
prejšnje redistribucije politične 
moči. Zaradi tega to stanje ohra­
nja samo sebe. In zato si je da­
nes težko predstavljati družbeno- 
potičen konsenz (bolj političen, 
kot družben) o tem, da je (na pri­
mer) nujno temeljito redefinirati

sistem t. i. družbne lastnine.
Da bi se bilo mogoče o teh 

stvareh po vsej Jugoslaviji sploh 
trezno pogovarjali, bo treba šele 
vzpostavljati osnovne |x>goje za 
demokratičen dialog. Pritrditi mo­
ramo torej tistim, ki trdijo, da je 
pogoj ekonomske učinkovitosti 
Jugoslavije njena demokratizaci­
ja. Upajmo le. da stvari (še?) niso 
v tisti fazi, ko se jih z govorjenjem 
ne da več reševati (in ko se o njih 
tudi ni več smiselno pogovarjati, 
če naj verjamemo Brechtu).

Končujem s parafrazo (pri če­
mer se bom potrudil, da ne bi 
preveč izgubil na nerazumljivo­
sti) : Hier is Rhodos, hier mussen 
Sie umsteigen Aleš Razpet

Mariborska posebnost



Opomba (pojasnilo)
Sestavek je  bit napisan zadnje dni septembra letos, zato je  objava 

v Katedri nekoliko zapoznela in zastarela. Medtem se je  namreč zgodi­
lo marsikaj. Vendar tega ne vpletam, sestavka ne dopolnjujem, ohra­
njam originalnega, da b i bralci lahko presodili, v čem so njegova »here- 
tičnost«, »insinuacije«, »blatenje« in kaj vem, kaj še vse, ker sem na­
mreč zadnje mesece moral poslušati, ko so m i pristojni in nepristojni 
onemogočili njegovo objavo.

Članek je  b il najprej napisan za objavo v dnevniku Večer. Odgo­
vorni urednik Borko De Corti je  bil, ko ga je  prebral, kratek in jasen: 
»Tega besedita ne bomo objavili « (Z avtorjem se n iti približno ni skušal 
pogovoriti, zakaj ne, čeprav naj b i o »spornih« ali občutljivih tekstih 
vendarle tekla uredniška debata; vsaj p r i Večeru, kjer je  avtor zapo­
slen, je  bila to običajna metoda — do nekoliko kritične/šega pisanja o 
predsedniku MK SZDL)

Propadel je  tudi poskus objave v tedniku 7D. Tokrat je  prišla pre­
poved iz ust glavnega urednika Večera Draga Simončiča.

Ker se ljubljanski Teleks v preteklosti ni obotavljal objaviti dosti 
bolj »žgečkljivih« mariborskih tem, je  tekst romal še v Ljubljano. In v 
uredništvu Teleksa so ga res poslali v tiskarno, vendar so ga morali tik 
pred objavo umakniti, ker je  inteveniral Jože Smole, predsednik Repu­
bliške konference SZDL. Zakaj (teksta namreč ni prebral), ni znano. 
Edina razlaga: tudi v Sloveniji so še nedotakljivi ljudje (beri politiki).

Zato to re j prve časopisne 
novice, da bo Črt Mesarič od­
šel na novo dolžnost 1. maja 
1B88. Časnikarji so sicer mo­
rebiti res spregledali besedi­
co najkasneje, vendar niso 
toliko naivni, da za datumom  
ne bi zaslutili nekega dogo­
vora. O tem , kakšen je  bil ta 
dogovor, pozneje, zdaj pa 
drugi del sklepa sveta na isti 
seji:

»Stane Zajko, diplomirani eko­
nomist, rojen 23. 9. 1923 v Zavr­
hu, občina Lenart v Slovenskih 
goricah, se imenuje za vršilca 
dolžnosti direktorja podružnice 
Maribor.

Imenovanje za vršilca dolžnosti 
direktorja podružnice SDK Mari­
bor po tem sklepu velja od 1. av­
gusta 1987 do 31. januarja 1988« 
(kot je zakonsko največ možno, 
op. pis.)

Samo v prim eru, da ni bilo 
mogoče pravočasno imeno­
vati novega IPO, kar pomeni, 
da tudi ni mogel prevzeti 
dolžnosti, je  mogoče upora­
biti institut vršilca dolžnosti, 
ki predstavlja izjem o za pri­
m er, da ni bilo mogoče pra­
vočasno imenovati novega 
IPO. Zakon ne določa roka, v 
katerem  mora novi IPO pre­
vzeti dolžnosti. O tem  odloča 
pristojni svet in z aktom o 
imenovanju določi dan, ko 
novi IPO nastopi delo. Določi­
tev dneva nastopa novega 
IPO pa ne m ore biti časovno 
tako odm aknjena, da bi po­
menila izigravanje smisla za­
kona o pravočasni zagotovi­
tvi imenovanja in nastopa no­
vega IPO. Prevelika časovna 
odm aknjenost nastopa od 
imenovanja ob istočasni upo-

»Da bi v službi našli čimbolj 
ustrezno dolgoročno kadrovsko 
rešitev za drugo največjo podruž­
nico SDK v SR Sloveniji in da bi 
glede na predvideno upokojitev 
Staneta Zajka našli tudi primerno 
kratkoročno rešitev, je bilo opra­
vljenih več razgovorov s prijavlje­
nima kandidatoma in vodstvi 
družbenopolitičnih organizacij v 
Mariboru. Upoštevajoč pri tem 
vse informacije, želje in potrebe, 
ki so bile dane v teh razgovorih, 
in upoštevajoč zakonska določila, 
je prevladalo mnenje, da je za 
normalno poslovanje podružnice 
in dolgoročno kadrovsko rešitev 
V podružnici SDK v Mariboru ter 
istočasno za zagotovitev status­
nega in finančnega položaja Sta­
netu Zajku najprimerneje predla­
gati . ..«  Temu sledijo sklepi, kot 
smo jih že zapisali.

Na kolegiju direktorjev sloven-

Takrat so bržkone pozabili, 
da se Črtu M esariču izteče  
funkcija že  letos. Nihče 
najbrž tudi ni predvideval, da 
Zajkov naslednik ne bo pri­
stal na sicer razum en pred­
log, da naj bi bil sprva nekaj 
m esecev pomočnik direktor­
ja podružčnice SDK v Mari­
boru (to delovno mesto je  ne­
zasedeno), ker bi tako najla­
ž je  spoznal novo delo in se 
ob starem direktorju  pripra­
vljal na odgovorna dela in na­
loge.

Stanetu Zajku (ta se je med­
tem odločil, da bo odšel v pokoj 
konec aprila 1988, kajti s tem bi 
se mu pokojninska osnova 
zmanjšala le za odstotek — zato 
torej sklep sveta SDK, da naj Črt 
Mesarič prevzame dolžnost naj­
kasneje 1. maja 1988) so med na­
daljnjimi neformalnimi dogovori

OB IMENOVANJU NOVEGA DIREKTORJA PODRUŽNICE SLUŽBE DRUŽBENEGA KNJIGOVODSTVA V MARIBORU

POLITIK NA ČAKALNI LISTI ALI 
REZERVACIJA DIREKTORSKEGA MESTA

Ne pomnimo, da bi v novej­
ši zgodovini Maribora vzbudi­
lo im enovanje kakšnega di­
rektorja toliko različnih go­
voric, ugibanj in radovedno­
sti, kot jih je  odločitev sveta 
Službe družbenega knjigo­
vodstva, centrale v Ljubljani, 
da im enuje za direktorja po­
družnice SDK v Mariboru Čr­
ta M esariča, predsednika  
Mestne konference SZDL 
Maribor. O tem  se zadnje  
tedne vrstijo časopisne infor­
m acije, pojasnila in dopolni­
tve, oglasila se je  bralka Mla­
dine. Črtu Mesariču se je  
zdelo potrebno, da ji v na­
slednji številki tega mladin­
skega tednika odgovori, jav­
nost pa se (iz  radovednosti, 
m orebiti tudi zlobe, pred­
vsem pa nezaupanja) vse 
bolj »pase na tem  sočnem  
travniku«.

Direktorski stolček v po­
družnici SDK v Mariboru je  
zadnja leta močno prepoten- 
ciran; zdi se, kot da gre za 
najpom em bnejše, najboljše  
in najbolj privlačno delovno 
mesto na Štajerskem . Kdo 
vse se je  potegoval zan j! Vili 
Rozman, bivši sekretar pred­
sedstva M estnega komiteja  
ZKS, Francka Herga, zdaj 
članica Zisa, med kandidati 
so om enjali Eda Zorka, 
bivšega lenarškega župana, 
v bitko zanj pa se je  spustil 
Črt Mesarič.

Zanimivo in zgovorno — 
med javno omenjanim i kan­
didati sami politiki, kot da 
gre za politično in ne izjem ­
no zahtevno strokovno delo­
vno mesto. Že vnaprej torej 
tak vtis in na koncu tudi re ­
zu ltat (da nam reč mora biti 
novi d irektor podružnice  
SDK v Mariboru dovolj visok 
in pomemben politik) pa sta 
le slaba usluga že itak om a­
janem u ugledu politikov in 
politike.

•  K A J SO P IS A L I Č A ­
S O P IS I

Da bo zgodba popolna, pono­
vimo časopisne informacije, ome­
njene v prvem odstavku. Delo je v 
torek, 4. avgusta, objavilo notico, 
da »so na seji sveta službe SKD v 
SRS imenovali za direktorja po­
družnice SDK y Mariboru Črta 
Mesariča, predsednika mestne 
konference SZDL Maribor. Direk­
torske posle bo prevzel 1. maja 
1988, do konca aprila pa bo seda­
nji direktor Stane Zajko vršilec 
dolžnosti direktorja.«

Večer je naslednji dan zapisal: 
»Predsednik mariborske mestne 
konference SZDL Črt Mesarič se 
je prijavil na razpisano delovno 
mesto za direktorja podružnice 
SDK v Mariboru skoraj leto dni 
pred iztekom svojega mandata in 
konec prejšnjega tedna ga je 
svet službe SDK v SRS za to me­
sto tudi potrdil. Črt Mesarič naj bi 
začel novo dolžnost opravljati 1. 
maja 1988, do njegovega prihoda 
v mariborsko podružnico SDK pa 
bo vršilec dolžnosti direktorja po­
slovalnice Stane Zajko. dosedanji 
direktor te organizacije.«

Mesec dni pozneje Delo že po­
makne datum nastopa Črta Me­
sariča v podružnici SDK v Mari­
boru za četrt leta naprej. V poro­
čilu, tudi v Mariboru evidentirajo 
kandidate za funkcije v SZDL, be­
remo: »V Mariboru bo evidentira­
nje gotovo deležno določene po­
zornosti, saj je dosedanji pred­
sednik MK SZDL že imenovan na 
novo dolžnost, ki naj bi jo začel

opravljati s 1. januarjem, pa tudi 
sekretarju poteče drugi mandat.«

V 30. številki Mladine z datu­
mom 11. septembra 1987 se je v 
pismih bralcev razjezila M. Š.: 
»Ko sem čitala člančič v Večeru, 
sem si rekla: -Tebi, Micika, pa že 
ne bi nihče rezerviral službe in 
sosedu omogočil, da še eno leto 
dela kot v. d. direktorja«. Po mo­
jem bi morali sposobne kadre da­
jati v zafurana podjetja, da bi kaj 
rešili. Če pa so kadri nesposobni, 
pa se jih je pač treba odpovedati, 
ne pa si takole deliti službe.«

Teden dni pozneje Črt Mesarič 
v odgovoru, Prosim za objavo, 
pojasnjuje: »V 30. številki Mladine 
sem med Pismi bralcev prebral 
razmišljanje tovarišice M. Š. iz 
Maribora, ki ga je povzročil čla­
nek Črt Mesarič v SDK, objavljen 
v Večeru 5. 8. 1987.

Spoštovana tovarišica, tako 
kot je vas ta članek vznemiril, je 
mene prizadel, ker je netočen, da 
ne rečem karkoli drugega. Dej­
stva so naslednja:

1. Prijavil sem se na javni raz­
pis, objavljen v Delu.

2. Mandat predsednika MK 
SZDL mi poteče decembra 1987, 
kar pomeni, da se nisem prijavil 
skoraj leto dni pred iztekom man­
data, temveč ob izteku. Upam, da 
to pravico imam.

3. Datum nastopa dolžnosti, na 
katero sem bil imenovan po jav­
nem razpisu in so ga objavili ne­
kateri časniki, ni točen, ob tem pa 
moram opozoriti, da ga je določil 
svet SDK v SRS, saj v svoji prijavi 
nisem postavljal nobenih pogojev 
okoli časa nastopa.«

In še Mesaričevo pojasni­
lo, objavljeno v Večeru 19. 
septem bra letos:

»Ker so se pojavile na os­
novi napačnih časopisnih in­
form acij v zvezi z mojim im e­
novanjem za d irektorja po­
družnice SDK v Mariboru go­
vorice in pismo bralca Mladi­
ne, sem članom predsedstva 
dolžan podati inform acijo o 
poteku celotnega postopka. 
Kot veste, se mi v decembru  
izteče mandat tako kot vsem  
organom in funkcionarjem  
Socialistične zveze. Junija 
sem se zato prijavil na javni 
razpis za d irektorja podruž­
nice SDK v Mariboru, v kate­
rem  nisem postavljal nobe­
nih pogojev o času nastopa 
te  dolžnosti. Zatorej ne drži 
trd itev, ki je  bila objavljena, 
da si želim  leto dni pred izte­
kom mandata zagotoviti dru­
go delovno mesto, saj sem  
bil pripravljen nastopiti dolž­
nost po dogovoru tudi takoj 
in je  bila odločitev o mojem  
prehodu v celoti v pristojno­
sti sveta SDK Slovenije, ki je  
na osnovi razpisa odločal o 
imenovanju.«
IM E N O V A N JE  D IR E K ­
TO R JA  IN  H K R A TI V R ­
Š ILC A  D O LŽNO STI

Da v teh pojasnilih le ni vsa 
resnica, potrjuje odločitev 
sveta SDK v SR Sloveniji, 
centrale v Ljubljani; ta je  ko­
nec ju lija sklenil:

»Črtomir Mesarič, diplomi­
rani pravnik, rojen 12. 8. 1947 
v Ljubljani, se im enuje za di­
rektorja podružnice SDK v 
Mariboru.

Im enovanje za direktorja  
podružnice SDK Maribor po 
tem  sklepu velja za dobo šti­
rih let, s tem  da mora Črto­
m ir M esarič začeti opravljati 
dela in naloge direktorja po­
družnice najkasneje 1. maja 
1988.«

•  V P R A Š A N JE  Z A K O ­
N ITO STI SK LEP A

Hkrati imenovati na ista dela in 
naloge dva človeka? V 68. členu 
statuta Službe družbenega knji­
govodstva v SR Sloveniji piše: 
»Če na razpisana dela in naloge 
pomočnika generalnega direktor­
ja in direktorja podružnice ni bilo 
mogoče pravočasno imenovati 
delavca, lahko imenuje svet brez 
razpisnega postopka vršilca dolž­
nosti.«

Albin Šifrer, predsednik 
Sodišča združenega dela v 
Mariboru, o tem : »Imenova­
nje individualnega poslovod­
nega organa (IPO) tem eljne  
organizacije mora razpisati 
pristojni svet najmanj tri m e­
sece pred iztekom  mandata. 
Smisel te  določbe je  v tem , 
da bi zagotovili imenovanje 
novega IPO pred iztekom  
mandata dotedanjem u IPO.

»Primer B rk ič . . .  je zbudil 
upravičene in glasne proteste, ki 
jim je treba dati vso podporo. 
Škodo, ki je bila povzročena z 
odločbo občinskega sodnika za 
prekrške v Beogradu, je sicer po­
skusilo popraviti Vrhovno sodišče 
SR Srbije — toda občutljiva por­
celanska posoda — pravice in 
svoboščine ljudi — je za pose­
gom državnih organov ostala raz­
bita in tudi, če jo bodo zalepili, 
bodo sledovi ostali.«
(dr Alenka Selih, profesorica na 
ljubljanski Pravni fakulteti, »Pri­
mer Brkič in kaznovalno pravo«, 
Naši razgledi, 20/11/87)

Iz skupne izjave, k i so jo  tik 
pred novinarjevo (nenadejano) 
prvo izpustitvijo samozavestno 
razposlali po deželi UNZ, temelj­
no javno tožilstvo in medobčin­
ska sodnica za prekrške, vsi iz 
Maribora, Is^hkp poleg groženj 
mariborskim novinarjem razbere-

rabi instituta vršilca dolžno­
sti ni samo izigravanje zako­
na, tem več tudi ustvarja ob­
čutek, da sta bila izvedba 
razpisa in imenovanje že  
vnaprej napisana na kožo 
določenega kandidata. Vse 
to pa pri določenih ljudeh in 
občanih vzbuja nezaupanje v 
pravni red, ki sta ga v zad­
njem  času neustavnost in ne­
zakonitost že močno om aja­
la.«

O zakonitosti imenovanja di­
rektorja in vršilca dolžnosti direk­
torja podružnice SDK v Mariboru 
le toliko. Razpis je bil objavljen v 
Delu 8. maja letos, nanj pa sta se 
prijavila dva kandidata — Stane 
Zajko, dosedanji in dolgoletni di­
rektor, in Črt Mesarič. Oba sta iz­
polnjevala vse (formalne) razpi­
sne pogoje, odločitev za Črta 
Mesariča pa je v zapisniku s seje 
sveta SDK Slovenije takole ute­
meljena:

mo tudi to, da so si vsi omenjeni 
umazali roke v »primeru Brkič« in 
da tega »primera« brez njihovega 
neoklevajočega sodelovanja žal 
ne bi bilo. Največ odgovornosti 
za to neslavno storijo nosi goto­
vo sodnica za prekrške Majda 
Jurkovič, ki je sojenje in (ko­
majda nepričakovano) drastično 
obsodbo sploh omogočila, ko je' 
mirne vesti prenesla zadevo v ro­
ke beograjskemu sodniku, če­
prav je srbski zakon drugačen od 
slovenskega (v Srbiji je  kaznivo, 
če govoriš čez Partijo, p ri nas ni), 
da o sodni praksi sploh ne govo­
rimo. Tov. Jurkovičeva je  kasneje 
začutila, da jo  je razžalil članek v 
Katedri, kjer je  Samo Resnik 
noč po aretaciji povzel prve sko­
pe podatke iz Beograda in ko­
mentiral to aretacijo in začenjajo­
či se pogrom v srbski partiji Br­
kič je sprva tnislil, da &a je o b s i- 
dila prav Jurkovičeva in S. R. je

ske SDK 29. julija letos pa so 
ugotovili, da »želi ostati sedanji 
direktor Stane Zajko direktor ozi­
roma vršilec dolžnosti direktorja 
do 30. aprila 1988.«

S tem datumom naj bi namreč 
Stane Zajko odšel v pokoj.
•  PO ZN A N E M  S C E N A ­
R IJU

Naivno bi bilo misliti, da se 
scenariji za take in podobne 
odločitve ne izoblikujejo natan­
čno in vnaprej. Med obema kan­
didatoma je bila Mesaričeva 
prednost v tem, da z njegovim 
imenovanjem SDK najde dolgoro­
čnejšo kadrovsko rešitev, Stane­
tu Zajku pa je bilo v prid 39 let 
službe v Narodni banki oziroma 
SDK, od tega kar 34 let na polo­
žaju direktorja, zlati plaketi 
Medobčinske gospodarske zbor­
nice za Podravje in društva eko­
nomistov Slovenije ter druga pri­
znanja, dejstvo, da je ugleden, 
cenjen in dokazan gospodarstve­
nik. Zapišimo še to, da se je nje­
gov generalni direktor z njim pred 
tremi leti dogovoril, naj še nadalje 
ostane na direktorskem mestu 
(ko je dosegel starost 60 let, se 
je namreč Stane Zajko hotel 
umakniti in je napisal odpoved).

Črt Mesarič se doslej v fi­
nančni stroki še ni dokazal 
(S icer pa ni edini od politi­
kov, ki je  zasedel odgovorno 
delovno mesto, ne da bi se v 
tisti stroki prej potrdil). Diplo­
miral je leta 1979, doslej pa je bil 
pravnik v delovni organizaciji, 
vodja pravne službe, sekretar za 
samoupravljanje pri občinskem 
sindikalnem svetu Maribor, pred­
sednik občinskega sindikalnega 
sveta Maribor Rotovž, predsed­
nik občinske skupščine Maribor 
Rotovž, predsednik mestne kon­
ference SZDL Maribor in začasni 
poslovodni organ oziroma prisilni 
upravitelj med ukrepom družbe­
nega varstva v Talisu.
•  IN T E R V E N C IJE  M O Ž  
V SE N C I

K er se je  letos iztekel 
mandat za direktorja podruž­
čnice SDK v Mariboru, so se 
o bodoči kadrovski rešitvi za ­
čeli prvi neuradni dogovori 
januarja. V tem  prvem krogu 
je  Stane Zajko dobival za 
svoje dosedanje delo samo 
pohvale in priznanja; odločil­
ni mariborski m ožje so m eni­
li, da ni ovire, da ne bi bil po­
novno imenovan za d irektor­
ja do oktobra 1988, ko bo na­
polnil 40 let delovne dobe.

napisal, da je Brkič zvedel, da .. 
a je že pri korekturah prilepil 
članku popravek. No, sodnica 
Jurkovičeva je državni organ in 
Samu bodo za ta članek sodili, 
čeprav ni rekel žal besede čeznjo 
(ni je  npr. primerjal s kakšno ma­
lovredno živaljo, n i komentiral 
njenih prednikov, ni ugibal o spol­
nih ali prehrambenih navadah 
sodnice Jurkovičeve). Omenil je 
le njen naslov (Dominkuševa 3).

Tov. Majda Jurkovič je vstopila 
v kolektivni spomin slovenske 
javnosti, ko je poslala glasbenega 
kritika Igorja Vidm arja v zapor, 
ker je na obisku v Mariboru nosil 
značko angleškega mirovnega gi­
banja.

Politika se naj ne bi vmešavala 
v sodne zadeve. Obenem pa se 
zdi, da mora politična organizaci­
ja, katere delo je končno to, da 
izražfe mndnjd v Sebi organizira­
nih ljudi in se trudi, da bi to mne-

svetovali, naj prevzame mesto 
svetovalca z osebnimi dohodki, 
kot jih ima zdaj. Trma, užaljenost 
in prizadetost so botrovale njego­
vemu ostremu odgovoru, da ne 
želi dveh ljudi v podružnici v Mari­
boru z direktorsko plačo, da se 
ob takem ultimatu raje takoj upo­
koji. To pa spet naj ne bi bilo naj­
bolje, kajti »zlobni« jeziki v Mari­
boru bi utegnili (pre)hitro opletati, 
kako je nekdo nekoga izrinil z di­
rektorskega m esta. . .

Stvari so se začele ostriti in za­
pletati. Dogovor se je izmikal, na 
razpis sta se prijavila Stane Zajko 
in Crt Mesarič. Franc Knafelc, ge­
neralni direktor SDK Slovenije, se 
je trikrat oglasil v domu družbe­
nih organizacij v Mariboru in čim 
bolj se je bližalo imenovanje, toli­
ko bolj je rasla temperatura. Po­
sebej neprijetno je očitno bilo, ko 
je medobčinski svet SZDL za Po­
dravje zbiral mnenja kadrovskih 
koordinacij po občinah.

Zanimivo in zopet več kot zgo­
vorno: vse štiri koroške občine 
(tudi te »pokriva« mariborska po­
družnica SDK) so dale prednost 
Stanetu Zajku, enako pri Lenartu 
in v Slovenski Bistrici. Če je šest 
mariborskih kadrovskih koordina­
cij za Črta Mesariča, je matemati­
čno gledano le neodločeno.

Zdaj stopijo iz sence nove 
sile (Ladislav Cvahte in Rafa­
el Razpet). Pri Lenartu in v 
Slovenski Bistrici »prepriču­
jejo« občinske politike, naj 
še enkrat pretehtajo svojo 
odločitev, vendar naletijo na 
ostro zavrnitev. Se so torej 
ljudje s hrbtenico!

Medobčinska kadrovska 
koordinacija za Podravje, ki 
ni »vagala, ali je  bilo za tega 
ali onega kandidata 30 ali 40 
odstotkov mnenj«, je  podprla 
kandidaturo Črta M esariča.

Bojazen Rafaela Razpeta, 
predsednika Mestnega komi­
te ja  ZKS Maribor, izrečena  
m aja letos, nam reč, da »ni 
prav, če mora biti politik po 
preteku mandata predolgo 
na čakalni listi«, je  odveč. Črt 
Mesarič ima v podružnici 
SDK v Mariboru rezerviran  
direktorski stolček.

Strinjam se, da čakalna li­
sta ni niti prijetna niti pravil­
na. Razum em , da si Črt Me­
sarič mora poiskati novo za ­
poslitev, če se je  odločil za 
odhod iz politike. Nisem pa 
prepričan, da je  izbral prave 
m etode in pravi način.

Mirko Munda

nje, ta beseda, meso posiaia — s 
kritičnim očesom in pripravljeno 
ostro besedo motriti delo držav­
nih, tudi sodnih organov. Check 
and balance. Politika naj drži po­
klicno uredništvo v ravnotežju. A 
kje se neha »mora« in začne »ne 
sme«?

Predsedstvo UK ZSMS Ljublja­
na se je odločilo, da predlaga ma­
riborski mladini in UK ZSMS Mari­
bor, da predlog posredujeta 
skupščinam mariborskih občin in 
skupščini mesta Maribor, naj za­
čno postopek za odpoklic sodni­
ce za prekrške Majde Jurko­
vič. Študentje so presodili, da je 
sodnica, ko je omogočila pregon 
in zapor svobodnega novinarja, 
zapravila tisti minimum družbene­
ga zaupanja, potreben za opra­
vljanje odgovornega sodniškega 
dela. Delegati v občinskih skup­
ščinah bodo morda menili druga­
če .. . ali pa tudi ne. Bojan Prunk

Andrej Fištravec v trenutku, ko je  izvedel, da ga je  F  UK 
ZSMS Maribor evidentirala za predsednika občinske SZDL. Le 
kakšen je  videti šele Jože Smole?

SODNICA JE ODGOVORNA ZA SVOJO ODLOČITEV
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STALISCA KOLEGIJA REKTORATA Г'1VERZE v MARIBORU DO SKLEPOV 
UNIVERZITETNE KC*JFERENCE ZSMS V ZVEZI Z REGRESIRANJEM ŠTUDENTSKE 
PREHRANE

Kolegij rektorata Univerze v Mariboru je na svoji 8. seji, dne 
14.12.1987 obravnaval sklepe Univerzitetne konference ZSMS v Mari­
boru in kolegija prodekanov študentov Univerze v Mariboru, ki so 
bili sprejeti na skupni seji, dne 8.12.1987. Kolegij smatra, da 
so sklepi Univerzitetne konference ZSMS cb zaostrenem položaju 
na področju prehrane študentov utemelje: i in jih v celoti podpira.

Rektor

prof. dr. Alojz Križman
3' - w u

KRANJSKA SORBONA NA BARIKADAH
Visoka šola za organizacijo de­

la v Kranju in njeni študentje so 
kljub temu, da spadajo pod mari­
borsko univerzo, odmaknjeni od 
obeh študentskih centrov, kar se­
veda najbolj onemogoča razvoj 
študentskega gibanja. Pred dve­
ma letoma, ob bojkotu stanarin 
na ljubljanski univerzi, so se 
Kranjčani organizirali z zamudo, 
ob tem, da širše odmevnosti in 
podpore niso bili deležni. Tudi to­
kratni problemi so nekako potis­
njeni v ozadje in nikogar ne skrbi­
jo  preveč — razen seveda štu­
dentov samih. Problemi z boni za 
prehrano, ki so se začeli oktobra 
letos, trajajo, tako kot celotno 
vprašanje preživetja študentov, 
že dalj časa, toda tokrat so pri­
vedli tako daleč, da študentje ne 
vidijo več rešitve v nenehnem 
prosjačenju ampak le v sistemski 
rešitvi. Vsak študent VŠOD dobi 
mesečno za 3000 din bonov, ki 
jih lahko uporabi v lokalih in go­
stiščih ABC Pomurke. Medtem 
ko se z višanjem cen v obeh uni­
verzitetnih centrih zvišuje tudi 
odstotek regresiranja prehrane, v 
Kranju vrednost bonov ostaja 
ista. Študentje VŠOD nimajo svo­
je  menze, cene v ostalih lokalih 
pa so takšne, da celotno vred­
nost bonov zlahka porabijo v 
enem dnevu. Rešitev so študen­
tje iskali v pogodbi s samopo­
strežno restavracijo, ki naj bi jim 
omogočila odstotno regresiranje 
prehrane iz denarja, ki naj bi ga 
dobili namesto bonov. Tako bi se 
število študentov, ki se v času 
študija sami prehranjujejo, zmanj­
šalo in to večinoma na tiste, ki so 
izven Kranja in živijo v študent­
skem domu, s tem pa bi bil vsak 
študent deležen večjega odstot­
ka regresiranja. Dogovore z ome­
njeno restavracijo so opustili, ko

so izvedeli, da se z novim letom 
pripravljajo spremembe in da od­
bor za štipendiranje nima več de­
narja. Ne zdi se jim namreč smi­
selno sklepati pogodbe samo za 
mesec dni. Odločitvi o bojkotu je  
botrovala okrogla miza, na kateri 
so se konec novembra odločili, 
da pozovejo študente, da zavrne­
jo  bone in podpišejo izjavo, s ka­
tero se bonom odrekajo — na­
mesto njih zahtevajo sistemsko 
rešitev problema prehrane štu­
dentov. Izjavo je podpisalo 287 
od skupno 599 redno vpisanih 
študentov, bonov pa ni dvignil 
nihče. Po praznovanju Dneva 
republike so jih vrnili Štu­
dentskim  domovom v M ari- 
bor.

Kaj se z bojkotom in študent­
skimi zahtevami dogaja sedaj? 
Odprto pismo je bilo poslano Izo­
braževalni skupnosti Slovenije, v 
vednost pa tudi časopisom in uni­
verzi v Mariboru. Študentske zah­
teve dekan podpira, čeprav ga 
skrbi, kako bo bojkot, vplival na 
gradnjo nove šole, k ijp  načrtuje­
jo v naslednjem letu. Telegram­
sko jih je podprla tudi UK ZSMS 
Maribor, medtem ko na Občinski 
konferenci ZSMS v Kranju, kamor 
VŠOD kot osnovna organizacija 
spada, odziva ni. Študentje so bili 
tudi pri predsedniku Medobčin­
skega sveta ZKS za Gorenjsko 
Borisu Bavdku, ki jim je obljubil 
načelno podporo, a nič več kot 
to, kajti rešitev je treba najti na 
republiškem nivoju. Kaj več od 
moralne podpore torej zaenkrat 
nihče ne more ponuditi. Študen­
tje vztrajajo pri bojkotu, saj po 
njihovem denar je , samo ne­
pravilno je  porazdeljen.

Kranjčanov ne briga kaj dosti, 
kaj se z  VŠOD dogaja, šola velja 
za funkcionarsko oziroma »direk­

(Ш .Ж С Т З Г А  ЛЖГЕИ&Сл ZSS  
Н Л  j  I  B O k

torsko«, ker se na njo pač vpisu­
je jo tisti, k i potrebujejo formalno 
izobrazbo za dosego ali pa da 
obdržijo ta ali oni položaj. In takih 
v sami občini Kranj n i malo.

Tako kot povsod imajo študen­
tje probleme tudi s slabimi profe­
sorji, ki jih ne morejo kar vreči 
ven — pred leti so bojkotirali pre­
davanja neke profesorice, ki kas­
neje zaradi tega ni dobila soglasij 
za habilitacijo. Učila je  brez nje, 
naslednje leto pa so jo  potrd ili tu­
d i za nazaj. Študentje vso svojo

energijo v boj za preživetje, ob 
strani pa ostaja vrsta problemov 
študijskega procesa — večina 
predavateljev ni rednih ampak na 
VŠOD le gostujejo, za njih ni niti 
kabinetov niti asistentov. Upaj­
mo, da bo bojkot potegnil za sa­
bo tudi ta kompleks problemov. 
Končno so se vse študentske ak­
cije začele iz podobnih, socialnih 
razlogov in da bi si VŠOD končno 
prislužil status »prave« fakultete, 
mora preživeti prav to.

Petra škofic

STAVKOVNEMU ODBORU DELAVCEV LJUBLJANSKEGA LITOSTROJA
Z zanimanjem, spoštovanjem 

in simpatijo spremljamo stavko 
za izboljšanje vašega položaja.

Od vsega začetka vam politični 
veljaki zastavljajo vprašanja o pri­
mernosti poti, ki ste si jo  izbrali. 
Nikar jim ne nasedajte. Ne nase­
dajte niti tistim, ki vam pravijo, da 
ni denarja. Tudi vam ne nasedajo 
komunalci, stanodajalci, elektro-
distributerji, trgovci  ko vas
terjajo, da jim poravnate račune. 
Vi morate plačati vaše račune in 
briga koga, če imate denar ali ne.

Prav tako mora vam biti plačano 
vaše delo in kaj vas brigajo po­
slovni rezultati (pravijo, da le-ti ne 
dovoljujejo 50 % povečanja plač). 
Pošteno delo mora biti pošteno 
plačano, kot je pošteno opravlje­
no. In poslovni rezultati? O tem 
naj razmišljajo tisti, ki so za to 
odgovorni. In plačani. Veliko bolje 
kot vi. Naj izvolijo ustvariti pogo­
je, ki bodo omogočili, da se vaše 
dobro delo izrazi tudi v končnem 
dobrem rezultatu. Če temu ni ta­
ko, to ni vaš, pač pa njihov pro­
blem.

Vztrajajte!

In še besedo o tem, zakaj 
sploh to pismo. V svoj program 
smo zapisali, da bomo podpirali 
stavkajoče delavce in to po svoji 
moči delamo že s tem pismom.

Prejmite prisrčne pozdrave iz 
Ljutomera!

Prosimo, da s tem pismom se­
znanite vse stavkajoče delavce.
Kandidati za predsedstvo OK 
ZSMS Ljutomer:

Goran Šoster, za predsednika, 
Tomi Nemec, za podpredsednika,

Roman Plohl, za sekretarja, Mat­
jaž Šumak, Leon Filipič, Jasna 
Mažgon, Roman Caf, Ivo Žajdela, 
Klaus Dieter Požgan, Zlatko 
Gnezda, Bojan Pintarič, Darko 
Žunič, za člane predsedstva

P. S. To pismo je bilo prebrano 
na javnem shodu 12. decembra 
1987 v Ljutomeru. Prisotni so s 
ploskanjem izrazili strinjanje in 
vam ga torej pošiljamo tudi v nji­
hovem imenu.

Preden začnemo pisati o čemerkoli, moramo seveda povedati svoje mnenje 
o tej nalogi, ki nam jo je zadalo Predsedstvo Občinske konference ZSMS Ljuto­
mer.

Pisati lastni program kot eni izmed evidentiranih kandidatov za možne funk­
cije v OK ZSMS, pomeni vrteti se v dilemi, ki v bistvu ni naša dilema, temveč dile­
ma med obstoječo veljavno organizacijo in neko možno želeno organizacijo Po 
tej drugi želeni organizaciji, sedaj pišemo program, ki bi ga lahko v popolnosti in 
do konca napisali iz kongresnih zaključkov, sprejetih lani na 12. kongresu ZSMS 
v Krškem. Toda, ali so lahko vsi ti zaključki sprejemljivi za celotno mladino naše 
republike in pa seveda naše občine. Ali so problemi ljubljanske mladine lahko tu­
di problemi ljutomerske, bučkovske, veržejske . . mladine?

Ali so lahko te pobude in ti interesi prenešeni v popolnoma drugačna kultur­
na in socialna okolja.

Globoko smo prepričani, da ne morejo biti. če  bo na čelo naše mladinske 
organizacije izvoljen mladinec, ki ni takega mnenja, je to lahko samo neodgovor­
na oseba, ali pa kak mlad karierist, ki noče videti ničesar drugega, razen samega 
sebe in mogoče dveh ali treh mladincev okrog sebe.

— Ima pa vsa zadeva, pisanje programa namreč, določene omejitve in si­
cer, da se vsi kandidati obračamo na isto izborno telo (volilno konferenco OK 
ZSMS Ljutomer, ki šteje okoli 60 delegatov), kar narekuje vsem, ki programe pi­
šemo, določeno laskanje temu telesu in verjetno bomo na koncu dobili zelo po­
drobne programe. Mislimo, da je bila v vsej kadrovski proceduri storjena napaka

V kadrovskem postopku bi namreč morali biti že na začetku razgrnjeni vsi 
kriteriji postopka, pravila in način evidentiranja, ne pa, da se le-ti spreminjajo, ko 
je postopek evidentiranja že stekel, še posebej v tem trenutku, ko vprašanje iz­
bora predsednika in sekretarja dobiva dodatno težo zaradi več dejstev, kot gla­
vno verjetno to, da nekateri že v različnih vrstah čakajo na svoje funkcije (nekate­
ri že od lanskih volitev).

Mora pa nam biti jasno, da vprašanje izbora predsedstva, ne sme biti zma­
govati ali izgubljati (evidentiran kandidat mora prenesti oboje), temveč vprašanje 
znati prisluhniti različnim idejam in jih tudi navzven predstaviti kot različne, ven­
dar v cilju, da se vse poskušajo reševati

— Katere so te ideje, oziroma pobude, za katere menimo, da so vredne de­
javne in polne podpore. Osebno mislim, da so te možne programske točke, ozi­
roma pobude naslednje:

— ZSM mora odpirati prostor za razvoj vedno novih oblik in vsebin ki se po­
javljajo med mladimi na področju kulture, športa, gibanj in drugih interesnih oblik 
združevanj mladih,

— ZSM mora zajemati najrazličnejše interese mladih in vzpodbujati njihovo 
formalno in neformalno združevanje ter se boriti za zagotavljanje prostorskih, fi­
nančnih in kadrovskih pogojev, predvsem pa za odprtost, razumevanje in pomoč 
pri uveljavljanju raznovrstnih interesov mladih. To pomeni zavzemati se za to. da 
ZSM postane prostor za združevanje in uresničevanje teh interesov na področju 
družbenopolitičnega ter interesnega organiziranja in zastopanja stališč v ustrez­
nih institucijah in organih

— prodor v osnovne organizacije na vseh nivojih (KS, OZD, šolah) nam mo­
ra biti ena osnovnih nalog v bodoče, to pa lahko dosežemo le na način obiskov 
članov predsedstva v bazi, v osnovne organizacije, ki volijo, razrešujejo, kritizira­
jo in dajejo naloge predsedstvu OK ZSMS ter tvorijo občinsko konferenco saj 
nam more biti jasno, da občinska konferenca brez svoje baze ne more obstojati,

— ZSM mora brez zadržkov in zavlačevanja spregovoriti o vseh že odprtih 
vprašanjih gospodarske in družbene preobrazbe,

— ZSM se mora brez strahu soočati z novimi problemi, pobudami ter po­
gumno odpirati nova vprašanja,

— vsi člani ZSM se moramo naučiti strpno in razumljivo razpravljati, potrpe­

žljivo dogovarjati in umirjeno reagirati. Drugače povedano, ZSM bo morala graditi 
kulturo dogovarjanja in medsebojnega sporazumevanja, ki mora biti v jeziku, ki je 
razumljiv vsem udeležencem,

— ZSM pa mora v glavnem izhajati iz enega osnovnega ZSM-jevskega na­
čela in sicer, načela frontnosti mladinske organizacije, kar pomeni, da se v ZSM 
moramo dokončno odpovedati vsiljevanja interesov nekaterih skupin. Ni potreb­
no posebej poudariti, da je v življenju mladih prisotna množica različnih intere­
sov, ki izhajajo iz različnih starostnih in socialnih slojev mladih (učenci, dijaki, 
študentje, delavci v združenem delu in v zasebnem sektorju, delavci različnih 
stopenj izobrazbe, nezaposleni, kmetovalci, vo jak i. ..). Prav tako je pomembno, 
da so v njihovem življenju prisotni tudi različni interesi, ki izhajajo iz njihove zave­
sti (različno zaznavanje družbenih-aktualnih dogodkov, ki nekatere zanima, dru­
ge pa ne, različen odziv na te dogodke, različni svetovno nazorski pogledi in na 
družbeno življenje),

— prav po načelu frontnosti moramo zagotoviti obravnavo vseh vprašanj, ki 
zanimajo mlado generacijo, vendar največjo moč vložiti pri vprašanjih, ki muči ve­
čino mladinskih organizacij (prirejanje javnih zabav — financiranje osnovnih or­
ganizacij, problematika zaposlovanja, stanovanjska politika, štipendiranje, ekolo­
ška vprašanja, težave v gospodarstvu in še posebej v kmetijstvu), skratka večjo 
težo razprav moramo dati eksistenčnim problemom mladih ljudi in mladinskih or­
ganizacij. Ni pa potrebno nobene modrosti za ugotovitev, da so te dejavnosti da­
nes sestavni in nezamenljivi del mladih

— Vse to so pobude, ki jih je potrebno načenjati in se za njih boriti. Toda ne 
smemo si delati utvar, da je s tem, ko bo ta ali drug ponujeni program bodočega 
predsedstva, že tudi v resnici program predsedstva Občinske konference ali cele 
Občinske konference ZSMS Ljutomer

Sicer pa, ali ne počenjamo s tem pisanjem neumnosti, ali ne pišemo nekih 
programov, do katerih nimamo pravice mi, ki pišemo in vam jih predlagamo, ne 
vi, člani predsedstva, da nam jih potrdite ali zavrnete. Za potrditev, oziroma zavr­
nitev je edinole legitimna Občinska konferenca ZSMS, oziroma vse osnovne or­
ganizacije ZSMS v naši občini.

Kar prav tako lahko in morajo osnovne organizacije, pa je v bistvu pregled v 
nas kandidate in sicer, ali kandidat:

— ima hrbtenico in ne dela utvar s svojim kimanjem,
— je demokratičen in ne podcenjuje svojih sodelavcev,
— je pošten in ga ne bo zmedel niti denar niti položaj,
— je prepričan v to, da je funkcionar zato, da spremeni razmere v prid celo­

tni mladini in ne zgolj sebi v prid,
— pozna ljutomersko občino, oziroma mladinske organizacije v naši občini, 

njihove probleme in težave, ki jim bo vedel prisluhniti,
— izhaja iz baze, saj se bo lahko le tak kandidat vedel boriti za odpravo 

problemov v osnovnih organizacijah ZSM
Mislimo, da so te točke in ti pogoji več vredni kot pa siceršnje pisanje ča­

robnega programskega seznama nalog, ki se bo, ali pa ne, uresničil.
Zato je ta program, ki smo ga napisali le pregled naših načrtov in hotenj, saj 

uporabljamo naše geslo: »Vsi za boljši napredek in socialne pogoje današnje 
družbe!«

Naj zaključimo naš program ž upanjem, da smo kljub temu, kdo bo izbran za 
novo vodstvo OK ZSMS Ljutomer s tem programom dali majhen doprinos v iz­
gradnji plana dela OK ZSMS Ljutomer.

Branko JAGRINEC, evidentiran kandidat za predsednika OK ZSMS Ljutomer
Slavko OSTERC, evidentiran kandidat za podpredsednika OK ZSMS Ljuto­

mer
Janez KRAJNC, evidentiran kandidat za sekretarja OK ZSMS Ljutomer
Ljutomer, 26/11-1987

00 ZSMS VŠOD 
PRODEKAN ŠTUDENT 
Tomšičeva 7
6A000 KRANJ Kranj,2.12.194?UNIVERZA MARIBOR

ODPRTO PISMO IZOBRAŽEVALNI SKUPNOSTI SLOVENIJE 
"MILOŠČINE " ne potrebujemo!
'^Spodaj podpisuni se prostovoljno odrekam vrednostnim bonom za 
regresirano prehrano za mesec november,decemberin dokler se 
ne zagotovi sistemska rešitev reševanja regresirane prehrane 
študentov,kar naj zajema stalen vir financiranja in novo^trajno 
obliko regresiranja študentske prehrar.e.Rešitev naj se išče v 
okviru Izobraževalne skupnosti Slovenije,kimaj ne svrbi le za 
izobražene,temveč tudi za zdrave ljudi."
To izjavo sme študenti na VISOKI ŠOLI ZA 0R0AIITZACTJ0 DELA V 
KRANJU podpisovali od ??.11.1987 do ^5«H»l?37»0d ’599Tednih 
študentov,nas izjavo podpiralo ?G7.Še večji urpeiyp-> se kaže 
v tem,da nihče od študentov ni dvignil vrednostnih bonov,ki 
mu pripadajo za posamezni mesec.Bone smo vrnili Študentskim 
domovom v Maribor in. tako posredno Univerzi Maribor,oziroma 
Odboru za štipendir'nje v Ljubljano.
Za kaj gre?
Na Okrogli mizi,ki smo jo imeli 21.11.1987 na temo "Pol koščka 
kruha ali več" smo dokončno prišli do spoznanja,dn dosedanji 
način regresiranja štn Ч  Л :.ke prem -.e ni več primeren,oziroma, 
da "miloščine” ne potrebrnjemo več.
Odbor z.a štipendiranje v Ljubljani,ki je bil že pred skoraj 
štirimi leti določen kot začasni financer za regresirano 
študentsko prebranojnamenja študentu posamezniku 97-dinarjev 
regresa za topel obrok na '»n,za ?5 dni v mesecu,kar znese 
borii 1 - . iinnrjev -esec.S koncem tekočega leta Odbor
napoveduje prir.anjljnj,če -e celo ukinitev sredstev za 
regresirano prehi— no.
'. Kranju sicer dobi študen* posameznik čooo.dinerjev ne mesec 
(toliko več do! P o  z." solidarnostnega prelivanja sredstev, 
ce to sploh It'-c tako imenujemo),vendar s tem situacija še 
f'aleč ni rese. n (preživet: z eno pizzo ir. pol pivm 1 ziesec 
je že umetnost).Mariborski in ljubi jenski študentski domovi 
in menze im-,Ja preu--.no irejeno Hpu oče.7 - .ribon; se drzni 
eca ?r/ /  celotne študentske populaciJe,ki študira v Mariboru, 
v .Ljubljani pa cca l !-7 popul-ci je ,k i študira v Ljubljani, kar 
pOTCai^ d n pride znesek regres.-, n- posameznika ,ki se prehranjuje 
v d o m  ali v menzi nekoliko večji.Dejstvo je tudi,da v Mariboru 
in Ljubljani premorejo vsaj nek-j študentskih mest,v Kranju pr 
ne premoremo niti v redu šole (locirani smo na šestih lokacijah), 
da o študentski menzi zaenkrat rondo niti ne sanjamo.
Problem regresi rane prehrane študentov torej ni problem samo nas, 
ki študiramo na VŠOD v Kranju,pač pa problem vseh študentov,ki 
študiramo v Sloveniji,sz j inano istega financerja za prehrano.
Zato smo se na VČOD tudi odločili,dn zbiramo podpise o zavrnitvi 
bonov,kljub temu pa študentom omogočimo,da vzamejo to,kar jin pripada. 
Zmagal je zdrav razum in nihče od nas ni vzel vrednostnih bonov, 
v znesku 5ooo.dinarjev.Z njimi r,e bi preživeli,u- li pa tudi ne’ 
bomo.Peska v očeh pa smo se tako znebili!
Zavzemamo se in zahtevamo dolgoročno rešitev regresirane prehrane
študentov,ki naj zajema stalen vir finansiranja in trajno obliko 
regresiranja,kar pomeni;da zahtevamo SISTEMSKO REŠITEV problema, 
za katero menimo,da se lahko rešuje le v okviru IZOBRAŽEVALNE 
SKUPNOSTI Slovenije.Zakon o Usmerjenem izobraževanju predvideva v svojih izobraževalnih stroških tudi stroške za prehrano.
Mogoče pa le ne bo treba tretjini študentske populacije- -se eažetkom 
leta 1988 spet živeti na robu eksistenčnega minimuma (po podatkih 
s Posveta o razvoju visokega šolstva v Krškem)1

Prodekan študent: BOŽIČ NEVI JA
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Po našem mnenju je mladinska organizacija občine Ljutomer potisnjena na 
obrobje političnega dogajanja prav zaradi neustrezne sestave sedanjega pred­
sedstva, zato pozdravljamo odločitev o začetku postopka za izvolitev novega 
predsedstva.

Ker menimo, da brez javno predstavljenih programov vseh kandidatov za 
določeno funkcijo ni pravih volitev, skupina evidentiranih: Goran Šoster za pred­
sednika, Tomi Nemec za podpredsednike, Roman Plohl za sekretarja, Matjaž Šu­
mak, Leon Filipič, Jasna Mažgon, Roman Caf, Slavko Osterc, Marjan Grnjak, Ivo 
Žajdela, Klaus Dieter Požgan, Zlatko Gnezda, Bojan Pintarič za člane predsed­
stva — predlaga Občinski konferenci Zveze socialistične mladine Slovenije Lju­
tomer svoj program:

Za razliko od mnogih drugih se zavedamo, da namen političnih organizacij ni 
zgolj v tem, da družbene probleme obravnavajo, analizirajo, da sprejemajo stališ­
ča ipd., pač pa je namen političnih organizacij v te m  D A  D R U Ž B E N E  P R O B LE M E  
RAZREŠUJEJO! In ZSMS je politična organizacija. Zato ne bomo pisarili o tem, 
kaj vse bomo obravnavali, o čem bomo sprejemali stališča, temveč o tem kaj ka­
nimo (v kolikor bomo izvoljeni) kot predsedstvo OK ZSMS SPREMENITI.

1. Zagotovili bomo pogoje za avtonomno delo osnovnih organizacij v skladu 
z interesi njihovih članov. Osnovnim organizacijam ne bomo delili NIKAKRŠNIH 
nalog, pač pa jim bomo zagotovili pomoč v primerih, ko bodo to osnovne organi­
zacije same želele (pomoč pri pridobitvi prostorov, pripravi raznih prireditev ipd.). 
Prav tako jim bomo posredovali vse željene informacije o našem delu, kot tudi o 
delu drugih subjektov odločanja v občini.

2. Ustanovili bomo klub mladih in pripravili odprto kulturno sceno.
3. V kmetijstvu bomo klub zavzemali za odpravo zemljiškega maksimuma in 

za prevlado ekonomskih (in ekoloških!) zakonitosti nad političnim voluntariz­
mom. Sprožili bomo iniciativo za ustanovitev neodvisnega sindikata kmetov, ka­
terega poglavitna naloga bi bila, da z organiziranim bojkotom prodaje kmetijskih 
pridelkov pod vsako realno ceno, zagotovi kmetu za pošteno delo pošten zaslu­
žek.

4. Razrešili bomo finančno problematiko OK ZSMS, saj menimo, da je po­
vsem nesprejemljivo, da ogromno večino sredstev s katerimi razpolaga občinska 
konferenca, porabijo za osebna dohodka sekretarja, ter tajnice in le majhen del 
za opravljanje dejavnosti občinske konference namesto, da bi bilo obratno.

5. Ustanovili bomo mladinski servis, ki bo posredoval občasna dela (po mož­
nosti tudi v tujini) študentom, dijakom in brezposelnim. Hkrati bomo zagotovili 
pogoje za ustanovitev »male produkcijske enote«, ki bi odvisno od interesa zapo­
slovala visokokvalificirane mlade strokovnjake, ali pa bi združila mlade, ki si želijo 
pridelovati hrano in ostale izdelke na alternativni način (brez strupov, brez nepo­
pravljivih posegov v naravo).

6. Zagotovili bomo pogoje za avtonomno delovanje raznih skupin (»družbe­
nih gibanj«), V skladu s pravico do samoorganiziranja, ki je temelj samoupravne­
ga angažmaja. To pomeni, da bomo tem skupinam nudili prostore, zagotovili teh­
nična sredstva. Po potrebi pa jim bomo pomagali še na druge načine.

7. Zavzemali se bomo za pravičnejšo ureditev stanovanjske problematike, 
ker menimo, da ne more zgolj mlada generacija (tudi na tem področju) nositi bre­
mena, ki so ji ga s svojim življenjem nad možnostmi naložile vodilne garniture 
starejše generacije.

8. Dosledno bomo povsod zahtevali svobodo tiska in pravico javnosti do ob­
veščenosti o političnih vprašanjih. S tem v zvezi ne bomo imeli tajnih, ali takoime- 
novanih zaprtih sej. Naši predstavniki pa bodo obveščali javnost o sejah takoime- 
novanih političnih koordinacij, tudi če bodo le te zaprte za javnost.

9. Zavzemali se bomo za nove pristope k razreševanju energetske proble­
matike, ki bodo omogočili življenje v harmoniji z naravo tako nam kot tudi našim 
zanamcem, kajti — kaj nam bodo vse te luči — ko pa morda ne bo nikogar več, 
ki bi jih prižgal (ali ugasil)! Za nas so sprejemljive samo tiste'rešitve, ki razvijajo 
zgolj toliko in tako energijo, ki jo dopušča narava. S tem v zvezi bomo zahtevali 
ustavitev megalomanskih kapacitet na Jesenicah in Kidričevem, ustavitev JE Kr­
ško in Rudnika urana Žirovski vrh. Prav tako se bomo z vsemi sredstvi zopersta­
vili načrtovanemu barbarskemu skrunjenju naše reke Mure z graditvijo hidroelek­
trarn.

10. Zahtevali bomo vsestransko priznanje ugovora vesti (tudi v medicini, psi­
hiatriji .. .), ter uvedbo civilnega služenja vojaškega roka.

1. Po potrebi bomo sami podpirali stavkajoče delavce, če tega ne bo storil 
sindikat.

12 Zahtevali bomo odpravo smrtne kazni.
13. Preko OK ZSMS bo lahko zadovoljevala svoje interese tudi verna mladi­

na, s katero so doslej v političnem življenju le manipulirali. Vernost ne more in ne 
sme biti ovira za bitje in sožitje mladih ljudi.

14 Zahtevali bomo odpravo mišljenjskega delikta.
15. Zavzemali se bomo za odpravo posledic v preteklosti storjenih nesmisel­

nih posegov v izobraževalni sistem. Kljub strahu pred sposobnimi in izobraženimi 
kadri, ki ga zaznavamo med vodilnimi politiki in gospodarstveniki občine, bomo 
storili vse kar bo v naši moči, da se poveča delež visoko usposobljenih med za­
poslenimi naše občine.

Ne sodimo med tiste tragične junake naše nedavne preteklosti (in žal tudi 
sedanjosti), ki so menili (in žal nekateri menijo še danes), da je pomemben samo 
cilj, ne pa tudi sredstvo za dosego tega cilja. Zaradi tega bomo na kratko pred­
stavili tudi poti. po katerih mislimo hoditi, da bi dosegli že naštete cilje:

Po eni strani bomo delovali preko naših delegatov v RK ZSMS, občini, SZDL. 
In, kolikor bolj bodo te poti zaprte, tolikor bolj bomo delovali kot pripadniki druž­
benih gibanj z organiziranjem javnih manifestacij, protestnih shodov, demonstra­
cij in podobnim.

Komur ni vseeno kaj se dogaja tako tukaj v naši občini kot tudi širše naj se 
nam pridruži!

Za skupino evidentiranih: 
Goran Šoster 
Tomi Nemec 
Roman Plohl



PROGRAM 
DELA

Menimo, da se mladi pri nas vse 
bolj prebujajo. Radgonska mladina za 
temi procesi noče in ne sme zaostaja­
ti. Zato želimo postaviti na noge OO 
ZSMS Gornja Radgona. Z jasnimi cilji 
in svežimi usmeritvami! Nimamo iluzij, 
da bomo premikali gore, ampak hoče­
mo samo zaorati ledino v puščobo 
kulturno-poiitičnega tradicionalnega 
obnašanja in mišljenja mladih (in dru­
gih) v našem mestu. Tako se bomo 
zavzemali, da se mladim takoj, ko bo 
mogoče, zagotovijo osnovni pogoji za 
kontiunirano delo (predvsem prostor).

Zavzemali se bomo za avtonomnost 
in kontinuirano delovanje mladih. V 
tem smislu bomo podpirali vse pobu­
de (in jih tudi sami sprožali), ki bodo 
koristile demokratizaciji v javnem in 
političnem življenju vobče. Tako bomo 
zahtevali odpravo smrtne kazni, od­
pravo členov v kazenskem zakoniku 
SFRJ in SRS, ki kriminalizirajo mišlje­
nje, priznanje ugovora vesti in uvedbo 
civilnega služenja vojaškega roka, 
zahtevali bomo dosledno spoštovanje 
ustavno zajamčene svobode tiska ter 
širitev signala Radia študent na naše 
območje, pravno ureditev in priznanje 
delavske pravice do štrajka in tudi 
pravico do spontanih nastopov ter pri­
reditev na javnih mestih.

Po svojih močeh bomo skušali vpli­
vati na štipendijsko politiko, dodelje­
vanje stanovanj mladim družinam, za 
boljšo kadrovsko politiko v mestu in 
občini.

Vzpodbujali bomo zametke novih 
družbenih gibanj v našem kraju ter tu­
di širše Spremljali bomo ekološko 
sporne odločitve v načrtih za Muro in 
Ščavnico. Podpirali bomo le investici­
je, ki bodo naravi prijazne. Zato bomo 
zahtevali ustavitev JE Krško, rudnika 
urana Žirovski vrh in prestrukturiranje 
energetsko potratnega gospodarstva.

Mestu bomo predstavljali alternati­
vne oblike mladinske kulture in jo tudi 
sami predvsem skušali ustvarjati. 
Ustanovili bomo Klub mladih, ki bo 
odprt za vse posameznike in skupine, 
ki bodo ustvarjali drugačno kulturo v 
poeziji, prozi, glasbi, kulturi oblačenja 
itd. Pripravljali bomo debatne in te­
matske večere o pomembnih pojavih v 
politiki, kulturi, ekonomiji.

Skušali bomo tudi organizirati re­
kreacijo mladih in propagirali za zmer­
nost pri kajenju in uživanju alkoholnih 
pijač.

V svojih prizadevanjih se bomo po­
vezali z OK ZSMS G. Radgona, s KS 
G. Radgona, z ZKO v občini, s PSK v 
Ljubljani in KPŠ v Mariboru in s po­
dobnimi stremenji v okolici (Trate, Lju­
tomer, M. Sobota) in poskušali nave­
zati stike z mladimi v avstrijskem Bad 
Radkersburgu.

Program bo javno predstavljen na 
programsko-volilni konferenci OO 
ZSMS G. Radgona (krajše GROOM, 
kar pomeni gornjeradgonska osnovna 
organizacija mladih).

Za program: 
Andrej Dimac 
Darko Horvat 
Boris Jaušovec 
Sandi Vogrinec

OBSEDNO STANJE
Gorjupovim dnevom, z  ljubeznijo.

V novinarskem mikrokozmosu 
je ni bolj nestabilne in minljive 
stari, kot so študentska uredni­
štva; podvržena so stalnim priti­
skom, neprestani fluktuaciji ljudi, 
ki so poleg vsega še prezaposle­
ni s študijem in formalnimi nedo­
rečenostmi v sistemu »javnega 
obveščanja-. »Alternativni novi­
nar« je danes smešna kreatura, 
potisnejna na obrobje dogajanja, 
brez moči velikih medijev in vpliva 
politike. In če se kakšno uredni­
štvo študentskega časopisa kljub 
vsemu ne sesuje v prah, je  to prej 
izjema, k i potrjuje pravilo, kakor 
pa zakonitost. Vse to ne bi bilo 
niti tako tragično, če ne bi ravno 
tem, brez dvoma obrobnim medi­
jem pripadala veliko pomembnej­
ša naloga. Ta naloga jim je v od­
sotnosti družbene kritike v osta­
lih medijih in zaradi monolitne po­
razdelitve politične teže pravza­
prav vsiljena — izstopati s svojo 
radikalnostjo, ki mora presegati 
vsakdanje časnikarsko paberko­
vanje, in prikazovati sedanjost v 
obrisih, ki ustrezajo resničnosti v 
bistvu in ne zgolj na površini. V 
tej luči pa dobiva vsa ta igra, ki se 
dogaja znotraj uredništev, veliko 
bolj tragičen pomen — sesutje  
uredništva je  vsaj za trenu­
tek tudi izguba dem okrati­
čnega potenciala. In za druž­
bo, ki se z demokracijo ponaša 
kot z zgodovinsko relikvijo, po­
meni to skoraj nezaznaven, a 
usoden potres . . .

Uredništvo Katedre obstaja v 
skoraj enaki zasedbi in ob enaki 
uredniški politiki že več kot leto 
dni. Da se je Katedra v našem 
prostoru pojavila kot kontrover­
zen in tudi dober časopis je splet 
številnih okoliščin; obstajala je 
generacija, ki je krizo doživela že 
zgodaj, in tako so ideali padli že 
prej, preden bi borba za njih po­
stala zgodovina posameznikov; 
obstajala je relativna anarhija na 
samoupravljalskih mikro nivojih, 
ki je omogčala vzpon notranje 
enotne in ideološko podobno 
usmerjene skupine; in končno, 
medij je ob podpori mladinske 
politike iz študentskih vrst lahko 
ohranil relativno ekonomsko ne­
odvisnost.

Na tem mestu se mi zastavlja 
vprašanje, ki presega Katedro 
kot časopis in tudi njeno prihod­
nost ne jemlje kot barometer de­
mokratičnih ali reakcionarnih ten­
denc v d ru žb i. . .  Ali so štu­
dentski časopisi resnično ti­
sti m ediji, ki so prim erni za 
opravljan je »alternativnega 
poslanstva? »Zdi se mi, da to 
nikakor ne morejo biti, saj so na­

loge, ki naj bi jih opravljali, v vsa­
kem primeru preobsežne za tako 
nestabilno in nedorečeno struk­
turo. To seveda ne pomeni, da 
zanikujem alternativo — vendar 
se mi v trenutnih razmerah zdi 
kot nepopolna opozicija, kot 
segment, ki je zaradi vse prešte­
vilnih dejavnikov obsojen na ve­
getiranje in večno marginalizaci­
jo. To je morda bolje kakor nič, 
vendar ni rešitev problema, ki je 
pomankanje alternativ znotraj 
globalnega družbenega si­
stem a. Takšna rešitev pa seveda 
zahteva še kaj več kakor pa zgolj 
oprostilno sodbo oziroma tole­
ranco enega alternativnega oziro­
ma (uporabimo to preganjano be­
sedo) opozicijskega časopisa.

Danes se je mogoče boriti za de­
mokracijo, če je to socialistična 
demokracija, in za svobodo, če to 
ni meščanska, in za pluralizem in­
teresov, če so ti samoupravni in 
ne klasično politični. Soočeni 
smo z nezmožnostjo skrajnih iz: 
bir že v teoriji kaj šele, da bi lahko 
odločali med različnimi koncepti 
razvoja ožje in širše domovine v 
globalnem smislu. In prav to je ti­
sto, kar politični pluralizem do­
pušča in na kar smo žal pozabili. 
Oziroma — na kar so pozabili ti­
sti, ki so programirali naš spo­
min . . .

S te pozicije se nam lahko raz­
kriva tudi vprašljivost borb, ki po­
tekajo skozi institucije. Tako Ka­
tedra, kakor aktivno predsedstvo 
Univerzitetne konference sta bila 
projekta, ki sta poskušala prebiti 
meje obstoječega. Vendar pa 
kljub ideologiji, ki je drugačna od 
proklamirano-samoupravljalske, 

še zmeraj pristajata na organiza­
cijske oblike, postopke, načine 
volitev potrjevanja in financiranja, 
ki so onemogočali, da bi se taki 
organizmi lahko razvili v vsej svoji 
notranji logiki. Zlomi tako niso 
več naključni, pač pa ravno proiz­
vod te dvojnosti med uradnim in 
tistim, kar ga presega.

S tega stališča se mi zdi izred­
no pomembno, da se znova vrne­
mo na že pozabljen pojem tole­
rance in ga poskušamo domisliti 
do konca. Toleranca kot družbeni 
odnos zahteva soobstoj različnih 
centrov moči, od katerih pa nihče 
nima popolne kontrole nad druž­
bo. Šele v takem razmerju sil je 
mogoče govoriti o demokraciji in 
svobodi. In do kod lahko to le ­
ranca sega ozirom a — ali 
lahko to leriram o netolerant­
ne? Na to vprašanje bi dal odgo­
vor, ki se nekoliko razlikuje od 
današnje teorije in prakse. Mi­

teorua

slim, da je potrebno tolerirati vsa, 
celo najbolj radikalna in za druž­
bo nesprejemljiva stališča. Meja, 
ki jo  netolerantnost ne sme-pre­
seči bi razločil z fizično silo — 
dopuščeno je  torej izrekati svojo 
resnico in b iti netoleranten inte­
lektualno, ne pa posegati po fizi­
čnem obstoju ati po svobodi ti­
stega, k i razglaša določeno resni­
co. Ta je s stališča drugega go­
vorca morda ne-resnica, vendar 
to še ni razlog, da se le-temu za­
prejo usta s sodnimi odloki in po­
licijskimi preganjanji. Če torej na­
vedene stavke razumemo v vsej 
jasnosti, lahko to povemo tudi 
drugače. Ne da bi imel namen za­
nikati vse pozitivne lastnosti se­
danjega političnega sistema, se 
mi zdi več kot pomembno, celo 
usodno za vse nas, da v duhu for­
malne demokracije dopustimo tu­
di izrekanje stališč, ki so temu si­
stemu socialističnega samoupra­
vljanja deloma ali celo popolnoma 
nasprotna. In ne samo, da dopu­
stimo odkrito nasprotovanje si­
stemu — potrebno je hkrati do­
pustiti tudi zavzemanje za popol­
noma drugačne politične sisteme 
in svobodno izbiro med njimi. Če­
prav se to zdi na prvi pogled sko­
rajda utopično, pa je to edina po­
štena rešitev sedanje krize. In

možnost nove demokracije. Šele 
tisto, kar je vedno znova posta­
vljeno pod vprašaj in zmeraj zno­
va preverjeno, ima svojo vred­
nost. Šele možnost sprem em ­
be političnega sistema v glo­
balnih razsežnostih, dana 
vsakem u posam ezniku, daje  
ob volilni zmagi legitim nost 
političnemu sistemu v celoti.

Sistem, ki tako možnost izključu­
je, je vnaprej obsojen in njegova 
vrednost ne more biti velika. Pri 
tem sploh ni vprašanje, ali bi se 
katerakoli skrajna izbira tudi res­
nično dogodila — zelo verjetno 
se ne bi — pomembna je zgolj ta 
formalna možnost sama na sebi, 
možnost, ki ljudstvo znova vzpo­
stavi kot subjekt in kot suverena. 
Trenutno torej ne govorim o kon­
kretnem programu, temveč o 
konceptu politike in o principih 
njenega udejstvovanja.

V tem smislu je potrebno gle­
dati na nedavne dogodke v zvezi 
s Katedro — Postopek za varstvo 
zakonitosti je bil končno sprožen 
in sedaj je z najvišje instance vsaj 
potrjeno, da je bila zaplemba 12. 
številke neupravičena. Medtem 
ko sta bila oproščena Šešelj in 
Brkič, ki mu ni bilo treba na pre­
stajanje kazni, preostali katedraši

še zmeraj čakamo na odločitev o 
kraju sojenja. Odločitev najvišjih 
instanc lahko samo pozdravimo, 
pa vendar . . .  ali je bilo potrebno 
toliko spopadov in represije zara­
di neprijetnih stališč? Mislim, da 
ne. Takšen razvoj dogodkov 'sa­
mo potrjuje oceno, da smo še 
zmeraj globoko netolerantna dru­
žba in da je stanje, v katerem  
se nahajam o, pravzaprav ob­
sedno . . .  Če je kaj pomembno, 
potem je pomembno to, da se je 
z zaplembo Katedre razblinila po­
doba Slovenije kot demokratično 
urejene dežele, v kateri kljub sla­
bim zakonom uspeva relativno 
svoboden tisk. S tem aktom je 
postalo jasno, da so zakoni in 
pravila tista, ki jih je potrebno 
spremeniti, če si ne želimo uzur­
pacij z strani oblasti. In tako se 
ne b i strinjali z  oceno, da so bili 
napačno uporabljeni dobri zako­
ni, pač pa obratno — da so biti 
dobro uporabljeni slabi zakoni. S 
te pozicije je obsodba ali oprosti­
tev akterjev te tragikomedije po­
staneta popolnoma irelevantni, 
če se ne spremenijo pravila igre, 
ki bodo drugič znova omogočala 
vznik enakih napak.

Rešitev problema ima tako dva 
konca. Na področju tiska je po­
trebno spremeniti cel kup zako­
nov, vendar je drug problem težji 
— potrebno je znotraj družbe do­
seči konsenz o potrebnosti radi­
kalnih stališč ter o nujnosti politi­
čnega pluralizma. Šele to bi štu­
dentskim glasilom odvzelo funk­
cijo parazitov, ki životarijo na 
obrobjih še preostale demokraci­
je, novinarjem pa omogočilo, da 
se prenehajo deliti na »državo­
tvorne« ter »alternativne«. Časo­
pisna kritika tudi ne more dose­
gati opozicijske ter njene globine 
in je kot taka le slab nadomestek 
za tisto, kar danes krvavo potre­
bujemo — skupine dobro or­
ganiziranih, politično in ideo­
loško podkovanih te r  zagri­
zenih oportunistov. Šele taka 
bipolarnost v družbi bi lahko po­
vrnila novinarjem njihov sijaj ter iz 
mandarinov politike napravila pis­
ce — na eni in na drugi strani. In 
tudi zmage predstavnikov Zveze 
komunistov bodo kaj vredne šele 
takrat, ko bodo dopustili in pri­
znali poraze.

Na Gorjupovih dnevih sicer ni­
sem bil, pa vendar je to pisanje 
nekje v globini zavezano prav 
njim in mojim, na pol stanovskim 
kolegom. Kljub temu pa si bom 
dovolil oceno, morda prav zato, 
ker nisem bil prisoten. Dejal bi, 
da je bilo to zelo prijazno sreča­
nje, na katerem ni manjkalo na­
britih vprašanj in poglobljenih, 
hudomušnih kritik pod kapo Slo­
venstva in enotnosti. In da je bilo 
srečanje ljudi in novinarjev, ki že 
desetletja nimajo — alternati­
ve . . .

IGOR MEKINA

TOTALITARIZEM
III.

Nakazali smo, da je država z nepo­
sredno represijo  skušala eliminirati 
nastajajočo mrežo novih družbenih gi­
banj in da je ta poskus spodletel zara­
di družbenega odpora, ki ga lahko in­
terpretiramo kot konstitucijo demo­
kratične civilne družbe. Spodletel je 
zato, ker je ta civilna družba (a) prisili­
la državno represivno akcijo v zakoni­
te okvire in jo tako zablokirala — ta re­
presivna akcija je lahko potekala samo 
tako, da je kršila zakonitost; in (b) 
v javni razpravi vsilila državnim apara­
tom racionalen d iskurz — represijo 
proti alternativni sceni so lahko ute­
meljevali samo z ideološkopolitičnimi 
blodnjami. Vendar bi bilo preveč pre­
prosto in enostransko, če bi to novo 
konstelacijo sil slavili kot idejno in po­
litično zmago alternativne družbene 
mreže oziroma, širše in bolj pretencio­
zno rečeno, civilne družbe Predmet 
spora je namreč ostal, še več — po­
stal je večji in močnejši, volja, da se 
ga obvlada in odstrani, pa tudi. In na 
tej točki se je zgodil zelo kompleksen 
in sila pomemben preobrat: država  
se ni sam o odpovedala represiji, 
da bi posegla po drugih sredstvih  
za om ejevan je in za tiran je  a lter- 
nativnokultum e družbene m reže, 
m arveč se je  odpovedala kar te ­
mu om ejevanju in zatiran ju .

To, kar se je zgodilo, lahko posku­
šamo razložiti s pomočjo dveh znanih 
marksističnih formul: 1 Država (bere­
mo v Kapitalu) je koncentrirano nasilje 
družbe — zdaj je bilo to  nasilje de­
koncentrirano , ra zp rie n o  in vr­
njeno družbi. 2. Država je del svojih 
kompetenc prenesla na družbo in — v 
tej zadevi — po vseh pravilih znan­
stvenega socializma odm rla To 
punktualno doseženje ideala svobod­
ne socialistične družbe je proizvedlo 
Idealno represijo . Ko je civilna dru­
žba zaustavila državno represijo proti 
alternativni scegi, j? bila npdajjnj^i re­

presija preložena na civilno družbo. 
Spopad med civilno družbo in državo 
je bil presežen tisti trenutek, ko se je 
civilna družba konstituirala in državo 
prisilila k zakonitosti in racionalno­
sti Ko je bila dosežena — v danem 
primeru seveda — zakonitost in racio­
nalnost državnega delovanja (se pravi, 
ko je  civilna družba približala državo 
njenemu pojmd), spopad med civilno 
družbo in državo ni bil več potreben. 
Natančneje: civilni družbi ni bil potre­
ben, državi pa je bil onemogočen. 
Spopad med civilno družbo in državo 
je  b il premeščen v civilno družbo. Ci­
vilna družba je ponotranjila prej drža­
vno represijo, vzela jo je, kot svojo 
usodo, v svoje roke. Zdaj državi ni bil 
potreben spopad s civilno družbo; ci­
vilna družba je sama začela obračuna­
vati z lastnimi demokratičnimi poten­
ciali. Spopad med civilno družbo in dr­
žavo se je  prestrukturiral v spopad 
med tradicionalno in demokratično ci­
vilno družbo.

Ni šlo le za to, da bi bila država spo­
znala, kje so njene šibke točke, na ka­
terem terenu je nemočna Šlo je za 
vse kaj drugega: sam oupravna dru­
žba je  spoznala, k je  je  država 
njena ilb k a  točka . Država je zave­
zana zakonom (zato tudi ni totalitarne 
države), vklepa jo ustava, vežejo jo 
mednarodne konvencije in sporazumi. 
Seveda lahko vse te zakone in kon­
vencije krši — ni je  države, k i jih  ne bi. 
Pa vendar gre v vseh teh primerih prav 
za kršitve zakonov. Zato je mogoče 
vedeti, da se zakon krši, in se temu, 
vsaj načelno, upirati, se postaviti v 
bran: zakon, ki se ga krši, je vedno tu­
di meja, zavora kršitve, celo kršitev 
zakona je zavezana zakonu.

Tudi v primeru, ki ga analiziramo, je 
bilo mogoče dokaj natanko pokazati 
in dokazati, kje državno omejevanje in 
zatiranje alternativne scene in gibanja 
ni bilo zakonito ali je bilo protizakoni- 

. to. Samoupravna družba, civilna dru­

žba, ki je vzela nase državno represi­
jo, pa si zakone sama kroji; in kolikor 
bolj postavlja te svoje zakone, toliko 
manj jim je zavezana. Zatiranje alter­
nativne scene, k i ga je  vzeta v svoje 
roke samoupravna družba, n i bito ni­
kdar nezakonito oziroma protizakoni­
to ; vse in vselej se je odvijalo po pravi­
lih, ki so bila v veljavi ali pa, po potrebi 
pač, uveljavljena. Družbeno zatiranje 
alternativne scene je hudo ogrozilo 
minimalne garancije negativne, juridi- 
čne svobode" (kar je logično, ker je 
država odmrla), nikdar pa ni bilo proti 
svobodi —- namreč svobodi instanc 
družbene moči in gospostva, da brez 
meja in pregrad delujejo po svoji volji 
(in pameti, če jo imajo). Dejansko so 
bile kršene temeljne civilne pravice, »v 
resnici« pa niso bile kršene, ker je 
družba pač uresničevala svojo pravi­
co, da ureja zadeve skladno s svojimi 
vsakokratnimi sm otri in načeli. Stanje 
idealne represije je tisto, v kateri krši­
tev temeljnih civilnih pravic ni kršitev 
pravic, ampak je sšmo najvišja, sveta 
pravica; v katerem dušenje svobo­
ščin ni nesvoboda, ampak je, nasprot­
no, višja svoboda.

IV
Ta zgodba nam je pokazala, kako 

se je država na določeni časovni in 
prostorski točki umaknila iz represi­
vne dejavnosti in kako se je represija 
podružbila. natančneje, kako je civil­
na družba punktualno odpravita drža­
vo, da b i uspešneje zatirala svoje de­
mokratične potenciale. Če od inter­
pretacije konkretne analize preidemo 
k spekulaciji, lahko poskušamo pro­
blematizirati tezo. po kateri civilna dru­
žba nasprotuje državnemu totalitariz­
mu.

Kolakowski, npr., je razvil model, 
ki prikazuje totalitarizem kot »družbo 
prikrajšano za kakršnokoli družbeno 
samoobrambo-; Цег pa je, kot doka­
zuje, tak totalitarizem »le tendenca,

SPODAJ
nabita z notranjimi nasprotji«, ji je mo­
goče postaviti nasproti — kot drugo 
tendenco — samoobrambo družbe." 
Fehčr, H ellerjeva in Mčrkus pa so
opisali totalitarizem kot »politično 
družbo«, ki nastane, če se podredi in 
uniči civilno družbo." Opisani sloven­
ski primer pa kaže na nevarnost totali­
tarizma »od spodaj«. V nasprotju s 
teorijami totalitarizma, ki so po defini­
ciji teorije državnega totalitarizma," 
nam pokaže totalitarizem, ki ga poraja 
družba: totalitarizem, s katerim se 
družba ne brani pred državo, ampak 
pred lastno demokratizacijo; totalitari­
zem, k i nastane z  afirmacijo civilne 
družbe; totalitarizem, k i nastopi, ko je  
odpravljena prisila -o d  zgoraj«, ko pri­
sila postane neposredno demokrati­
čna. Menim, da gre pri tem več kot le 
za izjemo, ki potrjuje pravilo, da gre za 
razkritje načela, ki utegne ovreči pravi­
lo.

Kolikor je ideji države imanenten 
pojem zakona (zakonitosti) — in koli­
kor tega pojma ni mogoče vrniti pod 
raven, ki jo je postavila klasična libe­
ralna demokratična teorija, se pravi ni­
ti anulirati določila, po katerem mora 
biti zakon obči in veljaven za vse — 
državnega totalitarizma ne more biti. 
Govorimo lahko o državnih diktaturah, 
ki so bolj ali manj totalne, ne pa o to­
talitarni državi. Totalitarizem  je  na­
m reč ureditev, k je r »ni nobenih 
zakonov«: »'totalitarizem* je prav pa­
radoks brezzakonitosti, kjer zakon, 
kljub temu, da ga ni, vseeno krši­
mo«." Pogoj možnosti totalitarizma je 
odprava države. Civilna družba nima 
instance, ki bi omogačala spostavitev 
in delovanje univerzalnih zakonov, ab- 
solutizacija civ ilne družbe bi bila 
zato elim inacija zakonitosti. Tota­
litarizem bi bil torej mogoč le kot druž­
beni totalitarizem, totalitarizem abso­
lutne civilne družbe. Če je »totalitarna 
država« contradictio, in adjecto. je »to- 
talitafizem od ppodaj« pleohazem.

ment antagonizma v civilnodružbeni 
seriji ekvivalenc, ki ga predstavlja pra­
vna država. Se pravi: da bi omejevali 
državno samovoljo in diktatorski ek­
spanzionizem ter militaristično patolo- 
g izac ijo " države, na drugi strani pa
preprečevali družbeni totalitarizem, je 
treba vztrajati tako p r i zunanjosti civil­
ne družbe glede na državo ko t p ri mo­
mentu države v n jeni notranjosti.

Vrnimo se na začetek: če naj bo 
odprta možnost demokratizacije (ali, 
če smo prevzetni, demokracije), je 
treba ohranjati antagonističnost 
civilne družbe; nasprotovati diskri­
minacijski logiki sistemskega prilašča­
nja civilne družbe, ki v zadnji instanci 
eliminira tiste elemente oziroma mo­
mente civilne družbe, ki so s siste­
mom (torej tudi z državo) v antagoni­
stičnem razmerju; in afirmirati tisti mo-

Opom be

' To skico opiram na kategoriaini aparat Ernesta Laclaua in Chantal Mouffe v: I 
nija in socialistična dem okracija . Ljubljana 1987.

1 Prim.: Alain Touraine. L’aprčs socialism e. Pariš 1980, str. 193 sq.
1 Slavoj Žižek, »Smeri razvoja. Zakaj ni vredno pisati o Agrokomercu«, M ladina, št. 29,4. 

september 1987, str. 7.
‘ Faktografsko gradivo, na katerega se opiram, je zbrano v zborniku Punk pod Sloven­

ci, ur. Nela Malečkar in Tomaž Mastnak, Ljubljana 1984. Novejše reference v mojem članku (ki 
ga, hočeš nočeš, deloma povzemam): -Machen wir uns diese Stadt vvieder rein«, M ladina, št. 
30, 26. september 1986

’ Za pojme, ki jih uporabljam, gl. zlasti: Alberto Melucci, »Simbolni izziv sodobnih gibanj«, 
in Paolo R. Donati, »Organizacija med gibanjem in institucijo-, oboje v: Problemi, št. 1/1987: 
tudi: Aiain Touraine. Sociologija društvenih pokreta, Beograd 1983, in Jurgen Habermas 
Theorie des kom m unikativen Handelns Frankfurt/M 1981

‘ Gregor Tomc, »Spori in spopadi druge Slovenije«, v: Punk pod Slovenci, op. cit.
7 Različne ravni uporabe pojma civilne družbe povzemam po: John Keane, »Introducti- 

on«, v zborniku: The Rediscovery o f Civil Society, v tisku (London 1988); pojem antipoliti- 
ke po: Gydrgy Konrad, Antipolitik. Frankfurt/M 1985.

‘ Pri teh pojmih se opiram na: Franz Neumann, The D em ocratic and th e  A uthoritari- 
an State, Glencoe 1957.

* Nekatere interpretacije so skušale to  novo represivno politiko razložiti kot segregacijo 
in getoizacijo alternativnokuttume populacije. Menim, da bi bilo mogoče, pogojno, govoriti o 
segregiranosti in getoiziranosti alternativne kulture pred to novo politiko, poslej pa gre za ne­
kaj povsem drugega. Predvsem ne za izražanje socialne distance v prostoru, marveč za brisa­
nje socialne distance iz prostora. Ne za prostorsko omejevanje določene socialne skupine, 
temveč za njeno prostorsko eksterminacijo. Ne za socialno kompozicijo prostora v tem smi­
slu, da bi bil določeni socialni grupaciji odmerjen kak še tako deprivilegiran prostor, marveč za 
to. da se to grupacijo deprivira socialnega prostora in jo tako dekomponira Ne gre za segre­
gacijo prostora, temveč za čiščenje, ne za getoizacijo. ampak za sanacijo, ki jo konstituira bri­
sanje in izgon iz prostora. — Pojem segregacije povzemam po: Manuel Castels, La questk>n  
urfoaine Pariš 1977.

"  GL: Neumann, op. cit.
"  GL: Andrew Arato, »Civilna družba proti državi: Poljska 1980—81-, v: Socialistična  

civilna družba?, ur. Tomaž Mastnak, Ljubljana 1985, str. 159.
17 Ferenc Fehšr, Agnes Hellpr, Gyorgy Markuš Diktatura nad potrabam a. Beograd 

1986.
' 7 Kako so -totalitaristični model- razlage -socialističnih družb- prestopoma umika dru­

gim interpretacijam, je zgoščeno prikazal Jovan Teokarevič v spremni besedi k Feher. Heller, 
Markuš, op. c it.: »Antropološki radikalizem — politički roalizani", str 425 sq.

77 Slavoj Žižek Jezik , ideologija, Slovenci, Ljubljana 1987 str. 218.
'■ Gl.: Ekkhart Kripendorlf. S taat und Krieg. Frankfurt/M 1986 *
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Namestnik
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Maribor, dne 19.10.1^8^ '*  *■-«— ■
St.i I ЕГ 695/87 - 1

O B T O Ž N I  P R E D L O G

Temeljno javno tožilstvo v Mariboru — enota v Mariboru, vlaga 
na podlagi 3* točke, 2« odstavka 4-5* Slona v zvezi z 2. odstav­
kom 17. člena zakona o kazenskem postopku, pri Temeljnem so­
dišču v Mariboru - enoti v Mariboru, ki je po 1. točki 1. 
odstavka 29. člena zakona o rednih sodiščih, pristojno za 
razsojo te kazenske zadeve, zoper s

D O B R I L A  P E T R A ,

sina Petra in Miroslave, roj. 7.3.1963 v 
Mariboru, stan. Jelovec 41, Slovenca, drž.
SFRJ, absolventa tehniške fakultete v Mariboru, 
člana uredništva študentskega časopisa Katedra, 
nekaznovanega, na prostosti,

O B T O Ž B O ,

da je v mesecu oktobru 1987 v Mariboru v 
1 številki XXVIII letnika študentskega časopisa 
"Katedra" v svojem članku "Dan potem", ki ga 
je podpisal z psevdonimom "PEC"i

1) sramotil tov. Tita predsednika predsedstva 
SFRJ toroj predstavnika najvišjega organa

8 tem pa je storil dve kaznivi dejanji žalitve SFRJ po členu 
157 22 SFRJ in

DRAGI
Pročitao sam optužni prijedlog 

koji je protiv Tebe podigao zam- 
jenik javnog tužitelja u Mariboru 
P eter Č ibej, zbog krivičnog dje- 
la iz čl. 157 KZ SFRJ radi »po- 
vrede ugleda SFRJ«.

Mišljenja sam da navodi optuž- 
nog prijedloga ne stoje n iti pra­
vno, a n iti činjenično.

Izložio bih svoje mišljenje o 
razlozima uslijed kojih je optužni 
prijedlog u cjelosti neosnovan.

Prvo, u pogledu inkriminacije 
pod 1) u optužnom prijedlogu.

U širu jugoslavensku javnost 
nisu nikada izašle informacije o 
idejnim autorima formiranja kon- 
centracionog logora Goli otok, 
kao niti o odgovornima za patnje i 
strahote koje su »krasile- režim 
»preodgoja«. Dobrila Peter je, 
imajuči u vidu, da je pok. Josip 
Broz Tito kao najodgovorniji čov- 
jek zemlje, kao šef države, parti­
je, vojske, kao ličnost bez kojeg 
se nije donosila niti jedna važnija 
odluka iz domena života zemlje 
- u najm anju ruku bio upo- 

znat •  višegodišnjim  straho­
tam a režim a na Golom otoku.

Da bi se utvrdilo ono što zam- 
jenik javne optužbe kvalificira kao 
klevetu, kao neistinu (obzirom da 
on ne nudi nikakve dokaze) sma­
tram da bi trebalo: 

a) da sud u dokaznom postup- 
ku zatraži od Saveznog sekretari- 
jata za unutrašnje poslove doku- 
m entaciju koja se odnosi na 
odluku o form iranju Golog 
otoka. Iz te dokumentacije bi se 
moralo vidjeti da li je odluku o 
formiranju logora ha Golorrf oto­
ku donio samoinicijativno Savezni

(državni) sekretarijat za unutraš­
nje poslove, ili ministar unutraš- 
njih poslova, ili je takvu odluku 
donio na prijedlog (inicijativu) 
odredjenog državnog ili partij- 
skog tijela, ili pojedinca;

b) da sud u dokaznom postup- 
ku zatraži dokumentaciju od Pre- 
zidija FNRJ i politbiroa partije, ko­
ja se odnosi na formiranje i funk­
cioniranje Golog otoka. Ovo s ra­
zloga jer prema tadašnjem funk­
cioniranju države i partije, niti jed­
na značajnija odluka u državnom 
aparatu se nije donosila a da 
prethodno vrh partije to nije  
odredio

c) da sud u dokaznom postup- 
ku zatraži dokumentaciju koja se 
odnosi na službene izvještaje  
logora Goli Otok ministarstvu 
unutrašnjih poslova FNRJ i Polit- 
birou; obzirom da je uobičajena 
praksa bila da se takvi izvještaji 
šalju. Iz tih izvještaja bi se moglo 
utvrditi da li su i kakav način naj- 
viši državni i partijski organi bili 
informirani o stanju na Golom 
otoku (posebno o činjenici da je 
tamo umrlo nekoliko tisuča ljudi)

d) da sud u dokaznom postup- 
ku od Kabineta Predsjednika Re­
publike zatraži dokumentaciju ko­
ja se odnosi na žalbe, pritužbe  
i molbe logoraša i članova 
njihovih obitelji u vezi s tretma- 
nom na Golom otoku.

e) konačno da sud u dokaz­
nom postupku, presluša neke 
od najodgovornijih ličnosti s čela 
države i partije iz tog razdoblja, 
koji bi mogli imati informacije o 
formiranju i funkcioniranju Golog 
otoka (na pr. M itja Ribičič, Pe­
ta r Stam bolič, Milovan Dji- 
las).

U interesu istine, pravde i di- 
gniteta Titove ličnosti i djela je 
potpuno i cjelovito utvrdjivanje 
Istine o Golom otoku. Osudjujuča 
presuda bez dokazna postupka 
bila bi najgore rješenje.

Svatko je griješio, pa i Tito (što 
je on sam i više puta javno isti- 
cao) Njegova uloga u povijesti ne 
bi bila ničim okrnjena, ukoliko bi 
se utvrdilo da je imao presudnu 
ulogu pri donošenju odluke o os- 
nivanju Golog otoka. Konačno ni­
je problem u torne što je, prven­
stveno za ibeovce Goli otok

odredjen kao »zborno mjesto-, 
več je problem u neljudskim i 
monstruoznim metodama koje su 
primjenjivana, a prema kojim me­
todama je Goli otok imao sve 
značajke klasičnog koncentracio- 
nog logora. Konačno, optuženi 
Peter Dobrila ne »optužuje« Tita 
za »metode« na Golom otoku, 
več konstatira da na njemu po- 
sto ji odgovornost za postojanje 
Golog otoka.

Za primjetiti je da optužni pri­
jedlog polazi od povijesno i ljud­
ski neživotne konstrukcije, jer že­
li isključiti od jednog fenomena 
(Goli otok), najodgovornijeg i 
najautoritativnijeg čovjeka.

U pogledu inkriminacije pod 2) 
— »sramotil oborožene sile  
SFRJ«, mišljenja sam da nema 
nikakve poruge ili povrede ugleda 
oružanih snaga.

Prema čl. 8 Zakona o narodnoj 
obrani (»Službeni list SFRJ«, br. 
22/74, oružane snage SFRJ su je- 
dinstvena oružana sila u sistemu 
narodne obrane i sastoje se od 
JNA i teritorijšlne obrane.

Sporni dio teksta (povodom

paračinskog zločina), želi uka­
zati na nepravilnosti pri regrutaci- 
ji, na površnost službi i organa 
koji prilikom regrutacije ne vode 
dovoljno računa o torne da samo 
mentalno zdrave i stabilne osobe 
dodju u poziciju rukovanja s 
oružjem. Da je Peter Dobrila u 
pravu, rječito govore i navodi u 
dnevnoj štampi o utvrdjenim bez- 
brojnim nepravilnostima pri re- 
grutiranju (utvrdjenim po vojnim 
vlastima). U štampi su se tako iz- 
nosili primjeri i statistički podaci 
(nakon provjere regrutne doku­
mentacije) o raznim mankavosti- 
ma i prepustima koje su prilikom 
regrutacije činili organi i pojedinci 
u regrutnom sektoru KOJI SPA­
DA U ORUŽANE SNAGE)

Pet ar Dobrila, prema iome nije 
imao nikakve namjere iztožiti po- 
ruzi oružane snage, več dobro- 
namjerno ukazati na propuste ko­
j i  dovode i  koji mogu dovesti do 
tragedija stičnih paračinskoj.

Njegov Cianak upozorava, si­
gnalizira na potrebu ispitivanja 
svih onih propusta; naročito pri 
regrutaciji, koji mogu dovesti do 
tragičnih dogadjaja.

Njegove riječi u članku izraža- 
vaju zabrinutost zbog paračinske 
tragedije. Njegove riječi pozivaju 
na oprez, na zakonito i pravilno 
postupanje kako bi se izbjegle 
slične tragedije.

Visoki napon njegovih riječi no­
si humanu poruku.

Tragično je stoga tražiti kaznu za 
povredu ugleda oružanih snaga. 
Konačno, neka sud u dokaznom 
postupku zatraži izvještaj od Dr­
žavnog sekretarijata za narodnu 
obranu o poduzetim aktivnostima 
i  utvrdjenim nepravilnostima prili­
kom regrutacije (o čemu je, dne­
vna štampa, dosta pisala).

Dragi Peter, pokušao sam Ti s 
ovim razmišljanjima pomoči kako 
bi uvjerio sud i optužbu da nisi 
imao nikakvih uvredljivih namjera 
ili motiva i da Tvoji napisi samo 
predstavljaju izraz zabrinutog kri- 
tičnog intelektualca prema pro- 
šlosti, sadašnjosti i budučnosti.

Želim Ti sreču; ali sam pesimist 
jer još uvijek su prejake snage

koje pravo na kritiku (mjesto, vri- 
jeme i stupanj), rezerviraju isklju- 
čivo za sebe, a »neposvečenima« 
prijete sudovima, policijom i zat- 
vorima. Po njima, istina je samo 
što oni odrede da je istina i u vri- 
jeme kada to oni odrede. Kada 
oni kritizira ju , onda je  to 
konstruktivna kritika«, a ka­
da drugi, onda su to klevete, 
uvrede, pam fleti i sl.

Želim Ti uspjeh na sudu; rado 
bih Te branio na sudu, ali meni je 
to pravo uskračeno. Duboko sam 
uvjeren da če moj prijatelj, odve­
tnik Drago Dem šar na najbolji 
način zastupati zakon.

Ovo moje pismo Tebi je isto­
dobno i javno pismo; je r  jav ­
nost je  najbolja garancija de­
m okracije.

Stoga s pismom možeš kao s 
javnim i raspolagati.

Srdačno i sa srečom 

VLADIMIR ŠEKS

8EHJ, ko Je o njen v 7. odstavku napisal, da "najvašje 
koncentracijsko taborišče (op. Goli otok) samoupravnega 
socializma leži neposredno na duši človeka, ki se Je 
zavzemal za človeške pravice in rair, dom pa zanemarjal, 
ob vsem tem pa mora njegov lik ostati neokrnjen"!

2) sramotil obrožene sile ВИЈ, ko Je v 3. odstavku napisal, 
da so poračinskl dogodki potisnili v Javnost vse nepra­
vilnosti "in kaos, ki vlkda v "najorganiziranejši" tvorbi 
pri nas začenši z rekrutacijo", naVa-r v 5- odstavku po­
novno navaja "kaos ki vljida v vojski, ko materam po­
šiljajo domov le žare" tkr vprašuje "predstavnike ljudstva" 
- "Mar boste vse pobili

da Temeljno sodišče v Mariboru — enota v Mariboru na 
glavni obravnavi 1

1) vpogleda list "Katedro št. l/EtVTII(

2) v dokazne namene uporabi listine v spisuj

3) spozna atoriloa za krivega kaznivega dejanja po obtožbi 
in ga obsodi po citiranih zakonitih določilih.

»Tko izloži poruzi SFRJ, njenu za- 
stavu, grb ili himnu, njene najviše 
organe ili predstavnike tih orga­
na, oružane snage ili vrhovnog 
komandanta,

Dakle, da bi netko mogao od- 
govarati po ovom članu krivičnog 
zakonika kao osnovni i neophod- 
ni uvjet potrebno je da izloži po­
ruzi »najviše organe ili predstav­
nike tih organa«, koji to stvarno 
jesu u vrijem e »izlaganja po­
ruzi«.

Tumačenjem Ustava SFRJ 
utvrdjuje se koje savezne organe 
treba smatrati najvišim organima 
SFRJ u smislu čl. 157 KZ SFRJ. 
Prema Ustavu SFRJ, kao najviši 
organi SFRJ, se smatraju:

1) Skupština SFRJ (čl. 282. 
Ustava SFRJ)

2) Savezno viječe i  Viječe repu­
blika i  pokrajina Skupštine SFRJ 
(čl. 284 Ustava SFRJ)

3) Predsjedništvo SFRJ, koje 
predstavlja SFRJ u zemlji i  ino­
zemstvu i  vrši druga Ustavom 
utvrdjena prava i dužnosti (čl. 313 
Ustava SFRJ)

4) Predsjednik Republike, koji 
predstavlja SFRJ u zemlji i  ino­
zemstvu i  vrhovni je  komandant 
oružanih snaga SFRJ (čl. 335 
Ustava SFRJ)

5) Savezno izvršno viječe (čl. 
346 Ustava SFRJ).

Predstavnici najviših organa 
SFRJ u smislu čl. 157 KZ SFRJ su 
slijedeči savezni funkcionari;

1) Predsjednik Skupštine 
SFRJ, k o ji‘predstavlja Skupštinu 
(čl. 309 Ustava SFRJ)

2) predsjednici Saveznog vi je ­
ča i  Viječa republika i  pokrajina 
Skupštine SFRJ, ko ji predstavlja­
ju  odgovarajuče viječe Skupštine 
SFRJ (čl. 310. Ustava SFRJ)

3) predsjednik Predsjedništva 
SFRJ, koji predstavlja SFRJ u ime 
Predsjedništva SFRJ i  predstavlja 
Predsjedništvo SFRJ (čl. 327. i 
328. Ustava SFRJ),

4) potpredsjednik Predsjedni­
štva SFRJ dok postoji funkcija 
Predsjednika Republike (čl. 327, 
328. i 345 Ustava SFRJ),

5) predsjednik Saveznog izvrš- 
nog viječa, koji predstavlja S/Učl. 
352. Ustava SFRJ)

U optužnom prijedlogu, kao 
što je očito, zamjenik javnog tuži­
telja tvrdi da je optuženi Dobrila 
Peter »v mesecu oktobru 
1987 . . .  sramotil tov. Tita pred­
sednika predsedstva SFRJ torej 
predstavnika najvišjeg organa 
SFRJ . . .»

Tvrda je  č in jenica da »v 
m esecu oktobru 1987 . . . ,  to ­
variš Tito NIJE BIO »predsed­
nik predsedstva SFRJ«, pa 
prem a torne niti predstavnik  
najvišjeg organa SFRJ.

Ključno pitanje koje bi se mo­
glo postaviti glasi; »Da li čl. 157 
KZ SFRJ štiti ugled i bivšeg pred­
sjednika predsjedništva SFRJ?«, 
dakle onog predsjednika kojem 
je iz različitih razloga prestala 
funkcija u vrijeme »izlaganja po­
ruzi«.

Svrha zaštite ugleda najviših 
organa i predstavnika tih organa 
nije u zaštiti ugleda ljudi koji ula- 
ze u sastav tih organa i pojedina- 
ca kao predstavnika tih organa,

PRIJATELJU
Zamjenik javnog tužitelja tereti Te 
da si izložio poruzi (sramotio) 
»tov. Tita predsednika predsed­
stva SFRJ torej predstavnika naj­
višjeg organa SFRJ . . .«

Nesporna je činjenica da je Jo­
sip Broz Tito svoje funkcije oba- 
vljao do 4.05. 1980 g. (do svoje 
smrti).

Zamjenik javnog tužitelja polazi 
od pretpostavke da ta notorna či­
njenica (smrt J. B. Tita) nije na­
stopila.

Odredba čl. 157 KZ SFRJ glasi:

več zaštita ugleda države i funkci­
ja koje u ime države obavljaju 
njeni najviši predstavnici, ali u 
vrijem e kada oni doista jesu  
na tim najvišim  funkcijam a i 
kada ih doista obavljaju.

U odredbama Ustava SFRJ 
(članovi 313 do 320) navedene su 
funkcije Predsjedništva SFRJ; nji­
hova prava i dužnosti, a sve te 
funkcije, prava i dužnosti nije mo­
gao (radi smrti) ostvarivati Tito.

Isto tako, Tito n ije  u vrije ­
m e inkrim inacije , prem a

odredbi 61. 335. Ustava SFRJ 
mogao:

predstavljati SFRJ u zemlji i 
inozemstvu;

b) kao Predsjednik Republike 
b iti istodobno i  predsjednik Pred­
sjedništva SFRJ;

c) b iti kao pred. Republike vr­
hovni komandant oružanih snaga 
SFRJ

d) u istom svojstvu kao pod c), 
b iti i  predsjednik Savjeta za na­
rodnu obranu.

Dakle, obzirom da Josip Broz 
Tito u »vrijeme inkriminacija« nije 
obavljao svoje ustavne funkcije, 
nije predstavljao najviše organe, 
predstavnike tih organa ili vrhov­
nog komandanta oružanih snaga.

Nadalje, mišljenja sam da optu­
žni prijedlog ne stoji niti činjeni­
čno.

U optužnom prijedlogu zamje­
nik javnog tužitelja želi otkloniti 
bilo kakvu vezu Tita sa osniva- 
njem i funkciniranjem Golog oto­
ka kao koncentracijskog logora.

Posljednih godina u javnost su 
iznijete mnoge istine kroz svjedo- 
čanstva bivših logoraša (osudje- 
nika) o strahotama koje su se do- 
gadjale na Golom otoku (a koje 
su na istoj ravni sa onima u zlo­
glasnim nacističkim i staljinistič- 
kim logorima).

Da li je moguče, kao što to, 
bez ikakva obrazloženja, čini op­
tužni prijedlog otkloniti bilo kakvu 
uzročnu vezu sa osnivanjem i na­
činom funkcioniranja Golog oto­
ka; ili sa imanjem informacija o 
postojanju i načinu funkcioniranja 
Golog Otoka sa ustavnim i fakti­
čnim prerogativima Tita? Dakle, 
da li je  moguče valjano  
ustvrditi da Tito n ije  sudjelo- 
vao u donošenju odluke o lo­
kaciji logora za ibeovce, da 
nije sudjelovao u donošenju 
odluka o načinu postupanja s 
njim a, ili da n ije  znao što se 
tam o dogadja (a to  n ije spri- 
ječoo)?

Namjera tužilaštva je jasna. U 
javnosti postoji stvoreni odium 
prema metodama primjenjenim 
na Golom Otoku, a tužilaštvo želi 
kroz kažnjavanje Dobrila Petra 
ukiniti bilo kakvu uzročnu vezu iz- 
medju Tita i  postojanja i  funkcio­
niranja Golog otoka.

javnega tožilca
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SKUPŠČINI SFRJ

JUGOSLOVANSKI JAVNOSTI

PREN.6G ZA VZPOSTAVITEV 
POLITIČNE DEMOKRACIJE V SFRJ

U majskom broju lista »Štu­
dent«, poslednjem broju koji je 
napravila kasnije smenjena re­
dakcija. objavljen je intervju sa 
novinarem i borcem Dragolju- 
bom Golubovičem, pod naslo­
vom »Nišam hteo da šapučem«. 
Tada je, »iz ideoloških razloga« iz 
intervjua izbačen deo koji govori 
o političkoj biografiji Božidara 
Bogdanoviča (predsednik Ko­
misije za informisanje GK SK Be­
ograda) sada i te kako aktivnog 
učesnika »idejnih čiščenja« u 
Sedmoj si l i . . .  Deo intervjua iz- 
bacio je iz novine Miroslav Vi­
čič, tada v. d. urednik »Študen­
ta«, pod pritiskom:

a) Snežane Aleksič i Duša­
na Miteviča (članovi GK SK Be­
ograda),

b) Radmila K ljajiča (tadaš- 
njeg sekretara GK SK Beograda),

c) izaberite  sami.
Buduči da je taj deo intervjua 

indikativan za razumevanje doga- 
daja na beogradskoj (ali i široj) 
političkoj sceni, kao i za upozna- 
vanje aktera istog posla, preporu- 
čujemo štivo koje sledi, želimo 
vam dobar tek (i jak stomak).

•  U »Politici« ste imali ču- 
veni sukob sa Božom Bogda­
novičem, bivšim glavnim  
urednikom »Politike eks­
pres«. O čem u se tu radilo?

Golubovič: Taj sukob ja ni­
šam želeo. Zemljaci smo, išli smo 
u istu školu, a za vreme rata bili 
smo jedno vreme zajedno u 
istom omladinskom logoru u 
Smederevskoj Palanci.

Na žalost, tamo se loše držao. 
Ostale su nam mučne slike o to­
rne. Pustili su ga več posle šest 
meseci, ko prevaspitanog. Tada- 
šnja Specijalna policija iz Beogra­
da poslala je pismo upravniku lo- 
gora u kome je stajalo: »Svako 
dalje zadržavanje Bogdanoviča u 
logoru bilo bi nekorisno«. I onda 
su nas postrojili nasred logora. 
Podiže se zastava »oca Srbije« 
Milana Nediča. Upravnik zadovolj­
no saopštava uspeh. Iz logora se, 
eto, može izači ako neko uvidi 
svoje zablude. A Boža u znak za- 
hvalnosti uzvrača: »Komunizam, 
ta crvena aždaja preti, preti da 
porobi srpski narod . ..« Pozdrav 
zastavi. Jedan naš odlazi.

Ali, vreme nudi zaborav i to se 
moglo i shvatiti i oprostiti. Bili 
smo tada mladi i Boža je mogao 
da pogreši. Nije bilo lako izdržati.

Posle rata, jedno vreme je mi- 
rovao. Otišao je iz Užica u Saraje­
vo, odakle je dopisivao za »Politi­
ku«. Kada je prošla ona prva po- 
sleratna »furtutma«, napisao je 
molbu za prijem u Partiju, rekao 
da se kaje zbog svog držanja za 
vreme rata i molio Partiju da mu 
oprosti.

I onda je, jednog dana došao u 
»Politiku«, u redakciju. I krenuo 
da se dokazuje. Postaje sekretar 
partijske organizacije, pa pred­
sednik radničkog saveta, pa sve 
što može. Tada je to mnogo zna- 
čilo.

I to bi moglo da se shvati. Nije 
više bilo vreme za osvete i obra­
čune. Vreme nudi zaborav. Treba- 
lo je svima pružiti šansu.

Ali, Bogdanovič je to shvatio 
pogrešno. Da bi još uspešnije na- 
predovao, dvadeset pet godina 
kasnije — našao je dva lažna sve- 
doka koji su mu dali izjave da se 
u logoru dobro držao i onda su 
mu loše ratne godine, priznate 
kao herojske. Kao duple, ušle su 
u njegov radni staž. Umesto da 
Boža pocrveni, njegov politički 
dosije crveni.

Počeo je opet da nas postroja- 
va, da izigrava našu savest. Nasr- 
nuo je tako i na mene. Inače, bio 
sam neprijaten svedok. Ja sam 
tada več počeo da pišem neke 
kritičke članke koji nisu bili dobro 
vidjeni. Boža je znao na koga da 
udari. Rekao sam tada to što sam 
rekao. Bila je gužva u kuči, ljudi 
uvek vole gužve. Ali, opet se sve 
lepo završilo po njega . . . Postoje 
ljudi koji lako pretrčavaju ulicu i 
nikad ih ništa ne zgazi. Deca sre­
če!

Mene su, na žalost, mučile ne­
ke dečje bolesti komunizma . ..

Smatrao sam da oni koji su se 
u ratu borili za socijalizam, imaju 
najviše prava da kritikuju greške 
koje se čine. Ispalo je da sada 
socijalizam brane oni koji su bili 
na drugoj strani. Brane ga od 
nas, zbog sebe.

Ja vam sve ovo pričam da po­
kažem kako se ljudi ponašaju u 
kriznim situacijama. Kad pogle­
dam kako je neko danas bučan, 
kako se mnogo kune u vernost 
onima koji su na vlasti, pomislim, 
taj bi sutra u nekoj prilici, opet 
počeo da se kune i nudi svoju 
vernost.

Sečam se, jednom smo Uča 
Krstič i ja sedeli u jednoj seoskoj 
kafani u Jarmenovcima, njego- 
vom rodnom mestu. Pričao mi je 
kako su hvatali Dražu Mihajloviča. 
Nismo odmah primetili da nas je­
dan seljak, koji je sedeo preko 
puta za stolom pažljivo sluša. Tek 
kad uča poče da priča kako je 
ubijen Kalabič, primeti kako se­
ljak pognu glavu. Pozvasmo ga 
posle za sto. I sad, kada se nema 
kud, pitam ga: »Šta misliš, je li 
trebalo ubiti Kalabiča?« A on, šu- 
madijski seljak, odgovori kao iz 
puške:

»Prvo i prvo, trebalo ga je ubiti 
jer je naneo velika zla srpskom 
narodu. A drugo, i najvažnije, tre­
balo ga je ubiti jer je izdao svog 
vrhovnog komandanta«.

II. Novi priloži jednoj politič­
koj biografiji:

Pre nešto više od godinu dana 
IRO »Prosveta« iz Beograda za- 
tražila  je od Aleksandra Balj-
ka, beogradskog aforističara, ru- 
kopis knjige »Afokalipsa« (zbirka 
aforizama) radi štampanja. Na VII 
redovnoj sednici Programskog 
saveta OOUR-a Izdavačka delat- 
nost, održanoj 25. februara 1987. 
godine u Beogradu, ul. Čika Lju- 
bina 1 /IV, angažovani drug Boža 
Bogdanovič odigrao je ključnu 
ulogu:

Božidar Bogdanovič: »Čita- 
juči Baljkove aforizme povreme- 
no, kao i drugi, pobojao sam se 
sledečeg. Ono što u štampi 
prolazi bez ozbiljnog odjeka  
m ože da ima saavim drugi 
kvalitet kada je  to sabrano 
na jednom  mestu u knjiži i

človek m ože da se na to vra­
ča više puta. Negde krajem go­
dine pročitao sam taj rukopis.

Prošlo je od tada dva meseca i ja  
se još uvek osečam dvostru- 
ko povredenim : sa moralnog  
i političkog stanovišta. Iz tog
rukopisa izbija jedna mrzovolja 
pa i zloba koja naročito probija iz 
pojedinih aforizama. Ja sam odu- 
vek literaturu shvatao kao humani 
čin bez obzira o čemu se radi.

Shvatio sam da i satira ako nije 
prožeta humanošču ne može da 
vrši svoju funkciju. Meni se čini 
da Baljkovi aforizmi sabrani u jed­
noj knjiži imaju jako mnogo nega- 
tivnog. Razmišljao sam i ovako. 
Možda je taj čovek imao u životu 
odredenih problema koji su mo­
rali u njemu ostaviti traga prema 
nekim vrlo važnim vrednostima u 
društvu. Tu sad dolazi moja politi- 
čka primedba. Baljak se podsme- 
va najvišim vrednostima u ovom 
društvu koje se ipak moraju po- 
štovati. Tu je i SK, bez obzira na 
trenutno stanje, koji ipak to ne 
zaslužuje. Nisu poštedeni ni brat­
stvo i jedinstvo, ni revolucija. Mi­
slim da se on podsmeva starijoj 
generaciji koja je iznela revoluci- 
ju, uključujuči tu i druga Tita. Ima 
nekoliko aforizam a koji se 
odnose na njega i mogu se 
odnositi na N jega. Zabeležio 
sam da ima neprihvatljivih aforiza­
ma na nizu stranica, posebno na 
str. 29, 30, 31, 32, 33, 51, 52, 55, 
56, 57, 58, 67, 68, 87, 88, 89, 90, 
91 i 92. Jako je izražen ton kriti- 
zerstva. Pošto je  satira pose- 
ban oblik kritike, ja  sam je  
uvek delio na dve vrste: na 
onu koja se za laže da bude 
bolje i na onu koja doprinosi 
da bude gore. Jedan deo 
Baljkove knjige je  takav da 
kao literarna kritika neče do- 
prineti da bude bolje. Ja 
možda tu knjigu doživljavam  
posebno i na ta j način zbog  
toga što sam kao četrnaesto- 
godišnjak učestvovao u revo­
luciji i prošao kroz odredene  
situac ije!!! Ali ima puno ljudi 
kao što sam ja . Ja ne sporim 
da ima i drukčijih ljudi koji tako 
stvari ne shvataju. Jer, isti tekst 
može da objavi »Politika« i može 
da objavi »Ekspres« pa da ostane 
u široj javnosti sasvim drukčiji uti- 
sak. PROSVETA je PROSVETA
— kuča sa posebnim ugledom i 
nije isto da li jednu knjigu obja- 
vljuje PROSVETA ili neka druga 
izdavačka kuča. Mislim da PRO­
SVETA ne bi trebalo da objavi ru­
kopis koji sam ja imao kod sebe 
25. decembra 1986. godine «

Uprkos i drugačijim mišljenjima 
(npr. filozof Ljubomir Tadič izja- 
vio je: »Baljka čitam povremeno. 
Smatram da je beogradska afori- 
stika jedna od najboljih u Evropi a 
Baljak je prvi medu njima. Ako 
zavedem o cenzuru, pomoči 
čem o da se ostvari korak  
unazad u kulturi. I ja spadam 
medu one koji su sa petnaest go­
dina krenuli u revoluciju, ali nišam 
povreden tom knjigom ...«) na- 
kon »demokratske debate« odlu- 
čeno je da se rukopis ne štampa
— zbog »neprihvatljivog sadrža- 
ja«.

SLOBODAN MARKOVIČ

Dejstvo, da je Jugoslavija toli­
kokrat menjavala svoje Ustave 
priča, da niso najdene prave reši­
tve za utemeljitev svobodne in 
demokratične družbe. Tudi to­
kratne spremembe pretijo, da bo­
do enako nepomembne oziroma 
le kozmetične, ki bodo dale že 
znan rezultat: bolj kot se spre­
m inja, bolj je  enako. Samo 
odločen obrat k demokratizaciji 
naše družbe lahko prinese uspe­
šne politične rešitve in pomaga 
naši deželi na višji civilizacijski ni­
vo.

Odsotnost elementarne politi­
čne demokracije je  bistvena sla­
bost našega političnega sistema. 
Pod krinko uvajanja resnično ne­
posredne demokracije je vzpo­
stavljen avtoritaren, pa tudi totali­
tarističen enostranski monopol 
oblasti, ki se je preobrazil v neod­
govorno in neenotno oligarhijo 
republiških in pokrajinskih vrhov. 
Ta samokonstituirana vladajoča 
oligarhija ni več sposobna zago­
toviti spoštovanja ustave in zako­
nov, ki jih je sama sprejela. Po­
sledica tega je kršenje enotnosti 
pravne ureditve in zaščite, nespo­
štovanje osnovnih človeških in 
občanskih pravic ter splošno raz­
vrednotenje javne morale. Sa­
mozvani karakter oblasti, dušenje 
javne kontrole in odsotnost javne 
odgovornosti onemogoča demo­
kratični izhod iz globoke krize na­
še dežele. Po našem mnenju je 
treba:

1. Ukiniti delegatski si­
stem in posredne volitve ter  
uvesti svobodne, neposred­
ne in tajne volitve za vsa 
predstavniška telesa — od 
občinskih skupščin pa vse do 
skupščine SFRJ.

Obstoječi delegatski sistem, 
uveden z Ustavo iz leta 1974, je 
samo prikrita oblika neprekinje­
nega obnavljanja vladajoče elite, 
ki si ni nikoli pridobila zaupanja 
vladanih po demokratični poti.

Pod svobodnimi volitvami je ra­
zumljivo tudi svobodno podpira­
nje kandidatov različnih program­
skih usmeritev ter svobodno in 
mirno združevanje zaradi širjenja 
lastnih programskih zamisli in pri­
dobivanja podpore volilcev.

2. Ukiniti z ustavo potrjen  
monopol oblasti vladajoče  
stranke.

Po vzoru na Stalinovo Ustavo 
iz leta 1936 je z Ustavo iz leta 
1963 in 1974 uzakonjen monopol­
ni položaj vladajoče stranke — 
ZKJ — in enkrat za vselej določe­
na vodstvena vloga kot posledica 
»zakonitosti razvoja zgodovine«. 
Toda zgodovina ne more nikomur 
dati pravice do večnega monopo­
la oblasti, kakor se tudi sodba 
zgodovine, k i zmeraj prihaja post 
festum, ne more predpisati z 
Ustavo. Vladajoča vloga kakršne­
koli stranke je stvar narodne izbi­
re oziroma pridobljenega zaupa­
nja volilcev na svobodnih in ne­
posrednih volitvah. V praksi je 
treba onemogočiti sprego vlada­
joče stranke z državo in družbe­
no favoriziranje njenih članov.

3. Utrjevati in dosledno 
uporabljati načelo javne od­
govornosti in zam enjljivosti 
vseh nosilcev državnih in 
javnih funkcij, ko njihova po­
litika privede do škodljivh  
posledic.

Posledica težkih političnih na­
pak mora biti izguba oblasti, za­
čenši z vlado, ki ni sposobna iz­
polniti danih obljub in uresničiti 
svojih programskih ciljev, pa vse 
do najmanjših lokalnih uradnikov.

4. Ukiniti vse ustavne om e­
jitve, ki ožijo predhodno za ­
jam čene osnovne svobošči­
ne in pravice človeka te r ob­
čana.

Osnovne človeške pravice so 
civilizacijska pridobitev, ne pa da­
rila, s katerimi državna (samo)vo- 
Ija obdaruje svoje podanike. 
Predstavljajo sfero svobode in 
osebne sigurnosti, v katero 
oblast ne more vdreti, brez da kr­
ši Ustavo oziroma stori kaznivo 
dejanje. Ustava mora zagotoviti 
državljanom pravico, da ustanovi­
jo časopis ali društvo in da se 
svobodno zbirajo brez predhod­
nih administrativnih dovoljenj in 
preverjanj.

5. Utrjevati ustavne opre­
delitve za popolno svobodo 
tiska in za odstranitev urad­
ne ali prikrite cenzure.

Tisk, radio in televizija morajo 
biti sredstvo javne kontrole nad 
oblastniki, ne pa instrument v nji­
hovih rokah, ki jim služi za mani­
puliranje z javnim mnenjem.

6 . Ustavno in zakonsko  
opredeliti pravice do združe­
vanja v neodvisne sindikate  
in pravico do štrajka.

Uradna Zveza sindikatov je le 
transmisija vladajoče partije. Njen 
interes je le, da zastopa interese 
Partije, namesto da bi branila in­
terese svojih članov pred državni­
mi in poslovodnimi organi. Uradni 
sindikat n i še nikoli povedel de­
lavcev v štrajk, niti jih  n i moralno 
in materijalno podprl, naj vztraja­
jo  p ri svojih zahtevah, ko so jih  
nezadovoljstvo in beda prisilili v 
samoiniciativni štrajk. Vsem za­
poslenim je treba omogočiti, da 
se po lastni izbiri vključujejo v ne­
odvisne sindikate in da, po pred­
hodni najavi, stopijo v štrajk po 
lastni odločitvi in brez dovoljenja.

7. Zagotoviti sodno zaščito  
osnovnih svoboščin in pra­
vic. Treba je ukiniti kakršnokoli 
odvisnost sodnikov od izvršnih 
organov oblasti, voditeljev Partije 
in neformalnih skupin. Glede na 
to je  treba najprej ukiniti ustavno 
določilo (230. člen) o moralno­

politični primernosti kot pogoju  
za opravljanje sodniške funkcije, 
kar v praksi pomeni članstvo v 
ZKJ, tako da je  danes težko najti 
sodnike in javne tožilce, k i niso 
člani vladajoče stranke. Nujno je 
treba ukiniti ponovne volitve sod­
nikov in javnih tožilcev in zagoto­
viti njihovo stalnost in odgovarja­
jočo materialno neodvisnost, kar 
bi občutno zmanjšalo njihovo 
podložnost lokalnim pritiskom in 
vplivom.

Ti predlogi Odbora za obrambo 
svobode misli in izražanja imajo 
samo en cilj — da pomagajo pri 
demokratizaciji naše dežele. 

Beograd, 25. november 1987

V imenu odbora: 
Mladen Srbinovič, član SAZU

Odbor za pbrambo svobode misli 
in izražanja:
Prof. dr Predrag PALAVESTRA, 
član SAZU
Prof. dr Nikola MILOŠEVIČ, član 
SAZU
Prof. dr Radovan SAMARDŽIČ,
član SAZU
Dr Kosta ČAVOŠKI
Prof. dr Dragoslav SREJOVIČ,
član SAZU
Tanasije MLADENOVIČ, književ­
nik
Borislav MIHAJLOVIČ-MIHIZ, 
književnik
Prof. dr Ljubomir TADIČ, član 
SAZU
Dragoslav MIHAILOVIČ, član SA­
ZU
Prof. dr Mihailo MARKOVIČ, član 
SAZU
Prof. dr Andrija GAMS 
Prof. dr Zagorka GOLUBOVIČ 
Dr Vojislav KOŠTUNICA 
Marija BEČKOVIČ, član SAZU 
Miča POPOVIČ, član SAZU 
Dobriča ČOSIČ, član SAZU 
Prof. dr Neca JOVANOV 
Mladen SRBINOVIČ, član SAZU 
Dr Ivan JANKOVIČ 
Dr Gojko NIKOLIŠ, član SAZU

B
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Kolaboracionalisti znotraj K atedra ao tudi po večurnem  
uredniškem  prepričevanju vztra ja li, da je  v aplošni zm edi 
postavljanja te  številke Igor M ekina dvakrat zapored zaše­
petal: »Naj živi socialiatično sam oupravljanje! Naj živi!«
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0  NOVEM MALIKU
Gotovo so kje še ljudstva In črede, vendar ne pri nas, bratje moji 

tu so države.
Država? Kaj je to? Prosim! Le odprite ušesa, ker zdaj vam povem 

svojo misel o smrti ljudstev.
Država je najbolj mrzla vseh mrzlih pošasti. Mrzlo tudi laže; in te 

laž ji leze iz ust: »Jaz, država, sem ljudstvo «
To je laž! Ustvarjajoči so ustvarili ljudstva in obesili nadnje vero ih 

ljubezen; tako so služili življenju.
Uničevalci nastavljajo pasti za marsikoga in jim pravijo država 

nadnje obešajo meč in sto poželenj.
Kjer je še ljudstvo, ne razume države in jo sovraži kot hud pogled 

in greh nad nravmi in pravicami.
To znamenje vam dam: vsako ljudstvo govori svoj jezik dobrega ih 

zla: sosed ga ne razume. Svoj jezik si je iznašlo v nraveh in pravicah 
Država pa laže v vseh jezikih dobrega in zla; in naj govori, kar tv 

če, laže — in naj ima ne vem kaj, je ukradla
Na nji je vse zlagano; grize z ukradenimi zobmi, popadljivka Zl*‘ 

gan je še njen drob.
Zmešnjava jezikov dobrega in zla: to znamenje vam dam kot zn»' 

menje države. Resnično, to znamenje kaže voljo po smrti! Resnično, 
maha oznanjevalcem smrti!

Veliko preveč se jih rodi: za odvečne je bila iznajdena državeI 
Kar poglejte, kako jih vabi k sebi, teh veliko preveč! Kako jih po**' 

ra in žveči in prežvekuje!
»Na zemlji ni nič večjega od mene: jaz sem urejajoči prst božji« 

tako rjove zverina. In na kolena ne padajo samo dolgouhi in kratkookl!
O. tudi v vas, velike duše, šušlja svoje mračne laži!
O, ugiblje bogata srca, ki se rada razdajajol 
Ja, tudi vas uganem, zmagovalca starega boga! Utrudili ste se v 

boju in zdaj vaša utrujenost služi še novemu maliku I
Junake in poštene želi imeti okoli sebe, novi malik! Rad se son# 

na soncu mirnih vesti — mrzla zverina!
Vse hoče dati vam, če ga molite, novi malik: tako si kupuje 

vaše čednosti in pogled vaših jaonosnih oči
Z vami misli loviti na trnek teh veliko preveč! Ja, s tem je bila 

dena peklenska umetnija, konj smrti, žvenketajoč od lišpa 
časti!
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,  Ja, s tem  je bila iznajdena smrt za številne, ki se sama baha, da je 
ž|vljenje: resnično, srčna usluga vsem oznanjevalcem  smrti!
, Država pravim temu, kjer vsi pijejo strup, dobri in hudobni: država, 

vsi izgubljajo sebe, dobri in hudobni: država, kjer se počasni sa- 
htomor vseh — imenuje »življenje«.

Poglejte mi vendar te odvečne! Kradejo si dela iznajditeljev in za­
pade modrih: svoji tatvini pravijo om ika — in vse jim je v bolezen in
moro!
, Poglejte mi vendar te odvečne! Zm eraj so bolni, bljujejo žolč 
h mu pravijo časopis. Požirajo drug drugega in se ne m orejo niti
Prebaviti.

Poglejte mi vendar te odvečne! Pridobivajo bogastva in postajajo  
*^®m  revnejši. Hočejo m oč in najprej vzvod moči, veliko denarja — te

I Glejte jih, kako plezajo, te urne opice! Plezajo drug čez drugega  
n se tako vlečejo v blato in globino.

Vsi hočejo tja k prestolu: to je njihova zabloda — kakor da sedi na 
Prestolu sreča! Pogosto sedi na prestolu blato — in pogosto tudi pre- 
s,° l na blatu.

Vsi so mi blazneži in plezajoče opice in pregreteži. Smrdi mi njihov 
a,‘k, mrzla zver: smrdijo mi vsi skupaj, ti malikovalci 

. Bratje moji, kaj se mislite podušiti v sopuhu njihovih gobcev in po- 
•°t? Rajši vendar razbijte okna in skočite na plan.

Pojdite vendar s poti slabemu duhu! Pojdite stran od malikovanja 
^v e č n ih !
, Pojdite vendar s poti slabemu duhu! Pojdite stran od sopare teh 
c,oveških žrtev!

Velikim dušam  je zem lja tudi zdaj še na voljo. Praznih je še veliko 
®dežev za enoselce in dvoselce, okoli katerih veje duh tihih morij.

Velikim dušam je še na voljo svobodno življenje. Resnično, kdor 
"ha malo posesti, je toliko manj obseden: hvaljena bodi majhna rev­
ščina!

Tam, kjer se neha država, se šele začne človek, ki ni odvečen: 
®m kjer se začne pesem  nujno potrebnega, enkraten in nenadom e- 

s,,|iv napev
Tam, kjer se država neha — tak poglejte mi vendar tja, bratje moji! 

ne vidite, mavrice in m ostov nadčloveka?
Tako je govoril Zaratustra. I

■ Ш Ш m i

JULIJ AVGUST SEPTEMBER I
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BEOGRAJSKA PRILOGAp ro m e n M
»Politika Ekspres« piše da se u Beogradu ponovo pojavilo 

besnilo. To besnilo se javlja kod životinja, ali i ljudi su u opasnosti 
jer je več registrovana lista, odnosno spisak od 2.780 ozledjenih 
ljudi. Najčešče se radi o ogrebotinama, ujedima pasa i mačaka, ili 
svinja .. . Gradski sanitarni inšpektor upozorava lovce da je mogu- 
če da su i ranije odstreljene srne zarazne, iako se nalaze u zamrzi- 
vačima. »Politika Ekspres« dalje piše o otpornosti virusa besnila i u 
najtežim uslovima, pa se Beogradjanima sugeriše da se čuvaju.

*

U beogradskoj partijskoj organizaciji ovih dana vodi se široka 
partijska debata. Na preko dve hiljade sastanaka učestvovalo je vi­
še od 25 hiljada komunista. Ovakva prilika za mobilizaciju, rečeno 
je tu i tamo, ne sme biti propuštena. Mi nismo militantni, mi smo 
monolitni.

t

Savezu komunista su potrebni istinski komunisti na delu. Cu- 
vari tekovina revolucije, kao što su Dušan Mitevič i Božidar Bogda­
novič.

U Požarevcu je zatraženo da se pokrene pitanje odgovornosti 
Ivana Stambo ča. Igrom slučaja, u istom gradu, znatno ranije, rodio 
se drug Slobodan Miloševič.

t

Beogradski komunisti jednodušno zahtevaju da Ivan Stambo­
lič podnese ostavku. Nema sumnje oni če biti tako hrabri i kada se 
bude raspravljalo o odgovornosti Druga čije ime ne pominjemo.

★
O obračunu u političkom vrhu samo kratko: odnos dve nule ni- 

je definisan jer je matematika ozbiljna nauka.

t

Rečeno je da pojedinac nema pravo da se nametne iznad or­
gana, iznad svoje partije i iznad svog naroda. Ovoga puta Ivan 
Stambolič je to uradio, a Slobodan Miloševič, kao što je poznato, 
ni je!

★

Plenum pleni demokratičnošču, a plen se ponaša odbranaški.

t

Komunisti Svetozareva, pak, smatraju da diferencijacija nije u 
potpunosti završena. Još ima onih koji drukčije misle.

★
Na sednici Komisije za informisanje GK SK Beograda, devojka 

za sve, Snežana Aleksič, govorila je o Beogradskom prilogu 
»Katedre« kao o »prelasku granice najnižeg necivilizacijskog etič- 
kog nivoa«. Očita je težnja studentkinje i drugarice Aleksič da se 
po pitanju etičkih kategorija približi svojoj inteligenciji i stoga je ja­
sno zašto nas spušta k sebi.

Veronika Vera je porno-zvezda, pisac i Revolucionar. Pore­
klom je Grkinja. Ima crnu kosu, pune usne, grudi i zadnjicu od kojih 
se vrti u glavi.

Moja mašta je neiscrpna, — priča Veronika. — Volim da ma­
sturbiram i često koristim električni vibrator. Kada sanjam, sanjam 
o jednom muškarcu, koji mi se dopada, i sa njim činim razne stvari, 
(preuzeto iz lista ITD — erotika)

t

Uzgred rečeno, Zoran Todorovič u svakom svom nastupu pod- 
seča na relativno zaostajanje SR Srbije.

★
Novi predsednik Gradskog komiteta SK Beograda je provereni 

Radoš Smiljkovič, takozvani t ju t  Radoš — na ljutu ranu. Pravoverni 
Dušan Mitevič če morati još da se dokazuje.

t

Omiljeni aforizam Aleksandra Bakočeviča: »Danima vežbam 
kako da odlazečem dam nogu, dolazečem ruku, a da ne padnem.«

•k

Jedan od naslova u »Politici« vezan za »hajku Berekin« glasi: 
ANTIKOMUNIZAM IZ POŠTANSKOG PRETINCA. Povodom neda­
vno lansiranog termina »PTT galaksija« i njegovog tvorca očekuje- 
mo zasedanje organizacije SK u PTT-u na kome če se pružiti podr- 
ška  plenum u i energično uka­
zati na nepravilnosti u delovanju__________________   predsednika

 _____________________ i nespojivost tih nepravilnosti sa funk-
cijom. (Popunjavanju čitaoci — još jedan doprinos »Katedre« poli­
tičkom opismenjavanju!)

t

Šarmantan je iskaz koji je upotrebljen za opis reakcije splitske 
kontrolne službe: »U Tužilaštu su, znajuči za ranije probleme sa 
ovim listom, kupili dva primerka »Berekina« na kiosku i odmah po­
sle obrade uputili predlog Republičkom javnom tužilaštvu da bi se 
preduzele mere « U Crvenom Splitu novine se OBRADUJU! Isti ter­
min su koristili i mučitelji predratne policije govoreči da »uhapšene 
komuniste treba dobro obraditi«!

★

Zbog aforizma objavljenog u inkriminisanom »Berekinu« mora- 
če da odgovara i Dušan Radovič (1922— 1984). Jer pisci ne uživaju 
zaštitu nakon smrti

t

Ispod karikature Ice Voljevice piše: »NAJBOLJI SU ALBANCI 
IZ PECI«, a ne PEČI, kako je pročitao tužilac. On je očito zaboravio 
na jedanaestu božju zapovest: L ju b ič i 61 Ne brkaj slova, da ne 
bude opet umesto »Gojko i Pavle« Vojko i S a v le « .

★

— Ovo je zemlja u kojoj se ne zabranjuju satirični listovi!
— Razumem, druže generale!

t

. — Po meni nije toliko sramotno to što »Berekin« objavljuje, 
nego je sramotno što on i^lazi, što se štampa, distribuira, — izjavio 
je dugogodišnji predsednik splitskih humorista i satiričara Miljenko 
Smoje nakon zabrane 18. broja »Berekina«. Neče biti da je to naj- 
sramotniji list u kom je Smoje (od 1941. do danas) saradjivao.

U Beogradu SMOG, U Splitu SMOJE.

★

U ponižnosti javljam da moj komšija preferira Ivana Stamboli­
ča.

12

Ponedeljek, 14. 12. 1987 — predsednik 
predsedstva SR Srbije Ivan Stambolič z 
enoglasno odločitvijo odstranjen s funkcije. V 
taisto predsedstvo je bil na taisti seji izvoljen 
Petar Gračanin, ki je čez osem dni tudi 
uradno, oziroma javno, prevzel srbsko skup­
ščino.

V TV Dnevniku so ga pokazali v uniformi. 
Takoj po končani čistki znotraj srbske partije 
pride na vrsto reševanje kosovskega »proble­
ma«. Ali je  upokojeni vojščak za to primeren, 
glede na to, da je  Kosovo jugoslovanski in ne

ie srbski problem, je  vprašanje — tako jugo­
slovansko in nevarno kot Kosovo sšmo.

Trdo partijsko roko so tri dni kasneje 
ustavili člani Društva novinarjev Srbije. Na 
sedemurni seji so ubranili svojega predsedni­
ka Juga Grizelja. Nalet stalinističnih po­
stopkov so srbski intelektualci uspeli zadrža­
ti, čeprav so istega dne, le nekaj ur prej, iz 
partije izobčili Brano Miloševiča, srbskega 
ministra za kulturo. V intervjuju je  še verjel, 
da se mu to ne bo zgodilo. Danes še verjame, 
da mu ne bo treba zapustiti tudi funkcije.

RELIGIJSKI MOTIVI U »MANAGEMENTU«

MAD МАХ U
Da tradicija ima veze sa dominirajučim sistemom uredenja pri- 

vrednih odnosa pokazali su Max W eber, u svom radu -Protestantska 
etika i duh kapitalizma«, i Michio Morishima u knjiži »Zašto je  Japan 
■uspeo- ?«. Kod nas medutim još niko nije pokušao da da uvjerljivo ob- 
jašnjenje za narod zašto smo mi totalno raskinuli sa našom tradicijom, 
i zašto ni u jednoj oblasti privrednog života nemarno elemente pozitiv­
nih civilizacijskih iskustava ekonomskog naslijeda. Umjesto takvih raz­
mišljanja da ». . .  nijedna zemlja ne može napredovati ako zanemari 
sopstvenu prošlost koja ograničava njen sadašnji razvoj«, kod nas se 
uporno insistira na »idealnom ideološkom konceptu« koji je u praksi 
poznat kao »dogovorna ekonomija«. Njena največa mana, osim što da­
je katstrofalne rezultate, jeste »partijnost« u rukovodenju privredom, 
pa prema torne i odsustvo realnih ekonomskih kriterija uspješnosti, kri­
terija ekonomskog znanja i neznanja . . .

Posljednjih godina nema značajnijeg jugoslovenskog ekonomiste 
koji uzrok za privredni kolaps ne vidi u dosljednoj operacionalizaciji 
ideologije, koja je za divno čudo, rezultat jednog sasvim drugačijeg 
istorijskog, religijskog i etičkog naslijeda nego što je naše. Da para­
doks bude veči, ta religija to jest ideologija, dopušta ustupke životu, 
odnosno zdravom razumu, u onoj mjeri u kojoj je to potrebno. Zato se 
i naši političari u izvjesnim prilikama ograduju od uplitanja politike u 
ekonomske poslove, i nerijetko ostavljaju utisak da im je veoma žao 
što nikako ne mogu da spriječe vršljanje »nekih birokrata« po ekono­
miji.

Na žalost, ovih dana je nastupao Stipe Šuvar sa hrabrom kon- 
statacijom da »privredi treba partija«. Drug šuvar, naravno, nije uspio 
da objasni zašto!? Nije ni pokušao, jer zna da privreda ne bi stala ako 
bi izgubila »političku podršku« komiteta. U obrnutom slučaju stvari su 
još jasnije.

Tragizam jugoslovenskih direktora medu kojima ima i briljantnih 
umova, sposobnih rukovodilaca, poštenih ljudi, ali i neznalica, nepi­
smenih, privrednih kriminalaca . . .  i koji svi zajedno imaju zajedničku 
osobinu — političku organizovanost kao ideoloških istomišljenika — 
jeste u njihovoj subordinaciji političkoj volji (obično subjektivnoj!) u- 
mjesto ekonomskoj nužnosti (isključivo objektivnoj!).

Kao recidiv takvog stanja imamo u Beogradu ovih dana situaciju u 
kojoj izvjesni privrednici dobrog političkog renomea, (koji su zaslužili 
»diferenciranjem« inih »kočničara« i tsl.) nakon debakla u tržišnoj utak-

EKONOMIJI
mici, idu u komitet da se isplaču na ramenu svoje stranke i da traže 
kompenzaciju za svoj hendikep! U tom slučaju inaugurira se i »diferen­
cijacija« medu privrednicima i preduzečima, ali ne više na tržištu več u 
komitetu. Onda nije ni čudno što recimo »Ekonomska politika« pita da 
li če ubuduče svako ko kupuje neku opremu morati da ide u komitet 
po mišljenje? I da li je partija spremna da na sebe preuzme rizik po­
slovnih odluka, za koje nije sebi predvidela ulogu ni po vlastitom pro­
gramu. Najbolja ilustracija produžavanja političkog monopola na eko­
nomski imamo u slučaju takozvane Beogradske računarske indu­
strije (BRI), koja je još prije ove političke epizode postala poznata po 
najduhovitijoj propagandi (»Di si bre!?«), koju je neka firma lansirala na 
svoj račun.

Drugi primjer je vezan za grafjčku djelatnost, vjerovatno ne samo 
zato što štamparske radnike bije glas najsvjesnijih dijelova proletaria­
ta. Naime, kao što su novine najile, OOSK jedne štamparije kod T. Uži- 
ca donijela je odluku da više ne štampa list »Berekin« jer je jedan broj 
istog zabranjen iz javnosti poznatih razloga. Takva odluka je »pozdra­
vljena« sa nadležnih (političnih) mjesta, bez obzira na sumornu činjeni- 
cu da je naša grafička industrija u teškoj situaciji. Ovakva uzurpacija 
prava na poslovno odlučivanje, koju je sebi dozvolila partijska organi­
zacija, koštače dotičnu štampariju ne samo umanjenog dohotka u bu- 
dučnosti, nego i gubljenja poslovnog povjerenja kod partnera koji su 
do sada koristili njene usluge! Onima koji znaju da se sva ekonomija 
vrti oko povjerenja, jasno je da taj gubitak teško može nadoknaditi 
čak i ispoljeni stepen idejno-političke svijesti i čistoče. Logično je da 
niko pametan neče, kao kriterij za sklapanje posla, uzeti nečiju »oda- 
nost« Marksu, Engelsu i ostalima. Bar što se biznisa tiče, presudna 
uloga je najčešče bila u cijeni, kvalitetu, rokovima . . .  Pomenuta štam- 
parija svakako ima pravo da bira svoju klijentelu, politički organi su ui- 
stinu pozvani da daju sud o političkim pitanjima, ali u ovom konkret- 
nom slučaju neče biti ni malo čudno ako se posao štamparije u budu- 
čnosti svede samo na štampanje sasvim odredenih biltena, brošura i 
knjižnica za poznatog naručioca!

Ako smo uspjeli da odvojimo crkvu od države, šta je to što nam 
ne dozvoljava da odvojimo i politiku od ekonomije? To još nismo pro- 
bali kao put izlaska iz Situacije . . .

MIROSLAV VIŠIČ

OGLED O VEŠTINI GMIZANJA

POMLADAK S KRAVATOM
Gerontokrati su nam ostavili svoje dugove, svoja razbojništva i loš 

glas koji je krenuo o našoj zemlji po svetu. Učili su nas da pohadamo 
neke školice, što više škola — inače postačemo radnici!

Da bi, ipak, imali legitimnu »suradnju« sa mladima, gerontokrati 
vode računa da odškoluju podmladak. U društveno-politički život uklju- 
čuju se mladi koji imaju sasvim odredene preduslove. Buduči da mladi 
ne mogu da se uključe u partiju koja ima program, da omladinska orga­
nizacija nema nikakve značajnije mogučnosti da štiti interes mlade ge­
neracije, mladi mogu postati »kadrovi« samo ako ispunjavaju kriterije 
koje je, kao sistem vrednosti, uspostavila vladajuča oligarhija. Prvi pre- 
duslov jeste da je omladinac poslušan, da nema svoje mišljenje. Oli­
garhiji, čini se nije Iako da iz mase apatičnih i bezvoljnih omladinaca 
izabere svoje naslednike. Sistem negativne selekcije dobio je u po­
slednjih dvadesetak godina potpunu afirmaciju.

Danas, nažalost, u partijski, sindikalni, omladinski forum ili skup- 
štinsko telo, mladarija može doči tek kada prode sito i rešeto, kada do­
kaže da je moralno i politički Dodobna.

Najbolji primer je Zoran Todorovič zvani Kundak, izvršni sekre­
tar Gradskog komiteta SK Beograda, čovek koji se vodi u kategoriji 
»omladinac«. Pre tri meseca došao je sa takozvanog »civilnog služenja 
vojnog roka«. Politička karijera Todoroviča -Kundaka počinje njego­
vim izborom za studenta-prodekana Fakulteta političkih nauka u Beo­

gradu. Čim je izabran za funkcionera, proslavio se kao siledžija. U 
svom kabinetu pokušao je da siluje studentkinju. Slučaj je nekako za- 
taškan, pa je Todorovič uznapredovao: postao je  izvršni sekretar 
Univerzitetskog kom iteta SK Beograda I Uveren da je partijska 
članarina prevelika, Todorovič ni nju nije uredno plačao! U 1984. godi- 
ni npr. plačao je samo polovinu!

Od pred dve godine Zoran Todorovič je izvršni sekretar u 
Gradskom kom itetu SK Beograda. Prošle godine otišao je na slu­
ženje vojnog roka, u kasarnu u Beogradu. Svake subote oblačio je c i­
vilno odelo i šepurio se gradom. Kao dečku koji obečava njemu je na 
davanje svečane obaveze, došao i Slobodan Miloševič, nekadašnji 
partijski šef Beograda.

Nesvršena studentkinja turizma Snežana Aleksič (zvana »De­
vojka za sve«) na sličan način je ušla u politiku. Slepo je slušala svoju 
profesorku Mirjanu Markovič. Prvo je postala plačeni funkcioner u 
UK SK Beograda, pa onda izvršni sekretar GK SK Beograda. 
Aleksička, u normalnim vremenima, ne bi mogla biti ni zamenik se- 
kretara partijske organizacije u gradevinskom preduzeču na terenu . . .

Luka M ičeta, sadašnji zamenik glavnog i odgovornog lista »Štu­
dent« ušao je u novinarstvo uz pomoč Snežane Aleksič. Mada nije 
talentovan za novinarstvo — o čemu govori njegov nadimak: Bruka 
Mičeta — a ni na fakultetu nije napredovao, Mičeta je uz pomoč (svo­
je bivše djevojke) S. A leksič, i uz njen pritisak kao partijskog funkcio­
nera, postao urednik u »Študentu«.

U proteklih nekoliko meseci talentovani učenici profesorke M irja­
ne Markovič (Miloševič) zvane Elena, pokazali su se u punom sjaju. 
Podmladak, izabran po svim principima negativne selekcije , dosto­
jen je svojih učitelja. U Beogradu, u takozvanoj idejnoj ofanzivi, pod­
mladak se pokazao kao vrlo upotrebljiv. Sva pljuvanja idu preko njih. 
Todorovič se posebno ističe svojim urodenim, agresivnim primitiviz­
mom. On preti intelektualcima, svim mislečim ljudima, obečava zatvor, 
progon . Sve što njegovi »poslodavci« zažele, Todorovič sprovede 
u život. Kadar koji obečava!

Otkud tolika poslušnost podmlatka?
Svesni da u društvu u kojem živimo nemaju nikakve šanse da se 

dokažu, a da funkcija donosi sve privilegije, oni koji se takvog posla la­
te postaju nemilosrdni. Poslušni su, i za privilegije koje im se nude sve 
če da učine kako se od njih traži. Da funkcija, sama po sebi ne nosi že- 
stoke privilegije ni podmladak ne bi bio toliko poslušan.

kad jednom oudu svodeni računi, Savez komunista ovo zem ­
lje  imače na duši tešku mrlju: stvorio je najnakaradniji sistem  
vrednosti u današnje vreme. Forsiraju se nesposobni, poslušni, 
Ijigavi, b esk ičm en jac i. . .  Što je najgore, spisak »mladih ali zauz- 
danih« ovim se nažalost, ne iscrpljuje — tu su još poslušnici tipa: Ta- 
hir Hasanovič, Goran Trivan, Zoran Čičak . . .

Zato, ako još važi ona naroona aa na mladima svet ostaje, onda je 
zaključek ovog novinara pesimističen: na našoj omladini svet če ostati i 
— definitivno propasti! Pod uslovom da nastave da nas vode razni Zo­
rani Todoroviči i njemu sličan podmladak sa crvenom kravatom . . 
Aleksičku, s pionirskom maramom, da i ne pominjemo!

MILOVAN BRKIČ



gbvornog prihvatanja stavova do- 
'netih u nekakvom jakom politič- 
kom centru. Mislim da bi znak 
ozdravljenja bilo aktivno uključi- 
vanje SKJ u Socijalistički savez 
gde bi, u demokratskom sučelja- 
vanju svojih opredeljenja sa opre- 
deljenjima »ostatka društva«, mo- 
rao biti u stalnoj prilici da prove- 
rava njihovu valjanost. Monopol 
vlasti koji je SK osvojio, a ne prin­
cip demokratskog centralizma, je 
pretpostavka različitih nedemo- 
kratskih opcija i ponašanja:raz- 
gradivanje ovog monopola je 
uslov daljeg razvoja društva, a 
samim tim, i razmaha kritičkog i 
polemičkog dijaioga u njemu.

KATEDRA; Napisali ste, u 
svoje vrem e, u »Borbi«, da iz ­
vor naših slabosti nisu razor- 
ni kritiški napadi s leva i zde- 
sna, veš prilišno velika pode- 
Ijenost unutar SKJ. Dodali 
ste torne i da SKJ ne duguje  
objašnjenja i izvinjenja rezi-

poslovima. To je, dakako, posle­
dica arogantne nametljivosti i ne­
uspešnosti dosadašnjih donosila- 
ca odluka koja se može otkloniti 
tek širokom i radikalnom demo- 
kratizacijom celokupnog društve- 
nog života.

KATEDRA: »Još uvek je«, 
pisali ste pre godinu dana, 
»snažno shvatanje socijaliz- 
ma koje potvrdu autentišno- 
sti njegovih revolucionarnih  
strem ljen ja i ciljeva nalazi u 
odricanju od ovosvetskog ž i­
vota, u zagovaranju oskud- 
nosti i negovanju asketizm a, 
u velišanju tegoba, u razvija­
nju predstava o radu kao o 
nekoj vrsti sam om ušenja ko- 
jim  se dokazuje odanost 
idealim a generacija što su 
verovale da je  prinuda jedini 
i oba veza n p ut ka sreši«, reš- 
ju , u privrženosti »generalno  
dobronam ernim  iluzijama«.

nim interešima i zbog toga, mož- 
da, manje bliske i razumljive osta­
lim sredinama u Jugoslaviji, sadr- 
žavale su u sebi potrebnu demo­
kratsko otvorenost koja je i do- 
prinela da se, povodom njih, ot- 
vore zanimljivi jugoslovenski dija- 
lozi.

lako često ometani nervoznim 
ili isključivim reakcijama, ovi su 
dijalozi pokazali da pred savre- 
menom Jugoslavijom stoje mno­
ga otvorena pitanja koja traže bo­
lje odgovore od onih kojima se 
operiše u forumskim saopštenji- 
ma i drugim sličnim oblicima »de­
mokratskog dijaioga«.

Ne mislim da iko ozbiljan u Slo­
veniji veruje kako je Slovenija, 
zbog ovih inicijativa, postala au- 
tentično rodno mesto Jugoslo- 
venske demokratije, kao što ne 
verujem da iko kome je stalo do 
demokratskog preobražaja i raz­
voja jugoslovenskog socijalistič- 
kog samoupravnog društva može 
biti saglasan s grubim, primitiv-

BRANISLAV MILOŠEVIČ, INTELEKTUALAC S PERSPEKTIVOM

Bio je dramaturg u Jugosloven- 
skom dramskom pozorištu, po- 
zorišni kritičar »Borbe«, urednik 
»Komunista«, direktor izdavačke 
organizacije »Rad« . . .  Sada je 
m inistar za kultura Srb ije , ili, 
kako se to kaže u novogovoru-— 
predsednik Republičkog komite- 
ta za kulturu SR Srbije . . .

U lišnom stavu objavljenom u 
nedeljniku »NIN« maja meseca 
ove godine, pod naslovom »Ta­
čka na joti« povodom tada pro- 
movisanog »slučaja Študent« za- 
pitao se: »Kada političar sebi 
prisvoji pravo >da nas brani od 
neprijatelja« — ima li on pravo da 
neprijatelje izmišlja?«. Zbog tog 
lišnog stava Gradski komitet 
SK Beograda pokrenuo je partij- 
sku odgovornost Brane Miloševi­
ča. Medutim, na sastanku održa- 
nom 3. decembra, uprkos pritisci- 
ma »odozgo« Osnovna organiza­
cija kojoj Miloševič pripada usu- 
dila se da se jednoglasno izjasni 
protiv hajke koja je protiv Brani­
slava Miloševiča povedena. U 
meduvremenu, ono što nije uspe­
lo ovoj 0 0  SK prebačeno je u pri- 
nadležnost Opštinskog komiteta 
SK Stari grad koji sada radi na to­
rne da se stvar »istera do kraja« 
što če reči da se Branislav Milo­
ševič izbaci iz Partije uprkos to­
rne što čak i Statut SKJ u čla­
nu 29 stav 7 predvida pravo 
šlana SKJ da »zadrži svoje 
mišljenje« uz obavezu da 
sprovodi stav vešine . . .

I dok se nastavlja akcija »o od­
govornosti srpskog ministra kul­
ture« 0 0  SK kojoj on pripada ja­
vilo se na desetine komunista sa 
pitanjem da postanu članovi jed- 
ne takve časne partijske čeiije 
koja je uprkos pritiscima uspela 
da ostane dosledna činjenicama i 
svom mišljenju . . .

Ovaj intervju je o bezglavom 
pretrčavanju političkih ulica u Sr­
biji, novom rusoizmu i — težnji 
intelektualca da uprkos svemu 
zadrži svoj — lišni stav.

KATEDRA: Im ajuši u vidu 
Vašu, za političara netipišnu, 
karijeru , nam eče se pitanje  
da li ste uspeli da se snadete  
m edu politišarim a. Da li je  
m ilje  u kom e se odvija politi- 
ška kom unikacija ispunio 
Vaša ošekivanja ili ste otkrili 
da je  politika, ipak, svoje vr­
šna ezoterija?

MILOŠEVIČ: Moja politička 
»karijera« je, reklo bi se, bar dvo- 
jako netipična: najpre po torne 
što nišam imao iluziju ili uverenje 
da bi trebalo dugo da traje, duže 
od jednog mandata, na primer — 
pa sam nastojao tako i da se po­
našam, osloboden »brige« šta ču 
i kuda ču kad taj mandat istekne 
— a zatim i po tome što če se 
ona, po svim znacima i nastojanji- 
ma, završiti čak i pre kraja tog 
jednog mandata. Tu, dakle, o ne­
kakvom »snalaženju« teško može 
biti reči, ali je utoliko umesnije va­
še pitanje o miljeu u kojem se od­
vija politička komunikacija, šta 
se, zapravo, dogada u tom miljeu, 
čime je on ispunjen?

Iskreno rečeno, nikad nišam 
mislio da u tom ambijentu caruju 
junači bez mane i straha, erudite 
ili ljudi posebne moralne čvrstine 
i integriteta. Od prvih saznanja o 
tom svetu postalo mi je jasno da 
su u njemu, u ogromnoj večini, 
ljudi čije lične sposobnosti uglav- 
nom ne dosežu težinu društvene 
odgovornosti koja im je povere-

na. Ovaj »disparitet« izmedu li­
čnih sposobnosti i društvene od­
govornosti bitno je odredio, po 
mom osečanju, tokove društve­
nih kretanja u ovoj zemlji i iza- 
zvao veliku večinu problema koji 
danas konstituišu stanje društve­
ne krize. Bezrazložno dug bora- 
vak pojedinih ljudi u političkom 
životu, mogučnost da, zahvaljuju- 
či svojoj »nezamenljivosti«, odlu- 
čujuče i, uglavnom katastrofalno, 
utiču na reprodukciju političkih 
kadrova, učinio je, zaista, od poli­
tike neku vrstu ezoterije.

Ukazao bih na jednu karakteri- 
stičnu posledicu »dispariteta« o 
kojem govorim: mislim na dru­
štveni status institucije političke 
ostavke. Kao što vam je  po­
znate , politička ostavka, u 
našim  okoinostim a, znači po- 
litišku sm rt, a bogme može 
da poprimi i oblik teške  mo- 
ralno-psihiške povrede.

U našem susedstvu, u Italiji, 
nema, kao što znate, ni jednog 
ozbiljnijeg političara koji bar dva- 
put u svojoj karijeri nije podnosio 
ostavku. U čemu je tu stvar?

Ostavimo li po strani društvenu 
situiranost političara na Zapadu 
reč je, pored ostalog i o tome da 
učešče u političkom životu, po 
mom osečanju, pretstavlja relati­
vno visok stepen ličnog integrite­
ta, a taj integritet se stiče izves- 
nim moralnim, ali i stručnim vred- 
nostima i sposobnostima. Kakav 
in tegritet m ože da ima polu- 
pismeni aktivista koga izve­
dim o na govornice i uvaljuje- 
mo mu napisane govore koje  
se on ne trudi čak ni da nauči 
i predstavi nam ih kao svoje? 
Ili, kakav in tegritet može 
im ati politički invalid koga, 
ranjenog ili osakačenog u 
prethodnoj političkoj borbi, i 
to na suprotnoj strani, preba- 
cujem o na svoju stranu sa­
mo zato što pokazuje znake  
sprem nosti na odanost i sle­
po izvrševanje naloga iz 
»centra«?

To bezglavo pretrčavanje  
političkih ulica kojem ste mo­
gli, nedavno, prisustvovati in vi- 
vo, jedno je od markantnih odlič­
ja našeg političkog miljea koje, 
sasvim sigurno, ne doprinosi 
učvrščenju autoriteta ni političkih 
ličnosti, ni politike kao profesije.

KATEDRA: Sm atrate li da 
partijski angažm an sam po- 
sebi dovodi u pitanje nužnu 
ličnu nezavisnost intelektu­
alca?

MILOŠEVIČ: To razume se, 
zavisi od partije za čije se pro­
gramske ciljeve i politiku intelek­
tualec angažuje. Čak i površan 
uvid u istoriju radničkog pokreta i 
radničkih, komunističkih i socijali- 
stičkih partija, upučuje nas na za- 
ključak da je svaka od njih doži- 
vljavala trenutke uspona u času 
kad je svojom politikom uspevala 
da uspostavi »delikatnu ravnote- 
žu« interesa i angažmana najši- 
reg partijskog članstva i onog ta- 
njeg intelektualnog sloja. I 
obratno: period »stezanja«, 
progona, hajki na intelektu­
a lce i tzv. slobodnu misao 
(ko ja, uzgred, n ije obavezno 
bila nešto posebno »slobod- 
na«, koliko je  bila nepodu- 
darna sa mišlju vladajuče vr- 
huške) po pravilu su periodi 
koji su označavali krizna r « -  
doblja u jednoj partiji ili u 
društvu, ako je  ta partija , sti-

ca jem  okolnosti, bila i na vla­
sti . . .

Jednom rečju, ne mislim da 
partijski angažman, sam po sebi, 
dovodi u pitanje ličnu nezavis­
nost intelektualca, ali mislim, zai­
sta, da svaki onaj partijski angaž­
man što se izvodi iz moralno pro- 
blematičkih ambicija da se bude 
pri ruci pojedincima ili grupama 
koji autentične programske cilje­
ve partije podreduju interešima 
svoje lične moči, dovodi u pitanje 
integritet i dostojanstvo ne samo 
intelektualca, nego svakog onog 
ko se takvog angažmana prihvati.

KATEDRA: Kao odranije
dokazan vrsta n polem ičar, 
niste li, prihvatanjem  institu­
c ije  dem okratskog centraliz­
ma, doveli u p itanje sopstve- 
no pravo na drakčije  m išlje­
n je , odnosno njegovo javno  
izlaganje?

MILOŠEVIČ: Ako je tačan 
kompliment kojim ste me obasuli 
u svom pitanju, onda je samo pi­
tanje prilično izgubilo u svojoj 
dramatičnosti. Vi, očigledno, pod 
uticajem sasvim svežih, nespre­
tnih, nepromišljenih i, u krajnjoj li­
niji, nedemokratskih tumačenja 
principa demokratskog centraliz­
ma zaključujete da ovaj princip, 
tako shvačen, eliminiše polemiku 
kao oblik javnog dijaioga. Taj bi

zaključak mogao biti tačan, ali je 
neminovno privremen, kao i po- 
menuta tumačenja principa de­
mokratskog centralizma.

Medutim, ono što stoji zapisa­
no u članu 8. i 29. Statuta SKJ ni­
je nešto što bi u svakodnevnom 
životu i komuniciranju moglo do­
vesti u pitanje kritički dijalog ili 
polemiku. Naprotiv. Kritički dija­
log u pitanje dovode oni kojima 
monološka struktura javnosti 
obezbeduje mogučnost da bez 
ikakve demokratske kontrole 
(zlo)upotrebljavaju vlast. Takva 
ponašanja nisu u skladu ni sa 
Programom, ni sa Statutom SKJ, 
ali su nažalost moguča, što je 
najočigledniji znak duboke krize 
koja je zahvatila i SKJ.

Ne mislim da bi znak ozdravlje­
nja SKJ bio njegov »novi monoliti- 
zam«, izveden na temelju bespo-

gniranim  akadem icim a, nego  
pre svega svojoj radničkoj 
klasi. M edutim , danas se čini 
da, naročite unutar »nezavi- 
sne dem okratske partije  Sr­
bije« (NDPS), Savez komuni­
sta duguje izvinjenje preves­
ti odno inteligenciji koja je  
gum uta na m argine odluči- 
vanja?

MILOŠEVIČ: »Najpre, nešto o 
podeljenosti unutar SKJ. O tome 
kako vidim jedinstvo SKJ — re- 
kao sam malo pre nešto; ali ide­
ja  o »nezavisnoj dem okrat- 
skoj partiji Srbije« koju je , 
koliko znam , kom entarisalo  
te k  nekoliko omladinskih no­
vi na i »Borba«, sažet je  izraz  
separatističke pom ame koja, 
kao što vidimo, n ije obuzela 
samo albanske nacionaliste. 
Činjenica da je izmedu ove izjave 
i vašeg pitanja prošao več i čitav 
jedan plenum CK SKJ, a da ova 
izjava nije ni tamo bila komentari- 
sana, zabrinjava više nego sama 
izjava. Ova je činjenica, po meni, 
novi dokaz podeljenosti unutar 
SKJ koji nalaže ozbiljno promiš- 
Ijanje budučeg statusa SK u dru­
štvu, njegove uloge i zadataka.

I dalje mislim da SKJ duguje 
objašnjenja prevashodno radnič­
koj klasi jer se legitimiše kao par­
tija ove klase. Kad je reč o delu 
objašnjenja koja bi SK, eventual­
no, »dugovao« inteligenciji, čini-

mi se neophodnom najpre temelj­
na redefinicija pojma radničke 
klase: to više očigledno nisu sa­
mo oni rudari i žeteoci s naših inf- 
lacijom izjedenih banknota, več i 
ogroman broj pripadnika tehnič- 
ke i humanističke inteligencije 
koji se, svi zajedno, nalaze na 
margini društva jer je društvo iz­
gubilo ili iscrplo svoju osnovnu, 
stvaralačku i reproduktivnu sup- 
stancu.

Oni koji se nalaze u tzv. sredi- 
štu odlučivanja svakim danom 
sve više dovode u pitanje taj svoj 
»središnji« položaj, kompromitu- 
juči, svojim odlukama, sam čin 
odlučivanja. Prostor izmedu cen­
tra i periferije, središta i margine, 
sve se više ispunjava prazninom 
stvorenom odustajanjem velikog 
broja, pogotovu sposobnih, mla­
dih ljudi, od učešča u društvenim

Kakve su perspektive ta ­
kvog socijalizm a danas?

MILOŠEVIČ: Tu sam pokušao 
da opišem model »siromašnog 
socijalizma« koji je još uvek neka 
vrsta ideala za čitavu jednu gene- 
raciju aktivista različitog ranga 
koji su ovakav ideal koristili kao 
pokriče i izgovor za sopstvenu 
nesposobnost da unaprede i 
obogate viziju i realnost socijali- 
stičkog društvenog projekta. Sve 
što Je prevazilazilo  okvire  
ovako skiciranog socijaliz­
m a, svrstavano je  u oblik ne- 
prijateljskog delovanja, što 
je  u osnovi i bilo tačno, je r  
je , zaista, i bilo neprijateljski 
usm ereno prem a malim  zna« 
njim a i sposobnostima po- 
menutih aktivista. Odveč du­
go političko tra jan je  ovih 
usrečitelja naroda pretvorilo  
je  njihov ideal u našu stvar­
nost: m i, danas, živimo u jed ­
noj verziji njihovog sna. Taj 
socijalizam nije, dakle, nikakva lo- 
ša ili negativna utopija, nego živa 
svakodnevnica koju pokušavamo 
da prepokrijemo retorikom  bli- 
skog spasa što, nažalost, nije 
dovoljno da bi se prikrila struktu­
ralna, genetička nemoč prvog 
realizovanog modela socijalizma 
da odgovori zahtevima epohe i 
potrebama savremenih ljudi.

Reklo bi se da su, na oficijel- 
nom političkom nivou, i u prvoj

zemlji socijalizma uvideli da je 
problem fundamentalan, dok bi 
se za naš politički establišment 
moglo zaključiti da i dalje pro­
blem smatra izvedenim iz one po­
znate »nedoslednosti u sprovo- 
denju usvojenih zaključaka«.

VLAST ZAOSTALE PAROHI- 
JALNE SVESTI

KATEDRA: Da li je  veliki 
broj inicijativa koje su dola- 
zile  iz Slovenije bio doživljen  
kao opasnost za poredak ili 
je  u pitanju nešto drugo?

MILOŠEVIČ: Takozvane slo- 
venačke inicijative, od onih omla­
dinskih, do onih »ozbiljnih«, čak i 
kad su bile odveč inspirisane 
specifičnim, slovenačkim kultur- 
no-istorijskim motivima ili aktuel-

nim ili nacionalistički intoniranim 
reakcijama na ove inicijative.

Ne mislim da bilo koja inicijati­
va, iz bilo kojeg kraja Jugoslavije, 
može ugroziti socijalistički pore­
dak u njoj, ali mislim da još uvek 
ima nedovoljno inicijativa koje te­
že da suštinski izmene aktuelno 
stanje tog poretka. Mi smo svi 
još uvek, više nego što smo to i 
sami spremni da priznamo, u Vla­
sti zaostale, ali ne i zakržljale pa- 
rohijalne svesti, kao što smo još 
uvek i dovoljno nadmeni da rad te 
svesti ne uočavamo i u svojoj 
sredini. Politizirano društvo, ka- 
kvo je naše, identifikuje ovu svest 
tek kad se pojavi u obliku agre­
sivnih nacionalističkih programa 
ili interpelacija, što je simptom ni­
ške, pretpostavljam da bi u Slo­
veniji rekli, civilne emancipovano- 
sti društva i jedan od uzroka nje­
gove spore i mukotrpne demo­
kratizacije.

KATEDRA: Kako objašnja- 
vate činjenicu da u isto vre­
me dok se hlade odnosi iz­
medu političkih vrhova Slo­
venije i Srbije, raste intere- 
sovanje za saradnju kultur­
nih radnika i stvaralaca?

MILOŠEVIČ: Pustimo vrhove 
da radi svake svoje poslove i kon- 
statujmo da u intelektualnim kru- 
govima u Srbiji, bar, po mom ose­
čanju i uvidu, zaista raste raspo- 
loženje za saradnju. To je odlično 
i mislim da su tome, na paradok­
salen način, doprineli Taras Ker­
mauner, svojim pismima, a pogo- 
tovo, svojom kritičkom otvore- 
nošču, razgovori predstavnika 
slovenačkog i srpskog PEN-a.

Rekao bih da se uglavnom ne 
slažem s Kermaunerovim dija- 
gnozama i zaključcima, ali mi je 
bilo vrlo interesantno da pratim 
rad jedne bujne i nesistematične 
pameti koja je do ovih dijagnoza i 
zaključaka došla. Na drugoj stra­
ni, zahvaljujuči Kermaunerovim 
pismima, otkrili smo, na primer, 
koliko je tanak sloj nekakvog, ne- 
ču reči evropejstva, nego, jedno- 
stavno, emancipovanog odnosa 
prema razlikama u nekih srpskih 
intelektualaca i kako odmah 
ispod tog ukrasnog sloja kuljaju 
patetične nacionalne fraze i pokli­
či.

Razgovori srpskih i slovenač- 
kih pisaca, u dve runde, pokazali 
su, čini mi se, duboke razlike u 
pristupima, u kulturno-istorijskoj 
vizuri i argumentaciji, u politič­
kom poimanju i vrednovanju te­
meljnih principa zajedništva, ali 
su, zato, afirmisali dijalog kao je­
dini intelektualno legitimni put i 
metod medusobnog razumevanja 
i sporazumevanja. Moram, naža­
lost, da konstatujem kako su se u 
nas našli dežurni ideološki be- 
kovi koji su ove razgovore poku­
šali da diskvalifikuju, osporavajuči 
njihovim učesnicima delegatski 
skupštinski mandat — na koji se 
oni, istini za volju, nisu ni pozivali 
— ali to nikako ne bi smeo da bu­
de razlog da se buduči susreti 
osujete ili prorede.

KATEDRA: Ako je  u svoje 
vrem e politika vodena na na­
čin opisan u tzv. jagnječim  
m em oarim a, da li je  mlada 
generacija u poziciji da vodi 
isto takvu politiku ili je  prinu- 
dena da m enja stil?

Miloševič: Za vašu infor- 
maciju, ja sam jedan od dvojice
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recenzenata tih memoara, odno­
sno dnevničkih zapisa, koje bih 
radije zvao po njihovom naslovu: 
reč je, dakle, o knjiži Dragoslava 
Markoviča »Život i politika«.

lako vas, očigledno, ne intere- 
suje šta u to j mojoj recenziji piše, 
nego odgovor na postavljeno pi­
tanje, hoču, ipak, da vam skre­
nem pažnju na duboku hipokrizi- 
ju, u političkim, ali i u širim, da ne 
kažem narodnim krugovima, gde 
se svi nešto zgražavaju nad činje- 
nicom da su kadrovska i druga 
politička pitanja dogovarana (a ne 
rešavana) na večerama i u užim, 
neformalnim sastavima. Kao, poli- 
tičari o torne nemaju pojma, a na­
rod se živo seča svih onih burnih 
predizbomih i izbornih demokrat­
skih rasprava!

Niko od ovih čistunaca da se 
zapita: zašto smo u skupštinama, 
na CK-u ili na bilo kojem drugom 
mestu jednoglasno prihvatali sva 
ta, hajde da se i ja našalim, reše- 
nja dirigovane gastrcr-omije?  
Ozuiljan razgovor o suštini naše 
pol:t(K9 počinje od tog pitanja, a 
ne od zapisa Draže Markoviča, či- 
ju autentičnost, u ovim stvarima, 
koliko znam, niko kvalifikovan nije 
osporio.

Mlada generacija bi m orala da 
menja stil, ali mlada generacija je, 
izgleda, odlučila samo da prome- 
ni jelovnik i kafanu.

KATEDRA: Sta m islite o 
m em oarsko] literaturi u kul- 
turološkom kontekstu?

MILOŠEVIČ: Sada ču, ipak, 
dozvoliti sebi da citiram uvodne 
delove recenzije o rukopisu D. 
Markoviča. Tamo sam pisao:

»Mnogo zanimljivija od nastan­
ka, često i od sadržaja ove vrste 
štiva, jeste njegova recepcija u 
javnosti. Nenavikla na neslužbe- 
na, privatna, samim tim i subjekti­
vna videnja nedavne istorije, jav­
nost, posebno politička javnost, 
često je veoma burno i kritički 
oštro reagovala na pojavu ove vr­
ste kazivanja i svedočenja. Pozi­
vanjem na istoriografiju — čak i u 
slučajevima koji su istoriografski 
obradeni uopšteno ili čak i povr­
šno — i prenaglašavanjem zna­
čaja istoriografskih sudova do te 
mere da je u pitanje došla i sama 
legitimnost pokušaja nenaučne, 
memoarsko-publicističke valori­
zacije prošlosti, u političkim sred- 
stvima oblikovanom javnom 
mnjenju stvoreno je, u prvi mah, 
uverenje da su memoari i sečanja 
ma!’te ne ideološki i politički pro- 
blematičan žanr i štivo koji a pri* 
o r i zaslužuju visok stepen kri­
tičnosti, a uz to obavezuju na 
budnost i opreznost sve subjekte 
koji s ovom vrstom proizvoda do- 
laze u kontakt — od političkih 
aktivista, do izdavača . . .

. . .  Zahtevima trenutka za kri- 
tičkom valorizacijom prošlosti, 
posebno onog njenog segmenta 
koji je neposredno formativno uti- 
cao na stvaranje novog, socijali-

stičkog društva, zvanična istorio- 
grafija nije mogla da udovolji, de­
lom zbog svoje prevelike vezano­
sti za politički faktor u društvu, 
delom zbog potrebe da se čitava 
izvorna grada kritički preispita i 
interpretira bez prethodnih, kru­
tih, ideološko-političkih opcija. 
Medutim, ovom zahtevu su šas- 
vim dobro odgovorila upravo pu- 
blicistička štiva svedoka i sau- 
česnika dogadaja ove prošlosti 
koja su, namah, ispunila prazan 
prostor nastao odbijanjem ofici- 
jelnih tumačenja prošlosti i nedo- 
statkom novih naučnih sinteza«.

KATEDRA: D« II j«  politička  
energija koja ae trenutno  
iepoljava u Srbiji jedan vid 
pokušaja sticanja političkog  
legitim iteta za  genpnjciju  Ko­
ja  ta j legitim itet n ije stekla u 
NOB-i?
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MILOŠEVIČ: Ne mislim da je 
u pitanju nastojanje da se kom­
penzira prirodno, biološko odsu- 
stvo »ratne legitimacije«.

Politička energija koju pomi- 
njete deo je jednog procesa koji 
bih nazvao »novim rusoizmom«: 
reč je, naime, o reafirmaciji Ruso- 
ove volontč gšnšra le, opšte 
volje, kao temeljnog principa legi­
timacije vlasti.

O opštoj volji, kao največoj Vla­
sti u državi, Ruso piše u svom 
»Društvenom ugovoru«, odredu- 
juči je ne kao volju svih (volonte 
de tous), jer ona može protivreči- 
ti pojedinačnim voljama, več kao 
volju večine u odredenom trenut­
ku.

Savremene interpretacije Ru- 
soove volontč gčnčrale su
protivrečne, ali se ipak čini da su 
prevladala ona tumačenja koja u 
afirmaciji opšte volje vide pokušaj 
prevazilaženja pluralizma u dru­
štvu, uspostavljanja identiteta

onih koji vladaju i onih kojima se 
vlada, nastojanja da se opšta vo­
lja predstavi kao »imperativ či- 
stog razuma« (Dž. L. Telmon) ko­
jem se niko legitimno ne može 
suprostaviti. Namečuči različitim 
ljudima jedan jedini sistem vred­
nosti, opšta volja je totalitarna, ali 
u isti mah i radikalno demokrat­
ska, jer njeno ostvarivanje podra- 
zumeva aktivnu participaciju svih 
gradana. Ovakvu, Telmonovu, in- 
terpretaciju opšte volje, A. Cob- 
ban još više radikalizuje, pišuči

da je »diktatura u isti mah i logi- 
čka i istorijska posledica teorije o 
opštoj vol j i .. Pokušaj da se 
apstraktna ideja opšte volje  
pretoči u praksu proizvodi 
diktatura«.

Kad se s ovog opšteg i teo- 
rijskog plana spustimo na 
naš konkretni, srpski, uoči- 
čem o da se na njemu volja 
(partijske) večine promoviše 
u opštu volju gradana s ne- 
skrivenom  pretenzijom  da 
bude najviša instanca dra- 
štvenog odlučivanja koja ne­
ma mnogo razum evanja za 
alternative, pa čak ni kad se 
one jav lja ju  u vidu stidljivih 
zahteva za reafirm acijom  iz­
vornih načela socijalističke  
sam oupravne dem okratije.

»Novi rusoizam« na srpskoj 
potttičkoj sceni je proces u na­
stajanju koji, s obzirom da se od­

vija u ambijentu opšte i oštre dru­
štvene krize, zaslužuje posebnu 
pažnju i izvan političkog prostora 
u kojem se javio.

KATEDRA: Kakve su šanse 
P artije  da obnovi svoj ugled  
posle najnovijih dogadaja u 
Srbiji u kojim a če čitava jed - 
na generacija  ljudi biti zam e- 
njena novom gamrturom ?

MILOŠEVIČ: Smena koju na- 
javfjujete obaviče se, po mom 
osečanju, unutar iste političke 
generacije, uz neophodnu tehnič- 
ku pomoč starijih i iskusnijih dru- 
gova.

Ne mislim, medutim, da je Sa- 
vez komunista Srbije izgubio 
ugled, niti da če ga izgubiti, zbog 
personalnih smena, več bi mu se 
to moglo dogoditi zbog površne 
i proizvoljne argum entacije  
za ove sm ene. Meni je, na pri­

mer, veoma bliska misao da u Sa- 
vezu komunista, i u društvu, ne bi 
smelo da bude »nedodirljivih*, ali 
bi ovaj stav morao da važi za sve, 
dakle, i za one koji njime zamahu- 
ju iznad glava onih koje proglaša- 
vaju političkim neprijateljima ili 
protivnicima. Pitanje »dodirijivo- 
sti« i »smenjljivosti* gubi, medu­
tim, puni politički smisao i težinu 
kad se ne oslanja isključivo na 
pouzdane zaključke izvedene na 
osnovu konkretnog političkog 
delovanja svakog pojedinca, več

se postavlja na temelju euforičnih 
i paušalnih etiketa o smislu i po­
sledicama nečijih (ne)izgovorenih 
reči ili (ne)izvršenih dela.

Ne vidim da če Srbija pro- 
cvetati ako deo aktuelnog  
njenog rakovodstva bude za- 
m enjen ljudim a manjih spo­
sobnosti, a veče odanosti 
prem a onima koji sm enam a  
rukovode. Ako bi se. nekim ču­
dom, dogodilo suprotno, da svi 
sadašnji »neprijatelji naroda« bu- 
du zamenjeni sposobnijim i obra- 
zovanijim ljudima — ugled SK Sr­
bije bio bi učvrščen a prosperitet 
SR Srbije obezbeden. Nažalost. 
malo je nade da če se stvari raz­
vijati u ovome pravcu.

KATEDRA: Ako je  u doba 
tzv. liberalizm a reagovala  
Federacija , zato što je  u Sr­
biji vodena d rakčija  politika

nego u ostalim  deiovima 
zem lje , da li su se sada ste­
kli politički uslovi za neku vr- 
stu političke in tervencije fe- 
deralnog vrha?

MILOŠEVIČ: Pre svega mi­
slim da su sve analogije sa perio- 
dima tzv. liberalizma u Srbiji pro­
izvoljne i da se, polazeči od ta- 
kvih analogija, na ovo pitanje ne 
može odgovoriti.

Da bi došlo do nekakve, kako 
vi kažete, »političke intervencije 
federalnog vrha«, moralo bi se 
najpre,-odgovoriti na dva pitanja: 
postoje li još uvek faktičke nad- 
ležnosti tog »federalnog vrha« u 
deiovima federacije, odnosno Sa- 
veza komunista Jugoslavije i da li 
je ono što se dogada u Savezu 
komunista Srbije dovoljan razlog 
da se »federalni vrh« umeša u te 
dogadaje?

Pretpostavljam da u svakoj ju- 
goslovenskoj sredini postoje ra- 
zličiti odgovori na ova dva pitanja, 
a stepen njihove različitosti odre- 
duje realnost mogučnosti o kojoj 
govorite.

KATEDRA: Da li ste iznena- 
deni odlukom OO SK IRO 
»Rad«? S obzirom  da je  pred­
stavnik OK SK Stari Grad bio 
nezadovoljen odlukom OO 
SK IRO Stari Grad kakva bi 
treba lo  da bude dalje  proce­
dura utvrdivanja Vaše odgo­
vornosti?

MILOŠEVIČ: Iskreno rečeno, 
odlukom svoje osnovne organiza­
cije nišam iznenaden: mogu biti 
iznenaden samo njenom jedno- 
glasnošču jer, ipak sam u »Radu« 
bio direktor koji se, hteo-ne hteo, 
nekome morao i zameriti.

Jednoglasnosti odluke mojih 
drugarica i drugova nesumnjivo 
su doprineli apsurdnost optužbe 
protiv mene, široka politička 
kompromitovanost mog oponen- 
ta u polemici i zavidna politička 
nespretnost i neukost predstav­
nika opštinskog komiteta čiji je 
zadatak bio da »demokratskim 
putem« obezbede suprotnu odlu- 
ku.

Procedura utvrdivanja moje 
odgovornosti bi, u uslovima po- 
štovanja statutarnih odredbi, bila 
završena, jer se nije stekao ni je­
dan statutarni uslov zbog kojeg 
bi viši organ imao razloga da pro- 
meni odluku osnovne organizaci­
je. Medutim, danas sam upravo 
bio pozvan u opštinski komitet 
gde mi je, u jednom smušenom 
razgovoru sa članovima te iste 
radne grupe, koja je onako sla­
vno obavila svoj zadatak, predo- 
čena mogučnost da, ipak, prome- 
nim svoj stav i uvidim ono što oni 
i njihovi nalogodavci vide, a samo 
ja i čitava jugoslovenska javnost 
ne vidimo.

Sa mnom su razgovarali u 8, sa 
sekretarom OO SK u 9, a sa čla­
novima Drugarskog veča u 10 sa­
ti: kad sam im rekao da se tako 
ne razgovara u partiji nego u poli­
ciji, bili su, izgleda, nešto uvrede- 
ni i iznenadeni. Nisu, doduše, 
umeli da mi odgovore na pitanje 
šta bih to ja imao da im kažem 
što moj partijski sekretar ne bi 
trebalo da čuje ili obratno, kao 
što nisu odgovorili na pitanje šta 
bi to sekretar i ja trebalo da sakri- 
jemo od članova drugarskog ve­
ča ili oni od nas. To su, dakle, me­
todi daljeg utvrdivanja moje »od­
govornosti« i moram vam reči da 
uopšte neču biti iznenaden ako u 
trenutku kad ovaj intervju bude 
objavljen ne budem više član Sa- 
veza komunista. Živimo, u Srbiji, 
u vremenu nemilosrdne demokra­
tije na koju se nije lako priviči, 
kao što nije teško predvideti da- 
lekosežnost njenih posledica.

KATEDRA: Posle najnovijih  
dogadaja, postajete li i vi je ­
dan od tzv. disidenata iz kul­
ture?

MILOŠEVIČ: U odnosu na 
programske ciljeve Saveza komu­
nista nikad nišam bio disident, a 
to je potvrdila i moja osnovna or­
ganizacija. U odnosu na tekuči 
politički život i kretanja u njemu, 
uvek sam se osečao pomalo kao 
onaj Krležin »razmetni sin« kojem 
je »negacija . . .  familijarni oblik 
prihvačanja svijeta«.

U odnosu na tekuča politi­
čka zbivanja u Srb iji, bolje  
se osečam u m anjini koju ju ­
re , nego što bih se mogao i 
hteo snači u večini koja juri. 
»Love, a ulovljeni« reče pes­
nik koga, inače baš mnogo 
ne volim.

razgovor vodili: 
SVETLANA VASOVIČ 
DRAGAN PETROVIČ

fotografije: Mladen Miloradovič

PISMO SRPSKOG OBAVEŠTAJCA

»MASE OBRATA« 
SU ZA ŠIŠANJE

Skoro poetsku formulaciju starog pitanja koje prati sve revolucije, 
od francuske do ove naše, postavila je izvesna Madame Jullien: »Dra­
gi, dobri prija telju , vukovi su uvek je li ovce — zar če ovaj put 
ovce jesti vukove?!«

Odmah da vam odgovorim: budite bez brige — neče! Ovce služe 
za šišanje, a mase za manipulisanje! I u torne je sva tajna najnovije par­
tijske perestrojke u »Nezavisnoj republičkoj demokratskoj partiji« (što 
je, po Mitevieu, predsednik« Komisije za idejni rad GK SK Beograda, 
Savez komunista Srbije). Ideolozim a takve partije  bila je  potreb­
na velika izdaja kao izgovor da uspostave kom esarsku upra- 
vu nad društvom.

Najnovije partijske čistke proizvod su političke filozofije koja križu 
vidi kao »slučaj«, kako »deformaciju«, »dogadaj«, a ne kao strukturalnu 
križu postoječeg političkog sistema. Osnovna ideja te doktrine je simu­
lacija promene koja obečava privid novog početka. To je dobro prime- 
tio Milorad Vučelič: »Stoga politička birokratija i  njeni literarni predstav­
nici i  pokušavaju da križu predstave kao izvestan dogadaj, kao niz de- 
šavanja i  grešaka pojedinih funkcionera, isključivo kao rezultat nekog 
neostvarenog i  nesprovedenog zaključka, pojedinačne neodlučnosti i 
oportunizma. Politička birokratija insistira na krizi tipa »dogadaj«, a ne 
žeti nikako da prizna strukturalnu križu. Eventualna zamena nekih od  
nosilaca vlasti (u neposrednom sukobu oko vlastij uz očuvanje sveg 
postoječeg, svih ishodišnih i  golaznih tačaka sistema treba da stvori 
privid bitne izmene stanja. Ovakvom subjektivizacijom i  lokalizacijom 
krivice uz istovremeno uspostavljanje nove neprikosnovenosti očuvava 
se postoječe, menja se samo neki od neposrednih nosilaca vlasti. Do- 
lazi i  do svojevrsne redukcije i  redefinicije pojma promena koji nije n i 
reforma ni strukturalna promena več puka supstitucija na hijerarhij- 
skoj, lestvici vlasti. Otud, neupučenim i  trezvenim posmatračima i  biva 
nedostupno u čemu je  meritum aktuelnih političkih sporova«.

Da, spomenem Kanetija i onaj deo u kome govori o »nahuškanim 
masama« »takve m ase im aju u sebi nešto stravično! To je  uz- 
budenje slijepaca koji su najviše slijepi onda kad im se odje- 
danput čini da vide«. Opšte očajanje i nemoč su ove jeseni prešli u 
mržnju. I dok se kod jednih iz nje stvara odlučnost i volja za borbom, 
kod drugih nastaja strah i pokornost. Aparati vlasti računaju i sa jednim 
i sa drugim, od preplašenih očekuju pokornost, a gnevne isturaju kao 
borbene odrede egzekucije. Poznati mehanizam regulisanja i kanalisa- 
nja agresije i ovog puta je proradio, jed ina razlika od onog uobiča- 
jenog je  u torne što gnev nezadovoljnika ne pada na protivni- 
ke vlasti več na dojučerašnje vlastodršce, one koji su nakon  
unutarfrakcijskih borbi poraženi, i kao gubitnici prepušteni 
masi da ih derogira. Baza počinje da razmišlja od zaključaka. Još 
jednom je partijska elita potvrdila svoju privilegiju da kritikuje i ispravlja 
sopstvene pogreške. Pri tom im i ne pada na pamet da treba izmeniti 
način funkcionisanja koji stvara takve čelnike, a ne same čelnike. Zbog 
toga se i dešava kao nešto potpuno normalno da se s jedne Strane za­
mera bivšem članu Predsedništva CK SKS da nije izabran kao legitimni 
predstavnik baze, štaviše da je izabran voljom močnika i to uprkos pro- 
tivljenja baze koja mu je služila kao izborna jedinica, dok se s druge 
Strane po istom tom principu bira novi funkcioner (novi predsednik GK 
SK Beograda).

I na kraju da odgovorim na pitanje: da li smo na kraju i kad če se za- 
vršiti ovo vreme u kome sa zdravog jezgra otpada trula klapina?

Po svemu sudeči mi smo tek na početku. Ne samo zbog toga što 
»radikalski mentalitet« na ovom tlu ima dugu tradiciju, več i zato što taj 
mentalitet samog sebe obnavlja. Njegova fiks ideja je neprijatelj, a to je 
»svako ko se sa partijom razide u bitnim pitanjima. Protiv tih neprijate- 
Ija partija usmerava i mora usmeravati svu snagu svoje organizacije, 
boreči se, kao jedan čovek svim svojim sredstvima, koncentrišuči sve 
svoje udarce . ..« ovaj, religijski fanatičan mentalitet opijumski je otu- 
peo za stvarnost jer je samodovoljno okrenut sektaškim isključivosti- 
ma. Za njega su, u vreme opšte razbucanosti svih društvenih poslova, 
isključivi interes mediji i aparat političke vlasti, i otud proizišlo intrigant- 
sko i ekscesivno bavljenje štampom i posednicima funkcija, a zadnja 
rupa na svirali su ekonomska i društvena stvarnost.

Zanemarivanje stvarnosti je sastavni deo ovog paranoičnog mentali­
teta, jer — što gora stvarnost to više neprija telja  te  stvarnosti, 
i utoliko više posla za radne grupe koje sumanuto traže  i na­
leze neprija te lje  i protivnike.

DRAGOSLAV GRUJIČ



KARIERA: PREDSEDNIK ŠTUDENT — JUGENDA

TRIVANIZAM ZA MONIZAM
članovi plem ena NDEMBUI iz Zam bije  
vide avet u stotinama nijansi crvene  
b o je . . .

Posleratna jugoslovenska generacija brzo se uklopila u mrtvu at- 
mosferu samozadovoljstva, isprazne retoričnosti, karijerizma i birokrat­
ske uravnilovke . .. Postrevolucionarna mladost je nekako olako prista­
la na marginalni položaj u sferi političkog uticaja . . .  U skladu s tim — 
beogradski študenti danas žive dobro, toliko mirno da se i ne primeču- 
ju. Mnogi fakulteti su pred likvidacijom — Univerzitet je u besparici i ne 
može da obezbedi ni minimalne uslove kvalitetnog studiranja, prose- 
čna dužina fabrikovanja bezvrednih diploma (s obzirom na perspektive 
zapošljavanja) iznosi neuralgičnih sedam godina . . .

Društvu u krizi nije potrebna mladost i možda baš zato ne šledi na 
njoj. Zato su beogradski študenti jedini 'socijalni sloj koji nije prinuden 
da štrajkovima zaraduje egzistencijalni minimum. Računajuči sve pov- 
lastice koje uživaju (štipendije, stanovanje, ishrana) kao krajnji zbir do- 
bija se brojka od dvadesetak miliona »po glavi študenta« Beogradskog 
univerziteta, koja se izdvaja iz več prezadužene društvene kase .. .

Siva slika univerzitetske mladosti posledica je opšteg sindroma 
prosečnosti, gde je svaka inicijativa, pošto štrči iz Jednoglasja, una- 
pred osudena. Istina, Univerzitetska konferencija SSO beogradskih 
studenata več godinama pokušava da reši bar neki od osnovnih pro­
blema — ideje koje odskaču rešava uz pomoč specijalista iz Univerzi- 
tetskog komiteta SK, a hroničan nedostatak finansijskih sredstava re- 
guliše (za uzvrat) po pravilu u poslednjem momentu — u predizbornim 
vrteškama. Uz to preambiciozan praktični program rada uticao je na či- 
njenicu da je samo pred kraj ove godine beogradski UK SSO bio u mi­
nusu celih šest m ilijardi dinara! Pri tom, navedeni Program nije se 
bavio toliko egzistencijalnim pitanjima (izuzev deklarativno — putem 
nikada ostvarenih zaključaka) koliko organizacijom raznoraznih rekrea­
tivnih druženja u stilu »hleba i igara« npr April—meeting ili Savetovanje 
o studentskom standardu u odmaralištu »Čarapičev brest« na Ava­
li) . . .  Upravo nesiguran priliv toliko potrebnih para utice na to da je be­
ogradski UK SSO u poslušničkoj i udvaračkoj ulozi prema forumima 
koji udeljuju novac iz fondova za idejni rad ili izdavačku delatnost 
(Gradski i Univerzitetski komitet SK). Najzad, nadomestak za silne ne- 
pokrivene i utrošene milijarde i pristigne — taman pred novo kolo iz­
bornih rokada na samom vrhu Študentske organizacije Univerziteta, ci­

me se obezbeduje čisto poslovanje na tzv. pozitivnoj nuli kao i fabriko- 
vanje i smenjivanje jednako isprofilisanih garnitura aktivista, koje su 
potpuno otudene od Študentske populacije, spremno nasleduju stare 
probleme i posle godinu dana odradenog mandata odlaze na nove, vi­
še funkcije . . .

Po pravilu, predsednici UK SSO bez obzira na minorne rezultate 
rada imaju zavidne političke karijere. U pitanju je poznata transakcija 
— poslušnost za karijeru, što je efikasan metod za gušenje istinskih 
inicijativa. Medutim, podatak da ove godine, za razliku od prethodnih, 
večina studenata zna ime predsednika »svoje« organizacije, ima nesla- 
van povod. Jer, UK SSO je postao »popularan« kao ogoljeni instrument 
partijskih struktura Univerziteta (i šire) koje igraju značajnu ulogu u 
srpskom obračunu »novijih« vremena.

I kao što je poslednja velika afera na beogradskom univerzitetu 
(oko lista »Študent«) dobila enormne razmere na zbog sebe več zbog 
ogromne propagande koja je imala sasvim drugi cilj, isto tako je i, naiz- 
gled glavni protagonista obračuna sa »antititoizmom« — Univerzitet­
ska konferencija SSO, predstavljala tek točkič u mašineriji, a ne avan- 
gardu koja je izražavala Študentske stavove. Bilo kako bilo, jedna do- 
tad marginalna institucija u društvenom uticaju i odlučivanju iskorišče- 
na je kao pokretač lavine pretpostavljenih obračuna na političkoj sceni 
Srbije.

Na žalost, ni UK SSO Beograda nije izuzetak koji bi potvrdio pravi­
lo da iza institucije stoje pojedinci. Jedan od mnogih pulena M irjane  
M arkovič-M iloševič predsednik UK SSO Beograda Goran Trivan do- 
kazao se kao otelotvorenje političke dresure i odanosti »višim ciljevi- 
ma«, tako da je ulogu transmisije prilagodio potrebama »velikog obra­
čuna« i sebe i svoju organizaciju stavio u ponižavajuči položaj instru­
menta.

Goran Trivan (istovremeno član UK SK Beograda) nije klasičan 
mladi karijerista iz ekipe MMM, poput njegovih prethodnika (Tahir 
Hasanovič, Nenad Minjevič . . . ) .  On je reinkarnacija NOVOG kari­
jerizma, utoliko opasnijeg jer nije svestan sebe. Dobar je študent Šu- 
marskog fakulteta, kaže da mnogo radi i jede neredovno mada za »pro­
fesionalni« posao koji profesionalno obavlja prima fantastičnih 31 mili- 
on starih dinara, što je daleko iznad prosečnog radničkog ličnog do- 
hotka. Ipak, on je ubeden da čini samo dobra dela svojoj organizaciji, 
odlučan je i nepokolebljiv (»Mi možemo . . .  Mi moramo!«). Ideološki 
alibi bez primeša skepse u ispravnost svojih postupaka čine ga tužnim 
pionom koji, doduše, zna da Cilj ne bira Sredstvo, ali neče da zna da je

on sam to Sredstvo. Možda baš zato što ima, za naše uslove i za nje­
gov položaj, lični dohodak iz snova a možda zato što njegovoj sujeti 
dobročinitelja prija podanička masa od osamdesetak hiljada studenata 
u čije ime — MISLI! (Što pokazuje i u intervjuu obavljenom nedanvo u 
listu »Študent« — nova serija: »Sve manje nas Univerzitet uči da m isli­
mo« i slično.)

Ostali študenti, čije mesečne prinadležnostti nisu ni blizu trideset i 
jednom milionu za to vreme preprodaju tursku robu po beogradskim 
Študentskim domovima, prosečni študenti otaljavaju ispite zadovoljni 
beneficijama koje im se daju na lepe oči (i još ponešto), najbolji štu­
denti postaju, ako imaju sreče, asistenti sa duplo manjom platom od 
njegove . . .

Ali, Goran Trivan ume i sa onima koji ga kritikuju. On im jednosta- 
vno kaže: »Neču da polemiftem je r  znam  da mo pobi- 
ju  argumentima!« ili: »Ja nišam navikao da odgovaram!« što je
samo izbor iz čuvene antologije Trivanovih trivanizam a.

Predsednik UK SSO oseča potrebu da se, i pored svoje plate, po- 
vremeno spusti do baze pa se zato bavi folklorom a ponekad se prih- 
vati i gitare . . .  Baš zbog te njegove velike pasije da se igra, ove godi­
ne su izbori za novog predsednika UK SSO pomereni za četiri meseca
— unapred! Medutim, da prenebregnemo demagogiju kojačitavu stvar 
tumači demokratičnošču druga Trivana koji se, eto, sa svoje funkcije 
povlači pre vremena, jer je sve zbrzano radi toga što Predsednik sa 
kulturno-umetničkim društvom (u kome tanca) treba u januaru da pu- 
tuje na turneju po Sjedinjenim Američkim državama. A za to, očigled- 
no, vredi namestiti da se čak i jedno unosna funkcija završi ranije . . .

Inače, predsedniku Trivanu zasuze oči kada priča o torne kako tre­
ba proslavljati Dan mladosti, ima neodoljivu potrebu da ga vole i podr- 
žavaju. Ne samo Univerzitetski komitet. Ne samo Centralni kom i­
te t . . .

Tako i treba. Jer — u Srbiji je godina diferencijacije, u Jugoslaviji
— godina Vuka. Zato:

»čovek kad na pravdi nastrada, izgubi Besc- 
heidenheit (učtivost). . .  Svi su oni obični hajka- 
č i . . .  Jebem  ti ovaj svet i ovu pravicu, Mo k a iu  
da ima na njemu.«

(Vuk Karadžič u pismu Jerneju Kopitarju, april 1832.)

VESNA RAOS

Neuspela libanizacija

VIOLINISTA NIJE 
LINČOVAN

Svaka država teži da ima poslušnu štampu. Pro­
blem nastaje onda kada se težište prebaci u sferu 
političke gimnastike koja nepočudne automatski 
proglašava za neprijatelje. Po tom receptu, neprija- 
telji su svi oni kojima se uspe prikrpiti rep da ne prih- 
vataju zaključke osme sednice, jer su povodom iste 
kritički reagovali u štampi. Buduči da se tzv. beo- 
gradska štampa poslednjih meseci našla u funkciji 
političke metrese, te je sklona isključivo glorifikaciji 
plenuma, desilo se da su samo van republičkih med- 
ja objavljeni kritički tonovi, što je u srpskom, tvrdom 
političkom vokabularu proglašeno »saradnjom sa 
drugim centrima«. To je dovoljna optužba da se još 
jedan, za koga je sumnjivo da li je »naš« prozove na 
diferencijaciju!

U skladu s tim jedan intervju, objavljen pre tačno 
dva meseca u zagrebačkom nedeljniku »Danas po­
stao je tema konspirativnih sedeljki i zatvorenih sa- 
stanaka, sa izgledima da postane kičma diferencija­
cije u novinarskoj organizaciji Srbije. Intervju »Violi­
nisti u kupleraju« i intervjuirani novinar »Nin«-a 
Jug O rizalj (inače predsednik Udruženja novinara 
Srbije) najradikalnije su kritikovani u S ekciji za in- 
form isanje RK SSRN S rb ije  i Grupi (7) Pred- 
sednifttva RK SSRN Srb ije za koordinaciji! 
aktivnosti u oblasti javnog infortnisanja, te je 
nakon pripremljenog scenarija iniciran i sastanak 
Predsedništva UNS-a.

Sam Jug Grizelj odbio je  da učestvuje na pomenu- 
tim zatvorenim sednicama, replicirajuči da če »javno 
o svemu reči šia misli«. Dva tela Republičkog soc. 
saveza uputila su pismo Udruženju novinara Srbije u 
kome je zatraženo da se ova organizacija »javno 
odredi prema političkim  stavovima i angažovanju 
svog predsednika«. Policijski način rada navedenih 
tela SSRN-a dopunjen je i informacijom (sročenom 
kao optužnica) u kojoj se Grizelju zamera na primer, 
teza da se »ponovo nalazimo u situaciji u kojoj se lo­
me kičme« te da če »nekima kičma biti slomljena, 
neki če se presaviti«.

Zamereno mu je i što nije reagovano na insinuaciju svog 
kolege iz »Danasa« o sličnosti situacije u Hrvatskoj (1971) i u 
Srbiji (1987) te da: »Pridružujuči se onima koji stanje u SR Sr­
biji nakon 8. sednice CK SK Srbije, nastoje da prikažu kao 
vladavinu dogmatsko-birokratske i staljinističke partijske vr- 
huške i nasilja nad demokratijom. Jug Grizelj izriče teške op- 
tužbe o stanju i odnosima u ovoj republici, bez ijednog argu­
menta«.

»Argumentacija« u pripremi diferencijacije sa Jugom Gri- 
zeljem bila je pojačana i na tribini Timočkih novinara-komuni- 
sta gde je drug Savo K ržavac, jedan od ključnih aktivista u 
srpskom SSRN-u za čistunstvo u štampi. izvukao kao argu­
ment »nedovoljno rasvetljenu prošlost Grize/ja* prilikom  nje­
gove kandidature za predsednika UNS-a, o ko jo j se »sada 
dosta zna, i  sada je  jasno da je  on imao razloga da te podat­
ke prečuti* . .. Ovakve spekulacije sa »detaljima iz prošlosti« 
izvučene su. na žaloost. iz arsenala staljinističke ikonografije.

Medutim, umesto da sve to utiče na dalje inhibiranje no­
vinarske branše, desilo se upravo suprotno — javili su se oni 
koji su se pobunili protiv dalje teologizacije pitanja: »Jesi li za 
ili protiv osme sednice?« kao osnova za to da se osma sodni­
ca svede na kadrovska pitanja i insinuacije ko če komu glavu 
da skine. Zato je na partijskom sastanku u »Nin-u novinar 
ščapan Rabrenovlč rekao da je ceo postupak protiv Grizelja 
»poslednja komunistička gadost«. M irko Djekič je primetio, 
da neki političari »akciju pretvaraju u političku raciju« a sam 
Grizelj je delovanje Save Kržavca svrstao u »izjave iz Gebel- 
sove mašinerije« U takvoj atmosferi očekivana je i sednica 
UNS-a. kao još jedan prilog istoriji beščašča Sednici je pri- 
sustvovao i Savo Kržavac, drug iz SSRN-a. za koga se kasni- 
je potvrdilo da je bio presudna figura u »slučaju Grizelj«. Na 
ovom sastanku desilo se i drugo medutim — umesto da se 
ogradi od svog proskribovanog predsednika, da ne bi navu- 
klo anatemu i na sebe, članstvo je ustalo u njegovu odbranu. 
uz podršku brojnih aktiva (Tanjug. Nin. Borba, .)! Sastanak 
ae pretvorlo u gest nepristajanja na saučen iitvo  u antipro- 
feslonalnoj i antllntelektualnoj kampanji koju vode u javno­
s ti davno kompromitovanl pojedinci, a P redsjedn iitvo  UN­
S-a je , ščiteči svog predsjednlka, uspelo da zaštltl dosto­
janstvo I nezavisnost čltave organizacije . Umesto očeki- 
vane atmosfere linča prve violine Udruženja. na sastanku je 
poveden razgovor o delatnosti druga Kržavca. nezaobilaznog 
u učestalim idejnim raščiščevanjima u brojnim beogradskim 
glasilima. Ali, umesto da posle analize njegovih »zasluga« za 
koje je rečeno da su »ogavne i nemoralne«, drug Kržavac, re­
cimo ponudi ostavku, on je izjavio: »Ovo je  politička bitka — 
izašli smo na megdan i nečemo odustati!«. Da »slučaj
Grizelj« najverovatnije ovom odlukom nije zaključen, ne sve- 
doči samo citirana, militantna izjava, več činjenica da sutra- 
dan ni jedno od tzv. inštruiranih beogradskih glasila nije obja­
vilo šta se tačno dešavalo u UNS-u tokom sedam burnih ča- 
sova rasprave, izuzev »Politike ekspres« koja je objavila (još 
pre kraja sednice!) intonirani izveštaj u stilu: »Ekspres nudi 
š to jo š  nije bilo-, iz koga se moglo zaključiti da je UNS prih- 
vatilo predočene ocene dva tela soc saveza!? Sire izveštaje 
o debati oko harange na predsednika UNS-a objavila su tek 
neka savezna, odnosno .esrpska glasila. Sto ne znači da je u 
Srbiji štampa poslušna. Najzad. svojom odlukom članovi 
predsedstva UNS-a pokazali su — suprotno.

Svetlana Vasovič
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Da je  živ onaj koji nas je  dovde doveo, u grobu b i se 
prevrnuo. 

Sramota b i bilo da od umre država koja uživa toliki ugled u 
svetu.

Vezuje nas zajednički 
neprijatelj, ali neče ni on 
dugo.

:
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Sašo Dravinec: Verjamemo, 
da ni vsaka politika koristna. Sla­
ba, oblastna in praznoglava politi­
ka, politika v pomenu načina dela 
družbene skupine je gotovo gla­
vni krivec splošne krize družbe v 
kateri živimo. Tako smo zapisali v 
program na podlagi katerega 
smo bili izvoljeni za zastopnike in 
predstavnike mnenj in zahtev štu­
dentov mariborske Univerze. Ni­
mamo političnih ambicij, nismo 
tukaj zato, da bi postali državniki; 
želimo delati in upamo, da se bo 
naše delo udejanilo v stvareh, ki 
jih zahtevamo:

1. Zakonsko naj se opredeli 
regresiranje študentske nastani­
tve in prehrane ter vsega kar vpli­
va na študentski standard.

2. Ker ekonomska neodvis­
nost pogujuje delno tudi politično 
avtonomnost zahtevamo, da s 
študentskim delom pridobljenimi 
dobički študentskega servisa Ma­
ribor pripadajo študentski organi­
zaciji, z  njimi pa naj, kot v Ljublja­
ni, upravlja predsedstvo Univerzi­
tetne konference ZSMS Maribor.

3. Želimo, da se čimprej prične 
z  gradnjo univerzitetnega šport­
nega centra ob študentskih do­
movih in pedagoški fakulteti ob 
Koroški cesti.

4. Hočemo Radio študent in 
zahtevamo naj postane radijska 
postaja z  ekvivalentnim statusom  
ko t ga uživa RTV Ljubljana.

5. Zavzemati se bomo, da se 
predmet SLO in DS zamenja s 
smiselnimi urami družboslovnih 
predavanj, da o odhodu na služe­
nje vojaškega roka pred ati po

študiju odločajo študentje sami 
ter da se ukinejo vojaške vaje za 
študente.

6. Nosečim študentkam in štu­
dentkam materam naj pripadajo 
iste ugodnosti kot delavkam v 
združenem delu: mirujoč status 
vsaj za teto dni in finančna pod­
pora vsaj v višini zajamčenega 
osebnega dohodka.

7. Upirajo se nam politične 
spletke in inscinirani sodni prego­
ni; želimo živeti v državi, kjer bo­
mo lahko na glas povedali svoje 
mnenje in zahtevali, kar nam gre.

Od manjših in prej uresničljivih 
zadev, so prej navedene, temelj­
ne. Njih plodovi bodo v skupnih 
rokah, pridružite se nam pa bodo 
še slastnejši. Hodimo pred ča­
som, bodimo skupaj.

Maša G rgurevič: Ali je
problem standarda študentov 
problem Univerze, problem štu­
dentov, ali je to problem družbe? 
Mi mislimo, da je to problem 
družbe. Zgodovina študentskih 
gibanj predvsem v letih 
1968— 1972 in pa tudi zadnjega 
bojkota kaže, da se študenti že 
desetletja borijo za zmeraj iste 
stvari. Kadar med študenti zavre, 
pristo jn i organi najdejo neko tre­
nutno in najlažjo rešitev, največ­
krat v obliki denarne pom oči naj­
bo lj ogroženim študentom. Teh je  
po zadnjih podatkih ene desetina. 
Takšna najlažja rešitev je zelo po­
vršna in zelo enostranska. Pro­
blem ima dosti širše razsežnosti; 
potrebno se je  vprašati, kaj 
študent v naši družbi sploh 
pomeni in kaj je  študij. V zad­
njem bojkotu so študentje zopet

znova ugotovili, da je študij delo, 
in sicer je to specialno delo, ki tu­
di pogojuje družbeni razvoj. Žal 
pa v naši družbi še vedno marsi­
kdo gleda na študente kot druž­
bene parazite, ki družbi odžirajo 
denar. Vsi pa vemo in se zaveda­
mo, da je študij danes zelo po­
trebna družbena kategorija, kar 
pomeni, da je problem študent­
skega standarda problem druž­
be. Študij kot tak je omogočen 
predvsem tistim manj ekonom­
sko ogroženim, ne pa najsposob­
nejšim in najboljšim. Študentski 
problem moramo reševati sistem­
sko. Najprej moramo postaviti 
bazo problema in šele kasneje 
stvari razparcelirati na napr. štu­
dentsko prehrano, študentske 
stanarine, itd. Mi pa to počnemo 
ravno nasprotno: posebej rešuje­
mo problem prahrane, posebej 
problem stanarin, problem zdrav­
stvenega vastva, problem štipen­
diranja. Kot da študent ne počne 
ničesar drugega kakor je, pije, 
spi.Saj konec koncev, če je tako, 
imajo tisti, ki pravijo študentu 
družbeni parazit, celo prav. Mi pa 
dobro vemo, da je za študij in za 
razvoj civiliziranega človeka po­
trebno ogromno pripomočkov v 
knjižni ali kakršnikoli že obliki 
(strokovne revije, kulturne prire­
ditve, itd.). Tudi to je luknja v štu­
dentski košarici. Le trenutno je 
glede študentov najbolj pereč 
problem prehrane. Subvencije 
namenjene za to vedno znova po­
žre inflacija oziroma inflacija po­
dre sistem subvencioniranja še 
preden nastane nov, dejanskemu 
stanju primeren.

sklep št. 1

Sklep št. 3

Posnetek: Bogo Čerin

parcialna vprašanja znotraj tega 
širšega okvirja, ki sem ga zdaj 
orisal. Eden izmed takih konkre­
tnih ukrepov je, da se študentom 
da možnost, da zaslužijo denar, 
da se torej ločijo od družine, in to 
je drugi moj argument v prid 
predgovornikoma; namreč, da pri 
nas družina deluje kot glavni fi­
nančni vir za študij, kar pomeni, 
da ni mogoče emancipacija štu­
denta od patriarhalnih razmer, ki 
vladajo v družini; skratka, da je to 
popolna politična odločitev, ki 
polnoletnemu človeku podaljša 
otroštvo in odvisnost in da je tre­
ba dati študentom možnost, da 
zaslužijo denar in da se sami pre­
življajo in to na področju, ki je nji­
hovo študijsko področje — mi­
slim na področje raziskovanja. 
Zato podpiram ideje, ki so se v 
Ljubljani že pojavile, da bi se na­
mreč ustanovil neodvisni center 
za opravljanje raziskav, ki bi bil fi­
nanciran od ustreznih organizacij,

in končno, da se uvaja tri tipe šti­
pendij — poleg navadnih celole­
tnih tudi štipendije za študij na 
drugih, vrhunskih ustanovah, zla­
sti tujih in pa štipendije za obisk 
mednarodnih znanstvenih sre­
čanj. Mislim, da je veliko po­
membneje, da začnejo študenti 
gojiti mednarodne stike, da se 
čimprej vključijo v mednarodno 
raziskovlano dejavnost, bolj kot 
za profesorje, ki te priložnosti 
imajo že več ali manj zagotovlje­
ne.

Sklep št. 2

Sašo Dravinec: Za vzpodbu­
janje mladinske ustvarjalnosti, za 
konkretnejše soočanje z ustvar­
jalno prakso, za racionalizacijo 
dela, za tesnejše stike med mla­
dimi in hitrejši prenos informacij 
smo se odločili, da preučimo

•tan ku  takšnega radia v Ma­
riboru tra ja  vsaj že  tako dol­
go kot tra ja  delovanje lju ­
bljanskega Radia Študent. V
klubu mladih smo najprej ugoto­
vili, da potrebujemo nek lasten 
medijski prostor skozi katerega 
bi lahko delovali in komunicirali z 
javnostjo. Posledica tega je bila 
ustanovitev časopisa Kmečke in 
rockodelske novice in ideja o 
ustanovitvi mariborskega mladin­
skega radia. Na kratko bom opi­
sal kaj se je zgodilo na tem po­
dročju od takrat: funkcionirali 
smo nekako na treh nivojih. Prvi 
nivo je bil doseganje političnega 
konsenza ob tej pobudi — to po­
meni, da smo potili pot skozi se­
stanke, formalne i neformalne, v 
okviru Partije, v okviru SZDL-ja, v 
okviru lastne organizacije in šte­
vilnih upravnih organov. Rezultat 
je  ta da obstaja formalna podpora 
Mestne konference SZDL v Mari­
boru, torej politična podpora me­
sta Maribor, ter da obstajajo 
ustrezni podporni predlogi tako 
znotraj mladinske organizacije v 
Mariboru, ko t tudi mladinske or­
ganizacije v Ljubljani, pa tudi na 
nivoju republike ter republiške 
konference SZDL in Partije. Drugi 
nivo je bil nivo dogovovarjanja z 
upravljalci medijskega prostora, 
se pravi z RGV Ljubljana. Leta 
1985 je bil napisan elaborat, v ka­
terem smo napisali vse, kar je 
treba za ustanovitev te postaje; 
seveda pa elaborat ni bil finančno 
pokrit kljub tej politični podpori in 
tako smo še vedno tukaj, da go­
vorimo preko razglasnih postaj. 
Tretji nivo delovanja pa je bilo na­
stajanje uredništva. Tega smo se 
lotili v zelo težkih pogojih, ker 
pač nimamo radia.

Uredništvo je nastajalo ob po-

SKLEP! SKUPNE JAVNE SEJE PREDSEDSTVA SLO­
VENSKIH ŠTUDENTSKIH ORGANIZACIJ

1. Od faku lte t in pristojnih organov zahteva­
mo, da za dosego čim  večje  kvalitete in čim  nižje  
cene študentske prehrane omogočijo konkurenco, 
tako družbenem u kot tudi zasebnem u sektorju.

Dotatek:
Predlagam o, da se vsako leto napiše natečaj 

za najboljšega ponudnika.
2. Podpiramo samoupravni sporazum o K rai­

gherjevih štipendijah. Denar iz tega sklada naj bo 
nam enjen najboljšim  študentom in s icer izključno  
na podlagi študijskih uspehov, ne pa socialnega  
faktorja. Poleg rednih štipendij pa se odpira tudi 
m ožnost za študij v tujin i in za obiske svetovnih  
študijskih srečanj. Ta samoupravni sporazum  je  
že potrdil svet Univerze E. K ardelja  v Ljubljani.

3. Pozivamo vse slovenske študente, da nas 
podprejo v akc iji za sistem sko reševanje socialno­
ekonom ske politike študentov (štipendije, subven­
cioniranje prehrane, študentski domovi). Zahteva­
mo, da se delež bruto nacionalnega dohodka po­
veča. Zahtevam o, da se sredstva za izobraževanje  
vsaj izenačijo s sredstvi za vojaški proračun — 
razm erje  je  zdaj 1 proti 12 ozirom a 0,5 %  proti 
6. %.

4. Predsedstvi ugotavljata, da v osnutku plan­
skih dokum entov Kulturne skupnosti in Izobraže­
valne skupnosti M aribor ponovno ni uvrščen pro­
je k t M ladinskega radia ozirom a m ariborske redak­
cije Radija Študent. Z  ozirom  na doseženo politi­
čno soglasje o ustanovitvi sam ostojnega m ladin­
skega radijskega program a v Mariboru predlaga­
mo, da delegati obeh skupščin uvrste predlagani 
projekt v program e obeh SIS v letu 1888.

5. Draga Ahačič, Samo Resnik in Dejan Puše­
njak naj pripravijo resolucijo v zvezi z  nedopust­
nim »reševanjem« slovenskega manjšinskega  
vprašanja v Avstriji, (resolucija je  že  pripravljena)

6. Razpisali bomo nagradni natečaj za najbolj­
ši program reševanja gospodarske krize in za n a j­
boljšo alternativno ustavo.

7. Zvezni vladi, ki ne uživa zaupanja ljudstva 
predlagam o, naj odstopi.

8. M arjanu Rožiču predlagam o, da naj odsto­
pi, ker se je  v času njegovega predsednikovanja v 
Skupščini SFRJ nadaljevala praksa sprejem anja  
zakonov po hitrem  postopku, kar pa ni pomenilo le  
nedem okratičnega postopka, am pak tudi nedem o­
kratične vsebine (zakon o drugačnem  izplačeva­
nju pokojnin). Prav tako je  nedopustno, da je  kot 
predsednik Skupščine SFRJ omogočil sprejem a­
nje predloga protiinflacijskega program a po hi­
trem  postopku in na takšen način preprečil, da bi 
se lahko o njem  baza kritično izjasnila. Celo s svo­
jim  glasom je  kljub stališčem  svoje baze pripom o­
gel, da je  bil ta  program  sprejet.

S. Od Predsedstva SFRJ zahtevam o, naj poda 
natančno poročilo o tem , koliko je  bilo seznanjeno  
z afero Agrokom erc.

10. Za predsednika RK SZDL Slovenije eviden­
tiram o dr. Veljka Rusa, za člane predsedstva RK 
SZDL Slovenije pa poleg kandidatov iz študentskih  
vrst še pisatelja Toneta Peršaka in Vena Tauferja, 
novinarki Mojco Drčar-M urko in Alenko Puhar te r  
dr. Andreja O. Zupančiča.

PREDSEDSTVI SLOVENSKIH  
ŠTUDENTSKIH ORGANIZACIJ 

Trg svobode, M aribor, 25. novem bra 1987

TRG SVOBODE, MARIBOR,
25. NOVEMBRA 1987

Dr. Rastko M očnik: Vese! 
sem, da je ta skupna seja v Mari­
boru, ki je trenutno najbolj vroč 
sektor na politični fronti v Slove­
niji. Všeč m i je  tudi, da se to do­
gaja pod okriljem mariborske 
Univerze, se pravi alternativne 
slovenske Univerze, k i pod novim 
Univerzitetnim vodstvom in ob 
politik i študentske organizacije 
postaja vse bo lj alternativna v 
pravem pomenu besede. Preden 
bom govoril o Kraigherjevem šti­
pendijskem skladu bi rad podprl 
stališča, ki sta jih izrazila kolega 
in dodal dva dodatna argumenta 
v prid njuni trditvi, da je vpraša­
n je študentskega standarda 
osrednje družbeno in torej 
tudi politično vprašanje. Do­
slej se je pokazalo, da vsaka par­
cialna rešitev in vse rešitve doslej 
so bile parcialne, zadene ob te­
meljne predpostavke sistema. 
Zato se to stvari ne morejo reše­
vat po normalnih kanalih, ampak 
samo dokler traja zunajsistemski 
pritisk in grožnja, ki ogroža t. i. 
temelje sistema. Jaz mislim, da je 
to neekonomično reševanje druž­
benih konfliktov, čeprav mislim, 
da se v določenih situacijah si­
tuacijah tudi takih metod ne sme­
mo ustrašiti, nasprotno; je pa to 
velika zguba energij za majhne in 
delne učinke. Zato je  treba to 
vprašanje postaviti v središ­
če in ga gledati kot vpraša­
n je politike družbe do izobra­
ževan ja. To ni samo tehnološko 
gospodarsko vprašanje kot ga 
danes predstavljajo, ampak je 
osrednje politično vprašanje, ki 
zadeva socialistično naravo naše 
družbe. Po čem se namreč naj 
socialistična družba loči od dru­
gih, če ne po tem, da omogoča 
med drugim tudi univerzalno 
splošno pravico in možnost izo­
braževanja otrokom in mladim lju­
dem iz vseh družbenih slojev, iz 
vseh regij. V Sloveniji obstaja de­
mokratično sprejet program in 
stališče do vprašanj izobraževa­
nja, ki ga je sprejela skupščina. 
Mislim , da je  treba na tem - 
mestu poudariti, da bomo mi 
vlado in najvišje politične or­
gane ocenjevali po tem  kako  
ta program izvršujejo. Naše 
zaupanje bo izhajalo iz rezu l­
tatov, ki jih  bodo pokazali ti 
organi, ki so dolžni ta pro­
gram  izvrševat. V zadnjem čar 
su prihaja do ovir in do napadov 
na ta program, najsilnejši napad 
je seveda politika zvezne vlade; 
seveda se ne bomo zadovoljili s 
tem, da nam bodo rekli, smo pač 
sprejeli take zakone, so nam jih 
vsilili; tudi o porazih se da raz­
pravljati. Lahko se vprašamo ali 
so bili nujni, in če so bili nujni, ali 
smo kljub porazu dobili vsaj tisto, 
kar nam omogoča socialististično 
preživetje. Zdaj bom govoril o 
Kraigherjevem skladu in ob tem 
predstavil model kako se rešuje

kot je npr. Raziskovalna skup­
nost, in kjer bi delali študenti, 
vendar na visoki strokovni ravni in 
politično neodvisno. Kajti vpraša­
nje nedovisnega znanstvenega 
raziskovanja, tudi rzaiskovanje 
študijskega procesa in šolskega 
procesa srednjih šol in Univerze, 
je kot vemo, od šolske reforme 
naprej, bistvenega pomena z 
apoznejše politično odločanje. 
Kar pa zadeva Kraigherjev sklad: 
K raigherjev sklad rešuje sa­
mo en del problem atike in to 
ne socialne problem atike. 
Kraigherjev sklad deluje na pred­
postavki, da se socialna proble­
matika rešuje posebej, globalno, 
medtem ko ta sklad ureja financi­
ranje oziroma preživljanje tisith 
študentov, ki so najboljši in naj­
sposobnejši in ki bodo obnovili 
univerzo in raziskovalne poten­
ciale družbe. Zato smo uvedli no­
vosti v Kraigherjevem skladu in 
univerzitetni svet ljubljanske Uni­
verze jih je že sprejel. Novosti so 
zlasti v tem, da študenti kandidi­
rajo kot posamezniki, da ne rabi­
jo institucionalnega žiga pri svoji 
prošnji, da kandidirajo izključno 
na podlagi svojih uspehov in da 
je socialni faktor potisnjen v oza­
dje (samo pri izjemnih primerih)

možnost, da b i Univerzitetna kon­
ferenca ZSMS Maribor postala 
ustanovitelj in organizator dejav­
nosti v Domu ustvarjalnosti mla­
dih v Mariboru. Ob tem zahteva­
mo od družbe, da nam zagotovi 
sredstva za funkcionalno opremo 
in kasnejše vzdrževanje stavbe 
(gre za prostore bivše OŠ Gusta­
va Šiliha na Razlagovi ulici), da se 
oblikuje sklad za vzpodbujanje 
mladinske ustvarjalnosti pri 
DUMM-u, da imamo pristojnost 
določiti prvotno kadrovsko sesta­
vo. Z uresničitvijo zgoraj naštete­
ga bi se močno razširile možnosti 
za samofinancirnaje, pridobili bi 
mnogo novih prostorov za vse­
stransko udejstvovanje mladih s 
tem pa tudi nove sodelavce in 
ustvarjalce, ki bi mestu dali nove 
vsebine.

Andrej Fištravec: Naša
zgodovina se ni začela z letom 
1945, ampak se je začela 12. 12. 
1984, ko je nastala iniciativna 
skupina, ki jo je imenovalo vod­
stvo mestne mladinske organiza­
cije. Ta inciativna skupina je dobi­
la nalogo, da pripravi vse potreb­
no za ustanovitev mladinskega 
radia v Mariboru. Ideja o na-
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sameznih akcijah. To so bile akci­
je, v katerih smo nekako simulirali 
delovanje radia, npr. oddajanje na 
mariborskem otoku julija in avgu­
sta 1986, spravili smo se v izlož­
bo Merkurja, kjer smo oddajali en 
teden, nato smo eno leto delali 
ob petkovih terminih na ŠTUK-u, 
kjer pa smo prišli že do neke 
konkretne glasbene podobe bo­
dočega radia. Glede vsega tega 
so naše izkušnje naslednje — da 
kljub politični podpori ni možna 
materialna konkretizacija teh na­
ših idej. Razen tega je  jasno da 
RTV Ljubljana monopolno obvla­
da medijski prostor v Sloveniji. 
Poleg tega lastnina medijskih 
proizvajalnih sredstev še zdaleč 
ni družbena — drugače si ne 
znamo razlagati, zakaj ne more­
mo participirat v novi stavbi RTV 
v Mariboru.

Darinka Pek: Glede ustanovitve 
mariborske redakcije Radia Štu­
dent predlagam naslednje:

1. Kar najhitreje se mora zače­
ti šolanje kadrov, k i bodo sesta­
vljali jedro uredništva mariborske 
redakcije Radia Študent. Pri tem 
mislim šolanje kadrov na uredni­
štvu Radia Študent.

2. Predsedstvi obeh sloven­
skih študentskih organizacij si 
morata prizadevati za čimprejšnje 
sprejetje akta o ustanoviteljskih 
razmerjih in ustanovitvi programa 
mariborskega Radia Študent, na 
podlagi katerega bo lahko Radio 
Študent zaprosil za frekvenco in 
oddajnik v Mariboru.

3. Republiška konferenca 
ZSMS in obe Univerzitetni konfe­
renci ter Univerza morajo posta­
viti zahtevo, da se sprejme na re­
publiški ravni Samoupravni spo­
razum o sofinanciranju programa 
Radia Študent z  mariborsko re-

4. V dogovoru z RTV Ljubljana, 
v primeru da ne pride do spre­
memb Zakona o javnem obvešča­
nju, je  potrebno dokončno ugo­
toviti možnost linkovske poveza­
ve med obema postajama, hkrati 
je  pa potrebno dobiti od  RTV-ja 
jasen odgovor glede možnosti 
oddajnika Radia Študent na Kr­
vavcu. Zato predlagam, da RK 
ZSMS kar najhitreje skliče razgo­
vor z  RTV Ljubljana, da se te za­
deve čimprej razčistijo, 
dakcijo in kasneje družbeni do­
govor o združevanju sredstev za 
sofinanciranje mladinskih in štu­
dentskih radijskih postaj in p ro­
gramov.

5. Čimprej se mora oblikovati 
jedro mariborske redakcije; le ti 
naj 'se žačnejo postopoma pove­
zovati z  Radiem Študent tako, da
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bodo že v tem letu poskušali p ri­
pravljati posamezne oddaje in 
tekste za ta radio.

linah, odpret se je  treba tja, od 
koder lahko nekaj pričakujemo, 
to pomeni v razvit svet.

Represija v državi se ni bistveno 
povečala, pokazalo pa se je. da 
politik, ki bi bii v normalni situaciji 
sicer uporaben premijer, temu 
poslu v sedanji krizi ni dorasel.

Tudi njegov program ukrepov 
proti inflaciji, Mikuličeva zadnja 
priložnost, da bi ga kdo lahko še 
resno jemal, ne vzbuja zaupanja.

VAM JE MORDA 
VSEENO, KAKO 

BOMO ŽIVELI JUTRI

6. V Mariboru je  treba čimprej 
proučiti možnost prostorske ure­
ditve. Prav tako je  treba proučiti 
možnost za zagotavljanje zagon­
skih sredstev za delovanje mari­
borske redakcije, dokler financi­
ranje ne steče prek samouprav­
nega sporazuma in delež lastne 
dejavnosti.

sklep št. 4

dr. Alojz Križm an: Glede 
programa, ki ga je pripravilo 
predsedstvo mariborske Univer­
zitetne mladine mislim, da je tre­
ba najprej spregovoriti nekaj be­
sed v zveži z Univerzo, v zvezi s 
študenti kot takšnimi, in šele po­
tem na kratko ocenit ta program. 
Univerzo je potrebno prav gotovo 
gledati v celotnem kontekstu 
ustvarjalne in organizacijske sa­
mostojnosti — kot takšna mora 
biti s svojo ustvarjalno in organi­
zacijsko samostojnostjo, vpeta v 
celoten družbeni socialni in kul­
turni razvoj, pri čemer mora ab­
solutno zagotoviti, da se uveljavi­
jo vse ustvarjalne sposobnosti ta­
ko delavcev Univerze kot študen­
tov. Predvsem pa mora biti Uni­
verza zazrta v prihodnost in ne 
sme gledati v preteklost, mogoče 
tudi nekoliko manj v sedanjost; 
gledati mora, kaj bomo dejansko 
s to mlado generacijo naredili.

Univerza ima izjemen pomen 
za razvoj družbe in smatram, da 
družbe ne bo možno pognat na­
prej s prisilnimi upravami, z ukre­
pi, niti z denarjem. Razvoj družbe 
poženejo le dobre ideje, znanje in 
mislim, da so mladi voljni delati in 
v tem jih je treba podpreti. Uni­
verza je središče razumništva, 
univerza je skupnost profesorjev, 
znanstvenikov, študentov. Pod 
avtonomijo Univerze si predsta­
vljamo predvsem avtonomijo mi­
sli, avtonomijo duha. Univerza  
mora biti odprta za vaa doga­
jan ja  v družbi in m islim da to, 
da je  odprta v dogajanja v 
družbi, kaže dejansko tudi ta  
današnji zbor, ta današnja  
skupna seja Univerzitetne  
konference Univerze Edvar­
da Kardelja iz Ljubljane in 
Univerze v Mariboru in želim , 
da bi se to dobro sodelovanje  
m ed obema študentskima or­
ganizacijam a še naprej uve­
ljavlja jo , predvsem s ciljem , 
da bi kot slovenska družba  
čim h itreje napredovali, da bi 
po možnosti tudi čim prej iz ­
šli iz te  krize , ki nas teži.

Tomaž M astnak: Mislim, da 
je univerzitetno glasilo Katedra s 
svojo dejavnostjo, z oblikova­
njem neodvisnega tiska, samo 
prispevala k temu, da bo sodstvo 
delovalo neodvisno, da bo polici-

Dodala bi še nekaj, kar že vsi 
vemo. Avstrijska koroška deželna 
vlada je odločila ukiniti obstoječe 
dvojezične šole, kar pomeni na­
daljevanje nekrvavega genocida 
nad Slovenci. Mislim, da mladi ne 
morejo ostati ravnodušni do tega 
daljnosežnega ukrepa.

sklep št. 5

Samo Resnik: Ker je štu­
dentska organizacija tudi politi-

Jasmin Držanič: Z Ijubjan- 
ske strani je prišla pobuda, da 
predsedstvi študentskih organi­
zacij obeh slovenskih univerz 
zahtevata od Predsedstva SFRJ, 
naj poda javnosti informacijo o 
tem, koliko so bili oni seznanjeni 
z nezakonitim razvojem Agroko- 
merca pred avgustom, ko je za­
deva prišla v javnost. Zadosti 
nam je sprenevedanja in načina, 
-m i nismo vedeli. ..«

sklep št. 9

Samo Resnik: Tovariš Miku- 
lič sicer ni upravičil vseh strahov, 
ki so navdihnili Mastnakov članek 
»Korak naprej k demokratizaciji«.

Posnetek: Bogo Čerin

študenti m orajo biti tisti, ki 
soodločajo, ne samo o doga­
jan jih  na Univerzi, am pak o 
vseh dogajanjih v širši družbi 
in kot takšne jih  je  treba po­
polnoma enakovredno upo­
števati. Razen tega jim je treba 
v okviru Univerze zagotoviti vse 
materialne, socialne in pa tudi 
kulturne pogoje za kvaliteten štu­
dij.

Kar zadeva sam program P UK 
ZSMS Maribor, je potrebno abso­
lutno izhajati iz tega, da kot dru­
žba moramo tolerirat drugačno 
mišljenje — samo to nas lahko 
vodi korak naprej, lahko vodi k 
napredku celotne družbe. Oseb­
no smatram, da je  ta program do­
ber, da je  napisan pošteno, da 
želi univerzitetna mladina s tem 
programom dejansko pomagat 
svojim kolegom-študentom in da 
želijo, da b i bila raven tako študija 
ko t študentskega življenja višja. 
Seveda bo z realizacijo nekaterih 
točk v tem programu precejšnja 
težava, vendar bomo, kot Univer­
za, temu programu v celoti dali 
podporo. Menimo, da je s tem 
programom izražena želja po na­
predku. Osebno mislim, da v pro­
gramu še marsikaj manjka. Manj­
ka predvsem želja, da bi zagoto­
vili sredstva tudi za KUD Študent, 
nadalje, sredstva za ŠTUK, nada­
lje zahtevamo v Mariboru, podob­
no kot v Ljubljani, izgradnjo stol­
piča za mlade raziskovalce. Na­
dalje manjka v programu tudi, da 
bi študij zajeli v delovno dobo.

Študentje morajo imeti vpliv na 
usmerjanje vpisne politike, nada­
lje vpliv na zagotavljanje boljših 
študijskih pogojev, tukaj mislimo 
torej na več študijskih mest, 
predvsem pa na sodobno urejena 
študijska mesta s sodobno opre­
mo, nadalje več pedagoškega ka­
dra na študenta (smatramo da je 
trenuten odnos števila pedago­
ških delavcev na študenta v slo­
venskem merilu bistveno izpod 
svetovnih normativov) in, pred­
vsem če želimo višjo kvaliteto 
študija, bo potrebna večja indivi­
dualizacija študija; to se pravi več 
mentorskega dela s študenti, kar 
jasno zahteva tudi več pedago­
škega kadra. Nadalje je absolut­
no potrebno, če želimo napredo­
vat, da bi večji delež diplomantov 
prešel po zaključnem podiplom­
skem študiju na podiplomski štu­
dij. Odpret se je  treba v svet, ne 
ostat zapri v naših slovenskih do-

ja delovala zakonito in Zveza ko­
munistov delovala politično. Se 
nekaj načelnih stvari; pri stvareh, 
ki se jih lotevamo gre seveda za 
svobodo javnega izražanja 
mnenj, za svobodo govora, tiska, 
itd. Svoboda govora je edina real­
na podlaga na kateri je možen 
družbeni dialog, dialog družbe s 
politiko in državo. Družbeni dia­
log je tisti element, brez katerega 
ne more živeti nobena družba, je 
medij družbenega življenja; brez 
njega je družba obsojena na pro­
pad. Se vsak totalitarizem se je  
začel tako, da je  ljudem zaprl 
usta in tiste, k i so le še poskušali 
javno govoriti, napadal, obreko­
val, javno diskvalificiral, obsojal, 
zapiral in tudi ubijal. Naj se sliši 
še tako paradoksalno — bolj ko 
je  država vseobsegajoča, šibkej­
ša je. Država, ki ubija družbo, ubi­
ja samo sebe. Država ne more 
obstajati brez neodvisne družbe

Močnejša ko je družba, močnejša 
je država. Zato so nesmiselne bo­
jazni, da bi svoboda govora ute­
gnila ogroziti državo ali načeti 
Zvezo komunistov. Nasprotno — 
državo spodkopujejo tisti, ki 
omejujejo svobodo govora, ugle­
du ZK škodijo tisti, ki onemogo­
čajo družbeni dialog. Edini raz­
sodnik svobode govora je  
lahko edino svoboda govora 
sam a. Ni je stvari, ki bi huje de­
moralizirala družbo kot arogantni 
nihilizem velike večine državnih in 
političnih funkcionarjev — smo 
za svobodo govora, toda ne za ti­
ste, k i . . .  smo za demokracijo, 
ne bomo pa dovolili d a . . smo 
za dialog, toda ne s tistimi, k i . 
smo za kritiko, a ne za tako kriti-, 
ko, k i . . .

Draga Ahačič: Mislim, da 
morajo mladi predvsem samo­
stojno razmišljati in da se na os­
novi lastne presoje kritično opre­
deljujejo do vsega, kar kritiko ter­
ja in jo zasluži ter da to kritiko ja­
sno in glasno utemeljujejo. Mo­
goče bo kdo rekel, da je  kritike 
preveč — kot je  rekel sinoči Raif 
Dizdarevič, ta vsesplošna kritika 
močno škoduje našemu gospo­
darskemu ugledu in položaju v 
tujini, kot da to, kar je  dejanski 
vzrok te upravičene kritike, temu 
ugledu in položaju ne bi nič ško­
dovalo Javna kritika je družbeni 
korektiv, brez katerega naša eno­
partijska družba ne bo nikoli po­
stala zares demokratična in od­
govorna, se pravi civilna družba.

Vam je vseeno, če štipendije ne zadoščajo za normalno življenje?
Vam je vseeno, če so stanarine vsakih nekaj mesecev višje?
Vam je vseeno, če hrana ne bo več regresirana?
Vas nič ne motijo prepolna igrišča pri študentskih domovih, ko pa 

predobro vemo, da je za nova denar že večkrat bil, porabili pa so ga za 
vse kaj drugega?

Veliko je še podobnih stvari v vsakdanjem življenju.
Ste res prepričani, da se ne da nič spremeniti?
Spomnite se, pri nas imamo vendar samoupravljanje. Kakorkoli že 

vam zveni, prijetno, neprijetno, če hočemo, da se nekaj naredi. Spom­
nite se bojkota 85 v Ljubljani, dveletnega regresiranja hrane,. . .

in kje se sliši glas stanovalcev Študentskih domov v Mariboru? NI­
KJER. Nikjer zato, ker ostaja zaprt za zidove naših domov, ker ostaja 
zaprt v kuhinjah študentskih stolpičev, ker ga slišijo le zidovi, ker se 
pogovarjamo le med seboj, namesto, da bi naša negodovanja usmerili 
tja, kamor bi bilo treba.

Za doseganje kakršnihkoli ciljev sploh nimamo (vsaj po uradni po­
ti), ker sploh nismo vključeni v sistem samoupravljanja. NIMAMO SVO­
JE OSNOVNE ORGANIZACIJE ZSMS, torej naše želje ne morejo priti 
na dnevni red sej na Univerzi, na republiški Izobraževalni skupnosti — 
izzvenijo v prazno.

POZIVAMO VAS, DA AKTIVNO SODELUJETE PRI USTANAVLJA­
NJU 0 0  ZSMS V ŠTUDENTSKIH DOMOVIH MARIBOR. DOBILI SE BO­
MO ŽE NASLEDNJI TEDEN.

BERITE OBVESTILA NA VHODIH V SVOJ STOLPIČ!

Naj se sliši naš glas, pa četudi marsikomu ni najprijetnejši!
V Mariboru, 14. dec. 1987

Delovna skupina za ustanovitev 
OO ZSMS ŠD

1. Zahtevam o regresiranje študentske prehrane v višini 
50 %  ekonom ske cene od 1. 1. 1988.

2. Zahtevam o in pooblaščamo izvršni svet SRS, da zago­
tovi sredstva za regresiranje študentske prehrane.

3. F inanciranje študentske prehrane ne sme brem eniti 
štipendijskih sredstev.

4. Zahtevam o izračun študentskih košaric po veljavnih  
cenah. Na podlagi tega se naj ugotovi ekonomski položaj štu­
dentov.

5. Dolgoročno se mora ekonom ski položaj študentov reši­
ti s štipendiranjem , ki mora omogočiti bogato socialno identi­
teto  študenta.

Maribor, 8. 12. 1987

Sklepi PUK ZSMS Maribor in kolegij prodekanov študentov viso­
košolskih delovnih organizacij univerze v Mariboru.

čna organizacija in ker o sebi ce­
lo ponosno menimo, da smo edi­
na neodvisna politična organiza­
cija v tej deželi, ki ima neko težo. 
in ker se lahko vsaj pretvarjamo, 
da je naš sistem res demokrati­
čen, smo se na ljubljanski štu­
dentski organizaciji na ponedelj­
kovi seji pridružili kandidacijskim 
postopkom za vodstvo republi­
ške SZDL.Za predsednika RK 
SZDL smo predlagali dr. Veljka 
Rusa. za člane pa Vena Tauferja, 
Mojco Drčar-Murko, Alenko Pu­
har, dr. Andreja O. Župančiča ter 
študente Andreja Rusa. Branka 
Svetičiča, Mirana Lesjaka ter Bo­
židarja Novaka Predlagal bi. da 
evidentiramo še pisatelja Toneta 
Peršaka, ki si je v slovenski jav­
nosti pridobil ugled v naporih, da 
bi nam Beograd dal čimmanj sla­
bo ustavo.

sklep št. 10

Tako menimo, da vodenje Jugo­
slavije ne sme ostati v rokah tako 
kompromitiranega politika. Sumi 
o nepotizmu in korupciji v času 
Mikuličeve bosanske vladavine 
niso b ili nikoli prepričljivo zavrnje­
ni. Res, od kandidature za premi- 
jera do danes, mu n i nikoli zmanj­
kalo obljub, a edini dosežek nje­
govega vladanja so množične 
stavke in zapravljeno leto, država 
pa vse hitreje propada. Ker je  
očitno, da smo štirideset let iz­
redno hitro tekli na mestu, ker lju­
dje več nimajo nobene vere v pri­
hodnost in bore malo zaupanja v 
svoje voditelje, k i trmasto in sle­
po držijo za krmilo, ker je  gospo­
darstvo v razsulu, ker je  od šestih 
republik in dveh pokrajin vsaj po­
lovica pred ali v bankrotu, b i člo­
vek rekel, da potrebujemo spre­
membo in ne kozmetiko. Meni­
mo, da je  rešitev v demokratizaci­
j i  — naj s i narod piše sodbo sam, 
brez mafijskih svetih treh trojic 
državnih, partijskih in policijskih 
šefov. Najpreprosteje b i bilo, če 
b i se resnične spremembe začele 
z  novo ustavo. Pa ne s takšno, 
kakršno predvideva predlog ko­
misije, k i jo  je  vodil Hamdija Poz- 
derac Ta predlog je, vsaj v Slove- 
nij. demokratična javnost že zavr­
nila.

sklep št. 6, 7, 8
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LAIBACH NA 
SVOJI ZADNJI POTI

Mit se je odločil sam sebe de- 
mistificirati in odkriti svoj cilj nek­
je februarja letos, ko se je odločil 
oditi na turnejo po slovenskem 
ozemlju in izdati ploščo Sloven­
ska akropola; ob tem projektu jih 
je podpiral tako moralno kot fi­
nančno ljubljanski UK. LAIBACH 
so začeli v Festivalni dvorani v 
Ljubljani, nadaljevali v Mariboru, 
nato pa je teklo samo. Polne dvo­
rane, veliki koncerti, dober zvok, 
natančno pripravljen nastop . . .  
Ljudje so hodili gledat tega King- 
Konga, ki je moral uspeti v svetu, 
da bi lahko svoje čare prikazoval 
doma, kjer pa je bil tako ali tako 
ves čas prisoten, bodisi v glasbe­
nih in še kakšnih drugih sporoči­
lih iz tujine ali preko sodelovanja 
v posameznih projektih, kot je na

karjev dom, preponosna in pre- 
napihnjena za disko klube. Lai- 
bach so s svojo farsično usmerit­
vijo k pravemu in čistemu Sloven­
cu izgubili vse kriterije in to, kar 
delajo, ni niti larpurlatizem. Po­
tem se je začel koncert, drugi del 
velikega performenca. Pevec je 
priskakljal na oder v maniri prave­
ga pop zabavljača s popolnim po­
manjkanjem stila, to je ravno ti­
stega, kar je Laibach pripeljalo na 
mesto, kjer so. Če je Tomaž 
Hostnik znal, kljub razbiti bradi, 
ohraniti svoje nad-držo in izsevati 
moč skupine, jo sedanji pevec 
spušča na tla in frontmena lažje 
najdem v skupini. Pesmi Laibach 
so si zelo podobne in se vse pre­
več naslanjajo na novega kitari­
sta, od čigar improvizacij je odvi-

ZADNJI POGO 
V LJUBLJANI

V Mariboru nismo doživeli niti prvega poga, tako da iskreno upam, 
da se Pankrtom ne bo zahotelo pripraviti podobnega koncerta tudi v 
Mariboru. Žal so rock žuri predvsem predstave mediokritete (spomni­
mo se samo filma The Last Waltz, ki ga je težko prenesti do konca), 
zlasti takrat, ko se nek bend poslavlja s prizorišča. Od Pankrtov sem 
pričakoval vsaj košček ironije, vendar sem jo pogrešal do konca, pa 
čeprav niso končali z Zdravljico, ampak s staro punkovsko himno My 
Way.

Publika, k i prihaja na takšne koncerte, je  mediokritetna množica 
žejna zabave in nekritično sprejme vse, kar se j i  ponudi. Zato se (kon­
čno) vendarle lahko na istem odru znajdejo Komakino (nov, precej ne­
izrazit bend iz Ljubljane), stari Ljubljanski psi, Jani Kovačič (z neverjet­
no uspešno kombinacijo — v spremljavi štirih tub), sarajevski 
rock'n’rollerji Zabranjeno Pušenje (na koncu tudi z Emirjem Kusturi- 
co), pa »middle of the road« rockerji Martin Krpan, ter seveda nepo­
grešljivi Lačni Franz.

Pankrti b i se po mojem lahko razpustili že leta 83 — upam, da so v 
zadnjih letih ulovili tudi nekaj slave, denarja in deklet, kar je  konec kon­
cev eno glavnih gibal rock'n'rolla, ko ie-ta izgubi mladostno kipeče 
navdušenje. V arhivih sta nam ostali kakšni dve zelo dobri plošči (pred­
vsem preveč pozabljen dvojni single), nekaj izrednih rock žurov (ki 
smo jih v Mariboru bili žal deležni kakšni dve leti prepozno), v »trajnem 
spominu« pa tisti prvi val, ki je izpljunil t. i. ljubljansko alternativno sce­
no. O punku pisati se mi zdi sedaj nesmiselno, saj je vse napisano v 
zborniku Punk pod Slovenci.

Rock koncert je spektakel — urbana veselica: Zadnji pogo je to 
pravgotovo bil in to zelo uspešen, saj petja, kričanja, žvižgov ali spon­
tanega pogiranja zares ni manjkalo. Dejstvo je, da ljudje potrebujejo 
rockerske spektakle. Da se je  v spektakelsko nekajtisočglavo gneče- 
nje sprevrglo tudi delovanje Pankrtov, je  za skupino samo vsekakor 
uspeh, za punk kot tak pa višek ironije. Še sreča, da se glede punka 
več ne slepimo — nostalgija pa je občutek, ki se ga še tako updmiške 
anarhične duše ne morejo znebiti. Pa naj mu bo. Rajko Muršič

sna končna oblika vsake izvedbe. 
Luč in zvok sta bila z manjšimi 
napakami znova izredna;'lahko 
rečem, da prav tehnika ustvarja 
Laibach. V takšnem razpoloženju 
in konceptu so še plesalke, ki so 
se več kot očitno trudile, delovale 
smešno in bolj ali manj nepotreb­
no, saj se niso vklapljale niti v 
ambient Hale Tivoli niti v nastop 
pop skupine Laibach, ki je pono­
vno prebudila poslušalce le na 
koncu z verzijami One Vision in 
Life is life, kljub naporom, da bi 
zabavali tudi s svojimi komadi. 
Zopet se je zgodil na koncu tisti 
pričakovani dodatek, po posne­
tem aplavzu, ki ni več mogel 
vznemiriti nobenega. Nekaj pa je 
le res: Laibach dosti bolje funk­
cionirajo v živo kot na plošči 
OPUS DEI, kjer, brez primarnega 
naboja in primarne energije, pe­
smi zvenijo preveč izvodenelo in 
mehko, kar še posebej velja za 
priredbi.

Škoda, da se je mit tako hitro 
razblinil, čeprav Laibach ostajajo 
ena naših in tudi svetovnih naj­
boljših pop skupin (mogoče sla­
ba tolažba) Ni pa več totalitarne­
ga, mogočnega, morbidnega, te­
mačnega in nadčloveškega v njih. 
Na turneji so razkrili svojo sta­
gnacijo, oziroma klanec se je 
obrnil navzdol, koncert v Hali Ti­
voli je bil popolnoma odveč in 
njegov rezultat je verjetno le zaje­
ten kupček denarja. Menim, da je 
kot možen izhod (če ni drugega), 
da Laibach sledijo gledališki sku­
pini Sester Scipion, frakciji pro­
jekta NSK, in se razformirajo, saj 
ideje in koncepti NSK niso tako 
nizko, hkrati pa je nesramno ubiti 
Laibach iz leta 1982 na tako po­
ceni in brezvesten način. Jaz jim 
več ne verjamem!

PEC

primer Krst pod Triglavom, gleda­
lišča Sester Scipion, oziroma kot 
sive eminence razstav skupine Ir- 
win. temperatura je le rasla in ra­
sla, ker je ljudstvo hotelo imeti 
pred svojim oltarjem skupino Lai­
bach. Laibach pa so čakali, da na 
oltar položijo ljudstvo, ki jim je 
vemo sledilo in se vedno zelo za­
nimalo za projekte, v katerih so 
sodelovali.

Začelo se je februarja 1987. 
Laibach so končno dobili dovolje­
nje za nastopanje v Sloveniji. S 
prvimi koncerti so bili zelo do­
sledni samim sebi in so v vsakem 
primeru s svojim nastopom in 
odlično tehnično opremo (zvok in 
luči) uspevali vsaj šokirati in tako 
(pri skeptikih) izpolniti minimum 
pričakovanj.

Padel je Maribor, padlo je Ce­
lje, zadnji koncert pri nas (za ne­
kaj časa) so se namenili imeti v 
ljubljanski Hali Tivoli, kar jim je tu­
di uspelo, še več, razprodali so 
malo dvorano! V Ljubljani so se 
uresničile vse nevarnosti, ki so se 
že slutile na mladinskem festivalu 
v Celju. Laibach so se v Ljubljani 
izgubili, postali so žrtev svojega 
lastnega koncepta, postali so sa­
mosvoja parodija na Laibach, za 
katere je začel Tomaž Hostnik, za 
katere je v tedniku izpadel Jure 
Pengov, za katere se je VOZ 
pravzaprav pognal. Samo spuš­
čanje Levstikovega Martina Krpa­
na v Hali, kjer navadno drsajo, ni 
imelo nobenega smisla, bilo je 
zelo prozorno, zelo poceni in zelo 
tečno; prikazovanje Kekca je bilo 
tako banalno, da nisem mogel 
verjeti in sem poskušal poiskati 
kakšne varijante, kakšen smi­
sel . . . .  ki sem ga le našel, ko 
sem pogledal ljudi okoli sebe, 
vso ljubljansko našemljeno sme­
tano, ki je še premlada za Can­

ALI JE DRUGA GODBA 
TUDI NOVA GODBA?

gubilo svoje ostrine (čeprav so 
osti zelo zaprašene predvsem za­
radi amnezije), nam je postalo ja­
sno ob zelo korektnem izvajanju 
pesmi Phila Ochsa ali Tima Buc- 
kleya v nasprotju s totalno Chad- 
bournovo zafrkancijo iz »velika­
nov« tipa Dylan, Young, Rolling 
Stones ali Led Zeppelin. Svoje 
avandgardistične usmeritve pa se 
je Chadbourne (ravno tako ironi­
čno) spomnil ob porcijah distorzi­
je iz njegovih električnih g ra ­
belj, ki so tako priročeno glasbi­
lo, da so nanj brez težav »zaigra­
li« tudi nekateri poslušalci — kaj 
Eugene Chadbourne misli o Ro­
naldu Reaganu pa se p ri nas ja ­
vno ne sme zapisati. Za klovnov­
sko masko se skriva zrela kritična 
osebnost, ki bi lahko izredno po­
živila tudi »mainstream« glasbeno 
mrtvilo, če Chadbourne ne bi bil 
preveč izstopajoče neposreden v 
obe smeri: kritično in klovnovsko.

Hunk Ai so bili preveč povpre­
čen RIO bend, da bi lahko pose­
bej navdušili (razen izvrstne pev­
ke, ki se lahko brez predsodkov 
primerja z Diamando Galas ali Ni­
no Hagen, žal pa še ne obvlada 
nastopa). To, da so nekajkrat pri­
čarali duha dobre stare Gong-ov- 
ske pravljične pustolovščine, jim 
jaz štejem kvečjemu v dobro.

Za konec so nam Kahondo  
Style prikazali še eno možno na­
vezavo, to je etnična glasba, ki se 
v njihovem muziciranju sprevrže v 
nekak zelo poslušljiv komorni 
folk. (Se še spomnite Gruppo 
Folk Internazionale?) Kar se odzi­
va poslušalstva tiče, so izvedli na­
juspešnejši nastop v jesenskem 
CIDM-ovem paketu, saj so igrali 
glasbo, ki bi pomirila tudi besne­
ga slona. Etnična glasba je  prav 
gotovo most, k i prebrodi še tako 
»kanjonske« razlike v glasbenih 
(oz. ideoloških, če rečemo bobu 
bob) okusih poslušalstva, vendar 
pa ta nesporna kvaliteta vendarle 
še n i dovolj, da b i zadostila tudi 
bo lj prefinjenim (radikalnim) zah­
tevam. Etnične osnove so več­
krat prekinjali z raznimi free izleti, 
ki so kontinuiteti nastopa preveč 
trgali, z izjemo izrednega sola po­
zavnista Alana Tomlisona.

Skratka: glasba je že nekaj ča­
sa v senci, ali celo v temi, če ho­
čete — na noč je vendarle mogo­
če gledati tudi kot na rojevanje 
dneva.

Rajko Muršič

V izgubljenih novih časih je 
malce hecno pisati o novi, drugi, 
alter ali kakršnikoli že marginalni 
glasbi, ki naj bi prenašala kreati­
vna sporočila tiste manjšine glas­
benikov, ki naj bi v skrinjico sve­
tovnega zvočnega brkljanja pri­
spevala kvaliteto, ki bi šele v pri-' 
hodnosti preko marginalno razi­
skanih poti pripeljala do cvetočih 
produktov, primernih za razvaje­
na ušesa duha časa (množic). 
Hecno je v toliko, ker se tisti dru­
gi preobrat iz revolucionarnega v 
množično zmeraj zgodi ne le pre­
pozno, ampak predvsem farsično 
(pri nas so tipični primer Lai­
bach). Še enkrat bolj trapasto 
pa je, da je revolucionarni glasbe­

ni obrazec 20. stoletja nezahtev­
nemu poslušalcu vedno znova in 
znova enako neprijeten, da ne re­
čem odvraten. Atonalnega šmor- 
na ljudje ne marajo in pika. Ko se 
tega dejstva zavedo tudi glasbe­
niki, polni razdiralno hrupnih zvo­
čnih domislekov in teženj, pa 
stvar postane komična, saj se 
morajo vračati v utečene in ukro­
čene vode, pri čemer pa nemalo­
krat seštevajo jabolka in kuščar­
je.

Kar se mene tiče, mi je skoraj 
vseeno, če duh časa ni naklonjen 
glasbi, ki kipi preko vseh robov 
— za svoje radikalistične vzgibe 
imam v arhivu dovolj porcij hrupa 
(npr. neverjetnih AMM iz leta '86

v živo), ki jih požiram v primernih 
dozah namesto aspirinov takrat, 
ko me začne boleti glava zaradi 
zvočnih zločinov, ki nam jih servi­
rajo radijske in TV postaje.

Kaj počnejo v takšni situaciji 
(bivši) avantgardisti? Razen red­
kih izjem se obračajo v preteklost 
različnih glasbenih stilov (časi 
postmodernizma, jebi ga!). Pri 
tem mi je še najbolj blizu stališče 
Lola Coxhila, ki se je premete­
no lotil starih šlagerjev: »Nočem  
igrati svobodne glasbe, tem ­
več hočem svoboden igrati 
glasbo.«

Na treh koncertih CIDM-ove je­
senske glasbene ponudbe smo 
lahko ocenili tri post-avandgardi- 
stične poskuse v tej smeri: Hunk  
Ai iz Danske, Eugenea Chad- 
bournea iz ZDA ter Kahondo  
Style iz Velike Britanije. Premi­
slek po koncertih sicer ni preveč 
vzpodbuden, po drugi strani pa je 
povsem jasno, da so postmoder­
nistični poskusi le predah in da 
se jih bodo ljudje slej ko prej za­
sitili. V časih zatišja se zmeraj ro­
jevajo stili, včasih prav »boleče«. 
Glasba je v tem trenutku posta­
vljena na stranski tir, predvsem 
zaradi učinkov znanega dialekti­
čnega zakona o prehodu iz kvan­
titete v kvaliteto (tokrat nazaj).

Najbolj izzivalen je bil nastop 
Dr. Chadbournea, ki nas je po­
drezal s svojim klovnovsko nor­
čavim nastopom prežetim z zdra­
vo izbranimi dozami ironije po 
žgečkljivih točkah naših hippy- 
hoppy rock, protestniških ali celo 
(bog ne daj!) country korenin. 
Country v chadboumovski izved­
bi je tisti, ki zabava in svari hkrati: 
med sproščenim smehom smo 
prisiljeni razmisliti o sliki, k i kaže 
na to, da je  potrošniški način ž i­
vljenja tako globoko zasidran v 
naših dušah, da je  smeh, k i nam 
ga servira ameriški urbani kavboj­
ski klovn, prav neprijetno kisel. 
Da protestništvo resne sorte tudi 
po dobrih dvajsetih letih še ni iz­
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Od samega konstituiranja jugoslo­
vanske države na principih nacionalne 
enakopravnosti so obstajali takšni, ki 
so žalili in žalijo, ki so smatrali in sma­
trajo, da so izgubili in osebno ter nji­
hov narod zagovarjajo, da mora biti v 
vsaki hiši nekdo gospodar, torej zakaj 
ne bi bili oni.

Pravilno reševanje nacionalnega 
vprašanja, enega od najosnovnejših 
vprašanj obstanka te države — kot dr­
žave, so sprejeli vsi narodi tega pod­
nebja kot naravno stvar, ker je ta reši­
tev edina naravna, medtem ko je na 
drugi strani iritiralo neko manjšino, ne 
glede na to, kateremu narodu pripada­
jo, da iz neobstoječega delajo in skle­
pajo teorije o ogroženosti svojega na­
roda. Ne obotavljajo se, ko se progla­
šajo za mučenike, in trpine, a posame­
zne mednacionalne probleme, ki imajo 
delno svojo zgodovinsko podlogo, za­
radi različnih pogojev, pod katerimi je 
dozorevala zavest naših narodov skozi 
zgodovino, ki pa imajo svojo naravno 
pot reševanja, poveličujejo in poudar­
jajo nenaravno pot njihovega reševa­
nja, tako da izzivajo lažne občutke o 
ogroženosti in potlačenosti svojega 
naroda, ki v trenutku najmočnejšega 
sija lahko spoštujejo edino zakon lin­
ča, iziroma takrat padajo vsi legitimni 
pravni zakoni.

Bojim se, da podobna situacija ni 
preveč daleč od Kosova, vendar bo v 
vseh svojih elementih prisotna v naj­
krajšem času, če se ne vrnemo k ra­
zumu. in če jo bomo podpihovali in se 
k njej nagibali samo zato, da bi doka­
zali, da je srbski narod v tej državi 
ogrožen, mečkan in potlačen.

V 1. številki tega časopisa (t. I.) v 
svojem intervjuju naš znani književnik 
Vuk Draškovič ravno tako misli, poleg 
vsega pa hoče povedati, da preokupi- 
rani s problemom Kosova pozabljamo 
na naše drugo Kosovo, ki se odigrava 
v Bosni in Hercegovini. V navedenem 
intervjuju izjavlja niz laži in eno­
stranskosti, za ka tere , zaradi 
svojega slepila niti ne opazi, da 
niso pravilne in nas vodijo v Bej­
rut, oziroma v bratomorilstvo.

Draškovič k stanju mednacionalnih 
odnosov v Bosni in Hercegovini priha­
ja z že predhodno formiranim mišlje­
njem, da so se vsi zarotili proti Srbom, 
da jih vsi sovražijo, da so Srbi v novi 
jugoslovanski državi (avnojski) največ 
izgubili, skoraj da poziva k maščeva­
nju, vse postavlja enostransko in pre­
buja srbski nacionalizem ter hkrati tu­
di vse ostale v tej, po vprašanju med­
narodnih odnosov, trdim, stabilni sre­
dini, kjer so ljudje dojeli, da od sovra­
štva ni ničesar, razen nepotrebnega 
prelivanja krvi, dozoreli so toliko, da 
se  z n jim i ne  d a  taK o  la h ko  m a n ip u lira -
ti.

Ni točno, kot trdi Draškovič, da se 
je ogromna masa 600 000 Srbov odse­
lila ali pobegnila iz Bosne in Hercego­
vine, ker so jih k temu prisilili Muslima­
ni in Hrvati V vsem  tem  je  res, da 
se je  resnično po vojni dosti pre­
bivalcev te  republike izselilo , ne 
pod pritiskom , am pak popolnoma 
zarad i ekonom skih razlogov. Kot 
so se izse ljevali S rbi, so enako  
za boljšim  živ ljen jem  in s trebu­
hom za kruhom  žil tudi Muslimani 
In Hrvati. VERJETI V PODATEK, KI 
GA NAVAJA KNJIŽEVNIK, KATERE­
GA POKLICNA NALOGA JE, DA SVO­
JO PUBLIKO RAZBREMENJUJE NA­
CIONALISTIČNIH ANOMALIJ, JE ISTO 
KOT VERJETI, DA JE ZEMLJA OGLA­
TA.

Tukaj več ne bi polemiziral z Dra- 
škovičevimi stališči, ki jih navaja v 
omenjenem intervjuju, ker bi cel čla­
nek izgubil na svojem smislu iz eno­
stavnega razloga, da je praksa poka­
zala popolno nesprejemljivost takega 
načina razmišljanja, ker tako razmišlja­
nje in delovanje lahko v zgodovini za­
pusti neizbrisljive črne madeže, pred 
zgodovino pa je treba odgovarjati, am­
pak bi nekaj povedal o tem, ali je bilo 
ta intervju nujno objaviti.

Z ene strani je najlažje nekaj prepo­
vedati in ne dovoliti tistim, ki mislijo 
nasprotno kot ti, da iznašajo svoje 
mišljenje, kar za sabo, po moje, pote­
gne mnogo več slabih strani te soluci- 
je. (V tej situaciji se javnost na slepo 
opredeljuje, ker nima dovolj elemen­
tov, da nekaj odvrže kot napačno ali 
sprejme kot pravilno. To so najbolj 
plodna tla za špekulacije in zavzema­
nje napačnih stališč in enostransko 
vsiljevanje mišljenja, kar je imelo ved­
no, po pravilu, posledice.)

Z druge strani z javnim predstavlja­
njem nasprotnega mišljenja in argu­
mentov obstajajo velike možnosti, da 
se dobi nova kvaliteta skozi jasno In 
izdiferencirano stališče, v čigar formi­
ranju nima monopola ozek krog ljudi, 
ampak širši avditorij. Poleg nujnosti ja­
vne razprave o ključnih vprašanjih 
družbe, na kateremkoli področju, ob­
staja možnost ponovnega vsiljevanja 
razprav in preučevanja stališč, ki so že 
odvrženi kot odvečni in globoko žalijo 
osnovne vrednosti te družbe, ki je na 
njih porabila mnogo energije, da bi v 
njih lahko uživali. Mislim, da s te strani 
moramo opazovati upravičenost, ozi­
roma neupravičenost objavljanja tega 
intervjuja.

Ko je le-ta že tukaj, objavljen, me­
nim, da moramo nanj tudi pravilno rea­
girati, da ne bi nekdo v krizi občutkov 
za lastne vrednosti zašel za Vukom, 
ker je to, kar nam nudi, zgodovinsko 
prehojeno in ni vredno nekega poseb­
nega tretmana, saj je protiargumentov 
tako ali tako preveč.

Moj prispevek bi bil: — DRAŠKO­
VIČ IN PODOBNI, NE RAZPIHUJTE 
NACIONALNEGA SOVRAŠTVA, ČE 
STE SPLOH SPOSOBNI VIDETI, KAJ 
DELATE IN SPREGLEJTE POSLEDI­
CE VAŠEGA NAPAČNEGA ZANESE- 
NJAŠTVA, PUSTITE ČRNE TOČKE

V zvezi z mojim odprtim pi­
smom komunistom Temeljnega 
javnega tožilstva v Mariboru, ob­
javljenim pod naslovom DVOJNI 
OBRAZ JOŽETA KALINGERJA v 
Katedri z dne 2. 11. 1987 in od­
mevi na to pismo v tedniku Kaj, 
štev. 45 z dne 10. 11. 1987 in 
štev. 46 z dne 17. 11. 1987 ter 
člankom Otmarja Klipšteterja To­
žilec brani svoje ime in čast, ob­
javljenim v Nedeljskem dnevniku 
z dne 22. 11. 1987 se čutim dol­
žan, da odkrito pojasnim v kakih 
okoliščinah je moje odprto pismo 
nastajalo in se končno oblikovalo.

Koncem septembra in v začet­
ku oktobra so me vznemirljive in 
šokantne vesti o aferi Agroko- 
merc in njenih odmevih na prvi 
seji CK ZK BiH, zlasti pa prevlada 
realsocialistične struje v CK ZK 
Srbije hudo vznemirile in pretre­
sle, ker sem se ustrašil za usodo 
naše ljube domovine, katere bo­
ju, nastanku in razvoju sem po­
svetil 46 let svojega življenja, 
zdravja in krvi. Še bolj pa so me 
kot 60% vojaškega vojnega invali­
da čustveno pretresli številni iz­
stopi starih in uglednih borcev in 
komunistov iz ZK v krajevni skup­
nosti Prežihov Voranc, ki so bili 
deloma povezani tudi z »maribor­
skim sindromom«, ki je še vedno 
tlel. Zato sem se kot borec in ko­
munist odločil, da ga razčistim na 
primeru Kmečkih in rockodelskih 
novic, s katerim sem bil sezna­
njen na sestanku komunistov Po­
staje milice Rotovž, dne 7. febru­
arja 1985 in o katerem sem sesta­
vil tudi pisno poročilo občinske­
mu komiteju ZK Rotovž, deloma 
citirano v mojem pismu pod nare­
kovaji, prepričan, pa bo imenova­
ni komite na podlagi zapisnika 
imenovane osnovne organizacije 
in mojega poročila ustrezno ukre­
pal.

Hkrati sem na slavnostnem ko­
silu ob odkritju Maistrovega spo­
menika, dne 10. oktobra prosil 
predsednika Rafaela Razpeta za 
prijateljski razgovor, na katerem 
bi odkrito razčistila vse nejasno­
sti v zvezi s tem primerom. Pred­
sednik mi je obljubil, da me bo te­
kom tedna poklical na predlagani

razgovor. Ob ponovnem oseb­
nem srečanju, dne 20. oktobra se 
mi je opravičil zaradi obilice dela 
in obljubil, da bo zamujeno na­
doknadil v prihodnjih dneh.

Dne 19. oktobra sem srečal 
pred sodiščem dolgoletnega pri­
jatelja, kolego in soborca Jožeta 
Kalingerja ter ga vprašal, če je 
dobil protest komunistov iz PM 
Rotovž v zvezi z Rokodelskimi 
novicami. Razburjeno mi je odgo­
voril, da ga ni dobil. Tej njegovi iz­
javi skoraj nisem mogel verjeti, 
ker sem preveč zaupal v učinko­
vitost pretoka internih informacij 
v organih ZK, ki pa so v tem pri­
meru v celoti odpovedale in vzbu­
dile neprijetni dvom v starega pri­
jatelja.

Kot bivši glavni tajnik Združe­
nja visokošolskih zavodov v Mari­
boru sem deset let (1964—1974) 
po uradni dolžnosti in ljubiteljsko 
sodeloval s Katedro pri njenih 
otroških korakih v svet. Z njenim 
uredniškim odborom smo kot po­
sebni prilogi soizdali več mono­
grafij o izbiri študija v Mariboru in 
osnutek Kodeksa poklicne etike 
visokošolskih učiteljev in znan­
stvenih delavcev, ki pa do danes 
še ni bil sprejet. Iz uredniških in 
novinarskih vrst Katedre je izšla 
plejada danes priznanih sloven­
skih pisateljev (Drago Jančar, To­
ne Partljič, Janez J. Švajncer in 
drugih) ter celo odgovorni ured­
nik slovenske izdaje Komunista 
Slavko Gerič. Iz tega zornega ko­
ta ne morem razumeti in se spri­
jazniti s pogromom zoper današ­
njo Katedro.

Mladostni in kritični zalet Mla­
dine in Katedre v današnjem ne­
normalnem in kriznem času sku­
šam vsaj razumeti in dojeti, ker 
me spominja na predvojne mari­
borske skojevce Karla Destovni- 
ka-Kajuha, Slavka Froma in dru­
ge, ki smo se skušali oglašati kot 
vest takratne družbe v zaplenje­
nem srednješolskem glasilu Prve 
gimnazije LEDINI. Tudi prva šte­
vilka Ledine je bila v šolskem letu 
1939/1940 zaplenjena iz formal­
nih razlogov, ker je direktor gim­
nazije zaradi fizičnih razračuna-

vanj med skojevci in Ijotičevci na 
občnem zboru Počitniške zveze 
razpustil to organizacijo kot for­
malnega izdajatelja Ledine.

Neposredni povod za moje 
»odprto pismo«, ki sem ga napi­
sal 31. oktobra, potem ko me 
predsednik Razpet tudi po treh 
tednih ni poklical na dvakrat do­
menjeni razgovor in ko se z dotlej 
dragim prijateljem Kalingerjem 
zaradi očitnega nesporazuma 
nisva mogla ujeti na isti valovni 
dolžini, je zbila dno mojega potr­
pljenja tudi upravičena nevolja 
novega rektorja dr. Alojza Križ­
mana v zvezi z vložitvijo obtožne­
ga predloga proti trem piscem v 
zaplenjeni Katedri in prijetju Petra 
T. Dobrile, članek Bojana Bauma­
na »Zapovedali, ne povabili«, ob­
javljen v Večeru z dne 29. oktobra 
ter Izjava slovenskega centra 
PEN o dogodkih v Mariboru, ob­
javljena v Večeru z dne 31. 10. 87.

Tako sem v hudem razburjenju 
in afektu še istega dne napisal 
svoje »odprto pismo« na osnovi 
tedaj razpoložljive dokumentacije 
in po spominu na obe skupščini 
borčevske organizacije, v katere­
ga pa so se zaradi časovne od­
maknjenosti in prisluhov iz poz­
nejših razgovorov s soborci pri­
kradle nekatere netočnosti, kot 
smo to nesporno ugotovili na seji 
predsedstva borčevske organiza­
cije Prežihov Voranc, dne 19. 
t. m., ki je potekala v res tovari­
škem vzdušju. Iz vsebine pisma 
pa je tudi razvidno, da sem poka­
zal tudi na poštene miličnike, ki 
so me pripeljali na sled o dom­
nevnih nezakonitostih, v drugačni 
luči kot novinar B. Bauman.

Iz samega pisma je tudi razvid­
no, da sem v skladu s tedaj aktu­
alnimi sklepi 13. seje CK ZK Slo­
venije, naslovljenimi komunistom 
v pravosodju, želel dokončno raz­
čistiti postavljeno vprašanje Ro­
kodelskih novic, ki je dolgo vzne­
mirjalo in še vedno vznemirja bor­
ce, komuniste in ostalo javnost in 
nakazal sled, ki nam je odkrila do­
slej prikrivano resnico.

Iz uradnega odgovora Jožeta 
Kalingerja, objavljenega v 46. šte­

vilki tednika Kaj z dne 17. t. m. 
sem zvedel končno dolgo priča­
kovano uradno resnico, iz katere 
je razvidno, da so kazenske poiz­
vedbe zoper sodelavce Kmečkih 
in rockodelskih novic tekle od 29.
8. 1984 do 10. 6. 1985, ko je »Te­
meljno javno tožilstvo v Mariboru 
izdalo začasno prepoved razširja­
nja štev. 6/7 teh novic za mesec 
junij 1985, izdajatelja MK Center, 
Maribor, čeprav jih je še urejal 
Aleš Razpet (spis KTR 235/85)«. 
S tem je bilo v celoti ugodeno 
upravičenemu protestu milični- 
kov-komunistov Postaje milice 
Rotovž z dne 7. 2. 1985, ki do to­
žilstva iz nerazumljivih razlogov 
sploh ni prispel. Ta neizpodbitni 
dokaz dokazuje, da je temeljni ja­
vni tožilec Jože Kalinger dosled­
no spoštoval zakon, ne glede na 
zamero pri osumljenčevem oče­
tu. To njegovo hrabro dejanje tu­
di dokazuje, da se v Mariboru, 
kljub dvomom, dosledno spoštu­
je ustavno načelo enakosti drža­
vljanov pred zakonom!

Zato globoko obžalujem zaradi 
kratkega stika pri zbiranju doslej 
nedostopnih relevantnih informa­
cij v pismu izrečeni domnevni ža­
ljivi obdolžitvi Rafaela Razpeta in 
Jožeta Kalingerja in se obema ne 
glede na nastale težave pri odkri­
vanju materialne resnice iskreno  
opravičujem. Hkrati se s hva­
ležnostjo za tovariško razumeva­
nje in pomoč pri odkrivanju mate­
rialne resnice zahvaljujem tudi 
predsedstvu krajevne organizaci­
je ZB NOV Prežihov Voranc z 
opravičilom, da z odprtim pi­
smom nisem niti v najbolj skritih 
mislih želel prizadeti našega res 
skupnega in zglednega delovanja 
in sodelovanja v duhu starih bor­
čevskih tradicij iz NOB.

Janko Kuster

V vednost:
1) Uredniškemu odboru Katedre
2) Uredništvu tednika KAJ
3) Uredništvu Nedeljskega dnev­

nika v Ljubljani
z vljudno prošnjo, da ta moj od­
govor objavite v prvi naslednji 
številki Vašega lista.

UREDNIŠTVU LISTA 
KATEDRA

V 3. številki lista Katedra sem bil de­
ležen vaše posebne pozornosti, tako 
na 2. strani, kot v dveh prispevkih tov. 
S ilva  Z a p e čn ika , in  sicer v  č la n k u  Je 
odstop ponudila prava oseba in v pri­
spevku pod naslovom Spomenik na­
pak, kjer je imenovani opravil razgovor 
s tov. Alešem Arihom. Nisem presene­
čen nad pozornostjo, ki ste jo  po na­
povedanem odstopu predsednika ZK 
Maribor posvetili meni, kot predsedni­
ku SZDL, pričakoval pa sem, da bodo 
tisti, ki se borijo za več demokracije, 
poštenosti in resnice, to  v imenu na­
predka napravili korektno. Toda, kar je 
je. Tudi to je dokaz, da je pot od be­
sed do dejanj na tem področju za vse 
težka in zahtevna. Zavedam se, da 
smo politiki zaradi stanja, v katerem 
se naša družba nahaja, že apriori v 
zadnjem času deležni večje kritičnosti 
ne glede na to, kako kdo svoje delo 
opravlja in prav je tako. Če pa si slu­
čajno še na politični funkciji v Maribo­
ru, potem pa je razlogov za to še toli­
ko več. Sam se tega zavedam, čeprav 
vedno ni lahko, zato sem preden so 
se začeli t. i. mariborski dogodki spre­
jel lastno odločitev o tem, da po izteku 
prvega mandata ne želim več opravlja­
ti profesionalne politične funkcije. To 
mojo odločitev so dogodki v letoš­
njem letu samo utrdili. Sam ne želim 
polemizirati s tov. Zapečnikom, v koli­
kor gre za njegove osebne poglede, 
pač pa želim v interesu resnice opo­
zoriti na nekatere »pomanjkljivosti« v 
navedenih tekstih:

1. Spomenik NOB
Tovariš Arih je v intervjuju pojasnil, 

da je na spomeniku vrsta strokovnih 
konstrukcijskih in tudi kvalitetnih na­
pak, kar je potrdila tudi strokovna ek­
spertiza. Najin spor z imenovanim pa 
se je pričel v letu 1985, ko smo razen 
ugotovitve stanja zahtevali strokovni 
predlog sanacije, ki ga pa Zavod za 
spomeniško varstvo ni pripravil. Pre­
pričan sem, da je brezplodna razprava 
o stanju spomenika, če ne vemo, kako 
je stanje moč sanirati. Na podlagi do­
govora z ravnateljem Zavoda za spo­
meniško varstvo tov. Mikužem je bila 
šele 6. 1. 1987 izdelana okvirna po­
nudba Zavoda za raziskavo materiala 
iz Ljubljane, ki je ocenil, da bi bila mo­
žna sanacija spomenika NOB s pred­
videnimi stroški cca 12 starih milijard 
(po cenah december 1986). Izvršni 
svet SM Maribor je dne 23 2. 1987 za­
devo obravnaval in predlagal, da Za­
vod za spomeniško varstvo pridobi od 
Zavoda za raziskavo materiala Ljublja­
na ponudbo za izvedbo potrebnih sa­
nacijskih del z njihovim ovrednote­
njem ter garancijo, da bi s tako izve-

NAŠE ZGODOVINE. KATERE SO PO­
STAVILI TISTI, KI SO TAKO MISLILI, 
DA NARAVNO ZBLEDIJO IN NE 
SPREMINJAJTE JIH V MADEŽE, NE 
MUČITE TEH TRPINČENIH NARO­
DOV, PUSTITE JIH ŽIVETI V MIRU, 
KER SO Sl TO ZASLUŽILI IN TO NOSI 
TUDI CIVILIZACIJA, OD KATERE STE 
DALEČI

Durdevič Borislav 
Kardeljeva ploščad 25.

Ljubija

denimi sanacijskimi deli dejansko sa­
nirali za daljše obdobje sam spome­
nik. Prav tako je sprejel ustrezne skle­
pe okoli financiranja izdelave projekta 
ter obvezo oblikovanja dogovora za 
zagotovitev sredstev potrebne sanaci­
je.

2. Spomenik generalu Rudolfu Maistru
Prepričan sem, da je večini Maribor­

čanov zadeva okoli postavitve že ja­
sna, očitno pa tov. Arihu in še komu'ni 
in mu tudi ne bo in ga tudi nimam na­
men prepričevati, le nekaj dejstev: 
a) Zahteva Maistrovih borcev je bila 
vedno, da se mora Maribor oddolžiti 
generalu Rudolfu Maistru, zato je nor­
malno, da je SZDL skupaj z Maistrovi­
mi borci vodila akcijo.

b) Menim, da je bila razprava o po­
trebi postavitve spomenika umestna 
ne samo zaradi sklepa o tem, da novih 
spomenikov v Mariboru ne bi več po­
stavljali, temveč tudi z vidika odprtega 
vprašanja, ali vsa spominska obeležja 
v čast Maistrovim borcem ne dajejo 
pravega pomena generalu Rudolfu 
Maistru. Ko je bila ta dilema razčišče­
na, so aktivnosti stekle in če lahko 
štejem za merodajna mnenja predsed­
nika in tajnika Zveze prostovoljcev za 
severno mejo, izjavo tov. Zmaga Pore- 
karja ob otvoritvi ter izjavo tov. Cirila 
Porekarja v imenu Pododbora borcev 
za severno mejo na seji Odbora za po­
stavitev spomenika, potem smo po 
m nenju Maistrovih borcev kljub vr­
sti problemov zastavljeno nalogo 
uspešno realizirali. Mislim, da je to 
najpomembnejše, bolj kot to, kar si 
tov. Arih misli o mojem denarnem pri­
spevku in to kar si misli o moji primer­
nosti sodelovanja pri otvoritvi spome­
nika.

Sigurno pa njegovo posredovanje 
pri predsedniku RK SZDL nekaj pove 
o njem samem. Torej ne gre za to, da 
si SZDL nekaj lasti, temveč gre za to, 
da smo ob veliki pomoči samih borcev 
za severno mejo, pa tudi številnih dru­
gih, zastavljeno nalogo uspešno opra­
vili. S tem pa bi tudi z mnenji tov. Ariha 
končal, kajti neumestno bi se moralo 
zdeti slehernemu človeku po tem, kar 
je tov. Arih vedel povedati ali napisati 
o meni, tako na sekcijski razpravi o 
vprašanju kulturne sivine, na raznih or­
ganih v sindikatu in SZDL in v časopi­
sju, da bi njega vlekli za razsodnika tu­
di na druga področja. Rekel bi, da je 
to  skoraj vprašanje takta njega same­
ga kot tudi novinarja.

3 Tališ
Tov. Zapečnik navaja, da sem BAJE 

povzročil večje nepravilnosti. Ker »ba­
je« nič ne pove, je pa grdo, če pusti 
dvom, le naslednie:

a) Zaradi vrste problemov, ki so Ta­
liš pretresali, so zbori skupščine izre­
kli v marcu 1981 ukrep družbenega 
varstva in me imenovali za začasnega 
poslovodnega organa. Torej sem bil 
poslan v DO, da bi v času enega leta 
poskušal skupaj z zaposlenimi odpra­
viti vrsto problemov od tehnološke za­
ostalosti, razdrobljenosti, organizacij- 
sko-tehničnih, ekonomskih pa tudi 
medsebojnih odnosov. Delo sanacije 
je spremljala posebna komisija, ki jo je 
vodil tov. M. Bastič, takrat podpred­
sednik IS, v njej pa so bili predstavniki 
Kreditne- banke, predstavnik SOZD 
TIMA in drugi. Opravili smo vrsto na­

log, kot npr. nabava nove polnilne lini­
je, skoncentrirali vrsto dejavnosti na 
eni lokaciji, zmanjšali smo število za­
poslenih, po preverjanju distributivnih 
poti začeli zapirati nerentabilne poslo­
vne enote in še bi lahko našteval. Velik 
problem pa nam je predstavljal infor­
macijski sistem in kot posledica kvali­
teta finančnega poslovanja. Iskali smo 
zunanjo pomoč (Ekonomski center 
Maribor) ter poskušali zadeve urediti.

Čas je strahovito bežal in bližal se 
je konec leta 1981. Strokovna služba 
računovodstva nas je obveščala o pri­
pravah zaključnega računa, pri tem pa 
so se njihovi podatki iz dneva v dan 
razlikovali. Sam sem o tem problemu 
informiral sanacijsko komisijo, katera 
je sprejela sklep, d a-zaprosim o SDK 
za pregled. S tov. Bastičem sva se za 
takšen pregled tudi dogovorila z direk­
torjem SDK, tov. Zajkom. Med tem, ko 
se je opravljal pregled in pripravil za­
pisnik (10. 5. 1982), je potekal ukrep 
družbenega varstva. SDK je pri pre­
gledu ugotovila vrsto pomanjkljivosti v 
zvezi z zaključnim računom TOZD Pi­
vovarna in zahtevala odpravo ter spro­
žila postopke zoper odgovorne ose­
be, tudi mene, kljub temu, da sem bil 
med predlagatelji pregleda.

Javno tožilstvo je zadevo obravna­
valo in dne t l .  6. 1983 s sklepom zavr­
glo ovadbo zoper mene na podlagi 
stališča Zveznega sodišča, da direktor 
DO ne more odgovarjati za nepravilno­
sti pri razporejanju celotnega prihod­
ka in dohodka v TOZD.

Torej tov. Zapečnik, ne gre za nobe­
no zavlačevanje ali skrivanje in če bi 
komu bilo do resnice, bi takšne podat­
ke lahko pridobil tako pri tov. Zajku na 
SDK ali pa na Javnem tožilstvu.

Pa še to — o problematiki gospo­
darjenja — sanacije v tako spremenlji­
vih pogojih, kot so pri nas, pa tudi o 
problematiki zaključnega računa, tov. 
Zapečnik, povprašajte odgovorne ljudi 
v kateri koli OZD ali na VEKš-u. Da 
vam bodo marsikaj obrazložili. Če pa 
mislite, da je mogoče v enem letu 
ukrepa družbenega varstva vse pro­
bleme, ki so pripeljali do izreka, od­
praviti, pa vam moram reči, da žal to ni 
mogoče.

4. Imenovanje direktorja SDK
O tej problematiki vam bi lahko pre­

den ste napisali vrsto netočnosti, dal 
informacije, če ne drug, pa vsaj glavni 
urednik tov. Pušenjak, kajti o tem je 
tekla beseda tudi na razgovoru z novi­
narji, ki se ga je skupaj z nekaterimi 
sodelavci udeležil, zato le na kratko 
naslednje:

a) Glede na to, da izpolnjujem razpi­
sne pogoje, sem se prijavil na razpis 
za direktorja SDK junija 1987. V razpi­
su sem navedel, da sem pripravljen 
delo nastopiti po dogovoru, v razgo­
voru z generalnim direktorjem pa sem 
izrazil pripravljenost, da nastopim tudi
1. avgusta 1987 čeprav mi mandat 
predsednika MK SZDL izteče decem­
bra 1987. Ponovno povdarjam, da 
sklepi Sveta SDK v Ljubljani in posta­
vljeni roki niso bili tako postavljeni za­
radi mene, temveč zaradi odnosa do 
tov. Zajka.

b) Glede mnenj občin naj povem, 
da kolikor vem, nikjer ni bila meni izre­
čena nezaupnica, temveč so ponekod 
dali le prednost tov. Zajku, drugod pa 
meni, odločitev o izbiri pa je bila spre-

- jeta na predlog generalnega direktorja 
SDK na Svetu SDK v Ljubljani.

c) Koliko poznam mladinska stališ­
ča, so ta vedno zahtevala izbiro mlaj­
ših kadrov, posebej, če drugi kandidat 
v bistvu ne konkurira za 4-letni man­
dat, temveč le za eno leto. Ali to v pri­
meru, kadar kandidira politik ne drži, 
ne vem. Vem pa, da smo se v Maribo­
ru tega principa kadrovske politike 
ktudi v drugih primerih držali.

d) Anonimnega članka morebitnih 
delavcev SDK nisem videl, lahko pa 
vam postrežem z vrsto izjav bivših in 
sedanjih delavcev SDK, ki so zadovolj­
ni z mojo izbiro in kolikor vem, me je 
generalnemu direktorju predhodno 
priporočil tov. Zajko. Najin nespora­
zum je bil zgolj v času nastopa, ne pa 
v morebitni moji primernosti.

e) Na članek v Delavski enotnosti 
nisem odgovoril, ker se zavedam vpli­
va prve informacije in dejstva, ki ga 
dokazuje tudi pisanje tov. Zapečnika, 
da nekaterim resnica ni važna. Sam 
sem razmišljal o sodni poti, pa mi je 
glavni urednik Delavske enotnosti, tov. 
Franček Kavčič poskušal pojasniti ne­
katere stvari in se mi opravičiti, med 
tem pa sem dobil tudi informacije o 
tem, kako je bil ta članek naročen iz 
Maribora in tudi od koga, kar vsemu 
daje še dodatno sliko.

Bodi dovolj. Ne opravičujem se. O 
nekaterih zadevah bo svoje reklo so­
dišče (primer Gričar), o nekaterih 
(npr. prekinitev proslave) pa je bilo že 
veliko izrečenega in tudi moja izjava 
na predsedstvu MK ZKS je jasna, če­
prav je bila zaradi nepopolnosti objave 
v Večeru v javnosti drugače interpreti­
rana. Sam bi zato ostal pri izjavi, ki 
sem jo dal v časopisu Mladina 6. no­
vembra 1987 zavedajoč se, da sigurno 
marsikatero stvar nismo dobro opravi­
li, vrsto stvari pa vseeno le kljub raz­
meram, v katerih smo delali in če bodo 
drugi uspešnejši pri opravljanju tega 
dela, me bo to  samo veselilo.

Na koncu pa se mi zastavlja vpraša­
nje, če je to res, kar sem napisa! in o 
tem sem prepričan, kakšna pa je vaša 
odgovornost pred javnostjo, mano in 
mojo družino?

Odgovor žal poznam.
Tovariški pozdrav!

Črtomir MESARIČ

SPOSTO 
VANI 

TOVARIŠI!
Javljam se zaradi teksta novinarja 
Milovana Brkiča »Oktroirani di­
rektor« in sicer radi tistega dela, 
ki se nanaša na službeno stano­
vanje delovne organizacije »Bor­
ba«. Upam, da vaš časopis zani­
majo tako dejstva kot resnica, za­
to po službeni dolžnosti, pa tudi 
kot človek, od vsega začetka 
vpleten v opremljanje tega stano­
vanja, navajam nekaj podatkov.

Kot veste je ustanovitelj DO 
»Borba« Zvezna konferenca 
SZDL, časopis »Borba« pa njen 
organ. Zvezna konferenca SZDL 
je tudi ustanovitelj časopisov 
»Večernje novosti« in »Ekonom­
ska politika«, kar v našem druž- 
beno-političnem življenju pomeni, 
da imenuje tako direktorja DO 
kot tudi glavne in odgovorne 
urednike navedenih časopisov.

Pred šestimi leti je bil za direk­
torja DO »Borba« postavljen BO­
ŽO KOVAČ, po daljšem času 
oseba izven Beograda. Kot članu 
predsedstva Zvezne konference 
SZDL, mu je ta skušala zagotoviti 
stanovanje, toda, zaradi znanega 
pomanjkanja le-teh, ji to ni uspe­
lo. Tako je njegova začasna na­
mestitev v Slovenski bazi pretila, 
da preraste v stalno. Ker je zaradi 
nerešenega stanovanjskega 
vprašanja direktorja trpela tudi 
sama DO, so se v hiši »Borba« 
dogovorili, da se za začetek 
opremi službeno stanovanje za 
osebe, imenovane od strani Zve­
zne konference SZDL.

Po smrti našega novinarja in 
boema, LJUBIČE KOZOMARE, 
je ostala prosta hiša, tedaj v zelo 
slabem stanju in v ne ravno eks­
kluzivnem delu mesta, v Lisičjem 
jarku. Hiša je visokopritlična (po­
vršina 42 m’ ) s kletjo in hodni­
kom (30 m!), ki se, po zakonskih 
predpisih ne upoštevajo kot sta­
novanjske površine.

V prvi fazi sanacije leta 1985 je 
bila najprej zagotovljena stabil­
nost hiše, zatem zaščite pred za­
makanjem in popravilo vodovod­
ne in kanalizacijske mreže. Dela 
je izvajala DO »Pomoravlje« iz 
Svetozareva s soglasjem pristoj­
nega komiteja za urbanizem in 
stanovanjsko-komunalne dejav­
nosti SO Rakovica. Po končanih 
delih se ie v hišo vselil tedanji di­
rektor Casopisno-založniške in 
grafične delovne organizacije 
»Borba«, tovariš BOŽO KOVAČ.

S posebnim Pravilnikom o pra­
vicah in načinu uporabljanja služ­
benega stanovanja so določeni 
kriteriji nadomeščanja stroškov 
(stanarina, elektrika, amortizacija 
pohištva, voda, TV naročnina, te ­
lefon). Po Izteku mandata leta 
1986, je bila izvršena primopreda­
ja stanovanja in vanj se je vselil 
novoimenovani direktor DO »Bor­
ba«, tovariš MILAN RAKAS, 
prav tako oseba brez stanovanja.

V drugi fazi so bila opravljena 
preostala dela v kleti, ki je bila 
preurejena v kuhinjski in jedilni 
del. Ta so bila končana letošnjo 
pomlad. Izvajalec teh del je bila 
DO »Estetika« iz Beograda.

Gre torej za normalno, racio­
nalno, samoupravno in dolgoro­
čno reševanje stanovanjskega 
problema oseb, ki vsaka štiri leta 
prihajajo, da pošteno delajo v DO 
»Borba«.

V ostale navedbe objavljenega 
teksta se ne bi želel spuščati.

Prisrčen pozdrav, 
SLOBODAN VELJKOVIČ. 

sekretar DO »Borba«

%
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ZAKAJ IMA »SPIEGEL« PREDNOST
Sredi lanskega novembra so 

se v Zagrebu sestali uredniki štu­
dentskih časopisov iz Maribora, 
Beograda in Zagreba, da bi se 
dogovorili glede nadaljnjega so­
delovanja. Tako je nastala ideja, 
da bi uredništva K atedre , Stu- 
dentskog lista in Študenta za­
prosila predsednika ZIS za interv­
ju, ki bi bil hkrati objavljen v vseh 
treh časopisih.

V kabinet Branka Mikuliča je
tako prispelo skupno pisemce s 
prijazno prošnjo za razgovor in z 
okvirnimi vprašanji za Predsedni­
ka. Svojo namero so uredniki ob­
razložili takole: *Radi b i objavili 
razgovor v integralni obliki in isto­
časno v vseh treh časopisih. Pr­
vič, to b i b il prv i razgovor enega 
naših predsednikov za študent­
ske časopise treh republik. Dru­
gič, takšna sodelovanja so v ju ­
goslovanskih relacijah s i la redka, 
zato mislimo, da b i naš primer 
lahko učinkovat vzpodbudno. 
Tretjič, menimo, da ima študent­

ska populacija, katere glasniki 
smo, pravico, da po tej po ti ko­
municira z  Vami, tovariš Mikulič, 
in da je  hkrati vaša dolžnost, da j i  
to omogočite. Upoštevamo vašo 
prezaposlenost, toda upamo, da 
boste našli toliko časa, da izpolni­
te to prijetno obvezo . . . »

Pismo je bilo poslano 26. 12. 
1987. in do današnjega dne se ni 
nikomur zdelo vredno, da nanj od­
govori. V treh telefonskih pogo­
vorih z različnimi uslužbenci kabi­
neta tovariša Mikuliča je bil spre­
jem pisma potrjen in dodano, da 
je to še >>v proceduri« . . .

Po neuradnih informacijah je 
naša zahteva prišla v kabinet 
pred podobno zahtevo novinar­
jev Spiegla. To, kar se je zgodilo 
kasneje, je treba razumeti kot iz­
raz prefinjene občutljivosti za 
mednarodne prioritete. Njihov in­
tervju je namreč nemogoče poza­
biti, nekaj malega zahvaljujoč tudi 
tistim »od Lizbone do Bankoka«, 
ki so ga napačno razumeli!

Od »zagrebškega sporazuma« 
je  minilo leto dni. Nihče od sode­
lujočih ni več urednik na Katedri, 
Studentskom listu ali Študentu. In 
vendar so biti vsi prepričani, da 
bodo zdržati dlje od predsednika 
vlade!

Da ne bo nesporazumov — ni 
problem v tem, ker Branko Miku­
lič ni sprejel tega, da bi govoril za 
študentske časopise. Vsekakor 
je njegova pravica, da izbira, ali 
se bo z nekom pogovarjal ali ne. 
Problem je v tem, ker njegova 
strokovna služba, ki je zadolžena 
tudi za »public relations«, enosta­
vno ignorira (pomemben?) del 
javnosti. Če naša pionirka napiše 
pismo Reaganu ali Gorbačovu z  
zahtevo po ustavitvi oboroževal­
ne tekme, bo po določenem času 
(manj kot leto dni!) zagotovo do­
bila odgovor. . .  Naša vlada pa ne 
odgovarja na uradno zahtevo treh 
institucij, od katerih sta dve sta­
rejši kot 50 let!

Da bi bralec dobil pravo pred­
stavo o tem nespoštovanju, neu­
videvnosti in pomanjkanju osno­
vne kulture v javnih odnosih, ob­
javljamo okvirna vprašanja za in­
tervju:

1. Kljub jasnim ustavnim prin­
cipom je vloga vlade v naši deželi 
(kot tudi v ostalih socialističnih 
državah) ta, da funkcionira kot 
odločujoči faktor na področju 
ekonomije, medtem ko se ostale 
normativne pozicije ali zaposta­
vljajo ali pa »pozabljajo«. Kakšen 
je realen položaj ZIS-а glede na 
postavljeno vprašanje?

2. V predvolilni proceduri vas 
je tisk označil kot pristaša »trde 
roke«. Ali je takšna, po vaši oce­
ni, tudi današnja politika ZlS-a?

3. Kakšni bodo ukrpei ZlS-a 
glede situacije na Kosovu?

4. Nedolgo tega ste izjavili, da 
boste z začetkom novega leta 
pričeli uveljavljati realne ekonom­
ske kategorije. Zakaj se za ta ko­
rak niste odločili takoj po prevze­

mu dolžnosti, ko ste začeli s prvi­
mi ukrepi ekonomske politike?

5. Uvajanje realnih ekonom­
skih parametrov bo zahtevalo 
propad mnogih takšnih podjetij, 
ki so do sedaj le nekako životari­
la. To je sicer res nujen rez za 
ozdravitev gospodarstva, vendar 
je neločljivo povezan s težkimi 
socialnimi posledicami. Lahko ta 
ZIS to zdrži ali pa bo, kot že prej­
šnja vlada, pozabil na to nevarno 
operacijo?

6. Ali so nuklearke zares naša 
bodoča energetska alternativa in 
zakaj se o tem odloča relativno 
ozek krog ljudi?

7. Ali razumete ekološka giba­
nja v Jugoslaviji kot tuje telo v po­
litični strukturi družbe in ali so 
pristojni v ZIS-u zavedajo nevar­
nosti, ki preti človeškemu okolju 
in tako ogroža tudi človeka same­
ga?

Vprašanja so torej kar se da 
»nedolžna«. In četudi bi bila mno­
go bolj provokativna, to ne bi

Kaj bi šele bilo, če bi od tova­
riša M ikuliča žele li odgovor 
na vprašanje: »Ali ste si, ko 
ste prišli na funkcijo, posta­
vili kakšen cilj, ki bi bil ra ­
zlog za vaš odstop, če ga ne 
uresničite?«

Zaradi vsega navedenega še ni 
treba zahtevati niti predsedniko­
vega odstopa niti diferenciacije v 
njegovem kabinetu. Predsedniki 
vlad večinoma odstopajo zaradi 
slabe ekonomske situacije v svoji 
deželi takrat, ko se pokaže, da 
njihov program ni bil učinkovit. V 
naših posebnih pogojih pa ni 
»obveznega programa« in če se 
kak program slučajno pojavi, po­
tem so rezultati znani šele na 
koncu mandata njegovega tvor­
ca. Običaj, da se ne odgovarja ni­
t i na pisma, pa nas ne bi smet 
presenetiti: še na mnogo resnej­
še stvari naš narod ne reagira . ..

Miroslav Višič

N ai stalni sodelavec Milovan Brkič nas je  prosil za majhno uslugo. 
Išče namreč ženo — Slovenko — in pri tem postavlja dva pogoja:

a) da ni Majda Jurkovič
b) ali da ni kako drugače povezana s Kominterno.
Cenjene ponudbe poslati na naslov: slobodni novinar Milovan Brkič, 

Vojvode Bogdana 7/IV, 11000 BEOGRAD.

ZVEZA SOCIALISTIČNE M LA D IN E SLOVENIJE  

U N IV ER ZITE TN A  KONFERENCA

Kersnikova 4, Ljubljana

0 3  s e m i n a r  b i v a n j s k e

V okviru interesnih dejavnosti pri Univerzitetni konferenci ZSMS Ljubljana prirejamo različne programe 
bivanjske Joge, ki Jih^vodl Lojze Stanič. Vsebinsko in praktično sl prizadevamo 

4 odkrivati rešljive odgovore temeljnih bivanjskih vprašanj in nezoank 
sodobnega osebnega življenja sredi prisiljenih Izkoriščevalskih 
odnosov do narave. Življenje osamosvajamo ln dvigamo v novem 
odkrivanju kar sedmih prlrodno-zakonltlh osnov (elementov) 
življenja kot rešitev lz moči in oblasti fiktivno denarno - 
materialnega temelja, ciljev in namenov, ki neizogibno 
povzroča univčevalni sistem življenja. Zanimanje 
prihaja iz vse Slovenije, s strani študentov, 
s strani zaposlenih, pa tudi■starejših ln zadnje 
čase s strani srednješolcev. Programi potekajo v obliki 
štirih / petih tematskih osemdnevnih seminarjev. V tem času 
pa ustanavljamo Društvo za novo kulturo življenja z razširitvijo 
konceptov v združevanju s svetovnim ekološkim gibanjem, ki mu tako 
pripravljamo manjkajočo življensko alternativo.

R A Z P I S

SEMINAR BIVANJSKE JOGE

Z I M S K O  N O Č N O  B I V A N J E  

¥

Cfemu srednjih šol v Ljubljani, Gerbičeva 51 a (telefon 332-911) od petka zvečer, 22. ja n u a rja ^ ! sobote, 50.1.1988.

I h m

20

Odkrivati in slediti planetarnim ritm om  dneva in noči ter letnih časov (zim e), odkrivati prirodnc zakol o, 

življenje pozimi (presenetljiva spoznanja), doživeti močna psihofizična učinkovanja, energetske Siafcafnij/i 

ter življenjska občutenja, aktivna prevlada noči, zunanjega miru, zato pa notranje duhovno poclcji ijene 

dinamike bivanja s samim seboj v naročju narave, to je nočno bivanje, ki v vrhu zim^ p o tekava človekj 

okrog 16 ur v postelji. Onevne skupinske priprave z ustreznimi zgoščenimi

-  cena seminarja: za študente 7.000 din

za zaposlene 20.000 din

-cena prenočišča (na noč) za enoposteljno sobo J.600 din ♦ taksa (32 sob, zato ne o^lašajte^

-  samooskrba hranjenja (trgovine v bližini)

-  prinesite neko podlogo za vadbe na tleh, trenirko in copate

PRUAVE: Tajništvo UK ZSMS, Ljubljana, Kersnikova 4 (telefon 061-329 -851)

Lojze Stanič (te lefon 061-860-016) zvečer in dela proste dni

/

nt

anji:

DRUŽE UREDNIČE,
Osebam obavezu da Vas 

obavestim da sam prestao sa 
štrajkom  gladu je r  je  posti- 
gnut dogovor o rešenju pita­
nja moga radnog angažova- 
nja i egzistencije . Svi ostali 
problemi koje sam iznosio u 
svojim pismima ostali su ne­
rešeni.

Sramota je  da sam svoje 
elem entarno pravo na rad 
morao da ostvarujem  na ovaj 
način!

Apsurdno je  da u ovakvoj 
opštoj ekonom skoj situaciji I 
pri stanju u kojem  se nalazi 
poljoprivreda opštine i regio- 
na Kraljevo nema mesta za 
stručnjaka i komunistu sa 
mojom školskom spremom i 
radnim i društveno-politič- 
kim Iskustvom!

Neshvatljivo je  da funkcio-

neri Regionalnog zadružnog  
saveza Kraljevo več pune 
dve godine odbijaju da spro- 
vedu pravosnažnu sudsku 
odluku o mome vračanju na 
rad u tu organizaciju , posle 
nezakonitog otkaza radnog  
odnosa, a da na to n ije m o- 
gao da ih privoli ill primora  
nijedan od brojnih organa 
društva kojim a sam se obra- 
čao?

U koliko se dogovor o mo­
me radnom angažovanju ne 
sprovede, protiv samovolje  
odgovornih funkcionera pri- 
meniču efikasnija sredstva 
borbe.
Sa poštovanjem,

Aleksander Baškovič 
Karadordeva 77 Kraljevo  

5. decem bar 1987.
Kraljevo


