Recenzije/Reviews

Ziva Kos Kecojevi¢ in Slavko Gaber (ur.), Kakovost v Solstvu v Sloveni-
ji, Ljubljana, Pedagoska fakulteta Univerze v Ljubljani, 2011.

V zadnjem ¢asu me je k strokovnemu branju zelo pritegnila znanstvena
monografija urednikov Zive Kos Kecojevi¢ in dr. Slavka Gabra z naslovom Ka-
kovost v solstvu v Sloveniji. V omenjenem delu so namre¢ obravnavane za znan-
stveno preucevanje vedno aktualne vsebine znanstvene discipline sociologije iz-
obrazevanja. Te vsebine so: kako dosegati kakovost v $olstvu kot dinami¢nem
podrodju, kako narediti izobrazevalne sisteme bolj odgovorne za lastno delova-
nje ter u¢inkovitost.

Znanstvena monografija je iz§la leta 2011 pri Pedagoski fakulteti v Ljublja-
ni. Sploh je »nastala kot nadgraditev premislekov v delu projekta Zasnova in
uvedba sistema ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti vzgojno-izobrazevalnih
organizacij (2009—2014), ki ga vodi Sola za ravnatelje« (predgovor, s).

Kvalitete omenjene znanstvene monograﬁje SO: zanimivost njenih stro-
kovnih vsebin; teZnja monografije, da so v njej ¢im bolj celovito obravnavane
vsebine; vnasanje izkuSenj iz tujine; monografija je bogata s podatki itd. Sredis¢-
na kategorija znanstvene monografije je kakovost. Kakovost je znana neznanka;
je vselej dinami¢na kategorija; je subjektivno-objektivna kategorija; je vrednost;
je vrednota in $e bi lahko navajali njene opredelitve.

Poglavja znanstvene monografije se ukvarjajo s tem, kako ne le ugotavlja-
ti, temve tudi zagotavljati kakovost po posameznih ravneh vzgoje in izobraze-
vanja (od osnovne $ole, gimnazijskega izobrazevanja do podro¢ja izobrazevanja
odraslih). V monografiji se bralec/-ka sre¢a z opozorilom, da je zagotavljanje ka-
kovosti kot del dispozitiva varnosti. Namre¢ »sodobne druzbe in $ole v njih ze
nekaj ¢asa delujejo na temelju prepleta treh dispozitivov: suverenosti, nadzora
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in varnosti (prim. Foucault, 2008 in 2009)« (10). Vsebine znanstvene mo-
nografije se osredoto¢ajo tudi na razmislek o vprasanju, s kak$nimi (kate-
rimi) instrumenti ugotavljati in zagotavljati kakovost v Soli kot sekundarni
socializatorki. Ugotavljanje in merjenje tako imenovane kategorije »doda-
ne vrednosti znanja« predstavlja namre¢ vselej zelo tezavno opravilo. Zato
»dodana vrednost znanja Ze nekaj ¢asa ni ve¢ le tema akademskih razprav in
posameznih raziskovalnih $tudij. V marsikateri drzavi lahko najdemo delu-
jo¢ sistem dodane vrednosti znanja« (287). Kategorija kakovost mora vedno
zanimati vse delujoce akterje na Solskem polju. Ti akterji so: drzava, uéitelji,
udenci, star$i in tako dalje.

Sola kot sekundarna socializatorka, kot svetovno obstojeca institucija,
kot kulturna ustanova, kot strokovna institucija, kot tudi institucija druze-
nja mladih, mora svoje profesionalno delo stalno samoevalvirati. Samo to je
pot do stalne produkcije njene kakovosti. Kakovosti kot izjemno dinami¢-
ne kategorije, ki jo je mozno stalno presegati. V samoevalvirani Soli pa brez
dvoma zaseda zelo pomembno mesto u¢enje. Toda kako voditi, kako uresni-
&evati »kakovostno uéenjsko kulturo«? Danes, ko delujejo mnoga digitalna
orodja? V delu se bralec/-ka lahko seznani tudi s $tevilnimi tezavami pri ure-
sni¢evanju tako zapletenega procesa, kot je evalvacijska kultura. Evalvacija je
vselej zelo obcutljivo podrogje. V taksnem kontekstu imajo vedno zelo po-
membno vlogo vprasanja, kot so: Kaj je predmet evalvacije? Kdo je naro¢nik
evalvacije? V kak$nem kontekstu evalvacija poteka?

Omenjena znanstvena monograﬁja je zanimiva za branje za mnoge $tu-
dente, uciteljice in uditelje zelo razli¢nih kurikulov, za andragoge, za ravna-
telje, za oblikovalce politik in tako dalje. Skratka za vse, ki jih zanima stal-
no ponavljajole se vprasanje: Kako se razvija $olstvo? Ali deluje kakovostno?
Ali je izpolnjevalec odli¢nih delovnih standardov? Ali Solstvo deluje za jav-
no dobro?

Prav ti premisleki morajo biti stalno prisotni v pluralni, demokrati¢ni
globalizirani druzbi (ne)znanja.

Alojzija Zidan

Ivan Bernik in Irena Klavs, Spolno Zivijenje v Sloveniji, Maribor,
Aristej, 201 1.

Avtor in avtorica presojane monografske publikacije soocata dve razli¢-
ni tradiciji znanstvenega in strokovnega sre¢evanja ter soustvarjanja na polju
seksualnosti. Teoretski socioloski vpogled uvaja pregled rezultatov reprezen-
tativne slovenske kvantitativne raziskave v starostnem segmentu od 18. do
49. Veckrat javno zastavljeno vprasanje, ali so rezultati iz leta 2000, ki jih je
prinesla prva pregledna raziskava spolnega vedenja v Sloveniji, v ¢asu hitrih
druzbeno-kulturnih sprememb $e relevantni, iz nase perspektive ne prina-
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$a negativnega odgovora; gre za dolo¢en vpogled v stanje in trende v spolnih
praksah v dolo¢enem obdobju in v treh generacijskih segmentih. Tak nabor
ima skozi smiselno in distancirano razumevanje (na previdnost pri razume-
vanju kvantitativnih rezultatov napotujeta tudi avtor in avtorica) navseza-
dnje komparativno vrednost. Iz nase perspektive se zdi pomembno analiti¢-
no pospremiti rabo konceptov, kategorij in interpretativni okvir predstavitve
raziskovalnih rezultatov.

Za razumevanje avtorskega pristopa v obravnavanem delu pa je treba
opozoriti $e na drugo plat prisotnega strokovnega in znanstvenega dome-
ta. Bolj kot teoretsko zanimanje ga opredeljuje socioloski empirizem, bolj
kot pri raznoterosti interpretativnih moznosti v lu¢i kulturnih izzivov na
podrodju se zadrzuje pri $tevil¢nih argumentih v potrditev dolo¢enih glav-
nih tokov seksualnosti. Slednjega, glede na metodologijo nujne osredotoce-
nosti na mainstream, se avtor in avtorica tudi zavedata. Poleg tega so se »ra-
dikalne«, bolje alternativne seksualne prakse skupaj s plasti¢nostjo spolnih
in scksualnih identitet razcvetele z generacijo, ki je Studija ne vklju¢uje (ne
le zaradi izkljucitve mlajsih od 18. let, temve¢ tudi zaradi ¢asovne umesti-
tve raziskave). Dejavna Zelja po ustvarjanju novih seksualnih paradigem se je
razmahnila s pospeSevanjem kibernetizacije in digitalizacije; s tem poveza-
no pomembno vlogo v aktualnem seksualnem Zivljenju ima gotovo tudi por-
nografizacija kulture, ki v Sloveniji belezi zacetek svojega vzpona v letu 2003
(Sribar, 2006). Tako sprozenih sprememb raziskava ni mogla niti zaznati. Je
pa ¢as raziskave in njenih rezultatov korektno opredeljen s tedaj odmevnimi
socioloskimi dojemaniji seksualnosti in odnosov, ki aplicirajo druzbeno-kul-
turne tokove »pozne« ali »visoke« moderne’ na podrodje seksualnosti in
intimnih razmerij - ali pa celo (so)opredeljujejo t. i. pozno moderno s spre-
membami v pojmovanju partnerstva in intime (najbolj znani med temi socio-
logi in sociologinjami so gotovo Bauman, Giddens in par Beck-Gernsheim).*

Strogi empiri¢ni pristop (ki pa ga, kot bo izpri¢ano v nadaljevanju,
mehéajo interpretativne domneve) avtorja soocata s povzetimi teoretskimi
razpravami in ga razumeta kot spoznavno privilegiran pristop (str. 22). Ob
zaznanih spremembah (prej evolucijskih kot revolucijskih) v pojmovanju in

1 Obdobjc v okviru drugc socioloske smeri, ki je zaznamovana s poststrukturalizmom in de-
konstruktivizmom, oznacujemo z izrazom postmodcma, atudiv priéujo(:cm delu jc izraz
uporabljen v navajanju Baumana (str. 18).

2 T.i. pozna moderna reflekeira intimo in spolnost na dveh navidezno izkljuc’ujoéih se ravneh:
vee seksualne svobode in hkrati ve¢ medosebnih dogovarjanj glede spolnosti. Opuscanje
tradicionalnih norm in s tem druzbeno-kulturnih zavez v spolnosti ne prispeva k manjsi
odgovornosti na individualni ravni: Prav nasprotno, v skladu z delom navedenih avtorjev in
avtorice se vzpostavljajo novo normirana scksualna, intimna in partnerska védénja. Ob tem
sta najbolj znacilna spolno uravnotezena a’e/omn/sém’[ (ﬂgmgy) na podroéju spolnosti in, kot ze
navedeno, njeno p;u‘tncrsko upogajanje.
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udejanjanju spolnosti se Ivan Bernik in Irena Klavs sprasujeta, kako da bi-
stveni znacilnosti sprememb, individualizacija in racionalizacija, obe ze in-
tegralna dela moderne, u¢inkujeta na polju spolnosti $ele v drugi polovici 20.
stoletja. Odgovor najdeta v sistemski teoriji diferenciacije druzbe, v skladu s
katero imajo posamezna podro¢ja druzbenega Zivljenja dokaj avtonomen ra-
zvoj (str. 21, 27). Naj dodamo, da tudi sama seksualnost v smislu korespon-
diranja z dolo¢enim kulturnim obdobjem in druzbenorazvojnimi trendi ni
enovita, tako da ji v ¢asu ob prelomu tiso¢letij lahko pripiSemo tako moder-
ne kot poznomoderne oz. postmoderne znacilnosti. V nadaljevanju avtor in
avtorica preizprasujeta mozne razlike med »zahodnimi« in »postsociali-
sti¢nimi« druzbami na polju seksualnosti, pri ¢emer ugotavljata, da homo-
genizacija znotraj teh dveh skupin ni upravi¢ena. Obenem razbirata, da ob-
staja dolo¢ena socasnost v strukturiranju spolnosti, ki pa nima ustreznice v
enaki intenzivnosti ali celo sami pojavnosti javnega govora o seksualnosti
(str. 33-34).

Prikazi in razumevanja pridobljenih rezultatov so razdeljeni v $est
delov. Ti so: metodoloska umestitev raziskave, vez med partnerskimi zve-
zami in spolnostjo, prvi spolni odnos, scksualne (tj. spolne) prakse, tvega-
nja v spolnosti, seksualna dejanja in diskurzivne dimenzije. Izza pricujoce-
ga opisnega povzemanja vsebinskih sklopov pa se skriva avtorska idejna in
spoznavna usmerjenost v razmerju do Ze izprianega »poznomodernega«
okvira in specifi¢nih odkritih ter prikritih konceptualizacij in same termi-
nologije. Tako je raba terminov s korenom spol v navezavi na spolno (kot
seksualno) danes izrazito dvoumna; denimo ze v sami sintagmi spolne pra-
kse, ki danes dajo misliti tudi na ospoljenja oziroma identitetno plasti¢nost
spolov, ki ni ve¢ samo stvar alternative v Zivljenjskem slogu in teoriji. »Spol-
no« je v sodobnem teoretskem diskurzu bolj zavezano spolni identiteti kot
seksualnosti. Medtem ko »tveganja« v enem od naslovov poglavij in sko-
zi razpravo umescajo Ivana Bernika in Ireno Klavs v socioloski refleksivni
okvir, ki ga ni zaznamovala le »pozna moderna«, temve¢ tudi neoliberalni
diskurz navideznega uravnotezenja $kod (z delovanjem proti »tveganjem«),
ki jih povzroca kapital s svojimi u¢inki na Zivljenjske vsakdanjosti.” Indika-
tivna je tudi izbira in hierarhi¢na umestitev tem. Pomemben plasma tema-
tizacije prvega spolnega odnosa (ki je sam po sebi vprasljiva kategorija®) je
argumentiran s sklicem na tuje raziskave, kar pa mu ne odvzema duha kon-
vencionalnih predstav o seksualnem Zivljenju. To potrjuje tudi dokazovanje
povezanosti med starostjo pri prvem spolnem odnosom in kasnej$imi seksu-

3 Na po[ju scksualnosti se tako dandanes (navidezno?) konstrukeivna tematizacija tveganj v
segmentu otrok in novih medijev soocass privilegiranim pornokapitalom.

4 \Y izposravljcni primcrjalni oprcdclitvi med razli¢icami spolncga odnosa in vaginalnim
stikom ni pravjasna razlika med s]cdnjim in oralnim odnosom (str. 57).
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alnimi navadami, ki empiri¢no lahko vzdrzi (ob zadrzku zaradi sibke opre-
delitve samega spolnega odnosa), vpra$anje pa je, kaj bi izpostavila kombi-
nacija kvantitativne in kvalitativne raziskave. Sele slednja bi lahko izpri¢ala
opotekavost in situacijskost spomina, ki lahko opredeli kot prvo spolnost
dogodek, ki uhaja ze tako izmuzljivi definiciji spolnega odnosa. Vsekakor pa
pomembna umestitev prvega spolnega odnosa v raziskovalno tematsko hi-
erarhijo pri¢a o vztrajni druzbeno-kulturni konstituiranosti pomembnosti
t. i. prvega spolnega odnosa, ki je obenem $e vedno pomensko zaznamovan
z razmerjem med Zenskami in moskimi. Avtor in avtorica ugotavljata v in-
terpretaciji raziskovalnih rezultatov, da se »s krepitvijo permisivnosti spol-
ne morale individualni pomen prvega spolnega odnosa ne zmanj$uje, pa¢ pa
celo povecuje« (str. 156). Obenem v sklepnem delu ustrezno ugotavljata, da
je raziskovanje samo »del spolne kulture ter hkrati rezultat in dejavnik nje-
nega spreminjanja« (str. 181).

A preglejmo argumente o pomenu prvega »spolnega odnosa« (poglav-
je Nepozabni prvi): gre za kljuéni mejnik v »spolni socializaciji«,’ ki je zara-
di bolj fleksibilnih norm individualno formiran in v dolo¢eni meri ali s pre-
cejinjo gotovostjo napoveduje tudi kasnejse spolno vedenje (podatki tujih
raziskav, str. 96 in 101). Pri¢ujoéi slovenski rezultati empiri¢no, kot Ze naka-
zano, potrjujejo povezanost med zgodnjim prvim spolnim odnosom in ka-
snejdim »tveganim« spolnim vedenjem (str. 103). Ob tem je treba poudariti,
da sta bili kategoriji za disagregacijo poleg spola tudi (ne)religioznost in vr-
sta druzine (enostarSevska ali dvostar$evska), pri ¢emer zlasti to slednje ka-
tegoriziranje metodolosko obremeni raziskavo z ideologijo druzinske genea-
logije varne spolnosti. Zakaj ne o zac¢etkih secksualnosti skozi kategorizacijo
druzbenega sloja ali ekonomskega razreda, kar bi gotovo prispevalo k senzi-
bilnosti pri¢ujocega raziskovanja v sodobnosti? Tudi vez med »prvim spol-
nim odnosom« in nadaljnjim seksualnim Zzivljenjem je dokaj poljubna (prav
tako ¢etrto poglavje in nato $e str. 142), z enako relevantnostjo bi lahko in-
dividualni potek seksualnosti napovedoval dolo¢en nacin izrazanja zgodnje
radovednosti za spolnost ali, denimo, otroska masturbacija v letih, ko so prvi
sublimacijski procesi sicer ze predelani.

Podobno osredotoéenost na tradicionalne druzbeno-kulturne okvi-
re seksualnosti kaze obravnava homoseksualnosti (in lezbistva): slabi trije
(moski) in dobra dva (zenske) odstotka raziskovanega vzorca s tovrstnimi
(ali verjetnimi tovrstnimi) izku3njami (str. 88) so povsem poniknili v po-
glabljanju tematiziranja spolnosti, z izjemo podpoglavja v sklopu raziskova-
nja odnosa med spolnostjo in zvezami. Po izpostavljenih indikatorjih avtor-

5 Delo se tudi v zadnjem delu vraca k »prvemu spolnemu odnosu« (raziskovanje mnenj o
pravi starosti/¢asu za priéctck spolncga Zivljcnja); izstopa trditev, dase s krcpitvijo scksualne
permisivnosti njegov individualni pomen celo povecuje (str. 156).
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ske umescenosti v obravnavanem delu velja pregledati $e druge interpretacije
kvantifikacij (poleg »prvega spolnega odnosa«), ki prav tako odrazajo av-
torska stali$¢a in védnostni okvir skupaj s specifi¢no sociolosko usmeritvi-
jo. S to nalogo uokvirjamo tudi razseznost priujoce recenzije, ki se ne in
se niti ne more poglabljati v problematiko kvantitativne metode izven izho-
di$¢nega kategoriziranja in njegovih epistemoloskih u¢inkov. Interpretaci-
je, ki so osnovane na kvantitativnhem naboru podatkov, bomo tudi v nadalje-
vanju soo¢ali z druga¢no vednostjo in znanostjo o seksualnosti. Ob tem je
nase pomembno paradigmatsko izhodi$¢e — poleg kriti¢ne distance — tudi
opredeljevanje skupnih interpretativnih mest. Poudarek samega monograf-
skega dela, da se je obravnavano raziskovanje zgledovalo po tujih raziskavah
(zlasti britanski iz let 1990-1991), gotovo pri¢a tudi o vzorih v interpretaciji.
Uporaba rezultatov in tolmacenj domacih raziskav pa je imela drugo funkci-
jo: deloma je nadomestila manko najmlajse, mladostniske starostne skupine
v vzorcu. Preden preidemo k jedrnemu delu, pa vendar $e opazka ali kar me-
todoloski problem: ankete so opravljale zgolj anketarke ne glede na spol an-
ketirane osebe, kar kaze na zasidranost tradicionalnih spolnih vlog v izvaja-
nju raziskave.

Prvi sklop raziskovalnih rezultatov in njihova interpretacija se nana-
Sata na organizacijski okvir spolnosti. Poglavje Partnerske zveze in spolnost
v Sloveniji uvodoma izpostavlja nasprotje med poznomoderno predstavo o
»prostolebde¢em« seksualnem uzivanju in fakti¢nim udejanjanjem spolno-
sti. A gotovo se je spremenil odnos do modusa intimnih/partnerskih zvez s
»pluralizacijo in fleksibilizacijo« (str. 67). To pa nekako ni zamajalo vere
v zakonsko zvezo (tudi avtor in avtorica govorita o takem romanti¢nem
odnosu)® in v (sedaj sicer tudi zaporedno) monogamnost (str. 70, 83, 174).
Cetudi raziskava dokazuje normo kritve monogamije (str. 69), ki je $e ve-
dno tradicionalno bolj poudarjena pri moskih (str. 74),” pa gre za vztrajnost
predstave o tem, kaj je moralno prav. Tu so se v najmlajsi raziskovani gene-
raciji stali$¢a mogkih priblizala stali§¢em Zensk (str. 165). Kulturno indika-
tiven je nacionalno primerjalni podatek, da Zenske po $tevilu spolnih par-
tnerjev’ zaostajajo za zahodnoevropskim povpreéjem in celo za evropskim
minimumom (glede na drzave, kjer so bile raziskave sploh opravljene, str. 82).
Monogamna norma je, kot razvidno, zanje v veliki meri tako stvar nac¢ela kot

6 Monogratiji lahko pritrdimo vimpliciranem mnenju, da se je romantika preselila od ljubezni
(in fizi¢ne ljubczni), ki sta se racionalizirali, k zakonski zvezi.

7 Pri¢akovano imajo moski tudi ve¢ kvantitativne scksualne koristi od samskega zivljenja,
Ceprav ni odvee pomislck 0 resnicnosti posrcdovanih podatkov (str. 74). Stigma scksualne
abstinence je za moske mnogo vedja, kar razbiramo tudi ze iz manka zmcrljivkc za moske
brez intimncga partnerstva, medtem ko jc zazenske v zrclcj§i11 letih zmcrjanjc ali Ctikctiranjc
znezadovoljeno zensko prej obicaj kot izjema, posebno pri starejsih generacijah.

8 Okvir presojanc raziskave je pac heteronormativen.
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prakse. Se pa fleksibilnost partnerskih zvez pripisuje ravno spremembam v
seksualnosti zensk, ki so povezane, kot zapisano, »s spreminjanjem njihove-
ga polozaja na drugih podro¢jih druzbenega Zivljenja« (str. 84). Tu bi vendar
veljalo spomniti na nekonsistentnost trditve v primerjavi z izhodi$¢no tezo
o neenovitem razvoju razli¢nih sfer druzbenega Zivljenja. Kljub spremem-
bam je prav seksualnost tista (poleg ¢ustvovanja), kjer se razmerja mo¢i med
spoloma najpocasneje rahljajo v prid izbolj$anja polozaja Zensk. V interpre-
taciji bi bilo zato bolj konstruktivno eksplicitno pokazati na ambivalence v
spolnih vlogah zensk v seksualnosti. Poleg zvestobe (fakti¢ne in vrednotne)
je inhibicijski dejavnik pred Zivahnej$im seksualnim Zivljenjem e presezna
zelja po zakonski zvezi oziroma njenem ohranjanju in vezanost spolnosti na
partnerstvo (domnevno) celo v najmlajsi anketirani generaciji (129). To vse
pa gotovo integrira tradicionalna vloga Zensk v spolnosti in intimi. Razlika
med moskimi in Zenskami glede so¢asnih partnerstev v spolnosti se genera-
cijsko manjsa, ¢etudi je ta podatek »mehkejSi« z vidika interpretacije avtor-
ja in avtorice, da gre za obdobje prehoda med dvema partnerstvoma v mladi
generaciji (rezultati v segmentu rojenih med leti 1975 in 1982, str. 87).

Kakovost seksualnega Zivljenja je opisana v poglavju o seksualnih pra-
ksah. Kot ugotavljata avtor in avtorica, vedenjske raziskave pri¢ajo o kul-
turnih normah in njihovi »uporabi« (poudarck Bernik in Klavs). Zadev-
no raziskovanje, ki je usmerjeno k heteroseksualnim odnosom, izpostavlja
normativnost »vaginalnega odnosa«.” Napoved tega dognanja z opozarja-
njem na repertoar »moznih praks, ki jih dopus¢ata bioloska plasti¢nost,«
je Ze spet ucinek tradicionalne predstave o spolnosti. Raziskava sicer ugota-
vlja pluralnost seksualnih praks, a ostaja v okviru danes ze klasi¢nih elemen-
tov spolnosti, ki, denimo, ne vklju¢ujejo rabe t. i. eroti¢nih pripomockov ali
oblik seksualnosti, ki predijo meje intime v dvoje ali pa celo $irijo razumeva-
nje konsenzualnosti. Na ta nadin delo vzpostavlja mejo med pripoznanimi
(legitimnimi?) praksami in tistimi, ki jih moramo pustiti na nevidnem ob-
robju spolnosti.

V zvezi z obstoje¢imi tematikami je iz nase perspektive najbolj indi-
kativen podatek o analnih seksualnih praksah, ki bi zasluzil temeljitejsi in-
terpretativni pristop. Analni spolni odnos ima v primerjavi z britanskimi
raziskovalnimi rezultati in tistimi iz ZDA visok deleZ. Pri moskih v hetero-
seksualnem odnosu (za to tu gre) je bil celo vigji kot na Finskem, ki velja za
najbolj »izkueno« drzavo na tem podroéju seksualnosti (str. 118-121). Ta
podatek bi se dalo prebrati skupaj s predhodno interpretacijo, da izpri¢ano

9 Zanimivo je, da je merilo lczbiéncga spolncga odnosa v obravnavanem delu zgol]’ oralni
odnos (v nasprotjuz homoscksualnim, ki je oralniin analni) (str. 88).

10 Taki podatki bi bili koristni v obravnavi, denimo, uvajanja Icgitimnosti s/m praks invnjenem
feministi¢cnem preizprasevanju (Raymond, 2001 172).
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nizek delez moskih izkusen;j s homoseksualnostjo dokazuje mo¢no prisotno
heteronormativnost (str. 92). Z drugimi besedami, v Sloveniji je veliko pri-
krite in potisnjene homoseksualnosti, kar je lahko v korelaciji s priljubljeno-
stjo analnega odnosa pri deklarirano heteroseksualnih moskih. V potrditev
teze bi veljalo preveriti, ¢e v tujih kvantitativnih raziskavah obstaja ta inter-
pretativna vez, osnovana na korelaciji omenjenih podatkov. Zenske analnega
odnosa ne preferirajo in se v tem primeru — v skladu z diskretno dikcijo av-
torice in avtorja dela — podrejajo moski Zelji. Nakazana teza za interpretaci-
jo pogostosti analnega spolnega odnosa pri moskih v heteroseksualni intimi
(kljub zadrzkom Zensk) je v pri¢ujocem delu opuséena, edina razlaga, tako
reko¢ opravidilo glede tega rezultata, je »eksperimentiranje«, ker analni od-
nos obi¢ajno ni stvar redne seksualnosti (str. 122).

Naj se s poudarki, ki so osmisljeni s feministi¢no teoretsko in antropo-
losko perspektivo, lotimo $e zadnjega dela knjige. Tveganja, tj. potencialne in
fakti¢ne Skode kot posledica dolo¢enih oblik spolnosti so strukturirana z vi-
dikov informiranosti, konfliktnih komunikacij, uporabe za$¢ite pred nose¢-
nostjo pri prvem spolnem odnosu. Avtor in avtorica opozarjata na manko
raziskovalnega diskurza o zadovoljstvu v spolnosti, kar pripisujeta pandemiji
zaradi virusa HIV in posledi¢ni medikalizaciji razumevanja tega polja ¢love-
Skega delovanja (»varna«/»tvegana« spolnost, str. 134). Podatki o informi-
ranosti o spolnosti oporekajo mitu o moskem »mentorstvu«; povzemanje
teh rezultatov je v knjigi sicer nekoliko razvezano, a gotovo je, da je prvi spol-
ni partner veliko manj informativen za zenske kot obratno; zato tudi bi ve-
ljalo preveriti stabilnost trditve, da imajo mlade Zenske »praviloma« starej-
Se seksualne partnerje — tako avtor in avtorica namre¢ razumeta podatke o
kvantitativno preseznem spolnem Zivljenju Zensk glede na moske v najmlaj-
Sem raziskovanem segmentu (str. 136, 138, 129). Kot posebej pomembna razu-
memo vprasanja o eksplicitnih in implicitnih prisilah (»prepri¢evanjih«) v
spolnosti, pri ¢emer je naslov podpoglavija, ki vklju¢uje to tematizacijo, ne-
legitimno olepSevalen (Konflikine situacije v spolni komunikaciji) — obenem
pa je delno metodolosko spolno pristranski na $kodo moskih. Vprasanje o
dogodku/dogodkih z nasilnim spolnim odnosom tekom celega Zivljenja je
bilo namenjeno zgolj Zenskam, kar Ze spet kaze na vztrajnost ozadenjske ide-
je pri¢ujocega raziskovanja, da je »anatomija usoda«. Kadar ni konstantne-
ga zavestnega nadzora, je anatomija spolnega odnosa o¢itno prav lahkotno
razumljena skozi paradigmo mosko-penetrirajo¢e-agresivno/Zensko-spreje-
majoce-pasivno. Velik odstotek (16 %) Zensk je pri¢alo o tem, da so bile v prvi
spolni odnos »prepri¢ane« (tako je trdil manj kot vsak stoti moski), a mo-
dus z najmlaj$o generacijo anketiranih Zensk ni bil ve¢ tako pogost. Kar 12
odstotkov Zensk je bilo najmanj enkrat v zivljenju prisiljenih v spolni odnos
(str. 140, 141).
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V nadaljevanju tematizacija okuzb s HIV na¢enja mit o vedji pozornosti Zen-
sk do telesa: avtor in avtorica ugotavljata, da je delez moskih, ki so zaradi
moznosti obolenja spremenili svoje spolno vedenje, v vseh treh anketiranih
generacijah viji od deleza Zensk (str. 148). Tu lahko preverjamo mo¢ dveh di-
skurzov, ki interpelirajo Zenske: skrb za telo in na drugi strani prepuscanje
ali tiho popus¢anje v heteroseksualnih razmerjih. Kor je razvidno, je zma-
goviti drugi diskurz, ki je konstitutiven za neenako razmerje mo¢i spolov
v spolnosti. Zaklju¢na tematizacija, poglavje Spolnost v besedah in dejanjih
uvodoma ustrezno opredeli odnos med stalis¢i in vedenjem kot dvosmeren
(str. 155). Obenem pripozna obstoj so¢asnih spolnih kultur s tudi nasprotu-
jocimi si vrednotnimi usmeritvami. Tematizacija poleg mnenj o pravem ¢asu
za zaletek spolnega Zivljenja vklju¢uje Se preverjanje odnosa do nezvestobe,
homoseksualnosti, abortusa ... Na tem mestu izpostavljamo zgolj ugotovitvi,
da je Slovenija »bolj ,mononormativna’ kot heteronormativna« in da tezi
razmerje med ultimativnimi stali¢i do abortusa (»vedno narobe«/»nikoli
narobe«) k bolj libertarnemu koncu (19,6 %/26,7 %), ¢etudi vmesni rezultati
pricajo o veliki ambivalenci (str. 168, 162).

V zakljuéek pri¢ujocega kriti¢nega branja gotovo sodi ugotovitev, da
je $irSa prezentacija raziskave in njenih rezultatov ter tolmacenj dobrodosla
(zlasti v kombinaciji z novejsimi in manj obseznimi raziskavami s tako ime-
novanim verjetnostnim vzorcem, ki jih delo vklju¢uje), kot platforma za pri-
merjavo z morebitno slede¢o nacionalno pregledno raziskavo na podro¢ju
in kot njen morebitni vzor pa ima omejeno vrednost. Pokazal se je niz kon-
ceptualnih in kategori¢nih zadrzkov; in ¢eprav kvantitativna metodologija
ni in ne more biti v na§em kriti¢nem dometu, lahko z gotovostjo zatrdimo,
da se je vmes zgodil tudi metodoloski premik s poudarkom na kompleksnej-
$em intersekcionalnem pristopu, ki je pomemben tako za kvalitativne, kvan-
titativne in me$ane raziskave. V vsakem primeru prinasa s seboj nujo po bolj
premisljeni epistemoloski/kvalitativni podstati. O slednjem pric¢a tudi pra-
ksa zadnje obsezne slovenske raziskave (ki je bila del mednarodnega razisko-
vanja), vklju¢ujoée podrogje spolnosti (segment mladoletnih, gl. Drglin, Mi-
heve Ponikvar in Zupani¢, 2011). Zlasti kategorije za pridobivanje podatkov
so druzbeno in kulturno bolj senzibilne.”

Renata Sribar

11 Pri pisanju recenzije je bila uporabljcna naslcdnja literatura:
Drglin, Z..Miheve, P. B, Zupani¢, T. (20m). Spolno vedenje. V: Jericek, K. H., etal. (ur.).
Neenakosti v zdravju inz zdravjem povezanib vedenjih slovenskih mladostnikov. Ljubljana: Institur za
varovanje zdravja A% Slovcniji, 236-246.
Raymond,]. (2001). Pornography and the Politics of Lesbianism. V: Itzin, C. (ur.). Pornography.
Women, Violence and Civil Liberties. Oxford, New York: Oxford University Press, 166-178.
Sribar, R. (2006). O pornq grafiji: porno konstrukcija in feministicna rekonstrukcija seksualnosti. Ljub-

liana: Sophia.
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