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Andrina Tonkli

ZNANOST IN SVET ZIVLJENJA

Tema "znanost in svel Zivljenja" se ka¥e najprej kot paradoksalna
zveza, v katcri s¢ znanost pojavlja v paru s predznanstvenim Zivljenjem,
ki praviloma velja za zunajznanstveno. Pri tem ostaja vpradanje: kjc
‘dejansko idi paradoks.

Nasprotje med znanostjo in vsakdanjostjo je staro toliko kot
filozofija, znotraj katere se prvic zasnuje tisti nenavadni migljenjski nadin,
ki potem obvclja kot znanstven in se danes kaZe kot nepogresljiv. Lahko
bi rckii, da je prav vzpostavitev lo¢nicc med resnicnim vedenjem in
vsakdanjim mnenjemn konstitutivni trenutek filozofije in s tem seveda tudi
znanosti. Toda, kaj ta loditev sploh pomeni? $§ Platonovo razdelitvijo &rle
na dva (ncenaka) dcla postanc Zivljenje vsakdanje - podrodje spremen-
ljivih mnenj in nazorov - ter dobi status neresniénega, t.j. navideznega in
prividnega Zivljenja, ki je v tem smislu pravzaprav zgolj Zivljenje scnc.
Svet Zivljenja se po tej "liniji" torej zadne kazati kot (podzemno!)
onostranstvo, Velja pa tudi nasprotno: vsakdanjemu Zivijenju, ki je
prikovano na svoj okolni svet, se zdi Zivljenje €istik idej, t,j. resniénost
filozofije, brez Zivljenja in onkraj njega.

Znanost (v tem originalnem, filozofskem smislu: ¢pistéme), ki
s¢ torej na samem zaletku vzpostavi kot nasprotjc in preseganje
nestalnega mnenja: dokse, se torej izvorno postavlja kot PARA-DQOKS,

To paradoksalnost, ki je znanosti kot taki predpostavljena, je
mogode zaslutiti 3cle v neki novi, povsem drugaéni in zelo specifidni
ambiciji, ki sc doksi ne skufa ve& postaviti nasproti in nad njo, maiveg se
hode realizirati kot znanost o doksi in na ta nadin razrediti tradicionalno
nasprotje med znanostjo in svetom Zivljenja. V tem hotenju ni na delu ni¢
para-znanstvencga ali celo para-filozofskega, nasprotno, gre za izrazito
filozofsko "¢udastvo”, ki se izraZa v zahtevii DOUMETI SAMO-
UMEVNO! "Cudcnje" temu, kar "sc-ponavadi-razumc-samo-po-'scbi", je
praizvor filozofije kot znanosti v strogem smislu.



Strogost je treba razumelti kot radikalnost. Radikalnost pa je
lastna (in ga morda odlikuje) tistemu mislienju, ki seZe do korenin stvari
ter zmore iz lega praizvora zajeti totaliteto. Tega je sposobna (in to si
postavlja za cilj) edinole filozofija, ki je tako kot univerzalna znanost (v
smislu fundamentalnega dojetja totalitete vsega bivajocega) hkrati tudi
edina znanost v pravem pomenu te besede.

Ko tako posameznim znanostim odrckamo radikalnost, ne
trdimo, da posamezne znanstvene veje lahko uspevajo brez korenin,
Vsem posameznim znanostim so ti izvori neobhodni, vendar neprezentni
- torej samoumevni. V tem je naivitost pozilivnih znanosti, ki se filozolski
skrajnosti  kaZe kot neznanstvenost: kot nedomiljcnost lastnili
predpostavk. Iz te filozoflske skrajnosti se pokaZe prej omenjeni paradoks
takole: znanost se z zafetno lofitvijo od zdravorazumske naivnosti
dejansko vzpostavi zgolj kot - sistemati¢na in sistematizirana (zdravo-
razumska) naivnost. Vzajemno odrivanje v "onostranstvo” pa pri tem
namiguje, da se (la) svet in njegov smisel oddaljujeta.

Govorjenju o radikalnosti se seveda zastavlja vpraSanje, kako (cj
zahtevi (udi dejansko zadostiti. Zadeva je na videz skrajno preprosta:
Lreba je povprasati nazaj po tistem samoumevnem, ki ga vsako "zdravo"
rezoniranjc - vsaka teoretitna in praktina aktivnost - vsele] Ze
predpostavlja kot nevprasljivo aktualnost, kot nekaj, kar “je-vedno-Ze-
vnaprej-dano” na voljo in na razpolago. Prav to samoumevno pred-dano
s¢ mora v filozofskem spragevanju izkazati v svoj vnaprejinjostii
(apriornosti), e naj bo to spradevanje zares filozofsko. (To med drugim
tudi pomeni, da filozofija ne more biti nikoli aktualna, ampak je vselej le
lematizacija tega, kar sc vsakokrat daje kot dejanskost.)

Kaj je pravzaprav samoumevno, vnaprej dane? Da bi to "a priori
dejansko” izstopilo v svoji dejanski apriornosti, za zatetek ni potrebno
prav mnogo. Zadoi&a opis vsakdanjega in &isto posvelnega doZivljanja, ki
sestavlja vsako Zivljenje na tem svetu, a je kljub svoji neizogibnosti (in e
kar vsiljivi, banalni blizini) - ali pa prav zaradi nje - v vsej evropski
filozofsko-znanstveni misli obravnavano kot nekaj "zgolj sekundarnega”.
Se ved: to vsakdanje Zivljenje, ki je po eni strani metalora za varnost, je
iz znanosti izlo¢eno kot nekaj docela nezancsljivega in ne-varnega, kot
komaj prikrita nevsakdanjost.
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Vzoree opisa vsakdanjosti, ki ga tu potrcbujemo, bi se lahko

glasil nekako takole: .
Jaz kot ¢lovek zivim v nekem stvarnem okolju - v okolju bolj ali manj
¢nanih stvari, to pomeni: z nevprasljivo gotovostjo ga doZivljam kot svoje
domace okolje. DoZivljam - to se pravi: v futnem zaznavanju (spominja-
nju, priakovanju) izku$am stvar v nekem prostorskem razporcdju in
¢asovnem zaporedju. V tem doZivijanju (pasivnem ali aktivnem) so vse
stvari, ki me obkroZajo, za mene enostavro in neposredno tu (aktualno
ali potencialno). Na ta okoli3, ki je "avtomati¢no tu", se torej nanaa
ccloten kompleks spontanitet moje zavesti: spoznavanje, verovanje,
preverjanje, prepritanje, razlikovanje, predpostavljanje, izpeljevanje,
obdutenje, hotenje in kar je Se tega - torej vse, kar obsega in zbira v sebi
kartezijanski cogilo.

Kot co-gito, kot za-vest sem vedno in tako reko& “po naravi"
(pasivno) naravnan na preddani svet. Temu se enostavno ne morem
izmakniti: & dvomim o Cutnem dajanju oz danosti stvari ali o
matemati¢nih aksiomih, celo & izgubim samozavest in podvomim vase,
obstaja svet kot dejanskost nesporno tu. Lahko se prevaram in je v
resnici drugaden, kot jaz mislim, lahko je drugaden kot mislim, da bi
moral biti, pa ga zaénem spreminjati, lahko ga skuSam samo teoreti¢no
urediti in nadgraditi (lahko ga npr. matematiziram), lahko se poigravam
7z mislijo, da je to le eden izmed #tevilnih moZnih svetov, ali celo s
prepri¢anjem, da ta svet sploh ni ni¢ dejanskega - toda vse, kar se mi
pripeti, in vse, kar sploh lahko poénem in kar mi utegne pasti na pamet,
‘Ze predpostavlja obstoj tega Zivijenjskega horizonta ter tako hode¥ note$
le potrjuje: "Ta’ svet kot dejanskost je vedno tu."

Danost {dejanskega) sveta je conditio sine qua non vsega mojega
Zivljenja: vsakdanjega in "velnega", tj. praktitnega in teoretskega (oz
duhovnega) in v resnici ga sprejemam s tisto samoumevnostjo, s katero
se¢ ponavadi sprejema samo in zares neobhodna nujnost.

Da bi ta opis dobil svojo filozofsko perspekiivo, je treba zdaj
vpradati: v ¢em je dejanskost tega tako samoumevno dejanskega sveta?

"Edmund Husserl, Husserfiana Bd {IT, str.61.



Pravkar opisano situacijo samoumevnosti imenuje Husserl
generalna teza naravne (naivne) naravnanosti. Generalna postavka (bolje:
predpostavka) sveta- kot samoumevno obstojede dejanskosti ni neka
posamiéna cksistenéna sodba, marved anonimno in pasivno “snovanje", ki
spremlia vse naravno Zivljenje in ga s tem karakterizira kot Zivljcnje v
svetu, v vnaprej danem svetu, oziroma Zivljenjc v naravni naravnanosti.
Z drugimi besedami: gencralna teza ni poslavljena s posameznim
zavestnim aktom, marveé je predpostavljena v vseh in z vsemi doZivljaji -
z vsem naravnim Zivljenjem sploh, torej se ne izvriuje in potrjujc izrecno,
temved prav samoumevno. Zato jec mogoée redi, da vse naravno Zivljenje
(prakti¢no in teoretsko) predpostavlja in potrjuje splogno tezo o obstoju
svela kot neizprasana tla svoje moZnosti in svoje veljavnosti,

Naivno-naravno Zivljenje v nevpradljivem izvricvanju generalne
leze je obrnjeno pro¢ od sebe k okolnim stvarem kot svojim predmetom.
To intencijo Zivljenja, ki Zivljenje samo potiska k in med objekte okolja,
tako da se mu sama in kot taka pri tem izmika, imenuje Husserl naravni
objektivizen. 1zraz "naravni objektivizem" ozna&uje pravzaprav tisto stalno
zainteresiranost in preokupiranost Zivljenja s stvarmi, ki ga obdajajo, v
kateri se samo Zivljenje odteguje v neko drugotnost in samoizgubljenost
med stvarmi kot objekti. Konéna posledica, ki jo izzove taka Zivljenjska
situacija, je priliéenje Zivljenja svojim lastnim objektom - objektiviranje
Zivljenja samega, kar naj bi predstavljalo njegovo uévrstitev in zagotovitev.
V tem smislu je "objcktivno” Ze zelo zgodaj dobilo primat nad subjcktiv-
nim in postalo norma znanstvenega (tj. zanesljivega in zaupanja
vrednega) spoznanja.

Toda "naravni objektivizem”, ki ni le predpostavka naravoslovja,
pa¢ pa celo filozofije, je - strogo gledano - paradoks: po eni strani se mi,
ki Zivimo v svetu, dojemamo kot predmeti med predmeti, L. kot del
naravnega sveta; po drugi strani pa prav to "“Zivljenje-tja-v-en-svet”
prevzema hkrati funkcijo razumevanja tega sveta kot celote in postaja
tako subjekt, kateremu okolje stvari sploh Sele predstavlja neki smisel -
namred prav smisel sveta,

Vpra$anje (namenjeno vscj novovedki znanosti in filozofiji) se
tedaj glasi: Kako lahko ko$¢ek sveta takorekot iz sebe postavlja in ureja
cel svel? Da bi to zadrego podvojenosti redili, se moramo vrnili nazaj k



predobjcktivnemu oziroma na tisto mesto, kjer se objektiviranje sveta in
Zivljenja godi

Taka pot nazaj pa ne vodi zgolj k globliemu razumevanju
fenomena "objcktivnega" kar tako, marved napotuje na "veéno" nalogo
filozofije: domisliti se do izvorne enotnosti vsega, kar je. V tem smislu je
treba razumeti Husserlovo ponovitev zahteve po filozolski znanosti kot
znanostt o predznanstvenem svetu Zivljenja, Toda: kaksen smisel ima
lahko misel na znanost o ncéem, kar v principu lei izven #nanosti? Kako
naj bi bila moZna objektivna znanost o subjektivnem, ne da bi s¢ s tem
spremenil izvorni smiscl subjektivnega kot takega? Poleg objektivne
znanosti namreé ne obstaja nikakréna druga znanost; subjeklivna znanost
je paé videti kot leseno Zelero.

Vendar, kaj je objektivno in kaj je subjektivno ter kaj in kako se
to sploh (i¢e znanstvenega? Ze na za¢etku smo dejali, da je edini filozof-
sko sprejemljivi kriterij znanstvenosti kriteri) skrajne domisljenosti lastnih
izhodis¢, ne pa morda kaka skrajna objektivnost. In ker ta izhodigéa ne
morejo biti poljubna izmisljotina, smo potem rekli, da se od stroge
znanosti zahteva temalizacija tistega, kar je dano vnaprej. Ce pa je to
vnaprej dano samoumevno, ledaj ravno ni in ne more bitl (ckspliciten)
predmet "objektivnega” znanstvencga razmisljanja ali raziskovanja, ampak
. Je kve¢jemu anonimna podlaga takega odnosa.

Po eni strani je podrodje predznanstvencga svela Zivljenja tisto
najbolj znano. Po drugi strani pa je nckaj najbolj neznancga. in
nedoumljivega. V vsakdanjem Zivljenju o nedem tako samoumevnem prav
golovo ni potrcbno izgubljati besed. Toda: ali je filozofija sploh 3e
filozofija v strogem smistu, e puica to podrogje vnemar?!

Ce pa naj to podrodje res postane tema nove znanosti, potem ne
zadosa, da naso pozornost zgolj preusmerimo na doslej ncopaZeno sfero,
kajti vse, kar sploh lahko opazimo, je Z¢ umeséeno znotraj preddanega
sveta. Abstraktna volja po brezpredsodkovnosti tega ne more spremeniti;
potrebno je izpostaviti tisto, kar je dejansko pred. Za to pa je potrebna
ncka Zivljenjska preusmeritev, s katero se tradicionalno podrogje dokse,
ki naj bi bilo v znanosti preseeno kot “zgolj" subjektivno in relativno,
prvi¢ izkaZe kot povsem nova in "nikoli videna" sfera subjektivnega s svojo
lastno specifiko, ki je kot taka izvorno podrogje, iz katerega je Sele
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mogode razbrati smisel slchernega teorctiziranja, iz katerega je
navsczadnje mogoce pojasniti tudi fenomen objektivnosti. '

Taka preusmeritev namred pokaZe, da je prava razlika med "zgolj"
subjektivnim sveta fivljenja in objektivnim t.im. resniénega sveta znanosti
v tem, da je slednje zgolj teoretitno-logitna substrukcija prvega, ki je
nafelno nenazorna (¢eprav se vseskozi sklicuje prav na razvidnost),
medtem ko je subjcktivno sveta Zivljenja prav podrodje izvornega izkustva
in izvornih evidenc. Zatq se morajo vsi objektivni in vsi logiéno-
matemati¢ni "uvidi” v skrajni konsckvenci nujno zatekati k praevidenci,
v kateri je svel Zivljenja stalno preddan.

Temeljni problem znanosti (in logike) - to je problem evidentno-
sti njihovih spoznanj in zakonov - se tako izkazuje kot DEL univerzalnega
problcma: problema tematizacije sveta #ivijenja kot sveta primarncga
izkustva, razvidnosti in spoznanja sploh.

Svet Zivljenja namred ni ni¢ drugega kot obi¢ajni svet vsakdanjih
izkuSenj in naziranj ter nikakor ni primaren v smislu kake ‘“sreéne
primitivnosti”, ki je $e ni skalila znanost, marve¢ ravno nasprotno; Le
izku$nje in U nazofi so dejanske kali znanstvenega misljenja in vsako
znanstveno spozaafje ima zaradi teh izvorov natanéno enako osnovno
strukturo kot ta predznanstvena mnenja: strukturirano je intencionaino,
kot "predmietna naperfenost”. In je samo tako tudi nono.

Da bi to podrodje subjektivnih izvorov znanosti lahko postalo
tema, se torcj ni potrebno odrekati znanosti, ni potrcbna destrukcija
znanosti kot take, ampak njena radikalizacija: povratek k lastnim
izvorom.

Prvi korak na tej poti je epohe od objektivnih znanosti, t.j.
zadrZevanje objektivno-znanstvenih sodb in vzdrZnost (abstinenca) od
vodilne ideje objektivnega spoznavanja sveta kot take. S to prepovedjo ne
zanikamo znanosti, le da se temu natinu za zdaj odrekamo. Qdrekamo
pa se mu zato, da bi pridli do nove znanosti, ki ne bo ve& obracala stvari
po svojih lastnih vnaprejinjih znanstvenih idealih in normah, marve¢ bo
skudala priti do stvari samih in jim slediti ter v tem "zasledovanju”
izpridati svojo znanstvenost in apriornost.

Znanost, ki hote biti znanost o #ivljenju (svetu Zivljenja), ne
more pretendirati .na tim. objektivno veljavno spoznanje, na trajno



veljavno resnico, saj je Zivljenje samo po svojem bistvu kaotiéni
"heraklitski tok” doZivljajev. Je torej nekaj spremenljivega in prehodnega,
vendar ima prav v tem svojo specifi¢no strukturo, ki sama ni spet nekaj
relativnega in "pretoénega’, Prav ta bistvena struktura mora postati tema
nove znanosti: znanosti o subjeklivnem in relativnem aprioriju {vna-
prejénjosti) sveta Zivljenja.

‘ Obstojnost sveta Zivlienja ni v tem, da preZivi vse svoje
spremembe in je tako veden v smislu substancialnosti, nasprotno: njegovo
nespremenljivo bistvo je prav v njegovi vnaprej§njosti, torej v tem, da je
vedno znova predpostavljen kot "ta" svet in da prav s tem (kot nad
vsakokratni svet) omogoda nase Zivljenje, sleherno spoznanje in tako tudi
"objektivno znanost”. Svet_je torej apriorni horizont Zivljenja v svetu,
apriorni pogoj vseh svetnih moZnosti ter je v tem smislu - transcenden-
talen. Kaj to pomeni?

Zivett sc pravi: Ziveli v gotovosti sveta. (Ta naivna gotovost ni
zgolj neka "sveta preproiéina’, marved predstavija tista minimalna tla, ki
delajo Zivljenje e mogo&e.) Svet je v tej naivni gotovosli preddan tako,
da so dane posamezne stvari; vendar pa obstaja temeljna razlika med
nadini, v katerih je svet sam zavesten, in nadini, v katerih so zavestne
stvari, feprav spada oboje neloljivo skupaj. Svet sam ne more biti nikoli
znotrajsveten. Svet mora biti vnaprej dan kot horizont, ki $ele omogodi
pojavljanje svetnih stvari.

Na podlagi te razlike sta moZna dva temeljna naéina, kako smo
mi sami lahko za svet in svetno budni: -

1.Naivno-normalni nadin naravne naravnanosli ncposredno na
dane predmetc v svetnem horizontu. Zivljenje v tcj naravnanosti je
Zivljenje v naivni enotnosti, v naivni zaverovanosti v obstoj in obstojnost
zunanjega sveta kot dane dejanskosti, kjer se vsaka slutnja, da bi bilo
lahko drugaée, kaZe kot nevarnost in ogroZanje Zivljenja.

2.Nafin reflcktirane naravnanosti na subjektivne nadine
pojavljanja sveta in svetnih stvari. Ta “"povratna’ naravnanost ni
pravzaprav ni¢ drugega kot naravna naravmanost, ki (iz)ve za svoje
ravnanje in v tem samoovedenju hkrati prepoznava svet sam kot
univerzalno veljavnost v smistu univerzalne duhovne tvorbe. Vendar tako
prebujenje zase in za svet ni nié naravnega, nasprotno: gré za hoteno -



metodi¢no protinaravnost, ki izhaja iz zavesti, da vprasanja po svetu
samem pa¢ ni mogote zastaviti na tleh preddancga sveta. Prebujenje za
svet v izvornem smislu se tako kaZe kot totalna modilikacija naravne
naravnanosti, ki se v primerjavi z obi¢ajno predmetno naravnanostjo in
zainteresiranostjo  vzpostavlja kot odvrnitev in  brezinteresnost, v
primerjavi z intencionalnostjo naravnega Zivljenja kot atencionalnost.
Popolna sprememba naravne naravnanosti pomeni radikalno premestitev
iz "vedno %" nazaj v "§e ne", iz dane dejanskosti v omogoajodo moZnost
ter se s tem ¢ v kali kaZe kot transcendentalna premestitey - tako, da
hkrati kaZe samo kal transcendentalizma.

Transcendentalna epofie kot sistematiéno zadrZevanje naravne
naravnanosti odpira ncko izvorno podroéje, ki doslej $¢ ni bilo predmet
nobene znanosti: podroéjc apriome  korelacife med  svetom kot
fenomenom in  subjektivno-relativnim  tokom  Zivljenja.  VnaprejSnja
sopripadnost med svetom kot redom in kaotiénim Zivljenjskim tokom, ki
s¢ lahko oblikuje in ohranja le v stalnem konstituiranju tega reda, govori,
da je ta, na pogled kaotiden, tok #ivljenja izvorno vedno Ze v svetu in kot
njegova lastna "notranjost' svetotvoren (svet konstituirajoti) umni tok.
Prav to apriorno korelacijsko enotnost (la dejanski apriorij) in ni¢
drugega izraZa sintagma "svet Zivljenja”.

Svet sam pa se v tem smistu (kot korelat Zivljenju) lahko pojavi

le, ¢¢ s svelna zavest sama modificira v transcendentalni fenomen zavesti
(tj. e izstopi iz vnotrajsvetnega paralelizma subjcktivno - objektivno,
notranje - zunanje, ne da bi se s tem pustila zvabiti v brezsvetno kaoti¢no
amor{nost). .
"Storitev (otalne premestitve mora obstajati v tem, da. sc
neskonénost dejanskega in moZnega svetnega izkusiva  preobrne v
neskonénost dejanskega in moZpega ‘transcendentalnega izkustva’, v
katerem bo kot prvo svet in njegovo naravno izkustvo izkusen kol
"fenomen’." '

"Nova znanost", ki se tako zadenja, je znanost o prezrti doksi, tj.
znanost o prezriem temelju znanosti same. Doksa namre¢, kot izvorno

*Husserl, Husserliana Bd.V1, st.156,



podrodje “"predmetne naperjenosti in subjektivne vere v bit te
predmetnosti, predstavlja osnovo znanosti in moZnosti vseh znanstvenih
spoznanj. Nova znianost je - kot temaliziranje anonimnih izhodi$® znanosti
same - stroga znanost, fitozofija. Njena naloga je: sistcmatiéno zapopasti
"zgolj" subjektivni, relativai in na prvi pogled nezapopadljivi tok #ivljenja,
ki ni nikoli (vsckakor pa ne izvorno} brez sveta. To pa lahko po Husserhu
stori le kot transcendentalna filozofija, ki s transcendentalno modifikacijo
naravne zavesti (na kateri oditno ne slont le vsa novoveska znanost, paé
pa vsakrino Zivljenje v svetu sploh), tej svetni zavesti ne vrne samo
"pravice” do njenega zgolj subjektivnega in relativacga Zivljenja, temved
s tem hkrati omogodi, da se tudi stvari same izmaknejo diktatu ob-
jektivnosti in se pokaZejo tako, kakor se edino lahko kaZejo - kot
subjektivni pojavni nadini, kot fenomeni. Transcendentalna sprememba
ima tore] za Husserla znafaj fenomenoloske spremembe: podrodje
subjektivnega, ki ga taka sprememba spravi na povrije, je namreé kot
podrodje izvorncga pojavijanja stvari "kraljestvo fenomenov” in s tem
"stvar sama" fenomenologke filozofije. ]
Husserlova transcendentalno-fenomenologka filozofija sc kot znanost
vrafa k naivni samoumevnosti, da vsaka stvar in svet sploh izgleda tako,
kakor izgleda za mene, in v njej odkriva "horizont &udovitih resnic”, ki v
svoji posebnosti in sistematiéni sovisnosti niso nikoli vstopile v filozofijo.
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Ivan Urbandic

SVET ZIVLJENJA IN ZNANOST PRI
POZNEM HUSSERLU

1. Ekspozicija problema

Pojem svet Fivljenja - die Lebenswelt - je velika tema, ki jo je
razvil Husserl v svojem zadnjem, nedokondanem delu Kriza evropskih
nanosti in transcendentalna fenomenologija. V tretjem delu te knjige
razvije Husserl pojem svet Zivljenja in nakaZe nalin zagotovljenc
samosvoje znanosti o svetn Zivljenja. Ceprav je to delo zadnjega leta
Husserlovega Zivijenja (1937) ostalo nedokonéano, je imelo velik odmev,
Smiselna filozofska razprava o svetu Zivljenja in znanosti je danes mimo
Husserla komaj mogoda.

V knjigi Kriza.. ima tretji del naslov: Pojasnitev trans-
cendentalnega problema in nanj nanaiajoce se funkcije psihologife. Naslov
nakazuje, da je treba pojem svet Zivljenja razumeti iz celote
transcendentalnega problema; ima torej svoje mesto v obzorju trans-
cendentalnega problema. Kaj je transcendentaini problem? Od Kanta
naprej je transcendentalnt problem pravzaprav problem pogoja moZnosti
vsega zanesljivega, gotovega Clovetkega spoznanja. Transcendentalni
problem je problem pogojev spoznavne resnice kot gotovosti, certitiudo.
S samim tem je transcendentalni problem obenem problem pogojev
pojavijanja vsega bivajoéega (torej fenomenologije v Heglovem smislu).

Prvi oddelek A 1. ‘dela imenuje centralno temo in jo obenem
umesti v filozoffjo: Jz preddanega sveta Zivijenja izhajajoda pot v
fenomenolosko transcendentaino filozofijo s povratnim vprasanjem o njem
kot svojem izhodis¢u. Drugi oddelek, B, pa ima naslov: Iz psihologije
izhajajoca pot v fenomenolosko transcendentaino filozofijo.

Naslove teh poglavij navajam zato, ker imenujejo bistvene teme
Husserlovih zadnjih premisljanj. Gre za "pojasnitev transcendentalnega
problema". Vemo, da je Husserl dotlej razvil fenomenolosko trans-
cendentalno filozofijo. Pojasnitev transcendentalnega problema se zato
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tige njegove cclotne dotedanje filozofije kot transcendentalne. Gre torej
za zahtevo neke nove pojasnitve te filozofije. Taka zahteva pa vstane, é&c
se tej filozofiji sami pojavi neka temeljna, njeno ccloto zadevajoda
ncjasnost in to pomeni: negotovost. Naslov oddelka A pove, v &em je
nejasnost fenomenologke transcendentalne filozofije, kakor jo je Husserl
dotlej Ze razvil. Ta naslov govori o poti: "Iz preddanega sveta ivljenja
izhajajota pot v fenomenoloiko transcendentalno filozofijo...". O poti
govort tudi drugi navedeni naslov. Grika bescda za pot je methodos.
Metoda transcendentalne filozofije je zanjo bistvena; in ta je zdaj postala
nejasna, ¢e jo je treba na novo pojasniti. Zakaj je postala metoda
nejasna? Naslov nakazuje odgovor: zato, ker je ostalo nejasno izhodiée
poti - metode - te filozofije. To izhodi¥¢e sc zdaj prika¥e kot “preddani
svet Zivijenja". Seveda pri tem zaCudeni obstanemo. Mar ni ta filozofifa
vendar imela svoje najbolj jasno, evidentno, zanesljivo izhodigde
zagotovljeno v samogotovosti subjektivitete samozavesti, se pravi v
kartezijanskem principu vsega zanesljivega vedenja: cogito - sum?
Eksplikacija principa cogito - sum kot pogoja moZnosti vsega gotovega in
zanesljivega spoznanja je reditev transcendentalnega problema. Kako je
mogode, da je ta princip vse jasnosti, ki je princip metode, zdaj postal
ncjasen, saj je potreben pojasnila? Od kod nenadoma nejasnost tega
transcendentalnega principa, ki je zdaj postal "problem®, ki ga je treba
pojasniti? Ali ni ta princip - cogifo - sum - tisto, kar je absolutno "pred-
dano" v vsej transcendentalni filzofiji? Kako to, da je zdaj nenadoma
pred-dano tisto, kar se imenuje "svet Zivljenja'? Mar ni bil ta nckaj
dvomljivega nasproti absolutni brezdvomnosti subjektivitete samozavesti?
Zastavlja se nam vpradanje: Od kod se mahoma pojavi pri Hus-
serlu tema sveta Zivljenja kot nujna tema njegove Z¢ dotlej izpeljane
zasnove lastne fenomenologke transcendentalne filozofije? Kajti - kakor
kaZejo navedeni naslovi - tema sveta fivijenja za to filozofijo o&itno ni kaj
naklju¢nega. Naslednje vpradanje: Kako to, da se tema sveta Zivljenja
pojavi v dclu Kriza evropskih znanosti in transcendentalna fenomenologija?
Kakana je zveza med svetom Zivljenja in znanostmi ter njihovo krizo?
Vemo, da je Husserl po svojih Logi¢nih raziskavah zasnoval in
zatel razvijati svojo fenomenologko transcendentalno filozofijo. Zasnoval
in razvijal jo je dolga leta iz izrecne izkusnje globoke krize evropskega
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duha in evropskega Elovedtva - kot odgovor na to krizo, kot edino moZno
pot resitve iz te krize. Na zatetku svoje poli je Husserl to krizo le
naznadil v glavnih potezah, Izkugnja in bistvo te krize pa otitno ni ke neko
nakljuéno zagetno stanje, ampak kot taka spada bistveno k Husscrlovi
filozofiji sami. Pripada ji kot njena nujna, neogibna tema. Kako? Tako,
da mora ta filozofija znotraj same sebc kot nove [enomenolodke
transcendentalne filozofije imanentno odgovoriti na vprafanje mesta tc
krize. Odgovoriti mora na sebi imanentno vpradanje: Kje ima ta kriza in
z njo njena zgodovina pravzaprav svoje izvorno meslo? Kje in kako
nastane in kje vlada kriza cvropskih znanosti, evropskega duha kot kriza
evropskega clovestva? Kje drugje, ée ne na mestu Zivljenja tega Slovedtva,
se pravi v svetu njegovega Zivljenja? V svetu 7ivljenja ¢lovestva kot vsem
skupnem svetu? Kako kriza tu vlada? Vlada tako, da ogroZa evropsko
Elovestvo.

To se zdi samoumevno. Vendar pa imanentna transcendentalno
filozofska na¢elna pot izpeljave premisicka Lega in takega sveta Zivljenja
nikakor ni samoumevna. Kajti zdaj gre za to, da mora ta filozolija sama
sebi imanentno prikazati svoje nujno izhodid¢e in pot k sami scbi kot
filozofski teoriji v samem svetu Zivljenja in se tako sama vrniti vanj. Tako
postane problem sveta Zivljenja mahoma iz delnega problema te filozofije
njen pravi univerzalni filozofski problem, kakor to Husserl sam pove (glej
Krisis, p.34, podod.F, str.135) Prvotno izhodidée te filozofije pa je bil
cogito - sum. Kako gre to dvoje skupaj?

Vendar sedaj $¢  ne vidimo, kako in na kateri togki izpcljave
svoje nove filozofije zadene Husserl - in to nujno neogibno - na problem
svela #ivljcnja. Predvsem pa $e ne vidimo nujne zveze sveta Zivljenja in
znanosti oz. sploh vsakega objektivno veljavnega spoznanja. Kako to, da
se problem sveta Zivljenja tako izrecno zastavlja skupaj s problemom
/nanosti oz. vsakega objektivnega spoznanja? V &em je nujnost te zveze
za samo fenomenologko transcendentalno filozofijo, ki jo je Husserl pred
sredanjcm s 1o svojo pozno temo Ze v celotnem obrisu razvil? Kakien
vzratni udinek na to Ze razvito filozofijo ima tema sveta Zivljenja in
znanosti, ki s¢ ji pojavi najprej kot njen delni problem, a se nenadoma
izkaZe kol njen univerzalni filozofski problem?
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Za Husserlovo dotedanjo Ze razvito lastno fenomenolosko
transcendentalno  filozofijo je bil uéinek srefanja s problemom
"Lebenswelta®, svefa Zivijenja v njegovem kontrastu z objektivno resniénim
svetom znanosti/filozofije potres, ki je do temcelija pretresel dotedanjo
zgradbo njegove filozofije. O tem se sam takole izrazi:

"Postavljamo vpradanja, na katera pojasnjujoi odgovori nikakor
nise na dlani. Kontrastiranje in nerazloéljiva zedinjenost (namred sveta
Zivljenja in objektivnega sveta - LU.) nas vledeta v premisljanje, ki nas
zaplela v vse bol} muéne teZave. Paradoksna soodvisnost (medsebojna
povezanost) “objektivno resniénega sveta’ in ’sveta Zivljenja® dela nadin
biti obeh enigmatiéen (ritselhaft). Torej je resniéni svet v vsakem sonisluy,
v njem tudi na$a lastna bit, po smislu te biti uganka. Pri poskusih, da bi
prili do jasnosti, se spri¢o vznikiih paradoksov naenkrat ovemo
neosnovanosti (Bodenlosigkeit) vsega nafega dosedanjega lilozofiranja.
Kako naj zdaj zares postanemo filozofi?" (Krisis, p.34, odd.f, str.134)

Navedene besede kaZejo, da je Husserla na koncu njegovega
izredno plodnega filozofskega Zivljenja sredanje 2 neogibrim problemom
sveta Jivljenja in "objektivno resniénega” svela znanosti filozofsko do dna
pretreslo in ga takorekod postavilo pred zahtevo, da mora zdaj zadeti vse
delo znova.

S problemom sveta Zivljenja se je Husserl prvi¢ soocil v &
kartezijanski meditaciji, pri temi ntersubjektivitete in konslitucije vsem
skupnega sveta, leta 1929, Leta 1927 je izlo prvo temeljno delo
Husserlovega najbolj nadarjencga ulenca in dotedanjega asistenta
M. Heideggra - Sein und Zeit. Problem svefa jc centralna fema tega
Heideggrovega dela. Toda Husserl je to delo z razotaranjem kritiéno
zavrnil, ¢e§ da zapada predkritiéni naivnosti. Kljub temu je moral
problem sveta iz S.u.Z. filozofa Husserla zadeti v Zivo. V tem &asu (v
letih 1929-30) nastajajofa S.kartezijanska meditacija s temo inter-
subjektivniega, vsem skupnega sveta je tedaj narasla tako, da je bil njen
obseg vedji od vseh prejinjih dtirith meditacij skupaj. Od tu pelje Husserla
pot k zadnjemu delu; Krisis, kjer postane problem sveta Zivljenja, kot Ze
omenjeno, mahoma univerzalnt - se pravi vso filozofijo zajemajodi -
filozofski problem. Husserlovo razodaranje nad stanjem obdajajo¢ih ga
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filozofov, med katerimi je bil prvi prav Heidegger, kaZe naslednja njegova
izjava v pismu Ingardnu iz leta 193G: :

"Sploh je resni¢na nesreda, da sem do izoblikovanja moje (Zal
moram tako ré&) transcendentalne fenomenologijc v sistemati¢nem
zasnutku pridel tako pozno in je zdaj tu ncka generacija, ki je nasedla v
predsodkih in jo psihoze zloma znanstvene filozofije odrivajo tako, da
noce ved ne slidati ne videti."

Ampak res je tudi in predvsem to, da Husserl sam ni ve¢ ne
videl ne sligal bistveno nove zgodbe sveta v Heideggrovem S. u. Z. Ze od
vsega zafetka je bil usodno utirjen v pojmovanje sveta kot korelata
intencionalnosti subjektivitete zavesti kot intersubjektivitete. lzvorni
fenomen sveta mu je zato moral ostati izmaknjen.

2. Svet Zivljenja in znanost; razdvejenost subjektivnega in objektivnega

Naj zdaj zelo v grobem in na kratko nazna¢im nekaj bistvenih
potez Husserlovega pojmovanja sveta Zivljenja in znanosti.

Svet Zivijenja - Lebenswelt - je ta na§, vsem skupni svet, v
katerem vsakodnevno Zivimo in se tu sreujemo z vsemi njegovimi
stvarmi, bitji, drugimi ljudmi, drufbo in druZbami, narodi, drzavami,
podjetji in trgi, mesti in podeZcljem, barvami, zvoki, prijetnostmi in
neprijetnostmi, rojevanjem in umiranjem, dnevi in nofmi, meseci, leti,
vzhajanjem in zahajanjem sonca, vremeni itd., itd. To je tisti svet
7ivljenja, v katcrem se¢ odvijajo vse ¢loveske - nade - dejavnosti, med njimi
tudi vse znanstveno in filozofsko delo: vse spoznavanje.

V ¢em je (a na$ svet sploh problem? Mar ni docela samoume-
“ven, vsakdanji, trden, zmeraj tu v vsch spremembah?

Ta svet Zivljenja postane misljenju problem tedaj, ko novo
spoznanje, torej ko nova znanost pokaZe, da je njegova bit problemati¢na
in nejasna. Ceprav npr. sonce vsak dan izkustveno olitno vzhaja in
zahaja, znanost pokaZe, da Lo "pravzaprav' ni res, ker je objeklivno res
nekaj popolnoma drugega, namreé da se planet Zemlja na svoji kroZni
poti okrog Sonca obenem vrti okrog svoje osi in je le ena polovica
osvetljena, druga pa je v temi. To objektivno dejstvo pa je €loveku,
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Zivetemu v svojem svetu, izkustveno nedostopno in je le videti kot
vzhajanje in zahajanje Sonca. To ni objektivno resni¢no, ampak je zgolj
subjektivno resniéno, vendar obenem kot takino neodpravijivo, In tako
j¢ prav z vsem v tem svetu. Ta dogodek je bil in je za &lovedtvo strahotna
revolucija. § tem se svet v celoti podvoji: ob dosedanjem svetu Zivljenja
kot neposredno izkustvenem in subjektivnem stoji zdaj ¥e neki drugi,
logiéno teoretiéno, znanstveno postavljeni in predstavljeni objektivni svet.
Prvi je zgolj nekaj subjektivnega, neposredno izkudanega in torej
znanstveno objektivno neresniénega, drugi je znanstveno teoretidno
postavlieni objektivno resni¢ni svet. Ampak isto je tudi s &lovekom
samim: najprej je neko telesno Eutno Zivo bitje med drugimi in skupaj 2
drugimi, potem pa je &isti duSevno-duhovni, umski (transcendentalni)
subjekt spoznavanja in tako sam sebi dvojen.

Velika uganka in zadrega pa je zdaj vprasanje, kako je z
resni¢nostjo - gotovostjo - enega in drugega sveta. Kajti svet Zivljenja
je vendar neposredno izkustveno zmeraj Ze tu, mediem ko objektivno
resnicni logidno-teoretiéni svet sploh ni neposredno izkusljiv, nikakor ni
stvar (akega izkustva. Svet Zivljenja, v katerem Zivimo, ni Kkaj
subjektivnega, dokler v njem #ivimo. Sele zitanost {spoznanje) nam ga
predstavi kot subjektivnega v kontrastu z "objektivnim”, kakor ga ona
sama predstavi. Husserl imenuje to podvojenost svetov kontrast in o njem
pravi takole: .

"Kontrast med subjektivnostjo sveta Zivljenja in ’objcktivnim’
‘resni¢nim’ svetom je v tem, da je slednji (namred *resniéni’ svet) neka
teoreti¢no-logi¢na  substrukcija, namred - substrukcija principialno
nezaznavnega (nicht Wahrnehmbaren), principialno v svoji lastni
samobitnosti ne izkusljivega (nicht Erfahrbaren), medtem ko je tisto
subjektivno Zivljenjskega sveta v vsem in vsakem odlikovano prav s svojo
dejansko izkusljivostjo." (Krisis, p. 34, str.130)

Beseda "substrukcija" pomeni v kontekstu Husserlove misli tega
poglavja "prigradnja’, "poznejsa zgradba®, "pri-zidek". Objektivno resniéni,
znanstveno ugotovljent svet je le ncka substrukeija, torej pri-gradnja ali
"prizidek” onemu "zgolj" subjektivnemu svetu Zivljenja. Tudt ta filozofija
Husserlova - sama sebe ima za znanstveno, za najvi§jo in temeljno
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znanost. Svet njencga spoznanja je prav tako substrukeija k svetu
Zivljenja. :

Ce se je najprej zdelo, da je to subjektivno kot neki zgolj videz
pravzaprav objektivno neresni¢no, pa se zdaj zdi, da jc nasprotno, bolj
resniéno (sc pravi: bolj gotovo) od objektivnega, znanstveno pred-
stavljenega sveta, Zakaj je tako in zakaj celo nujno je tako? Zato, ker je,
po Husserlovi besedi: "Svet Zivljenja (je) kraljestvo izvornih evidenc" (prav
tam). Slede¢ Husserlu to pomeni: samo temu subjektivienu pripada
neposredna prva cvidenca in torej absolutna gotovost njegove biti v
njegovi izkusljivosti. Takino subjektivno in izkusljivo pa je najprej in
smeraj in neodpravljivo svet #ivljenja. Tako je zato, ker jc cvidenca in
tore] absolutna gotovost ali resnica biti zagotovljena le v absolutni
samogotovosti subjektivitete samozavesti, se pravi v gotovosti cogito - stim
kot principa in metode novoveikega smisla resnice. "Zaznavanje' in
"izkuganje",v katerih je neposredno "dan” svet Zivljenja, sta namreC
modifikaciji samozavesti, sta vrsta cogitationes, ki jim pripada absolutna
gotovost =resnica, Tako se pokaZe svet Zivljenja kot tisti, ki ima svojo
prapravico, Urrecht, kot stalno "pra-dan" v praevidenci in gotovosti in je
zalo osnova tudi za vse znanosti, ki izhajajo iz njega in se vanj spet
vradajo, kakor je tudi osnova za vso znanstveno filozofijo.

V nasprotju s tem pa tako imenovani objektivno resni¢ni,
teoretiéno-logicni, znanstveno in filozofsko ugotovljeni svet sam po sebi
nikoli ni izkusljiv v smislu Zivljensko-svetnega izkustva. "Zivljenski svet
in objektivno-znanstveni svet sta vsekakor v nekem odnosu” (prav tam,
str.[33). Med njima je najprej "kontrast’, kakor rete Husserl, se pravi
ncka dvojnost. Obenem pa je - 0z vsaj mora biti - med njima ncka
enotnost; - in prav ta je problem, prav vpra$anje te enotnosti med njima
je velika zadrega. In svet Zivljenja v naznafeni podvojenosti od
"objektivnega® sveta se zdaj Husserlu pokaZe kot univerzalni problem
filozofije. Zc za Hegla je bila podvojenost tista, ki Zene k filozofiranju,
ki naj pripelje do enotnosti. Vendar Husserl to enotnost najprej takole
nakaZe: "Védenje o objektivno-znanstvenem svetu 'temelji’ na evidenci
sveta Zivljenja. Zivijenski svet je znanstvenemu delaveu oz. delovni
skupnosti  pred-dan kot podlaga, vendar ko ta na tej podlagi gradi, je
celotna zgradba nova, drugaéna’ (prav tam, str.133).
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To se pravi, da znanost nujno pripada zgradbi sveta Zivljenja,
vendar postaja s pri-gradnjo znanstvenega sveta ta prvotna zgradba sveta
Zivljenja nova, drugaéna, Se pravi, da pri-gradnja znanstvenega sveta k
svetu Zivljenja ni le prizidek na tak natin, kakor kadar k hifi prizidamo
gara¥o. Ta znanstvena pri-gradnja - substrukcija je tak$na, da nenehno
obnavlja, na novo izgrajuje in pregrajuje celotno zgradbo sveta. To se ne
dogaja le teoreti¢no, ampak znanost kot tehnika dejansko spreminja svet
Zivljenja na nezaslian nadin, O tem bi se bilo zdaj mogoée na §iroko
razpisati. Pri tem pa je potrebno opozoriti na posebno tehtno vpraganje,
ki ga Husserl 3¢ ni nafel. Vpradanje je namred tole: Ali je vsak svet
Zivljenja po svojem ustroju tak, da v njem vznikne "potreba’ ali nuja
zhanstvenega spoznavanja kot posebnega nadina obnadanja Eloveka,
Zivedega v svetu Zivljenja? Kakina oz. katera struktura sveta Zivljenja
zahteva znanost? Kajti dejstvo je, da ni v vsakem zgodovinsko dejanskem
svetu Zivljenja vzniknila znanost novovesdko-evropskega tipa. Ali ni tu
morda svet Zivljenja kot tak pravzaprav Zc znanstveni konstrukt in zato
v celoti nekaj neizvornega? To so temeljna vpradanja, ki terjajo odgovor.
Husserl ne le, da na ta vprafanja ni dal odgovora, ampak so mu -ostala
izmaknjena. Njegova lastna transcendentalna metoda ga je peljala mimo
njih. Husserl je Ze vseskozi zgrefil izvorni fenomen sveta. To pa ne
nakljuéno, ampak po zasnutku svoje filozofije nujno. Ce pa je tako, tedaj
Husserlova pot filozofiranja ne more pripeljati do sveta kot izvornega
fenomena. Pri tem nobena reforma te fenomenolodke transcendentalne
filozofije, ki jo je na koncu svojega Zivljenja izvedel Husserl, ne razredi
nastalega problema.

Se enkrat povzemam bistveno. Svet Zivljenja se sploh fele pokaZe
kot univerzalni filozofski problem tedaj, ko v novem veku z nastopom
novovezke filozofije in z njo nove znanesti nastopi podvojitev sveta na
vsakdanji svet Zivljenja in na svel znanosti, pri femer se prvi kaZe kot
zgolj subjektiven, drugi pa kot objektiven. S tem se pojavi nujna zahteva
po eksplikaciji temeljnih struktur Zivljenjskega sveta in na drugi strani
objektivnega sveta znanosti, kakor tudi in predvsem zahteva po sistema-
ti¢ni izpostavitvi na¢ina njune nujne zedinjenosti. To je problem enotnosti
subjektivnega in objektivnega,
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Zdaj moramo pogledati, za kaj pravzaprav gre pri naznalcni
podvojenosti sveta Zivljenja in znanstvenega oz. znanstveno filozofskega
sveta kot refene substrukcije k svetu Zivljenja ter problema njune
enotnosti? Q¢itno je,da gre tu pravzaprav za podvojitev, za neki razcep
same znanstvene transcendentalne filozofije kot gotovega in zanesljivega
spoznanja. In spri¢o takega razcepa sebe same ji vstaja nujna zahteva, da
v sebi spet doseic cnotnost. Razdvojenost, ki je zazijala, Zene k
zedinjenju, ker sicer grozi razpad duha, izguba resnice kot gotovosti spoz-
nanja. Kaijti bit bivajodega v celoti kot sveta nikakor ni gotova, &e viada
takina podvojenost in nejasnost o biti teh svetov. Tako da je tisti
"kontrast” ali razkol med svetom Zivljenja in znanstveno filozofskim
svetom razkol resnice biti bivajofega kot takega in v celoti, kar scveda
ogroZa to resnico kot gotovost. In resnica je tu - po ideji - celota te
transcendentalne filozofije. Zato postanc pri Husserlu svet Zivljenja
nasproti objektivaemu svetu znanosti/filozofije - univerzalno filozolski
problem, ne pa le kak njen delni problem. Tega problema ta filozofija ne
more rediti npr. tako, da svet Zivljenja proglasi za zgolj subjcktivnega in
neresni¢nega, ga takoreko& kar zbride, saj sta zaznava in izkuinja tega
sveta evidentni in neodpravljivi, torej gotovi - v tem smislu resniéni.
Obenem nc more &rtati "objektivnega” sveta znanosti. Filozofija kot
spoznanijc sveta pa se mora vzpostaviti kot enotna, ker sicer ni resniéno
spoznanje. To pa zmore le, & oddvojenost subjektivncga in objektivnega,
s kalero se srcéa, izpelje v njuno izvorno enotnost. In zato vznikne
Husserlu svet Zivljenja kot univerzalni filozofski problem. To je problem
in naloga izpeljave izvorne enotnosti subjektivnega in objektivnega, ki
mora zagotoviti spoznanju enotnost in tako izkazati dejanskost duha. Je
Husserl jasno videl ta problem svoje fenomenolodke (ranscendentalne
filozofije? Ga je zagledal iz njegove novovedke zgodovine?

3. Husserlov problem v ludi transcendentalne filozofije klasiinega
idealizma : :

Kje je bistveni izvor Husserlove teorije sveta Zivljenja proti
znanstveno filozofski substrukeiji objektivnega sveta? Ta izvor je v
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kartezijanski razlotitvi in postavitvi res cogitans in res extensa. Res extensa
je najprej celota sveta Zivljenta. Svet Zivljenja kot prvinska "Zivljenjska" res
extensa nastopi proti res cogitans bistveno le tedaj, &e gre za gotovost kot
resnico biti, ki je absolutno zagotovljena le v res cogitans: absolutni
samogotovostl  subjektivitete samozavesti. Zato najde Husserl kot
temeljno potezo strukturne tipike sveta Zivljenja Zivljenjsko-svetno
¢asoviost-prostornost. Res extensa, ZFivljenjsko-svetovno midljena, je
prvinsko izku§ena prostornost, brez matemati¢nih toZk, linij, dimenzij itd.
Ta res extensa ima zdaj subjektivni znafaj. Z matemati¢no-fizikalnim
prostorom in &asom se podvoji tudi res extensa: prvinski - zdaj
"subjektivni® - se prigradi matemati¢no-fizikalno-znanstvena - kot
"objektivna”. Toda res extensa ima kljub temu v obeh primerih svojo
gotovost na razliéne nadine zagotovljeno v evidenci ali absolutni gotovosti
res cogitans, torej] v subjektiviteti samozavesti. Postavitev razlodenosti
sveta Zivljenja in znanstvenega sveta temclji na postavitvi res cogifans in
res exfensa ter naznaleni podvojitvi le-te. Ta postavitev pa ima svoje
mesto spet nujno v zgodbi resnice kot gotovosti. Gotovost kot brez-
pogojna zahteva dobe je sama zagotovljena s clara et distincta perceptio,
torej 7 evidenco. Po Husserlovo redeno: v absolutni evidenci res cogitans
(to so kogitacije v njihovi strukturi intencionalnosti kot predmetno
prezentativnega razmerja) ima prvobitna (="Zivljenjska") res extensa
samosvojo evidenco "danosti”; ki je samosvoja prva cevidenca gotovosti
sveta Zivljenja kot tiste ireducibilne podlage, ki je izhodid&c in osnova in
horizont (udi vse znanosti in vsega spoznavanja - kot nekega posebnega,
metodi¢no strogo omejenega nadina Zivljenja v svetu Zivljenja, ki ga stalno
znova gradi.

Husserl je iskal to enotnost takorckod "vnanje': svet Zivljenja je
stalno izhodig¢e in mesto odvijanja vseh znanosti; je mesto "poscbnega”
nafina Jivljenja znanstvenikov, sploh spoznavajo¢ih. Tudi analiza
konstitucije intersubjektivnega vsem skupnega sveta Zivljenja, kakor jo je
izpeljal Husserl, §e¢ nikakor ne re§i podvojitve na “subjektivno” in
“objektivno” v prej naznadenem smislu. Kajti tudi to "intersubjektivno” je
$e vedno skoz in skoz "subjektivno” in kot tak¥no logeno od "objektivne-
ga". Razdvojenost same filozofije (in torej resnice!) kakor se je nakazala
Husserlu ob “problemu sveta Zivljenja", in vpraanja, ki se s tem
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zastavijajo, niso redljiva nc po poti fenomenoloske analize konstitucije
intersubjektivnega skupnega sveta ne po vnanji poti ugotavljanja, da je
"svet #ivljenja" stalna “preddana’ podlaga, izhodi¢e in mesto vradanja
vsega znanslvenega oz. spoznavnega potetja oz. obnasanja. Husserl si
problema izpeljave enotnosti "subjektivnega” in "objektivnega” v horizontu
subjektivitete samogotovosti samozavesti ni zastavil na nalin, ki bi mu
omogotil reditev problema.

Toda glede na vse prej redeno se ne moremo izmikati dejstvu,
da je misel cnotnosti "subjektivnega® (sveta Zivijenja) in "objektivnega”
sveta znanosti/spoznanja - ravno & je ta misel univerzalno filozofski
problem - bila dosledno izpeljana Ze pred Husserlom, Ceprav ne pod tem
imenom in po taki poti, kakor jo je poskusil izpeljati Husserl. [zpeljana
je bila namre& na istem izhodi$¢u z brezprimerno vzorno filozofsko
doslednostjo v sistemih filozofij nemskega klasi¢nega idealizma, v najbolj
razviti obliki pri Heglt kot sistem absolutnega duha, oz. kot sistem ab-
solutne znanosti absolutnega duha. Kajti prav sistem subjektivinega sveta
sivljenja v svoji enotnosti z objektivnim svetom znanosti je tu dovrieno
razvit: enotnost "subjektivnega” in "objek(ivnega’ je tu izpeljana kot sistem
absolutne znanosti duha. Husserl se je torej na koncu svojega filozofsko
izredno plodnega Zivljenja znasel pred nalogo, ki - bitno-zgodovinsko
gledano, se pravi iz bistvene zgodovine evropske metafizike novega veka -le
7 novimi besedami poniavija tisto, kar je-filozofifa absolutne gotovosti
subjektivitete samozavesti Ze izpcljala kot absolutni sistem absolutne
znanosti absolutnega duha - pri Heglu, V tem metafizitnem, izvorno
zgodovinskem smislu je Husserlova filozofija metafizina regresija in
ponovitev, Pri tej regresiji obti¢i Husser! pri kartezijansko-kantovskem
dualizmu. Regresija in ponovitev v &asu, ko se je metafizika absolutne
gotovosti subjektivitete samozavesti dovrila v svojem prevratu v
brezpogojni nihilizem modernosti pri Nictzscheju in tako presla v epoho
svojega konca. Tu, namre¢ v Lebensphilosophie; ima Lebenswelt svV0jo
nezaslifano tehtnost, ne da bi bil sploh imenovan s tem imenom.
Husserlov problem "Lebenswelta” in znanosti je tako danes - se pravi po
tem dogodku - lahko le $e akademsko-filozofski problem, se pravi stvar
akademskega filozofskega pogona in simpozijev nadega danagnjega tipa.
Tistega filozofskega pogona, ki se izmika usodni zgodbi prevratne
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dovriitve metafizike absolutne gotovosti subjektivitete samozavesti v
brezpogojnem nihilizmu,

S tem seveda ni postavljena kaka prepoved Studija Huﬁserlovc
filozofije. Nasprotno: celotna zgodba metafizike absolutne gotovosti
subjektivitete samozavesti zahteva zdaj ravno skrajno temeljit $tudij in
bistveno razpravo. Toda ne iz kakr$nih koli poljubnih vidikov in
jukstapozicij, ampak iz nje same kot usodne zgodbe zgodovine resnice
biti bivajodega. Sele s takim "pristopom” doseZemo usodno-zgodovinsko
tehtnost filozofij absolutne gotovosti subjektivitete samozavesti. Dandanes
smo $e vedno dale od tega, da bi se ovedli vseh njenih usodnih
rasseZnosti.  Temeljit $wudij velikih filozofij absolutne  gotovosti
subjcktivitete samozavesti ima tedaj za cilj ovedenje njihove
usodnozgodovinske tehtnosti, ne pa zgolj znanje o njih, V takem ovedenju
smo tedaj mi sami tisti, ki sc ovento. V tem je "smisel” takega temeljitega
Studija kot razpravljanja (v nasprotju z napravijanjem!). Tako gledano
pricujoéi prispevek le nakaZe to, da Husserlov pozno zagledani
transcendentalni problem na$ premisiek nujno napoti v bistveno
7godovino meltafizike absolutne gotovosti subjektivitete samozavesti in
pokaZe s tem Husserlovo [lozofijo v celoti kot ponovni povzetek
temeljnega motiva te metafizike, ki zbira izvorno v sebi vso metafiziéno
filozofijo. In ta je - kot redeno - tista, ki nas iz svojega prevratnega
konca/dovritve kli¢e k ovedenju. Za nas tedaj ni $c kake druge filozofije
kot filozofije. Tudi ob temi znanost in svet Zivljenja ne moremo govariti
mimo nje.

4. Dodatek: Znanost in svet Zivljenja pri F. Vebru,

Znano je, da sta predmetnoteoretidna filozofija (Meinong -
Veber) in Husserlova fenomenologka transcendentalna filozofija sorodni.
Obe sta v nekem firfem smislu fenomenologki filozofiji. In glede na to
sorodnost si zdaj zastavljam vprasanje, ali je mogoée pri na§em Francetn
Vebru najti nekaj takega, kot je pojem svet Zivljenja. Zdaj ne gre za ime,
ampak za zadevo sdmo. In tak¥no zadevo je pri Vebru zares mogode
najli. Omejil se bom zdaj samo na Vebrov Uved v filozofijo iz leta 1921,
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Analogon Husserlovemu svetu Zivijenja je tu prikazan v zelo obsirnem VI
poglavju, ki nosi naslov Razmerje med "dufo" in "telesom" - tradicifske
teorije in lastno stalisée naprant nfim in moderni energetiki.

Zdaj mi seveda ni mogote slediti Vebrovemu kritiénemu
zavratanju vseh mogodih teorij o razmerju med "dufo” in "telesom”.
Zanimivo je, da se na¥ problem sveta Zivijenja pojavi tu kot tema
razmerja med du¥o in telesom. Pri tem je Veber besedi "duga” in "telo”
postavil v narckovaje, s ¢&imer nakazuje, da ti dve besedi jemlje zdaj v
mnogo dirfem, takorckod univerzainem smislu, Z "dugo” misli zdaj vso
tisto psihiéno, subjektivno nadelno neprostomo realnost - torej res
cogitans. Realnost psihi¢nega, subjektivnega in neprostornega je treba tu
razumeti iz e latinske “res" in pomeni pri Vebru toliko kot bit. §
"telesom” pa Veber nakazuje vso zunanjo realnost, vse vazseino, nacelno
prostorsko rcalnost - torej res extensa. V dusevno realnost ali res cogitans
sodijo vsi z evidenco gotovi, brezdvomni doZivljaji - torej cogitationes. O
teh pravi: "Ze v tretjem odstavku smo se prepri¢ali o brezdvomni
realnosti nadih doZivljajev, uvidevajoé, da so moZne paé e razne diskusije
o-realnosti zunanjega sveta, da pa je vsak tak dvom napram npr. misli,
dvomu, vesclju, Zalosti, Zelji ..., ki jo pravkar doZivljam, vnaprej izklju¥en".
(...) "Ce se sploh negemu naj pripisuje realnost (danes bi primerneje rekli
bit, to, da JE), tedaj pa& v prvi wrsti temu, kar kot tako neposredno
doZivijamo, nagim doZivljajem torej, o katerih je edino brezdvomno reéi,
da taki, kakor jih doZivljamo, tudi so: doZivljam, torej ta moj doZivljaj je,
torej sem” (str. 94-95),

Besedice "so","je", "sem"” Veber podZrta, s &imer nakazuje, da gre
tu za gotovost biti teh "res" ali reéi.

Jasno je, da je tu izreden princip gotovega, zanesljivega spozna-
nja bivajolega, ki je kot tak tudi zadetek te znanstvene filozofije. In cle
na tej in taki brezdvomnosti ali gotovosti subjektivnega leZi vsa posredna
gotovost zunanjega sveta. Zato: "Mi sami smo dosedaj %¢ mogli ugotoviti
trojno nepremostljivo razliko med dudevnostjo in vsem fizikalnim svetom:
dufevnost (doZivljaji - jaz) nam je absolutno neposredno dana, ves
zunanji svet pa le potom te dusevnosti (razlika v dojemanju), dufevnost
je ravno iz tega razloga brezdvomno realna, fizikalni svet pa kvefjemu
verjeten - kot tak namred, kakor ga doznavamo - (razlika v realiteti) in
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slednjic izkljueuje dusevnost po svoji naravi ravno vse one lastnosti, ki jih
pripisujemo fizikalnemu svetu kot takemu (razlika v lastnostih)" (str 971).

Tisto, 0 ¢emer vpradujem - analogon svetu Zivljenja, se tu prvid
pojavi v besedni zvezi: "fizikalni svet ... kot tak namreg, kakor ga
doznavamo". Iz te besedne zveze je ofitno, da “fizikalni svet” tu ni kak
"svel" fizikalne znanosti, ampak tisti, "kakor ga doznavamo", torej tisti, v
katerem vsakodnevno #vimo z vsemi njegovimi barvami, glasovi, okusi,
oblikami, kvalitctami, stvarmi in bitji. In temu tako #ivljenjsko
“doznavanemu®, vnanjemu prostorskemu svetu po Vebru nikakor ni
mogote odrekati realnosti, torej biti. Ce vpragamo, zakaj ne, je odgovor
ofiten: zato ne, ker ga pa¢ "doznavamo”, temu doznavanju pa pripada
tista subjektivna evidenca, ki zagotavlja gotovost njegove taksne
doznavane realnosti - biti, ¢eprav je ta gotovost le posredovana, namred
z absolutno gotovostjo psihi¢nega = subjektivitete samozavedanja. Ceprav
je ta vsakdanji fizikalni svet le "fenomenski’, ga pa prav kot takega
nikakor ni mogoée proglasiti za neobstojecega, ampak mu pripada lastna
samosvoja realnost - bit,

Tudi pri Vebru se zato pokaZe podvojitev res extensa na ta
neposredno doznavani in Zivljenjski fizikalni svet ter $e "za" njim "faktiéno
eksistentni svet”, kakor ga imenuje Veber. S tem pa se seveda pojavi
vpradanje: 1. od kod nenadoma ta "za-fenomenski' faktiéno eksistentni
svet, 2. v kakinem odnosu ali medsebojni zvezi sta ta dva "vnanja"
svetova? Vendar najprej prisluhnimo Vebru:

"...Ce sc spomnimo na nafa svojedasna izvajanja o nepremostljivi
razliki med duSevnostjo in fizikalnostjo, osobito med neprostornostjo in
prostornostjo, tedaj nam postane takoj jasno, da vlada med dusevnostjo
(doZivljaji, jazi) in nam znanim fizikalnim svetom absolutna disparatnost,
ki izkiju¢uje vsako uvrstitev teh dveh pojavov v neki kontinuum, Med
prostornostjo in neprostornostjo ni kontinua, Torej pa tudi ,za’ nam
znanim zunanjim in fizikalno prostornim svetom fakti¢no eksistentni svet,
ki stoji s prvim v razmerju konénega predmeta s pomoZnim in torej ne
more biti z njim disparaten, ni neprostornega, temveé, kakor nam znani
(fenomenalni) zunanji svet prostomega in s tem seveda nedugevnega’
znadaja" (str.106).



24

Glede vodilnega vpraSanja nadega premisleka je iz navedka
najprej jasno, da gre za neko podvojitev res extensa na nam znani
fenomenalni ali fizikalni svet in "za" njim faktiéno eksistentni svet. Oba
sta, vsak na svoj samosvoj nadin, prostorna, torej razseZna. Obenem je v
navedku dan odgovor na nade prejinje drugo vprasanje: Kakéno razmerije
ali kak3na zveza je med tema dvema prostornima svetovoma? Reéeno je,
da "za" nam znanim fenomenalnim fizikalnim svetom stojedi [aktiéno
cksistentni svet "stoji s prvim v razmerju kondnega predmeta s
pomoZnim” predmetom. Kaj to pomeni? Da jé nam znani fenomenalni
fizikalni svet pomofen za dojetje onega "za" njim faktino eksistentnega
sveta. Kaj hode Veber s tem povedati? Samo tole: mi lahko znanstveno
spoznamo {aktiéno cksistenini zapojavni svet le posredno, s pomogjo nam
znanega fenomenalno fizikalnega sveta. Ta je tore], ¢¢ gledamo iz sebe
kot subjekta spoznavanja, vmes med nami in faktiéno eksistentnim
svetom in tako vmesen siui naSemu znanstvenemu spoznanju "za" njim
lakti¢no eksistentnega sveta, ki jo torej za nas konéni spoznavni predmel.
(To je tlisto, kar imenuje Husserl teoreti¢no-logi¢na substrukeija - pri-
gradnja - k svctu Zivljenja.)

Zda] lahko odgovorimo tudi na nade prej$nje prvo vpradanje,
namred: Od kod se je nenadoma vzel ta "zafenomenski’, fakti¢no
cksistentni svet? Oitno je to tisti svet, ki ga pred-stavi moderna znanost.
To pomeni, da se svet podvoji $ele z nastopom novovedke znanosti, ki
ugotovi in predstavi "za" fenomenalnim, vsakdanjim in zmeraj znanim
svelom Zivljenja oni faktiéno eksistentni svet. Ta dva svetova sc sicer
razlikujeta, vendar obenem spadata skupaj tako, da do slednjega pridemo
le s pomogjo prvega, Ceprav se razlikujeta, sta oba prostorna, torcj
razseZna - sta res extensa, proti neprostornemu dufevnemu svetu ali svetu
subjektevitete doZivljajev in jazov/subjektov, ki je - po Vebrovi besedi -
§ prostornim svetom popolnoma disparaten: med niima ni kontinuuma,
ni vzroéne povezave ipd. Zakaj ne? Zato, ker vlada med njima intencio-
nalno predmetno-prezentativno razmerje, kar pa nikoli in na noben naéin
ni vzrono razmerje. In izrecno glede na refeno Veber vehementno
zastopa stalifde svetovnega dualizma. V ta problem se zdaj ne name-
ravam spuiati. Nazadnje naj omenim le $e to, da med tema dvema
disparatnima svetovoma, dudevnim /subjektiviteto in fakti¢no eksistentnim
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prostornim svetom, leZi oni nam najprej in vsakdanje znani fenomenalno
fizikalni svet nasega vsakdanjega Zivljenja. Veber izrecno rede:

"Med tema dvema svetovoma le2i nam znani fizikalni svet z
vsemi svojimi barvami, trdotami, glasovi, kislinami, toplotami itd., ki ko
tak faki€no ne cksistira, temved je v svoji celokupnosti le neposredni
predmet nage celokupne dufevnosti, nam obenem sluzeé kot pomoZni
predmet za dojemanie faktiénega zunanjega svela, ki mora ravno iz lega
zadnjega razloga biti tudi vsaj prostornega znacaja"(str.107).

Za sklep naj retem ¥e tole. Veber svojega tako dotaknjega oz,
predstavljencga fenomenalnega fizikalnega sveta vsakdanjega Zivljenja in
vsakdanje izkudnje ni poskusil izrecno tematicno premisliti, kakor je to
storil Husserl v svojem zadnjem delu. Zato je ta misel pri Vebru ostala
zares komaj da v zasnutku in neizdelana in tudi sameru Vebru e
ncjasna. Njene clemente bi bilo mogode zbrati in tako rekonstruirati
"Vebrov svet Zivljenja", Kaiti navsezadnje: o dem. govori Vebrove
aksiologija, hagiologija, estctika, etika, &e ne o tistih "nam znahih" pred-
metih sveta, v katerém vsakodnevno #vimo kot ljudje? Ampak dognane
filozofske jasnosti o tej celotni zadevi pri Vebru seveda ne bomo nagli.

Podobno kakor Husser! tudi Veber svojega problema ni
tematino zagledal v obzorju ze izpeljane transcendentalne filozofjj
klasicnega idcalizma. Zato ostaja tudi Veber pri nckem ponavljanju
transcendentalnega problema na naéin, ki ne pelie k njegovi regitvi,
Veber je to zashitil, ko je po letu 1930 opustil svojo dotedanjo
predmetnoteoretiéno zasnovo filozofije in zagel iskati drugo pot.
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Ariana Volarié

LEBENSWELT IN HUMANISTICNE ZNANOSTI
V FILOZOFLJI M. MERLEAU-PONTYJA

Uvod

Merleau-Pontyjeva fenomenolodka filozofija je nastajala v
obdobju krize klasiénih fundacij zahodne misli, Prizadevala se je vrniti k
izvirnemu izkustva, da bi pod sloji abstrakinega univerzalizma filozofske
tradicije in shematizma znanosti spet razkrila 7ivi, obskurni svet in ta
svoja otkritja elaborirala v konkretnem kontekstu. Njeno izhodid€e zato
ni znanstveno, ampak naravno perceptivno izkustvo, ki predhodi vsaki
znanosti - Lebenswelt starcga Husserla(1).

V Husserlovi tradiciji, obenem pa upostevajo¢ empiriéna odkritja
Gestalt psihologije, (2) poskusa Merleau-Ponty pokazati ncadckvatnost
klasi¢nih ontologij, ki so racionalnost in red vnaprej predpostavljale (v
svelu idej, bozji zavesti, principth a priori) in zastaviti novi pristop, ki
izkustvo biti v svetu obravnava kot temelj vsega filozofskega vedenja.

Prejinje filozofije, ki jih M-Ponty imenuje intclektualizem in
empirizem, so namred v svojem iskanju absolutnih in gotovih temeljev
vsega izkustva zanikale Zivljenjski svet in perceptivne izvore uma sploh.
Intelektualistitna filozofija, katere inspiracija je bil kartezijanski pojem
cogita, ni upodtcvala Lebenswelt-a, ker je fakti¢no bivanje deducirala iz
zavesti in potem reflleksivno zavest opazovala izven rcalne eksistence.
Izhajala je iz dejstva, da obstaja Ze konstituirani objektivni svet, ki ga je
mozno z refleksivno dejavnostjo zavesti dokotno spoznati. Toda zavest,
ki jo ima v mislih, ni &loveska, ampak boZanska, kajti edino ta zagotavlja
absolutno resni¢nost miselne konstrukcije sveta. Skratka gotovost, ki jo
ponuja intelektualizem, ne temelji na izkustvu nekega obskurncga sveta,
ampak na predpostavki obstoja boZanske zavesti, pri ¢emer je naSa zavest
zgolj njen oris, Vzrok, zaka] prihaja do dogmatizacije znotraj intelek-
tualistiénega modela, najde Merleau-Ponty v dejstvu, da ta zanika izvor
refleksivne zavesti v perceptivnem izkustvu sveta. Percepcijo namred
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obravnava kot intelektualno aktivnost, to pomeni kot derivat Cistih
impresij ali ¢utov. Ceprav naj bi bila funkcija tega enadenja percepcije s
presojanjem pojasnjevanje videnja in utenja, ni ved povsem razvidno, kaj
pomeni videti in kaj pomeni presojati. IzkaZe se, da je percepcija povsem
brez koristi, ¢¢ jo razglasimo za miselno operactjo, za akt, s katerim
absolutna zavest projektira "univerzum, absolutno ekspliciten samemu
sebi”,

Empirizem je, podobno kot intelektualisti¢na filozofija fasciniran
z idejo absolutne samorazvidnosti objcktivnega sveta, s to razliko, da zanj
svet ni konstrukt zavesti, ampak totalitcta prostorno-¢asovnih dogodkov.
Vsi fenomeni sveta Zivljenja so v tej koncepelji objekti vnanosti, ta pa ima
v lem slatus absolutnega opazovalca. Percepcija tako postaja &ista
operacija objektivne zavesti, zvrst "progresivnega registriranja kvalitet in
njihovega najbolj uhojenega dogajanja". Skratka: percepcija ni
predrefleksivna subjektivna dejavnost, ni “re-kreacija sveta v vsakem
trenutku", ampak 7zgolj registrira ncki Ze konstituirani, subjektom
odtujent, izgotovljeni svet.

Obe filozofski tradiciji po Merleau-Pontyju izhajata iz
objektivnega svela, zalo meciata eksaktne oblike znanstvene zavesti ali
konstrukte teoloske zavesti s perceptivno zavestjo, ne zavedajoé se, da so
njuni miselni modeli zgolj derivati Lebenswelt-a, da so “samo razdelava
konstitutivnega gibanja percipiranih stvari'. Perceptivna zavest ni
refleksivna zavest, kajti percipirati ne pomeni presojati, ampak "uloviu
smisel, ki je Zutnemu imanenten pred vsakim presojanjem"(FP,s.52).
Percepeija je ne-tetiéno, predobjektivno in predzavestno  izkusivo
(FP,s.255). Evidence percepeije niso kake adekvatne misli, temved odprti
horizonti sveta, ki ga nobeno vedenje ne more izérpati. Percepcija je
vedno vrZena v perspektivo in je zato po svoji naravi nedolodena in ni
zmoZna totalnih sintez horizontov. Kajti vedno obstaja ve¢ od tega, kar
vidi oko, in percepeija sebe nikoli ne more prehiteti ali izérpati moZnosti
tega, kar precipira. Izhajati iz objektivnega staliiéa in se potem povrniti
nazaj k percipirajofem subjektu, kot so to podele prej¥nje filozofije,
potemtakem ne pomeni uloviti percepcijo kot konstituirajodi proces.
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Naloga fenomenologije je, da - izhajajod iz nereflektiranega
perceplivnega izkustva sveta - razkrije pojavijanje refleksije kot ene od
mo#nosti nade biti v svetu.

Perceptivno izkustvo in telo

Za Merleau-Pontyja je subjekt, ki percipira naravni subjekt, tisti,
ki eksistira skozi ono, kar je v njem naravnega - skozi svoje telo. Telo je
namreé to, kar nam posreduje svet, je dolo¢eno postavljanje do sveta ali
obéa mo¢ "naseljevanja okolja, ki je vsebovano v svetu”. (FP, 5.225)

Zato je edini naéin, da razlo¥imo percepcijo, tretiranje telesa kot

sive vezi s svetom. Ta cirkularnost ali operativna intencionalnost (3), ki
se vzpostavlja med uteledenim subjektom in svetom, je obencm edini
nadin, da sc premaga kartezijanska dihotomija res cogilans in res
extensa, kakor tudi vsa filozofija intelektualizma in empirizma, ki se je
porajala iz nje. Znadinost kartezijanske tradicije je, da telo identificira
2 znanstveno deskripcijo oz. da ga dolota kot materialni objekt, &igar
anatomske in fiziologke lastnosti so lahko definirane glede na oble
snanstvene zakone. Zato &lovesko telo obravnava kot fiziéni objekt, kot
res cxtensa. :
V sklopu te filozofije je telo postalo zunanjost brez notranjosti;
opisati ga je moZno v vzrodno-fizikalistiéni maniri, subjektivnost pa je
postala notranjost brez zunanjosti v smislu substance ali duha, ki vsebuje
vso intencionalnost ali kognicijo. Konsekvenca te delitve na res exiensa
in res cogitans, na naturalizem znanosti in spiritualizem univerzalne
konstituirajote subjektivnosti, je bila po misljenju Merleau-Pontyja
niveliziranje izkustva. Ta delitev je namreé omogotila, da je "empiri¢ni
jaz postal bastarden pojem, neka mefanica med biti na sebi in biti po
sebi" .(FP,5.72)

Merleau-Ponty s svojim konceptom cirkularnosti med zavestjo
in 7ivim telesom o7. s tezo, da se perceptivna zavest in telo medsebojno
implicirata, tj. da se telo odpira percepciji in se v njej reflektira, te
kartezijanske dualistiéne predpostavke preradca. Telo namreé ni miljeno
kot objektivno telo, ampak kot utelefena subjektivnost, ki Zivi in diha,
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percipira in deluje, govori in razumeva, Zato je telo vedno identificiano
s perspektivo prve osebe, je vedno lastno telo (corps propre) je
posamifen nadin nastanjanja sveta, je nadin, kako je subjekt prisoten v
svetu in kako se tega zaveda.

Na podlagi tega lahko redemo, da je perceptivna zavest telesna
prisotnost v svety, telesno spoznanje svela, da je na nivoju percepcije
subjekt svoje telo. Toda Lo *spoznavajole telo’ ki deluje znotraj sveta, ¢
ni cogilo, ni ‘mislim’, ni nekaj, kar bi lahko zreducirali na teorctiéno
refleksijo, ampak je zmorem’ kot mesto izvirne prakse, kot predpogoj
nadega anga¥maja v svetu. Biti telo pomeni biti zmoZen zajemati svet in
biti zajet od njega. Telo je obenem predstavljivo kot specifiéen razvoj
geste, spolnosti, govorice, je to, kar spioh omogota, da se pojavi
transcendenca na drugih  nivojih, to se pravi, da "nafin, kako &lovek
uporablja svoje telo, transformira telo kot zgolj biolosko bitje"(FP,s.220).

Percipirani svet

Zivo telo (le corps propre) je za Merleau-Pontyja to, kar nam posreduje
svel, je "mo¢ soporajanja z doloeno eksistencialno sredine”. Kajti telo je
v svetu Kot "srce v organizmu: le-to ohranja pri Zivljenju vidljivi prizor, ga
oZivlja in od znotraj hrani ter tvori z njim sistem”.(FP,s.217) Med telesom
in svetom obstaja neka vrsta operativne intencionalnosti, kar pomeni zivi
odnos koeksistence, n¢ pa odnos vedenja. Cut namreg, ki izraZa to
cirkularnost med Zivim telesom in svetom, ni niti fiziéna impresija niti
tematska zavest, ampak "moé sinhroniziranja s svetom”, To nam ilustrira
izkustvo barv, Barve namreé nc dutimo kot nevtralno kvaliteto, temveé
kot "koncentracijo barvnega izkustva", Barva se naslanja na na3 pogled,
oblika predmeta na gibanje nafe roke, pri tem se pogled zdruZuje s
barvo,roka s predmetom, telo s svetom.To pomeni, da sc preplet
vizualnih in tetiénih ob&utkov vzpostavlja na predobjektivnem,. pred-
refleksivnem nivoju ter da percipirane stvari sintetizira akt videnja, in ne
akt miflienja. Z drugimi besedami: perceptivno izkustvo telcsnega
subjekta je tista prvobitna oblika transcendence, v kateri perceptivni
subjekt in svet drug drugega vodita k izrazu. Toda svet, ki nam ga
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posreduje ¢ut, ni kak objektiven svet, svet po sebi, ampak svet, ki ga
doZivlja subjekt. Padobno kot Husserl posku3a namre Merleau-Ponty
pokazati, da je fenomenologki svet neloéljiv od subjektivnosti, da odnos
subjekt-svet posreduje intencionalnost, toda pri tem s subjektivno bitjo
ne misli transcendentalnega ega, ampak Zivo telo.

Z idejo Fivega telesa si prizadeva premagati idealistiéni moment
v Husserlovi filozofiji, kajti telo ni konstituirajoda, temve& perceptivna
zavest in 7golj zajema naravni ali kulturni svet, ki ga sama ni konsti-
tuirala. Dejstvo, da Merleau-Ponty izhaja iz perceptivnega izkustva sveta,
ne pomeni, da si prizadeva misliti svet predkulturno, kot neki prasvet.
Skusa ga misliti zgolj predabstraktno. Cilj insistiranja na predabstraktnem
je, da se izven dogmati¢nih absolutizacij prejsnjih filozofij razkrije
transcendenca kot lastnost inkarnirancga subjekta. Ker pa je subjekt, ki
ga lematizira Merleau-Pontyjeva filozofija, ekspresivni subjckt, subjekt,
ki s¢ angaZira v konkretnem svetu, je svet Zivlienja, ki ga ima v mislih,
svet kulture.

Cogito

Odkritje transcendence na nivoju telesa pa ne pomeni opuiéanja pojma
cogita, temved njegovo revidiranje. Merleau-Pontyju se zdi neizogibno, da
perceplivne Zivljenje ni samo schi skrito, da je Ze v posredovanju sebe
zavest o sebi, skratka cogito. Klasi¢ni pojem cogita, ki je "reduciral vse
pomene sveta na privatna stanja zavesti’, videl fenomene kot "rezultate
operacij konstitutivne zavesti’, svojo gotovost pa &rpal iz misljenja,iz
refleksivne zavesti o sebi, Merleau-Ponty nadomesti z “resni¢nim
cogitom®, ki "priznava svoje mifljenje za nezavrnljivo dejstvo ter
odstranjuje vsakrien idealizem, sebe pa odkriva kot bit v svetu".(FP,s.10)

Pokazati poskuga torej, kako je cogito nezavrnljivo dejstvo.
Cogito je transcendenten glede na svet in obenem odvisen od Zivljenja,
od svoje eksistence, kar pomeni, da vse njegove miselne in hotcnjske
odlotitve niso nikoli brez opore v predrefleksivnem Zivljenju. Da bi to
utemeljil, razid&e korenine (l'enracinement) zavesti v njenem telesu in
njenem svetu: cogito kot telesno prisotnost v svetu, kot perceptivno,
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predrefleksivno odpiranje fenomenom sveta. Z drugimi besedami:
pokazati poskusa, kako se ni mo¢ zavedati svela, ki bi ne bil svet za
zavest, obenem pa tudi to,da prisotnost sveta zavesti ni rezultat njene
konstitutivne aktivnosti, kajti zavest, ki se ji odpira svet, ni reflektivni
cogito, ampak moléedi cogito (cogito tacite).

Moléedi cogito je elementarno dogajanja naSega zavestnega
Zivljenja, tisto stanje zavesti, v katerem subjekt o sebi nima eksplicitnega.
vedenja, ampak funkcionira na nivoju samoslutenja, samoosvobajanja.
Clovek na tem nivoju eksistira samo kot zavest tega, kar percipira, in zato
svojo eksistenco doZivlja kot dialdg s svetom; to pomeni, da se¢ pri sebi
ustavlja le indirckino in zgolj v mejnih situacijah svojega Zivljenja.
Konsckvenca tega utemeljevanja reflleksivnega cogita na moldedem cogitu
ali telesni prisotnosti v svetu je ugotovitev, da nimamo izkustva o nefem
vedno resnidnem, temved o "konkretnih aktih ponovnega prizadevanja, s
katerimi v sludajnosti Casa vspostavljamo odnose s samim seboj in
drugimi, skratka o participaciji v svetu, biti-v-resnici, ki se ne raziikuje od
biti v svety”.(FP,s.452) Resnica torej za nas obstaja, ker je svet tu in ker
imamo sche kot zavest sveta; Lo je primordialno dejsto, ultimativni temelj
vse evidence in resnice. Racionalnost torej temelji na kontingenci,
ontolodki kontingenci sveta samega, ki je osnova nade ideje resnice.

Fenomenologija in humanistiéne znanosti

Spoznanje, da je resnica samo rezultat nadih verifikacij in naih
ocenjevanj v dotiku s svetom Zivijenja ter da je doseganje nekega ideala
absolutnega znanja ali ncke univerzalne objektivnosti neuresnidljivo, je
inkorporirano tudi v sodobno znanost. Po Merleau-Pontyjevem mnenju
humanistiéne znanosti - podobno kotfenomenologija - ugotavljajo
ncadekvatnost interperetacijskih modelov, podedovanih od naturalizma,
empirizma, pozitivizma, in si kot svoje izhodid¢e postavljajo raziskovanje
znotraj dimenzije sveta Zivljenja. § tem se vzpostavlja proces
“reciprofnega  ovijanja’ -humanistiénih znanosti in fenomenologije,
subjektivnega izkustva in znanstvenega objektivizma, ki vodi k. ideji
lateralne univerzalnosti.
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Vstop fenomenologije v znanost o jeziku Merleau-Ponty ilustrira
s Saussurcovim holistiénim pristopom, ki poleg diahronega pristopa, ki
je v lingvistiki Ze uveljavljen, upoteva novo sinhrono lingvistiko govorice.
Za razliko od Saussurea, ki v lingvistiénih raziskavah insistira na prioriteti
jezika (langue) kot temelja vsch aktov govorice, poudarja Merleau-Ponty
subjekt govorice (parle). Filozofu s¢ zdi neizogibno, da ima refleksija
svoje izhodisée v eloveski govorici, da jezik ne eksistira kot stvar ali ideja,
ampak kot permanentna sted subjcktivnosti. Govorica ima namre¢ lastno
dinamiko, ki je vsebovana v "efektu uporabljanja" besed oziroma v njihovi
ekspresivni vrednosti. '

Odtod Merleau-Pontyjeva leza, da je "sinhronija presck skozi
diahronijo” oziroma da sistem, ki se realizira v govorici, "nikoli v celoti
ne eksistira v aktu, ampak vedno vklju¢uje latentne in inkubacijske
spremembe” (8,5.108), kar lingvisti¢ne raziskave pelje k pojmu lateralne
univerzalnosti. Iz tega obenem sledi, da je ideja nekega univerzalnega
jezika, ki-naj bi zagotovil temelj vsch moZnih jezikov, v bistvu korelat
konkrctnemu jeziku, v katerem smo kot subjekti govorice zasidrani ter
da je potemtakem univerzalnost nckega jezika zagotovljena zgolj skozi
“indirckten prehod” (passage oblique) iz danega lastnega jezika k
drugemu, nauéenemu jeziku.

Podobno kot v fenomenologiji jezika je Merleau-Ponty tudi v
svoji fenomenologiji kulture pojasnil, da so kulturne strukture, odkrite 7
znanstvenimi modeli, razumljive le z 'Zivim ekvivalentom’ (equivalent
vécu), na nivoju, kjer imajo neposredno &loveski pomen, znotraj
predobjcktivnega sistema menjav med posameznikom in druzbo. Znanost
7a Merlcau-Pontyja lahko komunicira z drugimi kulturami ob pred-
postavki, da kombinira objektivne analize in Zivo izkustvo. Zato
Maussovo (S,5.144-146) koncepcijo "totalnega socialnega dejstva’, kjer'se
druzba kaze kot ekspresivna totaliteta oziroma kjer se socialna dejstva
odkrivajo kot doZiveta s strani &lanov druZbe, vidi kot odklanjanje
objektivizma in spoznanje pomembnosti subjektivne interpretacije.
Zahteva, da morajo imeti teoretski modeli neposredno ¢loveSki pomen,
je inkorporirana tudi v Levi-Straussov strukturalizem. Struktura ima
namreé po Merleau-Pontyju, “tako kot Janus - dva obraza’, kar pomeni,
da vsebuje formalno strukturo, ki se jo da matematizirati, in Zivi
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ekvivalent te strukture, ki ka’e na to, da samo strukturo "spodbujajo”
populacije, ki Zivijo znotraj nckega sistema.

Proces vkljudevanja Zivega izkustva v znanost "ne vodi ved k
nedosegljivemu univerzalnemu striktne objektivne metode, ampak k neki
vrsti lateralne univerzalnosti'(8,s.150). To pomeni, da je npr. izkustvo tuje
kulture, ki ga poskua tematizirati etnolo$ka znanost, nclo¢ljivo od
razumevanja lastne pozicije in kulture v smislu njenega spreminjanja in
razSirjanja. Zato etnologije ne moremo opredeliti kot specialnost, ki je
definira poscbni predmet ’primitivnih druZly, ampak kot "nadin m1§ljen_|a
ki se vsiliye, ko je objekt razliten od nas, in ki zahteva, “da se
transformiramo".(§,5.151) To pomeni, da znanstvena osvetlitev druge
kulture predpostavlja subjektivno izkustvo le-te oziroma da je postalo
nafe izkustvo nckega kulturnega sveta temelj za znanstveno objcktivnost.

Skratka, z obratom od abstraktnih konstruktov k izkustvu sveta
Zivljenja so humanisti¢ne znanosti razvile idejo lateralne univerzalnosti ter
vstopile v podrodje fenomenologkih raziskav.

Opombe:

! Pod Husserlovim vplivom je sprejel tehniko opisovanja izkustva brez njegovega reduciranja
na nansienie osove oziroma ahtevo episiemolodke teorije, da racionalnost in red nista
vaapref dana (v sveme idej, boZji zavest, z nasimi lastnimi kategorijami), ampak se red
postopoma oblikuje iz nereda z nafo sposobnosijo, da izkustvu damo pomen.

2V Gestale psihologiji je nasel filorofsko verzijo sialisca, da pomeni izkustvit niso viapref
dani, temved so iz njega doblieni. Gestalt psihologi so namre wdili, da odkrivamo pomene,
ko reagiramo na spodbudo, dano v izkustwe. Iz wega sledi, da nismo absolutni izvor pemenov,
ampak pomience oblikujemo skozi izkustvo, bivajed v njem. V . opiki- kritizira tudi
tradicionalni nazor, da dofivljamo Cume podatke kot izolirane enote ::kusna ki jrh potem
organizira zavest,

7 Intencionalrtost je pri Husserlu fundamentalna lastnost zavesti, ki vodi k teortji konstitucije,
Pri Merlequ-Pontvjn pa je njena funkeifa v tem, da razkriva svet kot tisto. kar je e nikaj
{déja id). Merleau-Ponty si prizadeva razSiriti koncepcijo intencionalosti, ki se po njegovem
ne karakteriziva samo nasih aktov, temved vsako nafo relacijo do sveia.

- Maurice Merleau-Ponly, Fenomenologija percepcije, Logos, 1978.
S - Maurice Merleau-Ponty, Signes, Gallimard, 1960.
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Dean Komel

RESNICA, NJEN OBRAT

Tema nadcga simpozija® postavlja v soodnos dvoje: znanost in
svet Fivljenja, Ta soodnos bi zasilno lahko opredelili takole: znanost ne
najde svojega mesta nikjer drugje kot prav in edino v &lovekovem
sivljenjskem svetu, po drugi strani pa je Ze vsaj stoletje Zivo prepricanje,
da znanost, vzeta v najdirfem smislu, potvarja Zivljenjski svet, L.p. ustvarja
nefivljenjski svet. Spet pa znova in znova poudarjamo, kako si brez
znanosti sploh ne moremo zamiljati danasnjega sveta. Da bi vpraganje
po soodnosu Zivijenjskega sveta in znanosti ali znanosti in Zivljenjskega
sveta ustrezno zastavili, bi bilo treba pojasniti:

- kaj je znanost?

- kaj je svet?

- kaj je z ozirom na govorjenjc 0 “ivljenjskem" svetu, Zivljenje?
Ob teh trch vpraganjih nam zmanjka besed. Na vsa tri vpraSanja
odgovarja filozofija, in to od svojega grikega zatetka naprej. Filozofija se
je - tako sprafujo¢ - samodojemala kot znanost, epistéme. Za Grke
* hateloma ni bilo razlike med filozofijo in znanostjo. Medtem se je z
novim vekom bistveno spremenil smisel znanstvenosti znanosti. Stvar
snanosti ni  ved bivajote v svoji biti, marved znanstvena metoda.
Hypokeimenon postanc subjekt, mesto subjekta pa zastopa flovek. Prote
philosophia  postane scientia universalis.® Posledica tega je, da se
posamezne znanosti priénejo postopoma osvobajati od matere znanosti,
praznanosti '+ filozofije. Naposled s¢ one uveljavijo kot edine prave
znanosti, filozofijo pa se zavra¥a kot neznanstveno. In vendar je znanost
nesposobna, da s svojimi metodami odstre bistvo znanosti kot take, f¢
manj da razjasni scodnos: znanost - svel - Zivljenje. Vprasanje o

STekst je predavanje s simpozija Znanost in svet Zivijenja, 21.marca v Cankarjevem
donni,

Sprim. razprave K.H. Volkmanna-Schlucka Die Wandiung des Wissens in sein
newzetliches Wesen, Kéln, 1953, ‘
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bistvenem je ¥c naprej prepusfeno filozofskemu spragevanju, éeprav sc
samo nahaja - v primerjavi s silnim napredkom znanosti - na neki
stranski poti. Filozofsko misljenje stopa nazaj, k svojemu poreklu. Kot
znanost se jc ono %e dovriilo, kot misljenje, ki ni veé znanost, je pred
svojim izvorom.

Na poti povratka k temu svojemu izvoru sc filozolskemu
premisieku pokaZe, da je filozofija, ko se je s Platonom dojela kot
znanost, dologila tudi razmerje znanosti in "Zivljenjskega sveta” - obmodéja
faktitnega prebivanja Eloveka. Z zaCetkom filozofije kot znanosti se svet
raz-dvoji na svel znanosti, uma, resnice ter svet dokse, mnenja in videzov
-slednji svet je ta, ki ga gledamo z nafimi obiajnimi oémi in v katercm
danzadnevno smo. Nag vsakokratni zgodovinski svet. Zgodba te raz-
dvojitve sveta je prikazana v Platonovi prispodobi o votlini. Platon oznati
to raz-dvojenost kot razliko fenomenalnega in noumenalnega sveta. Ves
nadaljnji antiplatonizem v filozofiji ne sprement v bistvu nidesar, ker sam
pristaja na razlikovanje Cutnega in inteligibilnega Svet faktiénega
prebivanja ¢loveka in svet znanosti ostajata lodena, s tem da je resnica v
pogledu svoje abolutne nepogojenosti na strani slednjega. Naj za
ilustracijo navedemo Husserlove besede iz predavanja Kriza evropskega
&lovestva in filozofija (leta 1935): "...ideja resnice v smislu znanosti se lodi
od resnice predznanstvencga Zivljenja. Biti hoge brezpogojna resnica.”
Kot predznanstven je ta svet tudi predresni€en. Fenomenalni svet
"prejme svojo resnico” gele v razmerju do noumenalnega sveta. Ker je
mesto resnice primarno v umi, umnem presojanju, manjka osnovni
pogoj, da sploh pridemo do Zive resni¢nosti tega nafega konkretnega
#ivljenjskega sveta. V skladu s tem mestom resnice v umu je Sovek
opredeljen kot - umno Zivede, zdon légon éhon. Tradicionalni definiciji
resnice, ki se je oblikovala skozi filozofijo od Aristotela naprej, veritas est
adaequatio intellectus et rei, ustreza samodojemanje ¢loveka kot umno
fivedega,

~ To pomeni: o svetovnosti tega nam najblizjega fakti¢nega sveta
je moé& bistveno spregovoriti $cle na podlagi nekega temeljnega zaokreta
v dojemanju resnice in samodojetju ¢loveka. Ne gre za to, da mi resnico

"Husserl, Kriza evropskega Clovestva in filozofija, Obzorja. 1989, str.15.
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drugafe dojamemo, ampak da se z bistvom resnice same zgodi obrat;
Scle on odpira svet kot &lovekovo prebivaliée in &loveka kot prebivalca
v tem svetu, Ta obrat se prvi¢ zaride v Heideggrovi knjigi Bit in ¢as.® Tu
s¢ bomo zadrZalt ob nekem mestu v 44, paragrafu Bii in fasa, kjer se
zelo nazorno kaZejo prvi miselni koraki v smeri tega obrata, ki 3ele
omogot¢a moZnost tematizacije vsakokratnega lovekovega zgodovmskegd
sveta,

Heidegger sam ne uporablja izraza "Lebenswelt’, paé pa v Bifi
in dasu govori o "Umwelt", vsakdanjem okolnem svetu ali obsvetju
(prevod Tineta Hribarja), in to v okviru -razgrnitve apriornega
gksistencialnega ustrojstva tubiti floveka - In-der-Welt-sein, prebivanja-v-
svetu. To, kar izpolnjuje vsebino izraza “Lebenswell”, se sicer pridne
oblikovati v drugi polovici 19:st.; ko Mach in Avenarius vpeljeta "naravni
pojem sveta", ki predhodi lofevanju notranjega psihitnega in zunanjega
fizifnega sveta. Husserl nato govori o "svetu naravne naravnanosti',
"izkustvenem svetu', "subjektivnem okolnem svetu”, "doZivljajskem svetu”,
pa "svetu za mene" in Sele po letu 1930 o "Lebenswelt'. Ta terminoloska
nihanja po svoje sama izpriujejo vso teZavnost problematike, povezane
s tematizacijo tega - nam- najblifjega sveta. NaZa teza je, da ta
problematika sploh ne more biti ustrezno zastavljena, kaj fele razredena,
vse dokler se &lovek dojema-zgolj kot umno Zivede.bitje in (sopripadno

HTreba je loditi med tem, kdaj Heidegger obrat izecno formuliva in kdaj je njegova misel
e nagovorjena po obraw, Bit in ¢as sploh ne bi mogla biti napisana tako, kot je , &e ne bi
bita nagovorjena po obratu. Kot izpriciife nacrt celotnega zasnutka Biti in éasa, je Heidegger
v relfem razdelku proega dela predvidel zaokvet od problematike "biti in Casa” k problematiki
"Casa in biti" (SuZ, str.53). V tem ni teike prepomati onega stavka ir razprave G bist
resnice (1942.lera), ki izpoveduje “obray": "Bisivo resnice je resnica bistva," Prav tako Je treba
poudariti, da razprava O bisnu reshice v svojem prvem delu povzema vse korake razgraitve
vprafanja resnice v Bidi in dasu. In U koraki so seveda fe kako nujni za obrat. Pred
nedavnim je  F. W. von Herrmdann v svofi Swdiji Heideggers "Grundprobleme der
Phacnomenbologie” (Klostermann, 1991} posebef opozoril, da se "obrat" né nanaia na
spremembo Heideggrovega miselnega staliséa po Biti in Easu, marve¢ na " odnos resnice bit
do bit-razumevajoce wbit in razmnerje wbiti do resnice bit" (ibid,str.58). V podkrepitev
navaja Heideggrove besede iz pisma Williamu J. Richardsonu leta 1962: "Obrat ni v pri vrsti
neko dogajanje v vpraujocem misljenju, marve® pripada v z nastovom 'Bir in éas’, *Cas in
bit’ poimenovano stvarno razmerje same"(ibid. ). :
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s tem) resmica pojmuje kot pravilnost umnega presojanja izjavljanja.
Dokler prebivanje-v-svetu ni izpostavljeno kot temelino ustrojstvo tubiti
¢loveka, ni nié s svetovnostjo ¢loveku "pripadajodega” sveta. Za Lo pa je
potrebno, da se zgodi pre-lom v bistvu resnice same.

V 44, paragrafu Biti in ¢asa 2 naslovom Dasein, Erschiossenheit
und Wahrheit (Tublt, razklenjenostresnica), Heidegger razgrinja izvorni
fenomen resnice. Ze davno utedeno pojmovanje resnice se glasi: veritas
est adaequatio intellectus et rei. Heidegger spraduje po naravi adaequatio,
ujemanja med intelektom oziroma idealnim smislom sodbe in realno
stvarjo: "Kako naj ontolosko dojamemo odnos med idealno bivajofim in
realno navzolim?,.. Ali se ta problem slufajno ni premaknil z mesta ved
kot dve tisodletji? Je sprevrnjenost vpradanja e v nastavku, v ontolodko
nepojasnjeni povezavi rcalnega in idealnega?” Naposled vprasanje
takole formulira: "Kdaj se v spoznavanju samem resnica fenomenalno
izrazi? Tedaj, ko se spoznanje izkaZe kot resnicno.® Potemtakem je
odnos ujemanja treba razbrati iz tega samoizkazovanja spoznanja kot
resniénega. .

Heidegger ponazori zadevo z naslednjim primerom: nekdo,
obrnjen s hrbtom proti steni, izjavi: "Slika na steni visi postrani.” Izjava
se izkaZe za resniéno, ko se ¢lovek obrne proti steni in vidi, da slika res
visi postrani. Kaj se pravzaprav v izkazovanju izkazuje? Kaksen je smisel
izkazovanja izjave? Mar se izkazuje ujemanje vsebine izjave s stvarjo na
zidu? Verigo teh vprasan) zakjuéuje odlodilno vprasanje: Kam je izjav-
ljajodi - ko si sliko-za seboj "zgolj predstavija" in meni, da visi narobe -
naravnan? Mar na predstavo slike v svoji glavi? Nikakor!. Izjavljanje se
nanaga na realno sliko na zidu in na prav ni¢ drugega! Izjavljanje je-treba
razumeti kot "bit pri bivajo&i stvari sami"." In kaj potem izkazuje
konkretna zaznava slike? "Ni¢ drugega kot to, da je bilo v izjavi
menjeno bivajode samo. Izpri¢uje se , da je izjavljajo¢a bit pri izjavljenem
pokazovanje bivajoega, da odkriva bivajote, pri katerem je, Izprituje se
odkrivajonost (Entdeckend-sein) izjave."?

v Heidegger, Sein Und Zeit, GA 2, Klostermann 1977, str. 257,
10 ipid. str. 287788,

" ipid, sur.288.

2 ipid sr.288.
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Ne gre torgj za izkazovanje ujemanja predstav med sabo ali
ujemanja predstave stvari z realno stvarjo - z drugimi besedami za
izkazovanje ujemanja spoznanja s predmetom, psihi¢nega in fiziéncga ali
idealncga ali realncga, temvet za izkazovanje odkritosti bivajofega
samega, bivajotega v kako njegove odkritosti. Menjeno bivajode se kaZe
tako, kot je samo na sebi. Izkazovanje pomeni samokazanje bivajoega
v svoji istosti.To, da je izjava resnitna, lorej pomeni: izjava odkriva
bivajote na njem samem, kaZe bivajote v njegovi odkritosti.

“Resni¢nost (resnico) izjave moramo razumeti kot odkrivajocnost.
Resnica torej nima strukture ujemanja med spoznanjem in predmetom
v smislu prilitenja nekega bivajofega (subjekta) na nekaj drugega
(objek)."* Ali "po gréko": "Resnitnost légos kot apdphansis je
alethediein na nadin apophainesthai: dati videti bivajote v njegovi
neskritosti (odkritosti) - izvzemajot ga iz zakritosti. Alétheia, ki jo
Aristotel na zgoraj navedenih mestih izenatuje s pragma, phainomena,
pomeni "stvari same”, to, kar s¢ kaZc, bivajoce v kako svoje odkritosti.""
Tu sc nakazujejo prve poteze tistega, kar smo imenovali obrat resiice.
Resnica ni lastnost (pravilnega) izjavljanja, temvel je izjavljanje samo
"astnost" resnice kot odkrivajoénosti, tj. odkrivajode tu-biti &oveka.
Odkrivajota pa je tubit &loveka lahko samo zato, ker je bistveno iz-
stavijena (ek-sistere) v razkritost bivajofega kot takega v celoti. Tu-bit
loveka ontologko dolota apriorno eksistencialno ustrojstvo prebivanja-v-
svetu, Clovek je tako, da je vnaprej pri stvarch v svetu. Resnicnost
(odkritost) stvari se ne javlja 3cle z izjavljanjem. Prakti¢no obéevanje
¢loveka s stvarmi v njegovem vsakdanjem svetu je Ze resnicno v smislu
odkrivajotnosti in odkritosti. Rabnost stvari, s katerimi imamo opraviti,
nam je %e vnaprej oditna, ne da bi se izreeno spradevali, kaj one so. Ko
s¢ mpr, vsedemo za mizo, da bi popili skodelico kave, naredimo to
aviomati¢no - vemo, ne da bi o tem izrecno razmigljali, emu nekaj rabi
in kako naj z njim ravnamo. V tem pogledu se teoreti¢no razmerje do
stvari, ugotavljanje, kaj neko bivajote je, kaZe kot naknadna modifikacija
praktiéne naravnanosti. Teorctsko spoznavanje ne bi nikoli moglo

13 ibid., sir. 289,
M ibid., str.290.
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tematiziratt stvari v pogtedu njenega kaj-stva, ¢e ne bi to bivajoce bilo
kot tako Ze nekako predodkrito, oéitno.

Pred-odkritost znotrajsvetnega bivajodegatemeljiv razklenjenosti
sveta, bivajoéega v celoti. Razklenjenost pa je temeljni nadin tubiti, po
katcrem je ona svoj tu."” Razklenjenost TU tubiti ( DA des Daseins)
oznaduje Heidegger kot skrb (Sorge): biti-si-naprej-Ze-v-nckem svetu-kot-
bit-pri-znotrajsvetnem bivajotem ( Sich-vorweg-sein-schon-in-ciner Welt-
als-Sein-bei-innerweltlichem Seienden). Razklenjenost tubiti, eksplicirana
kot skrb, nosi v sebi izvorni fenomen resnice. Heidegger pravi: "Kar je
bilo prej nakazano glede eksistencialne konstitucije tu-ja in glede
vsakdanje biti tu-ja, ne zadeva ni¢ drugega kot najizvorneji fenomen
resnice. Kolikor je tubit bistveno svoja razklenjenost; kolikor kot
razklenjena razklepa in odkriva, je bistveno 'resniéna’. Tubit je *v resnici’,
Ta izjava ima ontologki smisel. N¢ pomeni, da je tubit onti¢no vselej ali
vsaj véasih uvedena v vso resnicd’, temved da k njenemu esistencialnemu
ustrojstvu spada razklenjenost njene najlastnejse biti." '

Iz ontoloske dimenzije stavka: "Tubit je v resnici," postane
razumljiva tudi Heideggrova pripomba k najveSjemu spoznavno teo-
retskemu problemu novoveske filozofije, t.j. problemu obstoja zunanjega
sveta, V Kritiki Cistega uma (predgovor k drugi izdaji) govori Kant o
kandalu filozofije - &e8 da $c ni uspela ponuditi dokaza za obstoj
zunanjega sveta. Heidegger to Kanlovo opazko takole komentira:
"Skandal filozofije ni v tem, da tak dokaz doslej 3¢ izostaja, temvet v tem,
da se taki dokazi vedno znova prifakujejo in poskuiajo."’ Ker
spoznavna teorija izhaja iz brezsvetnega subjekta, ki mora svet Zele
naknadno konstituirati kot sebi nasprotni objekt, ker je mesto resnice na
strani subjckta, ki postavlja svet kot objekt, je potisnjen v ozadje izvorni
fenomen svetovnosti sveta. Ko pa se &lovek enkrat dojame kot bivajote,
katerega bitnost je v ek-sistenci, ¢j. iz-stavljenosti v razkritost bivajodega
kot takega v celoti, tedaj se problem obstoja zunanjega sveta ne zastavlja
ved; problem, ki odslej stopa v prvi plan, se glasi: kako svet (za ¢loveka)
izvorno svetuje? Z obratom resnice se izpoveduje: svet ne obstaja, svet

¥ ibid,, ser.292,
1S ibid, sm292.
7 ibid.,, s272.
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svetuje. Svet se godi; in to ne v neskonénost kakega ravnodu§nega ob-
stoja, marve¢ iz konéne razklenjenosti tu-biti,
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Tine Hribar

_ ONTOLOGIJA IN FENOMENOLOGIJA
ZIVLJENJSKEGA SVETA

Husserl za razmerje med Zivljenjem in svetom uporablja tri
izraze:

- Zivljenjski svet (Lebenswelt),

- svetno Zivljenje (Weltleben) in

- svet Zivljenja (die Welt des Lebens).

Najbolj znan je prvi izraz, ki pa ima dva, med seboj bistveno razlikujota
s¢ pomena.

Prvi pomen, na kalerega najpogosteje naletimo, je empiriéni
pomen. Zanj uporabi Husserl tudi sintagmo svet Zivijenja, na primer v
I 5l teksta Kriza evropskih znanosti in transcendentalna fenomenologija
(Die Krisis der europacischen Wissenschaften und die. transcendentale
Phinomenologie). Paragraf ima naslov Naloga "ontologije Zivijenjskega
sveta" in v njem pravi Hosserl o svetu Zivljenja naslednje: "Svet Zivljenja,
ki brez nadaljnjega povzema vase vse praktiéne tvorbe (celo tvorbe
objektivnih znanosti kot dejstva kulture, a ob zadrzku glede udeleZbe pri
njihovih interesih), je ob nenchnem spreminjanju relativitet vezan seveda
na subjektivileto. A kakor se zmerom spreminja in kakor je zmerom
znova korigiran, vsebujc vendarle svojo zakonito bistvenostno tipiko, na
katcro ostaja vezano vsakrino Zivljenje in torej vsakréna znanost, saj ima
v njem svoja tla. Tako ima ta svet tudi ontologijo, ki izvira iz &iste
evidence." Zivljenjski svet vtem pomenu je univerzum, enotnost objektov
Zivljenjskega sveta. Tt objekti so kljub relativiteti vpeti v invariantne
strukture.!

Zivljenjski svet kot univerzum objcktov v svetu Zivljenja je
konstituiran na naiven nafin, v okviru take imenovane naravne

{Razmerje med ontolagijo in fenomenologijo Husserl natancnefe formuliva v 3. poglaviu
Hiknjige Idej (Ideen..., Drittes Buch, Husserliana V, Mareinus Nijhoff, Haag 1952, str. 76-94)
i ga v strijeni obltki reproducira v f 6 prve Prifoge.
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naravnanosti. Kot tak, torej kot izkustveni svet, lahko postane tema
posebne znanosti, tj. ontologije. Ontologija, Husserl ji v tem primeru
pravi Zivijenjskosvetna ontologija, kot znanost, ki je vzniknila na naravnih
tlech, na tlch naravne naravnanosti, ni ontologija v tradicionalnem
pomenu. Zato Husserl to besedo v naslovu navedencga paragrafa
postavlja v narekovaje. Kajti tradicionalna ontologija, to pa velja tudi za
novovetko filozofijo in z njo zasnovane objektivne znanosti, ne izhaja iz
neposredne samodanosti (izkustvene nazotnosti) bistev redt. Ker se
novoveska filozofija opre na "konstruktivnostni pojem na scbi resniénega
sveta”, ne more imeti dignitete dejanske evidence.

Drugade je z ontologijo #ivljenjskega sveta kot &isto izkustvenega
sveta, se pravi sveta, ki ga v dejanskem ali moZnem izkustvenosinem
zrenju vselej lahko uzremo, t). zaznamo. Vendar svet, ki nam ga podaja
takéna ontologija, $¢ ni fenomenoloski svet; do njega lahko pridemo le
s pomodjo fenomenolodke redukcije, v katero nas vodi transcendentalna
epoché’ 'V okviru transcendentalne naravnanosti, ki prav zato, ker
vstopi v epaché, ni ve¢ naivna, se sivljenjski svet totalno spremeni in dobi
povsem drug pomen.

Znotraj transcendentalno filozofskega sovisja se Zivljenjski svet
spremeni v Eisti, goli transcendentalni fenomen, Posamiéne znanosti, na
primer sociologija, do Zivljenjskega sveta kot &istega fenomena nimajo
pristopa. Ta ugotovitev velja tudi 7a sociologijo fenomenoloske prove-
nience. Zivljenski svet kot fenomen ni niti empiriéni niti metaempiriéni,
marved transcendentalni svet. To je svet kot korelat transcendentalne
subjektivitete. Njegova transcendentalna korelativnost pomeni, da sta
njegova onti¢nost in objektivnost postavljena v oklepaj. Drugade receno:
sivljenjski svet kot fenomen je duhovni korelat, cogitatum ¢&loveka kot
transcendentalnega subjekta. ’

Fenomenolotka redukeija je, kakor pife Husserl Romanu Ingardnie (25, nov. 1931}, "tisto
najteie v filozofili" (Briefe an Roman Ingarden, Nijhoff, Haag 1968, si. 74). Ne samo
problem, marved e kar paradoks fenomenoloike redukcije je v tem, kakor wgotavija Manfred
Sommier (Lebenswelt und Zeitbewusstsein, Sulrkamp, Frankftrt/M 1990, sir.225 in naprej),
da z redufcijo zacnemo lahko praviaprav 3ele na koncu: “Sele ko priderio na poslednji
konec, lahke dosefemo absolumni radetek.” Zato lerja nenehio ponavijanje in njen cilj se
navsezadnje izkase kot neskonéna naloga. !
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Zivlienjski svet kot fenomen je torej rezultat fenomenologke
redukcije; do njega nas pripelje, kakor pravi Husserl v f 35 Idej,
fivljenskosvetna epoché, specifitna Zivljenjska intencionalnost. Vsak
poklic ima neko epoché: fevljar ima svojo epoché, se pravi, kadar je
poglobljen v svoje delo, je v njem tako rekod izgubljen, kajti za vse drugo
- razen za redi Cevljarstva - je slep; svojo epoché ima mizar, ima jo
zdravnik, ima jo utitel) in ima jo znanstvenik,

Vendar &evljarska ali znanstvenitka epoché ni isto kot fenome-
nolofka epoche; biti &evljar ni isto, posebej poudari Husserl, kot bitt
fenomenolog in biti lenomenclog ni isto kot biti znanstvenik. In
nadaljuje: "Brikone se bo celo pokazalo, da je totalna fenomenclogka
naravaanost in njcj pripadajoda epoché najpoprej poklicana, da bistveno
povzroti popolno osebno spremembo, ki bi jo najprej lahko primerjali z
religiozno spreobrnitvijo, ki pa poleg tega skriva v sebi pomen najvedjc
cksistencialne spremembe, ki je bila kdajkoli zadana glovedtvu kot
Clovedtvu.” Gre za popolno spremembo nadina miljenja, za' meta-nojo,
ki s seboj prinesc tudi totalno eksistencialno predrugalenje ¢loveka in
nazadnje tudi ¢lovestva, Ter pokaZe izhod iz krize,

Qd kod takina Husserlova ekstaza ob netem takem, kot je feno-
menolofka redukceija? Kot je trascendentalna epoché, ki je navsezadnje
zgolj in samo metoda?

Husserl fenomenologko samoosmislitev, neposredno pa osmisli-
tev Zivljenjskega sveta kot Cistega fenomena, primerja z religiozno
spreobrnitvijo. Za kaksno spreobrnitev gre tedaj v okviru transcenden-
talno fenomenoloike naravnanosti?

V &em je, e naj uporabim $e eno izmed Husserlovih sintagem,
fenomenolodko-transcendentalni radikalizem? Glede na religiozni kon-
tekst, v katerem smo se znadli, Husserl postavi ustrezno konkretizirajode
vpradanje in nanj takoj tudi odgovari:

"Ali se kot (transcendentalni) znanstveniki lahko sprijaznimo s
tem, da je Bog ustvaril svet in v njem é&loveka, da ga je obdaroval z
zavestjo, z umom, tj. Z ZmoZnostjo spoznanja, na najvidji stopnji
znanstvenega? Znotraj naivnosti, ki spada k bistvu pozitivne religije, je to
lahko nedvomnostna resnica in lahko ostane resnica za vselej, dctudi je
filozof zaradi njene naivnosti ne more sprejeti. Uganka stvaritve kakor
tudi Bog sam sta bistvenostno sestavini pozitivne religije. Za filozofa pa
obslaja v tem in v soobstoju: subjektivitete v svetu kot objekta obenem
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pa zavestnega subjekta za svet, nujnostno teoretiéno vpradanje, namred
vpradanje, kako je to mogote. Epoché, ki nam daje naravnanost fez
korelacijo subjekt-objekt (ki .spada k svetu) in s tcm -naravnanost k
transcendentalni korelaciji subjekt-objekt, nas je vendarle pripeljala do
tega, da samoosmislitveno spoznamo: svet, ki je za nas, ki je po biti in
takobiti na¥ svet, svoj smisel biti v celoti érpa iz nadega intencionalnega
Zivijenja, znotraj pokazljive apriorne tipike doseZkov - pokazljive, ne pa
argumentativno konstruirane ali po mitiénem misljenju-izmiljene."(f 54)

Svet, tudi ali predvsem Zivljenjski svet, je kot fenomen svet za
nas. Ni sveta na sebi. Oziroma bit svela na sebi je postavijena v oklepaj.
Smisel biti sveta izvira iz nadega intencionalnega Zivljenja. To- Zivljenje
torej ni onto-teli¢no, marved le osmisljajoée Zivljenje. Njegova
naravnanost odlo¢a o smislu biti, ne o biti sami. ‘

To, éemur Husser]l pravi za razmerje do Boga, velja zato tudi
za razmerje do narave in stvari sploh. Svet ni celokupnost redi, marveé
horizont naginov danosti teh redi. Transcendentalna epoché nas osre-
dotoi prav na te nafine, na nafine kot nafine. Zivljenjski svet kot
fenomen je zato Cisto nasprotstvo svetnega Zivljenja in njegovih interesov.
Takole pravi Husserl: "Nada epoché (zdajinjo tematiko doloéujoda) nam
je zaprla vsakrino naravno svetno #ivljegje in njegove svetne interese.
Dala nam je poloZaj nad tem, Vsak interes do biti, dejanskosti ali nebiti
sveta, torej vsak k spoznanju sveta usmerjeni teoreti¢ni interes, a tudi
vsak praktiden intcres v obiajnem pomenu, v njegovi vezanosti na
predpostavke njegovih situacijskih resnic, nam je zapreéen; in ne le, da
je nam samim (filozofirajoéim) zapredeno vsakrino udejanjanjc nasih
interesov, tudi soudele?ba v interesih soljudi je zapre€ena, kajti ob njej
bi bili posredno §¢ zmerom zainteresirani za bivajoto dejanskost. V krog
nade znanstvenosti nima vstopa nikakrgna objektivna resnica, bodisi v
predznanstvenem ali znanstvenem smisly, oziroma nikakrina zastavitev
za objektivno bit, bodisi kot premisa ali kot posledica." ( f 52 ) Bit,
natanéneje, smisel biti je subjektiven in relacijsko relativen,
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Zivljenjski svet kot fenomen ni nekaj fiziknega, marved je
duhovna tvorba’ Kakor tudi Zivljenje, ki ‘ga Husserl v kontekstu
Zivljienjskega sveta poscbej izpostavi kot tvorbo duha %e na zaetku
predavanja Kriza evropskega &ovestva in filozofija (1935): "Beseda #ivijenje
tu nima fizioloskega pomena, marve® pomeni smotrno, duhovae tvorbe
tvoreée Zivljenje: v najiirfem pomenu kulturo ustvarjajofe Zivljenje
znotraj ncke zgodovinske entitete.” Znotraj entitet, kot so narodi, drZave
pa tudi transnacionalne skupnosti.

Sele v lugi teh navedb dobi fenomenolotka zahteva po vrnitvi k
Stvarem samim svoj pravi pomen. Stvar sama (se pravi fenomen) ni
istovetna z rcdmi vsakdanjega Zivljenja. Tudi z re¢mi znanosti ne. Sploh
ni istovetna z redjo samo: "Red sama je pravzaprav nckaj, &esar nihde ni
videl kot nekaj dejanskega, saj se nenchoma giblie..." (f 47) Vpeta je v
neskonéen horizont intencij. Fenomen pa je to, kar je vsakokrat tu. Je to,
kar je navzode v neposrednem uzrtju. :

Sklepna Husserlova konstatacija: "Objektivna resnica spada
izklju¢no v naravnanosti naravno-élovetkega Zivljenjskega sveta. Prvotno
je zrasla iz potreb ¢loveske prakse, z namero, da nasproti moZnemu
modaliziranju gotovosti zagolovi tisto, kar je dano kot bivajoéno (v
gotovosti biti kot trajno anticipirani predmetni pol). Z zaokretom v
epoché ni nidesar zgubljenega, ni¢ od interesov in smotrov svetnega
Zivljenja in s tem tudi ni¢ od spoznavnih interesov. Le da so za vse
pokazani njegovi bistvenostni subjektivni korelati, s &Gimer je izpostavljen
poln in resnien bitni smisel objcktivne biti in s tem vsakrine objektivne
resnice. Filozofija kot univerzalna objektivna znanost - in to je bila vsa
filozofija anti¢ne tradicije - z vsemi objcktivnimi znanostmi vred sploh ni
univerzalna znanost. V svoje raziskovalno obmodje uvrita le konstituirane
predmetne pole, ostaja pa slepa za transcendentalno konstituirajoo,
polno, konkretno bit in Zivljenje." (f 52) Zares univerzalna znanost je Sele

ISvet ne pomeni gole omnitude realitatis, v katero spada vse bivajoce, marved univerzum
smislov, v katerem se, gledano v celoti in v trajanu; vse ujema. 8 tega vidika Husserl ofiranja
stari Leibnizev kozmos in zato Zivijenjskega sveta ne stema mishiti zgolj kot vitalno bujnost,
marved kot swrikino racionalno urejeni svet,” (Bernhard Waldenfels, Lebenswelt zwischen
Alltaeglichem  und  Unalhaeglichem; v Phinomenologie im  Widerstreiy, Sulrkamp,
Frankfirt/M 1989, ser. 113)
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transcendentalna fenomenologija, ki ugleda in izpostavi konstltuxrajoén
pol, se pravi subjektiviteto.

Naj povzamem:

1. V Zasu Krize evropskil znanosti, torej sredi tridesetih let,
Husserl izpostavi iwljcnjskl svet kot temeljni okvir &loveka pa tudi
vsakrinega preudevanja oziroma raziskovanja. V zwl]cnjskem svetu vlada
naivna naravnostna naravnanost. Ta naravnanost je odloéilna. Po njej se
v Zivljenjski svet uvri¢a ne samo obi¢ajno vsakdanje lovekovo Zivljenje,
ampak tudi neobi¢ajno, kakrino je na primer Zivljenje znanstvenikov. ¥V
lu¢i naivne naravnanosti spadajo v vsakdanje Zivljenje tudi vse umetne
tvorbe, ustanove, nacini obnaganja itn, Za&etnidka fenomenoloska metoda,
ki ustreza tako razumljenemu Zivljenjskemu svetu, je deskripcija, ki naj
bo ¢m bolj podrobna, natanéna, obenem pa nevtralna.

2. Zivljenjski svet je poln nakljudij, je kontigenten svet z nenchno
prehitevajocimi se dogodki. Zdi se, kakor da vse izhaja iz spontanosti in
se stcka v prigodnost. Toda bolj oddaljen pogled odkrije tudi stalnice, na
primer prostorskost in &asovnost vseh redi, jezikovne unwcrzalqe itn. Gre
za invariantne strukture, ki naj jih po Husserfu zajame ontologqa
#ivljenjskega sveta. Te strukture omogodajo med€lovesko sporazumevanije
pa tudi sodelovanje med razliénimi kulturami, skratka vsakrino
prevajanje.’

3. Distanca, ki jo omogo¢i transcendentalna epoché oziroma
fenomenologka redukcija, pa odpre pot do uvida, da so tako kontigentna
dejstva kot invariantne danosti Zivljenjskega sveta nekaj konstituirancga.
Da so duhovne tvorbe konstituirajote transcendentalne subjektivitete.
Niso nekaj objektivno obstojeega, ne temeljijo na objektivni, marveé na
subjektivni resnici. Se ved: s transcendentalnega vidika postane razlika
med objektivno in subjektivno resnico irelevantna, Navsezadnje gre zgolj

*Vendar tudi te invariaimnosti niso nekaj na sebi danega, temved se oblikujejo Sele onstran
fenomenoloske redukcije, so torej rexultat fenomenolodke metode, skratka: ontologija ni pred
fenomenologijo, marved ji Sele stedi: Kljucni razlodek, ki odloca tw odloda o razmerju med
ontologijo in fenomenologijo, je razlika, ki jo Husserl izpostavi v f I6 tretje knjige Idej in Hosi
naslov Nocma in bitnost (Noema und Wesen). Ontoloska bmmsr izhaja iz strnitve
fenomenolodkih noem.
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in samo za nadéin danosti stvari, za samonavzoénost oziroma samodanost
fenomenov. Seveda fenomenov kot korclatov takine ali drugalne
intencionalnosti.

In tisto, za kar Husserlu pri tem gre in iz &esar izhaja njegov
zanos, je samoosmislitev intencionalnosti, Clovek kot fenomenolog, in
konéno kot transcendentalni subjekt sploh, mora sam (v tem je eti¢nost
njegove pozicije) prevzeti odgovornost za bitni smisel oziroma za smisel
biti. Nobene vnaprej dane oziroma zadane objektivne resnice ni. Svet je
in ostaja ¢lovekov Zivijenjski svet; je svet za €loveka, in ne svet na sebi.
Zato so vse resnice, ki jih odkrije ¢lovek, clovekove resnice. In &e polem
deluje v njihovem imenu, ne deluje vimenu nikarine "objektivne resnice’,
tj. Resnice, marveé zgolj in samo v imenu svoje resnice in lastne res-
nifnosti. Tako na individualni kot na generiéni ravni.

Tu pa se srefamo s paradoksom, ki je za transcendentalno {eno-
menologijo tako velik, da se ga Husserl sploh ne zaveda, Husser! trdno
veruje v teleologijo in entelehijo ¢lovedtva oziroma njegovega duha
(uma). Tako nasproti relacijski relativnosti in intencionalni subjektivnosti
fenomenov postavlja "objektivni” zgodovinski razvoj. Ta ni objektiven v
smislu nasebnosti, saj je odvisen od odlogitev ¢loveka in naravnanosti
¢lovestva, toda oprt naj bi bil na zakonitost, ki je v naravi ¢lovedtva. Le
s tega vidika je Husserl lahko ugledal kriznost obstojeéega poloZaja, krizo
"evropskega" flovedtva v dobi zmagovitega naravoslovja. Kriza "evropskih
znanosti’, ki ¢lovedtvu niso sposobne dati smisla, ni zgolj kriza samih
znanosti, marve¢ - kakor je razvidno iz naslova L. dela Krnize - "Zivljenjska
kriza" evropskega ¢lovedtva, "radikalni izraz" te krize. Zivljenjska kriza je
kriza Zivljenjskega sveta. .

Izraz Zivijenjski svet uporablja Husserl, ne da bi se tega zavedal,
na metalizi¢en nadin: v smislu bivajoega kot takega in v celoti. Odtod
tudi dvojni pomen tega izraza: najprej gre za fivijenjski svef.v celoti, nato
pa za Zivijenjski svet kot tak. Ob prvem pomenu Husserl dokazuje, da je
celota Zivljenjskega sveta sestavljena iz fenomenov (ne pa iz redi na sebi)

"in zato razplastena po ravneh intencionalnih vsebin (smislov). Do drugega
pomena pa pride s pomo&jo fenomenologke redukeije (transcendentalne
epothé), ki je Ze vnaprej vodena s stalis¥a subjektivitete, in zato tudi
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sestop do jedra fenomenov ne more pripeljati nikamor drugam kot do
transcendentalne subjektivitete oziroma do transcendentalnega jaza kot
pra-jaza.

Ta pra-jaz je navsezadnje le moj jaz, jaz transcendentalnega
reduktorja: "Epoché ustvari specifiéno filozofsko samotnost, ki je
temeljna metodiéna zahteva za dejansko radikalno filozofijo." (f 54)
Opisano podrobneje: "Celotno &lovestvo ter celotna razlotitev in ureditev
osebnih imen je v moji epoché postala fenomen, skupaj s prednostjo
jaznega Eloveka pred drugimi ljudmi. Jaz, ki ga doseZem v epoché, isti,
ki je bil v kritiénem prepomenjenju In izboljfanju Descartesove
koncepcije ega, se pravzaprav imenuje jaz le po ekvivokaciji, Eetudi je to
bistvenostna ekvivokacija, saj tedaj, ko ga poimenujem reflcktirano, ne
morem redi drugate kakor: jaz sem to, epoché vodeli jaz, jaz, ki
spradujem svet, svet, ki mi velja po biti in takobiti, z vsemi njegovimi
ljudmi, ki sem si jih tako popolnoma gotov, kot fenomen; torej jaz, ki
stojim nad vsem naravnim bivanjem, ki ima zame smiscl in sem jazni pol
transcendentalhega Zivijenja, v katerem ima svet zame smisel najpoprej
zgolj kot svet: jaz, ta jaz, vzet v polni konkreciji, zaobsegam vse to." (Prav
tam) Sem del (Zivljenjskega) sveta, toda kot transcendentalni "jaz" nisem
le njegova celota, marved tisto, kar je obenem nad to celoto. Nad celoto
sveta oziroma nad svetom kot celoto.

V tej meta-kozmiénosti sem lahko le zato, ker sem meta-fenome-
nalen. Ker sem izvor vsch fenomenov. S tem pa tudi izvor samega sebe
kot fenomena. V tej izvornosti vsemu podeljujem smisel, obenem pa sem
sam brez smisla. Predvsem pa ostajam sam, v svoji lastni samoti; to je
tista samothost, o kateri govori Nietzsche v Nocni pesmi, samotnost
sonca, ki vsemu podarja svetlobo in toploto, samo pa ostaja brez daru.
In brez mo¥nosti fudenja, kajti vse, kar sc pokaZe, se pokaZe v njegovi
lugi. O tem govori Husserl, ne da bi se prav zavedal, kaj pripoveduje, na
koneu f 12 iz 3. knjige Idej za listo fenomenologijo in fenomenolodko
filozofijo (Ideen zu einer reiner Phiinomenologie und phéinomenologischen
Philosophie): "Cude? vseh ¢udeZev je Cisti jaz in &ista zavest: in prav ta
ude? izgine, br¥ ko nanj pade lug fenomenologije in ga podvrZe bitnostni
analizi. Cude? izgine, ko se spremeni v celo znanost, polno tezkih
znanstvenih problemov. Cude? je nekaj nepojmljivega, problematiéno v
podobi znanstvenih problemov pa je pojmljivo, je nepojmovano, ki ga ob
razrefitvi problema v umu izpostavimo kot pojmljivo in pojmovano.” 8 to
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formulacijo se poslavljamo od filo-zofije kot rado-vednosti in se selimo
na polje absolutne vednosti in razvidnosti. Seveda pa smo na to polje
zavili ¢ na zatetku, Ze na izhodidéu transcendentalne fenomenologije se
njen subjekt Sudi samemu sebi, ne pa temu, da stvari so in da tudt sam
najpoprej je in zgolj je, ni¢ drugega.

Na izviru fenomenoloike filozofije zato ni izvorno, temveé deri-
vativno filozofsko ¢udenje. Nepresegljivi ¢udeZ nad Cude#i, ki je bit
(vsega) bivajodega, je preskoden in pozabljen, nadome¥&en s presegljivim
tudeZem {iste zavesti Cistega jaza, S tem nismo pred drugim paradoksom
fenomenologije, marved le pred varianto njenega prvega in edinega
paradoksa: ¢isti jaz kot edino brezpogojno fenomenologko izhodisge, kot
¢udeZni fenomen ¢udenja, izgine, brZ ko nanj pade lu¢ fenomenologije.
Namre lu¢ fenomenologije kot stroge znanosti.

Razredevanje znanstvenih problemov je zdaj tisti pristop, ki
zamenja in nadomesti filozofsko ¢udenje. Tako se znanost povzpne nad
filozofijo, pojmovnost izpodrine ¢udenje in fenomenologija se iz
odstiralke sprevrne v zastiralko ontologije.

Transcendentalna fenomenologija potisne vpraianje ontologije
kot ontologije’na raven razmerja med trdnint in fekocint: "Ontologki nadin
motrenja je tako rekod katastematifen, Enote jemlje v njihovi identiteti
in zaradi njihove identitete kot nekaj trdnega. Fenomenologko-konstitutiv-
no motrenje pa vzame enoto v toku, namreé kot enoto konstituirajotega
toka, sledi gibanjem, potekom, v katerih je taka enota in vsaka
komponenta, stran, realna lastnost take enote, identitetnostni korelat...
In to, kar je stvar sama, izstopi v evidentnosti vseh strani njene bitnosti
$ele v njeni zgodovini, ki enote in njihove momente izpostavi tako, da
spravi v gibanje konstituirajofe mnogovrstnosti. Prav v metodi fenrome-
nolozke kinesis se lo¢i oboje: bistvene smeri intencionalnosti in njenih
intencionalnih korelatov in bistvena dolo¢ila identi¢ne biti, ki se je v
intencionalnih doZivljajih zavemo kot neéesa identiénega in si jo v redu
njenih korclatov predstavimo kot tisto identi¢no." ({deen...Beilage I, f 6)
Da bi fenomenologija lahko prikazala oblikovanje ontoloske identitete,
identi¢ne biti stavri same, mora torej pozabiti na bit kot stvar samo.

b
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Edmund Husserl

POMEN KONSTITUCIJSKEGA PROBLEMA -
FENOMENOLOGIJA IN ONTOLOGIJA

Tak$ni problemi so, Zetudi niso popolnoma dozoreli, spodbudili
Kantovo kritiko uma, predpostavljajo pa ofitno fenomenologijo in
vpogled v konstitucijo niZjih stopenj izkustva, nalogo, ki je Kant ni dojel
in tam, kjer se je je dotaknil, ni zaslutil njene velitine. Za kaj takega mu
je manjkala Z¢ pravilna formulacija problema. Kakor zelo se njegova
kritika uma nagiba k tej problematiki in se ji ob¢asno zelo pribliZa, je vse
to, problem konstitucije sploh in njenih stopenj, nujnost speljave
pripadajofega sistemati®nega opisa na vsch stopnjah, izpostavitev
bistvenih sovisij, tehtanje razli¢nih apriornih moZnosti, ki so v okviru
trdnega, tj. &istega jaza in Ciste zavesti v vseh njenih temeljnih oblikah,
odprte moZnosti, nato pa takino njihovo konstituiranje, da bi bilo lahko
zado¥éeno ideji "objektivnega” spoznanja, Kantu tuje. Tisto, fesar zlasti
ne smemo prezreti, je nenehna vzvratnostna konstitucija med jazom in
telesom na eni ter realno stvarnostjo na drugi strani; in na vi§ji stopnji
med ljudmi in &lovegkimi druzbami, med duhovi, duhovnimi skupnostmi
in skupnostnimi spoznanji na eni ter objektivnim svetom kot naravo in
svetom kulture na drugi strani. Tukaj mora vsakr§no raziskovanje izhajati
iz izkustveno danega, kolikor ga skufa intuitivno polno zajeti v njegovih
bitnostnih likih: intuitivno, tj. si s kar najve&jo moZno popolnostjo
razjasniti, kaj ti¢i v lastnem smislu izkustveno danega In od tu se mora
refleksijsko - zaokreniti k dani zavesti in njenim nainom konstitucije
takénih danosti kot enot mnogovrstnosti. Prvo izpostavlja in stopnjuje
drugo. Menimo, da smo si zelo hitro na jasnem in da smo dano v njenem
smislu iz&rpali, a kakor hitro pristopimo k nadinom danosti in si skuSamo
natin, kako izkazovanje zares izgleda, kakina pota mora ubrati in kaj ob
tem igra svojo posrednigko vlogo, pojasniti, zmerom znova opazimo, da
v objektivni naravnanosti marsikaj spregledamo, marsikaj, kar je zelo
bistveno, zavr¥emo kot na videz irelevantno. Tako se dogaja, da ima on-
tologija pri predmetnostih, ki se, kakor narava in duh, ne konstituirajo
eno-stopenjsko (kakor na primer elementarni miselni predmeti 3tevila,
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veliding, itn.), marved na ved stopnjah, tako velike teZave. Kajti ontologija,
o tem bomo ¥e govorili, sama na sebi ni fenomenologija.

Ontologki nadin motrenja je tako reko¢ katastemati¢en. Enote
jemlje v njihovi identiteti in zaradi njihove identitete kot nekaj trdnega.
Fenomenologko-konstitutivno motrenje pa vzame enoto v toku, namreé
kot cnoto konstituirajofega toka, sledi gibanjem, potekom, v katerih je
taka enota in vsaka komponenta, stran, realna lastnost take enote,
identitetnostni korelat. To motrenje je na doloden nadin kinetitno ali
"genetiéno™: "geneza", ki pripada "transcendentalnemu" svetu, totalno
razlicnemu od naravne ali naravoslovne geneze. Locke je govoril o
"zgodovini” zavesti in ofitno je njegova intencija zadevala takino genezo,
ki jo je, vodja empirizma, kaj kmalu zameZal s psiholoZko genezo ter je
s tem povsem zgredil. Vsaka spoznavna enota, zlasti vsaka realna, ima
svojo "zgodovino”, oziroma, korelativno redeno, zavest o tem realnem ima
svojo "zgodovinoe®, svojo imanentno teleologijo v obliki uravnalnostnega
sistema bitnostno pripadajo¢ih na¢inov naznanjanja in zaznanjanja, ki se
lahko iz njega razvijejo, jih lahko v njem ugotovimo. In to, kar je stvar
sama, izstopi v evidentnosti vseh strani njenih bitnosti $ele v njeni
zgodovini, ki enote in njihove momente izpostavi tako, da spravi v gibanje
konstituirajofe mnogovrstnosti. Prav v metodi fenomenologke kinesis se
oboje lodi: bistvene smeri intencionalnosti in njenih intencionalnih
korelatov ter bistvena dolo¢ila identine biti, ki se je v intencionalnih
doZivljajih zavemo kot nedesa identiénega in si jo v redu njenih korelatov
predstavimo kot tisto identi¢no,

Kar pa zadeva ontologijo, si kaj lahke zamislimo, da nekdo
aktuelnostno zadobi tako popoln vpogled, da npr. zmore bitnost duha ali
narave razpostaviti &isto in popolno ter fiksirati aksiomati¢ne principe,
ki spadajo sem. Toda de facto: to, kar nam tako dobro uspe v
matematiki, ne uspe na enak nadin v ontologiji.

Tu nam- fele fenomenologija privzgoji popolnostno gledanije, in
Cetudi tisto, k Eemur stremi, ni bitnostni nauk o realitetah, marved o
konstituciji realitet in na drugi strani &istega jaza in jazstvene zavesti
sploh, uspe vendarle Z¢le v skupnosti z njo polno bitnostno dojetje
realnega samega, prav s tem pa tudi utemeljitev ontologlje s
kategorialnimi pojmi in principi.

prevedel Tine Hribar
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Prevajaléeva pripomba: Gre za prevod § 6 Priloge I (Beilage I) v tretji knjigi Idej za Cisto
fenomenologijo in fenomenolodke filozofije  Edmunda Husserla (Ideen 2u einer reinen
Phiinomenologie und phanomenologischen Philosophic ITl, Marinus Nijhoff, Haag 1952, str.
128-130).
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Martin Heidegger

METODICNA NARAVA ONTOLOGIJE -
TRIJE TEMELJNI ELEMENTI
FENOMENOLOSKE METODE

Konkretna speljava ontoloskih raziskovanj v prvem in drugem
delu nam je obenem odprla pogled na nadin, kako napredujejo ta
fenomenologka raziskovanja. To nas sili v vpra¥anje o metodiéni naravi
ontologije.

Znanstvena metoda ontologije in ideja fenomenologije.

Mectoda ontologije,tj. filozofije sploh, je posebna v tem, da nima
ni¢ skupnega z metodami katerilikoli drugih znanosti, ki se kot pozitivne
znanosti vse po vrsti ukvarjajo z bivajo€im. Po drugi plati pa je prav
analiza narave resnice biti pokazala, da hkrati tudi bit temelji v nekem
bivajodem, namreé v tubiti. Bit obstaja le, ¢e cksistira razumetje biti, tj.
tubit. Potemtakem terja to bivajofe v problematiki ontologije posebno
prednost. Naznanja se v vseh diskusijah o ontologkih temeljnih problemih,
predvsem v fundamentalnem vpradanju po smislu biti sploh. Njegova
jzdelava in odgovori nanj terjajo ob&o analitiko tubiti. Tubitnostna
analitika je temeljna disciplina ontologije. To hkrati pomeni: ontologije
same ne moremo utemeljiti zgolj ontolodko. Njena lastno omogodenje
kaZe nazaj na neko bivajode, tj. ontino: tubit. Ontologija ima onti¢ni
fundament, ki vedno znova preseva tudi v doslejinji zgodovini filozofije
in'se npr. izraZa v tem, ko Aristotel pravi; Prva znanost, znanost o biti je
teologija. MoZnosti in usoda filozofije so kot svobodna dejavnost tubiti
&oveka zavezane njegovi eksistenci, tj. ¢asovnosti in s tem zgodovinskosti,
in sicer v izvornejiem smislu kot katerakoli druga znanost. Tako je prva
naloga znotraj razsvetlitve znanstvene narave ontologije izkazati njen
onticni fundament in karakteristi¢nost tega fundiranja.

Druga pa .je oznalitev nalina spoznavanja, ki se odvija v
ontologiji kot znanosti o biti, se pravi izdelava metodicnih strikiur
ontolosko-transcendentainega razlikovanja. Ze poprej so v antiki videli, da
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s0 bit in njena doloéila na neki nadin v temelju bivajoéega, da so mu
predhodni, proteron, tisto poprejinje. Terminolo3ka oznaka za to naravo
predhodnosti biti bivajo¢emu je izraz a priori, apriomost, poprejinje. Bit
je kot a priori prej od bivajodega. Vse do danes ni razjasnjen smisel tega
a priori, tj. smisel popreja in njegova moZnost. Sploh se niso nikoli
vprasali, zakaj naj bi dologila biti in bit sama morali imeti to naravo
popreja in kako je tak poprej moZen. Poprej je &asovno doloéilo, toda
takino, ki ne ti¢i v fasovnem redu fasa, ki ga merimo z uro, marved je
to poprej, ki spada v "sprevrnjeni svet'. Zaradi tega vulgarni razum ta
poprej, ki karakterizira bit, razume kot tisto kasneje. Edino
interpretacija biti iz fasovnosti lahko razjasni, zakaj in kako ta karakter
po-preja, apriornost sovpada z bitjo. Apriorna narava biti in vseh struktur
biti terja potemtakem doloden nadin pristopa in izkustva biti: apriomo
spoznanje.

Temeljni elementi, ki spadajo v apriorno spoznanje, Lvorijo to,
Semur pravimo fenomenologija. Fenomenologija je naziv za metodo
ontologije, tj. znanstvene filozofije. Fenomenologija je, &e jo pravilno
razumemo, pojem metode. Zato je Ze vnaprej izkljueno, da bi izrekala
kakrinekoli doloZene teze o bili in zastopala kako tako imenovano
stalisée.

V to, kakine predstave dandanes kroZijo o fenomenologiji,
deloma zaradi prepustov fenomenolgije same, se tu ne bomo spuséali.
Dotaknimo se le enega primera, Govorilo se je, da je moje filozofsko
delo katoligka fenomenologija. Domnevno zaradi tega, ker sem prepridan,
da so tudi misleci, kakréna sta Toma¥ Akvinski in Duns Scotus, kaj vedeli
) ﬁlozoﬁji br7kone ve¢ kot pa moderni. Pojem katolizke fenomenologije
pa je vendarle $¢ bolj nesmiseln kot pojem protestantske matematike.
FllOZOﬁ]a kot znanost o biti se nadcloma razlikuje od vsake druge
znanosti. Metodoloska razlika med matematiko in klasiéno filologijo npr.
ni tako velika, kakor je razlika med matematiko in filozofijo oz. filologijo
in filozofijo. Velikostne razlike med pozitivnimi znanostmi (h katerim
spadata matematika in filologija) in filozofijo sploh ne moremo
kvantitativno oceniti. V ontologiji naj bi po poti fenomenolotke metode
dojeli in zapopadli bit, ob &emer pripominjamo, da je danes fenomeno-
logija sicer oZivela, da pa je bilo to, kar i&¢e in Zeli, Zivo v zapadni
filozofiji e od za&etka: - :
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Dojeli in tematizirali naj bi bit. Bit je vselej bit bivajotega in je
zato najpoprej dostopna le, ¢e izhajamo iz nekega bivajodega. Pri tem
se mora dojemajodi fenomenologki pogled sicer sousmeriti na bivajode,
toda tako, da je ob tem izpostavljena in tematizirana bit tega bivajodega.
Dojemanje biti, tj. ontolotko raziskovanje se sicer najpoprej in nujno
nanasa na bivajode, a se nato od bivajodega na dolocen nacin zaobme k
njegovi biti. Temeljni element fenomenologke metode v smislu zaobrnitve
raziskujofega pogleda od naivno dojetega bivajoZega k biti oznadujemo
kot fenomenoloiko redukcijo. $ tem se po besednem zvenu, ne pa v stvari,
navezujemo na centralni termin Husserlove fenomenologije. Za Husserla
je fenomenologka redukcija, ki jo je prvi¢ izdelal v Jdejah za éisto
fenomenologijo in fenomenolotko filozofijo (leta 1913), metoda zaokreta
fenomenologkega pogleda od naravne naravnanosti v svet stvari in oseb
viivetega ¢loveka k transcendentalnemu Zivljenju zavesti in k njenim
nocti¢no-noematiénim doZivljajem, v katerih se objekti konstituirajo kot
korelati zavesti. Za nas pa fenomenoloska redukeija pomeni zaokret
fenomenoloskega pogleda od kakorkoli vsele] Ze dolocenega dojetja
bivajoéega k razumetju biti (zasnovanju z nadinom njene neskritosti) tega
bivajotega. Kakor vsaka znanstvena metoda raste in se spreminja tudi
fenomenoloika metoda ravno s pomodjo prav z njo izvajanega prodiranja
k re¢em. Znanstvena metoda ni nikoli kaka tehnika. BrZ ko to postane,
je Ze odpadla od svojega lastnega bistva. :

Fenomenolodka redukcija kot zaokret pogleda od bivajodega k
biti pa ni edini, sploh pa ne centralni element fenomenolotke metode.
Kajti ta zaokret pogleda od bivajogega k biti potrebuje obenem pozitivno
pribliZanje biti sami. Gola odvrnitev je le negativni metodiéni postopek,
ki ne potrebuje le dopolnitve s pozitivnim, ampak izrecno napotitev k biti,
tj. vodenje. Bit ni dostopna tako kot bivajole, ne najdemo je Kkar
preprosto pred seboj, marved jo je treba s svobodnim zasnutkom, kakor
smo ¢ pokazali vselej privesti pred pogled. To zasnovo preddanega
bivajofega v njegovi biti in njenih strukturah oznatujemo kot feno-
menolosko koustmczjo

A tudi z njo fenomenologka metoda e ni izérpana. Sllsalx §Mo;
da se vsaka zasnova biti dovriuje z reduktivnim zaokretom od bivajodega.
Motrenje biti izhaja iz bivajofega. To je otitno vscle] dolodeno s
fakti¢énim izkustvom bivajofega in okroZjem izkustvenih moZnosti, ki so
vselej lastne faktiéni tubiti, {j. zgodovinskemu poloZaju fenomenolodke



56

raziskave. Ni vsak &as vsakomur na enak naéin dostopno vse bivajode in
njegova doloena podrodja, in celo &e je bivajole v okroZju iZkustva
dostopno, ostane. vprafanje, ¢ je v naiviiem in vulgarnem izkustvu
primerno razumljeno glede na svoj specifiéni nadin biti. Ker je tubit po
svoji lastni eksistenci zgodovinska, so tudi moZnosti pristopa in naéini
raziofitve bivajofega sami v razli¢nih zgodovinskih poloZajih razli¢ni,
variabilni. Pogled na zgodovino flozofije pokaZe, da so bila zelo kmalu
odkrita: mnogovrstna podrodja bivajoega: narava, prostor, dua, da pa
obenem niso mogla biti zapopadena v svoji specifi¢ni biti. Ze v antiki se
je uveljavil neki povpredni pojem bitiy ki so ga uporabljali za
interpretacijo vsega bivajofega na razlinih podrogjih biti in njegovih
nadinov bitii ne da bi mogla biti v njeni strukturi izrecno
problematizirana in obmejena njegova specifi¢na bit sama. Tako je Platon
zelo dobro videl, da sta duda in njen logos neko drugaéno bivajode od
¢utno bivajocega. Vendar ni bil v stanju obmejiti specifiénega nadina biti
tega bivajofega nasproti nadinu biti kakega drugega bivajodega oz
nebivajodega, lemved se zanj kakor tudi za Aristotela in nato vse do
Hegla, zlasti pa za naslednike vsa ontoloka raziskovanja gibljejo znotraj
povpreénega pojma o biti sploh. Tudi ontolo$ka raziskava, ki jo zdaj
izvajamo mi, jo dolofena s svojim zgodovinskim poloZajem in obenem s
tem z dolo¢enimi moZnostmi pristopa k bivajodemu ter z izrodilom pred-
hodne [ilozofije. Sestav temeljnih filozofskih pojmov iz filozofske tradicije
je dancs 3¢ tako uéinkovit, da bi bilo to uéinkovanje tradicije komaj moé
preceniti. Tako prihaja do tega, da so vse filozofske razlage, tudi najbolj
radikalue, na novo zadenjajode, preZete s podedovanimi pojmi in s tem
s podedovanimi horizonti in oziri, o katerih zato nec moremo brez
nadaljnjega trditi, da so izvorno in zares iz3li iz podrogja in dojetja biti,
leprav zagotavljajo, da jo nameravajo zapopasti. Zato k pojmovni
interpretaciji biti in njenih struktur, tj. k reduktivni konstrukeiji biti
neogibno spada destrukcija, tj. kritiéna razgradnja: podedovanih in sprva
neogibno uporabljanih pojmov na izvore, iz katerih izvirajo. Sele z
destrukceijo si fenomenologija lahko v polni méri fenomenolozko zagotovi
pristnost svojth pojmov. .

Titrije elementi fenomenologke metode: redukcija, konstrukcija,
destrukcija spadajo vsebinsko skupaj in jih moramo utemeljiti v njihovi
sopripadnosti, Konstrukcija filozofije je nujno destrukcija, tj. v
histori¢nem sestopu k tradiciji potekajota razgradnja izroéenega, kar ne
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pomeni nikakrine negacije in obsodbe tradicije, njenega znifenja, temvel
narobe, ravno njeno pozitivno prisvojitev. Ker h konstrukciji spada
destrukeija, je filozofsko spoznavanje po svojem bistvu v dolodenem
smislu hkrati historiéno spozravanje. Kakor pravimo, k pojmu filozofije
kot znanosti, k pojmu fenomenoloskega raziskovanja spada "zgodovina
hilozofije". Zgodovina filozofije ni kak poljuben privesek znotraj
filozofskega uénega pogona, da bi pri drfavnem izpitu dali priloZnost
naslonili se na lagodne in lahke teme ali da bi si lahko ogledali, kako je
bilo nekdaj, marvet je historiéno filozofsko spoznanje v sebi enotno, ob
temer se spoznanje v filozofiji, v skladu z njeni predmetom, razlikuje od
vseh drugih znanstvenih histori¢nih spoznan;.

Tako karakterizirana metoda ontologije omogota oznaditey ideje
fenomenologije kot znanstvenega postopka v filozofiji. Hkrati s tem smo
dobili moZnost, da konkretno obmejimo pojem filozofije. Tako tretji del
preudevanja znova vodi k izhodis¢u predavani.

prev. Tine Hribar

Prevajalieva opomba: Gre za prevod f S (Die methodische Charakter der Ontologée. Die drei
Grundstiicke der phinomenologischen Methode) iz woda k predavanfem v letnem semestru
1927, ki so imela nastov Temelini problemi Jenomenologije: Mariin  Heidegger, Die
Grundprobleme der Phanomenologie, Gesannausgabe /24, Viworio  Klostermann,
Frankfurt/M 1975, str. 26-32.. '
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Friedrich-Wilhelm v. Hermann

"TEMELJNI PROBLEMI FENOMENOLOGIJE"
IN MISLJENJE DOGODJA

Samo temeljit $tudij ne le fundamentalno-ontoloske analitike
tubiti kot take, ampak Ludi sistematiénega orisa fundamentalne ontologije
v ccloti, nas postavlja v polofaj uspeinega sledenja Heideggrovemu
prehodu iz transcendentaino-horizontalne v bitno-zgodovinsko zastavitev
vprafanja biti in k njemu spadajo¢im temeljnim filozofskim vprasanjem.
V tem prehodu pa vprasanj in tem fundamentaine ontologije in metonto-
logije ne opustamo na Jjubo neéesa drugega in novega. Niso odstranjeni
ne wvidi analitike tubiti ne temeljna vprafanja, ki spadajo k Biti in Casu.
To, kar s¢ spremeni, niso toliko vpraganja in uvidi kot taki, kolikor dosle]
privzemana smer transcendentalno-horizontalnega pogleda, ki jo je ubirala
analitika tubiti in ki je dologala izdelavo temeljnih vprasanj.

Prehod od transcendentalno-horizontalne smeri pogleda k bitno
zgodovinskemu pogledu misljenja dogodja izhaja iz uvida, v katerem je
odnoaj biti in tubiti izkuen in dojet $¢ izvorneje, kot pa je bil na poti
prve izdelave vpraanja biti. Ta, midljenje dogodja razpirajoti uvid je vse
odlotujodi vpogled v obrat, iz katcrega se odslej miljenju kaZe
odnogajnostno razmerje med bitjo in tubitjo. Do tega fenomenolodkega
izkustva pride, ¢e uvidimo, da je osnovani zasnutek biti kot prisostvovanja
v svoji temporalni razklenjenosti dogodeni zasnutek iz dogodujocega pri-
snutka resnice biti. Obrat je vzvratnostno nihanje med dogodnim
zasnutkon in dogodujodim prisnutkom (Beitrdge, str. 239, 251, 261). Tu
je bit (prisostvovanje), horizontalno osnovana s franscendirajocim
osnovanint zasnutkom, povzeta v njen izvir iz dogodujodega prisnutka
(prim. SuZ, str.39, pripomba na robu). K bistvu kot k bistvovanju resnice
biti kot dogodje pripadajoi obrat, vzvratnostno nihanje med dogodujolim
prisnutkom in dogodnim zasnutkom, pa ne sme biti zameSan z obratom
kot premeno fundamentalne ontologije v metontologijo.

Misljenje dogodja je bitnozgodovinsko migljenje v tistem smisly,
kakor ga je Heidegger najpoprej zajel v Beitrdgen zur Philosophie,
Prispevkih k filozofiji: "Do-godje je izvorna zgodovina sama, s Simer
elimo naznaiti da jé tu bistvo biti nasploh zapopadeno kot
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‘zgodovinsko’..." (Beitrage, str. 32). Ta §irfe dojeti pojem zgodovinskosti
biti moramo seveda razlikovati od tistega kasnej$cga z oZjo uporabo, po
katerem je zgodovina biti zgodovina metafizike kot zgodovina odtegnitve
in pozabe biti (prim. npr. s str.44 v Zur Sache des Denkens).

Transcendentalno  horizontalno smer pogleda zapud€ajode
Heideggrovo misljenje po Biti in fasu smo navajeni oznadevati kot
mifljenje po obratu. Ta nadin izraZanja izhaja iz velikega nerazumevanja.
Kajti vodi ga mnenje, da se je tu obrnilo mi8ljenje, da izhaja obrat iz
migljenja. Toda kakor zdaj na enoznaden in vsak nesporazum izkljuéujodi
nadin izpriujejo Prispevki k filozofiji kot Heideggrovo prvo zaokroZeno
izoblikovanje miljenja dogodja, se besede o "obratu”, ki jih je Heidegger
prvi¢ objavil v Pismite o humanizmy, nanasajo na vsebino, ki primarno ne
karakterizira migljenja, marve¢ odno$aj resnice biti do bit razumevajode
tubiti in razmerje tubiti do resnice biti. Heidegger v tem smislu leta 1962
v svojem pismu Williamu J. Richardsonu pide: "Obrat v prvi vrsti ne
poteka v vpralujoem miljenju; spada v samo stanje stvari, ki je
imenovano v naslovih *Bit in Zas’, *Cas in bit'... Obrat s¢ odigrava v
stanju stvari samem, Nisem ga iznagel niti jaz niti ne zadeva samo mojcga
midljenja." Zgodovinsko bistvovanje resnice biti v njeni sopripadnosti s
tubitjo, ki stoji v resnici biti, tj. ek-sistira, je obrat med dogodujoéim
prisnutkom in dogodnim zasnutkom. Le iz vpogleda v obratnostni karakter
odnosaja med bitjo in tubitjo ter razmerja tubiti do resnice biti lahko
govorimo o imanentni premeni misljenja. Ta obstaja v prehodu od
transcendentalno horizontalne smeri pogleda k pogledu dogodja. V
dogodju je midljena sopripadnost resnice biti v njenem dogodujofem
prisnutku in tubiti v njenem dogodnem zasnutku.

Potem ko smo. v f 2 in 3 pri¢ujodega spisa predstavili
sistematiCen oris fundamentalnoontolodko, kar vselej pomeni trans-
cendentalno-horizontalno zastavljenega vpraSanja biti, zdaj-lahko ob
pogledu na bitnozgodovinsko izdelavo istega vpraganja, kakor je bilo prvi¢
izoblikovano v Prispevkil k filozofiji, postavimo vrsto odlodilnih vpraganj,
ne da bi tu nanje mogli Z¢ tudi odgovoriti. To so vpraZanja, ki si jih mora
zastaviti in si nanje odgovoriti vsak, ki se okrene k midljenju dogodja.

Vpradujemo: Kako se na poti izdelave dogodnostnega miljenja
spremeni temeljno vprasanje po smislu biti sploh? Qdlogilni namig za
odgovor na to vpradanje smo podali Z¢ s tem, ko smo pokazali, kako
transcendentalno-horizontalna pot izdelave preide v pot dogodnostnega
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mitljenja, kako, se pravi, po katerem imanenino premeno sprofedem
uvidu, A sam ta namig ne zado¥¢a. Moramo vpra$ati $¢ natanéneje: Na
kakZen natin se¢ v prehodu od transcendentalno-horizontalnega pogleda
k pogledu dogodnostnega misljenja spremeni tisto fundamentalno stanje
stvari, ki se je na poti prve izdelave fenomenologko izkazalo kot enotnost
ekstati¢ne &asovnosti in horizontalne temporalnosti? Pomemben odgovor
na to drugo vprafanje nudi med drugim Heideggrovo freiburiko
predavanje Cas in bit (Zur Sache des Denkens, str. 1-25) iz leta 1962, V
tem tekstu s pogledom dogodnostnega misljena uvedeno tematiko "¢asa
in biti" pa si lahko na zadosten nadin prisvojimo le, &e premislimo tudi
transcendentalno-horizontalno obdelavo iste teme v Temeljnih problemil
fenomenologije. Nadalje se moramo vprasati, kako sc znotraj
dogodnostnega midljenja spremeni transcendentalno -horizontalno dojetje
ontoloske diference. Kaks$no obliko dobijo tri sicer§nja temeljna vpradanja
glede na misljenje dogodja: temeljno vpradanje o temeljni artikulaciji v
biti sami, temeljno vprafanjc mnoStvenosti nafinov biti v njihovi
enotnosti in konéno, temeljno vpradanje o resnici biti.

Nobeno od teh sprva transcendentalno-horizontalno postavljenih
temeljnih vprasanj ni odpravljeno v mifljenju dogodja. Znotraj
dogodnostnega pogleda vzniknejo znova, a najvetkrat v spremenjeni
govoriet, ki ustreza spremenjenemu samokazanju v tem vpradanju
zajetega slanja stvari. Ker se je s spremenjenim: pogledom spremenil
vpragevalni naéin teh temeljnih vpraganj, vodijo tudi do spremenjenih
odgovorov. Kijub temu izhaja dogodnostno mi¥ljenje iz fundamentalno
ontelofkega misljenja, ki se v vzvratnem pogledu ne kaZe kot nekaj
napadnega. Poreklo dogodnostnega misljenja kaZe predvsem na naéin, po
katerem se je izoblikovalo. Zaradi tega tudi mifljenju dogodja lahko
sledimo le tedaj, & ga zapopademo glede na njegovo lastno poreklo.
Reéeno na kratko: Prispevkov k filozofiji v obliki, v kakrni jih je sestavil
Heidegger in v kakr¥ni so pred nami, ne bomo razumeli brez poznavanja
Bitf in &asa in prve poti izdelave vpraganja biti. Povsem v tem smislu pige
Heidegger leta 1957 v Predpripombi k sedmi nespremenjeni izdaji Bifi in
fasa: pot prve polovice Biti in ¢asa pa $e tudi dandanes "ostaja neogibna,
ko se podamo na pot vpraganja po biti nade tubiti",

To, kaj pomeni, da bistva ¢loveka ne dojemamo ved le kot bitja,
ki je obdarjeno z govorico in umom, ampak kot tubit, da bi tako prisli do
izvornega vodila pri izdelavi vprafanja biti in k njemu spadajoéih
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temeljnih filozofskih vpraganj, pokazejo le strogo fenomenolotke analize
v tubitnostni analitiki Biti in éasa. Ko v Prispevkih k filozofiji in vseh
nadaljnjih spisih Heidegger % naprej govori o tubiti, ne zado$ta, e
imamo pred oémi le to, kar Heidegger v teh spisih vsakokrat pove o
tubiti. Tenty, kar je v njih v spremenjeni govorici povedano o tubiti, se
pribliZamo le prek tistega, kar je bilo ¥c pokazano v analitiki tubiti. Zato
Je razlagalec npr. prisilien, da tisto, kar Heidegger pove o insistenci tubiti
v spisih po Biti in ¢asu, razjasni z eksistencialnimi strukturami tubitnostne
analitike, ki so tu navzote na prikrit nagin. Napotilo za takien razlagalni
Postopek nam daje sam Heidegger v svojem Pismu o himanizmuy (leta
1947), nato pa tudi v Uvodu (leta 1949) k freiburgkemu nastopnemu
predavanju Kaj je metafizika?, V obeh spisih pokaZe, kako eksistencialne
strukture biti iz analitike tubiti sestavljajo k dogodju pripadajodo tubit.

A zapopasti izvor druge poti izdclave vpragania biti v prvi poti
te izdelave nc pomeni le unavzoitve analitike tubiti iz obeh prvik delov
Biti in ¢asa, ampak terja tudi obvladanje centralne tematike fundamen-
talne ontologije, ki ti¢i pod naslovom Cas in bif in kakor je vsaj nakazana
v Temeljnih problemih. Kajti brez temeljitega Studija Temeljnih probiemov
ostaja nezadostna ne samo filozofirajota osvojitev analitike tubiti iz Biti
i ¢asa, ampak tudi miljenja (iz) dogodja.

prev. Tine Hribar -

Prevajalieva apomba: Gre preved zadnjega, 5 f ("Dde Grundprobleme der
Phanomenologie” und das Ereignis-Denken) iz knjisice Heideggers "Grundprobleme der
Phinomenclogic” - Zur "Zweiten Haelfte" von "Sein und Zeit" (Kiostermann, Frankfure /M
{991, str.56.62} Friedricha-Wilhelma v. Herrmanna,
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Aristoteles

METAFIZIKA LAMBDA
(XTI knjiga)

/1069 a 18/" Gre za motrenje (theoria)? bitnosti (ousfa)’; is¢emo
namred pocela (arché)® in vzroke (aition) bitnosti’. Kajti tudi &e je vse
(to pan) kot ncka celota, /20/ je bitnost prvi deleZ, in Ce je po
zaporedju, je paé tudi tako prvi delez bitnost, potem nckaknost (10
poién), potem nckolikinost (10 posén). Hkrati pa ta bivajota (6nta), kot
na primer kak&nosti (poidies) in gibanja (kinesis), niti niso - kot pravimo
- enostavno (haplds), sicer bi bilo tudi ne-belo in ne-naravnost. Govorimo
seveda, da so tudi ta bivajo&a, kot na primer, da je ne-belo. Od ostalih
pa ni nobeno vet loljivo (choristos)".

Tudi /25/ stari’ pa dejansko pri¢ajo o tem: iskali so namre
potela in prvine (stoichefon) in vzroke bitnosti. Danagnji® seveda kot
bitnosti postavljajo raje obcosli (¢@ katholou) (kajti rodovi (génos), za
katere pravijo, da so polela in bitnosti bolj zaradi tega, ker i8&ejo
pojmovno (logikds), so obdi), starodavni’ pa posameznosti (& katl’
hékasta), kot na primer ogenj in zemljo, nc pa /30/ skupnega telesa.

Bitnosti pa so tri. Ena je zaznavna (aistheté) - ta se deli na
vetno (aidios) in na minljivo (phtharté)’, ki jo vsi priznavajo, kot na
primer rastline in Ziva bitja, i druga pa je vedna| - in je nujnost najti
njene prving, bodisi eno, bodisi mooge. Naslednja pa je negibljiva
(akinetos) in nekateri trdijo, da je ta lodjiva; eni jo delijo na dve, /35/
drugi postavliajo videze (eidos)" in matemati¢nosti (td mathematiké)"
v eno naravo (physis), nekateri priznavajo od teh dveh samo mate-
mati€nosti'?. Prvi dve bitnosti spadata k naravni pristojnosti (physiké)'
/1069 b/ (vsebujeta namrec gibanje), slednja pa - & nimajo nobenega
skupnega potela - k neki drugi. .

Zaznavna bitnost pa je spremenljiva (mietableté). Ce gre za
spremembo  (metabolé) iz protistavljenosti  (antikefmenon) ali iz
vmesnosti - pa ne iz vsch protistavljenosti /5/ (ne-bel je pamred <tudi>
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glas), ampak iz nasprotij (enantion) -, je nujnost, da podstaja (iypeinai)
nekaj, kar s¢ spreminja v nasprotstvo (enantfosis). Ne spreminjajo se
namred nasprotja.

2

Nadalje, nekaj ostaja (ypoménei), nasprotje pa ne ostaja; je
torej nekaj tretjega poleg obeh nasprotij: snov (hwle). Ce so tako
spremembe 3lirt - ali glede na kaj (t0 ) /107 ali glede na kak$no (to
poion) ali koliko (poson) ali kje (poil), ter sta nastajanje (génesis) in
propadanje (phthord) enostavna sprememba glede na tole (tdde), mno-
Zenje (aiksesis) in pojemanje (phthisis) tista glede na nekolik¥nost,
predrugadenje (allofosis) tista glede na stanje (to parhos), premikanje
(phord) pa tista glede na prostor (fdpos) -, potem bodo potekale
spremembe v nasprotstva po posameznosti. Nujnost je torcj, da se
spreminja snov, ki ima moZnost obojega.

/15/ Ker pa je bivajoée (t¢0 6n) dvojno, se vse spreminja iz
bivajoega v moZnosti (t0 dyndmei 6n) v bivajode v udejanjenju (0
encrgefai 6n) (kot na primer iz belega v moZnosti v belo v udejanjenju,
pray tako tudi pri mnoZenju in pojemanju), tako da lahko nastaja iz
nebivajofega (mé 6n) ne samo po sovpadanju (katq symbebekos),
ampak tudi vse stvari nastajajo iz bivajofega, namreé bivajolega v
moZnosti, /20/ a nebivajotega v udejanjenju. '

In to je Anaksagorovo eno (16 hén). Kajti namesto "vse stvari
so skupaj'™ - in namesto Empedoklove ter Anaksimandrove zmesi in
tistega, kar pravi Demokritos -, je bolje: "vse stvari so bile v moZnosti, v
udejanjenju pa ne". Tako so pa¢ dojemali smov. Vse stvari, ki se
spreminjajo, pa imajo snov, /25/ toda razli¢no. Tudi tiste izmed ve&nih
stvari, ki niso nastale, 50 pa gibljive s premikanjem® - vendar te nimajo
nastale snovi, temve¢ tisto od-kod-in-kam (pothén poi).

| {Lahko pa bi se kdo sprageval, iz kakinega nebivajoega je
nastajanje, kajti nebivajote je trojuo.'*| | Ce torej nekaj je v moZnosti,
vendarle ni v moZnosti sludajnega (0 fychdn), ampak je razlino iz
razliénega. Niti ni dovolj redi, da so vse stvari skupaj;-/30/ razlikujejo se
namred po snovi, ker zakaj jih je sicer nastalo brezmejno {(dpeira), ne pa
ena (hén)? Um (nofis)" je namreé eden, tako da bi, &e bi bila tud1 snov
ena, nastalo v udejanjcnju to, kar je bila snov v moZnosti.
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Trije so torej vzroki in tri podela: dva sta nasprotstvo - od tega
je eno pojem (6gos) in videz (eidos), drugo kratenje (stéresis) -, tretje
pa je snov (iyle).

3

/35/ Po tem je treba redi, da ne nastaja niti snov, niti videz -
govorim pa o tistih poslednjih (14 éschata). Pri vsem se namrec
spreminja nekaj () in od nedesa (ypo tinos) /1070 a/ in v nekaj (eis t):
od Eesar se, je prvo gibalo (¢ proton kinofin); kar se, je snov (fiyle); v
kar s, je videz cidos). Slo bi torej v brezmejno (dpeiron), & bron ne bi
postal samo okrogel, ampak tudi okroglost in bron; nujnost je torej, da
se ustavimo.

Po tem je treba red, da posamezna bitnost /5/ nastane iz
soznaénega (synonymon) (kajti bitnosti so in stvari po naravi in ostale).
Nastaja namrcé ali z vesiino (téchne) ali po naravi (piysis) ali slu¢ajno -
tyche) ali samodejno (autématon). Veitina je torej polelo v drugem,
narava je poelo v sebi (kajti ¢lovek rodi ¢loveka), preostala vzroka pa sta
kratenje teh dveh.

Bitnosti pa so tri: snov, ki je neko tole (tode ) v tem, da se
kaZe tdi phainesthai) /10/ (kajti, kar je v stiku (haphé) in ne po skupni
naravi, je snov in podlaga (Aypokeinenon)); narava je neko tole in neki
ustroj (héksis), h kateremu te; Se tretja pa je iz teh po posameznostih
sestavljcna bitnost, kot na primer Sokrates ali Kalias, Pri nekaterih
stvareh pa poleg sestavljene bitnosti ne obstaja neko tole, kot na primer
videz hige, razen &e ni to ved¢ina /15/ (niti ni nastajanja in propadanja
tega, temved na drug nadin so in niso tako hifa brez snovi kot zdravje in
vse, kar je po vesini), toda &e Ze, potem pri tistih po naravi. Zaradi tega
torej Platon ni slabo rekel, da je videzov toliko, kolikor jih je po naravi,
ge pad videzi so, toda ne ti kot na primer ogenj, meso-in glava; J20/
kajti vse te stvari skupaj so snov, in to konéna snov zlasti te bitnosti.

Gibajoti vzroki torej so kot predhodni, tisti, ki so kot pojem, pa
so hkrati; Kajti ko je Clovek zdrav, tedaj -obstaja tudi zdravje, in lik
(schéma) bronaste krogle obstaja hkrati z bronasto kroglo. | | Ce pa tudi
kasncje kaj ostane, si je treba fe ogledati; /25/ v nekaterih primerih
namreé nié ne odvrada od tega, na primer & je takina dusa (psyché) -
ne vsa, ampak um (ntofls), kajti nemogote je, da bi veljalo enako za
vso.| | O¢itno torej ni ni& potrebno, da bi zaradi tega obstajale ideje
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(idéai), kajti ¢lovek rodi &loveka, neki posameznik nekega dolodenega
tioveka. Enako pa je tudi pri veitinah: zdravnidka ve¥&ina /30/ je
namre¢ pojem zdravja.

4 .
Kakor pa imajo razli¢ne stvari razli¢ne vzroke in podela, tako
imajo tudi vse stvari iste, e bi kdo govoril obée (kathdlou) in po
podobnosti (kat’ analogian). Lahko bi se namreé kdo spraseval, ali imajo
bitnosti in odnosi (¢4 prés i) in seveda prav tako /35/ vsako posamezno
izmed dolo¢il (kategoria) razliéna ali ista. poela in prvine. Toda bilo bi
nesmiselno, ¢e bi vsa imela ista, kajti potem bi bili iz istih in odnosi in
bitnost. /1070 b/ Kaj bo torej to? Poleg bitnosti in drugih dolotenosti
(kategorotimenon) ni namreé niesar skupnega (koindn); prvotnejia
{(proteron) je prvina kot pa tiste stvari, katerih prvina je, Vendar pa ni
niti bitnost prvina odnosov, niti ni nobeden od le-teh prvina bitnosti.

Dalje, kako bi lahko imele vse stvari /5/ iste prvine? Nobena
izmed prvin namreé ne more biti isto z tistim, kar je sestavljeno iz prvin,
kot na primer B ali A z BA, | |niti seveda nobeden -od predmetov
umevanja (t¢ noetd), kot na primer bivajofe ali eno, ni prvina; te so
namreé prisotne v posameznem in med sestavljenimi stvarmi| |, Tedaj
ne bo ni¢ od tega niti bitnost, niti odnos, toda to je nujno. Nimajo torej
vse stvari istih prvin.

/10/ Oziroma kot pravimo, tako majo, kakor tudi nimajo, tako
kot je na primer obenem tisto toplo pri zaznavnih telesih (td aistheta
sémata) videz in je tisto hladno na drug nadin kratenje, snov pa je tisto,
kar je v moZnosti teh stvari prvo po sebi (proton kath’ ligutd); bithosti pa
$0 in te stvari in Lliste, ki so iz njih in katerih podela so te, ali & nekaj
iz toplega in hladnega postane eno, /15/ kot na primer meso ali kosti,
Nujnost je namreé, da je to, kar je nastalo (t0 gendmenon), razli¢no od
onih prvih stvari. Torej imajo te stvari iste prvine in polela (druge pa
druga), za vse pa ne bo mogode redi tako, razen po podobnosti, kakor e
bi kdo rekel, da so tri pogela: videz in kratenje in snov. Toda vsako
posamezno od teh je razlitno glede na vsak posamezen rod (génos) J20/
kot na primer pri barvah belo, ¢rno in povrdina, ter kot lug, tema in zrak,
iz teh pa sta dan in not.

Ker pa vzroki niso samo tisti, ki so prlsotm v stvareh (¢
enypdrchonta), ampak tudi kateri od zunanjih (t& ektds), kot na primer.



606

gibalo (t kinothn), je jasno, da sta poelo in prvina nekaj razlitnega, oba
pa sta vzroka |in v te se razloduje polelo |. Tisto pa, kar je/25/ kot
gibalo ali kot zaustavljajoe (histdn), je neko potelo, tako da so prvine
po podobnosti tri, vzroki in potela pa 3tirje. V razlignih primerih so
razlitni; tudi prvi vzrok kot gibalo je razliten v razliénih primerih:
zdravje, bolezen, telo - gibalo je zdravnidtvo; videz, nckakien nered,
opeke - gibalo je stavbarstvo |in v te s¢ razlotuje potelo |./30/ Ker pa
je gibalo pri stvareh narave (en tofs physikofs) <enakovrsino, kot na
primer> &loveku &lovek, pri stvareh razumevanja (en tois apo dianoias)
pa videz ali nasprotie, bodo pa& na nek natin vzroki trije, na drug pa
&irje. Kajti zdravnidtvo je na nek nafin zdravje in stavbarstvo je videz
hi%e in &lovek rodi dloveka, -

Poleg tega je $e tisto, kar je kot prvo /35/ izmed vsch stvari
gibalo vseh stvari.

5

Ker, so nekatere stvari loéljive (t¢ choristd), druge pa niso
lotljive, spadajo bitnosti k prvim. /1071 a/ In vse imajo iste vzroke zato,
ker brez bitnosti ne obstajajo ne stanja, ne gibanja. Potemtakem bodo ti'®
najbr dusa (psyché) in telo (séma), ali um (nois) in tetnja (éreksis) in
telo. L .

$e na drug nadin pa so polela po podobnosti ista - kot udejan-
jenje (enérgeia) /5/ in mo¥nost (dynamis); toda tudi te stvarl so in
razliéne in na razli¢ne nadine v razliénih primerih. V nekaterih je namred
isto v&asih v udejanjenju, drugi¢ pa v moZnosti, kot na primer vino ali
meso ali ¢lovek. (Tudi to dvoje pa spada k omenjenim vzrokom", kajti
videz bo v udejanjenju, e bo logljiv, prav tako tisto iz obojega, pa
kratenje, kot na primer tema /16/ ali bolezen; v moZnosti pa je snov,
kajti to je tisto, kar ima moZnost postati oboje.)

Na drug nadin pa se v udejanjenju (energefai) in v moZnosti
(dyndmei) razlikujeta, & nimata iste snovi, kadar nimata istega videza,
temvet razli¢ncga, kakor so vzrok &loveka tako prvine ogenj in zemlja
kot snov -, kot tudi lasten videz in $e kaj drugega od zunaj, /15/ kot na
primer ofe, in poleg tega sonce ter njegov posevni krog®, kar ni niti snov,
niti videz, niti kratenje, niti enakovrstnost (homoeidés), temved so to
gibala. . f

: !
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Treba pa je $e videti, da je nekatere stvari®’ mogoée povedati
obée, druge pa ne. Prvi poteli vsega sta seveda to, kar je v udejanjenju
prvo tole, in nekaj drugega, kar je v moZnosti. Zgoraj omenjene ob&osti
/20/ torej ne obstajajo’, kajti podelo posameznosti (ton kath’ hékaston)
je posameznost. Voble je namreé &lovek podelo Cloveka, toda 'nikdo’
(oudefs)® ne obstaja, ampak je Peleus potelo Ahila, tvoj ofe pa tebe in
doloten B dolotenega BA, B nasploh pa enostavnega BA,

Se nadalje, e (razii¢ne) bitnosti imajo (raziitne) vzroke in prvine,
/25/ kot re¢eno®, &e niso v istem rodu - barv, zvokov, bitnosti, kolikosti -
razen po podobnosti. In tiste, ki spadajo v isto vrsto (eidos), imajo
razli¢ne, pa nc glede na vrsto, ampak zato, ker so druga®ni pri
posameznostih - in tvoja snov in videz in vzgib (t0 kinésan) ter moja -,
v obéem pojmu pa so isti.

' Ko Ze isfemo, katera so /30/ podcla ali prvine bitnosti in
odnosov in nekak$nosti - ali so ista ali razli¢na -, je jasno, da so pri
vsakem posamcznem ista, ko sc rekajo (Jégefar) na ved nadinov, ko pa se
razlofijo, niso ista, ampak razi¢na, razen na naslednje nadine: na nek
nadin so pri vsch ista |alil po podobnosti - ker imajo snov, videz,
kratenje in gibalo -, ali pa tako, da so vzroki bitnosti (ousién) /35/ veroki
vsch stvari, ker e se ukinejo bitnosti, so ukinjene vse stvari; pa e tisto
ptvo v dovrienosti {entelécheia). Na drug nain pa je razlignih prvih
vzrokov toliko, kolikor je nasprotij, ki se ne rckajo niti kot rodovi, niti
!se | ne |rekajo! na ve¢ nadinov; /1071 b/ in 3e snovi. Povedano je,
_katera so torej polela zaznavnih bitnosti in koliko jih je in kako 50 ista
ter kako razli¢na,

6
Ker pa so bile tri bitnosti®, dve naravni (physikaf), ena pa
negibljiva (akinetos), je o tem treba povedati, da je nujnost, da obstaja
ncka bitnost, ki je veéno (afdion) negibljivo. /5/ Kajti bitnosti so prve
izmed bivajotih® (t4 énta) in & so vse minljive, potem je minljivo vse.
- Toda bilo bi nemogote, da bi gibanje ali nastajalo ali propadalo” (bilo
je namrec¢ vedno), kot tudi ne &as (chrénos); ne bi namred moglo bit
tistega prej (proteron) in potem (fysteron), &e ne bi bilo &asa. In gibanje
je torej ravno tako neprekinjeno (synechés), kakor je tudi &as, /10/ saj
je Zas ali isto kot gibanje ali pa je ncko stanje gibanja®. Neprekinjeno
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gibanje pa ne obstaja, razen glede na prostor {tdpos), in sicer tisto
kroZno®.

“Toda tudi ¢c obstaja nekaj gibalnega (kinetikon) ali tvorbencga
(poietikén), pa ne udejanjajolega {(energoiln), ne bo gibanja; kajti. tisto,
kar ima moZnost, je lahko tudi ne udejani. Nobene koristi torej ne bi
imeli od tega, &e bi tvorili veéne bitnosti /15/ - kot nekateri videze™ -, &e
ne bo prisotno neko podelo, ki bo zmoZno spreminjati. Celo niti to ni
dovolj, niti druga bitnost poleg videzov, kajti &e se ne bo udejanjalo, ne
bo gibanja; niti ga nc bo, ¢¢ se bo udejanjalo, njegova’l bitnost pa bo
moZnost. Ne bo namred vednega gibanja, kajti bivajoe v moZnosti lahko
tudi ne biva. Potrebno je torej, /20/ da je podelo takino, ki ima za
bitnost udejanjenje. Nadalje pa je potrebno, da so te bitnosti brez snovi,
kajti biti morajo veéne, ¢e naj bo tudi kaj drugega vednega. Potemtakem
udejanjenje.

‘Vendar pa je tu zagata, (aporfa): zdi se namred, da vse udejan-
jajofe ima moZnost, vse, kar ima moZnost, pa se ne udejani, tako da je
moZ#nost prvotnej$a. /25/ Toda &e bi bilo tako, ne bi bilo nobenega od
bivajogih, kajti-lahko da nekaj ima moZnost biti, pa $e ni. In & je tako,
. kot govorijo bogoslovei (hoi theolo’goi) ki rojevajo iz no¢i®, ali tako, kot
trdijo naravostovei (physikof), da so "vse stvari (chrémata) skupaj'®, je
to enako nemogode. Kako bo namreé nekaj vzgibano, ée ne bo nekega
vzroka udejanjenju? Kajti snov ne bo /30/ gibala same sebe, ampak jo
bo gradbenridtvo, niti menstruacija, niti zemlja, ampak zrnje in seme.
Zaradi tega nekateri - kot na primer Leukipos™ in Platon® - tvorijo
veéno udejanjanje; trdijo namreé, da je gibanje veéno. Toda zakaj in kaj.
je, nc povesta, niti ne povesta - pa naj bo <to> tako <ali> drugade - -
vzroka. Ni¢ se namre¢ ne giblje, kot sluéajno nanese (étvche), /35/
ampak mora biti vedno nekaj prisotno (hypdrchein), tako da se zdaj
giblje na nek natin po naravi, na drugi pa s silo (bfq) ali od uma ali od
fesa drugega.

Kakino je torej prvo glbanjc‘? RaZ]lklije se. namref neizmerno
mnogo. Toda vsekakor niti Platon ni mogel povedati, /1072 a/ kaj v&asih
ima za potelo, tisto samo sebe gibajote™; kajti dusa je, kot pravi,
kasnej¥a in hkratna. z nebom® (ouranés). Meniti pa, da je moZnost
prvotnejda od udejanjenja, je tako lepo (kalds), kakor tudi ni (redeno pa
je bilo, kako)®. Da pa je udejanjenje prvotnejie, /5/ pri¢a:Anaksagoras
(um je namreé udejanjenje) in Empedoklova ljubezen (philfa) ter prepir
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(nefkos) in tisti, ki govorijo, da je gibanje ve¢no, tako kot Leukipos; tako
da praznina (chdos) ali no¢ nista bili brezmejno €asa, ampak so iste
stvari vedno ali v ponavljanju (periodos) ali na drug nadin, &e je
udejanjenje prvotnejEe od moZnosti,

¢ je torej isto vedno v ponavljanju /10/ mora nekaj vedno
ostajati udejanjajode na isti nadin. Ce naj torej obstajata nastajanje in
propadanje, mora biti nckaj drugega, kar vedno udejanja na drugadéne in
druga¢ne nadine. Nujnost je torej, da na nek naéin udejanja glede na
sebe, na drug nadin pa glede na ostalo; torej ali glede na drugo ali glede
na tisto prvo. Nujnost pa je, da glede na slednje, kajti zopet je le-to /15/
vzrok in tega in onega. Potemtakem je boljie tisto prvo, kajti to je bilo
tudi vzrok tega, da je vedno na isti nadin, drugo tega, da je na drug nadin,
oboje skupaj pa otitno tega, da je vedno na drug nadin, Gibanja sc torej
tudi obnagajo tako. Le kaj je torej treba iskati druga poéela?

7 .

Ker pa ne le, da je lahko tako, ampak tudi ker bo - & ni tako -
vse iz nodi /20/ in vsega skupaj® in iz nebivajodega (mé 6n), naj bodo
te stvari reSenc in obstajalo bo neko vedno gibajode se, neprestano
(dpauston) gibanje, to pa je tisto kroZno (kykloi) (in fo je jasno ne samo
po pojmu, ampak tudi po dogajanju), tako da bo prvo nebo®® veéno.
Potemtakem obstaja tudi nckaj, kar giblje. Ker pa je gibajoée se in
gibajoe in srednje..., torej /25/ obstaja nekaj, kar giblie, ne da bi se
gibalp, kar je ve¢no in bitnost in udejanjenje.

/ Na ta nadin pa gibljcta predmet teZnje (rc) orektén) in predmet
L umevanja (to noetén): gibljeta, ne da bi sc gibala." Prvotnosti (ta prota)
obeh s0 iste. Predmet Zelje (epithymeton) je namreé tisto, kar se kate
lepo (t0 phainémenon kaldén), predmet volje (bouletén) pa je prvo
bivajote lepo (proton to on kalén)., Za netim pa teimo: (orégesthai)
bolj zaradi tega, ker se nam zdi (dakel) kot se nam zdi zaradi tega, ker
teZimo za nedim; /30/ umevanje (ndesis) je namred podelo. Um je
giban od umevanega (0 noetén), umevano pa je po sebi drugo sosledje
(systoichia). In v le-tem je bitnost prva, od nje pa tista enostavna in
glede na udejanjenje. (Eno (r0 1én) in enostavno (to haploiin) pa nista-
isto, kajti eno oznaduje mero, enostavno pa, kako se to obnaga,) Vendar.
sta tudi lepo (to kalén) in /35/ tisto zaradi sebe izbrano (to di’ hautd
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hairetén) v istem sosledju. In vedno je tisto prvo najboljse /1072 b/ ali
temu podobno.®

Da spada tisto zaradi &esa (fo hoﬂ héneka) med ncglbl]:ve
stvari, pa pojasnjuje razlodevanje (diairesis); zaradi éesa pomeni fiamred
k nefemu (tinf) <in> od nedesa (tinds), od tega to spada, ono pa ne. To
giblje kot ljubljeno (erémenon), ostale stvari pa gibljgjo v tem, ko se’
gibljcjo. Ce sc torej nekaj giblje, se lahko nahaja na razli¢ne naine; /5/
tako da, & je premikanje tudi prvo v udejanjenju, se lahko torej v tem,
ko se giblje, nahaja na razliéne nadine - glede na mesto, ¢e ne tudi glede
na bitnost. Ker pa je ncko gibalo, ki je sdmo negibljivo in ki je v
udejanjenju, se to gibalo nikakor nc more nahajati na drugafen nadin,
Premikanje je namreé prva izmed sprememb, od premikanja pa je prvo
tisto kroZno. Tega pa giblje to gibalo. /10/ Torej bivajote je iz nujnosti
(andgke); je tudi v nujnosti, je lepo (kalés) in je tako podelo. Tisto nujno
(td anagkaion) je namreé na toliko naginov:* tisto na silo, ker je proti
nagonu {(tormé), tisto, brez katerega ni dobrega (0 eff), in tisto, ki ne
more biti ‘drugate kot enostavno (haplds). - Iz takinega potela torcj
izhajata nebo in narava, —]

Naé¢in #ivljenja (diagogé) pa je najboljsi takSen, /15/ kakrinega
imamo mi le malo &asa™; kajti on se ima vedno tako (nam je namrec to
nemogode), ker je njegovo udejanjenje tudi ugodje (edoné) (in zato so
bedenje, zaznavanje in umevanje najbolj prijeini, upanja in spomini pa
zaradi nji), Umevanje {(ndesis) po sebi pa je umevanje po scbi
najboljSega in tisto, ki je to najbolj tistega najbolj takega. Um (sofls) pa
umeva samega sebe /20/ po udeleXbi (metdlepsis) umevanega. Postaja
namred umevano (itoetdn), ko se dotika (thiggdno) in ko umeva, tako da
sta um in umevano isto. Kajti to, kar lahko sprejema umevano in bitnost,
je um, ki udejanja s prisvajanjem, tako da je le-ta bolj kot ono tisto, kar
se zdi, da vsebuje boZanski um, in motrenje (theorfa) je najprijetnejie in
najboljfe. :
Ce se ima torej Bog (ho theds) vedno tako dobro, /25/ kot se
imamo mi véasih, je to ob&udovanja vredno (thaumastén), &e pa se ima
%e bolje, je to $e bolj obtudovanja vredno. In ima se tako. Seveda pa je
prisotno tudi Zivljenje (zoé), kajti-udejanjenje uma je Zivljenje, on pa je
udejanjenje; njegovo udejanjenje po sebi pa je najboljde in veéno
#ivljenje. Pravimo torej, da je Bog tisto Zivo, veéno in najboljde, tako da
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sta Zivljenje in &as trajanja (aién) neprekinjeno in ve¢no prisotna v
Bogu. /30/ Kajti to je Bog.

Tisti pa, ki tako kot pitagorejci® in Speusipos*® predpostavljajo,
da tisto najlepde (f0 kdlliston) in najboljfe (driston) ne biva v podelu,
zato ker so tudi potela rastlin in #ivih bitij vzroki, lepo in dovegeno pa je
v tistih stvarch, ki nastanejo iz njih*’, ne domnevajo pravilno (orthds).
/35/ Kajti seme je iz drugih stvari, ki so prvotnejie in dovriene, in tisto
prvo (1o préton) /1073 a/ ni seme, ampak tisto dovrieno (o télciou)' '
kot &e bi kdo trdil, da je ¢lovek prvotnejii od semena ne tisti, ki j JC iz
njega nastal, temved drugi, od katerega je seme.®

Da torej je neka bitnost, ki je ve¢na in negibljiva in lodena od
zaznavnosti (t¢ aisthetd), /5/ je ofitno iz povedanih stvarl. Pokazalo pa
s¢ je tudi, da ta bitnost ne more imeti nobene velikosti (inégethos),
ampak je nedeljena in nedeljiva. (Giblje namreé brezmejen (dpeiron)
&as, nié omejenega pa nima brezmejne moZnosti¥; ker pa je vsaka
velikost lahko ali brezmejna ali omejena, zaradi tega ne bi mogla imeti
omejene velikosti, /10/ brezmejne pa ne zato, ker sploh ne obstaja
nobena brezmejna velikost.) Seveda pa je™ tudi netrpno (apathés) in
nepredrugadljivo (anallofoton), kajti vsa druga gibanja so kasneja
(hysteron), kot je to glede na mesto.”? Torej je jasno, zaradi desa se te
stvari obnagajo na ta naéin.

8

Ne sme ostati skrito, ali je treba postaviti eno takino bitnost ali
ved in koliko, /15/ toda treba se je spomniti tudi na trditve drugih, ki o
Stevilu le-teh niso rekli ni¢esar, kar bi bilo tudi jasno povedano. Podmena
(hypdlepsis) o idejah (idéai) namreé nima nobenega lastnega pogleda
(sképsis) na to. (Tisti, ki zagovarjajo ideje, namred pravijo, da so ideje
Stevila (arithmof), o tevilih pa enkrat govorijo kot o brezmejnih, /20/
drugi¢ pa kot o omejenih z deset™; zaradi katerega vzroka pa takira:
mnoZica Stevil, ni z resnim dokazom (apodeiktiké) nitesar povedano.) Mi
pa motamo govoriti iz podlag (Irypokeimena) in razmejenosti (dioris-
miénay).

Poéelo in tisto prvo 1zmed bivajotih (t& onta) je namreé

negibljivo (akineton) in po sebi (kaih’ hautd) in po sovpadanju (kai o

symbebekos), [25/ je pa gibalo (kinofin) prvega, veinega ih cmega
gibanja (kfnesis). Ker pa je nujnost, da je gibajode se od neésa gibano
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in da jc prvo gibalo (60 proton kinoin) negibljivo po sebi in da je veno
gibanje gibano od vednega in eno od enega, vidimo poleg enostavnega
premikanja (phord) vsega ({0 pdn), za katero pravimo, da ga giblje /30/
prva in negibljiva bitnost, druga ve¢na premikanja, Kot so premikanja
premiénic (planétoi) (obstaja namreé veéno in neustavljivo (4staton) telo
(soma) v kroZenju; te stvari pa so pokazane v naravoslovnih razpravah™);
nujnost je, da vsako posamezno izmed teh premikanj giblie po sebi
negibljiva in veéna bitnost. Kajti narava zvezd (astéres) je neka veéna
bitnost in /35/ gibalo je veéno in prvotnejie od gibanega in nujno je, da
je tisto, kar je prvotnejie od bitnosti, tudi bitnost. Otitno je torej, da
mora zaradi prej omenjenega vzroka® nujno obstajati toliko™ bitnosti, ter
da so po naravi veéne in po sebi negibljive in brez velikosti.

/1073 b/ O&itno je, da torej bitnosti so in da je izmed njih neka
ptva in ncka druga po istem redu (fdksis)kot so premikanja zvezd.
Stevilo premikanj pa si je treba $c ogledati v filozofiji najbliZji izmed
matematidnih  pristojnostt (mathematike epistéme), /5/ v zvezdoslovju
(astrologia); Lo namre€ tvori motrenje © zaznavai in vedni bitnosti, ostale
pa s¢ ne ukvarjajo z nobenimi bitnostmi, kot na primer tista o $tevilih in
geometrija. Da je torej ve¢ premikanj kot premikanega, je otitno tudi
tistim, ki so se stvari le nckoliko dotaknili (kajti vsaka izmed zvezd
premiénic /10/ se premika z ve& kot enim premikanjem), O tem, koliko
s¢ jih nahaja, pa sedaj mi zaradi predstave navajamo to, kar zatrjujejo
nekateri od matematikov, tako da bi lahko v razmigljanju predpostavljali
neko dolodeno tevilo. Od preostalega moramo nekaj poiskati sami, nekaj
pa poizvedeti pri drugih iskalcib; /15/ &e bi se pojavilo pri teh, ki se s
tem ukvarjajo, kaj proti sedaj izretenemu, je treba biti naklonjen
obojemu, verjeti pa to¢nejiemu.

Eudoksos™ je torej postavijal premikanje Sonca (Hélios) in Lunc
Seléne) vsakega v tri krogle (sphatra)®, od katerih je prva tista zvezd
stalnic, druga poteka po Zivalskem krogu /20/ skozi sredino, tretja pa po
v §irini nagnjenem Zivalskem krogu v ve&i Sirini pa je nagnjen tisti, po
katerem se premika Luna, kot tisti, po katerem se Sonce), od zvezd
premi¢nic pa vsako v ¥tiri krogle, od katerih sta prva in druga isti
zgornfim™ /25/ (kajti krogla stalnic je tista, ki vse skupaj premika, tista,
ki se razprostira pod njo in katere premikanje poteka po Zivalskem krogu
skozi sredino, pa je skupna vsem), tetaji tretje izmed vseh skupaj so v
Zivalskem krogu po sredini, premikanje fetrte pa poteka po krogu, ki je
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nagnjen /30/ proti sredini prej$nje krogle. Druge premiénice imajo lastne
tedaje tretje krogle, Venera (Aphrodite) in Merkur (Hermés) pa imata
iste.

Kalipos® je postavljal isti poloZaj krogel kot Eudoksos |to je
ureditev razmakov |, Jupitrovi (Zeiis) in /35/ Saturnovi (Krdnos) zvezdi
je prisodil isto tevilo kot on, menil pa je, da je treba - & hoemo
razloZiti pojave - Soncu in Luni dodati §e dve krogli, ostalim premiénicam
pa vsaki po eno. Ce hotejo potem, ko so vse postavljene skupaj, /1074
a/ razloZiti pojave, je nujno, da so glede na vsako posamezno od premi-
kajocih se krogel v eni krogli druge manjse, ki obratajo in ki v isto po
poloZaju znova vzpostavljajo prvo kroglo zvezde, ki se vedno razprostira
pod to. Kajti samo tako /5/ je lahko tvorjeno celotno premikanje pre-
micnic. Ker je torej krogel, v katerih so te premikane, pri enih osem, pri
« drugih pa petindvajset, od teh pa se ni treba obrafati samo tistim, v
katerih je premikano najniZje razprostrto, bo tistih, ki obradajo prvi dve
premiénici, $est, /10/ tistih, ki zadnje §tiri, pa bo $estnajst. Stevilo vsch
skupaj, torej in teh, ki premikajo, in teh, ki obradajo, bo petinpetdeset,
Ce pa Luni in Soncu kdo ne bi dodal gibanj, ki smo jih omenili®, bo vseh
krogel sedeminstirideset.

Stevilo krogel naj bo torej tolik§no, /15/ tako da lahko
utemeljeno predpostavimo toliko in bitnosti in podel, negibljivih |in
zaznavnih ¢ (Kajli to, kar je nujno, naj bo prepus¥eno povedati
motnej§im®), Ce pa ne morc biti nobenega premikanja, ki se ne bi
nanagalo na premikanje zvezde, in {e &e je vsako naravo in vsako bitnost,
ki je netrpna in ki je sama po sebi /20/ dosegla najboljie, treba imeti
za smoter (élos), potem paé ne bo nobene druge narave poleg teh,
ampak bo nujnost, da je to ftevilo bitnosti. Kajti ¢e bi bile druge narave,
bi gibale, ker bi bile smoter premikanja; toda nemogode je, da bi bila
druga premikanja poleg omenjenih, To pa se da utemeljeno predpostaviti
iz premikajodega se. /25/ Kajti e bi naravno bilo vse, kar premika,
zaradi premikanega in vsako premikanje zaradi nckega premikanega, ne
bi bilo nobenega premikanja zaradi samega sebe niti zaradi drugega
premikanja, ampak zaradi zvezd. Ce bi bilo namre& premikanje zaradi
premikanja, bi tudi to moralo biti zaradi nekega drugega premikanja,
tako da. bo - ker ne moremo v brezmejno - /30/ smoter vsakega
premikanja neko izmed boZanskih teles, ki se premikajo po nebu.
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Oitno pa je, da je nebo (ouranss) eno. Ce bi bilo namred ved
nebes, tako kot je ljudi, bi bilo potelo po videzu za vsako nebo eno, po
Stevilu pa bi bila mnoga. Toda tiste stvari, ki so po §tevilu mnoge, imajo
snov (kajti eden in isti je pojem (l6gos) mnogih stvari, kot na primer pri
floveku, /35/ Sokrates pa je eden). Tisto-prvo (0 proton), tisto, ki je
bilo, da je (t0 tf én efnai), pa nima snovi; je namre¢ dovrienost
(entélecheia). Prvo gibalo, ki je negibno, je torej in po pojmu in po
4tevilu eno, potemtakem je eno tudi vedno in neprekinjeno gibajode se®,
Torej je nebo samo eno.

/1074 b/ Predniki in prapredmkl pa so predali in v obliki zgodbe
(mythos) zapustili potomeem, da so'to™ bogovi (theof) in da boZansko
(10 theion) zaobsega vso naravo. Ostale stvari pa so dodali bajeslovno
(rmythikéds) e zaradi prepridevanja mnoZic in /3/ zaradi potreb zakonov
in skupne koristi. Govorijo namreé, da so bogovi podobni in ljudem in
nekaterim drugim Zivim - bitjem, ter druge stvari, primerne in podobne
povedanemu. Ce bi kdo loééno od tega vzel edino tisto prvo, da so prve
bitnosti imeli za bogove, bi priznal, da so izredene boZansko; /10/ in ker
je bila vsaka veitina (téchne) in filozofija po vsej verjetnosti tako
pogosto, kolikor je mogode, izumljena in je zopet propadla, so tudi ta
n]thova mnenja (doksa) kot preostdnek ohranjena do danes, Torej nam -

_je samo na tak naéin jasno mnen]e prednikov in prvih.®

9 .
/15/ Stvari pa, ki se ti€ejo uma (noiis), vsebujejo nekatere zagate
(aporig). Zdi se namreé, da je um najbolj boZanski (theidtaton) izmed
pojavljajodih se stvart (fd phaindmena); vprafanje, kako se bo kot
takscn obnagal, pa prinaa nekatere tezave. Kajti & ne bi niesar umeval,
v ¢em bi bila velidina? $aj bi se vendar obnaZal kot nekdo, ki spi. Ce bi
umeval, pa bi bilo temu gospodar nekaj dugega, potem - ker namreé ne
bi bilo to, kat je njegova bithost, umevanje, /20/ ampak bi bila moZnost -
pa& ne bi bil najbolj¥a bitnost. Prek tega, da umeva, jé narired prisotna
njegova cenjenost ({0 tumon)

Poleg tega, &c je njegova bltnost um ali & je umevanje, kaj
umeva? Kajti, ali sam umeva samega sebe ali nekaj drugega, in &e nekaj -
‘drugega, ali vedno isto ali razli®ho? Ali se torej to, da umeva tisto lepo
(rt) kalén) ali pa tisto sluéajno (to tychon), Kaj razlikuje ali'nig? /25/ Ak
je nekatere stvari tudi nestiselno (dtopon) razumevati (dignoeisthaiy?
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Jasno je seveda, da umeva tisto najbolj boZansko in najbolj cenjeno in to,
- Kar se ne spreminja. Sprememba bi bila namreé na slabge in kaj takinega
bi Ze bilo neko gibanje.

Najprej, & torej um ni umevanje, ampak mo#nost, je utemeljeno,
da je zanj neprekinjenost umevanja naporna. Nadalje je jasno, /30/ da
bi bilo nekaj drugega bolj cenjeno kot um - namreé tisto umljeno (¢t
noottmenon), Kajti in to, da umeva (#0 noein), in umevanje (ndesis)
bosta prisotna tudi pri tistem, ki umeva najslable, tako da &e se temu
velja izogniti (in bolje je namre¢ nekaterih stvari ne videti kot videti),
umevanje ne bi bilo tisto najboljse. Ce pa je tisto najmotnejie (fo
krdtiston), umeva torej samega sebe, in umevanje je umevanje umevanja
(he noesis noéscos nébesis). [35/ Kaze pa se, da so pristojnost
(epistéme) in zaznavanje (aisthesis) in mnenje (d6ksa) in razum
(didnoia} vedno o drugem, o samem sebi pa le mimogrede.

Potem, ¢ je umeti (10 noein) drugo, kot je biti umljeno (to
noeisthar), glede na katero je v njem® prisotno dobro (td e)? Umevanje
in umljeno namreé nimata iste biti (to einai). Ali ni v nekaterih primerih
/1075 a/ stvar sama (fo prdgma) pristojnost: pri tvoritcljskih (hai
poietikai) pristojnostih bitnost in to, ki je bilo, da je - brez snovi -, pri
motriteljskih (hai theoretikaf) pa pojem in umevanje? Ker umljeno in um
torej pri tistih stvarch, ki nimajo snovi, nista nekaj razli¢nega, bosta isto
in umevanje bo eno z umljenim.

/5/ Preostane torej $e zagata, ali je umljeno sestavljeno
(s¥ntheton). Tako bi se namred spreminjalo v delih celote. Ali ni
nedeljivo adiaircton) vse, kar nima snovi - kakor ¢loveski um ali kar od
sestavljenih stvari sicer vsebuje v nekem ¢asu (dobrega (10 eft) namred
ne vsebuje v tem ali onem &asu, ampak ima v neki celoti tisto najbolje,
ki je nekaj drugega) -, in /10/ tako samo umevanje vsebuje samo sebe
skozi ves &as trajanja (0n hdpanta aidna)?

10

Treba pa je pogledati tudi to, na kateri na&in vscbuje narava
celote tisto dobro (f0 agathén) in tisto najboljie (to driston): alt kot
nekaj lo¢enega (kechorisménon) in samega po sebi (auto kath’ hauts),
ali kot red taksis), ali na oba natina, kakor vojska. Kajti dobro (10 en)
je tako v redu, kot je to tudi vojskovodja, toda bolj je on; /15/ ni namred
on zaradi reda, ampak je ta zaradi -njega. Vse stvari pa nekako so
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urejene, in ribe in ptice in rastline, toda ne na enak natin; in ne obnadajo
se tako, kot da eno nima nié¢ z drugim, ampak kot da nekaj ima. Kajti vse
stvari skupaj so. urejene z ozirom na eno, toda kakor je pri hidi
svobodnim najmanj /20/ dovoljeno karkoli delati slu¢ajno, ampak je vse
ali vedina urejeno, je pri suZnjih in zvereh malo tistega zaradi skupnosti,
mnogo pa tega, kar je slufajno. Takino podelo vsakega posameznega od
njih je namreé narava. Trdim pa na primer, da je nujnost, da pri vseh
stvareh pride do tega, da sc razlodijo, in tako obstajajo druge stvari, ki
zdruZujejo /25/ vse skupaj v celoto. '

Koliko nemo?nih ali nesmiselnih stvari doleti tiste, ki trdijo
drugate, in kaksne stvari tedijo tisti, ki prijetneje govorijo, in pri katerih
stvarch so zagate najmanjie, ne sme ostati skrito. Vsi namre¢ tvorijo vse
stvari (pdnta) iz nasprotij (enantfon). Ni pa pravilno (orthds) niti tisto
'yse stvari’ niti tisto ‘iz nasprolij’, niti nc povedo, kako bodo stvari
iznasprotij, v katerih so prisotna nasprotja; /30/ kajti nasprotja sc med
seboj ne trpijo (apathés). Nam pa se to utemeljeno razredi s tem, da je
nekaj tretjega. Oni drugo izmed nasprotij pretvarjajo v snov, kakor tisti,
ki pretvarjajo neenako v enako® in mnogo v eno®, Razresi pa se tudi to
na isti nadin, kajti snov ni za nas nasprotje ni¢emur.

Nadalje, /35/ vse skupaj bo deleZno slabega (t0 phailion), razen
encga (0 hén), kajti zlo (10 kakén) sdmo je ena izmed dveh prvin.
Ostali” pa dobrega in zlega ne jemljejo kot podel, &eprav je-dobro najbol]
poéelo v vseh stvareh. Nekateri pravilno povedo to, da dobro je podelo,
toda ne povedo, kako je dobro podelo, /1075 b/ ali kot smoter (télos)
ali kot vzgib (kinésan) ali kot videz.(efdos).

Nesmiselno pa govori tudi Empedokles™, ko namre dobro pos-
tavlja kot ljubezen (philia), ta pa je pocelo in kot gibajoda (ker zdruZuje)
in kot snov, kajti je del meganice.” Pa &etudi pri isti stvari sovpade, /5/
da je polelo in kot snov in kot gibajote, vendarle bit niiista. Glede na
katero je torej ljubezen? Nesmiselno pa je tudi to, da je prepir neminljiv,
saj je le-ta zanj narava zla.

Anaksagorino dobro je pogelo kot gibalo, kajti um giblje. Toda
glbl]e zaradi nedesa, tako da obstaja drugo, razen e ni tako, kot trdimo
mi; /10/ zdravni§tvo. je namred na nek nadin zdravle Nesmiselno pa bi
tudi bilo, &e ne bi postavljali nasprotja dobremu in umu.. Vsi pa, ki
zagovarjajo nasprotja, nasprotij ne uporabljajo, ¢e jim jih nekdo ne
uredi.” In nihée ne pove, zakaj so nekatere stvari minljive, druge pa
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neminljive; vsa bivajo¢a namre& tvorijo iz istih poel.Poleg tega nekateri”
/18/ bivajota tvorijo iz nebivajodega, drugi” pa, da ne bi bili prisiljeni k
temu, iz vseh stvari tvorijo eno (hén pdnta poiolsin).

Nadalje nihée ne pove, zakaj nastajanje (génesis) vedno bo in kaj
je vzrok nastajanja. In za tiste, ki tvorijo dve podeli®, je nujnost, da bo
drugo poglavitnejie; tudi za tiste, ki videze, bo drugo poéelo bolj
poglavitno. Kajti zakaj so stvari bile udeleZene ali so udelefenc™
(metéchein)? /20/ In za ostale” je nujnost, da obstaja v modrosti
(sophia) in najbolj cenjeni pristojnosti neko nasprotje, za nas pa ni. Nig
ni namre¢ nasprotje tistemu prvemu, kajti vsa nasprotja vsebujejo snov
in ta™ so v moZnosti. Nasprotno neznanje (e enantia dgnoia) pelie v
nasprotje, prvemu pa ni ni¢ nasprotje.”

Nadalje, ¢ poleg zaznavnih ne bo drugih stvari, /25/ nc bo
pocela in reda in nastajanja in nebesnih stvari (t@ ourdnia), ampak bo
vedno potelo podela, kakor pri vsch bogosloveih in naravosloveih, Ce pa
bodo videzi ali $tevila, ne bodo le-ti vzroki nidesar, ¢e bodo, pa vsaj ne
gibanja, Nadalje, kako bosta velikost in ncprekinjenost iz stvari, ki so
brez velikosti (¢ amegethd)? Stevilo namred ne bo tvorilo nepre-
kinjenega - /30/ niti kot gibalo, niti kot videz. Toda nobeno izmed
nasprotij seveda ne bo in tvorbeno in gibalno, kajti lahko tudi ne bi bilo,
saj je scveda tvoriti (t0 poiein) kasnejie od moZnosti. Bivajoéa torej ne
bi bila ve¢na. Ampak so, torej je treba nekaj od tega zavreéi. Kako, je
bilo povedano.®

Dalje, v ¢em so Stevila ali duda /35/ in telo in sploh videz in
stvar eno, nihée ni¢esar ne pove, niti ne'more redi, & pad ne reée tako
kot mi, da jih tvori gibalo. Tisti® pa, ki govorijo, da je matemati¢no
Stevilo prvo in da tako vsako posamezno vsebuje vedno drugo bitnost in
druga podela, /1076 a/ tvorijo nepovezano bitnost vsega (t0 pén) (druga
druge se namred nié ne tifeta, pa &e sta ali &e nista) in mnoga pogela.
BivajoCa (ta 6nta) pa nolejo biti vodena (politeiiesthai) slabo (kakds):
"Ni dobro mnogovladje, eden naj bo vladar."®

prevedel Franci Zore
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VSEBINA PO POGLAVIIH®

1. Motrenje bitnosti. Zaznavna (ve¢na in minljiva) ter negibljiva
bitnost. Spreminjanje zaznavne bitnosti.
2. Snov in spreminjanje. Bivajode v moZnosti in bivajole v udeja-

njenju. Pojem in videz, kratenje ter snov kot vzroki in podela.
‘Nastajanja bitnosti. Snov, narava in posameznost kot bitnosti.
Razli¢nost in istost vzrokov, po&el in prvin bivajodih.
Nadaljevanje. MoZnost in udejanjenje kot podeli.

Nujnost ve¢ne negibljive bitnosti. Udejanjenje.

Negibljivo prvo gibalo. Bog. Um, umevanje in umevano.
Veéno gibanje. Stevilo premikanj zvezd premiénic (Eudoksos in
Kalipos) kot &tevilo ve&nih zaznavnih bitnosti. Nebo.

9. Bozji um, Umevanje kot umevanje umevanja. Um in umljeno.
10. Dabro in najbolie v naravi vsega.

O R

- OPOMBA PREVAJALCA

Prevedeno po  izdaji:  ARISTOTELIS  Metaphysica;
recognovit brevique adnotatione critica instruxit W. Jaeger, Oxford
1957 (zbirka Oxford Classical Texts).

Pri prevajanju sem - razen v Bonitzov komentar in indeks -
pogledoval tudi v naslednje prevode:

- ARISTOTELOUS Ta meta ta physika, eisagoge - mutaphrasis
scholia K. Kyrgiopoulou, Athenai 1981 (originalni tekst je
reprint Oxfordske Jacgrove izdaje).

- ARISTOTELOUS Meta ta physika, archaion kclmenon,
eisagoge - metaphrasis - semeioseis Andr. Dalezioy in Nik.
Kyrgiopoulou, Athenai 1975 (originalni tckst po izdaji W.
Christa).

- ARISTOTELES, Metaphysik XII, Ubersetzung und Kommen-
tar von Hans-Georg Gadamer, Frankfurt am Main *1976.

- ARISTOTELES, Metaphysik, Schriften zur Ersten Philosophie,
iibersetzt und herausgegeben von Franz F. Schwarz, Stuttgart
1984, ;
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ARISTOTEL: Metafizika; prijevod s izvornika i sedmojezi¢ni
tumal temeljnih pojmova Tomislav Ladan, Zagreb 1985.

Grike besede, ki jih navajam med tekstom prevoda, so ve€inoma
prestavljene v nominativ (pri glagolu infinitiv), ponavadi pa tudi v ednino.
Morda je navedkov originalnik terminov ve, kot bi se zdelo na prvi
pogled potrebno. Eden od razlogov za to je v tem, da prevajalske reditve
za posamezne grike besede v sloven¥dini (pa ne le v sloven&ini) niso (in
pravzaprav ne morejo biti) enotne in uveljavljene. Drugi razlog je v tem,
da na ved mestih uvajam dolodene nove resitve, ki so tako razvidne brez
primerjanja z grikim tekstom. Navedba v originalu je praviloma podana
prvig, ko se dotiéni termin pojavi, ter kasneje v tekstu na kljuénih mestih,
Razen tega na nekaterih mestih z gegkim originalom v okiepaju opravi-
¢ujem na prvi pogled ncnavadne ali sporne konstrukcije,

OPOMBE:

TV posevnin oklepajih navajam standardno paginacijo Aristotelovih tekstov, v
okroglem oklepaji in kursivi se nahajajo oviginalni griki termini (prim. opombo prevajalca),
ostali oklcpaﬂ < > ()| |1} || pa siedijo Jaegerjevi izdaji.

2 Theoria pomeni po Doklerju (Grsko-slovenski slovar, Ljubljana 1915) “gledanje
slavnosiih iger', “slavnosino postansive (ra Del)', pri Cemer ne gre le za golo opazovanje,
ampak widi za uzrije poante, od koder pride do pomenskega prenosa na “mansneno
raziskovanje, preiskovanje, premiSijevanje, teorija" (Dokler). Ves ta pomenski sklop pa
ustrezio odraia beseda motrenje. Po SSKJ pomeni motriti poleg "upirati, usmerjati pogled
kam" p;cd\sem "t gledanjem dojemati, zaznamovati vsebino fesa; opazovati, gledati",

 Qusta pomeni v predfilozofskem jeziku tisto, kar nekdo posedije - imetje,
premolenje, pasest, "grunt’, fivijenje, vrednost, svojstvo -, izvira pa it paricipa glagola biti
{edhai). Glede na slednje bi bil ustrezen siovenski prevod sotnost, saj pomeni tudi parousia
prisotnost, apousia pa odsemost. Prim. BARBARIC, Damir: TeSkoce oko prevodenja
Aristotelova izraza “ousia’, v: Preludiji. Povijesno-filozofijske studije, Zagreb 1988 sir, 127-
133.

4 Arché, lat. principium, pomeni (pralpolelo - torej izhodifle, izvor, zaletek, kot
tudi nacelo - 1oref tisto, kar viada in obviaduje. Gre torej za izvor, ki viada v vsem
nadaljnjem.

3 Gen, pl., tdn ousion.

5 Namred: nobeno ved bivajode razen bitnosti ni lecifivo od drugih bivajodih (ali -
po nekaterih komentatorjih - od drugih kategorij), ne obstaja haplds, torej vobée, absolutno,
eitostavno, ni samaostojne. Prim. KALAN, Valentin: Dialektika in metafizika pri Aristotelu,
Lijubljana 1981, sir.27, pa tudi 125. ’

Namirec: misleci. To so za Aristotelq takoimenovani “predsokratiki”,
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8 Nanwed: misteci, filozofi. To so za Avistotela platoniki.

Y Nebesna telesa so vedna zaznavna bitost, rastiine in fiva bija pa nunljiva
aznavia bitnost.

10 Kidos pomeni oblika, podoba, izgled (fat. forma), pa wdi vista (lat. species) -
glede na rod (génos). Pomensko i etimolosko (oboje irvira iz indocvropskega korena Mteid-)
ustreza slovenska beseda vid, vendar nekatere njenc oblike, poscbef mnoiinske, rvenijo
nenaravine. Zate sem se odiocil za videz. Po SSKJ pomeni ta beseda dvoje: najprej "z vidom
zaznasye lastnosti, maéilnosti desa’y potem pa "kar se kafe na munaj’, kar lahko pomeni tudi
tisto, kar s zgolf kafe (za razliko od skrite resnice). Vendar pa je z videzom kot prevodom
ra eidos treba mistiti tisio, kar sc vidi kot neki videz, ne glede na njegove spoznavio vicdnost.

1 T so stari, ki se tidejo marematike oziroma xa katere gre pri matematiki, in
sicer za like pri geomewiji ter Stevila pri aritnetiki.

12 Tu so migijeni Platon, Ksenokrates in Speusipos.

2 Napmre¢: epistéme. Obicajen prevod za griko epistéme je znanosy, vendar je
to zavajajoce. C"eprm' sodobna nanost temelji na grski epistéme, pa ju vsekakor ne moremo
enaditi. Beseda epistéme je sestavijena iz epf in histemi, pomeni pa "stati pred Sim ali pri
Eom”, s tem pa tudi "biri sooden z necim", “nekaj vzeti na manje” in "priti na sled nedemu”.
Pristojnost je wako etimolosko kot widi pomensko usrezen izvaz, 7 wjimn pa je saclel episiéme
sloveniti fvan Urbandic,

3 tile, lav. silva, pomeni v predfifozofskem jeziku gozd, les; ko besedo Aristoteles
uporabi v poment snovi, s tem naznaluje ne-oblikovanost, brez-videznost lesa.

M Homo# pénta; prim. Anaksagoras, frg. 1 (pri Diels-Kranzut). Pravzapray se tam
glasi: homoR chrémata panta &n, torej: "vse stvari so bile skupaj”. To je bilo prin dé
apokiithénai, "preden so bile razlocene” (fig. ).

15 1o s0 gibljiva nebesna telesa. Prim. spodaj.

8 yanikano, laino in v mofnosti. Prim. Metafizika Ni 2, 1089 a 15-30.

Y geseda pods je najverjetneje etimoloko sorodna 1 besedami vohati, duhati -
seveda v nekemt splodnem zaznavnem smishi. Glede na to je najustrezngjsi stovenski prevod
duh, vendar nasiopijo teZave, ¢e hocemo ves sklop sorodnifi besed (rods, nbesis, noein,
noetGs) wdi prevesti z med seboj sorodnimi stovenskimi besedami. Obicajno uporabljani
prevodi, kot npr. mislienje, misel, se mi zdijo neustrezni, ker nakazujcjo na d ugacen tip spoz-
navanja, kot je prisoten pri “zavohanju’, wvidenju. Zato sem se odlocil za um, wmnevanje in
1o izhiro porjuje wdi etimoloski vpogled. Stovenska beseda wn invira iz indoevropskega
korena *au- (stcsl. umb- ; v sanskrtu dva, kar poment “faire aitention”), ki se pojavija wdi
v besedah who in javiti. Prim. SKOK, Petar: Etimologijski vjecnik hwvaiskoga ili stpskoga
jezika, Zagreb, 1971-1973 (riskano 1988), 3

1% Tadita se po vsej verjetnosti nanala na aftia, orej "t
vzroki', vendar trditev velja le, kolikor gre za Ziva bija.

¥ Vide:, pojem in kratenje. Primt. tgoraj: 1069 b 32-24,

2 Eriiptika. Prim. Fizika 194 b 13; O nastajanju in propadanju 336 a 31 do b 9.

N Verjetno "nekatere vizroke",

2 prim. 1071 a 17.

3 Aluzija na Homerja: Odisej se Kiklopu predstavi kot Nzkdo,,ch‘e (Oudeis).

X Prim. 1070 b 17.

25 prim. 1069 a 30, 31.
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8 Prim. Metafizika Zeta 1028 a 31 do b 2.

7 Prim, Fizika, VI, 1-3.

8 Prim. Fizika, 219 b 1-10, 251 b 28.

% Prim. Fizika, 261 a 31 do b 26, 261 b 27 do 263 a 3, 264 a 7 do 265 a 12,

¥ Platoniki. Prim. tdi Metafizika Alfa 988 b 1-6.

3 Namreé: bitnost podela.

3 Prim. Hesiodova Dela in dneve 17 ter Teogonijo 116 in naprej; Orfej, fra. 12
Musaios, fig. 14 (oboje pri Diels-Kranzu).

Y Prim. Anaksagoras, frg. 1 (pri Diels-Kranzu) in opombe 14 zgoraj.

H Prim. O nebu 300 b 8.

35 Prim. Platon, Timaios 30 a.

¥ Prim. Platon, Faidres 245 ¢; Zakoni 894 e.

37 Prim. Platon, Timaios 34 b.

* Prim. 1071 b 22-26.

* Prim. Anaksagoras, frg. 1 (pri Diels-Kranzu) int opombe 14 zgoraj.

O Prign. O nebu 288 a 15, 292 b 22,

4 Print. O duii 432 a 15 do 434 a 21

¥ Prim. Nikomahova etika 1096 a 19 do b 29.

# Prim. Metafizika Dela 3.

H Prim. Metafizika Alfa 982 b 19 do 983q 11; Nikomahova etika 1177 a 12 do
1178 a 8.

# Prim. 1075 a 36.

¥ Prim, Metafizika Zeta 1028 b 21; Ni 1091 a 34, 1092 a 11.

¥ Iz pocela - semena - nastane Zivo bitje ali rastlina, ki je bolj dovrSena in lepsa
od semena ko! seofega viroka.

* Prim. Metafizika Theta 1049 b 17.27.

¥ Prim. Fizika 266 a 24 do b 6.

2 Prim. Fizika HE 5; O nebu 1, 5.

ST Namired: ta bitnost.

2 Prim. 1072 b 8-9.

™ Ta nazor je npr. zagovarjal Platon (prim. Fizrika, 206 b 32) in tjegovi pristasi
(prim. Mewafizika Mi 1084 a 12, 1084 a 31).

M Prim. Fizika VI, 8 9 O nebu L, 2 in II, 3-8,

S Primt. 1073 a S5-11.

5% Namred: 1oliko, kot je premikanj rvezd.

57 Eudoksos s Knida (pribl. 409 - 356 pr. Kr.) je bil matematik, asronom in
geograf. Najprej je bif Arhitov udenec, nato pa se je pridruZil Akademiji. Potoval je widi po
Egiptu in tam zbral podatke o gibanju nebesnih teles, ki jih je upovabil pri nadgrajevanju
pimgomjskega sistema, zgrajencga na osmift koncentricnih kroglah (sferalh).

38 Nebesne krogle oz. nebesne sfere predstavijajo koncentricne krogie s srediséem
v toéki opazovalea (ioref na Zemlji). Po njil se premikajo nebesna telesa, zvezde premicnice,
okoli Zemdje. Gre za takoimenovano geoceniriCne pojmovanje vesolja.

5® Namred: tistim od Sonca in Lune.

% Kalipos iz Kizika (4. stol. pr. Kr.), prijatelj Eudoksa iz Knida, figar teorijo
koncenwricnilt kroZnic je izbolj$al in razvijal.
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81 prim. 1073 b 35, 38 do 1074 a +.

62 dristoteles prepuséa besedo tistint, ki se na astronomijo bolje spoznajo-od njega.
Naj navedem le eno izjave sodobne aswonomije o takvawem pojmovanju sestave neba:
“Evdoksov sistemt je imel 27 takSnil homocentienih sfer in nekaj Casa je bil na dobrei glasu.
Ko pa sta ga Kalipos in potem Avistotel izpopolnila z novimi sferami, tako da jih je bilo
nazadnje 49, je postala izumetnicenost fega sistema ocitna.” MILANKOVIC, Miluin, Kratka
zgodoving astronomije, 1. del, Ljubljana 1982 s, 26,

& Namred: je po pojim in Stevili eno.

& Namred: nebesna telesa.

65 Namred: mislecev, K misijenjue o cikiiénent vracanju prim.: Platon, Timaios 22
¢, 23 a/b; Kritias 109 d; Zakoni 677 1. Aristoreles, O neby 270 b 19; Mereorologija 339 b 27
Politika 1329 b 25.

66 Namre¢; v umil.

57 Plator in njegovi pristasi (prim. Metafizika Ni 1088 b 28-33, 1089 a 35 dob 8,
1091 b 35-37).

88 speusipos (prim. Metafizika Ni 1087 b 4-9).

62 pitagorejci in Speusipos (1072 b 30-34).

70 pyim. Metafizika Alpha 985 a 4.

71 Prim. Empedokles, frg. 17, 18-20 (pri Diels-Kranzu).

72 prim, Metafizika Alpha 989 a 30.

7 Hesiodos in druge koznologi (1072 a 19).

™ Eleati (ptim. Metaftzika Alpha 986 b 10).

75 Prim. Metafizika Ni 1087 a 29, Gamma 1004 b 30.

% Namred udelefenost pri videzu ali idejak. Nanala se na eno od Platonovilt in
sploh najbolj razSitjenc platonisticno razlago povezave mied “idejo konja" in "konjem”.

77 Prim. Platon, Difava 477.

78 Namreé: ta nasprotja.

7 e bi bilo prvemu kot predinetit filozofije in spoznanja kajf
nasprotno, bi bilo to neznanje.

8 prim. 1071 b 15-20.

81 Speusipos (print. Metafizika Zeta 1028 b 21, Ni 1090 b
13-20).

82 pyim. Homer, liada Beta (Il knjiga ), verz 204 V Sovrétovermt mietriéno
pravilnem prevodu se heksameter glasi: "Ved ko je glav, tem slabJe za vse; en sam bodi
glava."

8 Naslovi posameznih poglavij so redakeijski. Pri njihoven oblikovanju sein si
pomagal s kazalom izdaje K. Kyrgiopoula in mednaslovi Schwarzovega nemikega prevoda.
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Franci Zore

CLOVEK, UMEVANJE IN BOG
V ARISTOTELOVI FILOZOFILJI

Tema, ki s¢ je tu lotevam, zadeva pravzaprav razmerje med ¢lo-
vekom in Bogom, kot ga je uvideval Aristoteles. Gre namre za soolenje
tlovekovih teZenj in sposobnosti - se pravi tistega, kar dlovek je - s tem,
kar je lilozofsko najvisie in kar je tudi najvigje #ivfjenje oziroma Zivljenje
sémo - za to pa obidajno uporabljamo ime Bog. Videli bomo, da bi
polno in pravilno udejanjena élovekova naravna teZnja morala pripeljati
k veznemu &lenu do Boga - to pa je sam Bog kot um, in sicer kot
udejanjeni um, kar je umevanje, in to ne kot umevanje nedesa drugega,
slabsega, ampak le kot umevanje samega sebe - kot umevanje umevanja.

"Vsi ljudje po naravi teZijo k uvidenju."

Tudi tu naj zaénem s trditvijo, ki predstavlja prvi stavek prve
knjige Aristotelove Metafizike. To trditev in tisto, kar iz nje izhaja, bom
kasneje skudal sootiti s (predvsem) 7. in 9. poglavjem iz Metafizike
Lambda (XIL knjiga). Ne glede na to, na kakSen naéin je pridlo do
sestavljanja t.i. Metafizike, in ne glede na to, katere njene knjige so
starejie in katere je Aristoteles napisal v kasnejfem fasu (Lambda je
menda iz njegovega zgodnejega obdobja), pa je ta stavek v fasih, ko je
Evropa poznala to delo, odigral vlogo "zadetka" Metafizike in metafizike.
Posku3al bom pokazati, da ta stavek dejansko predstavlja nek zadetek -
morda bi (z vsemi potrebnimi pridrZki) lahko rekli, da je to tak zadetek,
kot ga pri Heglu predstavlja Fenomenologija dulta. Opozoriti pa je treba,
da vprafanje vrst, naéinov in stopenj moZnosti &lovekovega spoznavanja
seZe prek problematike, ki jo Aristoteles sicer razvija v okviru Metafizike.
Bolj sistemati¢no so (e stvari razdelane na primer v spisu O dusi
(nckateri ga imenujejo "Aristotelova Fenomenologija duha”), Nikomahovi
etiki in drugih. .

Stavek, ki uvede prvo poglavje Metafizike Alfa, se v gri¢ini glasi:
pdntes dnthropoi tofl eidénai orégontai physei (980 a 21), kar bi - na
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primer v prevodu Metafizike - lahko na kratko poslovenili z: "vsi ljudje
po naravi teZijo k uvidenju" ali pa"... k vedenju'. Ve¢ bi nam povedal bolj
razvezan, interpretativni prevod, ki bi se lahko glasil: "vsi Ljudje (alt:
&lovek) so (so ’zrasli, so v sebi, s0 v svoji naravi, so vzniknili) taki, da
tefijo (da stremijo, da jih nekaj Zene) k temu, da bi (z}vedeli (ali; uvidels;
dobesedno: videli)'. Kaj to pomeni v okolju Aristotelove filozofije - po
eni strani kot del le-te, po drugi pa kot del filozofske tradicije? To bom
poskudal pokazati z analizo posameznih pojmov tega stavka.

Morda najmanj jasen, pa za na§ namen najpomembne;jsi del tega
péntes anthropoi tott eidénai orégontai physei je glagol orégesthai, ki ga
seveda ne moremo obravnavati lodeno od sorodnih besed oreksis (tez-
nja), £ orektén (predmet teinje, "teZeno") in o orektikdn (tisto, ki se
tide teZnje, "teZenjsko"). Etimolozko je glagol orégein soroden 7 latinskim
rego, regere (ravnati, voditi, upravljati, vladati, zapovedovati, dologiti,
omejiti) in nemgkim recken (stegniti, raztegniti, raztegniti), pomeni pa v
svoji aktivni obliki: iztegovati, razprostirati, moliti in podajati, v medijalni
- v kateri nastopa tudi v nafem primeru - pa: iztegovati se, segati po fem,
poprijemati, hrepeneti, stremeti, teiti po &em ali k éemu, Zeleti kaj. Za
uporabo prevoda "teZiti po &em” ali "teZiti za &im" sem se odlodil zaradi
splognosti, ki jo izraa tudi grika beseda. Ta potreba po zelo splo¥ni
formulaciji se bo potrdila tudi v nadaljnjem izvajanju, ko bom podal
temeljne Aristotelove opredelitve tega pojmovnega sklopa.

Tisto, s &imer &lovek orégetai, je dreksis. Kaj od €Elovekovega
zajema dreksis? V nekoliko nejasnem kontekstu (na mestu, Kjer sicer ni
govor o teh stvareh, ampak ko verjetno tede beseda o vzrokih ¢loveka)
Aristoteles pravi, da bodo ti vzroki "duda (psyché) in telo (séma) ali um
(noils) in tenja (6reksis) in telo (sdma)" (Metaf, Lambda 5, 1071a 3). Ce
torej oditejemo telo, pripada teZnji mesto v dusi poleg uma. Na drugem
mestu (Politika Eta 15, 1334b 20-22) podobno pravi, da je en del dude
teZnja, drugi pa um. Tu pa pove tudi to, kakfen decl dude sta. Dulo
sestavlja namreé (9 dlogon, tisto "nelogi¢no” ali "nelogosno’, in td logdn,
tisto "logi¢no” ali "logosno”. TeZnja je tisti del duse, ki ni 'logosen um
pa tisti, ki je. Zaradi tega lahko Aristoteles tudi praw da je Zivo bitje iz
duge in telesa, psyche ek légou kal orékseos, da je "dula iz logosa in
teznje" (Politika Gamma 4, 1277 a 6-7).

“Preden pa nadaljujem z razpravljanjem o éreksis, poglejmo, kaj
je pomenil légos pri Aristotelu, saj se ta pomen razlikuje od tistega, ki
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ga ima na primer pri Heraklitu. Morda bi lahko za prvo pomo¢ opisali

. logos kot besedo in smisel. Napetost med besedo in smislom pa se

posebej zaostri ravno pri poskusu prevoda te besede.

Kaksen je Aristotelov iogos? V spisu O tolmadenju pravi takole:
ésti dé logos hapas men semantikés, "vsaka beseda pa je znamenjeval-
ska” (4, 16 b 33). Vsak in vsakrien Jdgos daje nekak$no svoje znamenje.
Pri tem se spomnimo na Heraklitovega boga Apolona, ki tudi "daje
znamenja" (prim. Heraklitov fragment 93). Vendar pa Heraklitos ni tako
strogo lofeval nivoja sovpadania in nivoja resnice. Sprepletenost
"skrivanja” in "razkrivanja' se mu je kazala kot naéin "odkrivanja resnice"
ali toéneje "resnicovanja’, tistega "biti v resnici” (aletheriein). Heraklitov
16gos (Beseda) je kot obdi in boZanski zakon resnice tisto, kar napolnjuje
s smislom, in ko spregovori, je rekajodi sc zakon smisla. Aristoteles
pojmuje resnico drugade. Zanj ne odkriva resnice vsaka beseda. Malo
naprej od zgoraj navedencga mesta namred pravi: apophantikos dé ou
pds, all’ en hé to aletheiiein ¢ pseiddesthai hypdrchei, "apofantiéna {od
apophaino = pokaZem), pokazujofa pa ni vsaka, ampak le tista, v kateri
je prisotno resnicovanje in laganje" (O tolm. 4, 17 a 2-3). Besedovanje,
kot je na primer molitev, pesnjenje ali govornidtvo, za Aristotela torej ni
nadin razkrivanja resnice. Namesto Heraklitovega skrivanja in razkrivanja
kot igre bogov pa tu nastopa kot nasprotje od alétheia - pseiidos, 1az ah
zmota.

Ko torej Aristoteles pravi, da je dusa sestavljena iz logosnega
dela, uma, in nclogosnega dela, teZnje, moramo vedeti, da govori o
apofanti¢nem logosn., Um lahko merimo z merili apofanti¢énega - resni-
¢o in nereshico -, medtem ko te?nje ne moremo. To pa 3¢ ne pomeni, da
teZnja ne vsebuje semanti¢nega, znamenjevalskega logosa, v moZnosti pa
seveda tudi apofantiénega. V Aristotelovi rabi pojma logos je seveda
ponavadi midljen apofanti¢ni logos. ‘

Kljub temu, da teZnja predstavlja dlogon duse, pa je ?e s tem na
nck nadin povezana z logosom. Aristoteles celo pravi, da je poZelenjsko
in sploh teZenjsko nekako delezno logosa (prim. Nik. Etika Alfa 13, 1102
b 30). Lahko bi rekli, da je te¥nja v nekem pred-odnosu z logosom, da
je pred-logosna. Lahko pripelje k logosu (namreé apofantiénemu), sama
pa e ni tu. Zato tudi kriterij te?nje ni resnica (tako kot besede, logosa),
ampak pravilnost: ldgon alethé einai kai tén oreksis orthén (Nik. etika
Zeta 2, 1139 a 24).
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Tenja sama po scbi torej e ne napotuje v {ilozofijo. To bo se
bol] jasno, &e povemo, na katere dele Aristoteles deli teZnjo. Sestavljena
je namred iz naslcdnjcga epzthymm kar pomeni Zeljo ali poZelenje;
thymés, kar pomeni najprej srce in srénost, v tem kontekstu pa teZnje
srca: fustva, strast in hrabrost; boitlesis, kar poment voljo, hotenje (prim.
O dugi Beta 3, 414 b 2; Velika etika Alpha 12, 1187 b 37, Evdemova
etika Beta 7, 1223 a 26). TeZnja lahko "vlede" k cemerkoli. NajvaZnejie,
kar daje teZnji posebno teZo, pa je njena podobnost z umom:; giba, ne da
bi se gibala, prav tako kot um - vendar o tem kasneje, ko bo govor o
razmerju med teZnjo in umom (104s).

Kako je pridel ta vzgib teZnje v Eloveka oziroma zakaj in kako se
v njem nahaja, pa nam pove Aristoteles z naslednjim: &lovek tezi k
uvidevanju po naravi, physei. Slovniéno predstavlja ta oblika dajatnik
nagina (dativus modi), ki izraZa "spremljajoce okolid¢ine". Pomen izraza
physei bi potemtakem lahko razvezali takole: na tak$en nadin in v takinih
okolis&inah, ki so v skladu z naravo. Nekaj podobnega izraZa tudi predlog
kata z akuzativom, kata physin, ki ga tudi sreCujemo pri Aristotelu in
ki prav tako pomeni ’po naravi’ in 'v skladu z naravo’.

Ko govori Aristoteles o nastajanju - ki je ena vrsta spremembe,
namred "enostavna sprememba glede na tole (tode)" (Metaf. Lambda 2,
1069 b 10-11) -, pravi: "Nastaja namre¢ ali z vedtino (téchne) ali po
naravi (physis) ali sluajno ((yche) ali samodejno (autématon). Vestina
je torej potelo v drugem, narava je podelo v sebi ..., preosta[a vzroka pa
sta kratenje teh dveh.” (Metaf Lambda 3, 1070 a 6-9) Ce sc torej nekaj
dogaja po naravi, to pomem da ima pocelo dogajanja v sebi. Ce €lovek
tezi k uvidenju po naravi, to pomeni, da ima ¢lovek potelo te teZnje v
scbi in ne v drugem, niti ne gre pri tem za sludaj ali samodejnost
(avtomatizem). '

Na drugem mestu, ko je govor o tem, da mora vedno biti neki
vzrok gibanju, pa Aristoteles pravi: "... tako da se zdaj giblje na neki
nadin po naravi (physis), na drugi pa s silo (bfa), ali od uma ali od fesa
drugega’ (Metaf. Lambda 6, 1071 b 35-36). Tudi tu gre za to, da je lahko
vzrok gibanja notranji ali pa zunanii. Sila, nasilna mo¢ (bfa) kot zunanji
vzrok, je ravno tisto nasprotno naravi - je tisto pard physin, proti
(contra) naravi. Ta nasprotnost med naravo in silo odkriva pomembno
prvino pri razkrivanju obzorja Aristotelovega pojmovanja narave.
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Zelo pomemben pa je gotovo tudi izvorni pomen phyisis' iz
zadetkov grikega filozofiranja. Ceprav je pojem physis pri Aristotelu e
vse drugade razdelan in dolo¢en, pa v njem vsekakor ¢ vedno odzvanja
smisel, ki so ga ob njem Cutili takoimenovani hoi peri physeos, se pravi
tisti, ki so pisali spise z naslovom O naravi - danes jim pravimo
predsokratiki oziroma zgodnji predsokratiki.

Ce je za Heraklita physis predvsem stalno porajanje tega biti,
je za Aristotela tisti del bivajodega, ki je tako, da se giblje - rai¢enje,
bitje. Pri tem pa je pomembno vedeti, da pri Aristotelu ne gre za
zaznavno naravo in gibanje, ampak sta to filozofska pojma.

Tako lahko reéemo, da zgornji stavek pomeni, da &lovek je fak
nadin bitja, ki teZi k uvidenju. Vzrok in pocelo tega je torej v njem
samemn.

Kaj pa pomeni tisto uvideti, eidénai, k temur Elovek teZi po tem
notranjem naravnem vzgibu? Nedoloénik ¢idénai ter samostalnik efdos
(videz) izvirala iz iste osnove *eid-/id-, ta pa iz korena *weid-, ki da v
lating&ini video, v nemiéini wissen, v sloven3&ini pa videti in vedeti. Iste
provenience je tudi grika beseda idéa (ideja). S tega vidika pomeni torej
eidénai toliko kot videnje videzov, idej ali eidosov. V indikativu ednine
glagola eidénai pa se pojavlja preglas *oid-, tako da se prva oscba ednine
glasi oida. To pa je tisti znani Sokratov "vem, da ni¢ ne vem", oida hoti
ouden oida?

Oditno je, da je bil eidénai (videti, vedeti) Ze vsaj od Sokrata
naprej filozofski imperativ, ki se je izkazoval kot soodenje teZnje po
vedenju in nepopolnega, ncpravega vedenja, ki se kot tako samo
prikazuje. Kakino pa je to uvidenje - kot temelna ¢lovekova teZnja - pri
Aristotelu?

"'V rvezi z etimologifo in zgodnjim pomenom physis naj omenim le sorodnost 1 nasim
"biti’, pomen pa bi lahko opisali kot bitje, vznikanje, voraifanje in porajanje v prisomost. V
stoveniCini ponavadi physis prevajamo kot ‘narava’ ali ‘priroda’. Oboje je seveda napadcno,
ée upostevamo samo danasnfe znanstvene razumevanje narave ozirema prirode, medtem ko
si 1o wiorda lahko privo§¢imo ob ustrezni razlagi. Zanimiv pa fe izvor obeh omenjenilt
sfovenskih besed. 'Narava' izvira iz indoevropskega korena *ner- ter je sorodna z griko besedo
anér (mok junak), mediem ko ‘privoda’ izhaja iz indoevropskega korena, ki pomeni ‘fast,
visok), sorodna pa je z grikim orthds (pokonden, pravi).

* Primi. Platon, Apologija 21 B in D, 23 B; Simpozij 216 B; Teaitet 150 C.
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Prva stvar, ki ga odlikuje, je ta, da je “zunaj koristnosti', choris
tés chrefas (Metaf. Alfa 1, 980 a 22) in je zaradi sebe, to je zaradi
uvidenja samega. Ali kot pravi. Aristotel na drugem mestu, ko govori o
zgodovini filozofije: "Tako da & so filozofirali zato, da bi se izognili
neznanju (dgnoia), je oditno, da so sledili temu ’biti pristojen’ (0
epistasthai) zaradi uvidenja (10 eidénai) in ne zaradi kakSne koristi
(chrésis)" (Metaf. Alfa 2, 982 b 19-21). Pristojnosti in filozofiji so sledili
zaradi svoje naravne teZnje po uvidenju, ki je ne le poéelo, ampak tudi
smoter samega sebe.

S tem je bliZina uvidevanja in filozofije e naznadena. Da pa je
pravo uvidevanje pravzaprav e filozofiranje, lahko razberemo iz
naslednjega: "Za vsakega namred pravimo, da uvideva, tedaj, ko menimo,
da spoznava prve vzroke.” (Metaf. Alfa 3, 983 a 25). Eden izmed vzrokov
je tudi videz (efdos). Poleg vzrokov pa uvidevanje spoznava tudi doloéila
(kategorije): vsako posameznost "uvidimo tedaj, ko spoznamo, kaj je
kak3nost ali kolikost” (Metaf. Zeta 1, 1028 b 1-2).

Uvidenje tako tvori nekakino pristojnost, najbolj prisotno pa je
v najbolj pristojni pristojnosti (prim. Metaf. Alfa 2, 982 a 30-32). To je
seveda prva filozofija ali teologika, o tem pa bo ved povedanega kasneje.

Clovek je torej po svoji temeljni naravi, neodvisno od svoje volje
(saj je ta ¥ele vrsta tefnje), uvido-tezen. Vendar pa lahko - po svoji volji -

usmeri uvidevanje k logosu, resnici in filozofiji, ali- pa tudi ne.

Kar je "vedno o drugem, o samem sebi pa le mimogrede."

Uvideni videzi predstavljajo neko spoznanje, Ce s spoznanjem tu
%e ne mislimo resni¢nega ali pravilnega spoznanja, potem lahko - po
Aristotelu - nadtejemo naslednje nafine: zaznavanje (aisthesis), mnenje
(ddksa), pristojnost (epistéme), razumevanje (didnoia) in umevanje
(nofts, néesis). Pogledati pa si je treba, kakine so razlike med njimi in
katero spoznanje je najvi§je. Takoj za tem, ko Aristoteles v 9. poglavju
Metafizike Lambda poda znano definicijo, h kateri se bomo kasneje 3¢
vrnill; namred da je néesis noéseos néesis, torej da "je umevanje umeva-
nje umevanja" (1074 b 34), na nek nadin nateje nadine spoznavanja, in
sicer tako, da jih tudi $e natanéneje klasificira. Takole pravi: phafnetai d’
ael aliou he epistéme kai he aisthesis kai he doksa kal he didnoia,
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hautés d’ en parérgo; "ka’e pa se, da so pristojnost in zaznavanje in
mnenje in razum vedno o drugem, o samem sebi pa le- mimogrede” (1074
b 35-36). Za razliko od umevanja, ki je - kot refeno - umevanje
umevanja, lorej sebe, pa je pristojnost vedno pristojrost o necéem,
zaznavanje je vedno zaznavanje necesa, mnenje je mnenje 0 nedem in
razumevanje je razumevanjc necesa. Ce pa se e kdaj katero izmed teh
nanasa na sebe, potem je to parérgo, mimogrede, dobesedno: poleg dela,
namreé: slu¢ajno ob tem, kar je sicer njegovo redno obmodje ukvarjanja.

Razlikovanje med posameznimi naéini spoznavanja drugega bi
zahtevalo posebno obravnavo, ki se je tukaj ne bomo lotevali, Na kratko
naj omenim le, da predstavlja zaznavanje tisto prvo, neposredno mesto
reScvanja problema izgube stoplienosti z "vsem skupaj", ko si Zivo bitje
prisvaja posameznosti; mnenije je izrekanje "nepristojnih” dologitev in je
netrdno, saj  dopui€a tako resnico, kot tudi zmoto; pristojnost je
resnino  izrekanje o obdem; razumevanje pa je mesto pritrjevanja in
zanikanja v kategorialnem spoznavanju sestavljenih bitnosti.

V svojem temelju pa vsi tak¥ni nadini spoznavanja bistveno
predstavljajo odnos do drugega. Gre za vprisotnjevanje drugega, za
prisvajanje tega, kar bivajola so. Videzi, katere prisvajamo na lake
nating, so sestavljeni (syntheton) videzi. Gre za razélenjevanje razmeri]
razli¢nih bivajodih, '

Tudi umevanje je prisvajanje, toda oitno neéesa drugega. Ko je
ves svet sprejet vase kot raz¢lenjen, mora prej ali slej priti do uvida
eno(tno)sti. Tu je na detu um, ki je ta enotnost in ki prek samega sche
doume kot to enotnost samega sebe. Aristoteles pozna ved vrst uma, ki
to udejanjajo na razli¢nih podrogjih elovekovega Zivljenja (motriteljski,
dejavnostni, tvorbeni), skupna totka pa je najvi§ji, bozanski um.

Kar je o sebi ali bog v filozofiji

Preden se spustim v Aristotelovo pojmovanje uma kot najviije
stopnje spoznanja, kot spoznanja umevanja samega, je treba pogledati
pomen grike besede nods ter sorodnih noet, néesis in podobnih.
Etimologija ni popolnoma pojasnjena, ena izmed razlag (K. von Fritz) pa
povezuje nous z "duhati” in "vohati". Tako razlago podpira predfilozofski
pomen: zapaziti, razbrati, nato pa: spoznati, presojati, misliti in umeti.
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Pomenski sklop noefn bi lahko torej skréili na vohati - zapaziti - umeti
(pri gemer gre scveda za prenos teZe z zaznavnega na duhovio delo-
vanje).

V Parmenidovi misli postanc noein nosilni pojem ne samo grike,
ampak tudi evropske filozofije. Tu pomeni noefn naéin in to edini moZni
nadin sprejemanja - ali bolje: vprisotnjevanja Resnice, to je: tega Je kot
bistvene dologitve bivajo¢nosti bivajoéega in temeljne postavke Resnice,
kot tistega prv(otn)ega, kar alétheia razkrije. Treba je umeti, da Je
(prim. fragment 6). Doumetje tega nam odpira edino moZno pot spozna-
vanja.

Pri Aristotelu pa po Hermannu Bonitzu {Index Aristotelicus,
Berlin 1955) najdemo naslednje pomene besede nofis:

1. Kot besedo, uporabljeno v vsakdanjem pomenu ("vulgaris
nominis usus"). Tak$na raba je pri Aristotelu seveda mogoca, saj je treba
redi, da Aristoteles pri uporabi termimologije ni popolnoma dosleden in
da véasih pri njem - poleg filozofske rabe - sre¢ujemo tudi predfilozofsko,
posebej v manj filozofskih spisih. Vendar pa bi v veéini primerov lahko
rekli, da gre za "pravo" filozofsko rabo, tudi pri nekaterih primerih, ki jih
pod to toko nadteva Bonitz,

2. Kot filozofski termin, uporabljan pri starejih filozofih, o
katerih govori Aristoteles ("veterum philosophorum placita”). Tu gre
predvsem za Anaksagoro, pa tudi za Epiharma, Parmenida, Demokrita
in Platona. Vendar je kot filozofski zgodovinar filozofije (nekateri trdijo,
da edini poleg Hegla) pojme predhodnih filozofov prilidil svojt filozofiji,
kadar gre za razli¢ne pomene, pa ponavadi pove, kdaj gre za npr. Anak-
sagorov nois.

3. Kot Aristotelov filozofski pojem ("Aristotelica notio”). Sem
spada veéina mest, kjer se izraz uporablja.

Preden se neposredno lotimo Aristotelovega motrenja uma, si
moramo na kratko pogledati, kaj pravi o gibanju (kinesis). Kot je znano,
spadajo bitnosti, ki vsebujejo gibanje - torej minljive in gibljive bitnosti
(to so rastline in Ziva bitja) ter veéne in gibljive bitnosti (to so nebesna
telesa) - k fiziki oziroma naravni pristojnosti (physiké epistéme),
medtem ko obstajajo tudi negibljive bitnosti (pa naj bodo to videzi ali
matemati¢nosti ali oboje), te pa spadajo k neki drugi pnstOJnostl {prim.
Metaf. Lambda 1).
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V¥V Metafiziki vidimo, da Aristoteles razdeli -motriteljske pri-
stojnosti (theoretikal epistémai) na fiziko, ki se ukvarja z gibljivostmi, ter
na matematiko in tcologiko, ki obravnavata negibljivosti (prim. Metaf,
Epsilon 1 in Kappa 7). Vendar matematika ne obravnava lo¢ljivih bit-
nosti, tako kot jih teologika.

Vpraganje, ki se Lu zastavlja, jc naslednje: Kako pride do gibanja? Ko
Aristoteles govori o gibljivih bitnostih, je to toliko, kot bi dejal, da gre
pri njih za gibljivost, ki jo dolofa napetost med moZnostjo gibanja in
udejanjenjem gibanja. Ce pa govorimo o moZnosti gibanja, smo implicit-
no nakazali tudi nemoZnost gibanja. Vpradanje, zakaj se raje giblje, kot
pa da bi se ne gibalo, ostane brez odgovora, kakrienkoli vzgib (kindsan)
pa je poljuben. Biti v moZnosti namreé pomeni biti v moznosti obojega.
Ce hotemo torej biti gotovi v gibanje, potrebujemo za to trdno osnovo -

disto udejanjenje - v nedem negibnem. S tem pa zapademo z Aristotelom
v drugo zagato: kako naj nckaj, kar se ne giblje, nudi nekaj, ¢esar samo
nima?

Aristotelova razlaga je otrofko preprosta in prav "griko”
prepri€ljiva: tisto, zaradi desar (t0 hoii héneka) je sploh kaj takega, kar
se giblje, "giblje kot fiubijeno (erémenon), ostale stvari pa gibljejo v tem,
ko se gibljejo" (Metaf. Lambda 7, 1072 b 3-4; podértal F.Z.) - in tako je
prvo gibanjc tisto kroZno in veéno gibanje nebesnih teles... Tisto, ki je
negibno, torej lahko giblje na tak nadin, da vzgibuje s svojo ljubeznivred-
nostjo, lako rekoé s svojo privliaénostjo. Ker je tudi ta privladnost &isto
udejanjenje, je jasno, da se ji ne da upreti.

Ideja o boZanskem Erosu ima med Grki dolgo tradicijo, tudi 3e
iz predfilozofskih ¢asov. Na tem mestu naj se spomnimo le Aristotclove
navedbe iz Metalizike (Alfa 4, 984 b 27), kjer prenada Parmenidove
besede, da je Eros najprvotnej$i od bogov (prim. fragment 13), malo
naprej (Alfa 7, 988 a 34) pa pravi, da so nekateri imeli Erosa celo za
arché. .

Aristoteles pa tudi bolj natanéno pove, kaj je to, ki giblje kot
ljubljeno - ne da bi gibalo. "Na ta nadin pa gibljeta to orekton, predmet
teFnje, in to noetdn, predmet umevanja' (Metaf, Lambda 7, 1072 a 26;
podértal F.Z.). Tisto, k &emur teZimo, in tisto, kar umevamao, je to, kar
je sposobno vzgibati in gibati zgolj s svojo privlaénostjo. Predmet tcZnje
giblje prek teZnje, predmet umevanja pa prek uma.
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V svojem spisu O dudi (Gamma 10) pa svojo misel izrazi $c bolj
radikalno: pravi, da se sicer kaZeta dve gibali, teZnja in um (433 a 9},
vendar pa ima tudi um v svojem temelju teZnjo. Bistvena razlika med
njima pa je naslednja: noids mén ottn pds orthds estin, dreksis dé kal
phantasia kai orthe kai ouk orthé,” um je torej ves pravilen, teZnja in
predstava pa in sta pravilni in nista pravilni* (433 a 26-27). Um je lahko
samo pravilen in & ni pravilen, potem to ni um. TeZnja pa je onstran
razlike med pravilnim in nepravilnim - teZnja ne ve, kaj je pravilno:
"TeZnja pa giblje tudi mimo premisleka po logosu (logismds)" (433 a 25).

Enako stvar pokaZe Aristoteles na primeru dobrega - seveda pa
le dobrega delovanja (to prakton agathén), saj je dobro po sebi
nedvoumno: "Zaradi tega vedno giblje to orektén, predmet teZnje, toda
to je & (o agathon ¢ o phaindmenon agathén, ali tisto dobro ali pa
tisto, ki sc kaZe dobro” (433 a 28-29). Te¥nja sama ne lo¢i med navidezno
dobrim in dobrim delovanjem in se tako lahko uklanja razli¢nim vzgibom.

Predmet teznje lahko kot predmet Zelje (¢ epithymeton) teZi za
tem, kar se samo kaZe lepo (f0 phainémenon kalén), lahko pa kot
predmet volje (10 bouletén) tezi za tistim, kar je prvo bivajoée lepo ali
prvo resniéno lepo (préton 1o On kaldn). V vsakem od teh dveh pri-
merov pa so prvotnosti (fa@ prota), torej prvi vzroki ali prvi vzgibi iste
(Metaf. Lambda 7, 1072a 27-28).

Tako lahko predmet teZnje kot osnovno negibno gibalo giblje na
dva nadina: kinef ou kinotmenon (4 noethénai & phantasthénai, "giblje,
ne da bi se gibal, v tem, da je umovan ali v tem, da je predstavljan® (O
dudi, Gamma 10, 433 b 11-12) - teZnja se torej lahko artikulira v
umevanju ali predstavljanju.

Um je po Aristotelu del duge: v Metafiziki Lambda na primer
v nekem kontekstu pravi: “...dufa - ne vsa, ampak um..." (3, 1070 a 26).
V Nikomahovi etiki pa dele dude, ki so pomembni za filozofijo, tudi
nasteje: "Trije pa so v dudi gospodarji (ta¢ k¥ria) delovanja (prdksis) in
resnice (alétheia): zaznavanje {(aisthesis), um (nodls), teZnja (6reksis)"
(Nik. etika Zeta 2, 1139 a 17-18).

Ce smo prej rekli, da je filozofija iskanje videzov, pa lahko zdaj
ugotovimo, kaj v &loveku je pristojno za videze. V spisu O dusi Aristo-
teles pritrdi trditvi tistih, ki pravijo, da je duia mesto videzov {fén
psychén einai topon eidon) - po vsej verjetnosti je tu migljeq platonizem
-, vendar pa stvar takoj pove doloéneje: ni vsa duda mesto videzov, ampak
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Je to le umna duda (fe noetiké) (torej um, zaznavanje in teZnja pa ne),
hkrati pa videzi v umni dui niso v dovr¥enosti (entelecheia), temved so
samo v moZnosti (dyndmei), kar pomeni, da videzi lahko so v umni dugi
in samo v umni dugi, ni pa to nujno. To prisvajanje videzov v umno dugo
se dogaja Sele v postopku uvidevanja (t0 eidénai) (glej O dugi Gamma
4, 429 a 27-29).

Tako kot lahko re¢emo, da je zaznavanje videz predmetov zazna-
vanja, zaznavancga (tén aistheton), lahko tudi reéemo, da je "um videz
videzov", ho noils efdos eidon (O dudi Gamma 4, 432 a 2-3). Tako kot pri
zaznavanju uvidevamo videz zaznavanega, tako pri umevanju uvidevamo
videz videzov.

Ce sprejmemo predpostavko, da je zveza med resnico in filozofijo
bistvena, potem moramo pogledati, koliko je um resniconosen, kajti to
bo dolotalo njegovo relevantnost v tistem filozofskem.

Po Aristotelu je pet nadinov, na katere lahko dufa "resnicuje”
(aletheilei) s tem, da kataphdnai, zatrjuje, ali apophdnai, zanikuje: to so
téchne, epistéme, phronesis, sophia, nolls, ’ve¥lina, pristojnost,
presodnost, modrost, um" (Nik. etika Zeta 3, 1139 b 15-17), poleg tega
pa sta resni¢na lahko tudi predpostavka (Aiypdlepsis) in mnenje (doksa),
vendar se Aristoteles od njiju ograjuje, ker nas lahko tudi prevarata
(diapscidesthai). Kaksno pa je mesto uma med vsemi temi moZnimi
nacini "resnicovanja"?

V Nikomahovi etiki izpelje Aristoteles precej podrobno razli-
kovanje med njimi (predvsem v knjigi Zeta), vendar naj na tem mestu
povzamemo le konéni rezultat (ki hkrati tudi razmefuje um in logos): "in
um je o poslednjih stvareh z obeh koncev: namre¢ in o prvih mejnikih in
o poslednjih je um in ne beseda' (kai ho noiis tén eshdton ep’ amfo-
tera: kal gar tén proton héron kai tdn eschdton notis esti kai ou l6gos)
(Nikomahova etika Zeta 12, 1143 a 35 - b 1); ¢ prej pa je bilo redeno,
da "je um o potelih” (isto 6, 1141 a 7) in da je "namreé um o mejnikih,
o katerih pa ni beseda (/dgos)” (isto 9, 1142 a 26).

Um se torej ukvarja s prvim in poslednjim, je (skupaj s pristojnostjo)
"vedno resnifen” (alethé d’ aef) (Analitika Post. Beta 19, 100 b 8) in
‘resnitnejdi od pristojnosti’ (alethésteron .., epistémes) (isto, b 11), poleg
tega pa je Sc tisti, ki tvori tisto eno vsake posameznosti: t0 dé hén
poiotin, tolito ho notis hékaston (O dudi Gamma 430 b 5-6). S tem pa
smo Ze pri tistih doloitvah uma, ki napotujejo v teologiko.
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Najprej si poglejmo razliko med teologijo in teologiko, kot
nastopa pri Aristotelu. Kot povesta Ze sami besedi, gre pri teologiji za
besedo o Bogu ali bogovih, medtem ko gre pri teologiki za nekakéno
logiko o Bogu ali bogovih (v primeru evropske metafizike kot onto-
teologike gre pa¢ za logiko o enem Bogu). Oblikovno je theologiké (tako
kot na primer physiké) pridevnik, ki predpostavlja Se epistéme, torej je
migljena tu bogoslovna pristojnost. To logiko moramo razumeti iz Aris-
totelovega pojmovanja logosa: v logiko spada le apofanti¢ni logos. Tako
v teologiki ni prostora za molitev in teologiéni Bog ni Bog &adfenja.

Aristoteles tako besedno drufine theologia, theologein, theologoi
uporablja takrat, ko govori o (Ze zan]) starih tvorcih miti¢ne kozmologije.
Teologa sta zanj na primer predvsem Homer in Hesiodos, njuna teologija
pa 7a Aristotela ni filozofsko relevantna.

Vse drugade pa je s teologiko: v Metafiziki jo omenja na dveh
mestih kot eno izmed motriteljskib filozofij (philosophiai theoretikar)
(Epsilon 1, 1026 a 18-19) oziroma motriteljskih pristojnosti (tén
theoretikon epistemon) (Kappa 7, 1064 b 2-3) poleg fizike in matematike.
Teologika (theologiké) je tista filozofija ali pristojnost, ki se ukvarja z
vetnim, negibljivim in lo&ljivim bivajofim oziroma bitnostjo (aidion,
akineton, choriston, prim. Metafizika Eps.1, 1026 a 10-11 in Kappa 7,
1064 a 33-34) ter je kot taka prva filozofija. Njeno ime je upravi¢eno, saj
tisto ve&no, negibljivo in lodljivo imenujemo Bog.

Prvo, kar se da pokazati, je to, da je Bog za Aristotela predvsem
filozofski pojem. V grikem okolju, kjer je 3¢ vedno odzvanjalo vpraSanje
prvih filozofov, vpradanje po podelte (arché), on pravi: ho theds ... arché
tis, "Bog je... nekak&no podelo" (Metafizika Alpha 2, 983 a 8-9). Kaksno
poeto pa bo Bog, zvemo v knjigi Kappa. Ce obstaja med bivajodimi
takina narava, kot je ve€no in lodljivo bivajole, potem "bo to in moralo
biti tisto boZansko (td theion) in bo to prvo in najbolj mogodno
(kyriotate) potelo” (Metaf. Kappa 7, 1064 a 34 - b 1). Ce torej Bog
zadostuje dvema temeljnima zahtevama, ki sta tudi e sicer bistvo pojma
arché - torej prvost in obvladovanje -, potem ne more biti dvoma, da je
Bog poéelo kot tako.

Vendar pa je Bog v marsi¢em drugaéno potelo, kot pa so bila
to podela zgodnjih predsokratskih filozofov. Predvsem ni snoven, saj je
&isto udejanjenje, snov pa je moznost. Kako je nujno, da je udcjanjenje,
smo govorili Ze pri gibanju. "Udejanjenje Boga pa je nesmrtnost
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(athanasia) (O nebu Beta 3, 286 a 9). Naslednje, kar je treba omeniti, je
to, da je Ziv oziroma da je tako rekoé Zivljenje samo. Sicer pa Aristoteles
glavne ugotovitve v zvezi s pojmom Boga strne v 7, poglaviu Metafizike
Lambda (1072 b 14-30). Um udejanja s prisvajanjem sebe kot umevanja
skozi umevanje. Bog je stalno in veéno takino udejanjenje umevanja
umevanja. Kaj pa &lovek?

Vs te doloditve dobijo svoj pomen 3ele prek €lovekove moz-
nosti, dose¢i boZje, Kljub temu da je za &loveka nemogoée staino
“umevanje umevanja“, tako kot Bogu, pa Aristoteles vendarle nakaZe dva
naina (ali dva vidika enega nacina), kako to dose&i. To sta (0 noein in
1o thiggdnein, umenje in dotikanje: "Postaja namre¢ umevano, ko se
dotika in ko umeva" (Metaf. Lambda 7, 1072 b 21). Rekli smo Ze, da je
Bog um in kot um v udejanjenju umevanje in kot umevanje najvi§jega
umevanje umcvanja. Ce razumemo umevanje kot vprisotnjevanje ali
zblizanje, potem je Bog vprisotnjenje prisotnosti same. Clovek Zivi tako,
kot zivi Bog vedno, le redkokdaj - toda takrat Zivi kot Bog! Takrat
pribliZzujodo se mu prisotnost zapazi kot prisotnost samo. Ali ne bi e
temu lahko rekli dotik (thiksis) Boga?

Besedi thiggdno in thiksis lahko predfilozofsko pomenita obigajnt
fizi¢ni stik ali pa dotikanje neke tematike. V filozofskem smislu pa ju
Aristoteles uporablja v naslednjih kontekstih: ¢e spoznavamo enako 7
enakim, gre v tem spoznavanju za dotik enakega z enakim (prim. O dusi
Gamma 3, 427 b 2-5); dotikanje je tisto, ko um doseZe svoje, torej doume
(prim. O dudi Alfa. 3, 407 a 15-18); tisto, s ¢imer se opredelimo do
nckega predmeta spoznanja, je dotik le-tega in izrekanje o njem, medtem
ko jc nedotikanje neznanje (prim. Metaf, Theta 10, b 23-33).

Dotikanje in izrekanje (phdsis) se ne moreta motiti o stvareh,
ki so neka bit in so v udejanjenju in so nesestavljene bitnosti. Teh stvari
nezmotljivo dotakniti se pomeni umeti. Taka stvar je v prvi vrsti in
najbolj Bog, ki je samo udejanjenje. Umeti Boga torej pomeni nezmot-
liivo dotakniti se Boga kot enostavne udejanjene biti. Boga se ne da
umeti "napol” - tako kot dotik je ali ni, tako je tudi z umetjem,

Ko govorimo o umetju in dotikanju Boga, pa se nam vsiljuje $¢
naslednja razlaga: Boga lahko doseZemo z umevanjem a/i pa z dotikom,
ki je nekaj nad umevanjem, ki je nekak¥en neposreden dotik Boga. S tem
v zvezi je potrcbno pojasniti naslednje: dotik je res neposreden (in kot
tak pri enostavnih stvarch vedno resniden), vendar pa je prav tako
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neposreden um. BoZansko umevanje umevanja, torej samega sebe, je
lahko samo neposredno, enostavno in resniéno - sicer to ni umevanje
umevanja. Spoznavati Boga kot um - prisotnost samo - je mogode samo
na tak nadin. Zato je dotikanje Boga ravno v umevanju Boga.

Ali lahko tedaj zaklju¢imo, da je Bog um kot umevanje, kot
umevanje umevanja in kot tak ¢loveku v umu prek umevanja umevanja
neposredno dostopen - ne¢ za stalno, pa pa vsaj za hip? Naeloma da;
edino, kar temu oporeka, je naslednji navedek iz Aristotela, ki pa je
ohranjen kot fragment pri Simplikiju. V sicer izgubljenem delu z
naslovom O molitvi (peri euchés) - zanimivo je, da je ravno molitev
Aristoteles navajal kot primer logosa, ki ni apofantiéen in ki se torej ne
nahaja v obmogju resnice in laZi - najdemo naslednje besedilo: hoti gar
ennoef ti kai hypér ton noin kai tén ousian ho Aristotéles, délos esti
pros ois pérasi tod perl euchés bibliou saphds eipon hoti ho theds &
notls estin ¢ epékeind ti toit nod. "Da je Aristoteles doumeval tudi nekaj
nad umom in bitnostjo, je jasno proti koncu knjige O molitvi, kjer
razlofno pravi, da je Bog ali um ali nekaj onstran uma.” (Simplikios,in
De Caclo, 485, 19-22) S tem pa je pravzaprav refeno, da je Bog onstran
filozofije: onstran apofantidnega logosa, onstran loginega pojmovanj
resnice in neresnice. Tu nam ostane le e tisto dotakniti se, (0 thiggdnein,
prek uma. Kako si razloZiti to filozofsko nelogi¢nost in nedoslednost?

Najprej lahko redemo, da Simplikiju’ ne bomo verjeli, saj je
lahko nekorekino citiral Aristotela ali pa je prislo do napake v prenosu
Simplikijevega teksta. Ce postopamo na ta natin, lahko opustimo tudi
fragmente predsokratikov, ki so tudi ohranjeni prek Simplikija ali pa celo
prck manj verodostojnih virov. Vsekakor pa je sumljivo, da en fragment
tako reko¢ postavi na glavo celotno Aristotelovo v knjigah ohranjeno
misel - & to sploh res stori.

Naslednja moZna razlaga je namred ta, da je Aristoteles vsaj
enkrat v toku svojega filozofiranja pomislil, da bi bil Bog pravzaprav
lahko tudi nekaj onstran uma, nekaj ne-do-um-ljivega.* S tem ni zanikal

3 Simplikios je bil eden vodilni filozofov v neoplatonicni Soli. Rajen je bil v drugi
polovici 5. stol. po Kr, deloval pa je v 6. stoletju. Filozofijo Je Smudiral v Aleksandriji in v
Atenali. Pisal je komentarje k Aristotelovim delom - tisti k Fiziki obsega prek tiso¢ strani -,
zgornji odlomek pa je iz komentarja Aristotelovega spisa O nebu. Iz teh komentarjev poznamo
tudi precejfen del fragmentov preds
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vsega, kar je govoril prej. Poleg tega je redeno: ali um ali nekaj onstran
uma. Torgj lahko, da tudi le um. Ce pa je kaj prek uma, potem to ni ved
stvar tak3ne filozofije, kot je Aristotelova, s tem pa prva filozofija tudi
ne bi bila ve¢ o najvidjem in tako ne prva. Ceprav je Aristoteles ogitno
res tudi pomislil, da bi bil lahko Bog nad umom, se otitno te pomisli ni
oprijel in je ni uposteval pri svojem sicerinjem filozofiranju.

Ce sem na zadetku zapisal, da gre v pri¢ujod interpretaciji za
poskus doloditve razmerja med Elovekom in Bogom pri Aristotely, torej
lahko sedaj re¢em naslednje: &lovesko bitje je %e po svoji verasti takéno,
da nosi v sebi neko temeljno teZnjo po tem, da bi uvidelo. Najvigji natin
uvidevanja je prisoten skozi motrenje najvi§jega, skozi ugledanje neskrito
lepega/dobrega v sijaju Ciste prisotnosti, skozi vprisotnjenje prisotnosti
same, ki je Bog, Tako se ¢lovek lahko dotakne tistega najvigjega, ki je
najvi§jc ravno po tem, da je samemu sebi stalno prisotno kot prisotnost
sama. § tem pa je izpolnjeno tisto, za kar smo tu, saj je "um smoter
narave’, ho nofls tés physeos télos (Politika Eta 15, 1334 b 15),
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Martin Heidegger

ODNOS TEOLOGIJE KOT POZITIVNE
ZNANOSTI DO FILOZOFIJE

Vera ne potrebuje filozofije, zagotovo pa filozofijo potrebuje
znanost o verovanju kol pozitivna znanost. To pa je treba tukaj zopet
loditi: pozitivna znanost o verovanju ne potrebuje filozoflije zaradi
utemeljitve in primarne razgrnitve svoje pozitivnosti, krifanskosti.
Utemeljuje se na svoj naéin. Pozitivna znanost o verovanju potrebuje
filozofijo samo z ozirom na svojo znanstvenost. To seveda zopet le na
neki, sicer nadelen, vendar svojevrstno omejen nadin.

Teologija sc¢ kot znanost podreja zahtevi po legitimnosti in
primernosti njenih pojmov bivajoéemu, ki ga mora razloiti tako, kakor
si je zadala. Toda: ali ni bivajole, ki mora bili razloZeno v teoloskih
pojmih, razgrnjeno edinole z verovanjem, za verovanje in v verovanju?
Ali m tedaj to, kar naj bi tu pojmovno dojeli, bistveno nepojmljivo;
potemtakem ne moremo po &sli racionalni poti niti doumeti njegove
stvarne-vsebine niti utemeljiti njegove pravilnosti?

Toda nekaj je lahko nepojmljivo in se z umom ne da nikoli pri-
marno razgrniti, pa vendar ne izkljuuje nujno pojmovnega dojemanja.
Nasprotno: ako je treba nepojmljivost kot tako ravno na pravilen nadin
razgrniti, potem se to dogaja na nain primerne, tj. take pojmovne
razlage, ki zadene ob njene meje. Nepojmljivost ostaja sicer v dolodeni
meri nema; vendar pa je ta razlaga verne eksistence stvar teologije. Cemu
torej filozofija? Vsako bivajode se vendarle razgrinja samo na podlagi
predhodnega, éeprav ne zavestno predpojmovnega razumevanja tega, kar
to dotiéno bivajoée je in kakor je. Vse onti¢no razlaganje se giblje na
temelju ontologije, ki je najprej in ve&idel skrit. Ali je nekaj takega kot
kriZ, greh itd., ki oditno pripada bitni sovisnosti kranskosti v svojem
specifitnem kajstvu in kakovosti, sploh razumljivo drugje, kakor v vero-
vanju? Kako naj se ontolodko razgrne kajstvo in kakovost teh, za kré¢an-
stvo konstitutivaih temeljnih pojmov? Ali naj postane vera spoznavni kri-
terij ontologko-filozofske eksplikacije? Ali niso ravno temeljni tcolodki
pojmi popolnoma odtegnjeni filozofsko-ontoloskemu osmisljanju?



99

Tu seveda ne moremo zanemariti nefesa bistvenega: eksplikacija
temeljnih pojmov (kolikor je pravilno zastavljena) se namre¢ nikoli ne
posrcéi na ta nalin, da izolirane pojme za sebe ekspliciramo ter
definiramo in tedaj kot Zetone potiskamo sem ter tja. Vsaka temeljna
pojmovna cksplikacija se trudi usmeriti na to, da primarno zaprto bitno
sovisnost, na katero napotujejo vsi temeljni pojmi, zajame s pogledom v
njeni izvorni celovitosti in jo stalno drii v vidu. Kaj to pomeni za
eksplikacijo temeljnih teolotkih pojmov?

Mi smo verovanje oznaéili kot bistveni konstitutivum kri¢ansko-
sti: vera je preporod. Ceprav vera ne izposluje same scbe, &eprav se tisto,
kar je v njej razodeto, ne more nikoli utemeljiti # racionalnim vedenjem
svobodnega samostojncga uma, je vendarle v kri¢anskem dogajanju kot
preporodu preseZena predverujoa, Lj. neverujoda eksistenca bitja.
PreseZena ne pomeni odstranjena, ampak dvignjena v novo stvaritev, v
njej ohranjena in shranjena. V verovanju je sicer eksistencialno-onti¢na
predkriCanska eksistenca prevladana. To eksistencialno previadovanje
predkritanske eksistence, ki spada k verovanju kot preporodu, pa ravno
pove, da je v verni cksistenci eksistencialno-ontologko sovkljuéeno
prevladano predkri¢ansko bitje. Prevladati ne pomeni zavredi, ampak
vzeti v novo razpolaganje. Iz tega izhaja: vsi temeljni teologki pojmi imajo
vedno, vzeli v svoji polni regionalni sovisnosti, v sebi neko sicer
cksistencialno nemoéno, t.j. onti¢no prese¥eno predkritansko, torej &isto
racionalno dojemljivo vsebino, ki pa jih ravno zaradi te onti¢ne nemodi
ontolotko doloca. Vsi teoloski pojmi nujno skrivajo v sebi razumevanije
biti, ki ga ima ¢lovegko bitje kot tako - kolikor sploh eksistira - samo od
scbe'. Tako je npr. greh oditen samo v verovanju in samo vernik lahko
fakti¢no eksistira kot gresnik. Ce pa je treba greh, ki je protifenomen
verovanju kot preporodu in potemtakem fenomen eksistence, razlagati
teolodko-pojmovno, potem zahteva povratek k pojmu krivde vsebina
pojma sama in ne neki filozofski konji¢ek teologa. Krivda pa je izvorna
ontologka eksistenéna dolocitev bitja’. Cim izvorneje in primerneje ter

L Vst teoloski eksistenéni pojmi, ki so centrivani na verovanje, menijo specificni pretod
eksistence, v katerem sta predikriéanska in kricanska eksistenca na poseben nacin eno. Ta
prehodni karakter motivira karakterisiicno vecdimenzionalnost teoloikega pojma, v kar se tu
ne moremo spuséati,

? prim, Sein und Zeit I, 2.del, 138,
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v pravem smislu ontologko postavimo na svetlo temeljni ustroj bitja sploh,
¢im izvorneje dojamemo npr. pojem krivde, tem bolj nedvoumno lahko
fungira kot vodilo za teolodko eksplikacijo greha. Ce pa vzamemo
ontologki pojem krivde za vodilo, potem vendar ravno filozofija primarno
odlo¢a o teolodkem pojmu. Mar s tem teologiji ne nadevamo filozofske
uzde? Nikakor! Kajti greha v njegovem bistvu paé ni potrebno racionalno
deducirati iz pojma krivde. $e manj je treba in je mogote s tem
orientiranjem glede na ontolodki pojem krivde kakorkoli racionalno
dokazati faktum greha; celo fakti¢na moZnost greha ne postane s tem niti
najmanj razvidna. Vse, kar s tem doseZemo in kar je za teologijo kot
znanost neobhodno, se zvede na to, da pojem greha kot cksistencni
pojem zadobi tisto korelacijo (t. sovodenje), ki je zanj kot cksistentni
pojem nujna zaradi njegove predkritanske vsebine. Primarno smer
(dovajanje) kot izvor njegove kri¢anske vsebinc pa daje vedno samo vera,
Ontologija torej fungira samo kot korektiv onticne, in fo predkricanske
vsebine osnoviilt teoloskih pojmov. Treba pa je paziti: ta korekeija ni
utemeljujo¢a tako, kakor v primeru temeljnih fizikalnih pojmov, ki z
ontologijo narave zadobijo svojo izvorno utemeljitev in potrditev svoje
polne notranje moZnosti ter s tem svojo vi§jo resnico. Korekeija je zgolj
formalno nakazujoga, t.j. teolosko ne postane ontolodki pojem krivde kot
tak nikoli tema. Prav take s¢ pojem greha nc gradi preprosto na
ontoloikem pojmu krivde. Vseeno pa je ta v nekem pogledu dolodujot,
in sicer formalno tako, da nakazujc ontolotki karakter tiste regije biti, v
kateri se mora pojem greha kot eksistenéni pojem nujno zadrZevati,

V tem formalnem nakazovanju ontologke regije leZi napotilo, naj
se zdaj prav speciﬁéua teolodka vsebina pojma ne preradunava filozofsko,
ampak naj se &rpa in pripusti iz in v tako nakazani specnﬁcm dlmennjl
vcrovanja Formalno nakazovanje ontoloskega pojma toreJ nima funkecije
vezanja, ampak nasprotno - funkcijo osvobajanja in napotovanja na
specifi¢no, t,j. verovanju primerno razgrinjanje izvora teoloskih pojmov.
Ozna¢ena [unkcija ontologije ni usmerjanje, ampak samo "so-vodenje™
korekcija.

Filozofija je formalno nakazujoci ontoloski korektiv onticne, in
sicer predkricanske vsebine osnovnih teoloskih po;mov

Toda bistvo filozofije mi, niti se to ne da iz nje same in za njo
samo utemeljiti, da mora imeti za teologijo tako korektivno funkcijo.
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Nasprotno pa je mogole pokazati, da ima filozofija - kot svobodno
vpradanje &isto ma sebi postavljenega bitja - po svojem bistvu nalogo
ontolosko utemeljenega usmerjanja z ozirom na vse ostale ne-teologke,
pozitivne znanosti. Filozofija kot ontologija ponuja moznost, da jo
teologija sprejme v smislu zgoraj karakterizirancga korektiva - & naj
teologija s fakticiteto verovanja postane fakti¢na, Toda zahteve, da rmora
biti filozofija tako vzeta, ne postavlja filozofija kot taka, ampak prav
teologija, kolikor sama secbe razume kot znanost. Treba je torej toéno
definirati in povzeti:

Filozofija je nadin, formaino nakazujodi ontoloski korektiv onticne,
in sicer predkri¢anske vsebine temelinih teoloskih pojmov. Filozofija pa je
lahko to, kar je, ne da fakti¢no fungira kot ta korektiv.

Ta posebni odnos ne izkljuduje, ampak ravno vkljuéuje to, da
vera v svojem najbolj notranjem jedru kot specifiéna eksistenéna moZnost
ostaja smrtni sovraZnik eksistenZne forme, ki bistveno pripada filozofiji
in je faktiéno skrajno spremenljiva’. Tako odkrito, da filozofija tega
smrtnega sovraZnika sploh ne posku$a na kakrienkoli na¢in potolé! To
eksistencialno nasprotje med vernostjo in svobodnim samoprevzemanjem
celotnega bitja, ki obstaja Ze pred teologijo in filozofijo in ne nastaja fele
s lema dvema kot znanostima, ravno to nasprolje mora nositi moino
skupnost teologije in filozofite kot znanosti, ¢ naj njuna komunikacija
ostanc prava, osvobojena vsake iluzije in slabotnih poskusov posredo-
vanja, Neckaj takega kot kri¢anska filozofija torej nc obstaja, to je
preprosto "leseno Zelezo”. - Ne obstaja pa tudi nobena neokantovska,
vrednostno-filozofska, fenomenolodka teologija, kot ne obstaja fenome-
noloska matematika. Fenomenologija je vedno samo oznaka za postopa-
nje ontologije, ki se bistveno razlikuje od vseh ostalih pozitivnih znanosti.

Kak raziskovalec seveda lahko poleg svoje pozitivne znanosti
obvlada tudi fenomenologijo oz. sledi njene korake in raziskave. Toda
filozofsko spoznanje lahko postane za njegovo pozitivno znanost

20 tem, da gre w xa nacelno (eksistenciaino) zoperstavijenost dveh eksistencialnih
moZnosti, ki ne izkljucuje, ampak vkljuluje vzajemno fakticno, eksistencialno upoStevanje in
priznanje, ni potrebito Sele na Siroko razpravijaci.
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relevantno ter plodno, in to v pravem smislu, sano tedaj, ko le-ta znotraj
lastne problematike, ki izraifa iz tega pozitivnega razmisleka o onti¢nih
sovisnostih njegovega podrodja, naleti na temeljne pojme svoje znanosti
in ko mu postane pri tem vpradljiva primernost temeljnik tradicionalnih
pojmov bivajoéemu, ki ga tematizira. Tedaj lahko iz zahtev svoje znanosti,
iz horizonta svojih lastnih znanstvenih vprasanj, skoraj na meji svojih
osnovnih pojmov vpraga nazaj po izvornem ustroju biti bivajoéega, ki naj
ostane in na novo postane predmet. Tako vznikla vpradanja Zenejo me-
todi¢no preko samih sebe, kolikor je tisto, po Cemer sprafujejo, samo
ontolodko dostopno in dologljivo, Seveda, znanstvene komunikacije med
raziskovalci pozitivnih znanosti in filozofije ni moé vpeti v &vrsta pravila,
posebno, ker se jasnost, zanesljivost in izvornost kritike, ki jo vrdijo
pozitivhe znanosti same, ravno tako hitro in mnogoterno menja, kakor
vsakokrat dose¥ena in zadrZana stopnja samoosvetlitve fastnega bistva v
filozofiji. Ta komunikacija zadobiva in ohranja svojo prisotnost, Zivost in
plodnost samo tedaj, kadar vzajemno, vsakokrat izreeno pozitivno-ontié-
no in transcendentalno-ontoloiko vpra¥anje vodi instinkt za stvar in
zanesljivost znanstvenega takta, in kadar vsa vprasanja prevlade, prednosti
in veljavnosti znanosti odstopijo mesto nofranji nujnosti znanstvenega
problema samega,

(Prevod: Andrina Tonkli)
Opomba:

Gre za prevod zadnjega poglavia Heideggrovega predavanja Fenomenologija in teologija iz
leta 1927 (Wegmarken, Klostermann, Frankfurt a.M., 1978, str.61-67)
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Ales Debeljak
BOG: KRITIKA NEGATIVNEGA PLATONIZMA

Anzelm je docela jasen: neumne?, ki zanika boZje bivanje, je
neumen zato, ker je slifal za kritanskega Boga in se ne meni za o€itno
In preprosto resnico tega nauka. Trditev, da je Bog 'tisti, od katerega si
ni mogode zamisliti ni¢ ve¢jega’, je pred vsakim dokazovanjem. Dogma,
kultura in predmetni svet so pred vsakim racionalizmom. "Ontologki
dokaz', ki ga je zasnoval Anzelm, ni cnak Descartesovemu racionali-
stitnemu dokazu, po katerem je neumne? neumen zato, ker ne potrebuje
nikakrinega izrotila, dogme in zunanjega vpliva, da bi odkril, kaj je
docela resniéno in neomadeZevano s takénim tradicionalnim nesmislom.

Anzelm je objekiiven, Descartes radikalno subjektiven. Anzelm
dokazuje, da je prav predstava o kri¢anskem Bogu tako iroka, da
popolnoma zaobscZe boZjo bit. Bit jc bistvena. Bit Boga in Bog, ki je, sta
nerazloéljiva: Bog je Bog.

‘A to, od Zesar si ni mogote zamisliti ni¢ vedjega, ne more
bivati zgolj v umevanju. Kajti & bi bivalo zgolj v umevanju,
potem Evi st bilo mogode zamisliti, da biva v resni¢nosti, ki je
vedja... Ce torej to, od &esar si ni mogode zamisliti ni¢ vedjega,
biva zgolj v umevanju, potem za bitje, od katerega si ni mogode
zamisliti ni¢ vedjega, velja, da si je mogode zamisliti vegje od
njega. Vendar je otitno, da je to nemogode. Zato ni nobenega
dvoma, da bitje, od katerega si ni mogoce zamisliti ni¢ vejega,
biva in da biva tako v umevanju kot v resni¢nosti” (Anzelm 1988:
54).

Toma? Akvinski je scveda ostro kritiziral ta dokaz: "<Ne more-
mo> dokazati, da Bog dejansko biva, ne da bi dopustili, da dejansko biva
nekaj, od Eesar ni mogode misliti nié ve&jega..." (Akvinski 1947; 12). To
Je bilo seveda Anzelmovo izhodigée. Toma¥ ponovi dokaz skorajda v
takni obliki, kot ga je zasnoval Anzelm.

"Zato trdim, da je izjava, ki pravi, da *Bog biva’ razvidna iz scbe
same, kajti predikat je isti kot subjekt; ker Bog je svoje lastno

bivanje..." (Akvinski 1947; 11).
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TomaZ nasprotuje vsakr¥ni obravnavi bivanja v smislu bozjc
lastnine. Vendar obenem dokazuje, da "Bog" vzbuja bivanje. TomaZ zato
v resnici ne oporeka Anzelmu. Oporeka pa racionalizmu Descartesovega
tipa. Kolikor Bog je Bog in kolikor to ni predikacija, je s tem vsakrina
analiza onemogoéena, ker ne gre za docela racionalen dokaz. Bivanja nc
moremo pridati (prejetemu) pojmu Boga. Ta formulacija je Leibniza
napeljala k ugotovitvi, da sta bistvo in bivanje - logos in bit Boga - med
seboj nelotljiva. Ze gola moZnost Boga pomeni, da Bog biva, ker jo
utemeljuje dejstvo bivanja. Nekaj je, vendar to ne more biti Bog, kajti
Bog je popoln in najresni¢nejii; ¢e vesolje je nekaj (kar tudi je), potem
Bog je.

Teologije po Leibnizu ni mogode logevati niti od splodne niti od
poscbne metafizike, saj sta v resnici identiéni, Bistvo metafizike je onto-
teologija. To stali$¢e ncmara najjasneje pride do izraza v njegovi razpravi
O zadnjem izvoru stvari.

"Da pa bi nekoliko natanéncje pojasnili, kako temporalne,
kontingentne ali fizikalne resnice izhajajo iz tistih resnic, ki so
veéne in bistvene, ali e holete metafizitne, moramo najprej
vzeti na znanje, da prav iz dejstva, da je raje nekaj, kot ni¢,
izhaja doloéen nagib <exigentia> k bivanju v moznih stvareh ali
v mo¥nosti ali bistvu <logos> samem - pretenzija po bivanju, ée
tako reemo - z eno besedo, da bistvo samo teZi k bivanju. Iz
tega nadaljc izhaja, da vse¢ moZne stvari ali stvari, ki izraZajo
bistvo ali moZno resni¢nost, z enako pravico teZijo k bivanju v
skladu s kvantiteto bistva oziroma resni¢nosti ali pa do tiste
stopnje Eopoinosti, ki jo vkljudujejo; kajti popolnost ni ni€
drugega kot kvantiteta bistva" (Leibniz 1976: 487).

Bog kot moZnost najvedje resniénosti mora biti najresniénejsi. Ce
je mogode, da je, potem Bog nujno je, ker je nerazlodljiv od samega sebe.
Ni& ve¢ Boga ni v Bogu, ki biva, kot v Bogu, ki ne biva. Kar zadeva Boga,
bivanje ni nekaj prigodnega zato, ket mu niesar ne pridene, ali pa zato,
ker bit pripada njegovemu bistvu. To je zavra¢al Kant - in dokazoval
Anzelm, Kdo bi lahko loZil laZnega Boga od resni¥nega? In kak3en
pomen bi to lodevanje sploh lahko imelo? Ce bivanjc ni atribut Boga,
potem mora biti bistveno. Ali pa bivanje sploh nima ni¢esar opraviti z
Bogom, kar pomeni, da je Bog onstran bivanjskega obmogja in sam v
sebi brez vsebine. '
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Kant je seveda oporekal Descartesovi razlidici ontolodkega
dokaza, ki bivanje izenaluje s popolnostjo, za katero si ni mogode
zamisliti, da je Bog ne bi imel, pri &emer "iz dejstva, da lahko mislim le
o bivajoem Bogu, izhaja, da bivanja ni mogofe lofevati od Boga in
zatore] Bog resni¢no biva” (Descartes 1985: 46).

Ta razli¢ica ontoloskega dokaza povzema razlikovanje med
bivanjem in bistvom, ki se zlahka vda Kantovi zaostritvi Descartesovega
temeljnega epistemoloskega zanimanja. Kant se noée opreti na pred-
postavko, kot to Zeli narediti Descartes, da je logos bivajo in da logika
na kakrgenkoli nagin korespondira z objektivno resni¢nostjo. Ce trdimo,
kot pravi Kant, da je Bog popoln in da zaradi tega tudi nujno biva, smo
s tem samo utrdili koherenco in enotnost pojma. Vendar epistemologko
zanimanje onemogoda vsakrien premislek o tem, kar je bistveno za
resni¢nost. To, da ima kdo idejo o Bogu, ki je, ¢ ne dokazuje, da
objektivno resnien Bog tudi zares je.

Tu Kant zdrsne nazaj v najstroji dualizem, pri emer trdi, da je
logika (predvsem v teologiji) popolnoma brez vsebine. "Bog' ne pove
ni¢esar o Bogu (ali ta je resni¢en). "Bog" ni Bog. Vendar gre tu Kantov
prikaz ravno v nasprotni smeri od teh sklepov. Kant pobija sam scbe.
Najodli¢nej3a analiza iz Kritike Cistega uma ga vsekakor odvra&a od tega,
da bi trdil, da je logos ali celo theologos brez vsebine. Kant pravzaprav
dokazuje, da imata zami$ljanje moZnega Boga in Bog kot predmet tega
zamisljanja isto vsebino, da sta med seboj popolnoma nerazlotljiva in da
objektivno bivanje nidesar ne prida pojmu. Vendar Kant to ponovitev
dokaza zmotno jemlje za zavrnitev. Celotno obmodje noumenalnega
(podporni steber Kantovega dualizma}, ki se razlikuje od obmodja
fenomenalnega zgolj po svojem objektivno resniénem bivanju, "besedici
je’"y sploh ni razlikovalna poteza, pravi Kant, ko spodbija ontolo¥ki
dokaz. Pojmovno gledano ni razlike med fenomenalnim in noumenatnim:
njuna vsebina je ista.

“Ce zdaj vzamemo subjekt (Boga) z vsemi njegovimi predikati
med katerimi je tudi vsemogoénost) in re¢emo, 'Bog je’, pojmu
ogu ne pridamo novega predikata, ampak samo postavimo

subjekt na sebi z vsemi njegovimi predikati, postavimo pa ga kot

predmet, ki je v zvezi z mojim pojmom. Njuna vsebina mora biti
ena in ista; ni¢esar ni mogo¢e pridati pojmu, ki izraZa zgolj) to,
kar je mogode, s tem ko mislim njegov predmet (prek izraza “je’)
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kot absolutno dan. Drugade re€eno, resniéno ne vsebuje ni¢ vec
kot zgolj mozno" (Kant 1965: 505). :

Kant tu ne spodbije svojega dokaza z zdruZitvijo fenomenalnega
in noumenalnega, saj nole dopustiti kakrinega koli stika med
noumenalnim Bogom in logiko. Prav na tej totki se logika zlomi v
teologiji in do izraza pride njena nezmoznost, da bi nagovorila resni¢énost,
pri éemer se sama v svojem statusu potrjuje kot simulacija resni¢nega in
pooblagéa moralni pristop k Bogu, ki ga ni mogote primetjati z idejami.
"Bog" po Kantu nikoli ne more biti Bog, ki nas moralno zadol?uje. Kar
spodkopava dokaz, je prav pojem biti kot razlodevalne potcze resniénega.
Ce sledimo rabi tega pojma v razvijanju protidokaza, ugotovimo, da
véasth izmenjaje se in wasih skupaj z drugimi rabi za absolutno
razlotevalno potezo, ki dokazuje in razpira dvojnost spoznanja in
resni¢nosti. Obenem pa gre tudi za taken pojem, ki nikdar in v nobenih
okoli&€inah ne louje logike od resni¢nosti, pri éemer ni ni¢ bolj pojem
mozZnega, kot je pojem resniéncga.

Kant je pokazal, da je bit brez pojmovne vrednosti. Je prazen
dodatek pojmu. Vendar jo zaklinja kot razlotek noumenalnega. Bil ne
morte biti brez vsebine. Vsebine ne more imeti v dualistiéni metafiziki. Je
razlotek med besedami in stvarmi.

Ta dvojno nasprotje, s katerim je podprto absolutno nasprotje
med logiko in resnignostjo, privzame v Kantovem spodbijanju ontoloskega
dokaza nenavadno platonisticno obliko. Kot je pokazal Gilles Deleuze,
Platon dosledno razlikuje med kopijami in simulaksi. Kopije so drugoten
nasledek oblik, ki ne morejo biti neposredni predmet spoznanja. "So
dobro utemeljeni ponarcdki, za katere jaméi podobnost..." (Deleuze 1990:
256). :

Kopije kot takine niso in ne morejo biti del teorije o
korespondecah, ki zagotavlja podobnost s kak$nim predmetom. Vsi
predmeti morajo biti simulakri, medtem ko morajo biti vse posebne ideje
kopije. Posebne ideje so zato izpraznjene vsakrine predmetnosti, vsakrine
svetovnosti. Kopije zagotavljajo zgolj notranje duhovne korespondence Z
nepopolno intuiranimi idejami. Predmeti ali simulakri pa so po drugi
strani "kot laZni ponaredki, ki so zgrajeni na nepodobnosti i vkljuujejo
bistveno sprevrZenje in odklon" (Ibid.; 256). Mizar, ki naredi posteljo, je
torej v popolnoma drugaénem razmerju do resnice kot ,umetnik, ki
posteljo prikae. Medtem ko mizar poskufa posneti intuirano idejo, si
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slikar prizadeva re-prezentirati simulacijo ideje, ki jo je intuiral mizar (in
filozof). Zato "narejevalec podobe, posnemovalee, kot pravimo, ne ve
nidesar o resniéni stvari, ampak le o videzu" (Platon, Drfava, X, 600B).

Platon nadaljuje dvojni opis idej in predmetov kot kopij in
simulakrov tako, da simulakre konéno podredi kopijam. To pa zato, kot
pravi Deleuze, ker predmeti pomenijo tcmeljno groZnjo univerzalnemu
redu, kakrincga poskusa prikazati filozofija. Gre za groZnjo filozofskemu
spoznanju nasploh.

"<Predmet >, simulaker predpostavlja ogromne razsc#nosti,
globine in razdalje, ki jih opazovalec nc more obvladati. Prav
zalo, ker jih ne more obvladati, doZivi vtis podobnosti. Simulaker
vkljuéuje razloevalni zorni kot. Skratka, kot je re¢eno v Filebu,
da ’sta bolj ali manj vsclej za ped naprej’, tako gre v simulakru
za to, da posta{'a blazen ali neomejen <neskonden >, vselej dru%,
sprevradajod globine, zmoZen ogniti se enakemu, meji, istemu ali
podobnemu: wvselej bolj ali manj hkrati, a nikdar cnako"
(Deleuze 1990: 258).

Bit postane v Kantovi metafiziki tako prostor simulakra kot
prostor kopije. Razlofevanje sluZi za to, da podpira dvojni red besed in
stvari, pri ¢emer temu redu grozi pojem, ki vzbuja oboje: "Bog" ni
{noumenalni, objektivno bivajoéi) Bog. Do tega pobijanja pride ne glede
nato, da se z njim ncogibno razodene zmotnost domneve, kako je taksen
pojem "brez vsebine'.

Kant pravi, da mora biti Bog drugaden od (noumenalnega) bi-
vanja. To seveda v zahodni metafiziki ni nikakr$no popadenje. Filozofija
ni nikdar potrebovala predmetnosti: &e je predmete v filozofskem sistemu
mogode podrediti notranji koherenci modela, potem ta sistem toliko bolj
privzame utemeljevalsko kakovost. Kolikor celo radikalna mnogoterost
pri¢a o enolni naravi istega, reda idej, Boga ali navsezadnje statinega
vesolja, potem se zdi, da isto preZema in utemeljuje vse ter povzema vase
vsak predmet. Kakorkoli Ze bi lahko predmetna mnogoterost ogrozila
oZivitev prvobitnega kaosa, ki je v nasprotju s filozofsko kozmologijo, pa
mora kozmologija, ¢e se hoe vzpostaviti kot prva filozofija, tj. metafizika,
izslediti ncko evolucijo ali devolucijo kaoti®nega mnogega v isto.

Najsi to $e tako zanika, racionalistiéna metafizika in teologija
privzemata obliko kozmologke pripovedi, pri ¢emer si njuna zgodba
podreja mnodtvo, ki si ga prizadeva obvladati. Kot je opozoril Nietzsche,
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je obsedenost z docela razumljivo zgodbo in razvojnimi teorijami
zgodovine, s kozmologijo kot hi-storia, celo v najbolj racionalistiénem
med kri¢anskimi teologkimi izrodili poverotila, da vedina tega izrodila
"verjame vzeratno®, ma rafun sistematiéne razlage dogodkov v njihovi
mnoftvenosti in sistematiénega zanikanja hermenevtiéne kontingentnosti
lastnega sistema kot zgodbe. Metafizika je kot filozofska zgodovina
nemara metafora filozofije v javni sluzbi. Kar podpira totalitarne
ontologije istega, je prav tovrstno birokratsko filozofiranje.

Takino totalitarno misljenje temelji na stremljenju po vsevidni
enotnosti, zaokroZeni sistematiéni razlagi mnostva kot - v kozmolodkem
smislu - istega. Kar zadeva fafistiéne ontologije, je anarhija neskonéne
partikularnosti vsebovana v vsiljevanju zaokroZene vseobseZnosti enotne
biti. Ljudje, ki niso ve& konden in izérpljiv zbir, so razumljeni kot deli
vedje celote, ki je sama v sebi neskonéno deljiva. Takino totalitarno
miilienje jc Edith Wyschogrod imenovala 'logika mnoZiéne smrti"
(Wyschogrod 1985: 35). A ljudje so docela konéni: mogoée jih je uniditi.
Logika mnoZiéne smrii po eni strani to dejstvo zanika, hkrati pa dopugéa,
da se udejani.

Aristotel je bil prvi, ki je scela branil konéne partikularnosti in
kakovostno spremembo pred navalom ontologij enotnosti. Zenon je, na
primer, trdil, da so konéne partikularnosti, pa tudi gibanje in sprememba
v njih, nekaj nemogolega. Da bi se konéne partikularnosti spremenile, bi
morale iti skozi neskonénost sprememb, Aristotel pobije to totalitarno
misljenje tako, da unidi os, okrog katere se je vrtelo kolo celotne logike:
neskonénost, kartezijanskega Boga.

Konéne partikularnosti so po Zenonu paradoksalne samo,
kolikor si jih zamigljamo kot neskonéne delitve celote. Aristotel pravi, da
to razumevanje neskonénosti nasprotuje tako samo sebi kot tudi stvarem
samim. Ce neskonénost nima meje, & obstaja predstava o neomejenosti,
potem ni¢ ne more biti zunaj nje ali njenega dosega, ker &e bi bilo tako,
bi bila s tem zaznamovana meja, prek katere neskonénost ne bi mogla
setd. Ce ni& ne more biti zunaj nje, potem mora veljati, da vkljuuje vse.
Ce vkljutuje vse, potem mora biti vscobseZna in cela. Vendar sta
vseobseZnost in celovitost predstavi o vscbovanju in zato omcjeni
Predstava o neskonénosti je torej protislovna: terja, da naj bi neomejeno
imelo mejo.
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"IzkaZe se, da je neskontno nasprotje tega, kar o njem pravijo,
da je. Neskonéno ni to, kar nima nicesar zuna) sebe, ampak to,
kar ima vselej nekaj zunaj sebe... <to, kar> nima nidesar zuna)
sebe, je popolno in celo. Kajti tako opredeljujemo celoto - kot
to, femur ni¢ ne manjka, kot celega &loveka ali #katlo iz lesa
<partikularnosti>... To, &emur nckaj manjka in je zunaj,
kali)«)rkoli Z¢ je lahko majhno, pa po drugi strani ni *vs¢’. Celo in
opoino sta bodisi istostna bodisi tesno sorodna. Ni¢ ni popolno,

ar nima konca (felos), in konec je meja" (Aristotel, Fizika, IT1.6,
206b33-207a15).

Aristotel torej silovito pobija vsakrino pojmavanje dejanske
neskonénosti ali, drugade povedano, dejansko ne more biti neskonéno.
Kar je dejansko, je konéno in partikularno, zato si je to mogode zamidljati
kot kon¢no vseobseznost. Vendar Aristotel terja druga¢no, radikalno
ncskonénost, ki bi bila v skladu sama s sabo. Ta neskonénost ni dcjanska
in nima meje. Neskonénost zaznamuje svet kot neustvarjen, neporojen,
veden in zato tak3en svet, ki si ga ni mogode zamisliti kot vseobse¥nost.
Neskonénost je &ista potencialnost, Fe edina kakovost, ki jo ima snov na
sebi, in zaznamuje moZnost, da se svet razvija v.zaporedju oblik ad
infinitum.

Aristotel pobija Zenonovo logiko prav s totalizacijo dejanske in
"infinitizirajoée’ moznosti. Razdaljo med A in B, ki jo mora pretedi Ahil,
je potencialno mogoée razdeliti v neskonéno mnogo delov (tako postane
neskonéna), vendar dejansko s tem ni neskonéno razdeljena. Dejansko je
razdalja med A in B docela konéna. Ahilu ni treba opraviti nikakrine
delitve, da bi razdaljo pretekel.

' Spinozov poskus, da bi te vpoglede uporabil v racionalisti¢ni
metafiziki, je cden izmed najglobljih tovestnih poskusov. Spinoza se v
celoti strinja z Aristotelom: tako z njegovo analizo kot tudi z duhom
njegovega napada na logiko mnoZiéne smrti. Spinoza pravzaprav radika-
lizira to aristotelovsko kritiko tako, da pobije Aristotelove lastne
predstave o teleologiji. Spinoza pravi, da je teleclogija vzvratna in
neveljavna logika, ki definira spremembo in konéno partikularnost z
nedejanskimi mejami in konci. Povzroganje nikdar ne vkljuéuje konea, ker
nedejansko nima meje. Najhujsa totalitarna logika je tista, ki totalizira
zgodovino z doktrinami stvarjenja in razkroja. Spinoza, ¢isto drugade kot
Hegel, temu ne bi mogel bolj nasprotovati.
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Spinoza zatne Etiko z vrsto definicij, ki se izteCejo v ontoloki
dokaz, vendar ta pri njem bolj od bivanja dokazuje monizem ali
kozmoloZko enotnost. Scsta definicija s¢ nanaga na Boga. Ta definicija je
kot definicija Boga dejanje radikalne filozofije same, ki pobija teologijo
transcendence zato, da bi obranila konéne partikularnosti. Zenon si je
neskonéno pa& napa¢no zamidljal kot konéno celoto, ki je zmoZna
neskonéne delitve. Tu gre Spinoza veliko dlje od Aristotela in to logiko
zavrne, kolikor proizvaja napaéne predstave tako o neskonénosti kot o
vseobseZnosti.

Boga, najvi§jega izraza spinozovskega monizma, si ne gre
zamisljati kot neskonénost, ki je ccla, ampak prej kot aristotelovsko
neskondnost, ki zaznamuje moZnost nasploh in nima meje. Bog ni
neskonénost, ki vsebuje sche samo in je neskonéna na sebi, ampak je prej
neskonénost, ki je absolutna in presega svoj lastni izraz. Teologija,
vpletanje radikalne predstave o Bogu v diskury, sluZi za to, da posiljuje
misel s silo zunajreferencialnosti:

"D6: Z Bogom razumem popolnoma neskontno bi_ti'le, tj.
substanco, ki jo sestavlja neskoncnost atributov, od katerih vsa
izraza veéno in neskonéno bistvo” (Spinoza 1985: 409).

Neskoné&nost je kot potencialnost nujno nedejanska vscobseZnost,
ker ni nobene potencialnosti onstran nje: vse je znotraj dosega neskonéne
moZnosti. Absolutna neskonénost je neprotislovna vseobscZnost brez
meja, dejanska vscobseZnost, nameiena v vesolju neskonéne moznosti
(Bog). Ta teza jc nasprotje totalitarnc enotnosti. Clovek bi moral biti
Bog, da bi lahko spoznal Boga. Um je vselej konden in partikularen in
ne more biti drugaéen, nikoli ne more povzeti vase druga¢nega in izraziti
ni¢ drugega kot sebe samega. Ce se zdi, da Bog reprezentira mejo,
onstran katere ne moremo misliti, potem zato, ker prav predstava o Bogu
razodeva logiko, ki presega meje filozofovega ega. A ta logika ni brez
vsebine. Njcna intertckstualna dejanskost reprezentira neskonéno
mo?nost. Ni¢ ni bolj nasprotujofega teologiji transcendence, ki papeZuje
na rafun nespoznavnega, pri ¢emer partikularnost podreja mistificirani
Drugosti, tj. popolnoma Drugemu, ki je brez obli¢ja. Kakor kon¢nega ni
nikoli mogode v celoti poistiti z neskon&nim, tako tudi um ne more
prevzeti vsevidnega nadzora nad vseobseZnostjo partikularnosti. Zenon
se je motil, ko je rekel, da kon¢no z delitvijo postane neskon¢no.
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Spinoza nas torej seznani z moZnostjo doslednega, sistematiénega
in pretanjenega poskusa, kako se kosati z ontoteoloskimi problemi. Ob
pojmu Boga to naredi na nadin, ki je dovzeten za odvradanje totalitarnih
teZenj, prisotnih v tem podjetju in izrodilih, ki ga oblikujejo. Misel
dvajsetega stoletja je v tem Sele zadela razpoznavati osrednji problem
moderne filozofije.

Iz angledine prevedel Vid Snoj
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Tomo Virk

STROGOST MISLJENJA, "VERWINDUNG" IN
"AUFGABE DES DENKENS"

(esej 0 mehkem - postmodernem - premagovanju)

Martin Heidegger je gotovo najimenintncjSa figura filozolije 20.
stoletja in Kljub slovesu, ki ga upravieno uZiva - ob ccli armadi “pravih”
in "nepravih® ucencev, posncmovaleey, obéudovaleev ali zgolj bralcev - Se
vedno tudi ena najbolj cnigmaliénih. Enigmaticnih tem bolj zato, ker se
zdi, da sc v njegove filozofijo ne glede na dejstvo, da je Lemeljito
premidljena kot le malokatera pred njo, ves €as vpletajo ne le dvoumja,
ampak tudi dolocene protislovnosti. Naj se to - zlasti tistim, ki bolj kot
duhu slede &rki njegove misli - §c tako bogokletno sligi, sc celo zdi, da ta
protislovnost sploh ni nakljuéna (take nedoslednosti Heideggru tudi nc
bi zeleli pripisovati), ampak je kot ncka globlja razdvojenost tesno vpela
v samo bistvo njegove filozofije (ker je nujna; poznavaleem naj zadostuje
namig: Uberlielerung, Gestell, Geschick...) in predstavija cclo eno njenih
temelpnih potez.

S temeljno razdvojenostjo oz. kontroverznostjo Heideggrovega
migljenja mislim v prvi vrsti na nepremegano napetost med - e
uporabljamo Heideggrove izraze oz pomen, kakrinega je zlasti pojmu
“filozofija” pripisoval npr. v spisu "Konce filozofije in naloga misljenja” -
filozofijo in miglienjem. Tc napetosti ne razreimo 2 razdelitvijo
Heideggrove misclne poli na tisto pred obratom in tisto po njem. Ne
glede na to, kako Heidegger pojmuje filozofijo - kot metaliziko oz. celo
kot platonizem ali kako drugade, ostaja ta nerazrcSljiva razdvojenost
prisotna tudi v njegovih kasnejsih spisih. To, kot je Ze bilo nakazano, ne
more biti nakljugje, ki bi ga lahko pripisali Heideggrovi nedoslednosti,
ampak mnogo bolj pripada nckemu drugemu obmodju: obmodju
"usodnosti”.

O kaleri razdvojenosti je tu govor? - Ni dvoma, da je
Heideggrova misel v dolodenem scgmentu metafiziéna in jo je treba
razumeti tudi kot tako; samo tako razumcvanje ji tudi daje neki
"konstruktiven” pomen. Ze sam izraz "konstruktiven” skuga tu namigovati,
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da gre za (lozofijo v listem smislu, ki se po Heideggrovem mnenju nujno
sklene v znanosti. Kot primer tak$nega migljenja bi morda lahko navedli
kar "Bit in &as” ali npr. bitno-zgodovinsko dimenzijo Heideggrovega
mifljenja. Kako lahko ta plat - prepridan sem, da mimo bistvene intence
samega Heideggrovega misljenja - dejansko pelje v znanost, pa nemara
$¢ nazorncje kaZe npr. Svicarska terapeviska ola, ti. Dascinsanalyse.
Zlasti ta drugi primer je tipiéen indic “misljenja, ki gre h koncu” in o
katerem je Heidegger nekje takole zapisal: "Kadar gre midljenjc Zc h
koncu s tem, da se izmakne svojemu clementu, nadomesti svojo ivgubo
s tem, da si pridobi veljavo kot tehne, kot instrument izobraZevanja ter
zato kot 3olsko delo in kasncje kot kulturno delo. Postopoma postane
lilozolija tehnika razlaganja iz najvisjih vzrokov, Ne misli sc (man) veé,
temved s¢ samo e ukvarja s filozofijo’.

Nemara je ironija usode (¢e jo pojmujemo v Heideggrovem
smislu, pa prav gotovo) kriva za to, da ravno najbol] “pravoverno”
heideggerjanstvo misel svojega "oleta” privaja h koncu tako, "da se
izmakne svojemu clementu” in se prigne uveljavijati kot tchne, kot
instrument izobraZevanja, kot 3oisko delo, kot 3ola pravega razumevanja
(Hcideggra, scveda). Res je sicer, da dolo&ent deli njegove misli dejansko
neizogibno vodijo v tak&ne posledice. Ceprav je po obsegu takina morda
celo, vedina njegove filozofije, pa je to  za samo "stvar migljcnja" manj
pomemben del; ob takini “zgolj-filozofiji” (in po intenci nedvomno tudi
prevladujodi) namred pri Heldeggru vedno obstaja tudi misel, ki spada v
.1 "bitno mitljenje” oz na kratko: "midljenje” (npr. v smislu, kot govori
o njem v uvodnih pasusih "Pisma o humanizmu®, zlasti v sintagmi
mifijenje in pesnjenje). Takino je npr. midljenje aletheie; ¢ bolj nemara
Lichtung, jasnine. Biti. Bistva resnice. [td. To so toéke, kjer se je Heideg-
ger nedvomno uspel izmakniti metafiziki. Hkrati pa tudi tocke, kjer se
poka¥e, da la izmaknitev nikakor ni mogoda kot totalno, dokonéno
premaganje, Ubcrwindung, metafizike, ampak kot ncko mnogo manj
ambiciozno, $ibkejde, nedoloénejSe gibanje - kot Verwindung.

NemoZnost trdega preseganja metafizike je na poscben nadin
trdovratna. KaZe se ob vsch temeljnih Heideggrovih pojmih. Premislek
pojma bit npr. pokaZe, da je "mehka’, "Sibka" bit kasnejicga Heideggra,
ki ni ve¢ izenatena s prezenco, vedno Uberlieferung, Geschick, s Cimer
smo ¥e v obmodju, kjer s¢ metafizicnemu midljenju brez preostanka ne
moremo izmakniti, Podobno je z jasnine, Lichtung: uzrtje jasnine je
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nedvomno &isto dejanje "(bitnega) mi¥ljenja”. Korak "naprej", eksplikacija
s sopripadnostjo svetlobe in teme, pa Zc nosi v sebi vet kot le sled
metafizike, v femer ponovno prepoznavamo Geschick v njegovi najbolj
neizogibni obliki. Kaj je razlog tem zdrsom? Nedoslednost misljenja?
Naga kratkovidnost? Ali vendarle nekaj ved; morda vendarle nekakina
“usoda"™?

Ceprav se je Heidegger ne le implicitno (na kar najbolje kaZe
sam razvoj njegove misli), ampak tudi eksplicitno zavedal metafizi¢ne
razseZnosti svojih razmigljanj in ¢eprav je dal nekaj sijajnih primerov
"Sistega”, nemetafizitnega midljenja, se torej dedii¢ine metafizike ni
mogel regiti. To dejstvo nas ncizogibno postavlja pred vrsto vpraSanj.
Namred: je to za Heideggra znamenje nemodi ali usode? Je refitev iz
ujetosti v neke vrste hermenevti¢ni krog v premocitvi te nemodi, v trdi
liniji torej, ali v "§ibki" vdanosti v "usodo"™? Da se je Heidegger v doloeni
fazi svojega migljenja bolj zavzemal za prvo moZnost, nakazuje naloga, ki
si jo je zadal v "Biti in ¢asu™: razviti "fundamentalno ontologijo". Si je
Heidegger kasneje premislil? Je naloga, kot jo zadaja tekst "Konec
filozofije in naloga migljenja", drugatna?

Kaj je sploh z nalogo misljenja?

Ker se ne nameravamo sprenevedati ob tem - za nas retori¢nem
- vpradanju, moramo ¢ na tem mestu takole odgovoriti: naloga, ki jo je
migljenju kot misljenju zastavil Heidegger, je tako teZka, da si jo je treba
%ele zastaviti, in to iz naslednjih razlogov: z razkritjem biti, aletheie,
jasnine... je Heideggrova misel prignana do "togk’, preko katerih ni
mogoce, ki pa morajo nositi miiljenje, ki se zastavlja kot naloga. Ta
naloga se po eni strani izkazuje kot nemogota, saj so te "tocke”, Ce naj
nosijo misljenje, zopet neki “temelji” in se kot take izmikajo same sebi.

e pa nimajo tega "utemeljujoéega” znacaja, potem tudi ne morejo biti
podlaga nekemu drugatnemu miljenju.

Heideggrova nedvomna zasluga je, da je - fe ne drugale, z
nadinom, kako je pred nas postavil te "totke" - dal veljavo misljenju, ki
je drugagno od strogega racionalno-logi¢nega. Hkrati pa je misljenju
zadal v svojem hrepenenju po "Sistosti’ misljenja prestrogo nalogo, ki to
mi&ljenje v obliki nepremagljive aporije, ob katero zadeva, nenehno vrata
v naro&je metafizike. Nalogo, ki bi bila morda primerna pesniku, ki pa
je vsekakor prestroga za filozofa. Naloga, katere cilj je nemara res
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postaviti mifljenje ob bok pesniftvu. Katere uresniditve pa danes
vsekakor $e nismo zmoZni misliti.

Gornji odstavki najbrz res vsebujejo veé nejasnosti kot razvidnih
spoznanj; njihova temeljna intenca je pokazati, da s¢ na strogost ¢rke
Heideggrovih spisov oz, na hudo “strogost misljenja" v smishu
dogmati¢nosti pri eksplikaciji Heideggrovih misli ne kaZe vedno sklicevati.
(Ce Heidegger v navideznem nasprotju s tem zahteva ve¢ posluha za
érko-besedo, je treba to zahtevo pravilno, se pravi dobesedbo razumelti:
&rki-besedi je treba pristuhniti, ne pa se zgolj sklicevati nanjo. Sam
Heidegger v "Pismu o humanizmu® svari pred tisto "strogostjo misljenja’,
ki je zgolj "tehni¢no-teorcti¢na cksaktnost pojmov".) PokaZe s¢ namreg,
da obstajajo dimenzije, ki so metafiziéne, in hkrati ob njih mesta, ki so
"&isto (bitno) misljenje”. Pravila, s katerim bi med obema potegnili jasno
mejo, ni. Disputi o tem, kaj je Heidegger s kakinim izrazom natanéno
mislil, so - ne sicer vedno, najvedkrat pa - neprimerni; so le tzraz slepote
za temeljni uvid v bitno (in hkrati usodnostno-nujno} razdvojenost
migljenja, ki ga je razprl Heidegger; razdvojenost, ki - kot pri¢ajo njegovi -
poznejsi spisi - ni udla tudi njegovemu lastnemu odesu.

Naloga, povsem opustiti dozdajinje midljenje (kot v svojem spisu
"Konee filozofije in naloga misljenja" Heidegger vendarle eksplicitno
zahteva), se izkaZe kot nemogoda. Popolne Uberwindung ni. To je najbri
zaslutil tudi sam Heidegger, zato je v poznih spisih spregovoril o
Verwindung metafizike. Izraz, ki je bil pri ortodoksnih heideggrovcih - in
je $e vedno - spregled({ov)an. Izraz, ki opozarja, da v opredelitvi stvari
mi§ljenja kot sled bolezni, ki jo preboleva, $e vedno ostaja del metafizike
{kaj nam sicer govori drugega temeljit premislek Heideggrovih izpostav
Uberlicferung, Ge-stell, Ge-schick?), katero bi kazalo pustiti na ncki na&in
za seboj. Pojem Verwindungje (re)aktualizirala italijanska filozofija na
¢elu z G. Vattimom, ki svoje (in svojih somigljenikov) oZivljanje
(Nietzscheja in) Heideggra imenuje "$ibka" oz. "mehka’ misel. Je -
nakljudje, da Heidegger prav v razpravi, ki govori o nalogi miljcnja,
imenuje tudi "Sibke migljenje” - ko namred "domnevajode midlienje”
oznadi kot “Sibkejge od filozofije"? In ée je nafa domneva o
nenakljuénosti tega sovpadanja zgolj retorika, je zato kaj bolj neumestna?
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Zakaj propagira "$ibka miscl” tudi retoriko? Seveda nckoliko prein-
terpretirano, v kontekstu heideggerjanske hermenevtike; pa vendar? Bi
si prisluzili anatemo, e bi sledeé duhu Heideggrove filozofije rekli, da je
morda italijanska "$ibka miscl’ ena tistih oblik, ki je vzela Heideggrovo
nalogo misljenja zares in sc je je lotila po njegovi avtentiéni sledi?

Tezavnost naloge migljenja se kaze med drugim tudi v tem, kako
tezko sc je nckaterim ortodoksnim Heideggrovim uéencem upreli
skugnjavi Resnice. V Resnico se - to je dovolj razloéno pokazal tudi sam
Heidegger - ivzicka l(ilozofija kot metafizika; Heideggrovo misljenje
Resnica ni in ne more biti. Nasprotno: prav Heidegger (pri nas pa na
njegovi sledi Tine Hribar) je ob Nietzscheju tist, ki je trdnost Resnice
najodloéneje "omehéal”. To "mch&anje’ se je nekaterim filozolom zdelo
tako prevratno, da so svojo filozofijo poimenovali kar "§ibka” oz. "mehka
misel”. ltalijansko filozofijo osemdesctih let najbolj reprezentativno
rastopa "l pensiero debole” (ki je svojo identifikacijo izrazila v
istoimenskem zborniku). Med njenimi protagonisti najbolj izstopa Gianni
Vattimo, ki velja tudi za utemeljitelja "Sibke" oz, "mehke misli”. Iz
njcgovega  celotnega opusa je mogote ekstrahirati  transparentno
metaforo, s katero lahko prekrijemo vsako mikro - ali makrostrukiuro
fibkega-mehkega filozofskega diskurza: namreé pojem Verwinding.

Vautimo utemeljuje  mehko misel Ze  metodolosko kot
Verwindung dialektike in migljenja razlike. Mchka miscl sicer misli iz
razlike, vendar hkrati ne ukinja dialckiike (razpoznava jo tudi fc v
Heideggrovem diskurzu - paé lam, Kjer je, kot je bilo #¢ nakazano, ta Sc
vedno metalizi¢en), ampak j jo "“werwindet". "Verwindet” tako, da povzema

v svojc obmodje ravno tista njena obeleZja, ki so - kot pokaZe Vattimo -
prisolna (udi $e v misljenju razlike.

Poleg Verwindung rcaktualizira Vattimo 3¢ nckaj t(,mcl]mh
Heidegarovih pojmov: pietas, Andenken, Uberlieferung, Ge-schick... Kol
je vidno, so to sami pojmi, ki se veZejo na zgodovinskost tu-biti (v kateri
lezi tudi sama sréika v uvodnih odstavkih cksplicirane Heideggrove
razdvojenosti). Vattimo razvija v svojih delih misel, da je Heidegger
temporaliziral @ priori  (kot Uberlieferung in  Geschick). Ta
temporalizacija pa ¢ kaZe tudi na smer, v katero krene iz tega izhodiséa
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Vattimovo pisanje. Smer, ki jo izrazi z oksimoronom "ontologija
propadanja”.

Vattimova osnovna teza je, da mehka miscl razbija stabilnost
(beri: trdnost, krepkost) biti kot prisotnosti - kar je sicer tudi povsem v
skladu s poznim Heideggrom, pri katerem se bit ne dogaja kot prisotnost,
ampak kot spomin, Da je odibitev biti prisolna & v sami zasnovi
Heideggrove filozofije, poka?e Vattimova analiza "Biti in ¢asa”. Tu izhaja
iz spremljanja utemeljevanja (Grundung) bili. Po njem sc v "Bili in ¢asu”
pokaZe, da biti ni mogoge pripisati temelja-temeljnosti; na mestu trde biti
temelja uzremo - 7 ozirom na cksistencialno analitiko tubiti v njeni
¢asovnosti - ncko "bit”, ki je sicer konstituirana, vendar ne kot temelj,
temved kol meltka, §ibka. Smiscl biti je treba v "Biti in ¢asu” razumeti kot
smer, v kalero se podajala lu-bit in bivajo¢e; ta pot pa ne vodi do
kakinega stabilnega temelja, ampak v smer, ki jo je nakazal Ze Nictzsche
7 aforizmom: "Qd Kopernika dalje se élovek kotali iz srediséa proti X-u".
Ta Nietzschejeva oznaka nihilizma je hkrat (Vista Heideggrove tu-biti.
Tu-bit ni ncko utemeljujode sredidée; smer, ki jo nakazuje iskanje smisla
biti, vodi ravno do Aufhrebung lemelja. Nasprotno temu, kar zatrjuje
Heidegger, Vattimo pravi, da "Bil in ¢as” ne vodi v premagovanje
metalizike, ampak v doZivetje nihilizma (temu bi seveda ugovarjal ne le
Hcidegger "Biti in ¢asa”, ampak tudi $¢ "Pisma o humanizmu") kot edine
moZne poti ontologije (namre¢ po kopernikanskem obratu, ko ¢lovek ni
veé center vesolja, ko ni€ ni ved trdno, tudi tu-bit ne).

Na tem mestu s¢ Vattimu pokaZe Heideggrova kontroverznost;
skrajfano redeno: protislovie Griindung/Aufhcbung. V "Biti in Casu”
vsckakor so lendence po Griindung, ki pa je za Heideggra destruktivna,
saj je (v koné&ni fazi) nihilisti¢na prav v Heideggrovem smislu, Hkrati pa
obstaja tendenca, ki jo nakaZe Vattimo: namreé tendenca po ukinitvi
Temeljev... To protislovie je po Vauimu eden Ustih preostankov
dialcktike, ki so se prebili tudi v misljenje razlike. Vendar tega protislovija
ne smemo C“aufhcben"  dialckii®no, ker se  sicer znajdemo v
hermenevtiénem krogu. Ob izpostavitvi te problematike Vattimo lepo
pokaZe, da moZen izhod ponuja ravno mehko migljenje, migljenje, ki ni
“fundamentalna ontologija”, ampak "onfologija propada”. Mchka, Sibka
ontologija. :

V njeni Iu& bit, ki je trenutno skrita oz. zakrita, palimpsestno
pre-pisana, za nas odsotna, ne more biti nekaj "krepkega”, kar bo, ko bo



118

razkrito in prisotno, postalo "emelj". Razprava "Bit in &as" je sicer
sproZila iskanje smisla biti pod zastavo "fundamentalne ontologije”; se
pravi, kot da bi 3lo za odkritje transcendentalnega pogoja moZnosti
izkustva, vendar s¢ ta pogoj moZnosti izkaZe kot zgodovinsko-konéni
"pogoj" tu-biti. Transcendentalnost temelja s tem seveda odpade (saj
nikdar ni prezenten kot fiksna to¢ka, v kateri bi si bilo mogoée odpoditi);
zato lahko po Vattimu ta postopek oznadi le oksimoron "ontologija
propada”.

Tu-bit je zgodovinska; iz tega je treba misliti tudi Heideggrov
Ge-stell in njegov pojem usode. Usode, kateri seveda tudi sam ni mogel
uiti. Usode, ki - z groZnjo hermenevtiénega kroga - prepretuje
Uberwindung metafizike. Na to spoznanje je vezana Vattimova
reaktualizacija Verwindung, Metafizike ne premagujemo, prebolevamo
jo. Zahodna kultura (metafizika) ni le ncko mesto pozabe biti (kar
implicira, da obstaja necko drugo mesto onkraj te metafizike, kjer se bit
razkriva, daje). Je - po Vattimu - edino moZno mesto; ne le prikrivanja,
tudi razkritja biti. Zato Vattimo tudi zatrjuje, da je reditev v tem, da v
nihilizmu spoznamo svojo charnce.

# Ok %k

Kateri usodnosti, & mislimo na nadin Vermindung, tj.
metafizi¢no, a z globokim uvidom v Heideggrovo misel, se Heidegger ni
mogel izogniti? Odgovor bi lahko bil: usodnosti jezika. Jezik je - &e
"prevedemo” v jezik metafizike - zgodovinsko konéni pogoj moZnosti
spoznanja. Tu-bit je izvorno ravno v horizontu jezika vrZena v neko pred-
razumevanje svela; ta horizont ni kantovsko transcendentalen, ampak
zgodovinski; zato se resnica "dogaja”.

Hkrati pa je jezik hi$a biti, v kateri prebiva ¢lovek. Kar pomeni,
da je na delu ncka usoda, kateri se ni mo¢ izogniti. Kateri se ni mogel
izogniti niti sam Heidegger. Ta usoda seveda ni nekaj heglovsko
teleoloskega. Je usoda biti. Kako se nam daje bit, je "dolodeno" iz nje
same. "Zgodovina biti" je "usojena”. Ta uvid dolgujemo Heideggru; vendar
tudi ta njegov uvid bistveno podiva v horizontu neke (zgodovinske)
resnice. Bitno-zgodovinsko mifljenje sicer misli iz spoznanja o
pozablicnosti biti, vendar neizogibno v horizontu, ki mu je usojen. Ki
nikakor ni nakljuéen, ampak "dan" skozi izrocilo. Zaradi &esar "pozabe
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biti" ni mogode kar pozabiti in se vrniti v narodje predmetafiziéne besede.
Zaradi Cesar v iskanju misljenja, ki bi mislilo bit v njeni neskritosti (8e)
vedno prebiva tudi sled bolezni, ki je "zakrivila" pozabo biti. Sled bolezni,
ki jo prebolevamo prav zafensi s Heideggrom. In prav v znataju lega
prebolevanja lezi jedro razdvojenosti miglienja, ki se nam daje preko
Heideggra.

Zato premagovanje (metafizike) nikoli ni popolno, ampak je
vedno Verwindung,

Zato naloga misljenja v svoji najéistejdi obliki vedno spodleti.
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SINOPSISI - SYNOPSES

Andrina Tonkli Komel
ZNANOST IN SVET zIVLJENJA UDK 165.62

Vpraganje po svetovnosti sveta (Zivlienja)" je Husserl zastavil kot trans-
cendentalno vprasanje in sicer: Kako je moZna znanost o predznans-
tvenem  Zivljenju? To vpradanje ne meri na abstrakini znanstveni
radikalizem, ampak (se nanada) na {pred)znanstvenost vsakdanjega sveta.

WISSENSCHAFT UND LEBENSWELT UDC 165.62

Dic Frage nach "der Weltlichkeit der (Lebens)welt” hat Husserl als die
transzendentale Frage gestellt, und zwar: Wic ist die Wissenschaft vom
vorwissenschaltlichen Leben moglich? Diese Frage ziclt nicht auf einen
abstrakien wissenschaftlichen Radikalismus, sonder c¢ben auf dic
(Vor)Wissenschaftlichkeit des alltighchen Lebens.

Ariana Volarié

LEBENSWELT IN HUMANISTIENE ZNANOSTI V FILOZOFLJI
MMERLEAU-PONTYJA UDK 1 Merleau-Ponty

Poglavitno prizadevanje Fenomenologije percepeije je bilo tematizirati
konkretno bit v svetu kot filozofsko arhe in s tem premagati aporije
prejinjih filozofij, ki so kot svoj temelj postulirale boga, nujno bit ali
principe a priori. Pokazalo se je, da refleksivii cogito temelji na telesni
prisotnosti v svetu, da ima reflekstja svoj izvor v perceptivnem izkustvu,
ki ga posreduje telesni subjekt. Iz tega je sledila ugotovitev, da vsa
racionalnost temelji na ontoloZki kontingenci sveta samega, da ni
nobenega uma, ki bi opraviéil nasa spoznanja, da je torej tudi ideja
resnice neloljiva od nalega izkustva biti v svetu. Izkustvo Lebenswelt-a
je inkorporirano udi v sodobno znanost, ki potem, ko je’ prescgla
tradicije empirizma in pozitivizma, vdira v podrodje fenomdnolodkih
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raziskav, S prepletanjem subjektivnega izkustva sveta in znansivencga
objektivizma sc vzpostavlja ideja lateralne univerzalnosti,

LEBENSWELT AND HUMANISTIC SCIENCES IN PHILOSOPHY OF
M.MERLEAU-PONTY UDC 1 Merlcau-Ponty

The central intention of the Phenomenology of perception is thematise
a concrete being in world as philosophical arche to overcome a apories
present at previous philosophies which as its ground postulated. god,
necessary being or principle a priori. This attempt show that reflexive
Cogito grounds on bodily being in the world, that reflecton have its origin
in pereeptive experience mediated by bodily subject, It bring us to
conclusion that whole rationality based on ontological contingency of
world and because there is no Reason which will justified our conceiving
of the world, the idca of truth is unseparated from our experiencing
being in the world. Experience of Lebenswell is also incorporated in
sciences which after overcomed tradition of empiricism and positivism
penetrate in field of phenomenological research, With a entwinement of
subjeetive experience and scientific objectivism idea of lateral universality
have been establish,

Dean Komél
RESNICA, NJEN OBRAT ] _ UDK 165.62

Zacelek filozofije kot znanosti pri Platonu zaznamuje razdvojitev sveta
na noumenalno-znanstveno in fenomenalno-doksiéno obmogje, pri emer
je slednje obmodje - s katerim ni migljeno ni¢ drugega kot na¥ vsakok-
ratni zgodovinski svet - zgolj v relaciji do nepogojenc obsolutne
dejanskosti prvega obmodja in zategadelj zgolj nekaj relativnega. -

Skozi vso nadaljnjo filozofsko tradicijo vse do Heideggrove razprave Bit
in ¢as ostaja ta nam najbliZji svet v pogledu lastne resnice netematiziran.
Dokler um fungira kot ekskluzivno mesto resnice in se ¢lovek dojema kot
umno Zivede, ta tematizacija nadeloma ni moZna, Da bi se svet razodkril
kot prebivaliséc ¢loveka in Elovek dojel kot prebivalec sveta, je nujno, da
se zgodi obrat v bistvu resnice. Obrat, ki zase rabi bistvo &loveka samega,
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V 44, paragrafu Biti in ¢asa z naslovom Tubit, razklenjenaost in resnica
so zarisani prvi koraki migljenja na poti k temu obratu. :

WAHRHEIT, IHRE KEHRE UDC 111.83

Der Anfang der Philosophie als Wissenschaft wurde bei Platon durch die
Entzweiung der Welt in das noumenale-wissenschaftliche Bereich und das
phinomenale-doxische Bereich charakterisiert, wobei das letzte (unsere
jeweilige geschichtliche Welt) in seiner Grund nur in Relation zu
unbedingter absoluten Wirklichkeit des ersten Bereich besteht. Durch dic
ganze folgende philosophische Tradition, bis zu Heideggers Abhandiung
Sein und Zeit bleibt diese Welt hinsichtlich ihrer cigenen Wahrheit
unthematisiert. Solange die Vernunft als exklusiver Ort der Wahrheit
fungiert und der Mensch als vernunftiges Lebenswesen verstanden wird,
ist diese Thematisierung prinzipiell unméglich. Um dic Welt als Wohnort
des Menschen zu eroffnen und den Mensch als Bewohner der Welt zu
erfassen, ist ndtig, dass die Kehre im Wesen der Wahrheit geschieht - dic
Kehre, welche das Wesen des Menschen selbst braucht. In f 44 des Sein
un Zeit mit dem Titel Dasein, Erschlossenheit und Wahrheit zeigen sich
die ersten Schritte des Denkens am Weg zu dieser Kehre an.

Tine Hribar

ONTOLOGIJA IN FENOMENOLOGIJA ZIVLJENSKEGA SVETA
UDK 111.1:165.62

Po Husserlu (Kriza evropskih znanosti in transcendentalna fenomenolo-
gija, f 51) se svet Zivljenja, ki vkljuéuje vse praktiéne tvorbe, nenehoma
spreminja in je ob spreminjanju relativitet vezan na subjektiviteto. A
kakorkoli se Zc spreminja in se korigira, vsebuje vsceno znanstveno
tipiko, v kateri sta utemeljena vse Zivijenje in vsakrina znanost. Tako tudi
njemu pripada ontologija, izvirajota iz Ciste evidence. Po Heideggru pa
je fenomenologija naziv za metodo ontologije; zato je Ze vnaprej
izklju¢eno, da bi zastopala kakrinokoli doloteno vsebinsko (ezo o
bivajofem oziroma imela glede tega kaksno stali§de, !
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ONTOLOGIE UND PHANOMENOLOGIE DER LEBENSWELT
UDC 111.11:165.62

Nach Husserl (Die Krisis der europiiischen Wissenschaften und die
transcendentale Phinomenologie, f 51) ist die Welt des Lebens, die alle
praktischen Gebilde in sich aufnimmt, in stetem Wande! der Relativititen
auf Subjektivitit bezogen. Aber wie immer sie sich wandelt und wie
immer sie korrigiert wird, sie hélt ihre wesensgesetzliche Typik ein, an
der alles Leben und alle Wissenschaft, deren "Boden" sie ist, gebunden
bleibt. So hat auch sie cine aus reiner Evidenz zu schopfende Ontologie.
Nach Heidegger ist die Phinomenologie der Titel fiir die Methode der
Ontologie selbst; es ist daher von vornherein ausgeschlossen, dass sic
irgendwelchen bestimmten inhaltlichen Thesen iiber des Seiendes
ausspricht und einen sogennanten Standpunkt vertritt.

Franci Zore

CLOV'EK, UMEVANJE IN BOG V ARISTOTELOVI FILOZOFIJI
UDK 1. Aristoteles

Analiza prvega stavka Aristotelove Metafizike Alfa - “vsi ljullie po naravi
teZijo k vvidenju" - je izhodiiée za razpravo o tem, kakine vrste uvidenja
lahko &lovek prek te naravne teZnje dose?e. Poleg spoznanj, ki so
bistveno nanafajo na tisto drugo, pa je najbolj pomembno in najvigje
tisto, ki je umevanje umevanja (noésis noéseos), kar je tudi Aristotelova
doloZitev Boga iz Metafizike Lambda. Ceprav je to umevanje stalno
prisotno samo v Bogu, pa lahko ¢lovek vsaj viasih prek umetja doseZe. oz.
se dotakne (thiggdanein) Boga. Pri tem umetje pomeni vprisotnjenje
prisotnosti same, ki se kaZe kot uglédanje neskrito [epega/dobrega v
sijaju Ciste prisotnosti, To dosedi pa ]e po Aristotelu- tudi i,‘lovckov
naravni smotet. ‘

MENSCH, VERNEHMEN UND GOTT IN DER PHILOSOPHIE DES
ARISTOTELES S ‘ UDC 1. Aristoteles

Die Analyse des ersten Statzes der Metaphysik Alpha - Alle Menschen
streben von Natur aus nach Einsehen - ist der Ausgangspunkt fiir die
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Erdrterung iiber die Weisen des Einschens, die dem Menschen durch
dieses natiirlichen Streben erreichbare sind. Das wichtigste und hichste
Erkenntnis ist das Vernehmen des Vernchmens, was zugleich die aristo-
telische Bestimmung des Gottes in Methaphysik Lambda ist. Wenngleich
diescs Vernchmen nur im Gott stindig anwesend ist, kann der Mensch
ihn durch das Verhnemen zuweilen erlangen bzw, ithn betasten
(thigednein). Das Vernehmen heisst dabei das In-Anwesen-bringen der
Anwgsenhelt sclbst, welches sich als Erblicken des unverborgenen
Schonen/Guten im Glanz der reinen Anwesenheil zeigl. Dieses zu
erlangen ist nach Aristoteles auch der natiirliche Zweck des Menschen.

Tomo Virk

STROGOST MISLJENJA, "VERWINDUNG" IN "AUFGABE DES
DENKENS® UDK 111

V Heideggrovem opusu obstaja usodna, nepremagana napetost med filo-
zofijo in misljenjem, ki kaZe, da metafizike ni mogoée fiberwinden ampak
le verwinden. Nalogo, ki jo misljenju postavlja Heidegger, dancs zato
posehej zares jemlje italijanski pensicro debole, ki sprejema prav (o
mehko varianto preseganja in namesto o fundamentalni ontologiji govori
o ontologiji propada. Ta misel nam tudi pomaga, da vidimo ta razmerja
v ludi usode biti.

STRENGE DES DENKENS, "DIE VERWINDUNG" UND "DIE
AUFGABE DES DENKENS" UDC 111

Im Opus Heidegeers gibt es einc verhidngnisvolle, uniiberwindliche
Spannung zwischen Philosophie und Denken, die zeigt an, dass dic Meta-
physik nicht zu iiberwinden, sondern nur zu verwinden ist. Dic Aulgabe,
die Heidegger vor dem Denken gestellt hat, ist heute besonders von
italicnischem pensiero debole respekticrt, das cben diese schwache
Variante des Uberwindens aufgenommen hat und das statt von der
fundamentalen Ontologie von der Ontologic des Untergangs spricht,
Dicse Denkart kann dann auch uns helfen, dass wir diese Verhiltnisse
im Lichte des Seinsgeschickes sechen konnen, !










