ZGODOVINSKI CASOPIS * 52 » 1998 o 4 (113) ® 583-596 583

ZAPISI

fGregor Cremo¥nik

Dubrovniske Sole v srednjem veku

O dubrovniskem Solstvu v srednjem veku so do sedaj Ze veckrat pisali. Pri tem Zelim omeniti
zlasti naslednja dela: Gradivo za zgodovino dubrovniske pedagogike Vicka Adamovica,! Jiretkov?
pregled dubrovni¥kega 3olstva v delu o dubrovnikem pesniku Sisku Menceticu in ReSetarjev?
Glanek o kulturnem Zivljenju starega Dubrovnika. Toda, Adamovi¢ je imel za srednji vek premalo
gradiva, da bi lahko izdelal to¢no sliko, Jire¢ek je imel sicer dovolj gradiva, vendar na osnovi tega
gradiva ni podal neke zakljuCene podobe $olstva, medtem ko je ReSetar $olstvo omenil sicer zelo na
kratko, toda tudi neto¢no, ker ga je neka napaka izdajatelja gradiva zavedla na krivo pot. Tako je pri
Adamovicu slika dubrovniskega Solstva zelo pomanjkljiva, pri JireCku popolnoma nejasna, pri
ReSetarju pa izdelana samo skica, pa e ta napacno zastavljena.

O dubrovnigkih $olah vse do leta 1333 ne vemo skoraj ni¢. Vzrok je v tem, da se v virih nikjer
ne omenjajo niti $ole, niti ucitelji. Za to starej$e obdobje lahko sklepamo samo na podlagi analogij,
toda z vso upraviCenostjo lahko trdimo, da so v Dubrovniku, kot tudi drugod v Evropi, obstajale Sole
v samostanih, a brez dvoma tudi pri svetni duhovicini. Te verske Sole niso bile namenjene splo$ni
izobrazbi, temve¢ vzgoji duhovni$kega nara¥¢aja. SrediSCa izobraZevanja so bili do 13. stoletja
benediktinski samostani, toda Ze v 13. stoletju so se zaceli vse bolj uveljavljati dominikanci, ki so v
tem Casu kot uditelji prevzeli poloZaj kasnejsih jezuitov. Tako benediktinci kot dominikanci so imeli
v Dubrovniku svoje dobro urejene in bogate samostane. Prvim je pripadal znani, danes zapuSceni
samostan na otoku Lokrumu,* drugi so postavili svoj samostan znotraj mestnega obzidja in ta obstaja
in deluje $e danes. Analogno z evropskimi razmerami sta oba omenjena dubrovni§ka samostana brez
dvoma vzgajala in Solala svoj nara¥€aj. Ni treba posebej poudariti, da so bili duhovniki v tem &asu
gotovo edini predstavniki pismenosti in izobrazbe. Na drugi strani je precej verjetno, da so v
Dubrovniku Ziveli tudi privatni ugitelji, ki so pobirali od svojih dijakov $olnino in se sku¥ali s tem
preZivljati. Dokaz za to, da so obstajali v Dubrovniku privatni uéitelji, je prvi uradni odlok
dubrovniske vlade o $oli.

Glede dubrovnitkih $ol v tem ¢asu smo res v popolni negotovosti. Edino, kar lahko s precejSnjo
verjetnostjo ugotovimo, je, odkod so Dubrov&ani sprejemali omikanost in izobrazbo. Kjer viri
mol¢ijo, nam lahko spregovori samo pisava. Na podlagi pisave in na osnovi paleografije lahko
ugotovimo, da je Dubrovnik v tem najzgodnej§em obdobju vzdrZeval Zivahne povezave z vec
kulturnimi centri. V glavnem so v Dubrovniku do konca 13. stoletja pisali v karolinski minuskuli,
previadujoéi pisavi tistega Casa. To pisavo lahko vzamemo kot dokaz, da je eden od kulturnih
vplivov priSel s severa. Karolin$ka minuskula je nastala v Franciji in je preko severne Italije prodrla
do Dalmacije. Toda med ljudmi, ki so sprejeli in pisali v minuskuli, naletimo na notarja klerika
Vlaha (1206-1219), ki ni uporabljal minuskule, temve¢ se je posluZeval beneventanske pisave. Prav
tako najdemo na nekem dokumentu iz leta 1195, ki je pisan v karolinski minuskuli, podpis sodnika

1Vicko Adamovié, Gradja za povijest dubrovacke pedagogije, dio I, II, Zagreb, 1885, 1892.

2Konstantin JireGek, Der ragusanische Dichter Sisko Menéeti¢, Archiv fiir slavische Philologie (AfsPh), Bd. XIX,
Ber]in 1878, str. 22-89.

3Milan Regetar, Iz kulturnog Zivota starog Dubrovnika, Jugoslavenska njiva, VII, 1923, str. 369, 397.
48ime Ljubi¢, Ogledalo knjizevne povijesti jugoslavenske, I i II, Rijeka 1864, 1869, str. 223.
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— price, ki se po pisavi lo¢i od drugih. PiSe v najlep$i beneventani. V teh primerih vidimo, da
Dubrovnik ni bil samo pod vplivom severne Italije, temveg da je tudi juZna Italija imela mo&an vpliv
na njegovo duhovno Zivljenje. Vsi, ki so se posluZevali beneventanske pisave, so bili posredno ali
neposredno gojenci slavnega samostana Monte Cassina, ki je $iril mo¢an kulturni vpliv prek mnogih
benediktinskih samostanov v Dalmaciji.’

Drugi primer: od leta 1293 do 1324 opravlja v Dubrovniku notarsko sluZbo domaéi duhovnik,
kanonik Andrija iz plemiSke rodbine Benesicev. Ko pogledamo njegov neobi€ajno teZko &itljivi
rokopis, takoj opazimo, da je njegov rokopis v glavnih potezah popolnoma soroden rokopisu sv.
TomaZa Akvinskega, ki je le malo pred Andrijinim imenovanjem za notarja deloval in pisal v Akvinu
v okolici Neaplja. TomaZev rokopis pa je samo varianta juZnoitalijanske notarske pisave. Pri Andriji
BeneSicu torej opaZzamo neposreden vpliv neapeljske notarske pisave, ki je bila v tem &asu v uradnih
dokumentih v Italiji Ze prepovedana, v Dubrovniku pa je bila $e v uporabi pri naem Andriju.’

Tretji primer: v dubrovni§kem rokopisu Liber de introitibus stationum et territorium communis
iz 1282-1292, v katerega je pisalo kakih 4-5 pisarjev, ena roka popolnoma jasno izdaja, da je delala
nekaj ¢asa v papeSki pisarni v Rimu, ker odraZa jasne poteze papeske minuskule.’

Ko pregledujemo vse te pisave domacih ljudi, vidimo, da so posamezniki &rpali svojo izobrazbo
in pismenost na raznih straneh: v severni Italiji, v juZni Italiji (v dveh krajih: v Monte Cassinu in v
Neaplju) ter v samem Rimu.

Kak3na je bila raven sploSne izobrazbe v tem asu v Dubrovniku? Ni bila najbolj$a. Ugotav-
ljamo sicer, da se sodniki in prie podpisujejo na dokumentih, a pismenost v mestu ni bila sploino
raz§irjena. Sele leta 14558 neka odredba prepoveduje, da bi bili nepismeni izvoljeni na razne
uradniSke poloZaje. To pomeni, da se je prej to dogajalo. Direkten dokaz o dokaj slabem splosnem
opismenjevanju je primer trgovca Marinka de Gaymo iz leta 1284, Julija t.l. se opravi¢uje, da se ni
odzval vabilu na sodno razpravo, ker ne zna Citati, pa zato ni vedel, kaj mu dubrovniska vlada pisno
ukazuje.® Ta izgovor pa je zelo sumljiv. Blizu smo resnici, e menimo, da se je omenjeni trgovec bal
priti pred dubrovniSko sodifce, ker je moral odgovarjati zaradi nekega konja. Tega je namrec kupil
od dubrovniSkega kneza, a mu ga ni placal. Ni nemogole, da je spremi trgovec to neprijetno
situacijo izigral na ta nacin, da je ostal zunaj Dubrovnika toliko ¢asa, dokler knez-toznik ni odsluzil
svojega dveletnega roka sluZbovanja in odSel iz Dubrovnika. Po odhodu kneza-toinika se je obtoZeni
trgovec takoj v prvih dneh sluZbovanja novega kneza pojavil na sodi3¢u. Bil je sicer obsojen, da
plada visoko ceno za konja, toda izognil se je tezkemu poloZaju, da mu sodi sam o¥kodovani knez.
Ceprav so bili Marinkovi izgovori preradunani na obrambo in kot tak¥ni ne zasluZijo popolne
verodostojnosti, vendar je simptomati&no, da je nepismenost lahko navedel kot razlog obrambe. To
pomeni, da je bila nepismenost takrat e tako splona, da jo je sodi§te v posebnem primeru moralo
upoStevati.

Toliko o prvem obdobju dubrovniskega Solstva.

Z letom 1333 se zaCenja v Dubrovniku nove obdobje v $olstvu. Dubrovniska vlada sicer
namerava z drZavnimi sredstvi podpirati $olstvo, toda kljub temu ostaja 3olstvo od leta 1333 do leta
1385 privatno in dokaj draga stvar posameznika, ki bi se hotel izobraziti. Vlada le namenja drZavno
subvencijo. Kljub temu postaja ¥olstvo iz leta v leto pomembnejii dejavnik javnega kulturnega
Zivljenja in ga mora vlada tudi proti svoji volji upo3tevati. Odlogilna je bila v tem pogledu sosednja
Italija, kjer se je izobraZevanje razvijalo z vedno hitrej§im tempom. Dubrovnik je moral pod
pritiskom tamkajSnjih razmer drZati korak s splo§nim razvojem.

Zanimiv je povod, kako je pri§lo do uvedbe podpore uditelju. Sklep dubrovnitkega malega sveta
odkrito pove naslednje: »Ker v mestu nimamo uitelja, ki bi otroke poudeval gramatike, bomo dali

5Viktor Novak, Scriptura Beneventana s osobitim obzirom na tip dalmatinske beneventane, Zagreb 1920.

6Josip Nagy, Nacrt latinske paleografije, Zagreb 1925, str. 69.

7Gregor Cremosnik, »Liber de introitibus stacionum et territorium communis«, Glasnik Zemaljskog muzeja, 47,
Sarajevo 1934, str. 43-67.

8Povijesni arhiv u Dubrovniku (PAD), Liber viridis, cap 459; Branislav M. Nedeljkovi¢, Liber Viridis, SANU,
Zbornik za istoriju jezika i knjiZevnosti, III odeljenje, knj. XXIII, Beograd 1984, str. 402.

9G. Cremotnik, Kancelariski i notariski spisi 1278-1301, Istoriski spomenici dubrovackog arhiva, ser. III, sv. I,
SANU, Beograd 1932, str. 118-121.
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magistru Nikoli iz Verone 10 perperjev pomo¢i, on pa naj poleg te podpore pobira od ucencev
$olnino, kakr¥na je bila v mestu obi¢ajna.«'® Ta sklep potrjuje dejstvo, da so Ze pred tem obstajali v
Dubrovniku privatni uditelji, ki so Ziveli samo od privatnega posla, to se pravi od Solnine, ki so jo
pobirali od udencev. Prav tako je bilo jasno povedano, da je bil njihov zasluZek zelo majhen. Ker
mesto leta 1333 ni imelo nobenega uditelja, je bila vlada prisiljena dati letno pomo¢ nekemu
Veron&anu,!!

Kot smo omenili, je od tega leta dalje Dubrovnik redno subvencioniral Solstvo. Vsakemu
uditelju, ki je sam priSel v Dubrovnik, je vlada nudila pomo¢. Pogosto je morala vlada preko svojih
zvez po Dalmaciji in Italiji iskati }judi, ki bi hoteli v mestu prevzeti vodstvo Sole. Ker je bilo
pomanjkanje primernih kadrov, je bila vlada prisiljena postopno zviSevati pomo¢: tako leta 1346 na
20 perp.,'? Ze leta 1347 na 35 perp.,'* 1348 na 40 perp.,'* 1362 na 60 perp.!> + stanarino in 1363 na
80 perp.!® + stanarino. PribliZno na tej vidini je ostala drzavna pomo¢ vse do leta 1385. Razen
denarne pomod¢i so uditeljem v Dubrovniku v vsem &asu priznavali pravico, da pobirajo $olnino. Ker
Je en perper vseboval 12 groSev, je ufitelj od ucencev na prvi stopnji dobival 1 perper letno (en gro§
na mesec), a od ucencev na drugi stopnji 2 perperja (2 grofa na mesec). Z ozirom na to je bilo
boljse ali slab3e Zivljenje ucitelja odvisno predvsem od Stevila uCencev. Stalne menjave uciteljev in
stalno povifevanje driavne pomodi govorijo za to, da §tevilo ucencev ni bilo dovolj veliko. Ce bi bilo
v vsakem oddelku vsaj po 30 ucencev, bi ucitelj prejemal skupaj 30+60 perperjev Solnine poleg tega
$e 40 perperjev driavne podpore. Skupni dohodki bi znafali torej 130 perperjev. To pa bi bila za tiste
&ase prava gosposka placa. Najvedji gospodje med drZavnimi uradniki tistega casa so bili zdravniki,
ki so prejemali zelo visoke drZavne plale, takoj za njimi so bili na prvem mestu kancelarji in notarji,
ki so v tridesetih letih 14. stoletja povpreéno prejemali 120 perperjev letne place. S to placo so se
tudi uvricali med visoko gospodo. Iz vsega navedenega lahko sklepamo, da so imeli uditelji v
Dubrovniku minimalno §tevilo uCencev; &e bi imeli vsaj 60 ucencev, bi se lahko uvri¢ali med dobro
placane uradnike. Za takSen uradniski poloZaj bi se ljudje potegovali in stremeli za tem, da bi ga
ohranili. Ugotavljamo pa prav nasprotno. Neprestano menjavanje uciteljev in stalno poviSevanje
drZavne pomoci dokazuje, da ucitelji niso imeli veliko ucencev, zato je bil dohodek od 3olnine
majhen.

10»Cum in civitate Ragusii nullus habeatur magister qui doceat putos in gramaticalibus, quod de avere communis
dentur magister Nicolae de Verona yperp. X pro uno anno, et ipse teneatur docere putos in gramaticalibus et aliis
scientiis quas novit, et scribere, et sibi satisfacere faciat secundum consuetudinem civitatis,« Monumenta spectantia
historiam Slavorum meridionalium (MSHSM), 29, Monumenta Ragusina (Mon.Rag.) I, Zagreb 1879, str. 380;
MSHSM 13, 1882, Mon.Rag. II, str. 350.

'IMSHSM 10, Mon.Rag. I, str. 183, odlok od 17. avg. 1345, »Quod magistro scolarium dentur de avere communis
affictu domus yperp. X«.

2predlog o povedanju pomoéi uditelju je bil izglasovan v Velikem svetu s 44 : 22 glasovi, medtem ko so svetniki
isti dan odobrili podaritev neke posesti s 56 : 16, predlog, da se posodi oblinska galeja cesarju Duanu Silnemu pa
celo z 62 : 6 glasovi. MSHSM 10, Mon.Rag. I, str. 233.

B3»tenetur docere scolares et pueros secundum quod consueverunt facere alii magistri scolariorum salariati
communis, MSHSM 19, Mon.Rag. I, str. 261. Sklep vlade iz leta 1347 je pomemben z dveh vidikov. Prva ugotovitev
je, da pomo¢ v viSini 35 perperjev presega obifajno stanarino v Dubrovniku. Celo predstavniki najuglednejsih
poklicev tedanjega asa, zdravniki in kancelarji, so dobivali samo 30 perperjev kot nadomestilo za stanarino. To
pomeni, da vlada z letno pomocjo v visini 35 perperjev ne pokriva uitelju samo stanarine, temved je tu vitet tudi
manj$i procent pomodi za njegovo vzdrZevanje. Napredek glede razumevanja potreb ¥olstva je bil v Dubrovniku dokaj
hiter. Se pred 14 leti je dobil utitelj z vladno pomogjo pokrit le en del stanarine. Sedaj dobiva pokrito celo stanarino,
k temu pa je priStet $¢ majhen del vzdrZevalnine. Drugo, kar je v tem odloku pomembno, je dejstvo, da vlada uvréa
u€itelje med drzavne uradnike (salariate). Naziv »salariatus« so v Dubrovniku uporabljali za tisto skupino drZzavnih
usluZbencev, ki jih niso volili iz vrst me§¢anov vsako leto na praznih sv. Mihaela (29. septembra) — to so »officialis
communis«, temved so jih menjali ne oziraje se na nek konkreten datum po potrebi sluZbe. Izbirali so jih v glavnem
iz vrst profesionalcev, ponavadi tujcev.

4MSHSM 13, Mon. Rag. II, str. 52.
ISMSHSM 27, Mon. Rag. III (1895), str. 196, »ita quod ipse magistro nichil aliud debeat recipere a scolaribus quos

docebit, nisi unum grossum in mense a quolibet, tam docendo eos legere quam scribere ab discentibus vero
gramaticam recipere grossos duos in mense et nichil aliud possit petere.«

161bid., str. 279.
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Medtem je priSlo v 14. stoletju v Evropi do velikih sprememb. Mestne uprave v Italiji in tudi
mestne uprave v Nemciji so prevzemale Solstvo v svoje roke. V mnogih mestih je zaradi tega pri¥lo
do spora s cerkvenimi oblastmi, ki niso rade puiCale te pomembne veje udejstvovanja iz svojih rok.
V Dubrovniku o kakr3nihkoli konfliktih s cerkvijo zaradi Solstva ne najdemo podatkov. Dubrov&ani
so prevzeli 3olstvo v svojo oskrbo brez sporov s cerkvijo. Pod vplivom razvoja v Italiji in ostali
Evropi je Dubrovnik leta 1385 napravil v tem pogledu korak naprej. Solstvo prehaja popolnoma v
drZavne roke, ukinjajo Solnino, uciteljem pa vlada daje iz drZavnih sredstev in primerno placo, ki je
bila dovolj visoka, da jim je omogocila dostojno me¥€ansko Zivljenje. Od leta 1385 dalje skozi ves
srednji vek ostaja Solstvo v Dubrovniku drZavno, ufitelji so drZavni uradniki, a Solstvo je »res
politica«. Od leta 1385 ima vsak dubrovniSki me§€an moZnost, da se brezplano naudi vsega tistega,
kar je pouk lahko takrat ¢loveku nudil. Leta 1385 3olstvo postaja moderna ustanova v dana¥njem
smislu besede in to ostane skozi ves srednji vek.

Tak3no je ostalo dubrovnidko Solstvo do leta 1412: uéitelj je otroke na niZji stopnji brezpla¢no
poucdeval branje in pisanje, na vi§ji stopnji pa gramatiko, retoriko in filozofijo. Leta 1412 se naenkrat
poleg drzavnega names$tenca za vse ravni pouka pojavlja Se uéitelj Luka Sibendan, ki otroke poucuje
samo branje in pisanje. Pouk se namre¢ deli: drZzavni nameS$Cenec obdrZi v rokah samo pouk na vigji
stopnji, osnovno izobraZevanje, abc ali abacus, kot so to imenovali tedanji Dubrov€ani, pa preide na
pomoZno osebje, ki se je ukvarjalo samo z osnovnoSolskim poukom. Takrat pa pride do zanimivega
pojava: vi§ji u€itelj dobiva od drZave celotno drZavno plado in ne sme pobirati od udencev Solnine.
Pouk na viSji stopnji je torej popolnoma brezpladen. Toda uitelj za osnovno¥olski pouk dobiva
samo drZavno pomoC v vilini kot je bila pred 30 in vec leti, vendar od svojih uéencev, ki se uéijo
teZko umetnost »az-buki-vede-glagoli,«!” mora pobirati olnino. Torej prav obratno od dananjega
stanja: za osnovni pouk je treba pla€ati Solnino, visjeSolski pouk pa je brezplagen.

Tak3no stanje je v Dubrovniku trajalo od 1412 skozi ves srednji vek. Pogosto naletimo na
ucitelje »azbuke«, ki so bili po poreklu iz vseh mogotih deZel, tako domadini kot Italijani; leta
1481/82 med njimi naletimo celo na nekega Spanca Alfonza.!® Toda vedeti moramo, da v
Dubrovniku pogosto ni bilo takSnega ucitelja. Bil je to nemiren element, ki se je selil od mesta do
mesta, nikjer ni ostal stalno. Tako je bilo mesto véasih po nekaj let brez osnovnega pouka. Vendar
tega v Dubrovniku niso jemali kot nekaj tragi¢nega. Tudi na srednji stopnji se je pogosto dogajalo,
da leto ali dve ni bilo pouka oziroma niso imeli u¢itelja.

Tako smo spoznali tri pomembne datume v dubrovni$kem Solstvu. Leto 1333, ko je 3olstvo
postalo od drZave subvencionirano, leto 1385, ko se je Solstvo podrzavilo, in leto 1412, ko se je
Solstvo delilo na osnovnoSolski in srednjeSolski pouk. Ostaja nam, da spregovorimo ¥e o najpo-
membnejSem dogodku v dubrovniSkem olstvu, namred o dogodku v letu 1435.

V zafetku 15. stoletja se je humanizem v sosednji Italiji zelo razmahnil. Anti¢na veli¢ina,
klasi¢na lepota sta postali vzor novih generacij. Tisti, ki so se $e pred sto leti ugili latin¥&ino zaradi
boljSega razumevanja cerkvenih knjig in notarskih listin, so se sedaj zadeli uciti latin¢ino zaradi
lepote jezika Cezarja, zaradi elegance retorike Cicerona, zaradi globoke Custvenosti pesmi Horaca,
Vergila itd. Ni bilo dovolj poznati gramatiko, sholasti¢no logiko z retoriko in filozofijo cerkvenih
piscev, posvetni pisci antike postajajo ideal mladih rodov. Pod vplivom teh humanisti¢nih idealov se
je raven izobraZenosti neverjetno dvignila in ugitelji, ki so to upo§tevali, so morali znati mnogo ve&
kot njihovi predhodniki pred 50 leti. Najmanj, kar se je zahtevalo od srednjeSolskega profesorja, je
bilo, da je bil dober stilist v latini¢ini; vsak je moral obvladati latinske, bolj ali manj klasi¢ne
heksametre in pentametre. V filozofiji niso ve¢ obdelovali sholasti¢nih domislic in logi&nih
zakljugkov, temvec so bili eni navduSeni pristaSi Platona, drugi Aristotela itd. Posledica tega je bil
dvig ravni ole.

TakSne razmere v svetu so odmevale tudi v Dubrovniku. Leta 1434 dubrovnika vlada prvi¢
angaZira kot ucitelja humanistino izobraZenega ¢loveka, to je bil Filip de Diversis iz Luke (Lucca)
v Italiji.’® Toda prav v tem Gasu se je vse bolj in bolj obéutila potreba po trgovsko izobraZenem

17pAD, Libri Reformationum, 34, str. 237, 277 v.
18Jire¢ek, AfsPh XIX, str. 78.

191bid. str. 34, 35; Ivan BoZi¢, Dve beleske o Filipu de Diversisu, Zbornik Filozofskog fakulteta, knj. XI/1, Beograd
1970, str. 311-329.
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kadru. NaraS€ajoCa trgovina z balkanskimi deZelami, izredno mo&na manufakturna dejavnost in
velika produktivnost same drZave so zahtevale druga¢no strokovno izobrazbo trgovcev, ki bi morali
poznati najosnovnejse spretnosti dopisovanja in knjigovodstva. Toda, kako naj bi od uCenega
humanista Filipa zahtevali, da se spusti z nivoja Vergilovih klasi€nih heksametrov v prozai¢no
besedi¢enje: »Cast mi je, da vam ponujam 10 bal nafega sukna po tej in tej ceni.« To je bilo
nemogoce.

V tak3nih razmerah je vlada sklenila, da drugi¢ deli Solstvo in zaradi tega je izdala 29. januarja
1435 zakon o 3olah (»Ordo de scolis«).?® OsnovnoSolski pouk ostaja nespremenjen, toda
srednjeSolski se deli na dve veji: na trgovsko in na humanisti¢no. Z ozirom na ta zakon bo odslej
pouceval en uditelj trgovske predmete, kot je v zakonu zapisano: »mestero a letere missive de
mercadanti ¢ far e tenir rasone e conto de mercantie.« Na kratko bi ozna¢ili, da bo pou&eval trgovsko
dopisovanje, knjigovodstvo in trgovsko aritmetiko. Drugi uditelj na humanisti¥ni stopnji pa bo
poudeval »in gramatica e in altre fakultade sive scientie,« torej gramatiko in druge umetnosti ter
znanosti.

Na ta nacin je dubrovniSko 3olstvo ostalo razdeljeno skozi ves srednji vek. Od leta 1435 naprej
imamo v Dubrovniku 3 vrste $ol: osnovno, ki jo je bilo treba placati, ter trgovsko in humanisti¢no,
ki sta bili brezplacni. Tak3no je bilo dubrovnisko srednjevesko $olstvo.

O samem pouku imamo precej manj podatkov, toda kljub temu toliko, da si lahko ustvarimo vsaj
pribliZno sliko. OsnovnoSolski pouk se je odvijal podobno kot takrat povsod po Evropi. U&enci naj
bi se naucCili najprej pisati posamezne &rke, nato pa &itati. Namesto kasnejsih kriljastih tablic so
tedaj uporabljali povo3&ene tablice, to je lesene des€ice, ki so bile v sredini izdolbene in napolnjene
s posebe;j prepariranim voskom. Ko je uenec tablico s posebnim drZalom popisal, je pisavo zbrisal
z drgnjenjem z nekim trdim predmetom. Za Dubrovnik nimamo neke izrecne omembe, da so takine
povoilene tablice uporabljali za pisanje v osnovnih Solah, toda vemo, da so jih uporabljali takrat v
ostali Evropi (v Liibecku se jih je celo nekaj ohranilo iz 15. stoletja), vemo tudi, da so jih v mestu
Budvi 3e leta 1503 predpisovali.2! Vsak, ki je hotel obiskovati 3olo, je moral poloZiti 8 dinarjev
»acci6 si possa comprar cere e doppieri.« Ce te podatke upostevamo, potem ni razlogov dvomiti, da
v Dubrovniku ucenci pri u€enju »azbuke« niso uporabljali povoS&enih tablic.

Ko se je ucenec nauil €itati in pisati, se je zatel uditi gramatiko latinskega jezika. Standardni
ucbenik latinske gramatike, po katerem so se vzgajale Stevilne generacije, je bil Elije Donata »Ars
minor« za niZjo stopnjo in »Ars gramatica« za vi§jo stopnjo. »Ars minor« je obsegal dana$njih 12
tiskanih strani in to v obliki vpra$anj in odgovorov. Obdeluje pa samostalnik, zaimek, glagol, prislov,
deleZnik, veznik, predlog in medmet (»Nomen, quid est? Partes orationis quot sunt?«). Vedja »Ars
gramatica« obdeluje iste osnove, toda nekoliko obSirneje, razen tega vsebuje $e osnovne pojme
metrike in poetike. Ta vefja »Ars gramatica« je obsegala dananjih 35 tiskanih strani. Donatov
ucbenik je bil tako splodno razirjen, da se je enostavno reklo: »uiti se do Donata,« to je uditi se
pisati in Citati; »uliti se Donata in od Donata na vigje,« to je pomenilo ugiti se gramatiko in
literaturo.?2 DubrovniSka vlada je dolo&ala $olnino z ozirom na Donata: u&enci do Donata so pladali
1 dinar meseno, ucenci za Donata in od Donata navzgor po 2 dinarja mese¢no. Leta 1400 je izdal
nek Dubrov€an, dominikanec Angelo Martini¢ »Metodius grammaticae«, toda ne vemo, ali so to
knjigo kot uébenik uporabljali v dubrovnitkih 3olah.

Kasneje, s Solskim zakonom iz leta 1435, je bil predpisan pouk trgovskih predmetov, toda ne
vemo, kateri ucbeniki so bili v uporabi. Verjetno so se uéili po kakSnem italijanskem ucbeniku za te
predmete. Leta 1463 je napisal Dubrovian Bene Kotruljevic (Benedetto Cotrugli Raugeo) knjigo
»Della mercatura et del mercante perfetto. Libri quattro«, tiskano Sele leta 1573.23

20Jire¢ek, AfsPh XIX, str. 35.

21Statuta et leges civitatis Buduae..., Monumenta historico-juridica Slavorum meridionalium, vol. II1, Zagreb 1882,
str. 63, cap. CCLXXXV], Circa la scola del corpo di Cristo, »... acci6 si possa comprar cere e doppieri [diptihon, op.
Crem.} et altre cose a tal culto necessarie.«

22Hani Keila, Gramatici Latini Val IV/2 Probi, Donati, Servii qui feruntur de arte grammatice libri, Leipzig, B.G.
Taubner, 1864, str. 355 sl.

23Benedeto Cotrugli Raugeo, Della mercatura et del mercante perfetto. Libri quattro, Venecia 1573; O trgovini i o
savrSenom trgovcu, Cetiri knjige (prevod Zarko Muljaéié), Dubrovnik 1989.
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Tudi za vi§jeSolsko stopnjo ne vemo, katere ucbenike in knjige so uporabljali pri pouku. Vemo
le to, da se je poleg gramatike poucevala tudi retorika, logika in filozofija. Od srede 15. stoletja pa
se je zalel pouk grikega jezika. Za u&itelja Danila Clarimunda iz Parme se izrecno omenja, da je v
Dubrovniku pou€eval »et graece et latine, ut praecepit Quintilianus,«?* a leta 1490 se dubrovnitka
vlada trudi, da bi pridobila za ugitelja gritine znanega grikega zgodovinarja Dimitrija Halkokondila,
ki je tedaj Zivel v Italiji, »ad docendum litteras graecas et latinas,« toda Zal ta poskus ni bil
uspe¥en.?’

Kljub temu, da ne vemo kaj dosti o ubenikih, ki so jih uporabljali v dubrovni$kih $olah, smo
dokaj dobro obve¥&eni o naginu poudevanja. Filip de Diversis pripoveduje v svojem delu, kako so se
ucenci ucili. V veliki dvorani s tremi okni je bil postavljen visok kateder za uitelja, ki je bil okragen
z lesorezom. Okrog katedra so bile postavljene 4 skrinje s kijuavnicami, v katerih so bile shranjene
knjige. Ugenci so sedeli na stolih in imeli pred seboj mize za pisanje in branje itd. Iz tega torej
vidimo, da uenja doma ni bilo. Dijaki so puicali knjige v $oli in se ugili samo v $oli. Osnova ulenja
je bilo memoriranje, neznanje se je kaznovalo z udarcem s palico, v teZjem primeru pa je ucenec
dobil »osla« na hrbet itd.

O dubrovnigkih ugiteljih smo precej dobro obveddeni iz sklepov dubrovniskih svetov. Dokler je
bilo Solstvo v Dubrovniku od drZave subvencionirano, se na uditeljskem poloZaju menjavajo tako
tujci iz Italije, kot tudi domagini duhovniki, Tako je leta 1333 ucitelj magister Nikolaj iz Verone,
kasneje magister Jovan iz Cedada® in za njim magister Jakov iz Parme 2’ a med njimi se omenjajo
domati duhovniki, kot na primer dum Johannes?® in prezbiter Andrija,?® neak Petra Jakugica. Med
uCitelji pa ne naletimo na domacine laike. Ti se ne pojavljajo niti v 15. stoletju, kot bomo kasneje
ugotovili. Ce se je kdo od Dubrov&anov ukvarjal s Solstvom, je bil to duhovnik. To bi nas seveda
lahko zavedlo, da bi mislili, da so bili domagi ljudje laiki nesposobni za delovanje na kulturnem ali
prosvetnem podro&ju.

Ko je bilo Solstvo leta 1385 podrZavlieno, naletimo na poloZaju uciteljev na vigji stopnji samo na
Italijane, najprej na magistra Karla iz Bologne,3 pa na nekega magistra Danila®! neznanega porekla,

Z4Constantin Jiredek, Die mittelalterliche Kanzlei der Ragusaner, Archiv f. slavische Philologie, Bd. XXVI, str.
199; Jiredek, AfsPh XIX, str. 35, 36.

25Jiredek, AfsPh XIX, str. 35, 36, 78; Ivan Bozi¢, Pojava humanizma u Dubrovniku, Historijski pregled, god. I,
br. 1, Beograd 1958, str. 12.

26Vlada je odobrila Jovanu iz Cedada letno pomo¢ v visini 60 perperjev in k temu prispevala 3e hi¥o za stanovanje
in Solo. Dovolila mu je tudi, da je povisal Solnino in sicer: od osnovno3olcev je dobival po 2 gro3a, od tistih uéencev,
ki so se utili gramatiko pa po 3 gro§e mesedno (MSHSM 27, Mon. Rag. III, str. 222). Takrat, ko so obnavljali letno
pogodbo, 12. avgusta 1363, je vlada morala pristati na ponovno poviSanje place. PoviSanje je zna%alo 20 perperjev
(ibid., str. 279). Mag. Jovan je od leta 1363 naprej prejemal 80 perperjev pomogi, poleg tega $e ¥olnino in hi¥o za
stanovanje in pouk. S to gosposko letno plado v vi§ini 60, oziroma kasneje 80 perperjev s Jolskim poslopjem in
stanovanjem in povrh vega 3e s poviSano 3olnino, ki so jo plaCevali dijaki, je mojster Jovan iz Cedada ostal polnih 5
let v sluzbi v Dubrovniku. To je prvi primer, da je nek uCitelj zdrZal tako dolgo v nasih slovanskih Atenah. Zadnje
podaljSanje njegove pogodbe so potrdili v svetu 10. oktobra 1366 (MSHSM 28, Mon.Rag. IV, str. 57). Skoda, da nam
Jovan iz Cedada ni zapustil svojih spominov, sicer bi gotovo pripovedoval, kako hitro se je prilagodil razmeram v
mestu, kjer je del prebivalstva govoril v italijanskem jeziku, ki so ga govorili tudi v njegovem rodnem Cedadu, drugi
del prebivalstva pa je govoril slovansko, ki je bil blizu slovenskemu jeziku, ki so ga tudi govorili prebivalci v njegovi
domovini. Prepri¢an sem, da je mojster Jovan iz Cedada znal in razumel slovanski jezik ~ morda je bil celo
slovanskega rodu - saj je bila v njegovem &asu okolica Cedada slovenska in ostanki Slovencev so se ohranili do danes.
Kak¥ni so bili vzroki, da je njegova sluzba prenchala 1367, ni znano. Morda se je odselil v neko drugo mesto, kjer je
imel boljSe pogoje za uciteljevanje in bolj¥o plago, lahko pa je tudi umrl v sluzbi kot dubrovni¥ki uitelj.

2TMSHSM 28, Mon.Rag. IV, str. 102. »captum fuit de dando magistro Jacobo de Parma pro regendo scolas perp.
C in anno, et quod ipse debeat sibi invenire domum iuxta plateam et quod ipse debeat solvere affictum dicte domus,
et quod debeat recipere a quolibet scolaros non discente grammaticam quolibet mense grossos II; et a quolibet scolaro
discente grammaticem debeat habere quolibet mense grossos III et nichil aliud possit petere.«

28MSHSM 13, Mon.Rag. II., str. 259; Tbid. 27, I, str. 196.

29Libri Reform., 25 (1382-84), 7. junija je bil imenovan za u&itelja »presbiter Andreas nepos Petrus de Jacussa
cum salario LX perp. docendo scolares omnium de Ragusio, recipiendo salaria consueta a dictis suis scolaribus,
volentibus ire ad scolas suas.«

30Libri Reform, 26, str. 145, 22. avg. 1386 »de firmando magistrum Karlum magistrum gramatice pro uno anno
prox. futuro cum salario pactis et modis consuetis. «




ZGODOVINSKI CASOPIS o 52 « 1998 » 4 (113) 589

nato na magistra Alojzija iz Colle,32 za njim na magistra Jakova iz Ferrare,” ki je v starosti zapustil
poloZaj zdravnika in postal u&itelj. Njega je nasledil slavni Filip de Diversis.** Ko je odgel iz
Dubrovnika, je njegovo mesto prevzel kancelar Stefan Flisko iz Soncina.33 Ko je Stefan zapustil
poloZaj utitelja, je vlada imenovala Franja de Burgo S. Sepulchri,* pa nato nekega Marka iz
Reggie,” ki je kmalu prestopil v vrste kancelarjev, medtem ko je poloZaj uéitelja prevzel Tideus
Acciarius.?® Od leta 1485 pa do konca stoletja je sluZil kot ugitelj Daniel Clarimundus iz Parme.?

Ucitelji na vi§ji stopnji, kot smo videli, so bili po vrsti Italijani. Na srednji stopnji trgovske Sole
pa so bile razmere druga¢ne. Tudi tu naletimo na dva Italijana, na Georgia Brugnoli iz Mantove® in
Urbana iz Lazia,*! toda uditelji na trgovski srednji $oli so ve¢inoma domaci duhovniki, med njimi od
leta 1442 do 1452 pop Andrusko Drinkas,*? vnuk nekega bogatega domacega trgovca, ki je pri
gpekulacijah propadel. Kasneje se omenja pop Marinko Radonji¢ (1459-1462),%3 ki pa ga je vlada
poslala na izpopolnjevanje v Italijo. Njega je nasledil pop Hristofor Radunovié,** nato dum Nikola
Giundié,® ki je poleg rednega poudevanja dobil tudi nalogo, da je imel vsako nedeljo in praznik
predavanje iz kanonskega prava in iz dubrovniikega statuta z namenom, »da razsvetli pamet onih, ki
so na oblasti« (illuminare intellectum eorum qui presunt regimini rei publice). Ta podatek mece
slabo 1u€ na dubrovnis$ko plemstvo glede njihove pravne izobrazbe. Pred koncem 15. stoletja je
mesto uditelja na trgovski Soli zasedal pop Stefan Cvetkovié, rojak znanega slovanskega kancelarja
Marinka Cvetkoviéa (de Florio).% ’

Med navedenimi duhovniki-ucitelji pa predstavlja izjemo laik Dubrovéan magister Paulus de
Gazulis,*” »professor gramaticae«, ki je bil leta 1443 zelo kratek Cas v ob&inski sluzbi.

QOd vseh omenjenih uciteljev na vi§ji in srednji stopnji sta nam iz arhivskih knjig samo dva tako
poznana, da lahko o njunem Zivljenju in delovanju podamo podrobnej$o sliko za ¢as njunega
delovanja v Dubrovniku. To sta magister Karlo iz Bologne in Filip de Diversis iz Luke. Karlo je bil
prvi pravi drzavni uradnik, ki je priSel v Dubrovnik leta 1385 po priporodilu svojega rojaka Andrije,
sina Dominika iz Bologne, ki je takrat sluZboval v Dubrovniku kot kancelar.*® Karlo je postal v
Dubrovniku zelo popularen, vsi so ga poznali samo pod imenom »meStar« Karlo. Leta 1389 je moral
nadomescati svojega rojaka kancelarja Andrijo, ki je bolehal za neko boleznijo v nogah. Vodil je
kancelarske posle v svojo posebno knjigo, iz katere je Andrija doma prepisoval v uradno knjigo.*

31Libri Reform. 33, fol. 212 v.

32PAD, Acta consilii maioris (Cons. mai.) 1, fol. 29, »magr. Aloisium de Colle rectorum scolarum pro uno anno
prox. fut... cum salario yperp. 300 et yperp. 30 pro affictu domus...«

33JireCek XIX, str, 34,
3]bid., str. 34, 35; Cons. mai. 6, 144042, fol. 46 v (28. avgust 1440).
35Cons. mai., 9, 1449-1453, fol. 105" (24. marec 1450); JireCek XIX, str. 78.

36Cons. mai., 12, Firmo, fol. 10 v. (24. marec 1463), ko so obnavljali pogodbo, so mu plago ob&utno zniZali in to
od 400+30 perperjev na 340+30 perperjev.

37Cons. mai., 13, Firmo, fol. 17 (2. julij 1468).

38Jire¢ek XIX, str. 78; L BoZi¢, Pojava humanizma, str. 12; F. Lv. Parco, Tideo Acciarini, Archivio storico per la
Dalmazia, VII, Roma 1919/30.

3Jiredek XIX, str. 35, 78; Isti XXVI, str. 199.

40Jire¢ek XIX, str. 35; Ignacij Voje, Vplivi Italije na ¥olstvo in s tem povezan kulturni razvoj v Dalmaciji ter v
Dubrovniku v srednjem veku, Zgodovinski ¢asopis, 37, 1983, str. 206, 207.

41Jireéek XIX, str. 78.

42Jorjo Tadi¢, Pisma i uputstva dubrovacke republike, Izvori za istoriju juZnih Slavena, ser. II, knj. 2, SANU,
Beograd 1935, str. 191, 192, 247; Con. mai., 6, 144042, fol. 60 v. (5. nov. 1440); Jiredek XIX, str. 78.

#1bid. str. 78.

44 Acta consilii minus (Con. min.), 15, 1459-1462, fol. 85 v. (28. febr. 1460).
45Cons. mai., 12, fol. 12 v. (12. maj 1462), JireCek XIX, str. 78.

46Cons. min., 21, 1478-1481, 14. okt. 1480.

47Jire¢ek XIX, str. 35, 78.

48Jiregek XXVI, str. 190.

49Libri Reform. 28, fol 115, »P.p.e.d. accipiendo magr. Charolum in nostram cancelariam, donec ego Andreas
potero ire ad cancellariam ad serviendum, qui in lecto stabam pedum gravitate. Et quod dictus Carolus debeat scribere
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Pri nadome§&anju je Karlo kmalu spoznal, da bi kot kancelar lahko bolje zasluZil kot ucitelj v Soli,
zato je leta 1390 prosil, da ga vlada namesti na mesto kancelarja. Toda vlada mu je pro$njo zavrnila
in ostal je na poloZaju u&itelja.®® Kugo leta 1391 je preZivel v sluzbi, toda dobil je dovoljenje, da
lahko stanuje v okolici mesta.’! V jeseni istega leta je moral Karlo drugi¢ nadomesdati drugega
kancelarja Alberta, ki ga je vlada poslala kot poslanika v Apulijo.5

Ko je Karlo ugotovil, da je vlada nepopustljiva in da ga nole sprejeti med kancelarje, si je
poskugal olajSati vsaj poloZaj v $oli. Zato je prosil, da mu vlada nameni za pouk ve&je prostore in
odobri enega korepetitorja kot pomocnika. Toda vlada mu je tudi to pro$njo odklonila.>® Ponovno se
obrata na vlado leta 1396 s pro3njo, da bi mu poviSali plao za 15 dukatov, t.j. za okrog 10 %.
Vendar tudi ta tretji poskus propade.* To ga je tako razjezilo, da je v zadetku leta 1397 odgel na
dopust v rodno mesto v Bologno. Z dopusta se ni vrnil takoj, temve€ je skuSal iz Italije prisiliti
dubrovniko vlado, da pristane na zviSanje plafe.>> Vse to je bilo zaman in kon&no se je moral Karlo
ves skruSen vrniti v dubrovniSko sluzbo, pod izrecnim pogojem, da bo uposteval vsak vladin ukaz in
opravljal poleg uditeljskih dolZnosti vsako sluZbo, katero mu bo vlada dodelila.®® Kmalu po vmitvi
v Dubrovnik je okrog leta 1400 umrl. »MeStar« Karlo je primer uditelja, ki je imel v &asu
sluZbovanja v Dubrovniku veliko skrbi. Zaman si je prizadeval izboljsati poloZaj. Njegov namen je
bil tudi, da dvigne Solstvo v Dubrovniku na vi§ji poloZaj s tem, da izbolj$a prostorske pogoje in da
okrepi kadrovsko strukturo s korepetitorjem.

Drugi ucitelj, o Cigar delovanju nam je nekaj ve¢ znanega, je Filip de Diversis. JireCek pravi
zanj, da predstavlja pomembno obdobje v kulturni zgodovini srednjeveSkega Dubrovnika. Tudi jaz
menim, da je Filip predstavljal za Dubrovnik veliko pridobitev. Njemu se imajo Dubrové&ani
zahvaliti, da so dobili prvi zakon o Solah in da je Sola dobila nove, prostorne uéilnice. Kon¢no je
zapustil spis o Dubrovniku, ki predstavlja najpomembneiSi vir za poznavanje Zivljenja v Dubrovniku
v 15. stoletju.’” To so zares velike zasluge! gkoda, da te zasluge zasenci dejstvo, da je bil Filip po
znadaju velik prevzetneZ, kar je razvidno iz vsakega njegovega dela, celo iz tistega, ki v resnici
predstavija velik kulturni napredek za mesto. Zakon o 3olstvu iz leta 1435 je bil izdelan izrecno zanj
(pro Filipo de Diversis). V zakonu je tudi poudarjeno, da bi bilo magistru Filipu izpod &asti, &e bi se
ukvarjal z otroki, ki se ucijo lahke stvari, kot so trgovska pisma in knjigovodstvo. Neprimerni so bili
tudi Solski prostori, toda on je vedel, kako je treba pristopiti k malome$¢anom, da doseZe uspeh.
Poroda tudi, kako je uspel dobiti nove Solske prostore. Sele po njegovem predlogu vladi, v katerem
je izrazil zacudenje, da Dubrovnik, mesto, Cigar slava je razSirjena po vsem svetu (»fama urbis istius,
quae per orbem amplissima est«), nima primernih prostorov za $olo, mu je uspelo vlado omehéati.

Filip je bil bolj spreten od »meStra« Karla, ki se je 40 let pred njim prizadeval od Dubrov&anov
dobiti primeme Solske prostore in je dojel, kako je treba k Dubrov€anom pristopiti. Razumljivo je,
da se je veliko spremenilo, ko je priSel Filip v Dubrovnik. Ta u€ena glava je pri§la v vzvi§enem
kulturnem poslanstvu. Bil je mnenja, da vse pred njim, ni imelo v Dubrovniku nikakr¥ne veljave.
Takole pripoveduje v svoji knjigi: »PriSel sem v Dubrovnik leta 1434 meseca junija z namenom, da

illud quod occuret sivi ad scribendum in libro per se, et ego Andreas tenear rescribere in libris cancellarie propris
secundum qualitatem negociorum. Et consilium minus possit et habeat libertatem providendi dicto magistro Karulo de
suo labore secundum quod dicto consilio videbitur.«

50Ibid., str. 131.

51Ibid., 29, fol. 112, a da kljub temu dobi svoje prejemke, razen ¢e bi Sel izven dubrovniskega distrikta »versus
Antibarum«, bi izgubil svojo placo.

52]bid., fol. 115 v.

53Ibid., fol. 136 (28. sept. 1392).

S41bid., 30, fol. 127 v. (28. marec 1396); mesec dni kasneje mu vlada potrjuje staro placo, fol. 129 v. (29. april
1396).

55Ibid., 30, fol. 141 v. (3. maj 1397).

56Ibid., 31, fol. 163 (7. marec 1398).

57»Situs aedificiorum, politiae et laudabilium consuetudinum inclytae civitatis Ragusii ad ipsius Senatum
descriptio«. Prvi je objavil Diversisov tekst V. Bunelli z uvodom in komentarji v treh nadaljevanjih v Solskih izvestjih
Zadarske gimnazije (Programma dell’ LR. Ginnasio Superiore in Zara XXIII, 1880, str. 3-54; XXIV, 1881, str. 3-48;
XXV, 1882, str. 3-36). Opis Dubrovnika (iz latini¢ine prevedel Ivan BoZi¢; uvodna 3tudija »Filip de Diversis i
njegovo delo, str. I-VI), Dubrovnik 1973.
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poucujem decke in mladenide o znanostih in oliki (»et erudirem invenes et adulescentulos in sciencia
et urbanis moribus«), ker so bili v tem pogledu mnogo, celo premnogo prikrajani (»quibus satis
atque etiam satis indigebant«)«. Njegov nafin izraZanja glede dubrovniSkega Solstva pred njim je bil
zelo neprimeren in Zaljiv, ko pa vemo, da so se pred njim glede izobraZevanja dubrovniske mladine
trudili mnogi omenjeni ucitelji. Le naduteZ skuSa sebi dvigniti ugled na ta nacin, da omalovaZuje
vse, kar je bilo storjeno pred njim.

Da bi vsaj bilo njegovo znanje nad znanjem drugih kolegov in predhodnikov! Toda dale¢ od
tega. Njegov latinski jezik — ta naj bi bil glavni predmet njegovega poucevanja — je bil prav beden.
Mnogo bolj eleganten je bil latinski jezik njegovega sodobnika kancelarja Stefana Fliska.%8 Zal, ta ni
znal svojega kapitala v znanju na tako drasti¢en nacin kot Filip prodati lahkovernim Dubrov¢anom.
Filipovo strokovno znanje je bilo v obratnem sorazmerju z njegovimi nenasitnimi zahtevami. V
Dubrovnik je prifel s kneZevsko plado v visini 480 perperjev,”® kakr¥ne ni imel pred njim niti za
njim noben uditelj, toda tudi to mu ni bilo dovolj. Dve leti kasneje, leta 1436, je Ze zahteval 580
perperjev. Vlada mu sicer te zahteve ni izpolnila, kljub temu mu je odobrila placo v viSini 540
perperjev. S to plado je bil po rangu vi§ji od ostalih drZavnih uradnikov, razen od zdravnikov.
Zdravniki pa so bili tedaj gospoda! A tudi Filip je bil gospod, vsaj po sedanjem pojmovanju, kajti
njegova letna placa bi znaSala okrog 80.000 dinarjev letno. Pomeni, da bi prejemal ve¢ kot danes
(leta 1938) zna¥a plada rednega univerzitetnega profesorja.5

Filipova slava je trajala samo Sest let. Leta 1439 so Turki zasedli Srbijo. Despot Purad
Brankovi¢ se je zatekel v Dubrovnik, zato so Turki zajeli vse dubrovniSke trgovce, ki so se takrat
znasli v Stbiji. Posledice so bile za Dubrovnik zelo hude. Zaradi oslabitve trgovskega prometa se je
izpraznila drzavna blagajna. Edini izhod je bil, da se zniZajo plae drzavnim uradnikom. Vlada je
dne 16. avgusta zniZala plago tudi Filipu in to od 540 na 480 perperjev. Cez dva dni, 18. avgusta, je
Filip prosil za dopust. Leta 1440 je vzel trimesecni dopust za potovanje v Italijo, ki so mu ga 29.
novembra podalj3ali do konca decembra.%! Toda z dopusta se ni vrnil. V Sasu njegove odsotnosti sta
poucevala na visji stopnji po sklepu malega sveta, kot smo Ze omenili, dva duhovnika, pop Marinko
Brajkovic in pop Nikola Giuncich. Slednji je 20 let kasneje postal ulitelj na osnovni Soli.

Tako nekako naj bi bila videti Zivijenjska pot dveh dubrovnifkih uditeljev. Spraiujemo se tudi,
kak$en je bil njihov videz. O tem ne vemo dosti. V komedijah 16. stoletja, tudi v dubrovniZkih, je
uCitelj takole predstavljen: visok, ko¥&en kot strafilo, umazan, krmeZljavih o, nepoCesan, razmr-
Sene brade, v raztrgani in zamazani obleki, namesto deZnika ima pod pazduho velik pergamenten
kodeks, opoteka se zaradi pijate. Za 14. stoletje je to brez dvoma popacena slika. Da ni ta slika
uCitelja povsem realna, dokazuje navodilo dubrovniske vlade svojemu poslancu, da poisce leta 1487
za ulitelja &loveka, ki bi bil moralno neoporegen. Ceprav bi bila njegova ugenost izredna, & ne bo
imel moralnih kvalitet, ne pride v poStev za ucitelja v Dubrovniku. Spra§ujemo se, ali je bliZje
resnici slika, kakrSno si o ucitelju zami§lja dubrovniska vlada, ali je bolj verna slika, ki jo
predstavljajo dubrovni¥ki komediografi. Morda je v tej predstavitvi skrita mrZnja proti uciteljem
zaradi prejetih klofut in kazni; Bog bi vedel.

Place uciteljev so bile v Dubrovniku, kot smo videli, razli¢ne. V zacetku je bila drZavna pomo¢
majhna in se je gibala od 10 do 40 perperjev. Ta vsota ni dosegla niti nadomestila za stanarino, a
Solnina, ki je znaSala od osnovno$olcev 1 gros, od vi§jeSolcev pa 2 gro$a, tudi ni bila velika. Zato
uéitelji stalno prihajajo in odhajajo. S prihodom Jovana iz Cedada se razmere izbolj8ajo. Drzavna

58Jiredek, Die mittelalterliche Kanzlei der Ragusaner, Archiv f. slav. Phil. XXV, Berlin 1903, str. 517.

S9Cons. mai., 6, 1440-1442, fol. 46 v. (18. avg. 1440). S tak3no plado je Filip de Diversis dale¢ presegel ostale
uradnike, razen zdravnike, katerih placa je tedaj zna3ala 700 do 1200 perperjev letno. Medtem ko so pred Diversisom
wCitelji precej zaostajali za kancelarji, jih je sedaj Filip prehitel za 100 perperjev. Kancelarske plade so se povpre&no
gibale na viSini od 350 do 400 perperjev (npr. kancelar Egidij de Jugo je 27. junija 1440 imel plago v viSini 350+30
perperjev. Cons. mai., 6, fol. 39 v). Filip je prifel v Dubrovnik z namenom, da organizira Jolstvo. Brez dvoma je na
njegovo iniciativo in z njegovim sodelovanjem dubrovnigka vlada v letu dni po njegovem prihodu, dne 29. januarja
1435, sprejela prvi zakon o $olah — »Ordo de scolis«.

60Na osnovi podatka o letni plagi univerzitetnega profesorja v znesku 80.000 dinarjev lahko sklepamo, da je G.
Cremosnik napisal predavanje v asu, ko je bil univerzitetni profesor na Filozofski fakulteti v Skopju (med leti 1935
in 1941); op. L. Voje.

61Cons. mai., 6, fol. 47 v. 67.
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pomo¢ je znaSala 80 perperjev, za stanarino je dobil 30 perperjev, poleg tega je pobiral $olnino od
ucencev, na niZji stopnji 2, na vi§ji pa 3 perperje. S temi dohodki so bili uditelji kar dobro situirani.
QOd leta 1385 pa so prejemali ucitelji dohodke v viSini 280 perperjev, kar jim je omogo¢ilo dostojno
Zivljenje. Po sedanji (leta 1938) vrednosti bi to pomenilo okrog 35.000 dinarjev. Profesorske place
so se v 15. stoletju dvignile (v primerjavi na sedanje — leto 1938) na 70.000 do 80.000 dinarjev, z
izjemo med leti 1463 do 1481, ko je vlada zaradi politiénih razmer varfevala. Plage ugiteljev
trgovske Sole so ostale enake osnovnofolskim uciteljem in so se gibale med 25.000 in 30.000
dinarjev letno. Iz vsega tega je razvidno, da je bil ufiteljski stan od leta 1385 dalje zelo spodobno
honoriran in da se z ozirom na dohodke ne bi smeli obna¥ati kot reveZi oziroma tak¥ni, kot jih
prikazujejo v komedijah.

O $olskih prostorih v arhivskem gradivu zelo dolgo ne najdemo konkretnih podatkov. Sele leta
1363, ko pride za u&itelja Jovan iz Cedada, zvemo, da mu vlada da na razpolago obtinsko hi%o, v
kateri je prej deloval kroja& Nikola.5? V delavnici tega krojata so se otroci uéili visoko umetnost
pisanja in ¢itanja in Se ve€, odgovarjati so morali na natanéna Donatova vpraSanja: »verbum quid est,
partes orationis quod sunt etc.« Da hia ni bila gosposka, je razumljivo samo po sebi, Ceprav o
njenem poloZaju in velikosti ne vemo ni¢ konkretnega. Omenili smo, da se je magister Karlo iz
Bologne zaman trudil, da bi dobil za 3olo bolj$e prostore in da je $ele Filipu de Diversisu uspelo, da
dobi hiSo, v kateri je bila prej oroZama (domus armamenti). V njej sta bili dve veliki dvorani, ena v
pritli¢ju, druga v prvem nadstropju. Prva je bila namenjena za trgovsko, zgomja pa za vi§jo Solo.
Jire¢ek meni, da je bila ta hi¥a na prostoru danaSnje Sponze (Dogane). Mislim pa, da to ni to¢no.
Filip namre¢ pripoveduje, da je hiSa stala na mirnem prostoru, le hrup, ki so ga povzrogali Vlahi, ko
so kupovali sol, je prodrl v dvorane. Sol pa se ni prodajala v carinarnici, temve¢ za carinarnico, na
ulici, ki je vodila na Plofe. Omenjena Solska zgradba naj bi bila ena od onih palag, ki so stale za
carinamico.

S to zgradbo so bili zagotovljeni solidni in prostorni Solski prostori za srednje in vigje Solstvo v
Dubrovniku, toda osnovno 3olstvo je §e naprej Zivotarilo po mraénih privatnih zgradbah. Drasti¢no
ilustrira nenormalne razmere tega $olanja vladina prepoved iz leta 1460. Takrat je vlada nastavila za
ucitelja nekega diakona Hristoforja Radunovica. Da bi imel ¢im manj stro¥kov, je za€el poudevati
svoje ucence kar v cerkvi sv. BlaZa (»regit scholas in ecclesia Sci. Blasii«).5? V Italiji to ne bi bilo
ni¢ neobifajno. Za Solske namene so uporabljali napol zapuiene cerkve ali prostrane pokrite
vhode-atrije pred katedralami. Toda Dubrov&ani so se zgraZali, da se cerkev njihovega glavnega
mestnega patrona, cerkev, ki stoji na glavnem trgu, uporablja v posvetne namene. Zato je vlada
odlo¢no ukazala diakonu Hristoforju, da v roku 12 dni najde primerno privatno hio za pouk, sicer
bo izgubil plafo za vse dni, ko bo imel pouk v cerkvi. Iz tega je razvidno, da vpraSanje Solskih
prostorov ne predstavlja svetle strani v dubrovniskem Solstvu.

Konéno naj spregovorimo e o pouku srbskega jezika in cirilske pisave ter o $olah v okolici
mesta Dubrovnika. V Dubrovniku je bilo veliko domaginov, med njimi tudi mnogo plemidev, ki so
popolnoma obvladali srbski jezik in cirilico (latinica se v 13. in 14. stoletju za srb¥éino ni
uporabljala!). Med drugim naj omenimo samo Stojana Zepre 1320, Stefana Binculi¢a do 1332,
Jakova KruSica do 1347 ali brezposelne carinike plemice, ki so v 15. stoletju iz dolgodasja v cirilici
CeCkali na robu prekrasnega rokopisa »Liber statutorum doane« iz 13. stoletja. Med temi &ackami se
je ohranila prva pesem v stbskem jeziku (1422).

Iz vsega tega lahko sklepamo, da so bili v Dubrovniku posamezniki, ki so poudevali srb¥¢ino. Na
Zalost imamo o tem samo dva podatka. Od leta 1278 do 1313 se omenja v Dubrovniku »gramatik«
Ozren. Iz naziva lahko sklepamo, da je bil pisar in ugitelj pisanja. Odkril sem, da je bil sin prezbitra
Dragobrata, ki je bil eden od »clerici sclavici« iz Sumeta ali Zupe. Kot smo videli, je bilo v 14.

628ele 3. septembra 1363 je sklenil mali svet, da je magistru Jovanu dodelil za Yolske potrebe obcinska hiSa, v
kateri je prej stanoval kroja¢ Nikola (MSHSM 27, Mon.Rag. I1I, str. 281, »In minori consilio captum fuit de dando
donum communis in que habitat magister Nicola sartor, magistri gramatice ad tenendum scolas«).

63Cons. min., 15, fol. 100.

64Liber Statutorum doane (edit. Mihajlo Peterkovi€), SANU, Istorijsko-pravni spomenici, knj. I, Beograd 1936;
Knjiga odredaba dubovacke carinarnice 1277 (edit. Josip Luti¢), Dubrovnik 1989. Na fol. 34 so na margini vpisani
prvi stiki pisani v cirilici na narodnem jeziku v Dubrovniku. ZabeleZeni so bili med leti 1421 in 1430. (Jirecek XIX,
str. 57-62).
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stoletju zelo slabo stanje glede pouka latinskega jezika in pisave, ki je bil uradni jezik dubrovniske
komune, Se huje pa je moralo biti glede ucenja srbskega jezika in pisave cirilice. Zaradi neposredne
bliZine srbskega zaledja: Travunije in Zahumlja ter dejstva, da je Dubrovnik Zivel od trgovine s
Srbijo, so morali Dubrovéani obvladati cirilico in srbski jezik. Dejansko je prifel Dubrovnik Ze v 13.
stoletju v situacijo, da je moral pofiljati pisma in listine v srbiCini. Pisarji teh dokumentov niso
znani, niti ni znano, od kod so dobili to znanje. JireCek je pravilno ugotavijal, da so bili to lahko
samo Dubrovéani, kajti iz mnogih slovni¢nih napak v dokumentih se vidi, da so bolje obvladali
latin§¢ino kot srbicino.

Sele pred koncem 13. stoletja naletimo v Dubrovniku na nekega Srba, ki se je verjetno ukvarjal
tudi s poucevanjem srbskega jezika in cirilice. To je bil »gramatik« Ozren, ki se v Dubrovniku
omenja od 1278 do 1313.9 Jirecek je zbral iz dubrovniskih arhivskih knjig vse podatke o njem, toda
ni se mogel odloditi, kdo naj bi bil ta Ozren. On ga oznacuje kot »misteriozno osebnost« in misli, da
bi bil lahko privami pisar in ufitelj in da mu je oznaka »gramatik« bila dodana samo kot vzdevek
(Spitzname). Ce bi bil Jirecek pozoren na (na prvi pogled) nepomemben akt v notarski knjigi Debita
notariae knj. 1% gotovo ne bi omahoval glede Ozrenovega stanu. V nekem aktu v knjigi Debita
notariae se namre¢ »gramatik« Ozren omenja v sicer nepomembni zadolinici, toda v zvezi z njim je
omenjeno, da je »filius presbiteri Dragobrato«. Cepray se je v Dubrovniku pogosto dogajalo, da so
tudi katoliski duhovniki imeli nezakonske otroke (v Dubrovniku v arhivskih knjigah pogosto naletimo
na tak3ne primere), lahko sklepamo Ze iz slovanskega ocetovega imena (katoliski duhovniki so imeli
redno koledarska imena), da je bil Ozrenov ole pravoslavni pop. Kot pravoslavni pop ni deloval v
Dubrovniku, kjer so zelo strogo pazili na katoliski znacaj mesta, temvec je lahko deloval v Konavljih,
v Trebinju ali Stonu. Vsi ti sosednji predeli Dubrovnika so bili takrat Se v okviru srbske drZave.

Ko smo ugotovili, kaj pomeni Ozrenov vzdevek »gramatik«, in vemo, da je popov sin, potem je
upravicen sklep, da se je takSen ¢lovek v Dubrovniku lahko ukvarjal samo s pisanjem privatnih, prav
gotovo pa tudi drZavnih aktov v cirilici. Verjetno je privatno pouceval tudi srbski jezik in cirilico. Iz
tega primera vidimo, da je pravoslavna cerkev sosednje Srbije na nek nacin posredovala pri
uvajanju izobraZevanja srbskega jezika in cirilice. Po Srbu Ozrenu piSejo v Dubrovniku srbske listine
spet dubrovniski plemi¢i in me$cani, toda od leta 1370 do 1372 se kot srbski kancelar pojavi UtiSen
Tihoslavi¢, brat popa Radovina, torej spet ¢lovek, ki je izfel iz srbske cerkvene sredine.S? Vsi ti
omenjeni fragmentarni podatki, zbrani ko¥¢ek za ko$¢kom iz drobnih zapisov in beleZk, podatki, ki
ne dovoljujejo oblikovanja zanesljive in jasne slike o nacinu poucevanja v Dubrovniku v zacetku 14.
stoletja, dokazujejo, kako malo smisla je imela dubrovniska dr¥avna uprava za Solstvo in izobraZe-
vanje. To je bila veC ali manj privatna stvar vsakega posameznika. Kdor je imel Zeljo in voljo, da bi
se naudil Citati in pisati, se je moral sam pobrigati, da je nasel pot do izobrazbe.

Drugi podatek o uéitelju srbskega jezika imamo 3ele iz leta 1390. Takrat je dubrovnitka vlada
namestila nekega Nikolo Bolgara »pro docendo litteras sclauicas in Ragusio,« toda odobrila mu je
samo 50 perperjev pomodi in tudi od udencev ni smel pobirati $olnine.® Ta plata je bila premajhna
za dostojno Zivljenje (nek muzikant je isto leto prejemal 100 perperjev place), zato mu je vlada Ze
leta 1396 dovolila, da uravnava zlomljene kosti in operira kamen v mehurju. Kot dopolnilno
dejavnost je opravljal posel ljudskega zdravnika.®®

Ceprav o pouku srb¥&ine razen omenjenih dveh nimamo nobenih drugih podatkov, lahko vseeno
sklepamo, da so v Dubrovniku stalno poudevali ta jezik. S pouevanjem srbicine so se, kot z dopol-
nilno dejavnostjo, ukvarjali razni ljudje, prav gotovo pa slovanski kancelarji (Rusko Hristoforovi,
Nikola Zvezdié, Marinko Cvetkovi¢ itd.).

65Gregor Cremognik, Dubrovacki gramatik Ozren, Narodna starina, IV, 1925, str. 329; Jire¢ek XXVI, str. 173.

66PAD, Debita notariae, knj. I, fol. 14. G. Cremo¥nik, Spisi dubrovatke kancelarije, knj. I, Zapisi notara Tomasina
de Savere 1278-1282, Zagreb 1951, 3t. 947, str. 285. Die X madii (1282) Rag. etc. Nos quidem Sauinus et Lucas, filii
Domincii Balbi calegarii etc. usque ad primum festum sancti Michaelis de septembri venturi debemus dare presbitero
Dragobrato patri Osereni grammatici, s.d.gr. septem. Si vero etc. Hec autem eic. T. Paqua Sabini iudex. Na robu: facta.

67Jire¢ek XXVI, str. 174.

68Libri Reform. 28, 1388-1390. fol. 36.

69Jire¢ek XXVI, str. 180.
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Dubrovniska vlada se je brigala tudi za izobraZevanje prebivalstva v okolici mesta. Leta 1391 je
ustanovila Solo v Stonu. To malo mestece je imelo svojo $olo 120 let prej kot mesto Budva. Za
ucitelja je vlada postavila nekega magistra Todora in mu namenila 40 perperjev letne plade in to brez
pravice do pobiranja $olnine.”® Og&itno je, da ta plada ni zados¢ala za Zivljenje, zato je Todor moral
najti glavni zasluZek drugje. Verjetno je finan¢no stisko refeval s poljedelstvom in vinogradnitvom.
Magister Todor je ostal v sluZbi do leta 1421, ko je verjetno umrl. Na njegovo mesto je vlada
imenovala njegovega sina NikSo za u¢itelja pod istimi pogoji. Dodatno pa ga je nastavila za pisarja
na sodi$¢u za kazenske zadeve.”!

(prevedel in uredil Ignacij Voje)

* % %

Pripombe k objavi. V zapud&ini pokojnega prof.dr. Gregorja Cremosnika, ki je sedaj
deponirana v Arhivu Republike Slovenije, sem odkril rokopis neobjavljene razprave »Skolstvo i
nastavnici u srednjevekovnom Dubrovniku,« opremljene z opombami. Poleg tega teksta je
Cremognik napisal e obseZnejsi povzetek te razprave (naslov: »Dubrovagke $kole u srednjem
veku«), ki mu je verjetno sluZil kot predavanje. Iz nekaterih podatkov v tekstu sem dognal, da je to
predavanje verjetno nastalo v Skopju, kjer je Cemosnik leta 1935 za¢el akademsko kariero na
tamkajsnji Filozofski fakulteti. Predaval je ob¢o zgodovino srednjega veka in pomoZne zgodovinske
vede.

Ker predavanje povzema bistvene rezultate razprave, sem se odlogil, da v njegov spomin ob
40-letnici smrti (umrl je 12. novembra 1958 — nekrolog z bibliografijo: Bogo Grafenauer, Gregor
Cremo¥nik, Zgodovinski &asopis, XII-XIII, Ljubljana 1958-59, str. 313-32), objavim to predavanje
z nekaterimi dopolnitvami iz razprave (tiskano v kurzivi) ter z opombami iz razprave. Rezultati
Cremognikovih raziskav dubrovniskega Solstva in Solnikov, ki temeljijo na arhivskih podatkih iz
DubrovniSkega arhiva, so pomemben prispevek k proudevanju dubrovniske ¥olske problematike,
predvsem pa razkrivajo ekonomski poloZaj dubrovniskih ugiteljev. Razpravo in predavanje je G.
Cremo3nik napisal v srbohrvai¢ini, vendar v dokaj arhaidnem jezikovnem stilu. Predavanje,
dopolnjeno z odlomki iz razprave in prevedeno v sloveni&ino bo njegove izsledke o dubrovniSkem
Solstvu bolj pribliZalo slovenskemu bralcu.

O posameznih vpra$anjih dubrovniskega ¥olstva je G. Cremognik pisal v razpravah:

Dubrovacki gramatik Ozren, Narodna starina IV, 1925, str. 329, in Miha Skolar, prvi dubrovacki
nastavnik-svetovnjak, Glasnik Jugosl. profesorskog drustva, XVIII, 1938, str. 677--686. Opomba 9 —
str. 679 — nam lahko sluZi tudi za ugotavljanje ¢asa nastanka rokopisa razprave in povzetka v obliki
predavanja. V njej je zapisal: »Op3imeje ¢emo o raznim fazama kroz koje je prolazilo dubrovacko
Skolstvo raspravljati u posebnoj studiji posvecenoj celokupnom $kolstvu Dubrovnika u srednjem
veku.« Razprava naj bi bila takrat Sele v fazi nastajanja. Predavanje pa je moral Cremosnik napisati
pred letom 1938, ker v njem Mihe Skolarja kot dubrovniSkega ucitelja ne omenja. Ta se namreé v
dubrovniskih virih prvi€¢ omenja leta 1324.

Predavanje prof. Cremo¥nika ustreza stanju raziskav dubrovniskega $olstva pred prvo svetovno
vojno. Zato v opombah med strokovno literaturo omenja v glavnem $tudije Konstantina Jiredka. Po
prvi svetovni vojni, Se v vetji meri pa po drugi svetovni vojni, so mnogi raziskovalci Dubrovniskega
arhiva obravnavali splodna ali specialna vpra¥anja dubrovniskega Solstva. Naj opozorim le na
nekatera najtehtnej$a dela:

Jorjo Tadi¢, Reforma vaspitanja dubrovacke mladei god. 1557, Novo doba, br. 79, Split 1926,
str. 19.

T0Libri Reform. 31, 1397-1399, fol. 191 v. (28. junij 1399).
TICons. min., 2, 1418-1422, fol. 110 (11. febr. 1420).
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Ivan BoZi¢, Pojava humanizma u Dubrovniku, Istorijski pregled, g. IL, br. 1, Beograd 1955, str.
7.

Viadimir Caldarovi¢, Kulturni lik Dubrovnika u XV stolje¢u, Dubrovnik, g. IIL., br. 1-2,
Dubrovnik 1957, str. 14.

Ivo Peri¢, Dva reformna zahvata u Zkolovanju dubrovacke omladine iz 15 i 16 stoljeca,
Pedagoski rad, br. 5-6, Zagreb 1967, str. 218-226.

Isti, Skolstvo u starom Dubrovniku, Skolski vjesnik, br. 2, Split 1976, str. 138-144.

DuSanka Dini¢-KneZevic, Biblioteka Petra, dubrovatkog ljekara s po&etka XV veka, Godi¥njak
Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, knj. XVII/l, 1974, str. 37-47.

Ignacij Voje, O trgovackoj djelatnosti dubrovackih nastavnika u srednjem vijeku, Dubrovnik,
god. XXIII, br. 6, 1980, str. 59-69.

Isti, Vpliv Italije na 3olstvo in s tem povezan kulturni razvoj v Dalmaciji in Dubrovniku v
srednjem veku, Zgodovinski Easopis, 37, 1983, str. 203-212.

Bari3a Krekic, The Attitude of Fifteenth Century Ragusans Towards Literacy, Byzantine Studies
in Honor of Milton v. Anatos, Malibu 1985, str. 225-232.

Ignacij Voje

Zusammenfassung

Das mittelalterliche Schulwesen in Dubrovnik (Ragusa)
t Gregor Cremosnik

Anliflich des 40. Todestags von Prof. Dr. Gregor Cremo3nik (12. November 1958) wird ihm zur
Erinnerung in diesem Heft seine Studie iiber das mittelalterliche Schulwesen in Dubrovnik und dessen
Lehrerschaft verdffentlicht, die in seiner Hinterlassenschaft entdeckt und bisher noch nicht publiziert wurde.
Die gesamten Forschungsergebnisse Cremo$niks beruhen auf umfangreichen Bestinden des Archivs von
Dubrovnik. Obwohl bis zu den dreiBiger Jahren des 14. Jahrhunderts nichts Niheres iiber Schulen und
Lehrer von Dubrovnik bekannt ist, versuchte Cremo¥nik mit Hilfe von Schriften und paldographischen
Besonderheiten festzustellen, aus welchen Kulturzentren kulturelle Einfliisse nach Dubrovnik gelangten und
wo seinen Biirgern Bildung und Schreibkunst zuteil wurden (Nord- und Siiditalien). In der Entwicklung des
Schulwesens von Dubrovnik stellt er mehrere Phasen bzw. Zeitabschnitte fest. )

Von entscheidender Bedeutung ist das Jahr 1333, in welchem die Regierung von Dubrovnik den
ersten Lehrer, Magister Niccola aus Verona anstellt und ihm eine Jahressubvention von 10 Perper gewihrt.
Trotz dieses Umstandes bleibt das Schulwesen auch weiterhin eine private Angelegenheit. Im Jahre 1385 tut
die Regierung von Dubrovnik einen entscheidenden Schritt mit der Verstaatlichung des Schulwesens,
Abschaffung des Schulgeldes und Einfiihrung eines angemessenen Gehalts fiir den Lehrer. Einen weiteren
Meilenstein in der Entwicklung des Schulwesens von Dubrovnik stellt das Jahr 1412 dar. Seitdem wird der
Unterricht aufgegliedert in eine Unterstufe, wo die Schreib- und Lesefertigkeit und eine Oberstufe, wo
Grammatik, Rhetorik und Philosophie vermittelt werden. Dabei kommt es zu einer interessanten
Erscheinung: der Lehrer der oberen Stufe erhilt vom Staat ein Gehalt und darf daher kein Schulgeld
einfordern, d.h. die hohere Stufe ist kostenfrei. Der Lehrer der niederen Stufe erhilt vom Staat lediglich eine
Unterstiitzung und erhebt Schulgeld von seinen Schiilern.

Das wichtigste Ereignis im Schulwesen von Dubrovnik tritt im Jahre 1435 mit dem ErlaB des
Schulgesetzes (ordo de scolis) ein. Infolge dieses Gesetzes bleibt der Grundunterricht unverindert, die
Mittelschule dagegen wird in eine kaufminnische und eine humanistische Richtung geteilt. Diese Aufteilung
des Schulwesens bleibt das Mittelalter hindurch unverindert. Zur Zeit der Ausgabe des Gesetzes wird als
Schulrektor der humanistisch ausgebildete Magister Filippe de Diversis aus Lucca in Italien angestellt.
Hinsichtlich der Lehrer stellt der Autor fest, daf der Unterricht vor allem von Fremden aus Italien versehen
wurde sowie von einigen Einheimischen, vor allem Geistlichen.

In der Folge werden zwei Lehrer niher vorgestellt: Magister Carlo aus Bologna (zweite Hilfte des
14. Jahrhunderts) und Magister Filippe de Diversis aus Lucca (zweite Hilfte des 15. Jahrhunderts).
Cremosnik setzt sich auch mit ihrer materiellen Lage auseinander, und zwar auf der Grundlage ihrer
Gehilter und anderer Begiinstigungen, die ihnen zuerkannt wurden, und vergleicht sie mit den Gehiltern
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anderer »Salariate«. Er stellt fest, daB Magister Filippe de Diversis zu den bestbezahlten »Salariaten«
Dubrovniks gehort.

Die Abhandlung enthilt ferner einige Angaben iiber Unterrichtsmethoden, Lehrbiicher und Unter-
richtsrdume. In der Studie ist auch vom Unterricht in der serbischen Sprache und kyrillischen Schrift die
Rede. Diesbeziiglich werden zwei Lehrer erwihnt: der Grammatiker Ozren aus den achtziger Jahren des 13.
Jahrhunderts und Nikola Bolgar, der die serbische Sprache im Jahre 1390 unterrichtet. Die Regierung von
Dubrovnik sorgt auch fiir den Unterricht in der Umgebung von Dubrovnik. Als Lehrer wird Magister Teodor
von Ston erwihnt.
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in Zveza zgodovinskih drustev Slovenije imata sklenjen dogovor o sodelovanju, po katerem lahko
Clani slovenskih zgodovinskih in muzejskih drustev ob predloZitvi potrjene Clanske izkaznice v
prodajnem oddelku Slovenske matice nabavljajo vse Matitne publikacije po ugodnejsi ceni, ki
sicer velja le za redne Mati¢ne ¢lane.

Iz bogatega izbora leposlovnih in razli¢nih strokovnih del opozarjamo zlasti na nekaj novejih
knjig z zgodovinsko tematiko:

JoZe Kastelic, SIMBOLIKA MITOV NA RIMSKIH NAGROBNIH SPOMENIKIH :
SEMPETER V SAVINJSKI DOLINI. 725 strani — 5.700 SIT

Branko Reisp, GRADOVI DEZELE KRANJSKE. 221 strani — 4.850 SIT

Ferdo Gestrin, SLOVANSKE MIGRACIJE V ITALIJO. 295 strani — 3.950 SIT
Franc Zupan¢i¢, DNEVNIK 1914-1918. 320 strani — 3.465 SIT

Rajko Cibic, SPOMINI SLOVENCA V TUJSKI LEGIJI. 168 strani — 2.310 SIT

Na navedene cene je — 7al - potrebno priSteti $e prometni davek. Pri nakupu knjig v vrednosti
nad 10.000 SIT — mozZnost placila v obrokih.
Za $tudente veljajo Se posebej zniZane cene.




