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DR. DERMOTA :

BurZoazija in proletariat.

'I'-'b‘.?r edkokdaj se nam primeri — niti se ne spomi-
5"«"“ njamo takega slu¢aja — da bi v ,Nasih Za-
4 piskih“ ne govorili dovolj jasno, razlo¢no in
%4 odlo¢no. Pa vendar ¢ujemo o ¢lanku Slovenska”
& inteligenca in proletariat take sodbe in nazore,

: da se ¢udom ¢udimo. Tako se nasSe misli raz-
lagajo in na Prokrustovo posteljo natezajo, da prihajajo na dan
Naravnost napricakovani rezultati. Komentarji o nadem <¢&lanku
S0 tako razli¢ni in protislovni, da moramo podati nekaj pojasnila,
kako je kaj takega mogote.

Prav res — kako je mogoée, da se o stvari, ki smo jo
Napravljali mirno in preprosto, brez aspiracij in pretenzij, tako
fazli€no in neverjetno sodi?

Vzrok ne ti¢i v nas. Vzrok ti¢i v predmetu in — Citateljih.

Pred vsem konstatirajmo, da nismo ¢uli nobenih napaénih
kOmentarjev iz vrst proletariata. Znamenje, da so tu izvajanja
Omenjenega ¢lanka razumeli tako, kakor smo jih zapisali in kakor
Smo hoteli, da naj se razumejo. Iz tega lahko posnemamo, da
Proletariat pozna burZoazijo in Se bolj njeno spako — posili-
burzoazijo.

_ Kar je bilo izpodtikania, je prislo vse iz krogov, ki so, ali
ki bi radi bili burzoazija.

In iz kak$nih razlogov se je porodilo to izpodtikanje? Iz
N€poznanja, iz nevednosti! Ne poznajo sebe, ne proletariata; ne
POznajo razlike med burZoazijo in proletariatom. Kaijti to, kar oni
Imenujejo burZoazijo, in kar oni opisujejo kot proletariat, je v
Tesnici vse kaj drugega!

Ferdinand Lassalle se utegne marsikomu zdeti zastarel;
Morda samo e castitljiv ornament, ki mu zgodovina da v soci-
alisti¢nem gibanju poseben sijaj. Toda bas on je z jasnostjo in
totnostjo, s kakrSno se le sijajen agitator in govornik more iz-
fazZati, opredelil pojem burZoazije (Arbeiterprogramm).
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,Po teh razmotrivanjih* — pravi Lassalle — ,boste, gospoda
moja, popolnoma razumeli pravi pomen slavne bro3ure, ki jo je
1788, eno leto pred francosko revolucijo, objavil Abbé Sieyes in
ki se reasumira v besedah: qu'est —ce que c’est que le tiers
état? rien! qu'est qu’ il doit étre? tout! Tiers état, ali tretji stan
je bila namre¢ na Francoskem imenovana burZoazija zato, ker je
med francoskimi stanovi nasproti obema privilegiranima stano-
voma, plemstvu in duhoviCini, tvorila tretji stan, ki je pomenjal
vse neprivilegirano ljudstvo.

Ona broSura se torej izérpa v obeh vpraSanjih, ki jih je
Sieyes ondi zastavil, in v odgovorih, ki jih je dal: Kaj je frefji
stan? Ni¢! Kaj naj bi bil? Vse!

Tako Sieyes formulira oboje vpraSanj in odgovorov. Ostreje
in pravilneje izraZen je pa bil pravi pomen teh vprasanj in od-
govorov v sledeCem:

Kaj je fretji stan fakticno, dejanski? Vse!

Kaj pa je pravno? Nic!

Slo je tedaj zato, da se pravni poloZaj tretjega stanu
izenacdi z njegovim dejanskim pomenom; zato je Slo, da njegov
dejanski, 7e obstoje¢i pomen zadobi tudi pravno sankcijo in pri-
znanje — in ba$ to je delo in pomen zmagoslavne revolucije,
ki je izbruhnila 1789 na Francoskem in uplivala preobraZevalno
tudi na ostale deZele Evrope.

Ne bom vam, gospoda moja, tu podajal zgodovine fran-
coske revolucije. Samo z najvaZnejSimi in najodloCilnejSimi pre-
hodnimi to¢kami druZabnih period se tu lahko pefamo, in Se s
temi le prav kratko in povrino. ..

Tu bolj nastaja vpraSanje, kdo je bil tretji stan ali burZo-
azija, ki je s francosko revolucijo zmagala nad privilegiranimi
stanovi in zadobila vlado nad drZavo?

Ker je tastan stal nasproti priviligeranim, s postavnimi predpravi-
cami razpolagajo¢im stanovom druZbe, je na prvi hip takrat samega
sebe istovetil s celokupnim ljudstvom, svojo stvar s stvarjo vsega ¢lo-
vestva. Odtod veli¢astno in velikansko navduSenje, ki vlada v
oni dobi. Pravice ¢lovekove se proglasajo in zdi se, kakor da so
z osvoboditvijo in vlado tretjega stanu prenehale vse postavne
predpravice v druzbi, in kakor da se je sleharno pravno privi-
legirano razlikovanje strnilo v eno svobodo Cloveka.

Sicer piSe Ze takrat, prav v zaCetku pokreta v aprilu 1789,
o priliki volitev drZavnih stanov, ki jih je kralj sklical, odlo¢ivsi,
naj poslje sedaj tretji stan sam ravno toliko zaupnikov, kakor
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Plemstvo in duhovi¢ina oba skupaj, — pise Ze takrat list, ki ni-
kakor ni bil revolucionaren, naslednje: ,Kdo nam more povedati,
¢e ne bo sledil despotizem burioazije dozdevni aristokraciji
Plemstya ?«

Take klice pa so takrat presliSavali $e popolnoma v vse-
oblem navdusenju.

Vendar pa se moramo povrniti k onemu vprasSanju; vpraSati
Moramo ¢isto natanéno: ali je bila stvar tretjega stanu v resnici
Stvar vsega ¢lovestva, ali pa je ta frefji stan, burZoazija, v no-
tranjem, v svojem srcu imel Se cefrti stan, od katerega se je hotel
Sam zopet loditi in ga podvredi svoji prevladi?

Cas je, gospoda moja, da se izrazim o pomenu besede "
burz"oazija ali velika burZoazija kot oznacba politi¢ne stranke, o
Pomenu, ki ga ima beseda burZoazija v mojih mislih.

Beseda burZoazija je tekom zgodovine sprejela pomen, da’
Oznacuje prav dolo¢no politiéno smer, ki jo takoj razloZim. Ves
Neplemski me3canski razred se je cepil, ko je nastopila francoska
Tevolucija, in se cepi 3e danes v celoti zopet na dva podrazreda ;
PIVI€ v razred onih, ki dobivajo svoje dohodke povsem ali po
VeCini iz svojega dela in se pri tem opirajo pri tem na skromen
kapital alj pa na nobenega, ki jim omogoca, da izvriujejo pro-
duktivng delo, s katerim preZivljajo svojo rodbino in sebe; v ta
Tazred torej sodijo delavci, malomes¢ani in rokodelci ter v celoti

metje. In drugi¢ razred onih, ki razpolagajo z veliko meS&ansko
Posestjo, z velikim kapitalom in na temelju takSnega velikega
kapita]a producirajo ali pa vlefejo iz njega renine dohodke.

Noben meS¢an ni nevoljen, ¢e se plemi¢ v svoji sobi ra-
duje nad svojimi predniki in nad svojo zemljitko posestjo. Ce
Pa se plemi¢ hote posluZevati teh prednikov ali te zemljiSke po-
Sesti kot pogojev za neko posebno veljavo in opravicenost v
drzavi, kot pogojev neke vlade nad drzavno voljo — potem pa
S¢ pricenja srd me$¢anstva proti plemi¢u in ono ga nazivije
fevdaleq, '

In prav tako je s stvarjo — upoStevaje dejanske razlike
Posesti — v mescanskem svetu.

y Da se velemes¢an v svoji sobi raduje nad veliko prijetnostjo
N veliko udobnostjo, ki jo nudi meS¢anska velika posest posest-
Mku, — ni¢ bolj priprostega, ni¢ bolj naravnega in ni¢ bolj
Pravilnega ni kot to!

.. Ce pa velemeitan ni zadovoljen z dejansko udobnostjo
Velike posesti, hote mesansko posest, kapital, tudi imeti Se za
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pogoj, da si prisvaja delez na vladi v drZavi, na dolocanju
drzavne volje in drZzavnega smotra, Sele pofem postane velemes¢an
burZod, potem napravi dejstvo posesti za pravni predpogoj po-
liticnega gospodstva, pofern se karakterizira kot nov privilegiran
stan v ljudstvu, ki hoce vladajoce lastnosti svojega privilegija
ravno tako vtisniti vsem druZabnim napravam, kakor je to po-
Cenjalo plemstvo v srednjem veku s privilegijem zemljiSke po-
sesti . .. (Wenn aber der GroBbiirger, nicht zufrieden mit der tat-
sichlichen Annehmlichkeit eines grofien Besitzes, den biirgerlichen
Besitz, das Kapital, auch noch als die Bedingung hinstellen will,
an der Herrschaft iiber den Staat, an der Bestimmung des Staats-
willens und des Staatszweckes Teil zu nehmen, dann erst wird
der Grofibiirger zum Bourgeois, dann macht er die Tafsache des
Besitzes zur rechilichen Bedingung der politischen Herrschaft,
dann charakterisiert er sich als einen neuen privilegierten Stand
im Volke, der nun das herrschende-Geprige seines Privilegiums
allen gesellschaftlichen Einrichtungen eben so gut aufdriicken
will, wie dies der Adel in Mittelalter mit dem Privilegium des
Grundbesitzes getan. (Arbeiterprogramm. Lassalles ausgew. Reden
und Schriften. I. Bd. Str. 193—197. Izd. K. Fr. Pfau.)

To idejo, da je posest oziroma kapital bil tisti prag, preko
katerega si mogel vstopiti v svetiS¢e politicnih pravic in svo-
bos¢in; da je kapital bil tisti ,Freibrief“, s katerim si lahko za-
hteval politiénih pravic in svobostin, Lassalle razvija in dokazuje
na navedenem mestu na podlagi francoskih razmer, kakrSne so
bile v prvi polovici 19. stoletja. Te razmere so bile tipicne. Ne
morem si kaj, da ne bi navedel vsaj par drasti¢nih primerov.

»V marsikaterem oziru izvaja burZoazija gospodstvo svojega
posebnega privilegija in elementa 3e s stroZjo doslednostjo, nego
je to izvajalo plemstvo v srednjem veku z zemljiSko posestjo.

Pouk ljudstva — govorim tu o pouku odraslih — je bil v
srednjem veku prepuscen duhovscini. Odtlej so Casopisi prevzeli
to nalogo. Toda s kavcijami, ki jih morajo Casopisi vlagati, in $e
mnogo bolj s ¢asniskim kolkom, ki se pri nas, na Francoskem in
drugod terja od Casopisov, se dnevnik zelo podrazi, postaja na-
prava, ki se d4 oZivotvoriti le z znatnimi sredstvi kapitala, tako
da je vsled tega celo zmozZnost, vplivati na Judsko mnenje, ga
izobrazZati in voditi, postala privilegij velike posesti kapitala.

Ce bi fega ne bilo, bi imeli &isto drugaéne in mnogo boljse
¢asopise.
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Zanimljivo je opazovati, kako zgodaj se pojavlja to strem-
lienje velike burZoazije, da napraviiz tiska privilegij kapitala, in v
kak3ni naivni, neprikriti obliki. Dne 24. julija 1789, malo dni po
Naskoku na bastiljo, torej Ze prve dni, ko si je burioazija osvo-
Jila politino oblast, so izdali mestni reprezentanti pariske obgine
_Sklep, s katerim so proglasili tiskarje odgovornim, ¢e bi ob-
Javijali brosure ali letake pisateljev ,sans eksistence connue¢,
brez notori¢no znanih ckzistenénih sredstev. Torej naj bi ba$ pri-
dobljena tiskovna svoboda bila samo za pisatelje z ,notoriéno zna-
nimi ekzistenénimi sredstvi“. Lastnina nastopa tu kot pogoj ti-
skovne svobode, da, celo moralitete pisateljeve! Naivnost prvil
dni burzoazijskega gospodstva izraZza le na otroSko odkritosréen
Nacin, kar se danes dosega na umeten nacin s kavcijami in &as-
niskim kolkom. (Ibid. str. 204/5.)

Ali je treba Se kaj dodajati, da postane tudi onim, ki niso
Prav ni¢ pouceni, jasno, kaj in kak$na je burZoazija? Komur
bi vstajali Se kak3ni dvomi, naj vzame v roke komunisticni ma-
Nifest, naj cita Engelsovo ,Lage der arbeitenden Klassen in Eng-
lang«, naj pogleda Bebelovo ,Die Frau und der Socialismus*,
Herkncrjeva JArbeiterfrage* je silno poucna ... Literatura je
Ogromna, kajti ¢e hocemo biti praviéni, moramo priznati, da vsa
Socialno politiéna dela — in koliko jih je! — niso ni¢ drugega,
Nego vecalimanj bridka in resniéna obtozba burZoazije in nje-
fega delovanja in vplivanja! Komur pa niti to ne bi zado3Zalo,
komur ne bi pomagalo, ¢e bi pogledal v tovarne, rudnike, de-
lavska stanovanja, v razsipno Zivljenje burZoazije itd.. — ta ima
uSesa gluha, odi slepe, srce zakrknjeno !

Tako smo torej ono, kar smo zadnji¢ povedali s kratko
besedo, opisali podrobneje: zdaj mora biti ocitno, kaj in kak3na
J& burzoazija.

Pa se porete: e hotemo imeti slovenski narod popoln,
Ce naj bodo zastopani v njem vsi sloji in razredi ekonomski in
Socialno, potem ne moremo biti brez podjetnikov. Podjetniki pa
30 jedro burZoazije v vsakem narodu. Torej ne moremo biti brez

UrZoazije,

. Odgovarjam: ni resnica, da bi podjetnistvo moralo in moglo
biti Samo v rokah burZoazije; ni resnica, da bi bil mogo samo
kflpitalistiifni nacdin produkcije in distribucije. Pa tudi ¢e bi tako
b‘l9 resniéno, — kdo nas bo preprital, da je dolZnost drugih
Slojev in razredov, da se pustijo Zuliti in guliti, samo zato, da
S€ more razgiriti in razCeperiti burZoazija tudi pri nas? Kdor hoce
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imeti burZoazijo na Slovenskem, kdor jo smatra za neizogibno
potrebno, naj si privos¢i to veselje na svoje stroske! Da bi se
zato moral proletariat pustiti izmozgavati in izkoriS¢ati — morda
celo v imenu kakSnega gesla ,svoji k svojim*“, tega naj nihCe
‘nikar ve& ne pripoveduje proletariatu. Ce ima, ali hoe imeti
burZoazija pri nas svoj ,plaisir“, naj ga tudi sama placa! ...
BurZoazija pa — sedaj to Ze moramo prav na glas pove-

dati, ker je toliko gluScev v deZeli — ni Ze vse ono, kar se
lepo obladi in odeva, kar gosposko je in pije, kar nosi zlatnino
in srebrnino, kar sedi v loZzah in v parterju, kar se vozi v prvem
in drugem razredu ... BurZod ne postaneS Ze zato ali vslediega,
ker se zanimlje$ za lepoto v umetnosti in knjiZevnosti; ako ima$
smisel za harmoni¢no in esteticno Zivljenje, kakor ga Zivi§ nele
vpri€o tujih ljudi, marve¢ tudi, kadar si doma sam s seboj in

~svojo duso. BurZod postane$, kadar hoceS svoje materielno sta-
lis¢e, s katerim se odlikuje$ pred drugimi izrabiti tako, da vsled
in zaradi njega zahteva$ v druzbi predpravic, bodisi politi¢nih,
gospodarskih ali socialnih, na Skodo drugim, ki so materialno
slabejsi.

& In kdo je proletarec? Ce ve§, kdo je burZod, ve$ tudi, kdo
je proletarec!

ABDITUS :
Socializem posameznika.

Dalje.
IV.

svetovnem gibanju nacel imamo dve glavnl
struji. V boju med staro in novo druZbo se
dandanes kriZza dvojih, nasprotnih si, svet preob-
; razujo€ih naziranj: kr$¢ansko in materialistisko.
: Razlage materialistiSkega svetovnega nazora

@ 50 razliéne. Prva razlaga: Clovek je brezpo-
memben atom v neskon¢nem vsemirju, pravtako, kakor je tudi
planet, na katerem nam je dano Ziveti, le majhen ko3cek velikega,
neizmernega svetovja. Iz tega temeljnega prvotnega naziranja sledi,
da je ¢lovekova volja in ¢loveska zgodovina sploh zgolj proizvod
razvoja, ki je vsemogocen in na katerega Clovek nima vpliva. To
je filozofi¢na plat materialistiSkega svetovnega nazora.
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Druga razlaga: Histori¢ni materializem priznava odlocilno
mo¢ gospodarskih ali gmotnih razmer, stavi pa €loveka visje in
tudi njegovo voljo, trde¢, da vpliva ta volja tudi na smer
razvoja.

Prva razlaga je priprosta in enostavna, druga komplicirana.

Filozofi¢ni temelj materializma je samo eden; novejSe raz- °

lage materializma se opirajo zlasti na ekonomi¢ni determinizem,
ki ga danes ni moZno tajiti in ki ga moderni ¢lovek vsprejemlje
kot nauk razlaganja zgodovine.

Kri¢anski svetovni nazor pa uci, da ima clovek prosto voljo,
da torej ¢lovek ni zgolj produkt razmer, v katerih Zivi. To prosto
voljo je ¢loveku podelil Bog, da ima moZnost si pridobiti dobro
ali slabo Zivljenje po smrti, ko oZivi ¢lovekova dusa. Omikanemu
kakor tudi neomikanemu kristianu je tedaj posmrtno, duSevno
Zivljenje konéni in edini cilj zemeljskega Zivljenja, do¢im je ma-
terialistu konéni cilj ¢loveskega dejanja in nehanja sre¢no Ziv-
lienje ze na zemlji.

Temeljni nauk kri¢anstva je tedaj ta: NaSe zemeljsko Ziv-
lienje je le prehodna doba v boljSe Zivljenje — v duSevno po-
Smrino Zivljenje.

1 Krscanski svetovni nazor ima — kakor vemo — odlo¢no
IndividualistiSko tendenco, do¢im materialistiki svetovni nazor
Pozna posameznika le kot del mase, del gibajofe se snovi.

Nastane tezko vpraSanje: Ali je to, kar nas uci krS¢anstvo,
resnicno, ali moremo verovati temu, da bodemo vsaj po smrti
boljse dugevno Ziveli?

Filozofi¢ni materializem to zanikava. Materialistiski nazor je
lepo zaokrozen in reéi se mora, da so njegove meje za svobodno
dusevno zivljenje zelo ozke. Ce vem, da ni Boga nad menoj, &
vem, da sem le neznaten koS$Cek materije, mi je svet, ki ga
Vldlm sli§im, ¢utim — vse. Ta realni svet pa je majhen, omejen
je Clovekov pogled v njem. Egoizem ¢&loveka, ki pozna le gmotne
Prednosti — v prvi vrsti — ostane &loveku edini objekt razmis-
ljavanja.

Kon¢no pa temelji tudi ta nazor le na hipotezi. Neopore¢no
Je, da nam ostane slutnja, Ce je za temi lepo zaokroZenimi me-
Jami filozofiénega materializma vendar 3e kaj drugega. Morda je
tam zunaj Bog, viSje bitje, vladajoce nad clovekom?

Ta slutnja, se mi zdi, ostane ve¢na, zahteva od ¢loveka vec

dusevnega napora in misli, kakor mu more dati materialisticno
verstvo.
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Ce smo videli pri kr¢anstvu negotovost, ker nismo marali
verovati, ali nam more potemtakem dati gotovost filozofi¢ni
- materializem? Brez dvoma je, da nam daje kr$Canski individua-
listi¢ni svetovni nazor ve¢jo moznost dusevnega napredovanja in
razvitka, kakor pa filozofi¢ni materializem. Zato je kri¢anstvo Se
danes filozofsko zmagovito, ker je njegov svetovni nazor moc-
nejsi in lepsi.

Zakaj pri vsem tem je treba upostevati, da je ¢lovek po
naturi verno bitje. Socializem pa mora raunati v ne ravno zadnji
vrsti z duSevnim razpoloZenjem ¢loveka.

Filozofsko temelji socializem po veliki veéini svojih prak-
tiskih predstavnikov na materialistiSkem svetovnem naziranju, dasi-
ravno je praktiska izvedba tega epikurejskega naCela rodila kot
odpor socialistiSko misel v njenih radikalnih, nepopolnih pocetkih.
Zelja po neizmernem uZivanju slasti tega sveta, ki se ni nikoli
ozirala na kako ,pravi¢nost*, je imela za posledek brezobzirno
izkoriS¢anje druzabno S§ibkejsih. To ni bilo utemeljeno v druZabni
potrebi, niti kje drugje. Ta gmotna sila je dosledno izvedena ne-
gacija krSCanskega svetovnega naziranja in v tej reakciji proti
materialistiénim privilegirancem se je rodil socializem. Posluzil
se je sredstva, ki mu ga je dalo rojstvo. Stalno pa se to ni
moglo drZati in filozoficni materializem se je samo tako dolgo
mogel druZiti s socialistiSkimi mislimi, dokler so bile te misli,
socialistiSko miSljenje in Custvovanje, brezmejno radikalne, to je
nepopolne. Histori¢ni materializem pa je dal socializmu krepko
sredstvo za razumevanje naSega histori¢nega Zivljenja: Ekonomski
determinizem, ki je neprecenljivo oroZje v vsakdanjih socialnih
bojih.

Socializem kot druZabni in ekonomski faktor se danes ne
more ve¢ drzati trhle veje filozofi¢nega materializma. Ta nas —
kakor Ze re¢eno — uci, da smo ljudje le neznatni delci ve-
likega mehanizma, brez moéi in lastne volje, da izginemo
neopaZeni in nepogresani. Vseeno je, ali Zivimo dolgo in ko-
ristno Zivljenje, ali pa poginemo koj po porodu, $e predno smo
se zavedli,. Namen Clovekov je zgolj umreti in Ziveti.

Ta zivljenski indiferentizem je misleci in Cute¢i Elovek za-
vrgel kot neporabljiv. Socialist pa, ki zahteva novega in boljsega
Zivljenja, mora tak Zivljenski nazor kategori¢no zavreci. S tem,
da prodira in se bojuje socializem proti sedanji druzbi in starim
nazorom, ustvarja pot novemu ¢&vrstejSemu — socialnemu — in-
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dividualizmu, — temu pa je kri¢ansko svetovno naziranje vse-
kakor bliZje, kakor pa duSevna pustinja materialistiSke filozofije.

) Clovek, ki je sam sebi namen, postaja sredi¢e vsega. Vse
J€ zaradi ¢loveka tukaj, ki mu je dolZnost skrbeti zato, da bo
dobro in praviéno Zvel, ne le sam, temve tudi njegov bliZnji.

Najvi$je socialno delo bo utrditev harmoni¢nega sodelovanja
med posameznikom in celoto. Socialna pravica bo to.

Ta harmonija pa izkljuCuje vsako izkori$¢anje, temeljece v"
Potenciranem materialistiSkem nazoru, kakor obenem ustvarja
Potrebo nove socialne etike.

V.

Kapital je znak nale dobe. Kapital so proizvajalna sredstva
V zasebni posesti in kar je s tem v zvezi, n. pr. nadvrednost.
To histori¢no kategorijo hocCe socializem premagati in sicer na
ta nacin, da podruzabi produkcijska, proizvajalna sredstva in s
tem onemogoci izkoriS¢anje ljudstva po posameznih kapitalistih.
To izkori¢anje je vsled razvite blagovne produkcije veliko in
tvori za delavni sloj druZabno bedo.

Bogastva socializem ne zanikuje, tudi bogastva v zasebni
lasti ne. Socialist, ki stremi po tem, da odvzame posamezniku
§1eherno mozZnostsvobodnegarazpolaganjaznjegovim posestvom itd.,
J¢ utopisticen socialist. Moderni socializem ho¢e marve¢ le ka-
Pital kot proizvajalno sredsivo iztrgati iz mo&i zasebne zlorabe.

Garancija proti individualni zlorabi kapitala — kakor omo-
gofuje to danadnja kapitalisticna druzba — pa je kolektivna, t. j.
Skupna last produkcijskih sredstev.

Ta proces se ima izvrsiti polagoma, potom postavodaje, '
kot najvigje sankcije vseobte druzabne potrebe in sile. Vsako ne-
Nadno in skupno ,razoroZenje* kapitalistov je histori¢no izklju-
ceno. Izvriiti se more samo potom histori¢no izvedenega dogo-
Vora in vztrajnega dela socialno $ibkega razreda danasnje druzbe.

Ta administrativni program socializma zahteva pa sicer ne
_abSoluine, paé pa veliko vedjo individualno svobodo, nego jo
Imamo danes. Ta vedja individualna svoboda se zrcali v njeni
bodogj posplosenosti.

Gibalno pero, gonilna sila posameznika ali kake celote je
brez dvoma potreba. Potreba je sredis¢e in izhod vsega narodno-
g0spodarskega gibanja.

Po veliki vegini je danes kapital zasebna last. Ta pa je v
Velekapitalisti¢éni dobi Ze davno nehala biti sredisée in cilj potreb-
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nega proizvajanja, ker se zasebna last ne omejuje na osebno

rabo.
lzdelovanje produktov se ne vrdi v velekapitalisticni dobi

vee radi potrebe posameznika in druZbe, temveC radi dobicka v
svrho mnoZitve kapitala v rokah posameznika.

Socialno nacelo torej je: Kolektivna produkcija. Temeljno
nacelo proizvajanja bodi potreba uporabe za ljudi. S tem bi bila
odstranjena ena najhujSih nesre¢ kapitalisticnega obrata, krize, ki
pahne vsakokrat, ko nastopi, tiso¢e druZin v bedo in nesreco.

Zahteva torej socializem kolektivno produkcijo, do¢im ko-
lektivni konsum kot nepotreben in postranski zavraca.

Svoboda druzbe ali pa kake celote se zrcali v svobodi po-
sameznika. Najve¢ja svoboda posameznika pa ti¢i v tem, da ta
sam dolocuje svoje individualne potrebe. To je temelj individu-
alistiske svobode. Vzemite posamezniku moZnost odlocevati nad
seboj samim, in pokopana je svoboda. V tem trenutku ne mo-
remo veé govoriti o individualizmu — a tudi o socializmu ne.

Napacno je toraj nacelo, da vzame socializem individualno
svobodo in jo pokoplje; res je marve¢, da mora socializem svo-
bodo posameznika dvigniti in posploSiti, ¢e hoe sam obyeljati.
To posplosenje pa se ima izvrSiti tako, da se zniZa moc zaseb-
nega proizvajalnega kapitala. Na ta nacin si bo mogel posa-
meznik pridobivati sredstev za uteSenje svojih potreb, ki si jih bo
odloceval sam.

S tem je doseZena najveja in najviSja svoboda, ki si jo
moremo danes misliti.

Ta svoboda, dana vsakemu posameznemu, pa nedvomnno
zahteva tej svobodi primerno jasnost v Zivljenju in razmerah
vsakocasne dobe.

Brez tega pada svoboda, ki jo je dvignil socializem, in z
njo socialna druzba. Kakor je svoboda lepa in dobra, tako je
tudi slaba in Skodljiva, ¢e je zgolj objekt zlorabe in grabeZljivosti.

Tu pa stopa v ospredje poglobljeni verski moment posa-
meznika in sicer kot moralna mo¢ posameznika v boju in kot
uZivanje individualne duse.

Socializem ustvarja s tem, da daje in dajati mora slehernemu
Cloveku mo¢ odlocevati o njegovih lastnih potrebah, moZnost,
da se lahko razvija in napreduje. Ta svoboda zahteva pa odlo¢no
individualne zmoznosti jo vsprejemati in pa uporabljati. Ta zmoZ-
nost zahteva torej socialno izobrazbo. Ta naj izCrpava vse vede,
ki imajo ali pa morejo imeti stik z Zivljenjem.
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Zadnja in vrhnja funkcija socialne izobrazbe pa je ¢lovekova
2avest, temelje¢a v druzabni, odnosno socialni etiki ali pa na
verstvu posameznika — v socialistiéni druzbi lahko tudi socialna

vest imenovana. Dalje.
DRSS 35555 =
[z politicne korespondence dr. Janeza
Bleiweisa.’
Priob¢uje dr. Dragotin Lon&ar. Dalje.
XX.

Pismo Mihaela Aermana?) dr. Josipu Poklukarju (pisano v
nemskem jeziku).
= Z dune 9. februarja 1872.
= ?erman priporoca izstop iz drZavnega zbora. ,Skoro
vse, kar ima razum med slovenskim narodom
in v drZavnopravni opoziciji, kar prav misli in
¢uti, je globoko obZalovalo vstop kranjskih po-
£3 slancev v drzavni zbor. Cutimo se sami one-
=S Mor CaSlene zaradi necastne vloge, ki jo tam igrajo. ..
Ako gospodje na zadnji udarec v obraz, ki se je prizadel njih
deZeli in narodu, ne odgovore s takojSnjim odpotovanjem z Dunaja.
Potem so se najbrie onemogocili za vso prihodnjost in izrocili
SVoj narod pri prihodnjih volitvah njegovim nasprotnikom, na
Vsak nacin pa oZiveli misel, da ne zasluZimo boljSega postopanja.
Sedaj je morebiti zadnji trenutek, da se morejo rehabilirati, ker
Pred dvema letoma je bil drug polozaj.
Va§ izstop ne bo brez moralnega ucinka. Nekdo vendar
Mmora zageti, drugi laZje slede. . .“

XXI.
Pismo dr. Josipa Poklukarja®) Rihaelu Aermanu (nemski izvirnik).
Z dne 19. februarja 1872.
Bil je soglasni sklep narodnega deZelnozborskega kluba iti
V drzavni zbor. To pa zato, ker zapuSceni od vseh dosedanjih
Zaveznikov ,nismo hoteli sami in brezuspesno eksponirati svoje
\‘

!) Opomba. O Boletu, &igar pismi priob&ujem v januarsko-februarski Ste-
Vilki |Nagih Zapiskov®, omenjam $e dodatno, da oznaluje Stritar njegovo po-

Totilo za é&isto izmidljeno in neresni¢no (primerjaj tudi Bleiweisov Zbornik,
stran 210).

*) Mihael Herman, Nemec po rodu, je bil slovenski deZelni in drZavni
Poslanec,

’) Dr. Josip Poklukar (1837—1891), kranjski deZeln: glavarin drZ. peslancc.
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deZele in svojega ljudstva nasilnim odredbam sedanje vlade, nismo
hoteli sami zadeti boja in dati svojim nasprotnikom pri prihodnjih
volitvah uspe$nega oroZja proti sebi. Nasi volilci so bili za to
taktiko, Z njimi, s celo deZelo smo v soglasji. Ko pride ugoden
trenutek, nastopi cela opozicija v boj. Sedaj pa samo rekogno-
sciramo, imamo male praske, kar ni lahko, in zato ni to ,necastna
uloga“. Daljsa nada naloga je, da preprecimo protinaravni razvoj
nasega ustavnega Zivljenja in ugladimo pot za zdrave, na pra-
vitnosti temeljete razmere. Kaj bi bila boljsa taktika — izstop
ali soudeleZevanje — o tem premisljamo vsak dan.

Posvetovanja o proratunu kakor tudi drugih gmotnih vpraSanj
ne smatramo za bistvena, Ceprav ne smemo pri tem molcati,
dokler smo navzo¢i — marve¢ vedno ostane kot edino odlo¢ilno
veliko politiéno vprasanje in za to se okrepi opozicija, da more
v danem t{renutku zdruZena zadeti ministerstvo.

Smatramo se za bistven del — sedaj smo prednja straza —
cele drzavnopravne opozicije, s katero ne smemo biti v prepiru,
ampak ostati v zavezni$tvu, s katero moramo ostati v vedni dotiki
in postopati po skupnem nacrtu.*

Drzavnopravna opozicija ima ,protinaravno raztresene sile,
ki jih je treba zdruZiti v ,impozantno moc, zmoZno za vodstvo
vlade v Avstriji“.

XXIL

Pismo Dragofina Rude3a') in Jane3za Trdine®).
Z dne 10. julija 1872.

RudeZ in Trdina prosita Bleiweisa, naj izstopi iz konzorcija
kneza Karla Auersperga, ki hote Dolenjsko Zeleznico Cez ZuZem-
perk, kjer ima fuZine. Dolenjci so za progo Trebnje-Novo Mesto.
Slikata jezo ljudi, ki pravijo, da so voditelji (Bleiweis) izdajalci,
ker so se zdruzili z Auerspergom za progo, ki bo samo njemu v
korist. Ce bi bile sedaj volitve, bi bilo slabo za narodno stranko.
Trdina pise: ,Nadi ljudje so samo toliko zavedni, da poslusajo
narodnjake ceteris paribus, kadar ne Cutijo nevarnosti za svoje
materialne interese, ki so in bodo ostali Se dolgo njihovo
glavno vodilo... Ko bi Slo le za Novo Mesto, bi clovek 3e
besedice ne ¢&rhnil. V njem ima nas narod mnogo vec sovraznikov
kakor prijateljev. Domoljub ne bi mogel obZalovati njegove usode,
in e bi se ta birokrati¢ni brlog popolnoma unicil.

) Dragotin Rudez (1833 —1885), deZelni poslanec.
%) Janez Trdina (1830—1905), eden najodli¢nejSih slovenskih pisateljev.
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Dr. Toman je bil izprozil 1865. leta misel o Gorenjski Ze-
leznici, za katero se je ustanovil komité; v njem je bil od de-
Zelnega odbora dr. Bleiweis, od ljubljanskega mesta tedaniji Zupan
dr. Costa. Ko je bila ta proga dodelana, je dezelni komité sklenil
delati za Dolenjsko Zeleznico. Nacelnik tega komiteja je bil knez
Karol Auersperg. Trdina je pojasnjeval ljudem: ,Takrato kakSnem
drugem konzorciju 3e ni bilo niti glasa. Bleiweis si je mislil,
bolje nekaj nego ni¢. Novomeski komité se je ve¢ let odeval v
Plas¢ misteriozne tajnosti, da deZela zanj 3e vedela ni, da so v
Ljubljani morali, ko so izvedeli zanj, sumiti glavne moZe tega
kOnsorcija: Langer, Leman, da so vse, kar so delali, delali le na
NesreCo in sramoto svojega naroda.*

Trdina zakljucuje: ,Dobro vemo, kako tesno je zdruZen Vas
ugled z disciplino cele narodne stranke. Tisti hip, ko bi izginil
ta Vas posteno zasluZeni ugled, nastopil bi nemudoma v na-
rodnem taboru dovrSeni razdor in razstroj, brez VaSega vodstva
Ne da se v nasih okolnostih misliti nobena pametna organizacija
haSega narodnega boja zoper tuje samosilnike . . . Bog nas
obvaruj pa take nesrece, da bi morali videti narod brez Vas in
Vas brez naroda.)*

XXIIIL

Pismo dr. Kopaca®).
Z dne 3. maja 1872.
Veseli se, da se bo vendar obistinila davna njegova Zelja,
da s polja suhoparne politike preidemo na polje denarstvene in
S tem splosne emancipacije od nemskega Zivlja. ,Imena pod-
Pisateljev povabila so mi porok, da banka ne bode mrtvorojeno
dete, kakor njena sestrica ,Slovenija“.?)

Sicer pa si bodem dal truda, da na Hrvaskem Siroko polje
Odprem delovanju Ljubljanske banke. Zakaj bi tukaj na Hrvaskem
mi Slovenci vse zidom prepustili, to je na$ teren, tega moremo
kultivirati in v zvezi z Zivnostensko banko in s pomocjo orga-

') Bleiweis in Costa sta izstopila iz Auerspergovega komiteja dne 15. julija
1872, Dopis konsorcija z dne 26. julija 1872. nato omenja, da je v scji dne
27. junija 1879. dr. Bleiweis bil ne-le prisoten, marve& da je tudi lastnorotno
Podpisal njene sklepe.

*) Dr. Kopa¢ je bil ravnatelj nekega denarnega zavoda v Zagrebu.

?) Dr. Bleiweis, Josip Gorup, Valentin Krisper, lvan Vilhar in Peter Gras-
selli so podpisani na vabilu z dne 28. aprila 1872, ki vabi, da se osnuje osrednji
Narodni denarni zavod .Ljubljanska ob&na banka‘. Kapital bi za enkrat zna3al
1 milion gold, a, v,, akcij bi pa bilo 5000 po 200 gold. a. v.
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nizacije slovanskega kapitala malo pa malo se bodemo pomikali
naprej po obalah Save i. t. d.

Z banko odpremo Slovencem nove poti, in to moramo, ce
ho¢emo, da narod vedno z nami stoji — zakaj bi mi ne imeli
gospodarstvene politike, ¢e jo vsi drugi imajo, posebno Nemci,
ki nas Z njo vsak dan bolj zatirajo? . . . Zivila matica slovenskega
kapitala, Ljubljanska banka!

XXIV.
Pismo Ivana Taorafila').
Z dne 17. marca 1872.

Obzaluje ,sedanji razpor med ,mladimi“ pa ,starimi“ Slo-
venci, posebno pa Vas, da ste morali doZiveti tolike nehvaleZnosti
in bridkosti.“

Bleiweis naj se tolazi, da ima Se nepreSteto mnoZico starih,
vernih prijateljev, ki ,vedo po vrednosti ceniti tudi znacaj marsi-
katerega ,mladega“ nasprotnika in opravljivca VaSega.*

XXV.
Pismo dr. Matije Dolenca®).
Z dne 9. februarja 1873.
Ker je Bleiweis izraZal bojazen, da bi Prusija utegnila
pohlastati Avstrijo, ga tolazi dr. Dolenec, da ima Prusija sicer
pozresen zelodec, ali vendar premajhen, da bi se v njem izgubila
Avstrija, in preslab, da bi tak griZljaj prebavila, ki bi utegnil
njeno poZre$nost kaznovati s smrtjo. Bolje je pri nas nego na
Nemskem, ¢eprav nimamo zlatih Casov. Iz Prusije se selijo Nemci
v severno Ameriko, da odidejo ,pruski svobodi“. Zaradi oboroZene
velike vojske rastejo drZavna bremena.
yHvaleZno priznav§i Vase brojne in velike zasluge za slo-
venski narod, mi je kljub temu nemogoge se z vsemi VaSimi
politi¢nimi vzori strinjati.®
XXVL
Pismo dr. 3ige Buéarja, zdravnika v Novem Mestu, dr. Josipu

Poklukarju.
Z dne 28. septembra 1873.

,lzvir nasega razpora je iskati v osebnem mrzenju nekaterih
med seboj, najsi delate in kujete programe, kolikor jih hocete,
Volitev poslanca dolenjskih mest je za nas izmed najnevarnejsih,

Y Jvan Navratil, slovenski jezikoslovec.
%) Dr. Matija Dolenec, odvetnik, je bil med voditelji narodnega gibanja
dunajskih Slovencev leta 1848,
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da ne re¢em: gotovo izgubljena. Terorizem vlade! Dokler bo ta
volilni red, ne bo nikdar slovenski poslanec dolenjskih mest sedel
Vv drZavnem zboru. Gre za ¢astno manjsino, zato je treba domacega
Narodnjaka, da te kandidature ne motimo z nobenimi programi,
ker strankarski program, naj bo Se tako var¢no sestavljen, zanese
neslogo med volilce. Oklic mora biti v ob¢nih izrazih sestavljen
In se gesel starih in mladih kolikor moZno ogibati. To terja
Politika. To je mnenje narodnjakov, kakor Rozmana, dr. Vojske,
Trdine, Rudeza, Navratila i. t. d.

Ako pravite vi (izvrSevalni odbor ljubljanski), da mora vsak
POI lik priznavati, da je vera vaZen faktor drZavnega obstanka,
Imate prav in vse, kar ste o veri pisali, podpiSem jaz s prepri-
Canjem, da bi bilo &isto nepotrebno in razvitku narodne ideje
Nekoristno, ako bi kdo sku$al na$ narod ob njegovo dana$njo
Vero spraviti. Ako bi vam to zado3¢alo, se strinjamo v tem vpra-
Sanju, Pa vase tipanje po mojem staliS¢u sega dalje in Ze danes
hoCete vedeti, bili jaz kot drzavni poslanec v verskih vprasanjih
glasoval s konservativno stranko. Konsekventno moram reci, da
bi jaz v vseh vpraSanjih ohranitve verskih temeljev v pravem
Pomenu te besede ne glasoval zoper. Da se pa nobena pomota
V na§ dogovor ne vkrade, vas opominjam, da veliko reci, katere
dandanes duhovscina terja in hoce doseci, ne spada v pravi pojem
Verskih temeljev®.

Druzega ne veste (ali neCete) ni¢ vprasati? Jeli ,vera“ ost,
Okoli katere se nade narodne potrebe vrtijo? Edina? ali vsaj naj-
VaZnejSa? Za narod, ne — to jaz terjam: potem bi samo kato-
licanj mogli sre¢ni biti, taki pa, ki kaj druzega verujejo, pa ne-
Srecni, Ceprav jim nihe ne krati narodnosti, svobode, jezika in
S0 blagoslovljeni v gospodarskem, denarnem, sploh materialnem
Oziru, Bore narod, ki dandanes svoje najboljSe mo¢i izgublja za
‘d_ealen spiritualizem, ali pa celo v korist stanovskih nositeljev
Njegovih, Doktore, nam raste kuta od nog preko glave, kakor
brgljan okoli stebla, necutljivo pa gotovo in pogubljivo. Mislite,
da se je boste mogli iznebiti, kadar vam priraste do srca. Jaz
S¢ bojim, da ne in zaradi tega si Zelim nazaj v one Case, ko
SMo bili edini, ker na$a duhovi¢ina ni stavila svojega dobitka v
PIvo vrsto, ampak jo je narodna zavest pri nas in nas pri njej
flriala. Osebne mrzZnje so se potem polastile tega jabolka prepira
N ne da se ozdraviti, nego da gredo oni za en korak nazaj, ki
S0 ga preve¢ naprej storili.

Bodite politikariji brez strasti, saj nas veZejo vse enake potrebe.
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XXVIL
Pisma grofa Karla Rohenwarfa') (nemski izvirnik).

. Z dne 2. avgusta 1873.
Dr. PraZzak je ponudil Hohenwartu kandidaturo v kmetiske m
okraju Prostejov-Kromeriz, kjer bi bil najbrZe izvoljen soglasno.
Hohenwart daje prednost mandatu na Kranjskem in prosi Blei-
weisa, naj mu sporoci, ali je izvolitev v postojnskem okraju
gotova, potem odkloni kandidaturo na Moravskem; sicer bi kan-
didaturo na Kranjskem preklical, ako ni gotova, ,da ich nicht
gerne gegen den von mir selbst grofigezogenen dr. Razlag unter-

liegen mdochte.« 5

Z dne 6. avgusta 1873.

Hohenwart zagotavlja, da ni fraza, ako daje prednost mandatu

na Kranjskem pred vsakim drugim.

3.
Z dne 16. septembra 1873.

Ker je Bleiweis prosil Hohenwarta, naj zavrne nekatere po-
misleke ,mladih* proti sebi, odgovarja Hohenwart: ,Ne morem
ustre¢i Vasi Zelji. Ne bom prepri¢aval onih, ki kljub mojemu
delovanju kot minister, kljub soglasajoim izjavam vseh slovenskih
deZel in najodli¢nejSih moZ, kljub temu, kar piSejo nemsko-
liberalni listi 0 meni in proti meni Ze dve leti, poskuSajo ozna-
¢evati me kot nasprotnika Slovanov. Ali naj zavratam ocitke, ki
jih resni moZje ne morejo imeti za resne, kakor da nisem raz-
veljavil prepovedi ljublianske deZelne vlade glede nekega tabora,
ali da sem dal Stajerskim Slovencem neki nemilostni odgovor, ali
naj zavraCam fantazije ,Solinega“ urednika, o katerih mi pisete
in za katere ima baje dokaze, da napravim prostor ravno tako
fehtnim novim pritoZzbam. Moja politicna osebnost je dovolj iz-
razita, da mi ni treba tega delati. Bilo bi nehvalezno in nasprotno
mojim nazorom.

Ne iS¢em mandata, ki sem ga sprejel, ko se me je prosilo
za to, ker se nisem hotel odtegniti sluZzbi deZele v tako vaZznem
trenutku. Ne prosim zato zaupanja, ako se mi ne da spontano,
in brez zavisti bom gledal drugo osebnost na tem mestu, ki je
bilo poprej meni namenjeno, ako velina volilcev misli, da bo

) Grof Karol Hohenwart (1824—1899), nemski veleposestnik, slovenski
drZavni poslanec in vodja konservativcev v avstrijskem parlamentu.
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tako bolje za njih interese. Kjer si stojita dve frakciji iste stranke
nasproti, tam naj odloCuje: patriotizem. To ¢ustvo in ne osebne
simpatije ali antipatije morajo nagniti manjsino, da podredi svoje
Zelje vecini, da se ne uresni¢i: Duobus litigantibus tertius gaudet.

Konéno prosi Bleiweisa, naj v tem smislu vpliva na raz-

dvojene brate, da se zdruzijo.
4,
Z dne 22. oktobra 1873.

,Nasproti skoro soglasni izvolitvi gorenjskih kmetiSkih ob¢in
Se kaZejo hujskanja, katerih predmet sem postal na Notranjskem,
Vv vsi svoji revi¢ini. . .")

Kakor me je zelo razveselilo to zaupanje, ravno tako zelo
Cutim tezo bremena, ki mi ga nalaga. Zastavim vso svojo mog,
da ga dovedem do cilja po dolgi, trnjevi poti. Ako pa nastopijo
fazmere, ki bi mi to onemogocile, potem rajsi odloZim mandat,
Nego pa bi podpiral poloZaj, ki bi spravljal v nevarnost, ako bi
trajal dalj casa, ne-le mo¢ drzave, marved celo njen obstoj.*

5.
Z dne 4. januarja 1875.

X Ker je baron Dipauli nastopal proti Hohenwartovi taktiki in
J& Casopis ,Vaterland“ napadal ,die Reichsrats-Foderalisten®,
Prosi Hohenwart Bleiweisa, naj kranjsko &asopisje nastopi proti
»Vaterlandovi taktiki, ,pred tem moramo biti vendar varni, da
e bodo 3e lastni bojevniki od zadaj na nas streljali.

6.
Z dne 30. januarja 1875,

_ lzraza sozalje ob smrti dr. Coste in je kakor Bleiweis pre-
Prican, da je zapustil Costa v stranki vrzel, ki jo bo tezko za-
Masiti. Omenja Costov patriotizem in njegovo neutrudno delavnost.

7
Z dne 21. marca 1876.

_ Zahvaljuje Bleiweisa in Poklukarja za podporo listu ,Oester-
feichische Rundschau® in ju prosi za sotrudnistvo.

Na Bleiweisovo vprasanje, kaj storiti v politiki, odgovarja
_HOhenwart: »Adresa kranjskega deZelnega zbora naj bi izhajala
'z vainega ,gravamen* deZele in iz popolnega nezaupanja do
Sedanjega ministerstva izvajala vzrok, zakaj se obraca deZelni zbor
rﬂvnost do cesarja. Ce ni takega ,gravamen* izza zadnje dobe

') Hohenwart je propadel na Notranjskem proti dr. Razlagu, zato pa mu

Je Odstopil mesto dr. Poklukar na Gorenjskem, kjer je bil potem vedno izvoljen.
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t. j. od zadnjega deZelnega zbora in bi se adresa hotela omejiti
le na splodna, politiéna razmotrivanja (obnovitev nagodbe z
Ogrsko, dosedanje staliS¢e ministerstva, ki se je v zadnji seji
drZavnega zbora naravnost proglasilo za sluZabnika ene stranke),
potem bi bila gotovo posledica razpust deZelnega zbora. Ako
smatrate v tem trenutku razpust za nevaren, potem je bolje, da
ne storite tega koraka in da pri ugodni priloZnosti v deZelnem
2boru zasluZeno oZigosate ves vladajoci sistem.“

8.
Z dne 3. maja 1879.

Od vlade se pri drZzavnozborskih volitvah leta 1879. ni mo¢i
zanaSati na drugega nego na ,dobrohofno nevtralnost“.

9.
Z dne 23. maja 1879.

Grof Taaffe je zagotovil strogo nevtralnost uradnikov. Ako
se kljub temu kdo eksponira za ustavoverno stranko, naj se to
naznani pri deZelnem predsedniku.

10.

Hohenwart pozivlja z dne 8. junija 1879. kranjske velepo-
sestnike na skupen dogovor v Ljubljano na dan 2. julija 1879. v
salon hotela ,Evropa“.

Naloga veleposestva je: 1) kot konservativen element po-
sredovati med mestnim in kmetiSkim prebivalstvom, da ne zaide
drZzava v prenagljeno novotarjenje in da ne odreveni v stagnaciji
ali nazadovanju; 2) posredovati v narodnem oziru, ker Zivi vele-
posestvo na eni strani med ljudstvom, na drugi strani pa ima
zaradi svojega socialnega poloZaja stike z raznimi narodnostmi
drzave; zato nastopaj za enakopravnost vseh narodnosti.

V sedanjem cCasu se je pa veleposestvo, zatajivsi svojo kon-
servativno naravo, priklopilo politicno in narodno vladajodi
stranki. S tem je spravilo v nevarnost svojo ekzistenéno upra-

vi¢enost.
1%
Z dne 24. junija 1879.

Hohenwart ni mogel izposlovati, da bi bil grof Taaffe dal
deZelnemu predsedniku kranjskemu vitezu Kallini dovoljenje za
kandidiranje v drZavni zbor, ker je bilo brez izjeme dolo¢eno, da
je politicnim uradnikom prepovedano kandidirati. Hohenwart
odobrava to prepoved.
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Bleiweis je hotel s kandidaturo Kalline izpodriniti DeZmana,
0 katerem pa pravi Hohenwart, da ,spada v drZavnem zboru
Vsekako med najnepomembneje &lane, najsi je v deZeli $e tako
n_eprijeten, zato bi tudi za ministerstvo ne bilo vzroka, da bi
Njemu na ¢ast prelamljalo svojo lastno naredbo.*

12.
Z dne 11. decembra 1879.

Na mesto umrlega drZavnozborskega poslanca grofa Barba
Ogozarja Hohenwart na princa Ernsta Windischgritza, ki bi bil
Pripravljen vzprejeti mandat in ,bi bil vsekako zelo zanesljiv in
Zvest zaveznik“.

Q&mzmmmmﬁ
DR. JOSIP FERFOLJA:

Masarykova prakti¢na filozofija.

ga bi ¢lovek ljubil le iz sebi¢nosti, pravi M., ni
resni¢no.

Razsirjeno je mnenje, da obstoja le rod-
binska ljubezen in da se ta ljubezen le prenasa
na druge sluc¢aje. To je napa¢no mnenje, ker

i - imamo mnogo drugovrstnih slucajev ljubezni,
ki nimajo 7z rodbinsko ljubeznijo niCesar skupnega.
I Drugo mnenje zopet trdi, da obstoja le spolna ljubezen. To
J¢ nemogoce; kajti poltnost je nagon, in nagon sam se ne more
'Zpremeniti v ljubezen.

Pesimizem trdi, da ¢lovek nima ljubezni, da ima le socutje.

Kaj pa je nasprotje ljubezni, kaj je neljubezen ?
. Kakor imamo razne stopinje ljubezni, tako imamo tudi raz-
line stopinje neljubezni :

@) malomarnost — apatija: €lovek vsled posebnega, a vendar
naravnega sestava ZivCevja ali sploh ne obéuti nifesar ali
Pa ne ob¢uti tako hitro kot drugi povpre¢ni, normalni ljudje
— in ne obluti tedaj niti nobene ljubezni;

b) pomanjkanje socutja ali simpatije sploh: to je eti¢na napaka,
Clovek n. pr. vsled napa¢ne vzgoje ni imel niti prilike spo-
Znavati bol in bedo drugih;

¢) zlobnost, sovrastvo, pozitivna neljubezen.



Od te neljubezni je treba razloCevati stanje humorja: i v
stcu dober €lovek se mora ¢asih smejati tudi nesreci.

Po Schopenhauerju mora dostojen in razumen clovek v
svojem 40. letu postati sovraznik c¢lovestva: to baje ni navadno
sovra$tvo, marve¢ le neko — Zivljensko razpoloZenje, do katerega
je priSel Clovek po spoznanju slabosti tega sveta in izza kojega
potem zani€ljivo motri ves svet in vse Clovestvo.

V.

Eti¢ni in socialni pomen ljubezni.
Kaks$na bodi nasa ljubezen?

Ljubezen bodi slepa, pravijo nekateri To naziranje se po-
javlja tudi v knjizevnosti, n. pr. francoski. Balzac meni, da tisti,
ki razmisija, Ze ne ljubi ve¢. V angleski in ruski knjiZevnosti se
pa Ze zahteva zavedno ljubezen. Ceski knjiZevniki, izvzemsi edinega
Nerudo, se ogrevajo za slepo ljubezen,

Za otroke in slabice, pravi M., je dober ta nauk o slepi
ljubezni: oni potrebujejo iluzije; za krepkejSega ¢loveka pa to
ne velja. Njemu je na tem, da pogleda na dno, da promatra tudi
hude, neprijetne stvari — in vendar ljubi; on zahteva torej zavedno
ljubezen.

Nadalje bodi ta ljubezen uspeSna: delafi moramo za druge.
Amerikanci govore o ljubezni misic. (Ako je bilo kedaj kri¢anstvo
dobro, tedaj je bilo gotovo in edino takrat, ko je bila njegova
liubezen delavna, uspesna, ko se ni zagrinjalo v megieno oblacilo
neke abstraktne, papirnate ljubezni.)

Ljubezen bodi nadalje stalna in razumna, ne sme se iz-
gubljati v samo ¢ustvovanije, v sentimentalnost. Igrackanje s custvi,
solzavost in nekoliko razburjenja — to $e ni prava ljubezen: to
je zgolj romantika custva.

AngleZi pravijo: ljubi me malo pa dolgo.

Rodoljub, ki se venomer zaklinja s svojo ljubeznijo do do-
movine, je vedno sumljiv. V tem je videti le romantiko, razbur-
jevanje s ¢ustvi, neko slabost, nervoznost, custveno polovicarstvo.

Prihaja vprasanje milo$¢ine. Ali naj dajemo milos¢ino ali ne?

Eni pravijo: miloi¢ina je le slepljenje samega sebe. Ljudje
hocejo imeti mir in zato dajejo miloS¢ino, — to ni nobena lju-
bezen. Zato pa pro¢ z milos¢ino in na njeno mesto socialne
reforme. To naziranje prevladuje na Holandskem, AngleSkem in
Nemskem. V drugih deZelah ta nazor ne prevladuje, — posebno
nasprotni so mu v katoliSkih dezelah. na Francoskem, v Avstriji,,
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ltaliji in potem tudi na Ruskem (Dostojevski je videl v ruskem
beratu ideal pravega kricanskega Eloveka.)

Na obeh straneh se pretirava : ¢lovek ne more vselej odregi
milo§¢ine, Cetudi si je svest, da se beda ne da odstraniti z mi-
lqééino, da zahteva ta beda temeljitih preuredb, da vpije po pra-
Vi€nosti in ne po milosti.

Mesecnih prispevkov za obcinske reveZe ni mogoce smatrati
Za nobeno reformo; v tem je videti le nek aristokratizem. Nocemo
gledati beracev, hotemo imeti mir pred njimi; — in s tem bi se
Naj beda odstranila?

_ Premozne ljudi jako ovira pred spoznavanjem bede vzgoja.
!“ gre za tem, da bi se revs¢ina samo prikrivala. Toda revscino
Je treba spoznavati; izobrazeni ¢lovek si mora biti svest vedno in
Povsod Cloveske bede, in svest tudi, da je vedno potreba njegove
Pomoci: to se pravi imeti socialen program.

Trenotni napadi solutja, nabiranje darov za tegaalionega
Nesreénika — ne pomenja mnogo.

Pac je lahko navdusevati se za narod, a nikjer tega naroda
ne videti,

Delavna, uspesna ljubezen, to je socialni program modernega
Cloveq,

Spoznavati moramo bedo nele od socialne strani, ampak
tudi s stalis®a nravnosti. Ze spoznavanije, tudiranje razmer je kos
é10V<=.1\'oljubja. Ze s samim spoznavanjem pravega in resni¢nega
Stanja stvari bi se marsikdaj lahko beda odstranila, oziroma
ZmanjSala (n. pr. pri sodstvu).

I tu torej vidimo, da je éustvo odvisno od razuma.

\%8
Kdo je na$ bliZnji?

Ali je mogoce ljubiti sovraznika? Ta ljubezen sicer ni ne-
Mogoéa, vendar cela ¢loveska narava se ji zoperstavlja. Krséanstvo
Sicer to ljubezen zahteva, toda povpreénemu Eloveku ni mogoa)
&84 posiusati. Preje bi sprejeli Konfucijev nauk, ki pravi: lubi
listega, ki ti dobro dela, in napram sovraZniku bodi pravicen.

Sicer ni sovraznik enak sovrazniku, in vsakega naSega so-
Vfa.inika tudi ne moremo sovraziti, toda tudi naravnost ali po-
2itivno ljubiti ga je zelo tezko, skoro nemogoe. (Pri pre-ojanju
Prijateljstva in neprijateljstva je casih velika zapreka nepoznanje
fazmer; ni vsak, ki se nam zdi prijatelj, tudi v resnici nas

Prijatelj, in marsikak na$ neprijatelj Zivi le v nasi domisljiji.)
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Zato, ker je tako tezko ljubiti svojega sovraZnika, formulira
Tolstoj svojo ljubezen k bliZnjemu tako, da naj &lovek ljubi
svojega bliznjega bolj kot samega sebe.

Tolstoj vidi v Kristusovem nauku: ljubi svojega bliZznjega
kot samega sebe, neko sebicnost. Da, je tako, toda to je pat
praviéna sebitnost.

Krist in Tolstoj ucita, da se nimamo upirati hudemu. In
Tolstoj utemeljuje to prakti¢no s tem, da pravi, da nam je mogoce
sovraznikov napad, oziroma sovraino aktivnost sploh, ublaZiti
ali celo onemogociti s svojo pasivnostio (n. pr. v vojski),
— do¢im bi s svojim dejanskim odgovorom sovraznikov napad
le Se podkurili.

Jaz dvomim zelo, pravi M., da bi bil ta Tolstojev nauk pravi.

Oglejmo si stvar blize. Tedaj ne protiviti se zlu — kateremu
zlu, in kako se neprotiviti? Predvsem se je treba ozirati na vsako
dejstvo posebej, posebej na vsako posamezno zlo.

Vojska e ni najveéje zlo na svetu (nezgode, bolezni in beda
v delavskih slojih zahtevajo Se vecjih Zrtev kot vojske.)

Med pravicno vojsko in militarizmom je razlo¢ek. Militarizem
je v prvi vrsti gospodarski zistem, ni vojska, ampak le priprava
za njo. V mnogih deZelah je militarizem Skodljivejsi v nravno-
stnem, nego v gospodarskem oziru. Vendar nahajamo tudi v
militarizmu nekaj, kar lahko sprejmemo.

Tedaj spoznavati je treba vsak posamezni sludaj, za vsako
dezelo posebej, in potem soditi. Ne kaZe delati abstraktne in pre-
splosne sodbe.

Moderni kulturni razvoj stremi sam za tem, da se militarizem
in vojska polagoma odpravita. Toda ta razvoj se ne re§i avtoma-
ticno, ampak je treba zanj delati.

Nele fizi¢no, telesno nasilje, ampak tudi moralno, dusevno
nasilje je treba odstranjevati. Zadnje je Se mnogo hujse od prvega.

Proti zlu se moramo torej bojevati in sicer takoj od zacetka,
zlo treba zatreti takoj v kali.

Braniti se proti zlu tudi 2z Zelezom — to ni nasilje. Braniti
se — to je in mora biti dovoljeno. Toda imejmo pred o&mi vedno
pravilo: braniti se le toliko, kolikor je potrebno, da bi premagali
zlo. Ni¢ ve¢! To je gotovo tezko pravilo, zelo tezko (Elovek v
razburjenosti, iz maS¢evalnosti i. t. d. udari bolj, nego je treba),
toda Se veliko teZji, da celi ¢loveski naravi nasprotujo¢ je nauk
Krista in Tolstega.
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Razlika je tedaj med nasiljem in obrambo. Nasilje ni do-
voljeno; kajti ¢e bi bilo dovoljeno, tedaj bi se ga smel vsakdo
PosluZevati, kar bi pomenjalo — brezviadje.

Niti iz dobrega namena ni dovoljeno nasilje; kajti iz enega
nasilja se poraja drugo.

Pravijo, da po tem nauku druZba oslabi, da postane meh-
kuZna. To ni res! Narobe! Kjer je nasilje — tam je tudi su-
Zenjstvo doma.

Braniti se proti nasilju, proti zlu pa je dovoljeno in tudi
potrebno. Toda mi se moramo postaviti v bran Ze v prvem
pocetku, ne 3ele tedaj, ko je Ze hisa v plamenu. To nam je
mogoce le z neumornim delom, le Z njim premagamo duSevno
in telesno nasilje. Nase delo bodi tako, da Z njim sploh onemo-
gocimo postanek nasilja in zla.

Moramo vedno paziti. Javna kritika je nujno potrebna, ne
radi kritike, ampak kot sredstvo v dosego viSjega namena: pre-
PreCevati nasilje. Dosedaj se je v kritiki premalo naredilo. Ni
dovolj samo malo pokritizirati in potem umolkniti. Tako delajo
2v. dobri ljudje, ki se boje vsega nenavadnega, neprijetnega, kar
bi jih utegnilo zadeti pri njihovi kritiki. (Najve¢ se boje — zamere.)

VIL

O ljubezni do samega sebe.

Kako naj ¢lovek ljubi samega sebe? Mnogo in mnogo jih
tega ne ve.

Iz splosne odvisnosti ¢lovestva izhaja, da vpliva ¢lovek na
Cloveka. Da, mi vplivamo vzajemno drug na drugega, veéinoma
Nehote. Vsaka nasa lastnost vpliva tudi na zunaj, naj Ze hocemo
ali ne. Mi Zivimo vedno v mislih in govorih drugih ljudi. To je
Pomanjkanje individualizma. Mi Zivimo prevel izven sebe, v od-
visnosti od drugih, prilagajamo se svoji okolici, vedno mislimo,
kako in kaj delajo drugi. In posledica tega je, da izgubimo ve-
liko lastne osebnosti, lastnega znacaja. Proti temu ne pomaga
ni¢ drugega nego to, da pazimo bolj na-se, da pazimo ve¢ na
Tazvoj lastne vzgoje; to Se ne pomenja, da bi bil Elovek pre-
VZeten, marve¢ le pravicen k samemu sebi.

Skoraj bi se dal ta stavek tako formulirati, da imej ¢lovek
Nele samozavest, ampak celo neko spostovanje do samega sebe.

Ako zahtevamo zavednost na sploh, tedaj ne smemo biti
Nepravicni niti proti sebi samim.
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Mi moramo imeti zaupanje v sebe, vero v sebe; to ni ponos
v slabem, marve¢ le v dobrem pomenu, t. j. pomenja osebno
mozatost, pomenja znacajnost.

Zahtevamo torej na kratko: nravno enakopravnost med
seboj in svojim bliZnjim.

Mi se ne smemo zana$ati iz lenobe na drugega, ne smemo
¢akati pomo¢i od zunanjega sveta, marvel se smemo in moramo
zanaSati na lastno mo¢, na lastno energijo — delati moramo
najve¢ za-se. Le na ta nacin ne pridemo drugim v napotje, da
bi morali skrbeti in delati za nas, in s tem tudi izpolnjujemo
svojo nravno dolZnost: ljubi svojega bliZznjega kakor samega sebe

Iz te ljubezni do samega sebe proizhajajo potem take osebne
lastnosti, katere imajo svojo ceno same posebi, ki se same po
sebi sankcionirajo, in iz katerih ima brez drugega tudi Cloveska
druzba svoj dobiCek. Take lastnosti so: resnicoljubnost, cistost
sramezljivost itd. Vsaka /az je sleparstvo samega sebe. Za to je
tudi resnicoljubnost sankcionirana sama po sebi, dopada se nam
sama po sebi brez ozira na druge. Brez resnicoljubnosti ni znacaja!

VIIL
O pravitnosti.

Ta pojem izpopolnjuje pojem ljubezni, ¢lovekoljubnosti.

Nek francoski etik je rekel: ljubi svojega bliZnjega in potem
delaj, kar hoces. To nam ne zadostuje: iz pojma nravne enako-
pravnosti z naSim bliZznjim izhaja nepristranska, neosebna lju-
bezen, izhaja pravicnost.

Omejena ljubezen (ponajve¢ rodbinska) pomenja sebi¢nost
krivi€nost.

Pri pojmu pravi¢nosti mislimo najve¢ na zakonitost, na ono
zakonitost, ki je poosebijena v kazenskem zakoniku. To je napacno.

PraviCnost je bistveno isto kot simpatija; onega velikega
nasprotja, ki ga vidimo nad njima, sploh ni. In za to je tudi
brezpomembno prepirati se o tem, kaj je vaZnejSe, pravi¢nost ali
simpatija.

S pojmom praviCnosti si le spopolnjujemo pojem simpatije,
to pomenja toliko, da je pravi¢nost le ugotovljena, kodificirana
simpatija,

Ne pozabimo, da ta kodificirana pravi¢nost ni ni¢ absolut-
nega: Zakonodajalec se lahko moti in njegovi zakoni se izpre-
minjajo. lzvir zakona ti¢i v simpatiji, ki je le uteleSena, ugotov-
ljena v oni kodificirani pravi¢nosti. D alje.
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Pregled.

Socialno- politiéni.
Socialni imuz eji.

Centralizacija kapitala kot nepo-
Sredna posledica produkcije s pomocjo
strojev ni revolucionirala samo eko-
Nomske strukture, ampak je posegla
¢nako mogotno v socialni organizem.

'd eni strani je rodila veliko burZoa-
Z1jo, plutokrati€no aristokracijo, na
fugl industrielni proletariat, Cetrti sloj.

dsihdob se pojavlja z vedno vedjo
Vaznostjo takozvano socialno vprasanje,
! ne pomenja v svoji enostavni prvot-
Nosti ni¢ drugega, kakor stremljenje
PO vporabi novih produktivnih sred-
Stev v kolikor mogoce enakomerno ko-
Tist vsega &lovestva.

zvezi s prakiinim Zivljenjem Ea
Pomenja to vpradanje velikokrat jako
Omplicirane probleme, ki stoje med

fugim v programu velikih politi¢nih
strank. Ali dodim razpravlja o njih po-
litika vedno s stalis¢a posebnega inte-
Tesa, se postavlja teorija, vsaj v svojem
idealnem pomenu, tem problemom le
Ot objektivno razmotrivajo¢ kritik na-
SProti. Je ne propose rien, je n’ im-
Pose rien: j' expose! — kakor je po-
Stavil Sombart na &elo svoje znane
Wjige o socializmu in socialnem gibanju.
t €orija raziskuje in v ta namen po-
febuje snovi, surovega maleriala. Brez
sgg? Studija ni nobene znanosti. Ali
ncmluzg vpraSanja ne spadajo v zna-
0st, kjer bi bilo mogoce eksperimen-
fali v retorti ali s stevilkami. Snov,
! Jo potrebuje teorija pri njih Studiju,
doega v tako razlicne panoge vsega
c(}wskega Zivljenja, prav skoro po
elem svetu, da se je morala kmalu
{:?ngm potreba, po velikih centralah,
& il skrbno nabirala tako gradivo, ga
A tgels;nr(el;latin kl.assificirala ter napravila
ostopn B
uZevanj, pnej§e znanstvenemu pro
iy 3}_&6 centrale in rezervare gradiva za
S5 lll‘ Socialnih vpraSanj so zaceli ime-
ze'a' V zadnjih letih socialne mu-
Pct]e €. AngleZ Twinning in DraZzdanec
ativr Schmidt sta dala tej ideji inici-
znao' Ze pred pol stoletjem. Po nasem
naihu so se lofili te ideje prakticno
iprej Italiani leta 1874 s svojim kra-
JEVim institutom za socialno znanost
s'offafc Alfieri* v Florenci z na-
com Scuola di Scienze Sociali dalla
1etd di Educazione Liberale, kakor

so Italiani poleg AngleZev sploh edini
narod na svetu, ki dovoljuje docirati
priznanim socialistom na svojih akade-
mi¢nih stolicah. Kot slitna zavoda,
vendar brez Sole, obstojata nekaj let v
Amsterdamu Centraal Bureau voor
Sociale Adviezen in Kopenhagenn
Det sociale Sekretariat & Bibliotek.

V Frankfurtu ob M. obstoja se-
dem let Sociales Museum. Zelo sliten
zavod je Department of Social Ethics
na Havardskem vseudilis¢u v ameri-
kanskem Cambridge.

V Berolinu imajo Zentralstelle fiir
Volkswohlfahrt in istotako je v glavnem
namenjena temu specielnemu social-
nemu vprasanju Library of Sociological
Science v New York u. Semkaj spada
v nekem oziru tudi Zentrale fiir private
Fiirsorge v Frankfurtu ob M,

V drugo kategorijo spadajo centrale,
ki zbirajo snov bibliografi¢no, kakor
Internationales Institut fiir Sozialbiblio-
grafie v Berolinu, ki izdaje svoje
sezname Vv nemskem, francoskem in
angleSkem jeziku in Steje med svoje
voditelje teoretike kakor Wagner, Bren-
tano, Philippovich, Karl Menger, Charles
Gide in Sidney Webb. Podobno je or-
ganiziran Institut international de Bi-
bliographie v Bruslju in Eritisch In-
stitute of Social Service v Londonu,
v katerega prezidiju sta poleg drugih
tudi westminsterski nadskof Bourne in
znani angleski socialist Sidney Webb.

Svicarji so si ustanovili leta 1907 v
Curihu Zentralstelle fir sociale Lite-
ratur der Schweiz, ki je najvel deZel-
nega pomena, kakor pravijo sami v
programu ... bezweckt die soziale
und wirlschaitliche Entwicklung der
Schweiz zu fordern, indem sie einschld-
gige Literatur sammelt, die schweize-
rische moglichst allseitig, die auslin-
dische soweit als erforderlich* in na-
dalje  kakor vsi podobni zavodi
» .- - diese Sammlung allen Interessenten
unentgeltlich zuganglich macht und
ihre Beniitzung durch Anstellung eines
Bibliothekars und durch Unterhaltung
eines Lese- und Arbeitszimmers er-
leichtert.* Ta zavod se odlikuje od
vseh podobnih s tem, da posojuje
svojo literaturo tudi na dom. Kot spo-
min na svoje delo v tem institutu naj
mi je dovoljeno omenjati socialistiénega
delavca, ki je sestavljal v tem zavodu
porotilo za $vicarski strok. kongres 1909.
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V Parizu se nahaja za vojnim mi-
nistrstvom v skrivni ulici Las Cases
Musée Social, ustanovljen leta 1894
kot société reconnue d' utilité publique.
Razmeroma priprosto dvonadstropno
poslopje je sezidal grof Chambrun na
lastne strodke in zaloZil tolik depd, da
je mogole stavbo obdrZati. Vstop ima
vsakdo, brez verske ali politi¢ne razlike
in dela tam, kolikor ¢asa hole. Article
premier teh statutov pravi Se: La So-
ciété du Musée social a pour but de
mettre gratuitement a la disposition du
public, avec informations et consulta-
tions, les documents, modc¢les, plans,
statuts etc., des institutions et organi-
sations sociales qui ont pour objet et
pour résultat d° améliorer la situation
matérielle et morale des travailleurs®.
Zavod izdaja svoje Annales, revue men-
suelle, ,consacré a la yie courante du
M. S. et a la chronique sociale* in kot
suplement k tem analom Se Mémoires
et Documents ,publie des articles origi-
naux ou des monographies®. Med po-
slednjimi nahajamo dve $tudiji nemske
Zenske pisateljice gd¢. dr. Schirmacher-
jeve. Biblioteka S$teje 25.000 del.

Dotim je pariSki zavod voble zelo
opularna naprava, sluZijo Instituts
golvay de Sociologie v Bruslju edino
strogo znanstvenim namenom in vstop
je dovoljen le, kdor se izkaZe z za-
dostno znanstveno podlago.

Po definiciji v Notire sur I’ organi-
sation de ' Institut je ,laboratoire des
recherches scientifiques.* Belgijski bo-
gatin Solvay, ki je ustanovil v ravno
istem Parc Léopold zavod za filozofijo, je
sezidal leta 1902 s svoto 650.000 frankov
tudi to poslopje. Biblioteka Steje blizu
8000 knjig in kakih 100.000 periodik
in broSur, Ki so registrirane po alfabetu
in vsebini. Narotena je na 300 Cas-
nikov in iz dnevnih Zurnalov si sme
vsakdo izstri¢i, kar mu ugaja. Nadaljna
posebnost tega zavoda je ureditev, po
kateri se nahaja ondi vse polno majhnih
sob, tako da delavci drug drugega ne
motijo pri svojem S$tudijskem delu, in
da so vse knjige nevezane in sprav-
ljene v raznobarvnih $katljah, tako da
je jezik knjige razviden Ze od zunaj,
V biblioteki ni nobene kontrole. Pa¢
vedno nekaj knjig izgine, toda ta na-
¢in se je izkazal vzlic temu ekonomski
kot asovno najracionelnejsi. Vsak de-
lavec se je moral obvezali, da prepusti
eventualno svoj spis proti honorarju v
publikacijo instituta, ki izdaje troje
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periodik: Notes et Rémoires, Etudes
sociales in Actualités sociales.

Skoro istotasno, ko se je emancipiral
politi¢no - gospodarski  Studij na lon-
donski univerzi v posebno fakulteto,
nazvano danes The London School of
Economics and Political Science, je bila
ustanovljena v Londonu po isti ini-
ciativi potom javne subskripcije 1. 1896
The Britisch Library of Political Science,
ki je moremo imenovati socialni muzej
par excellence.

Posamezniki so ji izrofili svoje spe-
cialne zbirke, manuskripte in izpiske,
ZdruZene drZave severo - amerikanske
so jo napravile za svoj Deposit of
Congressional documents in London
in kasneje tudi Indija, druZbe kakor
Bibliographical Society, the Library
Association in Child Study Society so
ji takisto izrotile vse svoje knjige in
ves svoj material. Javne oblasti celega
sveta ji poSiljajo redno svoje publika-
cije, iz Avstrije trgovinsko ministerstvo
in razni 3tatistini departmenti fer deset
ob¢in, med njimi Dunaj, Praga, Znojmo,
Solnograd, Rovereto itd. Zlasti kar se
tie gradiva za vpraSanjc ob¢inskega
socializma, je ta zbirka brez dvoma
unikum na svetu.

V Londonu se nahaja v British
Museum sicer neizmerna biblioteka, ki
ima tudi mnogo slovenskih knjig, med
temi redke eksemplare iz Trubarjeve
dobe, ali iz Ze prej navedenih vzrokov
se je pokazala diferenciacija v smislu
zbirke socialnega muzeja neobhodno
potrebna. Naj navedem iz te biblioteke
samo nekaj specialnih zbirk po njih
naslovu: sociology, pauperism, unem-
ployment, labour questions (subdivizije
po delavnem c¢asu, mezda, stavke itd.)
co - operation, migration, slavery,. cri-
minology, individualism, voluntarysm,
Nietzsche, social and university settle-
ments, social clubs christian-, philan-
thropic- in international socialism, col-
lectivism, communism, revolutionary
movements, syndicalisme itd. itd. Iz teh
naslovov si je mogoce napraviti pri-
bliZno sliko o bistvu in pomenu celega
zavoda, ki je zdruZen sedaj z imeno-
vano politicno 3olo tako, da se na-
hajajo univerzitetne u¢ne sobe v biblio-
tekah. F. L. TUMA.

omQ
Kulturni.

Ce je pripisovati na eni strani nume-
riéni neznatnosti, da je standard nase



Civilizacije tako nizek, moramo vzrok
Pomanjkanja kolitkaj cvetofega kultur-
Nega Zivljenja iskali najve¢ v lastnem
Znacaju, posebno v znacaju tistega sloja,
nam ga zgodovina kaZe doslej po-
Vvsod kot iniciativo in gori$¢e vsake na-
Cionalne kulture. Pretirano se je od-
Tgala slovenska inteligenca od svojega
ljudstva, in ker je 3e premlada, tudi
Nima svoje tradicije. Kar nahajamo pri
njej stanovske morale, je tipicno tista,
I karakterizira vse parvenije: v soci-
alnem oziru prevzetnost in domisljavost,
Vv kulturnem neizobraZenost in brez-
riZnost,
Razvoja slovenskega narodnega zna-
aja zato niso mogle pospedevati nobene
velike kulturne sile in struje: ne umet-
niske, ne literarne, ne znanstvene, ne
Verske, ne filozofske. Smisel slovenske
Vodilne inteligence za tako reformatorno
gibanje na sploh nam osvetljuje dosti
Znatilno brezsrénost ene in nepietetnost
druge strani, ko se je nudila zadnji&
formalna prilika, pisati nekoliko ve& o
edinem takem narodno - kulturnem po-
skusu v versko - individualistiéni smeri.
em mocneje je vplivala zato na slo-
Venski znafaj nemska polititna odvis-
Nost in organizacija rimske cerkve,
€prostost demoralizira poedinca in
Narodne skupine, ne daje nobene prilike
Za razvoj samonikle kulture ; nasprotno,
Zatira vsako spostovanje in prizadevanje
O nje, s tujimi navadami zastruplja
Podlozno pleme, dokler mu ne izruje
vsake individualitete ; odvzame mu pri-
%0 do razvoja lastnega 3olskega zi-
Stema tako s pobiranjem materielnih
iredstev Vv svojo centralno blagajno,
akor 2 absorbiranjem vseh nad po-
VPretnost zmoznih dusevnih elementov,
ako da nima narod nobene kulturne
?p_ore vV _samem sebi. Odvisnost od
ujine je Neron in Saturn obenem : umori
farodu mater in pobije mu lastne otroke.
. oko v roki gre s tem zistemom la-
Inska cerkev. Zgodovinsko je dovolj
Znano, da je bilo Slovane jako tezko
goknsujaniu in zlasti hudo so se boje-
sai z rimsko cerkvijo Jugoslovani, ki
¢ dolgo ¢asa niso mogli odloditi med
O(lirtnrom' in Carigradom. Bolgari so se
h %all od Rima samo zato, ker niso
oteli Zrtvovati poleg svoje stare vere
¢ Narodne kulture. Le ker Slovenci in
TVatje zaradi nastalih politi¢nih do-
§l?l?kov v odlotilnem Easu niso imeli
A t.ﬂ Z ostalim jugom, smo ostali pri
atinski  cerkvi, drugate bi se skoro
gotovo odcepili tudi mi od Rima, kakor

so se odtrgali Bo'gari in Srbi. Da se
je slovenski znacaj v resnici upiral
tujemu jeziku, dokazujejo Tugomirovi
zgodovinski spomini, slovensko bogo-
sluZje obeh Grkov Cirila in Metoda ter
uspeh protestantizma. Brez podobnih
bojev, kakor jih bijejo danes Slovenci
in Hrvatje v Istri in Dalmaciji, ni mogla
katolika cerkev nikjer pri nas vpeljati
bogosluZja v jeziku, ki ga narod ne
umeje. Slovenske cerkvene pesmi ;e
smatrati samo kot koncesijo narodni
Zivi potrebi, izraZati svoja kulturno-
verska Cuvstva v svojem in umljivem
jeziku.

Ali fakt, da se opravlja sedaj zZe
toliko stoletij celo najsvetejSi del tega
bogosluzja v tujs¢ini, je moral odtrgati
vero od prvotne Kulturne sestavine na-
roda. Stopimo v protestantovske cerkve
na Nemskem ali AngleSkem in nas ka-
tolike iznenadi najprej ozka vez med
ob¢ino in svefenikom. Ministrantov
zvonec nikakor ne more nadomestiti
Zivega jezika.

Kulturna rezultanta teh dveh kom-
ponent, Ki sta napram slovensko-narodni
Kulturi od nekdaj indiferentni, ako ne
celo sovrazni, je v svoji tipicni obliki
gori omenjeni slovenski inteligent. Dr-
Zzava in cerkev nista storili za indivi-
dualnost nase kulture niCesar in danes
dominirajoca inteligenca je sama pre-
malo kulturna, da bi se lotila z vnemo
naloge, h kateri jo poloZaj pri nas bolj
kli¢e, kot kje drugod. V lanskem let-
mku te revije je kazal nekdo na njo
kakor na na$ socialni marazem; po
naem prepricanju je to Ze pravi tifus,
ki inficira slovensko kulturo kot njen
tretji demoralizujo &i element. Svoj visek
je izrazila v znanem in dovolj krutem
naziranju, da héerke revnih slovenskih
delavcev ne sodijo v visji dekliski zavod.

Ali tudi ¢e smatramo take izjave za
duSevno konsekvenco svoje generacije,.
se nam vendar ne zdi nobena stvar
tako znatilna, kakor splo$no razSirjeni
redni gostilniSki sestanki slovenske in-
teligence. Ne delamo si iluzij in vemo,
da nek del sam nima predpogojev za
vi§je delo; ali da bi vsi tisoceri, ki
sede dan za dnevom toliko ur za alko-
holno mizo, nikdar ne imeli vi§jih po-
treb, tega nam ne bo lahko dopovedati.

Ako ze hotemo sprejeti tako Zivlj enje
kot del slovenske individualnosti (trdi-
tev, da so druZabno potrebni, bi lahko
ovrgli z angleskim protidokazom) — s
¢im naj opraviCujemo potem dusevni.
nivd pogovorov in druge, fizicne do-

91



godke teh omizij? Slejaliprej se odvrne
vsaka krepostna Zena od moZa, Ki ne
najde doma dela in zabave in tudi sam
sebi zadostiti ne zna — samo slo-
venska mladina naj se ne odvrne s
preziranjem od takih vzgledov svoje
generacije in beZi pred olitanjem sa-
mote in svoje vesti v gostilno in hrupno
tovarsijo ?

Zelo obtutno se nam kaZe posledica
dudevne letargije slovenske inteligence
v pomanjkanju vsake svoje znanstvene
literature. V tem smo kulturno Se tako
zaostali, da se danes fakticno Slovenec,
ki ne umeje vsaj enega tujega jezika,
niti povr$no znanstveno naobraziti ne
more. Par avtorjev bi se morda dobilo
— ali kdo bo take stvari Cital?

Doba, ko so bili dijaki glavna opora
slovenski knjizevni produkciji, je dale&
za nami. Utis imamo, o katerem spre-
govorimo ve¢ morda o priloznosti, da
si Zelita danes pri nas naobrazbe res-
ni¢no samo kmet in delavec — in s
tem smo stopili Slovenci v podobno
kulturno fazo, kakor so jo imeli neko&
na Angleskem, ko je bil tu glavni od-
jemalec znanstvene, politiéne in eko-
nomske literature tovarnidki delavec.

F. L. TUMA.

om0

Strokovni.

Strokovni pokret v Bolgariji. —
Glavna delavska zveza Boigarske je
izdala koncem prodlega leta obSirno
porotilo o delu strokovnih organizacij
izza 1 1904—1909. Mi omenjamo 1o
porocilo osobito raditega, da nadi so
drugi spoznajo bratski bolgarski pokret,
in iudi raditega, Kker je njihov pokret
dokaj sli¢en nasemu.

Strokovni pokret na Bolgarskem je
priliéno mlad. Pravzaprav se zalenja
od 1. 1902—1903. Resnica, Ze 1894 leta
je bil storjen poskus, da se osnujejo
strokovne zveze, toda radi ekonomske
zaostalosti in pristno bolgarskega na-
¢ina proizvajanja je ostal ta poskus
brez uspeba. Po koncani gospodarski
krizi 1. 1901 se je pri¢elo na Bolgarskem
novo Zivljenje. Na razvalinah pristno-
bolgarskega nacina proizvajanja, ki je
neprestano propadalo, se je dvignil
veliki Kapital, industrija, fabrike. Ta
preobrat v proizvajanju je vplival tudi
na delavee, izpremenil njihov poloZaj
in odtlej so se zatele osnavljati orga-
nizacije.
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Na Bolgarskem, kakor i pri nas, so
razliCne narodnosti. Poleg glavnega
elementa Bolgarjev, so ondi Turki,
Rumuni, Grki, Cigani, Hebreji, Jermeni,
Tatarji i.t. d. V delavskih organizacijah
so vse te narodnosti, ker se vsi on-
dasnji delavci zavedajo, da imajo enake
razredne interese. Strokovne organiza-
cije so osnovane na isti podlagi, kakor
nade. Vsaka stroka ima svojo zvezo,
katere vse skupaj tvorijo glavio de-
lavsko zvezo. Doslej obstoja 13 zvez,
ki Stejejo skupaj 3424 clanov. Naj-
vedje Stevilo ¢lanov ima koZarska zveza,
katera Steje 532 ¢lanov. Tu moramo
posebno na%l/ahti agitacijsko delovanje
organizacij. V zadnjem letu se je vrsilo
2570 strokovnih sej, 2151 strokovnih
sestankov, 251 javnih shodov, 495 pre-
davanj. lzdanih je bilo 72 oklicev, lis-
kanih 41.060 letakov. Nadin pladevanja
&lanskih prispevkov in dajanje podpor
je isti kakor pri nas. Delavnik se je
organizacijam posrecilo skrajsati od 14,
16 in 18 ur na 9, 11, 12. Tekom 4 let
je bilo 312 stavk, izmed kojih je 70
uspelo popoinoma, 76 deloma, 167 pa
je ostalo brezuspesnih.

Bolgarski delavski pokret se zrcali v
delavskem tisku. Glavno glasilo soci-
alno-demokratiCne stranke in glasilo
Delavske Zveze je Rabotniceski
Vjesnik, ki izhaja 3krat na teden in
ima okrog 3000 stalnih narocnikov.
Poleg tega izhaja Se 8 strokovnih listov
insicer: Zeljeznicarz800 narotnikov,
izhaja 2 krat na mesec; Telegrafsko-
Post. Vjesnik z 835 narotnikov,
izhaja 2krat mesefno; Rudnicar z
800 narolnikov, izhaja 2krat mesecno;
Tutun-rabotnik s 600 narotnikov,
izhaja 2krat mesecno; Pecatar z 800
naro¢nikov, izhaja 2krat meseéno; Sje-
zen biletin, organ tekstilnih delavcey,
z 800 narocnikov, izhaja 1 krat mesecno;
KoZarskiradnik, s 100 naroénikov,
izhaja 1krat mesecno; Kroja¢, s 100
naro¢nikov, izhaja 1krat mese¢no. Raz-
ven teh listov je zadel v zadnjem Casu
tzhajati Metal-rabotnik, in stranka
ima 3e svoj znanstveni list Novo
vreme, ulitelji pa svoj organ U¢&i-
teljska iskra. Strankarska izdanja
socialno - demokrati¢nih knjig in broSur
so mnogobrojna, Sama njihova sociali-
sticna knjiZzevnost je moénej$a od vseh
drugih jugoslovanskih socialistov skupaj.
Stranka ima svojo tiskarno. lz tega se
vidi, kakSno vaZnost pripisujejo bol-
garski delavei delavskemu tisku.



Delavskega varsivenega zakonodav-
Stva v Bolgariji ne poznajo.
.Glas Svobode“, Sarajevo.
St. 6. dne 4. februarja 1910,
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Literatura.

Janko Kersnika Zbrani spisi.
Ureghl dr, ivan Prijatelj. Zv. V.. Ses. II.
V Ljubljani 1909. Zalozil L. Schwent-
ner, Cena V. zv., ses. Il bros. K 1:50,

0 posti K 1:60. — Vezana izdaja:

+ zv. v platno vezan K 6, v polusnje
Vezan K 7, po posti 30 v vet.

Zadnji sesitek Zbranih spisov pri~
haSa Kkritike }anka Kersnika in

Omentar dr. Ivana Prijatelja.

. Kakor so Kersnikovi <leposlovni

M politieni listki» vaZen prispevek

Za spoznavanje politi¢nega in soci~

alnega miljeja iz nedavno pretekle

dobe, tako so vazne njegove <kritikes

Za ocenjevanje celotnega svetovnega

Naziranja t, zv. slovenskih napred-

Njakov iz let 80tih. Morda so e po-~

Menljivejse,

ersnikove kritike so zrasle vse v
dobi dr., Mahnitevega nastopa in
delovanja, Po vetini so tudi naper~
ene proti temu.

k ad vse zanimivo je vsledtega,
ako se Kersnik bori proti Rimskemu
atoliku. NB! Kersnik kot reprezen-
Nt tedanjega naprednega izobra~
enstva, narodnjastva.

Ui ni silno karakteristitna za ta
Sloj ocena Kersnikova o «<Rimskem

atoliku»? Kersnik ne odgovarja

ahnitevim napadom — dasi kon-~

Statira naravnost, da je «vsebina

Vseh &lankov do malega polemi¢na,

oblika povsod skoraj izzivajocas —

¢ drugega, nego le ironicno vzklika:
adiVel novi — breznarodni prorok!s
l%oyarja torej na filozofitna raz~
ga lianja s slagerjem! Kakor se je
Ogajalo takisto Se pozneje in dan-

anasnji tudi . . .

li pa kritika o Dvanajstih ve-

ne rih dr, Mahnical Odgovarjajot
8 Mahniceva razmotrivanja o mno-

gg{’,’olmh problemih, ki se jih je ta
noclkal v svoji knjigi, se Kersnik
lia ¢ spustati v meritorno razprav-

‘lm'z‘le_- e par postranskih, niti ne
b nih stvari se loti, drugo prezira.
.vendar je bilo toliko sporne snovi

Vanajstih vecerih!

Mors Fdimo, da bi Kersnik ne bil

Ogel pisati sijajnih kritik: njegova

polemitna ocena o Askercevih «Ba~
ladah in Romancah~» ba$ dokazuje,
da je bil Kersnik prav vzoren in ne-
varen debatér. Toda neoporetno se
nam dozdeva, da je v dobi, koje re~
prezentant je Kersnik, zacela Ze po-~
jemati duSevna energija slovenske
posvetne inteligence, da je polagoma
skoro popoinoma zapadla v letargijo
in opeSala takoj, ko se je zaCel
oglasati pri nas klerikalizem, zavit v
moderno haljo.

Iz tega dejstva tudi lahko opravi~
teno izvajamo posledico, da ni ni¢
tudnega, Ce se je moc klerikalizma
pri nas na vseh poljih tako hitro
zajedla do korenin: saj ni bilo po-
Stenega, moc¢nega nasprotnika v po~
svetnem izobrazZenstvu! To je bila
njegova tragitna krivda. ..

Dr. D.

Pouk francoséine in modernih je-
zikov sploh. Spisal Friderik Juvanéic,
c. kr. profesor. Zalozil L. Schwentner
v Ljubljani. Ponatis iz «Pedagoskega
Letopisa» za leto 1909. Str. 54. Po-
lagoma smo se lotili Slovenci raz-
liénih  disciplin. Najnovejsi pojav
je gorenja mala razprava. Strotno
povedal nam je profesor Juvancic
glavne misli o pouku modernih je~
zikov. Delce seveda nima nit izvan-
rednega in samorodnega, — je le
kratek pregled o podatkih, katere
mora poznati vsak lingvist. Ravno
zato pa je razpravica jako prakti¢na
in poucljiva tudi za lajika, ki Zeli
imeti pregled o razvoju in pouku
modernih jezikov. Brez nepotrebnega
rezoniranja navaja razprava glavne
misli o pomenu znanja modernih
jezikov, metodi uc¢nih sredstev in
organizaciji moderno jezikovnega
pouka na srednjih Solah.

Juvanci¢ odgovarja najprej na
vprasanje: zakaj in ¢emu se ucimo
modernih jezikov? rekot: da bi bilo
treba odgovora za vsak jezik posebej.
Vendar bi lahko splosno odgovoril:
ucimo se tujega jezika ali za prak-
ticno potrebo ali za omiko. V tem je
vsa razlika med poukom klasi¢nih
jezikov in modernih jezikov. Pri
modernih  jezikih zavzema prak~
titna potreba prvo mesto in Sele na
drugem mestu prihaja v postev po-
men za omiko, pri klasi¢nih jezikih
je skoraj edini smoter formalna iz~
obrazba. Mladeni¢, kise hote posve~
titi trgovini ob Adriji, mora se utiti
italijanscine, ker je ta jezik danes

93



vladajoti jezik na obalih Adrije in
bliZznjem orientu. ItalijanS¢ina je tod
trgovski jezik. Ta pouk sodi v stro-
kovno $olo. Trgovska 3ola bo ucila
las¢ino za prakti¢no rabo v trgovini.
Vsi drugi cilji in smeri jezika stopajo
v ozadje. AngleStine se pri nas ne
bo nih¢e util iz prakti¢ne potrebe,
kvetjemu, ako se hoce izseliti iz do~
movine, posvetiti se visji trgovski
izobrazbi na eksportni akademiji in
iskati svoje srete v daljnem svetu,
Nems3cine mora se pri nas itak uciti
vsak, ker je kon¢no pri nas Se pravi
drzavni jezik. Slovencem je poleg
tega treba vsaj enega velikega kul-
turnega jezika, da nam postane pri-
stopna svetovna kultura, V tem oziru
je nems&ina za nas najprakti¢nejsi
jezik, ker je najpristopnejsSa, ker
so Nemci kozmopolitje in ker ga
ni naroda, ki bi tako skrbno
pobiral, kompiliral, prevajal in rea-
sumiral pridobitve posameznih ved
sredi kulturnih narodov francoskega,
angleskega, laskega, ruskega itd. Pri
tej prakti¢ni potrebi Cloveku nehote
pride na spomin Rcelamova univer~
zalna biblioteka, ki res predstavlja
nekako enciklopedijo literarnih po-
javov vsega sveta. Za Slovence je
torej potrebna poleg temeljitega zna~
nja materinega jezika tudi nemstina,
ki mu je najlazje pristopna in mu
odpira svetovne literature, in za
drugo prakti¢no potrebo treba mu
je znanje las¢ine. Rko Slovence bolj
vlete k ucenju francoskega jezika,
je to ideologi¢no. Narodnostni odpor
proti  kulturni civilizacijski  presili
nemscine obrata slovenskega in Ce-
Skega inteligenta nehote po pomoti
drugam, in nudi se mu v tem naj-
kulturnejsi jezik francoski. Francos-
¢ina se praktitno rabi v Avstriji
danes kot salonski jezik, drugi¢ kot
diplomatski jezik, — za Slovence to-
rej dvoje jako omejenih polj. Pat je
treba povdarjati moment, katerega
se Slovenci skoraj ne zavedajo; ka-
dar se uce francostine, iz katerega
tudi profesor Juvanci¢ skoraj ne
takne, in to je moment formalne izo~
brazbe (Rusgestaltung) lastnega ma-~
terinega jezika.

Sloven$tina se je razvila po po-
sameznih literatih; Solska vzgoja in
pouk prihajata malo v postev, Zato
pa je preveta slovenitina od vseh
plati po individuelnih vplivih. Vsak
pisatelj piSe nekako iz sebe in zase
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in vstvarja na novo. Zato se kriZajo
v moderni slovens¢ini izrazi, kar po-
staja tembolj obcutno, ker nasi pi-
satelji zajemajo, ko jim uhaja domat
izraz, iz sosednih slovanskih jezikov,
iz CeS¢ine, hrvaséine, poljs¢ine in ru-
S¢ine, vse vprek, brez kakega vo-
dilnega nacela Vrhovne kriti¢ne in-
stance nimamo; bila bi to «Matica
Slovenska», ki se pa za to svojo
nalogo kar ni¢ ne briga. Kriti¢ne in-
Stance pri nas ostajajo posamezni
listi, revije ter vsak urednik po svoji
glavi kon¢no odlota o pisavi, o fra-
zeologiji in o stilu. Pleter§nikov slo~
var nam je dal bogato, neiztrpno
gradivo za zgradbo krepke, lepe
slovenstine, na sebi pa ni rabljiv,
ker je le vestna kompilacija vsega
tega, kar se je po razvoju slovenske
literature nakopicilo do leta 1895.

Ravno nasproten razvoj od slo-
venscine kaze franco$¢ina. FrancoSs-
¢ina je konvencionalni jezik par
excellence. Vsi evropejski kulturni
jeziki razvili so se tako, da je pre-
vladal najbogatejsi ali najrazsirjenejsi
dialekt, ali pa da je postal mero-~
dajen genialni pisatelj. Tako je Nem-
cem stvaril jezik Luter, ko je po
svoji bibliji uvedel severno nemscino
v Siroke mase protestantskega ljud~
stva. Tako je Italijanom dal knjiZzevni
jezik Dante, ki je blagoglasno to-
skans¢ino popolnil z bogatimi za-
kladi latin3¢ine; iz njegovih del e
danes italijanski literati zajemajo.
Anglestina je zmes sastine, nor~
manscine, latin$¢ine in celtS¢ine.
Nih¢e med AngleZi pa ni razbral do
danes posameznih elementov, pacl
pa se cutita dve struji v angleski
literaturi, germanska in latinska, tako
da ¢lovek, ki obvlada franco3c¢ino in
latin§¢ino, razume skoraj docela
smisel enega literarnega dela, pa,
ako ne zna nems$cine, skoraj prav
ni¢ druzega in obratno. Francoski
nasprotno pa nam podaja tip kon-
vencionalnega jezika. Ob nastopu
nove dobe vladala so skoraj z
enako mocjo po Francoskem razli¢na
narecja, skupni jezik pa se je tako~
reko¢ dekretiral. Sestavila se je ko-
misija literatov, ki so izbrali iz fran~
coskih naretij besedni zaklad, usta~
novili jezikovna pravila in ustvarili
nov literarni jezik. Zato je francos-
tina tako precizna, ker se je kriti¢no
uredila, postala diplomatski in sa~-
lonski jezik, in najvedja prednost



francosk_ega jezika je danes ravno
= _Preciznost in kriticnost, kar je
djvecja pomanjkljivost slovenstine.
ko je francoscina konvencionalnim
Dotom. nastala, postala je za casa
udovikov diplomaticni jezik, in s
M je bila zopet siljena, vzgajati
;nmjlent tocnosti in strocnosti, in s
emi lastnostmi pac francoscina ostane
0 nedoglednega casa svetovni jezik.
b francos¢ini pa so se vzgajale nem-~
Cina, lastina, anglescina in rustina.
r" ker slovanska plemena nimajo $e
l.az\{ltega lastnega salonskega Ziv-
Jenja, zato je tudi $e danes francos-
Ina Rusom, Poljakom, Bolgarom in
rbom salonski jezik. Doc¢im med
Nami vsak rabi izraze po svoje, je
rancoski oficielni jezik v vseh svojih
2razih opredeljen. To razliko ¢&uti
ﬂosebno zacetnik,  Slovenskemu
Cencu je najveckrat vseeno, ali
rabi ta ali oni izraz, sinonimov ne
OCi. V francostini pa je za vsak
Fredmeg, za vsak pojem mogot
® en izraz. Ta moment je ravno,
vaten francos¢ino za nas Slo~
ence dela vazno, Preciziral bi
cm-ej_k_ot Slovenec stalis¢e proti fran-
nOSCuu: da prakti¢nega pomena za
cﬂS francostina nima, pa¢ pa bi fran-~
S?SCI_ng vplivala na iztistenje in si-
vemlzxyanjg naSega jezika bolj, nego
s:a' lating¢ina in gr8tina, s katerima
& 1z ,,fon:malnlh" ozirov toliko mu-
e Mo, Nejasnosti slovenskega jezika
kem se zavedel sam najbolj takrat,
0 sem obvladal franco§tino. Prav
svl»lpan nad slabostjo materinega
s.lolega jezika, sem si skuSal vsaj za
110 urediti domace izraze in lotil
iem se sestavljanja francosko-slo-
soskega slovarcka. To delo osamo-
Vojilo me je, da sem jel spoznavati
:‘Oé lastnega jezika in obenem nasel
em izhod iz nasega jezikovnega la~
zll;mta; vsaj mogocest mi je poka-~
alo, s kakega staliSta se kriticno
A predelati na$ jezik.
sangovarjam torej na prvo vpra-
SQHIQ Juvanti¢evo: ,zakaj in ¢emu
slouCimo modernih jezikov“ z naSega
SC_Venskega staliS¢a: ug¢imo se la-
VE'"G, ker je vsa prihodnjost Slo-
elr.lcev ob_ driji; u¢imo se nem§cine,
o nam je najdostopnejSa in nam
ro(?"a kulturne zaklade vseh na-
pri OV; utimo se francostine, da se
SV(:{ﬂdml_O precizno in jasno izraZati
p Je misli, Franco$¢ina nam mora
Ostati mentor, ko krititno enkrat

napravimo svojo terminologijo, ko
lo(:m}o nebroj svojih sinonimov, na-
branih od povsod. S tem pa je tudi
reCeno, da sta za navadno izobrazbo
potrebni las¢ina in nem§¢ina, za visjo
izobrazbo pa pristopi za nas fran-
cos¢ina. Latin$Cina in gr3Cina sta
nepotreben, usiljen balast.

Na vpra3anje, kako smo se udili
in kako naj se u¢imo modernih je-
zikov, daje Juvanci¢ kratek pregled
dosedanjih metod. Ucil se je jezik
formalisti¢no po slovnici, potem re-
alisti¢no s spoznavanjem drugih lite-~
ratur, utilitaristi¢cno za rabo v Ziv-
ljenju in koneno humanisti¢no radi
visje izobrazbe. Sklepa z rezultatom,
da moderna metoda danes vse te
zgodovinske metode skuda vzdrzati
in jih vsporedno uporabljati pri po-
uku. Profesor Juvanci¢ se, Zal, prav
nakratko dotika psihologitnega sta~-
lis¢a. To pa je zame najvaznejse in
pri pouku jezika odlo¢ilno. Saj je
jezik le vidno izraZanje nasSega miS-~
lienja, torej psihi¢nega delovanja,
zaraditega pa je nerazdruZen od
organov, ki ustvarjajo v svojih re-
lacijah in dotikah duSevno Zivljenje.
Pri pouku jezika moramo torej imeti
pred seboj predmet, t.j. ¢loveka po
svojih psihi¢nih in fiziologi¢nih spo-
sobnostih ter cilj, kam naj jih raz-
vijemo in obrnemo. Otroka pat ne
bomo ucili formalisti¢no, ne reali~
sticno in ne humanisti¢no, ucili ga
pa bomo ,a la méthode maternelle®,
ker je edina mogota. Kdor se jezika
ni ucil a la méthode maternelle, ta
ga nikdar docela ne razume; &e je
§e tako visok filolog, najde morda v
jezikih novih zakonov, dajal bo smer
daljSemu razvitju literarnega jezika,
ali sam tega jezika vendar ne ob-
viada. Tak izgled je na primer Mi-
klosi¢, ki ni znal ni enega slovan-
skega jezika. Jaz si niti ne morem
misliti, da bi Clovek poleg svojega
materinega jezika mogel umeti Se
kak drug jezik, ako se ga ni ucil a
la méthode maternelle. Ta metoda
pa je zopet s psihologitnega staliS¢a
mogota edinole pri ¢loveku, dokler
so njegovi mozgani Se pristopni iz-
obrazbi (Formgestaltung). Brz ko so
mozgani dosegli kone¢no formacijo,
je méthode maternelle izkljucena in
po mojem prepricanju s tem vse-
stransko zavladanje tega jezika. Zame
je temeljno nacelo; jezik je neraz-
druzen od psihicne naSe notranje
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formacije. Le e zrastemo z jezikom,
potem ga tudi znamo! Iz tega si
razlagamo, zakaj da razumemo druge
jezike Sele intenzivnejSe takrat, ko
spoznamo kakr3no zivo naretje do-
ticnega jezika. Dokler nismo bili
nikdar v custveni in umstveni dotiki
z narodom, nismo sliSali govoriti
jezika na lastnih tleh po ljudeh, ki
so ta jezik ustvarili, ta jezik le po-
vrsno znamo za gotove omejene
smotre ali kot diletantje S tem pa
je tudi receno, da se vsoline
da izutiti tujega jezika. Zato
tudi lahko recemo: danaSnja Sola ne
more kazati nobenega pravega po-
zitivnega rezultata pri poucevaniju
modernih jezikov. Koliko je realcev,
ki so se tekom dolgih let in iz mno-~
gobrojnih najmodernejSih u¢nih knjig
navadili vsaj za silo las¢ine in fran~
coStine? Skoraj bi lahko rekli — ako
tega jezika niso ¢uli doma ali v
druzbi — nikdo!

Torej prakti¢ni vspeh Solskega po~
uka modernih jezikov do danes se
zaznamuje lahko z ni¢lo. Sola mora
torej pri najmlajSem naraScaju po-
snemati méthode maternelle; pozneje,
ko se mladeni¢ umstveno razvije,
razbira podatke méthode maternelle,
in le toliko, ob roki slovnice in &tiva;
pripravlja potem mehani¢nega ucenja
na pamet bogato zalogo besedi;
Sola konetno kaZe na bisere lite~
rarnih  umotvorov, vzbuja custvo
lepote tujega jezika in vzdrZuje ve~
selje in energijo, da se ga ucimo.
Tako pripravljeni srednje-~
Solec pa si mora potem S$ele

poiskati Zivih virov narod-
nega doti¢nega jezika, le po~
tem lahko rece: znam poleg
materin§¢ine tudi ta jezik.

Trgovska 3ola naj se posluZuje
torej mehani¢ne spominske metode,
ko uti trgovske korespondence, Sola,
ki ima za cilj formelno izobrazbo,
pa bo vendar tudi utila v niZjih raz-
redih mehani¢nim potom prvi¢ pre-
cizno, pravilno izgovarjanje (po sebi
se razume, da je sposoben tega
uciti le oni, kdor je cul in se util jezik
sam sredi pripadnikov dotitnega na-
roda), drugi¢ izbirala tudi najvet
spominskim potom besedno gradivo
za Solo in dom, za druzbo in javno
Zivljenje, kolikor mogoce malo, kri~
ti¢no in precizno, izkljucevanje sino~
nime, tretji¢ v vzornem cCitanju po-
dajala in razlagala klasicne literarne
produkte. Te 3 stopnje se nudijo po
sebi. Ozja in zato preciznejSa in si~

urnejSa ko je mehanicna podiaga,
izgovor, besedni zaklad in besedna
zveza, tem sigurnejSe dospe vzrasli
clovek do razumevanja jezika, kakor
ga ima kot ideal pred seboj huma-~
nisti¢na metoda.

Od 1. do 6. leta smo se ué&ili me~
hani¢no ponavljati besede, od 7. do
14, mnozili smo precej mehaniéno
besedni zaklad materinega svojega
jezika, in ko se razvije s spolom
custvo, hrepenimo po Ctivu, da za-
dovoljimo svoji domisljiji — odpre
se tudi razum. Tako pri materinem
jeziku, drugate ne more biti pri
ucenju druzega jezika.

Dr H. TUMA.

ENAYANAANANANANANAAANANANAANANAANANANNNANANANAY ONNANANN S

OTON ZUPANCIC :

Epigrami,
HKje in kam.

Kje spocij mi oko v sveta mnogoli¢nost:?
Do resnice mi splavaj preko resnicnosti.

Beseda sem, beseda ia.
Boj za Zivljenje. — Zanj nabral sem sil. —
Ljudje trpijo. — Glej, zato sem mil. —
Zivljenje je radost. — Zato sem zdrav. —
In ¢e zbolis? — Potem Sele mi mora biti pray. —
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VIL rednega zbora jugos!, soc. dem. stranke v Avstrifi. Ste-
nografiéni zapisnik. Cena 60 vin. — Prvikral je izdala jugo-
slovanska soc, dem. stranka v Avstriji stenografitni zapisnik
svojega strankarskega zbora. Zanimiv je in vreden, da se Fn
pazno ¢ita. Dobi se pri: ,Delavski tiskovnl druZbi v Liubljani®,

LEATOLISKO SVETOVNO NAZIRANJE IN
% % SVOBODNA ZNANOST.* .o
Napisal dr. L. Wahrmund. Cena 70 v. Te znamenite brosure,
ki je toliko prahu vzbudila v avstrijski javnosti, ima ,Del. tiskovna
druzba v Ljubljani* §e nekaj v zalogi, zato opozarja iznova, naj si
jo omislijo tisti, ki se zanimajo za ta eminentno vaZni predmet.

Drama PreSernovega duSevnega Zivljenja.
vevene  Spisal dr. Ivan Prijatel], — Cena 40 vin,  seosmne

s PreSermov spomenil oo
Uredil dr. Ivan Prijatelj. Cena 80 vin. — Ti dve knjiici, Xi -
s0 jih izdall v Presernoyo proslavo ,Nasi Zapiski® 1. 1905.

se nah:gala ge v zalogi ,Delavske tiskovne druibe v Ljubljani",
pozarjamo vse one, ki bi si jih radl nabavili, e

mummnin Dlagdalenma NI
Spisal 1. S. Machar., PreloZil dr. Anton Dermota, Cena 2 K,

NARODNO VPRASANJE IN SLOVENCI

Napisal Etbin Kristan. — Cena 24 vinarjev. — Daobi se pri
e, Delaoski fiskooni dru3bi o Ljubljoni®. s

0000000000000 00DONDOODLOODOOOOOOOGCOOOOOOO0O

,RDECI PRAPOR”

Osrednje glasilo jugosl. socialne demokracije.
Izhaja v Ljubljani vsak torek, Eetrtek in soboto.
Cena mu je 14 K za celo leto, 7 K za pol leta,
3 K 50 v za cetrt leta in meseZno 1 K 20 v.
Prinasa zelo zanimivo vsebino in je najbolje
pisani slovenski politiéni list. =
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Knjigarna L. Schwentner, Liubljiana
Presermova mlica 8t 3

Cankar I.: Kurent. Starodayna povest. Bro$, K 1:50, vez. K 2:80,
po posti 10 v ve€. Ta povest je slika stoletnega trpina-veseljaka
slovenskega naroda, Odlikuje se po posebnem jeziku del ¢udovitega
domacega kolorita, tudi slog je nekaj izrednega, ne sicer cankar=
jevsko briljanten, a vendar tako lep, da enako lepega ne pise
noben nasili pisateljev. Trije sonetje na koncu povesti so tako-
reko¢ njen magisirale.

Cankar I: Hlapci. Drama v 4 akiih. Brod. K 2'—, po posti 10 v
vet. V drami je pisate‘le’( v jarko lu¢ postavil aktuelno, socialno
in kulturno vpraSanje, ki mora zanimati vsakogar, kdor smatra
Solo in uditeljstvo za faktor, ki bo pred vsemi odloceval o usodi
nasega naroda. Ni to navadna politi¢na senzacijska drama, pre=
ratunjena za efemerni efekt, ampak stvar, ki pretrese uditelja,
da se nad njo zamisli in premisljuje. ‘

Mil&inski Fr.: Igratke. BroS. K 2'—, vez, K 3'—, po posti 20 v
ved. Zbirka ljubeznivih humoresk in satiriCnih Crtic zlasti urad-
niSkega, posebno sodniskega Zivljenja. Semtertja zazveni trpka
ironija in marsikateri ob¢utni udarec pade na justico in njene
sluzabnike. Posebno prijetno dé ¢itatelju ¢ut za socialno praviénost,
ki se v obili meri razodeva v teh navidezno ,nedolZnih* érticah..

Trdina I.: Zbrani spisi. VL in VIL knjiga. Brog, a K 2:50, vez
a K 370, po posti 20 v ve&. Tudi te dve knjigi prinaSata celo
vrsto doslej 3¢ ne priobcenih pripovednih spisov, Njih vrednost
vnovi¢ povdarjati, bi bilo pa¢ odvet, saj o tem je Ze vsakdo
preprican, da ga ni med naSimi inteligenti, ki bi bil fako spoznal
in obenem tako prav razumel Zivijenje nasega naroda na Do-
lenjskem kakor Trdina. § tema knjigama pa zakladnica” njegove:
literarne zapud¢ine Se nikakor ni'izérpana. Se marsikak biser
se bo dal iz nje izkopati. .

Kersnik Janko: Zbrani spisi. V. zvezek. Bros. K 5'—, v platno’
vezan K 6'—; v polfrancoski vezbi K 7—, po posti 30 v ved,
V tem zvezku, obsegajoéem dva snopida, so priob&ene pisateljeve
poezije ter literamni in polititno -polemitai spisi. Urednik dr. Pri-
jatelj jim je pridejal potrebni obSimi komentar, ki sedanji ge-
neraciji prinasa mnogo novega in pojasnjuje marsikatero femno:
zadevo iz naSega polpreteklega politi¢nega in kulturnega Zivljenja.

ZaloZunistvo L, Schwentuner vabi nadalje na narotbo:

Novih Akordov, ki so se s svojim devetim letnikom pre-
ustrojili v glasbeno revijo na ta natin, da prinasajo razen
skladb v dosedanjem S$tevilu tudi prilogo glasbeno-literarne
vsebine. Nihée ne more tajiti, da se s tem zadoSéa le Zivi po-
trebi, ki jo €utijo vsi muzikalni krogi, Cena za vse leto K 10,
za pol leta § K, posamezni zvezki po 2 K.

——=— priporofa nastopne novosti svoje zalokhe: —————3



