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1 Introduccion

La inspiracién de esta ponencia surgié del titulo de la conferencia (Entre Cer-
vantes y Borges. Perspectivas y desafios organizada en la Facultad de Filosofia y
Letras de la Universidad de Ljubljana del 3 al 5 de noviembre de 2016), in-
quietudes anteriores (Stala, 2004, 2009, en prensa) y la lectura de otros trabajos
(Agoff et al., 2013; Thon, 2010; di Tullio, 2011; Lesniak, 2014) sobre el espafiol
de la Argentina. Nuestra intencién ha sido presentar las ideas principales acerca
de esta variedad del idioma en su dimensién diacrénica: la idea ya histérica de
Jorge Luis Borges y la contempordnea, de Ivonne Bordelois. Asimismo, estas
divagaciones nos acercan a las preguntas de siempre: squé es el idioma nacio-
nal? spara qué sirve? squé lo ayuda y qué obstaculiza su desarrollo?

2 Base tedrica

La base tedrica de este articulo la constituyen los conceptos relacionados con
la ecologia de la lengua o ecolingiiistica o sea la interaccién entre la lengua y el
medioambiente (c¢f. Haugen, 1972: 6 et passim), politica lingiiistica comprendida
como conjunto de ideas que estin creando a su vez la plam:ﬁcacio'n lingiiz’stica,
donde esta tltima abarca la ciencia que tiene por objetivo influir en el uso de
una lengua concreta, su difusion, estatus social y sus funciones’. Porque, tal

1 Ver por ejemplo, la Carta Europea de las Lenguas Minoritarias y Regionales, promulgada por la
Comunidad Europea.
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como dijo Copper (en Le$niak, 2014: 8): «Like cities, language structure and use
are subject to planning and, like cities, they change whether planned or not». Esta ob-
servacion presenta el cambio lingiiistico como un proceso natural de la lengua
y la planificacién lingiiistica como una actividad natural para el ser humano.
A su vez Haugen (1987: 19 et passim) diferencia entre la planificacion de estatus
(a nivel de la sociedad) y la planificacion de corpus (a nivel de la lengua). Y hace
diferencia entre la planificacién y 1a cultivacion. Asi, primero sucede la seleccién
(de una lengua o variante), luego la codificacién (estandarizacién), implemen-
tacién (difusién educativa) y, al final, la elaboracién (desarrollo funcional o
adaptacién a nuevos usos). En este contexto un término muy util es el de
verbal hygiene, acufiado por Deborah Cameron en su libro de 2005. La autora,
al rechazar la oposicién entre descriptivismo-prescriptivismo y al evitar la
asociacién negativa del segundo, propone el término verbal hygiene como toda
reflexion metalingiiistica que se da a diario entre los hablantes por el caricter
social de la lengua. De hecho, la cultivan tanto Borges como Bordelois en sus
obras dedicadas al idioma de los argentinos.

3 Politica lingiiistica del espaiol - esbozo histérico

Si, siguiendo a Furdal (1990: 248), definimos la nacién como un grupo social
que se sirve de una lengua comtin para comunicarse y distinguirse de otros gru-
pos, la lengua se ve como uno de los rasgos distnitivos, al lado de la religiéon o la
historia o la economia, de una sociedad. De esta manera, la lengua es una de las
fuentes del sentimiento gregario nacional. En caso del espafiol, indudablemente,
los primeros en ocuparse de la politica lingiiistica fueron: Alfonso X el Sabio y, a
continuacion, los Reyes Catdlicos. Es cuando se produce la unificacién nacional
y cuando surge la primera gramatica y el primer vocabulario de la lengua cas-
tellana. Es en el prélogo de la Gramdtica donde el autor, E. A. de Nebrija nota:

Cuando bien comigo pienso, mui esclarecida Reina, i pongo
delante los ojos el antigiiedad de todas las cosas, que para
nuestra recordacién y memoria quedaron escriptas, una cosa
hallo y: sico por conclusién mui cierta: que siempre la lengua
fue compafera del imperio; y de tal manera lo siguid, que
junta mente comengaron, crecieron y florecieron, y después
junta fue la caida de entrambos (Nebrija, 2012: 11).

La Real Academia Espafiola se funda en 1713. En 1715 se elige el lema de la
Academia: «Limpia, fija y da esplendor». Aunque casi inmediatamente surgen

134



VERBA HISPANICA XXV - EWA STALA

las primeras obras (Diccionario 1726-1739, Ortografia 1741, Gramdtica 1771),
el siglo XIX ya no es tan exitoso (Lapesa, 1987: 335). Si bien a pocos afios
de su fundacién la Academia invita a los intelectuales hispanoamericanos a
colaborar con ella, una vez lograda la independencia politica, los invitados
no quieren volver a subordinarse a Espafia, también en el sentido meramente
lingtiistico (L6pez Morales, 2005: 922). Asi, en 1871 nace la Academia Co-
lombiana y le siguen las otras, formando, de este modo, un paso importante
en la emancipacién lingiiistica de los paises hispanohablantes. El congreso de
la Asociacién de las Academias de Lengua Espafiola, de 1950, organizado en
México, dio comienzo a un nuevo tipo de colaboracién y la politica lingiiistica
actual: la llamada politica panhispdnica®. El primer fruto sale en 1999: es la nueva
edicién de la Ortografia de la lengua espaiola a la que siguen la 22 edicién del
Diccionario de la lengua espafiola en 2001 y la Nueva gramdtica de la lengua espa-
fiola en 2009.

4 Situacion lingtiistica en Argentina

En caso de la Argentina, los miembros de la llamada generacién del 37 (Juan
Bautista Alberdi, Domingo Faustino Sarmiento, Juan Maria Gutiérrez) for-
man su Salén Literario en 1837. Como admite Le$niak (2014: 25), «lo ca-
racteristico de la generacion del 37 es el significado de la noci6én del idioma
nacional o bien idioma argentino». Pero cuando llega el Centenario (1910), el
pais enfrenta un nuevo problema: a causa de las oleadas inmigratorias, se ve
indispensable la busqueda de la identidad nacional y, por consiguiente, la re-
definicién de las posturas hacia la lengua nacional. Asi se forman dos actitudes:
la casticista e hispanofila y la liberal, de inclusién y btisqueda de rasgos pro-
pios. Es cuando surge la Academia Argentina de Ciencias y Letras que opera
entre 1873-1879 (Barcia, 2002) y en 1931 se forma la Academia Argentina de
Letras cuyos propositos principales son: el estudio especializado de las pecu-
liaridades de la variedad argentina y el fomento de la literatura nacional y su
conocimiento entre los mismos argentinos. Uno de sus tltimos frutos es el
Diccionario del Habla de los Argentinos de 2003 (la segunda edicién es de 2008 y
en 2017 estd por aparecer las tercera).

La polémica acerca del idioma de los argentinos fue iniciada por Lucien Abei-
lle ya en 1900 con su obra El idioma nacional de los argentinos, publicada en Paris,
cuya tesis rupturista abre de este modo el debate conocido como «cuestion del
idioma» (di Tullio, 2011: 191). Cuando en Buenos Aires, en 1922 se fundé el

2 http://www.asale.org/la-asociacion/politica-linguistica-panhispanica/hechos-relevantes
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Instituto de Filologia, cuyos directores fueron, entre otros, Américo Castro
(1924-26) y Amado Alonso (1928-45), la variedad argentina se ve como una
peculiaridad o un problemas’. Semejante postura produce rechazo de parte de
los intelectuales, entre ellos, J. L. Borges.

4.1 La optica borgeana

Las ideas borgeanas se crean en las primeras décadas del siglo XX, cuando, tras
haber logrado la independencia politica, se disputa la independencia intelec-
tual y lingiiistica, mientras aumenta la inmigracion masiva desde Europa. En-
tonces, por un lado se objeta el academismo espafiol y, acorde el romaniticis-
mo de la época, se nota la mayor aceptacion de rasgos populares y por el otro,
se ve amenazada la homogeneidad lingiiistica, mds cercana al nacionalismo. A
todo ello hay que agregar la presencia de Borges en el grupo de Florida, cen-
trado alrededor del periddico literario Martin Fierro (publicado en 1924-37)
con su ideario vanguardista.

El primer texto en el que aparece el pensamiento borgeano sobre el idioma es
el Prélogo en su segundo tomo de poesia Luna de enfrente (1925), suprimido en
las ediciones siguientes. Ahi dice:

El idioma se suelta. Los verbos intransitivos se hacen activos
y el adjetivo sienta plaza de nombre. Medran el barbarismo, el
neologismo, las palabras arcaicas. Frente al provincionalismo
remilgado que ejerce la Academia [..] nuestro idioma va
adineriandose. No es de alto rios soslayar la impureza, sino
aceptarla y convertirla en su envién (Borges, 1997: 198).

Es cuando se aclaran sus dos tendencias principales: la critica de la Academia
y la apertura a las creaciones nuevas. Pero también la supremacia del portefio:
frente a lo regional (provincia argentina) y lo externo (la masa inmigratoria).
Como dicen di Tullio y Bordelois (2002): «Sélo los portefios de rancia prosa-
pia ejercen naturalmente esta norma, que excluye a los espafioles autoritarios,
a los provincianos reaccionarios y a los italianos advenedizos»*.

En 1926 Borges publica el segundo tomo de sus ensayos El tamaiio de mi esperan-
za y ahi figuran los textos que explicitamente hablan de sus ideas lingiiisticas:

3 Cf. La peculiaridad lingiiistica rioplatense y su sentido histérico de A. Castro (1941) o «El
problema argentino de la lengua, el primer capitulo de El problema de la lengua en América
(1935) de A. Alonso.

4 http://www.lehman.cuny.edu/ciberletras/vo6/bordelois.html
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El idioma infinito, Palabreria para versos e Invectiva contra el arrabalero. En los
dos primeros describe las posibilidades del desarrollo del 1éxico, para que el
lenguaje comun pueda llegar a crear el poético y ridiculiza la postura académi-
ca acerca del uso correcto de la lengua: mds vale encontrar el lenguaje preciso
que aplicar varios sinénimos: lo primero es «riqueza esencial» y lo segundo
«aparencial» (Borges, 1998b: 43). También rechaza tanto los seguidores de la
cultura francesa, como la netamente espafiola: «<Dos conductas de idioma [...]
se dan en esta tierra: una la de los haraganes galicistas que a la rutina quieren
anteponer otra rutina [...], otra, la de los casticistas, que creen en la Academia
como quien cree en la Santa Federacién y a cuyo juicio ya es perfecto el len-
guaje.» (Borges, 1998b: 42).

En el tercero, define el lunfardo como «la tecnologia de furca y ganzta», «una
jerga artificiosa de los ladrones» y el arrabalero como «la simulacién de esa jer-
ga» (Borges, 1998b: 158-159). Critica su pobreza del 1éxico, su poco valor esté-
tico, su dudoso estatus moral. Y propone una solucién para hacerlo ascender a
la dignidad de lengua: «la ciudad sigue a la espera de una poetizacién» (Borges,
1998b: 168), es decir, el lenguaje debe hacerse una herramienta literaria. Es
la clara continuacién de la filolosofia de B. Croce, presentada a lo largo de su
libro Estética como ciencia de la expresion y lingiiistica general’, quien identifica la
lengua con su expresion poética y literaria.

Pero el ensayo mds conocido que trata de las cuestiones lingiiisticas es, por
supuesto, El idioma de los argentinos publicado en 1927. En él, segtin dicen sus
investigadoras, di Tullio y Bordelois (2002), Borges aboga que «en materia
de autenticidad lingiiistica, la intuicién nativa y la estética propia valen mads
que los fatigosos y fatigantes estudios de los universitarios»®. Ahi expresa su
actitutd critica frente al arrabalero por su pobreza de léxico, poco uso en la
sociedad y escasez en la literatura ( de ahi la preferencia de los primeros tangos
donde atin no reinaba el lunfardo) y censura el purismo lingiiistico, comin-
mente asociado con la Academia. Otra vez, contrasta la riqueza cualitativa con
la cuantitativa: «La riqueza del espafiol es el otro nombre de su muerte. Abre
el patan y el que no es patdn nuestro diccionario y se queda maravillado frente
al sinfin de voces que estin en él y que no estin en ninguna boca» (Borges,
1998a: 150). Con estas palabras reitera la critica de la sinonimia y el elogio de
la oralidad. A su vez aboga tanto por la unidad del idioma como por su cardcter
propio: «sQué zanja insuperable hay entre el espafiol de los espafioles y el de

5 Manejamos la edicién espafiola de 1997. La obra fue publicada originalmente en 1902 y
traducida al espafiol en 1912.

6  http://www.lehman.cuny.edu/ciberletras/vo6/bordelois.html
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nuestra conversacion argentina¢ [...] ninguna, venturosamente para la enten-
dibilidad general de nuestro decir» (Borges, 1998a: 156). Para él, el idioma
argentino es «una forma argentina de expresarse en espafiol» y sigue:

Pienso en el ambiente distinto de nuestra voz, en la valoracién
irénica o carifiosa que damos a determinadas palabras, en su
temperatura no igual. No hemos variado el sentido intrinseco
de las palabras, pero si su connotacién. Esa divergencia, nula
en la prosa argumentativa o en la didictica, es grande en lo
que mira a las emociones. Nuestra discusion serd hispana, pero
nuestro verso, nuestro humorismo, ya son de aqui (Borges,
1998a: 156).

Sin embargo, el fragmento crucial se encuentra al final de la publicacién men-
cionada, El idioma de los argentinos:

Pero nosotros quisiéramos un espafiol décil y venturoso, que se
llevara bien con la apasionada condicién de nuestros ponientes
y con la infinitud de dulzura de nuestros barrios y con el
poderio de nuestros veranos y nuestras lluvias y con nuestra
publica fe. Sustancia de las cosas que se esperan, demostracién
de cosas no vistas, defini6 San Pablo la fe. Recuerdo que
nos viene del porvenir, traduciria yo. La esperanza es amiga
nuestra y esa plena entonacion argentina del castellano es una
de las confirmaciones de que nos habla (Borges, 1998a: 160).

Finalmente, el texto mds acérrimo de Borges fue la respuesta ofrecida al direc-
tor del Instituto de Filologia, Américo Castro, quien en su ensayo La peculiari—
dad rioplatense y su sentido histdrico de 1941 critica el «desbarajuste lingiiistico»,
pero mas aun la «impunidad social» de las incorecciones cometidas. Acusa a
los argentinos de una «andrquica espontaneidad» y de la «rebeldia de voseo».
Borges en su ensayo Las alarmas del doctor Américo Castro no solo aplica argu-
mentos solidos sino arrasa a su contrincante con su brillante estilo literario.
Asi critica no solo sus ideas sino su estilo: «En la pagina 122, el doctor Castro
ha enumerado algunos escritores cuyo estilo es correcto; a pesar de la inclu-
sién de mi nombre en este catdlogo, no me creo del todo incapacitado para
hablar de estilisitca.» (Borges, 2008: 60) para luego agregar: «[Castro] acumula
retazos de Pacheco, de Vacarezza, de Lima, de Last Reason, de Contursi, de
Enrique Gonzilez Tufién, de Palermo, de Llanderas, de Malfatti, los copia
con inutil gravedad y luego los exhibe, urbi et orbi como ejemplos de nuestro
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depravado lenguaje.» (Borges, 2008: 57) y proceder con la critica del espafiol
de los espafioles: «confunden acusativo y dativo, dicen le maté por lo matd,
suelen ser incapaces de pronunciar Atldntico y Madrid, piensan que un libro
puede sobrellevar este cacofénico titulo: La peculiaridad rioplatense y su sentido
histérico» (Borges, 2008: 59).

Borges se distancia tanto de las posturas cultas y encerradas como del lenguaje
plebeyo o avulgarado. Lo que le interesa es la aparicién de un lenguaje culto de
Buenos Aires: propio pero con rasgos elevados, el que esta por hacerse”:

La solucién de Borges a la cuestion del idioma no consiste en
recurrir a Espafia, como hizo el Centenario, ni acomodarse
bajo la proteccién de otro idioma extranjero, sino que invirtié
las jerarquias establecidas para proponer una nueva: el sector
intelectual de la Argentina al que pertenece estd en condiciones
de ejercer el liderazgo para convertir a su modalidad lingiiistica
en el marco de referencia de su comunidad, entendida en
sentido mds o menos amplio (di Tullio, 2011: 204).

4.2 Elidioma argentino segun Bordelois

Ivonne Bordelois, eminente lingiiista nacida 35 afios mds tarde que Borges,
pertenece a una nueva época. Ambos comparten la estadia fuera del pais na-
tal’, ambos también se desempefiaron en la literatura’.

En su libro de la serie lingiiistica, La palabm amenazada, del afio 2003, propone
una estrategia ecoldgica: «explorar cudles son las maneras no violentas de la ce-
lebracion del lenguaje entre nosotros. Es decir, explorar cuiles son las maneras
de recuperacién y escuchar del lenguaje que nos lo vuelvan al intimo, viviente
y disfrutable» (Bordelois, 2005: 37)*.

La pregunta que surge automaticamente es: sde qué violencia rescatar la len-
gua’ y squé es lo que amenaza a la palabra¢ La respuesta la ofrece ya al prin-
cipio de su libro: «he tratado de bosquejar una estrategia para el rescate de la
palabra en el mundo contemporaneo» en los tiempos en los que la conciencia

7 Por razones de espacio hemos omitido tales cuestiones como el proyecto de la reforma
ortogrifica de Borges o su libro escrito con J. Clemente (1963): El lenguaje de Buenos Aires.

8  En caso de Bordelois, causada por la dictadura (cf. di Tullio 2007: 133).

9 Las obras literarias mds destacadas de Bordelois son: El alegre apocalipsis de 1995,
Correspondencia Pizarnik de 1998, Un tridngulo crucial: Borges, Lugones y Giiiraldes, 1999.
10 Manejamos la edicién de 2005.
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lingiiistica queda cada vez mas aniquilada por la «esclavitud laboral, informa-
tica y consumista» (Bordelois, 2005: 9). Segtin Bordelois, la primera violencia
que experimenta la lengua es ser tratada como mero medio de comunicacién
y postula tratarla como «6rgano de conocimiento anterior al pensamiento»
(2005: 13) lo que inmediatamente implica su aplicacién en literatura y, so-
bre todo, poesia. Lo mismo que afios atrds propuso Borges. También propone
cambiar el signo de globalizacién por el de la analogfa: «una operacién por
medio de la cual, gracias al juego de las semejanzas, aceptamos las diferen-
cias. La analogia, ciencia de las correspondencias, no las suprime: las redime,
implicando, no la unidad del mundo, sino su pluralidad» (2005: 101). Pero
Bordelois no solamente se refiere a los poetas de renombre, sino también a los
creadores diarios de la lengua. Por eso queda maravillada con algunos giros y
expresiones escuchadas en la calle o en la television (sic!): decir jbdrbaroj, jbru-
tal! o lo més poético jjoya! para expresar la admiracion; no hay drama en vez de
no problem, el vesre lunfardesco con todo lo que implica («no es lo mismo telo
que hotel, rope que perro, chochamu que muchachos», 2005: 75) o hasta los letreros
en las paredes de Palermo Viejo'': «Démonos una mano, dijo la Venus de Milo» o
«Anoche sofié con Dios. Pero yo no lo maté» para terminar con una observacién
muy ecoldgica:

El lenguaje es un fermento indestructible de unidad y
comunidad entre nosotros — acaso uno de los ultimos que
quedan. Es el primer basamento, el estrato profundo en que se
encuentra y se alimenta una comunidad: no contaminemos el
agua de la que bede nuestra vida , no la dejemos a merced de
los mercaderes de excrementos (Bordelois, 2005: 136).

Pareciera que los dos hablan diferente porque pertenecen a dos épocas dife-
rentes: Borges se preocupa por la constitucién del idioma de los argentinos
porque lo ve formarse, Bordelois ya lo ve como un ente establecido, solo su-
giere cuidarlo y cultivarlo. Pero dos aflos mas tarde, en 2005, publica otro
libro-ensayo dedicado al tema de la lengua, El pais que nos habla** y ahi vuelve a
la cuestion de lo argentino. Partiendo de la tesis de que «toda nacién se cons-
tituye alrededor de su lenguaje: plural o tnico, dominante o dominado, impe-
rial o colonizado» (Bordelois, 2006: 29), la autora presenta una breve historia
del argentino como idioma nacional (2006: 45-70) hasta llegar a las postura del
mismo... Borges. Y en seguida enumera las amenazas actuales:

11 Un barrio muy pintoresco de Buenos Aires.
12 Por el que ese mismo afio recibe el Premio La Nacién-Sudamericana.
13 Manejamos la edicién de 2006.
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Hasta aqui Borges. Hoy podriamos reescribir estas lineas con
leves variaciones. No es ya la norma hispanica obsoleta la que
nos desfigura, sino la apetencia de parecer globales y actualizados
y hablar de sales en vez de saldos, o bien la de adoptar una
chabacaneria ilimitada que acaba por convertir es un depésito
de basura verbal los programas de television mas exitosos, las
letras de canciones mds repetidas o las paginas mds socorridas de
las revistas amarillas de todo tipo (Bordelois, 2006: 70).

Es donde se ven claramente las «alarmas» de Bordelois: la creciente invasién
de los anglicismos hasta llegar al mestizaje pleno, en caso del Spanglish, la
obligacién constante de «allanar» el espafiol para poder ser difundido en todo
el continente o sea que «nos obliguen imperialmente al tuteo, a las cerillas, a
las piscinas y a los grifos»*4. Pero igual le preocupa el empobrecimiento del
léxico entre la poblacién juvenil ya que «si no hay palabras, el tnico vehicu-
lo accesible para desalojar la fuerza de las pasiones interiores es la violencia»
(2005: 123) o la reduccién de lenguaje en el chat que «no sélo chatea sino que
achata» aunque requiere y suscita mucha creatividad de parte de los usuarios.
El caso opuesto del centripeto chat es el centrifugo lunfardo que «nos retrotrae a
las coloridas raices cosmopolitas de nuestro pais» (2005: 135) y aunque se ori-
giné como «un dialecto de resistencia social contra el habla culta de las clases
altas» (de ahi la poca simpatia de parte de Borges), acabé por desprenderse en
la sociedad, creando su propia estética y literatura®.

Bordelois también divisa el elemento ingenioso de los usuarios de la variedad
argentina, «chispazos de humor, ingenio o malicia» (2005: 139). Las creacio-
nes tipo sip, nop, porsu, tranqui, el muy productivo prefijo re-, los derivados
tipo flashear ‘deslumbrarse’, filtrado ‘cansado’, la curiosa trayectoria de la voz
quilombo de ‘lugar fortificado o secreto’ a ‘situacién complicada’ o los neolo-
gismos creados durante la crisis econdmica: cartonero, menemtrucho, corralito,
piqueduro, piqueblando. Entonces, tal vez, spara rescatar la palabra solo alcanza
con canalizar la creatividad de los usuarios? Porque si bien Bordelois coincide
con Borges en la «libertad nacional» de la lengua o sea su independencia de
las reglas académicas peninsulares y en la necesidad de la creacién culta, no
rechaza la creatividad cotidiana, el despreciado por Borges elemento arraba-
lero y lunfardo, mds bien lo ve como una emanacién de la poesia popular, la
creatividad de idioma necesaria para luego transponerlo a las alturas del arte

14 En este fragmento Bordelois se refiere, por supuesto, al voseo rioplatense y los equivalentes
léxicos: fdsforos, pileta, canilla.
15 El mejor ejemplo son las numerosas e ingeniosas letras de tango.
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poético ya que: «El lenguaje es el depésito sagrado de nuestra conciencia, la
condicién de nuestra sabiduria, la garantia de nuestra identidad y de nuestra
libertad, y también una fuente de placer inagotable, si sabemos encontrarla»
(Bordelois, 2006: 218).

5 A modo de conclusion

La mencionada al principio de este articulo Irene Agoff junto con otros coau-
tores en su articulo publicado en el diario Pdgina 12, indica:

Borges es el Cervantes del siglo XX: ésto es, el renovador mayor
de lalengua, no sélo para su pais natal sino para el conjunto de los
hispanohablantes. Si en los afios veinte buscé en la sonoridad de
la criolledd la expresion idiomatica propia, una década después
descubria que no se trata de color local: que la lengua estaba
en un tono, una respiracién, una andadura. Lo hizo de modo
polémicos y no poco cuestionables, como su caricter antiplebeyo
y sus derivas conservadoras. Pero es el momento de recuperar
con su nombre, una apuesta que toma la suya como inspiracién y
al mismo tiempo debe modificarla (Agoff et al., 2013: 4-5).

Se puede decir, aplicando los términos de Haugen, que si bien, por razén de la
época, Borges opera en los cuatro niveles (seleccion, codificacién, implemen-
tacién y elaboracién), Bordelois se limita a los ultimos tres. Bordelois tampoco
se opone a lo plebeyo, es mds: nota su valor y su ingenio. Pero igual aboga por
el rescate de la lengua en el sentido de cuidarla, enriquecerla, cultivarla. Am-
bos subrayan el papel del lenguaje literario y sobre todo el poético como un
medio de rescate de la lengua nacional. En fin, la visién de ambos difiere: una
mds clasista, otra mas democritica, pero en ambos se nota una gran preocupa-
cién por su lengua y su futuro. Tal como dijo el Maestro: «el porvenir [...] tira
de nuestros corazones» (Borges, 1998a: 161).
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This article presents two visions of the Argentinian national language: one of
the emblematic and historical figure of the Argentinian literature, Jorge Luis
Borges, the other, more contemporary, of the Argentinian linguist, poet and
essay writer Ivonne Bordelois. Beyond the remarkable coincidences and dif-
ferences highlighted not only by intellectual but also historical questions, the
comparison is also a source of controversy over the character, form and role of
any national language. The theoretical basis of this work are the ideas of Einar
Haugen, i.e. the ecology of language, linguistic planning and linguistic policy.
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Jezik Argentincev: med Borgesom in Bordeloisem
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Pricujoci clanek oriSe dva pogleda na nacionalni jezik Argentincev: pogled
emblematicne in zgodovinske figure argentinske knjizevnosti, Jorgeja Luisa
Borgesa, in sodobne;jsi pogled argentinske jezikoslovke, pesnice in esejistke
Ivonne Bordelois. Poleg ocitnih sovpadanj in razhajanj, ki so plod ne le inte-
lektualnih, temvec tudi diahroni¢nih vprasanj, primerjava spodbudi k proble-
matizaciji znacaja, oblike in vloge kateregakoli nacionalnega jezika. Teoretski
temelji prispevka so osnovani na idejah Einarja Haugna: ekologija jezika, jezi-
kovno nalrtovanje in jezikovna politika.
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