ULRICH VON | KAJ JE PREVAJANJE!
WILAMOWITZ-
MOELLENDORFF*

Prevod David MOVRIN

Grsko pesem lahko prevede samo filolog. Dobronamerni diletanti se v tem
poskusajo znova in znova, a pri nezadostnem znanju jezika lahko nastane
le nezadosten rezultat. Toda prevod zato vseeno ni nekaj filoloskega. V
prvivrsti je posledica filoloSkega dela, ki pa ni niti namerna niti predvide-
na. Filologa, ki si po svoji dolznosti z vsemi mocmi prizadeva, da bi pesem
povsem razumel, nehote nekaj Zene k temu, da bi svoje razumevanje izre-
kel, in ko skusa izredi, kar je povedal davni pesnik, poskusa to v svojem
lastnem jeziku, prevaja. Tako sem to dozivel sam. Isto dozivljajo mnogi
moji kolegi; to se ne dogaja samo pri izvirnih in velikih pesnikih, temvec
pri Stevilnih spisih, ki jih razlagamo, ¢e imajo seveda ta dela prepoznaven
slog. Mi filologi, suhi zalezovalci, ki se lepimo na ¢rke in se prepu$éamu
slovniénemu dlakocepstvu, se vendarle postavimo tudi v drugacen polo-
zaj, ko z vsem srcem vzljubimo ideale, ki jim sluZimo. Seveda smo hlapci,
vendar hlapci neumrljivih duhov, ki jim posojamo umrljiva usta: je kaj ¢ud-
nega, ¢e so nasi gospodarji moénejii od nas? Od takinih poskusov do do-
koncéanega prevoda, ki si upa priti komu pred odi, je seveda e dolga pot.
Ne da se ga ustvariti po trenutnem navdihu; potreben je Se dolg in trezen
razumski napor, da iz tega nastane nekaj uporabnega. To potem ni vec
filologija, to ni ve¢ nasa obrt. Brez nade filologije pri tem ne moremo,
vendar sama ne zadostuje.

* Slovenski prevod se ravna po izdaji: Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff, Reden
und Vortrige. Bd. I, str. 1-36. Berlin 1925: Weidmannsche Verlagsbuchhandlung.
Ponatis v: Hans Joachim Stérig (ur.): Das Problem des Ubersetzens. Stuttgart 1963: He-
nry Goverts Verlag GmbH. Str. 139-169. Razprava je — predvsem preko Sovreta (ki
se nanjo tudi izrecno sklicuje v recenziji Budisavljevicevega prevoda Evripidove Me-
deje, objavljeni v Ljubljanskem zvonu XL, 1920, str. 763) — v veé pogledih odloéilno
zaznamovala slovensko prevajalsko tradicijo. » Obleka naj bo nova, vsebina pa mora
ostati. Vsak pravi prevod je travestija. Povedano §e bolj ostro, dusa ostane, zamenja
pa telo: resnicen prevod je metempsihoza.« Tudi zaradi teh Wilamowitzovih vrstic v
slovenskih prevodih grskih tragikov ni ve¢ najti zapletenih grskih metri¢nih oblik,
ki so tako zelo motile zlasti pri zborskih spevih. Na sreco je Sovre Wilamowitza bral
cum grano salis;, Ce bi ga vzel resno, bi moral v slovenscéini zavreéi tudi heksametre in
distihe. (Ostevilcene opombe so avtorjeve, opombe z asteriskom prevajalceve.)

! Predgovor k moji vedji izdaji Evripidovega Hipolita, ki sem ji dodal tudi nems3ki pre-
vod. Berlin 1891. Marsikaj sem spremenil in pridal.
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Mislim pa, da nas to ne sme ustaviti. Prevodi helenske poezije, katerih
obstoj je upravicen, lahko nastanejo samo s pomodjo nas filologov. In to,
da Nemcem ponudimo helensko poezijo v tak§nih prevodih, je le eno iz-
med sredstev, ki jih potrebujemo, ¢e se hocemo postaviti po robu nravne-
mu in duhovnemu propadu, ki mu na$ narod vedno hitreje drvi naproti;?
morda le Sibko sredstvo, a edino, ki ga imamao filologi na voljo; kot Nemci
moramo storiti svoje. Ljudem je malo mar za nas; to je njihova stvar in je
pri mnogih posledica recipro¢nosti. Ni¢ pa jim ni mar tudi za ideale, ki
smo jim svoje zivljenje vendarle posvetili zato, ker vanje verjamemo. Za to
nam ne more biti vseeno. Nikakor ne zaradi nasih idealov: ti so vendar
boZji in so Ze dokazali, da jim zemeljska sila ne more do Zivega, toliko manj
neurejeni vik in krik moderne izobrazevalne drhali. Je pa brzkone zalost-
no gledati, kako se lastna domovina odvraéa od ideala, ne le od helenske-
ga, temved od ideala nasploh. Zlato, ¢utni uZitek, ¢ast, to so bogovi, v kate-
re verjamejo; ostalo je fraza. Helenstvo, bolje, njegova dusa, ki ni umrla s
telesom ljudstva in tudi ne bo, je $e kako sposobna obrata pro¢ od tega, ne
le estetskega in intelektualnega, temveé vrednostnega. Zato jo potrebuje-
mo: ne poznam dosti drugih stvari, ki bi bile tega 3e zmozne. Pristni Goet-
he in vse, kar je s to besedo povedano, lahko to zagotovo stori in za mnoge
bolje; a e ga hofemo razumeti, ne mislim v smislu goethejevskih filolo-
gov, temve¢ tako, da bi lahko njegovo modrost prevzeli kot svetilko za nase
miljenje in ravnanje, potrebujemo za to najprej prav helenstvo, saj ga ta
modrost predpostavlja. Tega je gotovo sposobno tudi to, kar je dusa krs-
Canstva, in za Stevilne bolje. Ampak tudi ta se sklada s helenstvom, saj je
prav to eno izmed korenin kr§¢anstva. Toda dokler cerkve namesto s kru-
hom Jezusovega nauka Ze otrokom strezejo s kamni katekizma in lesom
naboznih pesmi, je njihov uspeh vse prepogosto samo v tem, da v ¢loveku
ubijejo prirojeno prizadevanje za ideal, ki ga nosi vsak simbol, nikakor pa
ne neresnica. Morda bo s tem bolje, ko bosta obe znanosti, ta, ki sluzi
helenstvu in ta, ki sluzi kr§¢anstvu, konéno razumeli, da spadata skupaj,
ker je objekt njunih raziskav in metoda njunega raziskovanja eno in isto,
bolje povedano, ker skusata stuziti istemu Gospodu na isti nadin. Vsaj ne-
koliko bo jasno, kaj mislim s tem, da je helenstvo za nas nepogresljivo in da
bo tako tudi ostalo. Ce verjamem v to, kako naj se izognem svoji dolinosti
in ne storim svojega, da bi temu idealu odprl pot? Ampak kako se tega
lotiti? Naj ga za¢nem hvaliti, vsiljivo krodnjariti z njim, naj »populariziram
znanost« kot kak drugorazredni naravoslovec? Pro¢ s tem. Resni ljudje pri
teh enakopravnih raziskavah seveda razmisljajo in ravnajo tako, kot mora
ravnati vsak, ki ve, kaj je znanost: vpradanje dela, vprasanje fjudi, zanima
lahko samo tistega, ki ga zanima delo samo. Ideal morajo ljudje sprejeti v
srce, verjeti morajo vanj in Ziveti po njem: zato ga morajo sami videti, si ga

2 To je bilo napisano leta 1891; naso prihodnost sem Zal presodil pravilno.
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sami prisvojiti. Slifati nekaj o njem, nasititi z njim povrino radovednost,
ohraniti vspominu par mrtvih notic, to je povsem brez haska. Filologija je
za filologe; helenstvo, to kar je v njem nesmrtnega, je za slehernika, ki
hoce priti, videti, zapopasti. Ne da napojimo javnost z razredéenim popar-
kom nalega znanstvenega dela, ne da pomnozimo kislo seno sploine izo-
brazbe v jaslih njenih najljubsih mese¢nikov, ne da ustavimo Zurnaliste, ki
z ze izdelanimi sodbami in z udobnimi gesli vklepajo ljudem v okove njiho-
vo lastno pamet; raje sluziti idealu samemu, ga narediti dostopnega tistim,
ki ga iS¢ejo, ga postaviti prednje in jim kvedjemu pokazati, kako je treba
nanj gledati, na kaj je treba paziti: to je po mojem mnenju dolznost nas
filologov. Svojemu narodu dajemo s tem najbolj$e, kar imamo, in to je
ravno dovolj dobro; dajemo, kar ima samo tisti, ki je resni¢no razumel
helensko jjudstvo, njegov jezik in njegovo naravo. Temu smo podarili svo-
je Zivljenje in za kaj manjSega tudi ni na voljo. Kdor si je namre¢ pridobil
takdno premozenje, ta ga je dolzan deliti z vsakim, ki si ga zaZeli. Noblesse
oblige. V tem smislu prihajam s svojimi prevodi pred javnost.

Grska poezija velike dobe je bila v svojem &asu ljudska, torej v bistvu ni
tezka. Toda ¢e se hoce moderni ¢lovek pri njej prikopati do samoumevne-
ga razumevanja, potrebuje obseznejsi in poglobljen Studij. Z delom mora
znova priti tudi do osnov, ki so bile pesniku dane s prostorom in ¢asom.
Povrh tega ne pesnikovjezik ne njegova metrika nista kar brez nadaljnjega
jezik in metrika njegovega ljudstva, temved sta rezultat zelo dolgega slo-
govnega razvoja, Ki se ga da zato pravilno razumeti samo s pomocjo ukvar-
janja z zgodovino. Ampak tudi ¢e pustimo ob strani vse to, kar bo vedno
ostalo, filologija pri veliki vecini grkih pesnikov $e zdale¢ ni prisla do ¢i-
stih in vsestransko trdnih spoznanj o jeziku, metriki in besedilu. Saj je in-
tenziven Studij helenstva vendarle star manj kot sto let, v vseh casih je bilo
— tudi zaradi prodornosti nepoklicane mnozice, ki se v dobrem in slabem
pogledu loteva knjizevnosti — zelo malo res poklicanih raziskovalcev in se
ti so veckrat naleteli na ovire. Ceprav si lahko predstavljamo polozaj, ko bi
filologija svoje posrednis$ko delo opravljala tako na §iroko, da bi z njeno
pomocdjo lahko vsakdo prodr] do samostojnega in Zivega razumevanja pe-
smi, je do tega poloZaja ta trenutek Se dale¢ in za nikogar, ki je zmoZen
presoje, ne more biti nobenega dvoma, da lahko prevaja samo filolog; pri
tem ne smemo pozabiti, da uciteljski stolcek v vi§jih razredih ali filoloska
profesura Se ne naredita filologa. Profesor bi moral to vsekakor biti, ucitelj
vsaj toliko, kot je treba, da bo lahko pridigal ideal helenstva. Filologa nare-
di poklicanost v dusi, ki jo iz svobodne ljubezni izpolnjujes z znanstvenim
delom, ne pa poklic uéitelja ali profesorja.

Velik uéenjak, ¢lovek, ki je z intuitivno mocjo razumel helenskega duha
kot le redki in je imel hkrati tudi velik talent za oblikovanje, Johann Gu-
stav Droysen, je Aristofana prevedel tako, da mu bralec sledi z resni¢nim
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uzitkom. Vendar pa tega Se zdale¢ ni dosegel pri veéini pesmi, saj si ni znal
pomagati z metriko, in napaéno razumevanje teksta ni pri njem ne redko
ne zanemarljivo. Ce je kdo Ajshila pesnisko in zgodovinsko razumel, je bil
to Droysen: ampak tekst je tu tako tezak in tako okvarjen, da se je prevod
ponesredil, ker se Droysen ni lotil filolo§kega dela in se do teksta ni doko-
pal sam. Zlahka se da tudi opaziti, da se od nemarnosti, to pomeni od
dobesedne zvestobe in od stopic izvirnika, oddalji toliko bolj, kolikor bolj
je gotov, da je povedano razumel, kolikor bolj si upa tvegati in dati pesni-
kove misli, ob¢utje in razpoloZenje svobodno iz sebe, ker je vse to docela
sprejel vase.®

To je prevajanje; nic ved, a tudi ni¢ manj. Ne gre za svobodno pesnje-
nje (moLelv); tega ne smemo, pa ceprav bi zmogli. Ne, duh pesnika mora
priti nad nas in govoriti z nadimi besedami. Novi verzi morajo na bralca
ucinkovati enako, kot so stari ob svojem ¢asu na svoje ljudstvo in kot Se
danes na tiste, ki si dajo opravka s potrebnim filoloskim delom. Tako viso-
ka je zahteva. Dobro vemo, v kako majhni meri jo izpolnjujemo; toda na
zemlji se da moZno dosedi samo takrat, ko se zahteva nemogoce, in treba
je poznati cilj, da lahko z njegovo pomodcjo najdemo pot.

Javnost seveda misli drugade. Prevajanje mora biti otro$ka igra, saj to
pocnejo tudi otroci. Da bi dosezek 3ole potisnili §e globlje, je prevod v
gri¢ino na maturi zamenjal prevod iz gric¢ine. Kdor je videl primerke teh
dosezkov in je zmoZen presoditi o uspehu tega ukrepa, ta ve, da se od
Solarjev na papirju zahteva prevec zato, da potem lahko nekaznovano po-
kazejo premalo. Prenekatera uciteljica z diplomo in prenekatero dekle brez
nje, ki obvlada prav toliko jezikov ali morda kak$nega manj in se trudi v
postenem boju za ljubi kruh, da bi se je $e kamen usmilil, dobi od zaloZni-
ka naravnost smesen znesek, z utemeljitvijo: »To so prevodi: to lahko po¢-
ne vsak.« Seveda so res pogosto takini; ampak javnost je z njimi zadovolj-
na. S slovnico in slovarjem bo Zze §lo, si misli, in kdor zna besede aliimav
spri¢evalu pri ustreznem jeziku $tirico, ta se slovnice ne potrebuje,

Moriz Haupt je moj doktorski izpit zacel tako, da mi je dal prebrati
vrsto Lukrecijevih verzov, ceprav me osebno Se poznal ni. Ko sem hotel
nato zaceti s prevajanjem, je rekel: »Dobro je. Oba razumeva in nobeden
od naju ne zna tega prevesti.« Tudi v njegovem seminarju se obi¢ajno ni
prevajalo, ¢e Ze, potem kvedjemu v latin$¢ino, natresal pa nam je opazk,
recimo k besedam besnega Ahila o Brisejdi, énel p’ agpéhecdé ye Jbv-
teg:” »Kar naj to kdo prevede, particip in ye. Tega ne zmore noben jezik.«

® Lichtenberg, Vermischie Schrifien 1 324: »Ali ni dudno, da je dobeseden prevod skoraj
vedno slab prevod? Pa vendar se da vse prevesti dobro. Iz tega je jasno, kaj v resnici
pomeni docela razumeti neki jezik. To pomeni docela poznati narod, ki ga govori.«

* Iliada 1, 299: Nikdar z oroZjem se v roki ne bom boril za dekli¢a, / ne s teboj in ne
drugim, ko vzeli ste, kar ste mi dali. (Prevedel Anton Sovre.)
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Prav je imel v posameznem, v celoti pa ni imel prav. Dobr3en del svojega
razumevanja je zadrzal zase, kajti njegovi prevodi niso bili nikoli nedovrse-
ni. In tudi ¢e se kak$nega izraza ne bi dalo prevesti (v resnici se ene same
besede skoraj nikoli ne da prevesti, saj se razen tehni¢nih izrazov dve bese-
di v dveh jezikih nikoli pomensko ne prekrivata):* tudi v nemséini se da
izraziti zadrZzan ocitek, ki zato 3e toliko globje rani, dd se torej prikazati
tudi znacaj govora, ne le misli. Tudi tu velja, da je treba paziti na érke in
slediti duhu, torej ne prevajati besed ali stavkov, temve¢ prevzeti in podati
misli in obcutke. Obleka naj bo nova, vsebina pa mora ostati. Vsak pravi
prevod je travestija. Povedano e bolj ostro, dusa ostane, zamenja pa telo:
resnicen prevod je metempsihoza.

V nems¢ini bi morali imeti izvrstne prevode Grkov: tako pravijo. To je
neresnica, ki jo nepremisljeno ali pa zlonamerno ponavljajo vedno znova.
Ce to govorijo sovrazniki naje kulture in s tem dokazujejo, da se ni treba
uditi gricine, je to §e mo¢ razumeti. Na ta nacin dosezejo svoj cilj: izvirnika
ti nié ne priskuti bolj kot prav prevod. Resni jjudje pa bi se morali sramova-
ti, kadar takole klofutajo resnico. Schleiermacherju se imamo zahvaliti, da
spet razumemo resni¢nega Platona; pa je njegov prevod mogoce berljiv?
Ga kdo bere? Kaj je postenim ljudem bolj zagabilo atisko tragedijo kot pa
Donnerjev skobeljnik? Kve¢jemu Se nacin, kako te prevode potem igrajo
na odru. Poklicni pesniki svojih verzov sicer ne struzijo na skobeljniku,
toda Morike in Geibel kricujeta griko vino s svojo oslajeno vodo in zdi se,
da se Wilbrandt bolj trudi na vsak nadin priti do necesa drugega in ne do
prevoda Ojdipa in Kiklopa. Imamo pa Se nadega Johanna Heinricha Vossa,
stvarnika »tovorvlatecega Zenstva«, »§lemokritega Hektorja«, »jadrno z
gromskim ropotom vrtece se skale«.® Evtincev® doseZek ni majhen: skoval

¢ V tem je prevara etimologije. Glasovna ali korenska enakost dveh besed pove o
njunih pomenih malone toliko kot ni¢. Kako zelo se osmesdimo z latinizmi in galiciz-
mi, ko govorimo italijansko; kako varljivi so pomeni, ki jih vnaSamo v nizozems¢ino.
In ko nato odstranimo vse posebnosti, ostanek pa pripiSemo prajeziku kot skupne-
mu korenu vseh pomenov, dobimo obi¢ajno nekaj tako medlega in abstraktnega,
da tega Se zdale¢ ne moremo pripisati primitivnemu ¢loveku. Brez teh prapomenov
ne moremo, zgodovinske resni¢nosti pa imajo prav tako malo kot praljudstvo samo.
Tak$ne fikcije potrebuje vsaka znanost, e zdale¢ ne samo pravna, vendar bi jih
morala kot tak$ne tudi obravnavati.

Ne vem, ¢e Tennysonov epigram drZi, z veseljem pa ga navajam:

These lame hexamelers the strong-wing’'d music of Homer!

no — but a most burlesque barbarous experiment.

When was a harsher sound ever heard, ye Muses in England?

When did a frog coarser croak upon owr Helicon?

Hexameters no worse than daring Germany gave us,

barbarous experiment, barbarous hexamelers.

o

Hromi heksametri, ta moénokrila Homerjeva glasba!
Ne, burlesken je zgolj, takSen barbarski poskus.
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je slog, s katerim Nemec hoce$ node§ povezuje izraz »homerski«, Ceprav
sta njegovi glavni znacilnosti trivialnost in bombasti¢nost, napaki, ki si ju
privoséijo samo najneznatnejdi homeridi. Tega sloga se ne moremo znebi-
ti, saj se Vossova lliada drzi pri zivljenju zaradi Hermana in Doroteje, pa Ce-
pravlazna homerska suknja tako moéno okrni uéinek same pesnitve, da ta
ne more biti vec tisto, kar po svojem homerskem duhu v resnici je, knjiga
za visoke in nizke, za mlade in stare.

Goetheju lahko upravi¢eno ocitamo, da je krepko odgovoren za stran-
poti in lazno slavo nemS$kih prevodov. Ne zaradi njegove prakse: kadar ga
je lepota kake pesmi pripravila do tega, da jo je ustvaril znova, je napisal
dela kot so Ah, daj od bele mlake, Kaj se beli v zelens gori, Od Olimpa do Kisava,
Pa¢ pa zaradi njegove teorije.” Od prevoda je pri¢akoval le pomo¢ svojemu
vvseh jezikih zelo nezadovoljivemu znanju, do te mere, da je potem lahke
po svoje razumel izvirnik. Cim bolj hermafroditski je bil prevod, ¢im bolj
je bilo videti, da je na zunaj ohranil tuj slog, tem bolj se je zdelo, da se je to
tudi posrecilo, vsaj njemu. V pomanjkanju sloga je videl tuj slog, vsaj verjel
je, da ga vidi. Posredovati je hotel tujo obliko; duso je s pomodjo navdiha
doumel sam. Poleg tega je Goethe rad prisluhnil, e je kje naletel na bolj
pretehtano znanje. Verjel je vse, kar sta mu o dolznostih prevajalca napri-
digala W. v. Humboldtin F. A. Wolf, verjel je tudi prevodom svojih prijate-
ljev. In Wolf je znal Aristofana tudi v resnici prevesti drugace kot pa Voss,
do neke mere zelo dobro.

Danes ni treba vec na Siroko razlagati tega, kako napacne so metricne
teorije teh pomembnih ljudi, posledice usodnega koraka, ki ga je naredil
Klopstock s svojimi heksametri. Na§ jezik in naje pesniitvo se imata temu
koraku zahvaliti za marsikaj in ¢e skusa kdo pregnati verz, v katerem sta
napisana Evfrozina in Sprehod, gre pri tem za pedantnost in nemod¢no na-
cionalno domisljavost. Veliki pesniki so kralji in lahko tudi iz bastarda na-
redijo zakonitega otroka.® A sam poskus s spajanjem kvantitativnega in ak-

Kdaj ste $e slisale rezkejsi zvok, ve Muze angleske?

Kdaj je na na$ Helikon kvakanje hujse priflo?

Res predrzne heksametre zdaj nam je Nemdija dala,

res, barbarski poskus, verzi, barbarski ¢ez vse.

»Z marljivo zvitostjo sem stkal si lastno prejo slave«, pravi v paralipomenih k Faustu
kot kandidat za Klek.

Govor o Wielandu je resni¢no vreden branja. Njegovo priznanje je tam povsem
nepristransko; opaziti pa je mogoce, kako se z drugimi vred drZi krilatice, da gre pri
prevodih v najboljSern primeru za obrnjene preproge. Wielandov cilj je bil vsekakor
pravilen; moZ pa je kot pravi sin nezgodovinskega stoletja brez hudobije v vse tuje
vnasal lasten pogled.

Pri tem pa je treba priznati tudi to, da zakone za verz postavijata Goethe in Schiller,
ne Ovidij in Kalimah, in se izogibati prevajanju Ovidija in Kalimaha v te verze, saj
imajo nemski distihi povsem drugacen znacaj kot gr$ki in celo kot latinski. Ta tema
je podrobneje obdelana v prvem poglavju moje Grske metrike.

@

-
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centuacijskega nacela je bil vendarle mogo¢ samo sprico globokega nera-
zumevanja grskega jezika in metrike. Ne Homer, vratarska sla po izdelova-
nju latinskih verzov je nadela Mesiji obleko iz heksametrov. Jezik in verz
sodita v resnici skupaj in raba nem3kega jezika v grékem verzu je nekaksen
nestvor. Pomanjkanje obcutka za bistvo verza pa je Nemce navdalo s pono-
som in v metri¢nih oblikah izvirnikov so zaceli prevajati Ramajano in Kale-
valo, Firduzija in Danteja, Pindarja in Calderona, sanjajo celo o tem, da bi
bila nemscina posredovalni jezik za takoimenovano svetovno literaturo.
Ce torej govoris goethejansko, si lahko vsemu svetu za zvodnika. Pustimo
razpravljanje o tem, ali ta vloga res daje kakSen razlog za ponos. Dejstvo je,
da so ti lazni verzi klopstockovski tudi v tem, da se jih bolj hvali kot pa
bere. Seveda imamo Schleglovega Shakespeara, Gildemeistrovega Byrona
in Ariosta,’ Heysejevega Giustija. To so mojstrovine. Toda vjezikih, iz kate-
rih in v katere so prevedeni, zivi isti duh moderne kulture; nacin misljenja,
cutenja in izrazanja se pri njih ne razlikuje dosti bolj kot pri dveh pesnikih
istega naroda. Prevajalska naloga je bila pri Giustiju in Byronu skorajda
povsem formalna, njuna spretnost rimanja je bila Gildemeistru in Heyseju
ocitno predvsem v zabavo. Schlegel nam je s svojim Shakespearom podaril
pesnika, ki se zdi mnogim dosti bolj nemski od Goetheja, in pri Calderonu
je z istim mojstrstvom poskusil isto. Ampak Calderon je za naSo kulturo
daled, dosti dlje od Evripida, in potreboval bi vsaj tak$no preobleko kot
slednji. Namesto tega se je Schlegel trudil z asonancami in »stra$nimi po-
lovi¢nimi troheji, polnimi hiatov«: ti so prav tako neupravi¢eni kot heksa-
metri in poskus z njihovim uvajanjem se je ponesrecil. Schleglovi pretehta-
ni umetnosti navkljub ne maram brati $panskih dram, izjemi sta Donna
Diana in Zivljenje je sen v Schreyvoglovih predelavah. Zakaj se ne sme po-
snemati nekega drugega verza, ki si ga je nemscina prisvojila Ze zdavnaj in
je ob svojem Casu prav tako prispeval svoje k nastanku pesniskega sloga,
bom povedal v nadaljevanju. Aleksandrince lahko v nems¢ini mirno upo-
rabljamo; prepovedani so samo pri prevajanju francoskih dram, saj so ne-

¢ Drugace je z Dantejem. Komur je dano zadeti Orlandov znacaj, temu je prepoveda-
no prevajati Dantejevega. Ni mogoc¢e hkrati slikati v Correggiovem in Giottovem
slogu. Poleg tega zahteva Dante predelavo, tudi metri¢no. V nems¢ini uéinkyjejo
tercine utrudljivo, saj ostajajo umetne, in kmalu je treba zavpiti: »Potrpite!« — kot
pri Salazu y Gomezu. Po eni strani ne pomaga prepesnjevalcu nobena formalna
okretnost, naj bo §e tolikina, Ce je treba oftave rime postavljati na pravo mesto s
kladivom. Po drugi strani pa Ariostove oftave rime pri Gildemeistru zvenijo veliko
bolj resno kot v izvirniku, medtem ko njihov angleski posnetek s pomo¢jo nemske-
ga lahko zadene do popolnosti. Nemska rima veze veliko mocneje kot italijanska,
saj se morajo pri njej ujemati pomenonosni zlogi, poleg tega pa Italijan lahko z
obrusenimi vokali in preskakovanjem besednega naglasa doseZe pravo bogastvo spre-
menljivosti, tako kot Grk z razvezovanjem in neopredeljenimi zlogi: v nemi¢ini to
odpade, metrum postane resen in zato bolj primeren za kakino skrivnost kot za
komiéni ep, razen ¢e ta ne ohrani parodi¢ne barve, kot recimo Don Juan.
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kaj povsem drugega kot pa francoski — pa se vendar trudijo, da bi se zdeli
enaki.

Zelo znacilno je, da pri romanih skoraj ni najti zablod prevajanja v
tuje oblike. Obsedle so samo stare kulture in uveljavljene sloge njihovih
poezij. Ko je Klopstock s svojim usodnim korakom sklenil postati Vergilij
in Horacij, je bil Nemec brez kulture, brez izobraZzenegajezika in celo brez
neizobrazenega sloga. Ustvariti vse to je bila naloga, posnemanje pa nujno
sredstvo za njeno reSevanje. Redena je. Vrsta velikih ljudi je ustvarila nas
jezik in slog. Ze sami so pri tem dvomili, ¢e Nemci to darilo zasluzijo: bo-
jim se, da bi danes brez pomisleka odgovorili z ne. Toda zasluZena ali ne,
jezik in slog sta tukaj. Prevajati v nem3cino pomeni prevajati v jezik in slog
nasih velikih pesnikov.

V splos$nem je takole: kdor hoce prevesti pesem, jo mora najprej razu-
meti. Ce ta pogoj izpolnjuje, je njegova naloga takina: nekaj, kar je napisa-
no vdolo¢enem jeziku, s katerim sta dana tudi metrum in slog, je treba na
novo ustvariti v nekem drugem dolo¢enem jeziku, s katerim sta spet dana
metrum in slog. Samo ¢e je izvirnik ob svojem cCasu dal svojemu jeziku
nekaj novega, se to lahko v isti meri zgodi tudi pri prepesnitvi.

Tega ne znam pokazati bolje kot pa z govorico, ki v svojem dolgem
zivljenju in ob Stevilnih preobrazbah vendarle ni izgubila enovitosti, ki je
izoblikovala najrazli¢nejse, a vseskozi stalne oblike in je Ze zaradi tega kra-
ljica jezikov, z gr§¢ino. V gric¢ino se da prevesti vse; brez pretvorbe v dolo-
¢en slog se ne da v gricino prevesti nic¢esar.'® Vsak poskus z gr$kim jezikom
v nemskih verzih se mora zdeti nekomu, ki zna griko, preprosto zverin-
ski.!! Najbrz bo vsak, ki razume tuj jezik z izvirno in dolo¢eno metriko ter z

10 Ce véasih omahujemo pri dololenih lirskih pesmih in pri proznih epih v vi§jem
slogu, ki jim pravimo romani in novele, je to zaradi tega, ker so ustrezne grike
pesnitve izgubljene; v v mislih imam Arhiloha, Stezihora, Heraklida Pontika, Filar-
ha. Za tistega, ki zna gr§ko in premisli o analogijah, je to bolj pouéno kot pa moder-
ne poetike. Vidimo lahko, kako so vse meje med zvrstmi v zraku, celo meja med
prozo in poezijo. Iz Hoje za Zelexnim kladivom nastane epilij v aleksandrinskem slogu;
toda enako se mora zgoditi z Menihovo svatbo. Kdor hoce prevesti Korintsko nevesto,
mora najprej brati Radino in Erifanido. (Ki pa ne bi ni¢ pomagali, to sta bili prepro-
sti judski pesmi.) Pater Brey se preobrazi v mim, Méinna iz Barnhelma se mora odeti v
trimeter, Nathanu pa bo}j pristoji sokratski dialog. Naravnost grozljivo je, pri kolik-
$nem delu takoimenovane poezije gre za retoriko. Heinejev Severnomorski zaliv in
Gellertove Cerkvene pesmi, ves Scheffel in ves Scherenberg, vse to pobere druga sofi-
stika, Aristid in Lukijan, Filostrat in Longos. Pa wdi to je pouéno, da menipejska
satira, to stilizirano pomanjkanje sloga, pobere celo kraljestvo: Jean Paul ji tako
pripade brez upa na resitev.

"' Ze v Kommerjevi knjigi piSe Baothele mot’ v &v Bodhy miotée ¥t elg didov,
Yvnonovca T6 %) xodgn d&x Exmepa ypuoob. <Citat je iz Goethejevega Fausta (I,
Veler): Es war ein Konig in Thule / Gar trew bis an das Grab, / Dem sterbend seine Buhle /
Einen goldnen Becher gab. V Voduskovem prevodu: Bil nekdaj kralj je v Tuli / prezve-
stega srca, / ki v dar od mrtve ljube / imel kupo je iz zlata. Op. prev.> Zal mi je, da
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dolo¢enimi slogovnimi oblikami, sodil o tem podobno, toliko bolj, koli-
kor dlje so te od naSe vrste jezika. Zame ni ni¢ bolj znadilnega od tega, da
je Lachmann Shakespeara prevedel z najslabso zvestobo, pri nekem preva-
janju iz [liade v srednjo visoko nem3cino pa se je lotil slogovne zamenjave,
saj je moral pri tem na obeh straneh racunati s stalnimi oblikami. Mene je
Lachmann zvabil k obratnemu poskusu in po mojem je dovoljeno in ko-
ristno, da tu za vzorec navedem oba.
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Antenor der wise da gein der frowen sprach:
Frowe daz ist du warheit, des Gwer muntim jach.
wan man eteswenne den degen hinne vant,
do was er und Menelas umb tch zu boteschefte gesant.

je bil Lessing, Zeprav v 3ali, sposoben prenesti nekaj takinega kot map9évou Sux-
ohttpoy g0ty elg mavre wahdy. (XII 467 Lachm.). Leta 1871 je iz tega nastala
Kutschkejeva pesem v nevemkoliko jezikih »v izvirnem metrumus.

2 Lachmann se verjetno ni zavedal nepristnosti zadnjega verza. Spremenil mu je po-
men. Prevod je objavil W. Wilmanns v spomin na filolosko srecanje v Trieru 1879.
Isti mi ga je e prej tudi pokazal; imel sem sreco, da sem bil lahko njegov kolega in
bil od njega delefen dragocenih spodbud pri presoji zgodovinskih in slogovnih
problemov, ki jih zastavljata ep in lirika.
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Ich schuf in herberge und gab in gut gemach.

daich ir beider rdte und ir geldze ersach.

daz mohte ich spehen rehte an den kiinen man,

so ich si zer samenunge sach der Trojaere gan.
Swenne sie uf stinden, der herre Menelas

mit sinen ahseln breiten ein teil hoher was.

Swenne aber si beide sazen, die edelen helde balt,

so was der degen Ulixes verre herlicher gestalt.
So si den rat erhitben und worhten spahu wort,

da sprach der herre Menelas endeliche fort

ein kleine und vil stize, die tumpheit er floch

und unnutzi klafte, swie er was jare junger doch.
Alse Ulixe der wise kom zer rede sider,

er stint al fur sich sehende, die blicke warf er nider

den stap er niender wegete fir noch hinder sich.

er hieltin do vil ebene eime tumben vil gelich.
Swenne aber uz siner bruste  dd stimme lute erdoz,

du rede sam ein winterschur uz sinem munde floz.

do ne wire da nieman lebender der im mit listen strite

do sahen wir nicht fir wunder des herren Ulixis site.”

* Iliada, I" 203-224 v Sovretovem prevodu:

Nji odvrne, v odgovor na to, razumni Antenor:

»Zena, kar rekla si tu, je res, jaz sam sem ti prica;

kajti neko¢ je prisel ze v Trojo bozanski Odisej,

v tvoji zadevi poslan, a z njim junak Menelaos.

Jaz sem ju gosta sprejel, nodil na svojem ju dému,

tu sem spoznal njih zunanjost in tudi duhovne odlike.
Sam sem privedel ju v zbor, pogajat z moZmi se Trojanci.
V stoji je nadenj molel Meneldos s §irokimi pleci,
potlej, ko sedla sta obd, uglednejsi bil je Odisej.

Kadar pa v zboru pred vsemi razgrinjala svoje sta misli,
tekla zivé Menelau iz ust je gladka govorica,

skopa sicer, a razumna; ker moz je bil redkobeseden,
nikdar zabredel ni v stran, dasiravno je mlajsi po letih;
z druge plati pa, ko vstal je na nége lokavi Odisej,
stal je tog6 ko kip, z oémi uprtimi ob tla;

z Zezlom ni ganil nazaj ne naprej; mirné ga je drzal
predse navpik kakor moz, ki v zadregi lovi se za misel;
clovek bi rekel, ¢e§, pusta ¢merika, brez iskre dovtipa.
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Toda ko sprozil je glas, da moéan je vrel mu iz prsi,
bogme, tezk6 bi bils, tu najti Odiséju vrstnika;
nikdo zdaj mislil ni ve¢ na ¢udno njegovo zunanjost.«

Der vogt von dem Rine cleidete sine man, 1447
sehzec unde tsent, alsich vernomen hin,
und niun tisent knehte, gén der hohzit.
die si di heime liezen, die beweinten ez sit.

D6 truoc man daz gereite ze Wormez Uber den hof. 1448
D6 sprach da vor Spire ein alter bischof
zuo der schoenen Uoten ‘unser vriunde wellent varn
gén der hohzite: got mueze sie da bewarn.’

D& sprach zuo zir kinden diu edele Uote 1449
‘ir soltet hie beliben, helde guote,
mir ist getroumet hinte von engestlicher nét,
wie allez daz gefligele in disme lande waere tot.

‘Swer sich an troume wendet’, sprach dé Hagene, 1450
der enweiz der rehten maere niht ze sagene,
wenne es im zen €éren  volleclichen sté.
ich wil daz min hérre ze hove nach urloube gé.

Wir suln vil gerne riten  in Etzelen lant: 1451
da mac wol dienen kinige guoter helde hant,
di wir dd schouwen muiezen Criembhilte hdhzit.’
Hagne riet die reise, idoch gerouw ez in sit.

Er hetez widerrdten, wan daz Gérnot 1452
mit ungefouge im alsdé missebdt.
er mant in Sifrides, vroun Chriemhilte man.
er sprach ‘d4 von wil Hagene die grézen hovereise lan.”

"Eonete viv Moloar *Onrdpmia Sduat’ Eyousa,
néoools’ Npweoot Faval ‘Phvov mépev émha.
yethot Apweg pév Eoav, émi & éEAnovra,
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dudec & edt’ adific die Buwpuldog Exgepov éma,
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* Pesemn o Nibelungih XXV, 1507-1512 (1447-1452) v prevodu:

Dal kralj ob Renu mnogo je lepih oblacil
junakom tiso¢ $eststo, tako sem slisal bil.
Oprod devetkrat tiso¢ je na gostijo Slo;
vsak, kdor doma ostal je, za njimi jokal bo.

Ves Worms opremo vlaci na dvor za te Jjudi.
Medtem star $kof iz Speyera takole govori
in lepi Uti pravi: »Prijateljev se krog
odpravlja na gostijo. Naj tam jih ¢uva Bog!«

Zdaj Uta plemenita k sinovom gre, rekoc:
»Nikar mi ne hodite, junaki vrli, pro¢!
Sanjala sem ponodi o stra§nih stiskah teh:
vsi pti¢i v vsej dezeli trohneli so na tleh.«

»Ce kdo verjame sanjam,« tako ji Hagen de,
»zaman besedo isCe in redi je ne ve,
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kadar za ¢ast njegovo zares napodi as.
Zelim, da moj gospod bi slovo Ze vzel od vas.

Tja v Atile dezelo z veseljem bomo §li,

da kralj ne bo pogresal junaske pomodi.
Kriembhildino gostijo bi rad opazoval!«
Odhod svetuje Hagen. Kako mu bo Se Zal!

Saj svetoval bi proti, a prej ga Gernot je

z ocitkom svojim trdim hudo zadel v srce.

Na Siegfrieda ga spomni, Kriemhilde prej moza,
rekoc¢: »Zavoljo njega bo Hagen kar doma.«

Znadilno je, da sta oba prevoda dalj$a od izvirnikov; temu se ne more
izogniti nihce, ki nole tu Zrtvovati nekaj sloga, tam pa nekaj pomena.’®
Za pokusino navajam tudi lirsko pesem, ¢eprav sem se tu lotil nece-
sa neprevedljivega, Nad vrhovi. Sopek poljskega cvetja ne more ohraniti
vonja in barve; toda Goethe nam je sam rekel, da nima nié proti tak§nemu
eksperimentu. Pesem je ¢rpal zgolj iz lastne duse in iz narave, ki ga je ob-
dajala, ne pa, resnici na ljubo, iz znanega Alkmanovega fragmenta” (tega
bi bilo treba seveda Ze zaradi filistrske kritike, ki obraca samo konvencio-

3 Tistl nem8ki prevodi iz prej$njega stoletja, ki so jih oskrbeli filologi, so zastareli
zato, ker jezik sploh e ni imel nikakrinega sloga. Med njimi pa najdemo tudi dose-
zek, ki da lahko filologom resni¢no misliti, Reiskejeve prevode. Takole je prevedel
Tukididov stavek @uhoxaroluey vap pet’ edrehelag xal oriocopoluev dveu
uedaxiog: »Navkljub majhnim izdatkom ne vzbujamo videza malomestne bornosti
in surovosti; bolj kot to smo, zaradi svoje navade, da se drZimo mere, ohranili sloves
judstva, ki ni skopo ali malomestno, temvec je vajeno Ziveti na dostojni nogi.« V
slogu je vse. Zelo lahko se je temu smejati; hitro bi lahko zasli v skudnjavo in rekli, da
Reiske preprosto ni imel organa za umetnost, da v gr¥¢ini ni najbolje ¢util, kje po
krivdi prevoda ti¢i slogovna napaka. Filologu pa mora biti jasno, da je Reiske samo
zato tako razsipen z besedami, ker bi rad izrazil to, kar najde v gr$kih. Zanj to niso
besede, jezik zanj zivi. Tudi za nas bi moral. Nihée ne bi bolj kot on obsodil napaéne
metode »zvestobe«, »metruma izvirnika«, s je znal grsko in je vedel, da je ta zvesto-
ba héerka nevednosti. V predgovoru k svojemu nems$kemu Demostenu je razlozil
svoja nacela: razumen bralec se iz njih lahko marsi¢esa nauci. Toliko v zagovor dejs-
tva, da prevod postane obseZnejsi in da ne izérpa izvirnika, kjer to ni mogoce. Sicer
pa se tu nisem nameraval lotevati proznih prevodov.

Misljen je fragment 89:
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nalne fraze, obvarovati primerjave z Goethejem). Moderna domisljavost
trdi, da Heleni niso poznali obcutja narave, ki je Goetheju navdihnilo pe-
sem; to me je zjezilo in sklenil sem pokazati, da se da in kako se da to
izraziti tudi po grsko. Pri slogu sta na voljo celo dve obliki. V tretjem stolet-
juso taks$na obcutja izrazali v epigramih.

Uber allen Gipfeln

ist Ruh,

in allen Wipfeln

spirest du

kaum einen Hauch;

die Vogelein schweigen im Walde.
Warte nur, balde

ruhest du auch.”

[Mpwtéveg e8dousty xal vl dpucl vivepos aldp,
TTvdv 8 &v Adyum v xatédupde yévog:
/ A ! 3 3 A A A 4
téthadl O olhe Jupe: pet’ ob mohd xal ot pételoLy
Apépe nolprowy Unvog 6 Tavoaviag.

Ampak tretje stoletje in njegov slog premoreta vse Care, le goethejev-

ske preprostosti ne. Kdor hoce ohraniti to, se mora drzati Sapfo, ustvariti
ajolsko kitico in pesniti ajolsko:
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*

Zaspali gorski so prepadi in grebeni,

spi vrh in spi globel

in vsa golazen, ki po ¢rni zemlji pleni,

zveri z gora in divji rod cebel

in vse poSasti tam v morja §krlatnega globinah;
zaspal je tudi svet krilatih ptic ujed.

Wilamowitz sicer pri vseh prevodih dosledno navaja tudi izvirnik, pri Popotnikov:
noéni pa se mu je to ocitno zdelo preve¢ podcenjevalno do nemskega bralca. Bese-
dilo je zato povzeto po: J. W. Goethe: Werke. Bd. 4: Gedichle. Ausgabe letzter Hand.
1827, str. 83. V Sovretovem prevodu: Nad gorami vsemi / je mir, / med kro3njami
vsemi / nikjer / list ne vzdrhti. / Mol¢ijo Ze pticice v Sumi. / Kmalu, razumi, / spal
bos i ti!
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Tu je Se druga drobna pesmica v latinskem in gr$kem prevodu:'

Dringe tief zu Berges Griften

Wolken folge hoch zu Liften,

Muse ruft zu Bach und Tale

tausend, abertausend Male.

So oft ein frisches Kelchlein bliht,

es fordert neue Lieder,

und wenn die Zeit verrauschend flieht,
Jahreszeiten kommen wieder.

Kar prodri v gora notrino,
vzpni z oblaki se v vi§ino —
med potoke in pod griée
Muza sto in stokrat klice.

Prav vsaki¢, ko nov cvet vzbrsti,
nov spev zahteva zase

in ko Sumotno ¢as beii,

spet vidi§ letne Case.

Latin§¢ina nas ne ovira, ¢e hoCemo izbrati obliko Horacijeve ode: nje-
gova lirika je vendar knjizna, prav kot Goethejeva. Iz pesmi brez teZav na-
staneta Stirivrstiénici:

Ad ima terrae tu penetres licet,
petasve nimborum aemulus aethera,
Camena te ad fontes et umbras
mille modis revocabit usque.

Quicumque parvum flos caput extulit,
novo sacrari carmine postulat;
annique dum labuntur, horae
quadriiugam repetunt choream.

Prepri¢an sem, da pove to komaj kaj manj kot izvirnik; toda v prevodu
niso le grske izposojenke aether, horae, chorea: v resnici je celotna pesniska
oblika prav tako grika, kot je gr§ka stopica. Drugace tudi biti ne more, saj

'* Tu jo navajam zato, ker sem jo prevedel sam, prevedel pa sem jo zato, ker nam je v
prvi gimnaziji dal to za nalogo moj dragi uéitelj Wilhelm Corssen: za pesem smo
morali poiskati primeren Horacijev metrum. Kar sem ustvaril takrat, je danes zame
neuporabno; zelo dobro pa vem, da ne bi pisal ne svojih nemskih ne grskih verzov,
ko se ne bi obrti izudil na latinskih.



152 Keria V-1 = 2003

je vsa rimska lirika posnetek grske, ne le v verzih. Nemska pesem je brez
vsake tuje ucenosti, ¢e pustimo muzo ob strani. Ampak zdi se mi, da se
pesniski motiv povsem naravno pojavi $ele v gr§¢ini. Tam spet nastane epi-
gram; na mesto goethejevskega samogovora mora, prav kot v pesmi, stopi-
ti nagovor dolocene osebe; precej vseeno je, kaj izberemo. Zdaj se mi bol;
dopade lastno ime kot pa atoalp’, kar sem uporabil prvi¢, in zato se tu
pojavi teokritovski Nikija, ki ga je nekje drugje izbral tudi Goethe sam.
Potem je treba dosti okrasja, Ze zato, ker je treba zapolniti prostor. Rekel
bi, da je nastala pesem ambicioznej$a od improviziranega izvirnika, in si-
cer upraviceno:

v T apdfic vepésoowy buddpopog Aepogoltats,
Nuxto, Av ©° dpéwv véprat’ é¢ dotpa O,
puptdxis o’ ddoppdv E¢ edpoa Helfpa xadécoet

poloa %al 8¢ %opOwvT GAGER LUOLAXLEG.
ommoTe yap xahvxeoowy avrBroat véov &vdog,
adtina mounTHv xowvov Emenke péhog.
aldv yop popddny te Héer xal dvéotipog Eppet,
epat 8 devdoug xuxhocoBolot yopoic.

Helenisti¢na stiliziranost je s svojim okrasjem tu sredstvo, ki izrazi raz-
polozenje v pesmi. Njeno nasprotje je neka pesem pri Mignon, ki zahteva
preprostost in prosojnost starega jonskega pesnistva; to se je pojavilo kot
nasprotje homerskemu bogastvu. Pesem sem nekoc¢ dal svojim Studentom,
da bi se na lastnih poskusih naucili, kako veliko je odvisno od izbire metru-
ma. Distihi bi se povsem ponesrecili; ni¢ zadovoljivega pa ne nastane niti s
sapfisko kitico, ki jo je izbrala vecina, gotovo ne nepremisljeno: konflikt v
razpolozenju Mignon vlahno tekodih ritmih ne pride do izraza. Zdi se mi,
da ga posreduje arhilohovska epoda.

Heifl’ mich nicht reden, heill’ mich schweigen,
denn mein Geheimnis ist mir Pflicht.

Ich mochte dir mein ganzes Innre zeigen,
allein das Schicksal will es nicht.

Zur rechten Zeit vertreibt der Sonne Lauf

die dunkle Nacht, und sie muf} sich erhellen;
der harte Fels schliet seinen Busen auf,
miBgdnnt der Erde nicht die tiefverborgenen Quellen.
Ein jeder sucht im Arm des Freundes Ruh,
dort kann die Brust in Klagen sich ergieBen;
allein ein Schwur schlieft mir die Lippen zu,
und nur ein Gott vermag sie aufzuschlieBen.
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V resnici je torej klasi¢na lirika Sele mnoZica oblik, ki jih je imela pe-
sem v Casu Anakreonta in Aristofana na voljo; seveda ne govorim o zborski
liriki, temve¢ o posamiéni umetnini, s katero se da izraziti to, kar imamo
kot neposreden izraz obcutja $e zlasti radi in kar imenujemo lirsko; sem
spada tudi distih v preprosti obliki, kot so ga uporabljali v tem ¢asu. Preva-
jalec mora seveda upostevati razliko med njim in med helenisti¢no stilizi-
ranostjo; ta epigramatika ostaja lo¢eno, bogato podrodje.

Prijatelj iz Anglije, izkuden prevajalec, mi je nekol pokazal besede,
ki jih Michelangelo polaga v usta svoji Noci:

Grato m’¢ il sonno e pit I'esser di sasso,
mentre che il danno e la vergogna dura.
Non veder, non sentir m’e gran ventura.
Perd non mi destar; deh, parla basso.

Mi drag je sen, e bolj, da sem kamnina
v teh dneh, ko se povsod sramota veca.
Da ¢utov nimam, ne o¢i, je sreca.

Ne budi me; tu vlada naj tidinal

Takole gredo anakreontsko, mogodce celo bolj timokreontsko:

H3éwg nelyar xddumvog, Rdopar 3¢ métpog odoa,
naco yep Aun xat dotu, mhoa & aloylvy méplk.

&g T6 AdoTov unt dnovewy phd dpdv h0n oty Hulv:
toryapoly un p &feyetoey: hemta 8 aldnoov Eéve.

Samo v Angliji se danes $e ucijo umetnosti prevajanja v grike verze,
izhajajo celo pesniske zbirke; nekaj jih imam, povedini so mi jih podarili



154 Keria V-1 ¢ 2003

avtorji, in jih cenim. Najvi§jo stopnjo popolnosti je tu dosegel Walter Head-
lam. Marsikoga seveda spodbudi tekmovalnost, zato bom navedel primer.
W. R. Hardie (Silvulae academicae, London 1912, str. 89) je neko Heinejevo
pesmico oblekel v latinske distihe.

Das Meer erstrahlt im Sonnenschein,
als ob es golden war’.

Ihr Briader, wenn ich sterbe,
versenkt mich in das Meer.

Hab’ immer das Meer so lieb gehabt,
es hat mit sanfter Flut

so oft mein Herz gekiihlet.

Wir waren einander gut.

Aurea nunc Phoebo ridet maris unda sereno,
cum moriar, comites, me tegat unda maris.
Pontum dilexi. Dilexit me quoque pontus

et gelidis fessum saepe refecit aquis.

V slovenskem prevodu:

Spet morje v soncu se bledéi
kot bi bilo zlato.

V to morje, bratci, ko umrem,
vrzite mi telo.

Sem morje vedno rad imel,
ko z blagostjo voda

mi je srce hladilo,

prijetno za oba.

Obcutje je tu zgreSeno, saj ne gre za telesno ohladitev; pa tudi sicer
zveni latinicina tuje, retori¢no.

névrog U aldeplog Adumer @royog MUTE Ypuohs.
@ otdot, &v mévty danteté P’ elte Hdvo.

Tov ¢’ otinoo mddat, xpading & Sye wdpaciy oloTpov
EQuyey pahaxole TOV GLAOY GVTLOLAGY.

Tudi s prevodom nekih drugih, sicer ni¢evih, verzov bi ne smel biti
zadovoljen, ¢eprav je metrum primeren za antitezo.
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Ich trat in jene Hallen,

wo sie mir Treue versprochen.
Wo einst ihre Trianen gefallen,
sind Schlangen hervorgekrochen.

Atria temptabam, caelo qua teste Neaera

in verba juratast mea.

Qua lacrimae cecidere olim, reptare videbam
per triste serpentes solum.

Vslovenskem prevodu:

So noge v prostore zavile, ,
kjer je prisegla zvestobo.

Kjer prej njene solze so lile,
zdaj videl sem kacdjo gnusobo.

Temu pristojijo le heksametri, kakine so pisali retori¢ni epiki v ¢asu
cesarstva.

3 A 3 ~ 3 T 3 I4 ¥

¢¢ Sohdpoug Emavijhfoy, év olc émlopnov Epwrog
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Tdv 8¢ puydv ometpmua Avyedv éEciome Spandvtav.

V Goethejevem zborniku 27, 91 sta natisnjena latinska in grika prevoda
dveh rimskih elegij, ki siju je Fr. A. Wolf dovolil poslati Geetheju. Izvirata iz
leta 1812, ko je Wolf Ze opustil resno delo, zato pa si je za to, da bi ohranil
svoj sloves poznavalca jezika, prizadeval malodane tako predrzno kot za ko-
picenje denarja. Kldden v svoji odli¢ni avtobiografiji pripoveduje, kako oma-
lovazevalno mu je Wolf govoril o tak$nih poskusih, ko so mu jih kazali drugi.
Fanaticen klasicist, kot je bil, je tudi v nem3¢ino prevajal z bojeco »zvesto-
bo«. Ampak v nemi¢ini je imel na voljo znaten oblikovni talent; temu zaradi
necimrnosti najprej moralno, nato pa tudi intelektualno propadlemu ¢love-
ku lahko oc¢itamo predvsem njegovo klavrno gri¢ino. No, zadostovala bo
peta elegija, ki je za prevajalca sicer nenavadno teZavna:

Wenn du mir sagst, du habest als Kind, Geliebte, den Menschen
nicht gefallen, und dich habe die Mutter verschmaht,

bis du groBer geworden und still dich entwickelt, ich glaub’ es.
Gerne denk’ ich mir dich als ein besonderes Kind.

Fehlet Bildung und Farbe doch auch der Blute des Weinstocks,
wenn die Beere, gereift, Menschen und Goétter entzickt.
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Kadar mi pravi§, preljuba, da nih¢e te ni kot otroka
maral, da mati celo, vsa zanidljiva, te ni, '
dokler se nisi na tihem razvila in zrasla — verjamem.
Mislim si: ti si bila ¢isto poseben otrok.

Tudi cvetlica na trti pogresa obliko in barvo:
jagoda, ko dozori, zmesa bogove, ljudi!

To bi moralo zveneti nekako takole:
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Wolf pa naredi iz tega tak$nole gnusobo:
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Metriéno je napaden samo peti verz, vendar SuSmarja izdaja mnozica
elizij v drugem in tretjem ter homerski {3¢. Dosti hujia je z jezikom. Naro-
be jefv, &deiv, Hydeto, nbpy, Eyévou, voiwy, Javpaciov, pa tudi popefic
wal ypoldic déetar; noben Grk ne bi uporabil xai v Eetrtem verzu, 8¢ ye
v $estem in tako naprej. Prvi poskusi nasih §tudentov, e si upajo zaceti,
niso obicajno nic slabsi.

Posvetimo se zdaj konkretni nalogi in skufajmo doloditi oblike in
slog za griko poezijo v naSem jeziku. Stari ep moram zaenkrat oznaditi za
neprevedljivega. Za to je kriv Voss. V nasprotju s tem ni polozaj nikjer ugod-
nejsi kot pri atiski tragediji. Zahvala gre Goetheju: v Helen: in Pandori je
preskrbel oblike in slog. V njunih lirskih odlomkih se da namre¢ obcutiti
nekakden tuj lesk; prav tako je tudi z atiSkimi pesmimi, saj ne po metrumu
ne po jeziku niso povsem atidke. Pri zborih je bilo treba vzpostaviti §e ne-
kaj, za kar je Goethe pustil le nastavke, ker se je obicajno drzal privajenih
oblik in je pritegnil tudi rimo. Glede te sem prepri¢an, dajo je Droysen pri
Aristofanu uporabil upravic¢eno, pri tragediji pa sem jo po mnogih posku-
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sih povsem zavrgel, saj danes ne moremo vec ustvarjati tako umetnih in
obseznih podob kot v srednjem veku: zacel sem tako, da sem si kitic iskal
pri Waltherju. Za liri¢ne drobnarije je rima primerna, pri epigramu je po-
gosto celo nepogresljiva in samo z njo se da doseci vesel in ljudski zven.
Toda rimani Pindar bi bil brez dvoma grozljiv in tudi rimani zborski spevi,
kar jih poznam, se mi zdijo domala vsi grozljivi.”® S svobodnimi ritmi, ki jih
je Goethe v najlepdih pesmih uporabljal Ze pred italijanskim potovanjem
in za katere je tudi sicer dovolj zgledov, smo nasprotno dobili prozen ma-
terial, ki se lahko prilagodi vsaki novi zahtevi. Paziti je treba le na to, da pri
antistrofah skladnost ni v navadnih stopicah, temve¢ v mislih, v njihovi
zgradbi in izrazu. Pri Pindarju sem se jim spet odpovedal, saj tistih obsez-
nih podob nase uho ne bi moglo zaznati; pa tudi sicer pri njem le redko
ustrezajo miselni zgradbi. O svojih razlicnih poskusih s prevajanjem ep-
skih pesmi bi raje molcal; teoreti¢no skusajo pokazati samo to, da nima
smisla iskati metruma, ki bi vsepovsod ustrezal grikemu heksametru. Tu
nimam dovolj prostora, da bi pojasnil, kako je v resnici vse, kar piSemo,
ritmic¢na proza, kot si tudi mladi Goethe pogosto ni bil na jasnem, ali pise
verze ali prozo. V resnici $ele ponavljanje istih ¢lenov vzpostavlja verze.'®
To pa se da povsem razlo¢no narediti Sele takrat, ko v teoriji in praksi
osvojimo griko umetno prozo, kar bom, kot upam, lahko $e pojasnil. Sko-
raj se mi dozdeva, da bi lahko prisli do proznih in izrazno mocnih oblik za
pripovedne pesmi, ¢e bi spet prevzeli svojo staro svobodo v obravnavanju
nepoudarjenih zlogov, rimo, asonanco in aliteracijo pa bi kot Grki upo-
rabljali le v okras in ne kot vezivo. In ni mi treba poudarjati, da bi bilo
narobe, ¢e bi za doloden anti¢ni metrum izbrali doloceno nadomestilo: v
vsakem posameznem primeru stojimo pred povsem novo nalogo. Le ka-
dar anti¢ni pesnik v istem delu na enak nacin veckrat uporabi eno in isto
zvrst, sem jo dolZan uporabiti tudi sam; ¢e gre za drugo delo, se lahko
odlo¢im drugace. Tako sem recimo v Evripidovem Hipolitu nek prizor v
anapestih, med Fajdro in dojiljo, prevedel v zelo prostih verzih, kjer je
dololeno le §tevilo poudarkov in ne $tevilo zlogov; pri Oresieji sem ves Cas
rabil metrum, ki ga je Goethe izbral za konec Pandore. Kot je znano, izvira
iz srbskih narodnih pesmi: to so morlaski,” ne Spanski troheji. Zlasti dra-

15 Studije o rimi Ericha Schmidta, katerih izredno pouéni prvi del je objavljen v Zapisni-
kih Berlinske akademije 1900, skuajo po mojem mnenju pokazati, da je rima pri
visoki poeziji za Nemca v naSem asu povsem neuporabna, ¢e§ da je preprosto ob-
nosena. — Tu gre za napacno presojo. Od takrat je ve¢ kot le en pesnik z zvoéno
polnostjo ¢istih in novih rim prekosil celo nade klasike.

16 § tem se v doloceni meri vratamo k prvim poskusom z vezano besedo, kjer se trdno
dololena metrika e ni pojavila. In ¢e pogledamo drugade, lahko naSe proste ritme
primerjamo s strogo umetno prozo Grkov; ni je umetnosti, ki bi se lahko primerjala
z njihovo. O tem sem na razumljiv naéin pisal v drugem poglavju svoje Grske metrike,
lahko pa bi pritegnil tudi vec gradiva o starogermanskem verzu.

* Izraz je uporabil Jakob Grimm leta 1824 v zvezi s Hasanaginico, ki jo je imenoval
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goceni so zato, ker se da z njimi posneti katalekso; svoje izbire ne obzalu-
jem.

V dialogu je Goethe posnel trimeter. Ta metrum, ki je tako blizu
naSemu tragiSkemu verzu, ponuja §tevilne prednosti, e ravnamo z njim
pravilno, torej ne po zakonih gr$kega trimetra, ki mu ne pristojijo, temvec
vskladu z nasim jezikom. S pomocdjo poudarjenega zakljucka verza je treba
pokazati, da ne gre za blankverz in da zadnji poudarek ne lezi na pred-
predzadnjem zlogu, kjer ga imajo italijanski vers: sdruccioli s svojim lahkot-
nim, poskoénim tekom. Sila polnega moskega zakljucka daje naSemu tri-
metru mocan in vzviSen znacaj in da bi dosegla ta ucinek, sta Schiller in
Goethe rabila rastoc¢i dvanajsterec (kar v resnici je). Ampak primeren je
samo za ta posebni ton (ali za njegovo parodijo), saj ga dojemamo kot
razliico obicajnega verza za dramske dialoge. Popolnoma torej ustreza
znacaju Ajshilove poezije, ¢e pa bi hotel kdo z njim prevajati Evripidove
dialoge, bi po mojem mnenju unicil znadilni evripidovski ton. Evripid je
namrec ¢lovesko tragedijo ustvaril prav s tem, da je ton verza razrahljal do
mere, kjer je z njim lahko ustvaril pravi dialog. Ta dialog se nad prozo
dviga le toliko, kolikor je za resno poezijo vedno potrebno. V vsakem jezi-
ku torej ustreza obicajnemu dramskemu verzu; enako velja za ve¢ino govo-
rov.

Schillerjevi tragiski verzi se s presenetljivo lahkoto ujamejo s slogom,
ki mu je svoj pecat vtisnil Evripid. Zato so se ze od Gottfrieda Hermanna
naprej mnogi poskusali s prevodi Schillerjevih verzov. Tudi sam navajam
par odlomkov, dobro znane Attinghausenove besede, ki seveda terjajo privz-
dignjeni govor; povsem razumljivo je, da jih obravnavam tukaj. Upam, da
se bo dalo zacutiti, kako bistveno se v tonu razlikujejo od trimetrov, s kate-
rimi skuSam posneti nekaj verzov iz Pandore. Kdor zmore obcutiti to slo-
govno nasprotje v gr$kih verzih, mora priznati, da nemska prepesnitev ne
sme izbrati istega verza za Ajshila in Evripida. Razum se je pri taksni izbiri
sposoben pravilno odloditi takrat, ko ima na voljo potrebno predznanje.
Potem je mogoce zaleti s pisanjem verzov;'” drugo vprasanje je, ¢e nato iz
tega nastane poezija, saj vliva pesniske moci samo muza.

Wilamowitzovi primeri
Najprej torej Tell 11, 1:

morlasko balado in zraven pristavil: Morlakisch, das heift serbisch-kroatisch (morlaska,
to pomeni srbsko-hrvaska). Predstava o srbsko-hrvadkem jeziku kot skupnem jeziku
se je prvi¢ pojavila prav na tem mestu.

17 Zahteva Gottfrieda Hermanna zato ni bila pretirana; vztrajal je pri tem, da je za
kritiéno obravnavanje kakega grikega pesnika primeren le nekdo, ki zna v istih
oblikah sam pesniti po griko. Prevajanje iz tujega jezika bi tako lahko prepredili
vsakomur, ki ne bi bil s slogovno ob&utljivostjo sposoben prevajati tudi vanj.
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ATTINGHAUSEN

Wahnsinniger Jiingling bleib! Er geht dahin,
ich kann ihn nicht erhalten, nicht erretten.
So ist der WolfenschieBen abgefallen

von seinem Land, so werden andre folgen.
Der fremde Zauber reifit die Jugend fort
gewaltsam strebend iiber unsre Berge.

O ungliicksel’ge Stunde, da das Fremde

in diese still begliickten Taler kam,

der Sitte fromme Unschuld zu zerstoren.

Das neue dringt herein mit Macht, das Alte,
das Wiird’ge scheidet, andre Zeiten kommen.
Es lebt ein anders denkendes Geschlecht.
Was tu ich hier? Sie sind begraben alle,

mit denen ich gewaltet und gelebt.

Unter der Erde liegt schon meine Zeit.

Wohl dem, der mit der neuen nicht mehr braucht zu leben.
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v, 2
ATTINGHAUSEN

Hat sich der Landmann solcher Tat verwogen
aus eignen Mitteln ohne Hilf” der Edlen,
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hat er der eignen Kraft so viel vertraut,

ja, dann bedarf es unserer nicht mehr,
getrostet konnen wir zu Grabe steigen.

Es lebt nach uns, durch andre Krifte will

das Herrliche der Menschheit sich erhalten —
Aus diesem Haupte, wo der Apfel lag,

wird auch die neue, bessre Freiheit grinen.
Das Alte stlrzt, es dndert sich die Zeit

und neues Leben bliiht aus den Ruinen.

STAUFFACHER

Seht, welcher Glanz sich um sein Haupt ergief3t.
Das ist nicht das Erléschen der Natur
das ist der Strahl schon eines neuen Lebens.

ATTINGHAUSEN

Der Adel steigt von seinen alten Burgen

und schwort den Stiddten seinen Bilirgereid.

Im Uchtland schon, im Thurgau hats begonnen,
die edle Bern erhebt ihr herrschend Haupt,
Freiburg ist eine sichre Burg der Freien,

die rege Zurich waffnet ihre Zinfte

zum kriegerischen Heer. Es bricht die Macht
der Kénigesich an ihren ew’gen Willen.

Die Fursten seh’ ich und die edlen Herren

in Harnischen herangezogen kommen,

ein harmlos Volk von Hirten zu bekriegen.

Auf Tod und Leben wird gekampft, und herrlich
wird mancher Paf§ durch blutige Entscheidung.
Der Landmann stirzt sich mit der nackten Brust,
ein freies Opfer, in den Wald der Lanzen,

er bricht sie, und des Adels Bliite fillt.

Es hebt die Freiheit siegreich ihre Fahne.

Drum haltet fest zusammen, fest und ewig.

Kein Ort derFreiheit sei dem andern fremd.
Hochwarten stellet aus auf euren Bergen,

daf3 sich der Bund zum Bunde rasch versammle,
seid einig, einig, einig.
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In zdaj prizor iz Pandore.

EPIMETH.

EPIMEL.

EPIMEL.
PHIL.

EPIMETH.

EPIMEL.

EPIMETH.

PHIL.

EPIMETH.

PHIL.
EPIMEL.
PHIL.
EPIMEL.

EPIMETH.

PHIL.
EPIMEL.

EPIMETH.

EPIMETH.

EPIMEL.
PHIL.
PROM.

PHIL.
PROM.

EPIMETHEUS

Wie stif}, o Traumwelt, schone, 16sest du dich ab.
Entsetzlich stiirzt Erwachendem sich Jammer zu.
Weiblich Geschrei? sie flichtet, ndher, nahe schon.

EPIMELEIA

Al ai weh weh mir weh weh weh ai ai mir weh.
Epimeleias Tone, hart am Gartenrand.

Weh, Mord und Tod! weh Mérder! ai ai Hilfe mir!

PHILERUS
Vergebens. Gleich erfass’ ich dein geflochtnes Haar.
Im Nacken, weh, den Hauch des Morders fiih!l’ ich schon.
Verruchte, fiihl’ im Nacken gleich das scharfe Beil.
Herr. Schuldig, Tochter, oder schuldlos, rett’ ich dich.
O Vater du! ist doch ein Vater stets ein Gott.
Und wer verwegen stiirmt aus dem Bezirk dich her?
Beschiitze nicht des frechsten Weibs verworfnes Haupt
Sie schitz’ ich, Mdrder, gegen dich und jeglichen.
Ich treffe sie auch unter dieses Mantels Nacht.
Verloren, Vater, bin ich. O, Gewalt, Gewalt.
Irrt auch die Scharfe, irrend aber trifft sie doch.
Al ai weh weh mir.

weh uns weh weh weh Gewalt.
Geritzt nur? weitre Seelenpforten 6ffn’ ich gleich.
O Jammer, Jammer!

weh uns, Hilfe, weh uns, weh.

PROMETHEUS

Welch Mordgeschrei? im friedlichen Bezirke tont’s.
Zu Hilfe, Bruder, Armgewalt’ger, eile her.

Befliigle deine Schritte, Rettender, heran.

Vollende, Faust, und Rettung schméhlich hinke nach.
Zurack, Unsel’ger, toricht Rasender, zurick.

Phileros, bist du’s? Unbéind’ger, diesmal halt’ ich dich.
LaB Vater los, ich ehre deine Gegenwart.

Abwesenheit des Vaters ehrt ein guter Sohn.
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ETIIMHG.
EIIIMEA.

EINIMEA.

OIA.

EINNIMH®.
ENIMEA.
EINIMH®.

OIA.

EIIIMH®.

OIA.

EINIMEA.

OIA.

ETIIMEA.
ENNIMH®.

OIA.

EIIMEA.
ENNIMH®.

ENIIMH®.
ENIIMEA.

OIA.
IMPOM.

OIA.
IMTPOM.

EINNIMHOEYE
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Za konec $e vzorec omenjenih morlagkih trohejev, kot so videti v gr§-
kih anapestih:

Fahre wohl, du Menschenvater, merke.
Was zu wiinschen ist, ihr unten fihlt es.
Was zu geben sei, die wissen’s droben.
Grol} beginnet ihr Titanen. Aber leiten
zu dem ewig Guten, ewig Schénen
ist der Gotter Werk: die la3t gewdhren.

o) 8¢ yolpe, mdrtep TGV TNAOYOVWY,
tobro dudaydels.

Oudic wev Gowv émtduuiioat

Dévig otl nardv dtdakev Zpuwg
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peyarnyoptar 8 éuBaiverd’ 63ov
TLtavoyevelg: T 8 60y HoaL

7pods To dlxatov Té TE XIAALOTOV
téroc Eotl Dedve

olg ypn oc Yrovta midéodur.





