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ki naj bodo ¢im krajsa, kratka,
nasilna v smereh ZelezniSkih tirov
in vlakov za signali.

Rdeci, zeleni signali.

Usmilimo se svoje vrnitve,

posku$ajmo jo naijti,

da ne odpeljemo samo sebe,

da ne ostanemo v nekem odmaknjenem prividu
samil.

NEKAJ »NEPLEBISCITNIH« AD HOC PRIPISOV K NASI SKUPNI
ZAMEJSKI TEMATIKI

KOROSKI KOMPLEKS IN IZKUSNJE

Janko Jeri

Janko Jeri, rojen leta 1927 na
Vrhniki. Obiskoval gimnazijo v Ma-
riboru do leta 1941, ko so ga Nemci
deportirali na Hrvatsko. Iz Sestega
razreda gimnazije odSel v partizane,
kjer se je ukvarjal predvsem s éasni-
Karstvom.

Po vojni urednik in zunanjepoli-
ti¢ni komentator pri radiu in Ljudski
pravici. Vmes je leta 1950 diplomiral
in leta 1958 obranil znanstveni dok-
torat na pravni fakulteti v Ljubljani.

Habilitiral se je s knjigo »TrZasko vpraSanje po drugi svetovni vojni«
(1961). Delo, ki je prejelo dve nagradi, je prva publikacija iz nase novejie
(sodobne) diplomatske zgodovine na Slovenskem in v Jugoslaviji. V ino-
zemskih strokovnih krogih je knjiga ocenjena kot osrednje jugoslovansko
delo s tega podrocja. Je avtor veé razprav in ¢lankov o na$i manj$inski
problematiki in odnosih z Italijo. Od leta 1965 viji znanstveni sodelavec
v In$titutu za narodnostna vpra$anja v Ljubljani in predstojnik »zahodne«
raziskovalne skupine. Poizku$a povezovati znanstveno delo s publicistiko.
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Ko narod nima besede, se to slisi
tudi takrat, ko prepevajo himne.

(Stanislaw Jerzy Lec)

Mojemu ofetu je tekla zibka v Podjuni, tu so se ljudje in gozdnato-
jasasta krajina pod Peco §e najmanj spremenili v primerjavi s tistim »utra-
kvisti¢no-cesarskim« izpred petdesetih let in veé. Ta Custvena, koreninska
navezanost seveda marsikateri znacilen odtenek samosvoje obarva; toda tudi
takrat (za Schuschniggove avtoritativne »Vaterlind. Front«), ko sem kot
prvosolec s svojimi polstrici poé€itnikoval ob Klopinskem jezeru, se nisem
mogel niti Custveno niti razumsko sprijazniti s korosko vsakdanjostjo, ko
se v isti druZini kdo Cuti in vede kot Nemec in drugi kot Slovenec, eravno
imata oba isto slovensko mater in istega slovenskega oceta.

To je tista zgodovinsko pogojena, usodna »dvojnost«, e povzamem
predvsem njeno duhovno, mentalno razseznost, koroskega slovenskega ¢lo-
veka, ki ga tako ali drugaCe spremlja Ze od takrat, ko se je skoraj pred
tremi stoletji gabStajnski Gutsman v svoji »Windische Sprachlehre« pri-
toZeval (Ce parafraziramo), da nekateri zavoljo »majhne koristnosti« ob-
sojajo slovensko materin$¢ino na hitro pozabo, prek taborskega narodnost-
nega dramljenja in romantitnega zanosa etnografa, slovnitarja, publicista
in politika Matije Majarja Ziljskega, ki je prav v Celoveu (1848) pridigal
»zedinjeno Slovenijo« in se vnemal za federativno ureditev takratne monar-
hije s posebnim slovanskim parlamentom, do Czornigovih nespornih sta-
tisticnih dokazil o skoraj devetdesetodstotni slovenski vetini na KoroSkem
pred dobrimi sto leti in dana$njih prokrustovsko-grotesknih popisovalnih
tehnik druge avstrijske republike (zadnji¢ leta 1961), ko so vsakdanji jezik
ugotavljali kar v desetih variantah in ga nato $e naprej drobili v Sestnajstih
statisticnih kombinacijah. Povsem zunaj dvoma, meritorno namre¢ je, da je
vse Korosce, razen nems¢ine obvladajo $e kako slovensko ali »vindiSarsko«
razli¢ico (izjeme bi lahko seSteli na prste ene roke), rodila slovenska mati.

Za osveZitev spomina in zato, da bi olajsal vpogled v sedanje »dejansko
stanje«, naj ponovim, da so sodili strokovnjaki (upostevaje statisticne kombi-
nacije), da je bilo Se leta 1951 na KoroSkem 42.095 oseb s slovenskim
obdéevalnim jezikom. Deset let pozneje (1961) pa naj bi se to Stevilo skréilo
za dobro tretjino (35,1 odstotka). Pred Stirimi leti sem ob tem ugotovil:
kolikor bodo tudi na prihodnjih popisih nadaljevali z isto »statistiéno na-
glico« (nikakor ne izdatnejSo), bo lahko Ze ¢ez dvajset let v vseh razcepkih
(na prvem in drugem mestu) slovenski jezik »uradno« potonil v anonimnost.

To naj bi tudi formalno pomenilo, da so potomci karantanskih gorjan-
cev, ki so tod Ze pred tiso¢ dvesto leti v slovenskem obrednem jeziku
ustoli¢evali svoje kneze, v piclih nekaj desetletjih sedanje atomske ere
pozabili slovensko »marnjati«. Pa e eno prednost bi imela taka »ugotovitev«:
nikakr$ne potrebe ne bi ve¢ bilo, da bi se silili $¢ s kakim narodnostnim
ugotavljanjem, saj Se danes, kot denimo leta 1958, (ko so obglavili dvo-
jezitno formulo iz dni nemskega poraza leta 1945), Ze s tolikimi podedova-
nimi krizi prigneCenemu slovenskemu ¢loveku na Korokem na njegove
skromne zahteve po stvarnej$i enakopravnosti (uresniditvi sedmega ¢lena iz
aystrijske drZzavne pogodbe leta 1955) odgovarjajo — pustite se. presteti,
narodnostno »Zigosati«, potlej pa bomo nemara videli. Sode¢ po sedanii,
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»otipljivi« praksi, pa je sodobna avstrijska demokrati¢na javnost $e vedno
v glavnem gluha na pozive, kakr§en na primer je bil tisti tajnika avstrijske
lige za Clovekove pravice Ericha Kornerja (pomenki v Tinjah letos junija):
»Mi, kot ljudje, avstrijski patrioti in demokrati in tudi kot kristjani pa
moramo dosledno odklanjati zlonamerno teZnjo po zahtevi asimiliranja
drugojezi¢nih narodnostnih skupin.«

Ob tem se mi je utrnilo, kako je drugi avstrijski manjsinski izvedenec
v sveani dvorani ljubljanske Slovenske matice maja pred Stirimi leti po-
vzdignil glas: demokratiéno koncipirana manjdinska za$Cita da, ampak pri
tem ne pride v poStev morebiti kaka »Reslovenisierung«, to nikakor. Kak$en
»demokrati¢en« paradoks: koro$ki Slovenci so bili vedno tisti, ki so jih po-
tiskali, jim kratili in jemali posredno ali neposredno iz najbolj raznoterih
razlogov — od »drZavotvorne nedeljivosti« do dezelne (beri nemske) celot-
nosti ali pa preprosto zavoljo tega, ker so bili kot v vsem Sibkejsi faktor Ze
a priori ogoljufani, speljani v zmoto, in sicer prikrajSani. Narodnostno zo-
renje od Majarja Ziljskega naprej in s plebiscitnim kompleksom vred pa¢
dovolj prepricljivo ponazarja, da ne moremo govoriti tod o kakem resnejSem
poganjku, fiziognomiji »korosko slovenskega iredentizmac«, da je nacionalno
osves¢anje, Ce to tako primerjalno poenostavljam, v Karantaniji potekalo
precej drugace kot, denimo, med primorskimi rojaki. Tod je bil namreé
asimilacijski proces na prelomnici stoletja skoraj docela ustavljen in Slo-
venci so postali tudi v mestih (Trst, Gorica) politi¢na in gospodarskosocialna
sila (1), ki je pred izbruhom prve svetovne vojne Ze dokaj resno zamajala
italijansko-municipialni monopol. Nasprotno pa se »nehistori¢ni« koro§ki
vaski in kajZzarski slovenski srenji ni posrecilo, da bi bila udinkoviteje pro-
drla za zidove nemskih potujéevalnih trgov in mestec, saj se slovensko
korosko meS¢anstvo pravzaprav tod Se ni rodilo; to velja v glavnem za
razredno in nacionalno zavedni proletariat. Izjema v tej sumarni podobi, &e
lahko to tako oznadimo, je bil tudi v teh krajih osvobodilni boj med zadnjo
vojno, ki pa je pognal Ze iz bistveno okleS¢enega slovenskega narodnega
debla in ni mogel, ¢e ostanemo pri tem vidiku, zaceliti poplebiscitnih ran,
neizpolnjenih obljub, posledic vseh mogocih pritiskov in poizkusov do tistih
genocidnih za nacisti¢nega mrac¢njaStva.

Ker smo Ze pri obljubah: ko sem si pred tedni ogledoval »jubilejno«
razstavo v prvem nadstropju koroskega deZelnega muzeja (Sonderausstel—
lung, Kérntner Abwehrkampf und Volksabstimmung 1918——1920) me je
Se posebej presenetila perfidnost, sode¢ po razstavljenih letakih in drugem
gradivu, v narodnostnem oziru. Po vsem tem, kako so delavske peticije in
vzporedne socialne konflikte predvsem s pendrekom in bajoneti reSevali
v novo ustanovljeni »SHS« (glede tega tudi takrat v avstrijski »republiki«
niso bili izjema), je paé povsem razumljivo, da so avstrijski propagandisti
mocneje ubrali strune také imenovane socialne varnosti (brezposelnost,
reviina in vzporedne tegobe), da so patriarhalne koroSke kmete straSili
z balkanizacijo in srbskim militarizmom in so Se do véeraj do zadnje Zile
zvesti cesarsko-kraljevi podloZniki zdaj na vse grlo oznanjali »republikan-
ske« prednosti. Cerkev s celovikim knezoSkofom na Eelu pa jim je pri tem
izganjanju smrtno pregreSnega »jugoslovanskega hudita« seveda sila vneto
pomagala. Cisto iz strokovno-publicistinega vidika velja priznati, da je bila
nemska propaganda bolj rafinirana, da je bila njena »eskalacija« vsebinsko
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obseznejia in, kar me je precej zatudilo, tudi lepo, pravilno slovensko po-
vedana.

Prej sem omenil »perfidnost« (zahrbtnost, zvijatnost, verolomnost).
Slednja je namre¢ dvakratna: avstrijske plebiscitne agitke so namre¢ Sloven-
cem zagotavljale, da se jim bosta tudi v narodnostnem pogledu po avstrijski
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zmagi cedila mleko in med in »bodo Kranjce tudi narodnostno prezivelic.
Poznavalci zatrjujejo, da urednica te razstave namenoma ni pokazala Siroki
javnosti primerkov tega gradiva, kakor se ji tudi ni zdelo umestno, da bi bila
v brouri, ki sem jo kupil pri vratarici za tri Silinge, ali kakor koli na razstavi
ponazorila, da je koroski deZelni zbor (28.septembra 1920) svecano »za
sedaj in vse vetne Case« razglasil, da bo §itil jezikovne in narodnostne po-
sebnosti slovenskih sodeZelanov. To je iz kolikor toliko nepristranskega
strokovnega vidika vsaj tako pomembno kot podrobna vojaska kronologija

Slovenska (jugoslovanska) razlidica plebiscitne propagande
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sedemmeseénih bojev s formulacijami, kot je na primer naslednja: 3. ju-
nija 1919 Velikovec prepus¢en sovrazniku (Volkermarkt dem Feind iiber-
lassen).

Sicer pa je urednica dr. Claudia Kromer (je tudi avtorica letos v Ce-
loven iz8le knjige o stali§¢ih ZDA do koroSkega vpraSanja — »Die Verei-
nigten Staaten von Amerika und die Frage Karnten 1918—1920) posvetila
poleg omenjene vojaske plati posebno pozornost diplomatskim, mednarod-
nim vidikom vpraSanja, kar je priSlo ustrezno do veljave tudi v vsebinski
zasnovi razstave. Mene niso toliko motili fotografski portreti koroSkih nem-
§kih »plebiscitnih« velmoZ in funkcionarjev amerifke Studijske komisije
(Coolidgea in Milesa); presenetila pa me je nekoliko fotografija italijanskih
karabinjerjev (od 12. do 14. junija 1919 so namre¢ italijanske Cete zasedle
zelezniSko progo Trbiz—Beljak).

Ta svojevrstna koroSko (avstrijsko)-italijanska razstavna simbioza je
vseeno osupljiva. Ne nemara toliko zaradi zgodovinskega dejstva, da so
Italijani leta 1915 po hkratnih diplomatskih barantanjih (»narodi imajo
véasih zelo trdo koZo, je to dvojnost komentiral pokojni Nehru) v Londonu
in na Dunaju (»za perfektno nevtralnost«) napadli svoje, e do vCerajSnje
zaveznike, ampak, ker so tudi v tem razdobju (1918, 1919 in Se dolgo po-
zneje) imeli juZnotirolski Nemci kar precejSnje krize z italijanskimi »okupa-
torji« in so juZnotirolski pangermanisti Ze- takrat pejorativno stopnjevali
gesla kakrSno je bilo na primer tole: »Alle Welschen miisste man auf-
hingen« (vse Italijane je treba pobesiti). Ni¢ kaj posebno prijazno; vendar
vse to rimske diplomacije in takratnih avstrijskih sobesednikov ni oviralo,
da bi se ne bili »iskreno« povezali proti skupnemu »sovraZzniku« — Slo-
vencem oziroma novi jugoslovanski drzavi. Po plebiscitni nems$ki zmagi je
Corriere della Sera (povzeto po Korosko KoroScem, $t. 58, Celovec, 30. ok-
tobra 1920) opozarjal, da ima ta izid »za Italijo dvojen pomen, splofen in
posebenc, pri tem pa nadaljuje, »da bo v sploSnem pomenu avstrijska zmaga
za Jugoslovane dobra lekcija, da ne bodo preve¢ zaupali v svoje prevelike
ambicije, ampak vendarle spoznali potrebo popustljivosti in prijateljstva
s svojimi sosedi. Zmaga Avstrijcev na KoroSkem je najboljSe znamenje za
bodode razprave o jadranskem vprasanju (podértal J. J.)«. Milanski dnevnik
je bil eden izmed, ¢e Ze ne najbolj, reprezentativnih italijanskih Casnikov
(urejeval ga je »intervenist« Luigi Albertini, ki pa je bil nasprotnik poznej-
Sega fasizma) in je bil nedvomno dobro,informiran o celotnem ozadju, kon-
kretnih silnicah, ki so pripeljale dober mesec po plebiscitu do podpisa
pogodbe v Rapallu, ki je bila vsaj za nas Slovence e bolj neusmiljena kot
Sonninov londonski pakt iz leta 1915.

Sicer pa se vrnimo k celovski razstavi: v dober lu¢aj oddaljenem »Kauf-
hofu« se je tudi tisto sontno soboto trlo kranjskih in ljubljanskih nakupo-
valcev. Sam pa se nisem mogel znebiti trpkega priokusa. Nekatere stvari je
vtasih teZko primerjati: spomnil sem se na podobno italijansko petdesetletno
praznikovanje pred dvema letoma. Italijanski predsednik je Stel takrat za
umestno, da iz Tridenta in Trsta posebej naslovi pozdrav sosednjim naro-
dom, kar je nedvomno mo¢ razlagati kot prizadevanje, da bi kolikor je
mogoce v pozitivni enacici povezali preteklost in sedanjost. Res, to je stvar
navad, nazorov, mentalitete, in ¢e hocete, tudi vpraSanje komunikativnosti
s sosedi. Toda danes, ¢e se vrnem k naSi temi, po petdesetih letih in po
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ﬁpva, daher Efuriicten!
| Riraten hut Stieden.

Korosri ste §
l(nrniti usaﬁitlen!

Avstrijska (nem$ka) varianta plebiscitnih agitk
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vsem, kar se je v tem razdobju zgodilo v Evropi (zgolj za obrobno ﬂustracuo
— tudi Zahodna Nemcija je na primer priznala nedotakljivost meje na Odri
in Nisi) in v svetu, predstavljati ob vseh Ze dolgo znanih »specifi¢nostih«
korosko odloditev leta 1920 za nekakSen »Musterbeispiel« narodnostne
samoodlocbe, je ne glede na strokovna dognanja (ne le nasa) o posameznih
vidikih tega referenduma vsaj anahronizem, nekaj provincialno samovsec-
nega, povsem v nasprotju z modernimi tokovi in pojmovanji. Naj vnovi¢
podértam misel Avstrijca E. Kornerja, da je predvsem naloga sedanje gene-
racije, ki ni obremenjena s krivdo ali sokrivdo preteklosti, da premosti
prepad, ki je nastal pred petdesetimi leti, in se je treba izogibati vsemu, kar
ovira ponovno pomirjenje med obema narodnostnima skupinama. Ce povem
naravnost: »plebiscitno« slavljenje okrogle plebiscitne obletnice se mi zdi
prav tako nesmiselno, v svojem notranjem bistvu konservativno, odbijajoce
za slovenske sodrzavljane in sosede, kakor je bila, denimo, pred Stirimi leti
bolj »lokalna« otvoritev »Grenzlandheima« v obmejnem Pliberku, ki naj
bi bil »Zarise avstrijske miselnosti na meji nedeljive Koroske«. Pustimo ob
strani »malenkost«, da kar precejSen del tudi nemSkega pliberSkega pre-
bivalstva danes Zivi od vsakodnevnega trgovanja s slovenskim zaledjem
onstran meje, temve¢ izluS¢imo glavno: taka lokalna, svojevrstno »patrio-
ticna« zagnanost in zamisel iskreno demokratitne odprte meje se namrec
vsebinsko medsebojno izkljuCujeta. Se nekaj: tudi regionalne, lokalne ko-
eksistence, ¢e to tako oznaim, si ni mo¢ zamisliti samo enostransko, eno-
tirno, brez obzirnosti, stvarnega razumevanja drugega partnerja.

(Konec prihodnjic)

KOROSKI SLOVENCI 1970

Pavel Zdovc

Obstoj slovenske narodne skupine na KoroSkem kaZe danes izredno
problemsko zapletenost. Po eni strani je koroSko ozracje Se vedno zgodovin-
sko obremenjeno in nemsko nacionalna manjdina v Avstriji je doslej bistveno
usmerjala avstrijsko politiko glede tojmacenja in uveljavljanja VIL. ¢lena
drzavne pogodbe. V notranjosti narodne skupine in njenega ozemlja pa se
dogajajo nekako od petdesetih let dalje splos$ni premiki in procesi, ki so
socialnoekonomsko in politicnoideolosko moc¢no zdiferencirali druzbeno
strukturo tudi v zavetju juzne KoroSke. Ceprav predvsem psiholoske navzoc-
nosti zgodovinskih dejavnikov prvih treh poplebiscitnih desetletij ne smemo
podcenjevati, jim vendar danes ne gre ve¢ prvo mesto pri oblikovanju danas-
njega stanja. Ker je tudi teZiS¢e ankete v sedanjosti in v nalogah po perspekti-
vah za prihodnost, se bo ta prispevek tem laze omejil na zadnji dve deset-
letji ter prepustil prvo poplebiscitno dobo zgodovinarjem in starejim anke-
tirancem, katerih osebne skuSnje in spomini obsegajo vse obdobje.

V povojnem razdobju sta najbolj pomembni tehnizacija kmeckega dela
in delna deagrarizacija juZznokoroS$kega ozemlja (industrija, turizem), saj
sta povzrotili, da se je mo¢no zmanjSalo kmetko prebivalstvo — tradicio-



Koroski kompleks in izkudnje 1235

Nekaj »neplebiscitnih« ad hoc pripisov k nasi skupni zamejski tematiki

KOROSKI KOMPLEKS IN IZKUSNIE

(nadaljevanje in konec)

Janko Jeri

Glavni vzroki predsodkov so: oponalanje,
navade in nagnjenje.

(Immanuel Kant)

II.

To naSo vsekakor pozitivno regionalno odprtost
(tu mislim seveda tudi na mejno) si tudi ob njenih
zametkih nisem zamiSljal kot nekakSen podaljSek
bolj ali manj velikopoteznega kup&evanja, raznote-
rega adrijevsko-poletnega turizma in operetno-kon-
certnih gostovanj, marve¢ tudi (in to nikakor na
zadnjem mestu) kot pomagalo, ki naj bi globoko in
ustvarjalno v obojestransko korist zaoralo ledino
podedovane (tradicionalne) miselnosti in olaj$alo, da bi se enkrat za vselej
znebili tistih pogostokrat tako hudo Zaljivih in docela izkrivljenih predstav
drug o drugem. Ce se omejim na karantanski primer: slovenstvo je Se vedno
(in to ne samo v abverkampfovskih glavah) sinonim za hlap&evstvo, za nekaj
manjvrednega, za nekaj, kar gomazi na socialnem in moralnem dnu. Mirko
Messner (O socialni psihologiji manjSinske problematike, Dialogi, §t. 11,
1970) navaja zanimive dokaze o tem pojavu: beseda » Tschusche, ki oznacuje
na Dunaju delavce iz tujine, vklju€uje predstave o umazaniji, zlo¢instvu in
o spolnosti. Z besedo »Tschusch« oznaCujejo koroski sodeleZani njim ne-
ljube Slovence. Zanimivo je ob vsem tem, da se povprecen socialno saturiran
malome$¢an pogostokrat oklepa teh predsodkov tudi potem, ko se je na
primer lahko sam preprical, ¢e to tako poenostavim, da je Ljubljana »vecja«
od Celovca, da imajo Slovenci kompletno in ugledno univerzo ter povrhu
§e kopico drugih priznanih znanstvenih ustanov, da poleg suhe robe in
kranjskih klobas v sedanjem socialistiénem sistemu proizvajajo tudi avto-
mobile, hladilnike, pralne stroje in tako naprej. Malome$¢an omenjene sorte
ob vsem tem raje trikrat zamizi, saj bi se sicer sesulo vse, na kar je bil vajen
od mladih nog, v kar hote zavoljo svoje duSevne lagodnosti in nekaterih
nacel Se danes »sveto« verovati in kar mu $e danes nekateri veepljajo iz
teh ali onih razlogov na raznih plebiscitnih in sorodno patrioti¢nih veselicah.
Da se ne bi napak razumeli: nikakor ne bi Zelel posploSevati in tladiti vse
v en koS. Vseeno pa je presenetljivo (blago povedano), kako debelo koZo
ima Se danes ta samovSetni in intelektualno borni provincializem (da o
lokalnih, $e bolj grotesknih variantah sploh ne govorim) in kako v skromnem
obsegu je nacet (vkljub vsej karavanski odprtosti) ta zid filistrske »vecvred-
nosti«, samopasnosti in s tem povitih psiholoskih in mentalnih ujmov,
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¢eravno tudi na KoroSkem (javno in privatno) dokaj obilno besedujejo o
nekak$no novi, »evropski« duhovni, materialni in drugi povezanosti.

Za koroSko slovenstvo iskreno zavzet mlad Solnik in pisatelj Florian
Lipusch je pa¢ razkril »pravo resnico«, ko je zapisal (anketa v oktobrski
stevilki), »da je konservativni, provincialisticni in klerikalni vpliv §e danes
tako zablokiran v koroSkem ljudstvu, da lahko potisne marsikatero napredno
in sodobno idejo na stranski tir.« In dedukeija iz tega: »Taki vplivi so ovirali
razvoj zadnjih desetletij in so preteZno krivi, da je razvoj slovenstva na Ko-
rofkem tak, kakrSen je.« Dostikrat zgolj snobovsko koketiranje z »evro-
peizmom« je v koroski vsakdanjosti le preveckrat paravan, ki naj bi »demo-
krati¢no« skril negibnost, mrtvoudnost v miselnosti.

Sklicevanje na nekak$no prerojeno evropsko vzajemnost, ustvarjalno
duhovno integracijo je bil argument, ki sem ga pogostokrat sliSal, ko sem
se letos mudil na Juznem Tirolskem. To »novo« so razlagali kot negacijo
prezivelega nacionalizma, hkrati pa naj bi bilo to, ¢e tako re¢em, moralna
podlaga tudi zdaj Ze pravno sankcioniranim posebnim ukrepom za stvarno
zaSCito nemdke (avstrijske) narodne skupnosti, ki Zivi med Salurnom in
Brennerjem. Prepri¢an sem, da vsak iskren demokrat (pa naj bo Nemec,
Italijan, Francoz ali pripadnik katerega koli drugega naroda) ne more opo-
rekati poStenemu in ucinkovitemu pravnemu sistemu specificnim pogojem
posamezne »manjine« prilagojenega narodnostnega varstva, kar edino lahko
zajaméi dejansko (polno) enakopravnost pripadnikov manjSinske skupnosti
v primerjavi s polozajem tako imenovanega vecinskega naroda. Nujni so
torej ukrepi (normativni in drugi), ki presegajo, e to tako poenostavim,
formalno enakopravnost med drzavljani v isti drZavi in ki predvsem manj-
Sini kot homogeni celoti, kot avtonomnemu, suverenemu subjektu, ki ima
»lastno bit, individualnost in moralno osebnost« zagotovijo stvarno enako-
vredne (podértal J. J.) moZnosti razvoja Se posebej na tistih podrocjih, ki so
usodnega pomena za skladno narodnostno Zivljenje in rast. Ob tem bi le
vnovi¢ podértal kardinalno dejstvo, da je predvsem od Sirokosréne strp-
nosti, razumevanja in dejanske dobre volje (politicne in druge) vecinskega
naroda odvisen sploSni »status« manjSinske skupnosti. Pa e nekaj: samo
zares enakopravna manjsina (manjSina, ki je osvobojena strahu za svojo
narodnostno prihodnost) se lahko ustvarjalno »odpira« nasproti »veéini«
ter tako duhovno, kulturno in sicer bogati skupno Zivljenje in s tem opravlja
nenadomestljivo pozitivno poslanstvo v nesporno korist celotne nacionalne,
drzavne skupnosti. !

Moji nemski juZnotirolski sobesedniki so radi opozarjali, da je, upo-
Stevajo prej omenjena izhodiS¢a, lani sprejeti »paket« v korist nems$kega
prebivalstva v bozenski pokrajini (sprejeti ukrepi, kratko vsebinsko povzeto,
v marsi¢em presegajo »klasi¢ne« koncepte o optimalni jezikovno-kulturni
avtonomiji) Sele zametek nove »eviopske variante« soiitja sodelovanja med
manjsino in vecino. Zaznavno neprijetno pa jim je bilo, Ce sem ob tem nacel,
kako pravzaprav zelo skromne so v primerjavi z vsem tem narodnostne
zahteve avtohtonega slovenskega Zivlja na Koroskem. Te pomisleke so po-
izku$ali ublazZiti s poudarjanjem nekaterih koroskih »posebnosti« (plebiscitna
»samoodlo¢ba«, nemska vecina, »dvojezicnost« slovenskega prebivalstva,
histori¢ne izjemnosti), predvsem pa so si prizadevali ¢imprej speljati pome-
nek na drugo temo. So bili pa tudi taksni, ki so menili, da je vse to »ma-
lenkost«, ki je ne bi bilo tezko »vzorno« urediti. Splo$no pa raje, ce je le
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mogoce (tudi v svojem tisku) obidejo »neevropske« anahronizme iz mati¢ne
hiSe.

Tudi za ponazoritev sodobne miselnosti na tako skréenem prostoru, kot
je trikot JuZna Tirolska—KoroSka—Furlanija-Julijska krajina, je znaéilno,
kako obcutno (tudi iz humanega vidika), bistveno se medsebojno razlikuje
ravnanje s posameznimi narodnimi manjSinami; Nemcem na JuZnem Tirol-
skem je zdaj zajam¢ena tudi precejSnja gospodarskosocialna avtonomija, Ce
lahko modifikacijo sporazuma Gruber-De Gasperi (1946) tako povzamem;
Slovenci na Koroskem Ze petnajst let zaman ¢akajo na izpolnitev sicer
demokrati¢no in liberalno zasnovanega sedmega ¢lena drZavne pogodbe,
ki jo je podpisala tudi nasa drZava in ki je vrnila popolno suverenost drugi
avstrijski republiki; medtem ko bi lahko glede slovenske narodne skupnosti
v Italiji vendarle dejali (ne glede na vsa odlasanja in posledice takega rav-
nanja), da so naposled storjeni vsaj prvi koraki na poti ustrezne narod-
nostne zaicite. Torej smo na manjSinskem toris¢u Se precej dale¢ od kake
»evropske duhovne vzajemnosti« ne oziraje se, na primer, na Ze tradicionalna
mittelevropska kulturna sre¢anja in podobne (tudi za razplet manjSinskih
zadev posredno pozitivne) pobude. Mimogrede: predlagal bi, da bi se na
enem prihodnjih takih sreCanj tudi stvarneje lotili »delikatnega« manjSin-
skega problema in poizkuSali v tem intelektualno zavzetem avditoriju kriti¢no
razcleniti vse tiste silnice, ki ohranjajo diskriminacijsko miselnost in metode
na obmodju, ki je za svobodni razmah ¢loveSke osebnosti in njegovo do-
stojanstvo primarnega pomena.

Tudi tema nacionalizma (Sovinizma) in njegovih deviacij bi bila do-
datno hvaleZna snov za tako komparativno Studijsko razmisljanje. Nikakor
namre¢ ne bi mogli trditi, da so na tem prehodnem prostoru med Panonsko
nizino, Alpami in Adrijo izpodrezani poganjki nacionalistiéne zaverovanosti
in tod spocetih predsodkov do drugih narodov in narodnosti. Tudi lekcija
nacisti¢ne genocidne brutalnosti §e marsikoga (tu ne mislim na ekstremistiéno
desnicarske kroge) ni povsem iztreznila. Seveda pa so razmere v posameznih
dezelah razli¢ne. Bili bi pristranski, ¢e ne bi priznali, da so v glavah vecine
nasih zahodnih mejaSev prevladali (kljub nekaterim omejitvam) tokovi,
vrednotenja, ki priznavajo tragicnost zablod polpreteklega razdobja. Kot
ilustrativen izsecek teh pozitivnih premikov v zadnjih letih tudi med me$éan-
sko politicno usmerjenimi krogi naj navedem npr. razglabljanje demo-
kristjana Nicola Ramanija v deZelnem svetu Furlanije-Julijske krajine
(1966), ko je v omenjenih razpotjih med drugim sodil: »Toda nekaj se pri
tem ne da izbrisati. Zbrisati se ne da osnovnega Cloveskega polozaja, raz-
deljenega na razliéne jezike. Ta poloZaj obstaja in bo obstajal Se vnaprej.
Ne preostaja nam drugega, ko da sledimo Damelou}u ,Ne smemo biti nestrpm
do civilizacij, druga¢nih od nasih, ne smemo jih rusiti ali jim vsiljevati sv0jo.
Nasprotno, zavedati se moramo, da te civilizacije pmmbu]emo, da bi z njimi
izpopolnili nao lastno. Cloveska druZba ne bi bila tisto, kar je, ¢e ne bi bilo
Kitajske in ¢rnega sveta.’ Vsaka rasa in vsak jezik na svojski in izviren nadin
bolje od drugih izraZzata doloceno ¢lovesko bogastvo.« To je sicer splo¥no,
lahko bi rekli teoretiéno razglabljanje, vendar je bil Ramani 3e posebej
konkreten, neprizanesljiv glede nekaterih zadev pred lastnim pragom:
»Nujno je ruSenje mitov, ki ga moramo opraviti prav takrat, ko se govori
o ,svetih mejah, za¢rtanih od Boga'; in dalje o domacih razmerah med dvema
vojnama: Pomislimo na stare trZaSke popevke: ,Lassa pur che i canti e

79 Sodobnost



Janko leri 1238

subi... nella patria de Rossetti, no se parla che italian .. .; potem je tu
vpradanje priimkov. Moj priimek je RaZman; po rodu bi bil potemtakem
s KoroSke, Moja mati se je imenovala De Ponte, drugi sorodniki Flego. Ko
sem bral Cehova, sem naletel na imena kot Kobol, Bojko, ruska imena torej,
ki so potem postala Cobolli itd. Vi, gospod Gefter-Wondrich (svetovalec
neofasisticne MSI — op. J.J.) se boste gotovo spominjali, da je bil neki
fasisti¢ni dostojanstvenik RaZzman, kot sem RaZman jaz, toda imenoval se
je Relli; nekdo drug se je imenoval Romani, spet drugi Ropini. In glejte, to
nasilno spreminjanje je le ena plat asimilacije, ki jo lahko imenujemo ,tiho‘.«

Pojasniti moram, da je bila ta Ramanijeva intervencija izpred Stirih let
v prid »bisa« k veljavnemu kazenskemu zakoniku proti netenju rasne in
narodnostne nestrpnosti, sovraStva. Nisem 8e slifal ali bral, da bi si kdo na
koroski nemS$ki strani na javni tribuni te vrste po zadnji vojni tako temeljito
in pofteno »izprasal vest«, saj grehi germansko-nacistitne protislovenske
brutalnosti niso bili manj grozotni; prej nasprotno. V obmejnem Pliberku
pa so na primer na zidu »Grenzlandheima« 27.septembra letos odkrili
»Sgraffito« za »dve sto verschleppte« (baje s strani jugoslovanskih organov
po koncu zadnje vojne) ob aktivnem sodelovanju H. Steinacherja in »heimat-
treunen Kérntner« njegovega ideoloSkega kova. »Oberschulrat« Stukovnik
je ob tej priloZnosti §tel za umestno med drugim pouiti lojalne slovenske
sodrzavljane ...bei der Losung der Probleme mit Mehrheit zusammen-
arbeiten und sich nicht Ratschlige in Laibach zu holen . ..« Pred Stiriintri-
desetimi leti umrli naturalizirani Dunaj¢an, knjiZzevnik in esejist Karl Kraus,
ki so ga leta 1925 sorbonski profesorji predlagali kot kandidata za Nobe-
lovo nagrado, je pa¢ dobro poznal domade razmere, ko je opozarjal: »Der
Nationalismus ist ein Sprudel, in dem jeder Gedanke versinkt« (Nacio-
nalizem je vrtinec, v katerem potone sleherna druga misel). KronoloSko pa
bi k »pliberski zadevi« §e dodal, da so skoraj v istem Casu v NabreZini na
Trzatkem in v Sentlenartu (BeneSka Slovenija) odkrili spomenik oziroma
spominsko plo$¢o slovenskim partizanom borcem, pri ¢emer so kvalificirani
predstavniki italijanske javnosti poudarjali dragocenost slovenskega rezi-
stenénega prispevka za skupno (podértal J. J.) osvoboditev izpod faSisticno-
nacistiéne strahovlade raznih Rainerjev (vrhovni komisar operacijskega pod-
ro¢ja »Adriatisches Kiistenland«), Rosenerjev in podobnih.

Kolikor Se ostanem pri zgodovinskih premisah plebiscitnega razdobja:
Anglez A,J.P.Taylor je o narodnostni samoodlotbi, ki so jo zahtevali
avstrijski socialni demokrati (HabsburSka monarhija 1809—1918), zapisal,
da je bila to »samoodlotba za Nemce na Cefkem, pripomo&ek, ki naj bi
jih resil CeSkega vladanja; Sele oktobra 1918 je prislo socialnim demokratom
na misel, da so se zaceli zavzemati za samoodlo¢bo drugih, in celo tedaj
so ostali zagrizeni branilci deZelne ,celotnosti’ Koroske proti narodnim
zahtevam Slovencev.« Pod ¢érto pa dodaja, »da so socialni demokrati tudi
leta 1945 prevzeli oblast od nacionalno socialistiénih oblasti v imenu ,svo-
bodne, nedeljive Koroske'.« Te »nedoslednosti«, e to tako povprek ozna-
¢im, se nadaljuje tudi danes, saj sta vsebina in potek plebiscitnih pro-
slavljanj minulega oktobra na razne naline (tudi gesla proti sedanjim
relikvijam dvojezi¢nega Solskega sistema, bilingvizmu in drugem) avto-
htonemu slovenskemu prebivalstvu brez posebnih olep$evanj in naravnost
oznanjali, da so ¥e vedno nekak3ni »tujki« na lastni zemlji kljub »izrazito
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podaniskemu znacaju Slovencev, ki se manifestira predvsem v nasih tedni-
kih«, kakor je to mentalno komponento opisal Mirko Messner.

Taka provincialno in »patriotiéno-nedeljivo« zarobljena atmosfera je
pac vse prej kot stimulativna za reSitev odprtih manjinskih vpraSanj, ki so
ze nekaj let zamrznjena. Negativna narodnostna krivulja je res skrb vzbuja-
jota: samo Se poldrugi tiso¢ slovenskih otrok je delno deleien pouka
v materin$¢ini, v primerjavi s skoraj sedem tiso¢ ucenci slovenskega porekla
pred dobrimi dvajsetimi leti, Ce sploh ne omenjamo doloch sedmega ¢lena na
papirju. In druga stran »manjSinske medalje« v minulem poldrugem deset-
letju: predvsem je to slovenska gimnazija, ki naj bi konéno dobila lastno
hiSo, pa odskodnina nacisticnim Zrtvam — izseljencem in slovenskim kul-
turnim ustanovam, nadzornik za dvojeziéni pouk na osnovnih folah in
v gimnaziji, manjSinski Solski oddelek, u¢ni naért in predmetnik — vse to
za ze radikalno amputirano (1958) »dvojezi¢no« $olo.

Na Koroskem smo prakti¢no precej dale¢ celo od tako imenovanega
»pasivnega koncepta spostovanja«, kakor ga je oznalil Gustavo Buratti,
ko je sodil, »da bi bilo mogode manjSine ubijati s preprostim ,pustimo jih
Ziveti‘, prepuséene samim sebi, ne da bi se zanje potrudili in jih organizirali
ter vlili poguma njihovi obrambi s poukom materinega jezika, s subvencio-
niranjem njihovih kulturnih zdruZenj in tako dalje.« Kot koroSko »poseb-
nost« pa velja k temu dodati shemati¢ni pritisk, gonje abwehrkimpfovskih
in sorodnih organizacij, ki vsakega toliko ¢asa najdejo razlog za licitiranje
z nekak$no »slovensko nevarnostjo«. Namera, da bi velenjsko »Gorenje«
zgradilo svoj obrat v splodno pasivnem Pliberku (Juzni Korogki) je bil eden
izmed tak$nih povodov v zadnjem casu. »Haben wir dafiir gekdmpft, dass
dieses Gebiet jetzt slawiesiert wird?« (Smo se zato borili, da bo to podrogje
zdaj slovenizirano?), se je 27.septembra letos pridusal v Pliberku Hans
Steinacher, saj so to le bolj »fine metode« kot pred petdesetimi leti. Moderni
pralni stroji in hladilniki »Gorenja« bi nemara res lahko prinesli ve¢ za-
sluzka (zaposlitev) in zmanjsali trud z gospodinjskimi opravili v prenekateri
koro$ki druZini; ni pa nevarnosti, da bi jo zavoljo tega »poslovenili«.

Sicer pa (namesto epiloga) ob vsem tem »koroSkem kompleksu« ne
gre za kako veliko »nedeljivo« drZzavno-politiéno vprasanje, marve¢ pred-
vsem za Cisto humano zadevo: dejansko je treba naposled priznati Ze toliko-
krat preizkuSanemu, poniZanemu, obdolzenemu in po nedavnem plebiscit-
nem hrupu 3e nekoliko bolj prepladenemu koroSkemu Slovencu pravico do
koticka v lastni hisi.

Post scriptum. Ko sem Ze oddal te zapiske, sem zvedel, da je glasilo
koroSkega Heimatdiensta »Ruf der Heimat« v oktobrski 3tevilki (Der
10. Oktober, Geschichte, Gegenwart, Zukunft) med drugim »zgodovinsko
ugotovilo«, da obrambni boji na KoroSkem tudi $e danes niso kondani.
Zgodovina potegne ¢rto med razvojem med dvema narodoma 3ele tedaj,
ko eden izmed njiju ne obstaja ve¢ (Sie zieht ihn unter zwei Vélker, wenn
eines von ihnen nicht mehr besteht) — podé¢rtal J. J., pa¢ v stilu germansko
nacionalistiénega gesla »Wo man mit Blut die Grenze schriebe.

V tolik3ni meri me je to osupnilo, da sem te vrstice prebral nekajkrat:
torej petindvajset let po nacisti¢ni kataklizmi si $e upa kdo javno, v javnem
glasilu in v demokrati¢ni republiki tako nedvoumno, brutalno in naklepno
izpovedovati nujnost genocidnega izni¢enja drugega naroda, s katerim Zivi
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v isti drzavni skupnosti. Ceravno naj bi ta cilj uresniCili z »duhovnim oroz-
jem« (mit geistigen Waffen) je tovrstno S$Cuvanje zlocin (duhovni) proti
elementarnim nacelom humanosti (listine in proklamacije OZN), proti
vsemu tistemu, kar lahko imenujemo moralno bogastvo sodobnega omika-
nega sveta.

Kako dolgo 3e? »Zgodovina« je Ze nekajkrat take in podobne izpade
postavila na zatozno klop z znanimi (ob)sodbami.

MED TRADICIJO IN AVANTGARDO — V

Janko Kos

V povojnem slovenskem slovstvu, zlasti §e po
letu 1960, je postalo vec kot jasno, da se v njem Ze
iztekajo vse tri pomembnejSe tradicije predvojne
knjizevnosti, kot jih obseZejo pojmi socialni realizem,
postekspresionizem in postsimbolizem. Najpomemb-
nejSa med njimi je bila seveda socialnorealisticna;
prav zato je bil njen razpad tako mocno na oceh.
Poleg tega se je njena usoda razlocevala od usode
drugih dveh v tem, da se nikakor ni kon¢ala s starej$imi generacijami, ampak
je mocno vplivala na prve povojne rodove in Sele v njihovem delu docakala
razkroj, ki je bil Ze hkrati znamenje njenega konca. Postekspresionizem in
postsimbolizem se ne moreta pohvaliti s tako pomembnim, Ze na zunaj
razburljivim upadom, saj sta bila ves Cas po vojni omejena na razmeroma
majhen ustvarjalen krog; v mlajsi generaciji nista nasla vecjega odmeva in
tako se je njuna razvojna pot koncala skoraj neopazno — kolikor seveda
lahko govorimo s tem v zvezi o koncu v pravem pomenu besede.

Zelo pazljivemu ofesu bi se odkrilo, da se je proces, s katerim se je
koncala pot slovenske slovstvene tradicije izpred vojne, v svoji dokonéni
podobi dogodil Ze sredi petdesetih let, vsekakor pa proti letu 1957. Toda
to je bil Ze Cas, ko se je zacela pojavljati nova slovstvena smer, za katero
bi komajda nasli kaj boljega od oznake poezija, dramatika in pripovednistvo
absurda. Ker se je najmocneje, pa tudi zares!otipljivo izoblikovala predvsem
v pesniStvu, bi o celotni smeri morali nemara razmiSljati v zvezi s poezijo
absurda. V pripovednistvu in dramatiki se je podobna duhovna in estetska
usmerjenost uveljavila precej manj jasno, velikokrat bolj v vsebini kot tudi
v obliki slovstvenih del ali pa tako, da so se s pravo literaturo absurda
menjavale in mesale Se druge slovstvene prvine. Toda ne glede na taksne
pomisleke, ki jih lahko potrdi Sele natan¢nejSa analiza, je Ze zdaj potrebno
ugotoviti, da je bila tako imenovana knjizevnost ali poezija absurda v slo-
venskem povojnem slovstvu prva smer, ki ni izhajala iz tradicije in bila
torej tradicionalna. Pravzaprav se je v doloénem pomenu besede usmerjala
zoper tradicijo predvojnega slovstva, in to kar v vseh njenih oblikah —
v socialnorealisti¢ni, postekspresionisticni in postsimbolisti¢ni. Ce naj po-
sezemo po nekoliko pretirani oznaki, bomo trdili, da je bila prva antitra-
dicionalisti¢na slovstvena smer povojne knjizevnosti. Med poezijo absurda




