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PREDGOVOR

NaSa publikacija je prispevek k proutevanju vzrokov druZbene neprilagojenosti mladine
v Sloveniji in je plod raziskovalnega dela In3tituta za kriminologijo pri Pravni fa-
kulteti v Ljubljani in Komisije za psiholo$ka raziskovanja Driavnega sekretariata za
notranje zadeve LRS. Zato je namenjena predvsem tistim organom in organizacijam, ki
imajo opraviti z druibeno neprilagojenimi mladoletniki; opominja naj jih na specifi-
tnosti, na katere je treba skrbno paziti ob spoznavanju njihove osebnosti, ki ji zla-
sti novelirani kazenski zakonik in zakonik o kazenskem postopku posvefata posebno po-
zornost. Obenem pa naj publikacija prikaZe tudi okoli3Eine in Cinitelje, ki so 3e po-
sebej pomembni pri organiziranju preventivnega dela z druZbeno neprilagojeno mladino.

Razen tega vsebuje ta publikacija tudi gradivo seminarja za vzgojitelje vzgojnih za-
vodov za druibeno neprilagojeno mladino, ki je bil v Ljubljani od 27. do 29. junija

1958 in ga je pripravil Institut za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani.

Na tem seminarju smo hoteli vzgojitelje iz zavodov za druibeno neprilagojeno mladino
opomniti na nekaj temeljnih vprafanj, ki fzhajajo iz opravljenih raziskav in so po-

membna za njihovo delo z mladino.

Vsi sodelavci publikacije so se potrudili, da so svoje izsledke tako oblikovali, da
inajo prakti¥no vrednost za delo vseh, ki imajo opravka z druZbeno neprilagojeno mla-
dino. Ceprav  se zavedamo, da imajo ta dognanja zaradi majhnega 3tevila opazovanih
primerov omejeno vrednost, menimo, da jin je vendar vredno objaviti in sicer zlasti
zato, ker temeljijo na domatem gradivu.

Pri raziskavah kot tudi pri seminarju so poleg sodelavcev InStituta sodelovali tudi
zunanji sodelavci, ki so pokazali veliko razumevanje za to delo. Zato se In3titut na
tem mestu zahvaljuje Drfavnemu sekretariatu za notranje zadeve LRS, in sicer za sode-
Tovanje ¥lanov Komisije za psiholofka raziskovanja ter za materialna sredstva, ki so
omogotila raziskave; Vi3ji Sole za socialne delavce in njenim Studentom, ki so izved-
11 potrebno anketo; prof, dr. Marjanu Blejcu za strokovno pomol; usluZbencem Zavoda

za statistiko LRS za statistiZno obdelavo gradiva; upravam vzgojnih zavodov za druibe-
no neprilagojeno mladino v Logatcu, Planini, Radefah in Smledniku za razgovore v teh
zavodih; filnskemu podjetju Vesna-film za brezplaino predvajanje dveh filmov; upravi
Ooma Maksa Perca, ki je dala na uporabo prostore za seminar in za predvajanje filmov;
prav posebno pa Z¢ vsem sodelavcem za njihovo sodelovanje pri raziskavah in pri obja-
vi tega gradiva. Kon¥no se In3titut zahvaljuje tudi Univerzitetni zaloibi, ki je pre-
vzela natis publikacije.

! Indtitut za krininologijo pri

V Ljubljani, marca 1960 Pravni fakulteti Univerze v
Ljubljani
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M
DRUZ INE DELINKVENTNIH MLADOLETNIKOV






1. NAMEN ANKETE 0 DRUZINI
Dr. Katja Vodopivec

V letih 1956 in 1957 je Komisija za psiholoZka raziskovanja Driavnega sekretariata za
notranje zadeve LRS raziskovala strukturo osebnosti moSke delinkventne mladine. Anali-
za je zajela nekaj nad loo gojencev iz vzgojnega poboljSevalnega doma v RadeZah, kamor
80 bili poslani s sklepom sodiSE, in vefjo primerjalno skupino nedelinkventne mladine.
Gradivo in rezultati teh raziskav so bili objavljeni v 2, Stevilki Kriminalistine slui-
be iz leta 1957.

Statistifne ugotovitve za obe primerjalni skupini so pokazale, da so mladoletni storil-
¢i kaznivih dejanj iz vzgojnega poboljSevalnega doma zaostali v fizitnem in psihitnenm
razvoju, da so teZe usmerjali svoje zanimanje v delo oziroma pozitivne druZbene dejav-
nosti, da je bila njihova emocionalna obtutljivost zmanjSana in da diferenciacija njiho-
vih osebnostnih potez ni bila posebno razseZna. Tudi spremenljivost posameznih obelefij

Vv okviru istih starostnih obdobij je bila pri delinkventni mladini vetja kot pri nedelin-
kventni.

Raziskave psihifnih dinamizmov so pokazale, da lahko stori mladoletnik kaznivo dejanje
ali
1. iz ¥elje, da zadovolji svoje potrebe - torej ga sproii motivacijski mehanizem;ali
2, zaradi sproStanja Custvene napetosti, ki se je razvila zato, ker mladoletnik dalj
tasa ni mogel primerno zadovoljevati svojih potreb ali ker je bil pritisk okolja
nanj premofan = torej izvira kaznivo dejanje iz frustracijskega stereotipa; ali
3. po kombinaciji obeh psihitnih dinamizmov tako, da so bila kazniva dejanja najprej
izraz frustracijskega stereotipa, ki se je pozneje razvil v motivacijski mehani-
zem.

Po tej shemi psihitnih dinamizmov, ki vodijo mladoletnike v kazniva dejanja, je bilo mo-
gole domnevati, da je storilo v opazovani skupini:

25% mladoletnikov dejanja, ki izvirajo iz motivacijskih mehanizmov;

36% mladoletnikov dejanja, ki so posledica frustracijskega stereotipa in

32% mladoletnikov dejanja, ki so jih povzrofili sprva frustracijski stereotipi,ti pa
50 se pozneje razvili v motivacijski mehanizem.

)4 nlad?lotnikov po dejanjih ni bilo mogofe klasificirati zaradi pomanjkanja podat-
kov.

—
1. Stane Saksida: 0 motivacijskih mehanizaih in frustracijskih stereotipih, Kriminali-
stitna sluiba 1957/2, str.loB.

1



Po teh podatkih naj bi bila torej velika veZina mladoletnih delinkventov, ki so v vzgoj-
nem pobolj3evalnem domu, frustriranih. Frustracije lahko izvirajo iz somatskih ali psi-
hi€nih neskladnosti, ki so lahko ali prirojene ali zaradi neugodnih vplivov okolja
pridobljene ali pa so neposredna posledica neugodnih razmer, v katerih je mladoletnik
Zivel pred prihodom v vzgojni poboljdevalni dom.

Zato je InStitut za kriminologijo Zelel dopolniti osebnostne raziskave mladoletnih de-
linkventov in kontrolne skupine z dodatnimi raziskavami v drufinah, iz katerih so mla-
doletniki priZli v ustanovo.

2. (RGANIZACIJA RAZISKOVALNEGA DELA ‘v}/
Dr.Katja Vodopivec

Anketa

Tudi &lani Komisije za psiholodka raziskovanja Driavnega sekretariata za notranje zade-

ve LRS so v tasu osebnostnih raziskav med mladoletniki razmi¥1jali o tem, da bi bilo

treba zbrane ugotovitve dopolniti ¥e z raziskavami v njihovih druZinah. Pripravi]i S0
/anketna vpra3anja za mladoletnikovo mater ali oZeta, in sicer posebej vpra§an]a n pri- :
| zadeten otroku in posoboj vpra§an1a 0 celulni dbu!ini

Poleti leta 195? smo &lani ter honorarni sodelavci In¥tituta za kriminologijo pri Prav-
ni fakulteti v Ljubljani skupaj s &lani Komisije za psiholoika raziskovanja Oriavnega
Sekretariata za notranje zadave LRS proutili pomen in primernost predloZenih vprafanj.
Ponovno smo sestavili dva anketna obrazca, ki vsebujeta zdravstvene, ekonomske, soci-
alne podatke, podatke o odnosih med druZinskimi €lani, podatke o ponaanju mladoletni-
ka in podatke o vzgojnih vplivih na mladoletnika (glej prilogo).

Izbor_drufin

1. Obisk druZin in intenziven razgovor s stardi, ki Zive v razlitnih obmojih Slove-
nije, je obse¥no in zamudno delo. Poleg druZin delinkventnih mladoletnikov je bilo tre-
ba na enak nafin opazovati tudi druZine nedelinkventnih mladoletnikov, zato, da bi ugo-
tavljali specifitne razlike med obojninmi. Stevilo opazovanih primerov smo morali torej
v celoti omejiti na 58 dru¥in delinkventnih in 58 druZin nedelinkventnih mladoletnikov.

Spisek naslovov druiin, ki so ga prejeli anketerji, je bil sicer nekoliko velji, ker
so se nekatere druZine v fasovnem presledku med opazovanjem osebnosti mladoletnikov in
med opazovanjem njihovih drulin preselile ali pa, ker po velkratnem obisku v druZini



ni bilo mogofe nikogar najti doma. Dve anketi pa_smo kasnaja pri obdelavi gradiva iz]o-

Eili zaradi nepopolnih pndatkuv. """

o Hsgativne vg_lve nepnpolnih drufin na razvoj otroka v individualnem in druZbenem po-
gledu smo ¥e pogosto uﬁhTivligji Iuﬁiﬁja znano, da je e dele? u]adn]etnikuv iz nepopol-
ﬁTH“HTE!TE"E3323§TTEFG_TEo aladino znatno veXji kot med nedelinkventno. V vzgojnem po-
boTj%evalnen domu v Radefah je bilo v opazovanem obdobju okrog Sof mladoletnikov iz ne-
popolnih druZin; to so bili deloma otroci brez starev, deloma otroci vduvcsv ali razve-
Zanih zakoncev, deloma nezakonski otroci. et

K1jub temu je med delinkventnimi mladoletniki velik tudi deleZ otrok z obema roditeljema, /J
ki ¥ivita s svojini ofroki v normalni drulinski skupapsti. Ker sn.naqgjlvnh okolisZine, |/
kiu popolnih,norlalnih ‘druZinah vplivajo na antisocialno ponasanje in razvo] otroka

IIQ! raziskana, smo !a1311 2 na§a ohdalavo predvsen odkriti te okoliZCine. '/

laradi razmerosa ma jhnega §tevi]a anketiranih druZin pa naj bi sf bili npazovani skupini
vsebinsko kar najbolj podobni, da jih pri statisticni obdelavi ne bi bilo treba dalje de-
liti na manje podskupine. |z teh razlogov smo se odlofili anketirati le popolne druZj-
De_ delinkventnih mladoletnikov oziroma mladoletnikov iz primerjalne skupine.

3. Ker smo s socialno anketo obravnavali le druZine tistih mladoletnikov (delinkvetnih
oziroma nedelinkventih iz kontrolne skupine), ki so bili eno Teto prej v pretresu Komi-
s$ije za psiholodka raziskovanja pri DrZavnem sekretariatu za notranje zadeve LRS, in ker
smo se nato odlofili, da bomo med temi druZinami opazovali le popolne, nam je taka opre-
delitev v glavnen narekovala ves nadaljnji izbor. V socialno anketo smo morali zajeti vse
Opazovane mladoletne delinkvente iz vzgojnega poboljdevalnega doma v Radetah, ki so ime-
11 popolne druZine; med njimi nadaljnja izbira ni bila vet mogota. Deloma pa smo lahko iz-
birali mladino s popolnimi drufinami iz kontrolne skupine, saj je bila ta pri prvi obde-
lavi Steviltno vetja.

V pogledu regionalne porazdelitve nam je torej uspelo, da smo lahko v treh obmofjih Slo-
venije opazovali pribliZno enako Ztevilo druZin iz obeh skupin., Njih Etevilo po posamez-
nih okrajih in obmoEjih Slovenije je bilo sledeZe:

OKRAY Stevilo drutin mladoletnikov
delinkventrih nedeTinkventnih
Maribor 18 5
Murska Sobota 2 5
Celje 5 2
Ptuj - 8
Trbovje 9
Stajersko obaoZje s trboveljskin okrajsr 3 29




OKRA Stevilo druiin mladoletnikov

J nedeTinkventih nedelinkvetnih
Kranj 2 1
Ljubljana 9 8

Novo mesto 2

Gorenjsko in dolenjsko obmofje 13 15
Gorica 3 4

Koper 1 To
Primorsko obmo je 14 14
SKUPAJ 58 58

Kasneje, ko je bila anketa dokonana, smo ugotovili, da tudi razlike v vrsti naselja
(nesto ali podeZelje) niso bile prevet obEutne,

DruZine so bile naseljene (D - 11):

skl Stevilo druZin mladoletnikov

asel jo delinkventnih ' nedelinkventnih
vas 3 46
predmestje 6 A
mesto v ofjem pomenu 15 8
SKUPAJ 58 58

_ 3; neznaEi]en2

. /

&, Tudi dru¥bena struktura druZin v obeh skupinah ni bila znatilno razlitna. Ce sku- :
Samo razbrati drulbeno strukturo druZine predvsem iz zaposlitve ofeta, potem je bil izbof
obeh skupin sledet:

laposlitev ofeta delinkventaih nedelinkventnih
(0 - 15) nladoletnikov nladoletnikov

kmet 13 19

delavec * Jo 29

drugi poklici 15 To

SKUPAJ 58 58

X 2,15; neznatilen, J

2. Razlaga statistitnih oznak na str. 20 zgoraj
To




{* Med delavce so vEteti tudi kmetki, poljedelski delavci).

Pri tem moramo opomniti na dejstvo, da so Zene, kolikor so bile zaposlene ali kmetice,
opravljale istovrstna dela kot moZje, razen v treh primerih iz vsake skupine,

3, Kon&no naj bi bili Qgé;ovagi_§£yninj_hggggggj_jgd1_gleda starosti mladoletnikov, pri
katerih je bila anketa izvedena. b

V vzgoini poboljSevalni dom v Radefe poSiljajo sodi%Za miadoletnike v starosti od 14 do
18 let. Tudi prvotna kontroina skupina je bila izorana med vajensko mladino istega sta-
rostnega razdobja.

Toda pekateri prvotno opazovani delinkventni mladoletniki so v obdobju enega leta, ki
ie preteklo med prvo in drugo raziskavo, Ze dosegli starost 19 let, medtem ko so trije
gojenci vzgojnega poboljZevalnega doma iz Radet Ze v Casu prve raziskave postali polno-
Tetni in so bili leta 1957 stari 20 let.

Ker pa smo morali s socialno anketo zajeti vse prvi& opazovane gojence, ki so izhajali
iz popolnih druZin, ¥e smo hoteli dosefi Ztevilo 58, so nam ti ne vet mladoletni delin-
kventi delno povedali razlike med srednjo starostjo obeh opazovanih skupin. Enake staro-
stne razdelitve pri kontrolni skupini nismo mogli doseti, Ce smo hoteli ohraniti homoge-
nost prej omenjenih struktur,

Starost mladoletnikov Ualinkvnntnil Nedelinkventni
(0-2) mladoletniki nladoletniki
15 Tet 3 i
16 Tet a | 23
17 let 14 14
18 let 18 Wia
19 Tet ] =
20 let 3 .
Skupaj 58 58
M« 17,9; M, = 17,203
dy = 0,72 0,3° - 4, 1,3
6. Ob tasu anketiranja so dajali podatke o otroku in druZini stari v sledefem razmerju:
Vir podatkov (0-1) Delinkventni mladoletniki  Nedelinkventni mladoletniki
mati 3 21
ole 4 6
oba roditelja in drugi 23 25
SKUPAJ ; 58 58

2
X = 0,759; neznatilen./
n



Razlike v viru podatkov torej statistitno niso bile znatilne.

1. Prvotna raziskava strukture osebnosti mladoletnikov je zajela samo moXko delinkven-
tno in nedelinkventno mladino. Kontrolna skupina nedelinkventnih mladoletnikov je bi-
la izbrana med mariborske in koprsko obrtniko mladino ter med vajenci v tovarni avto-
mobilov v Mariboru - Tezaem in v Litostroju v Ljubljani, Vajenska mladina je bila izbra-
na za primerjalno skupino zato, ker se preteini del gojencev v vzgojnem poboljSevalnem
domu v Radeah uti obrtniZkih ali industrijskih poklicev.

1 nao raziskavo pa smo proutevali le del te mladine, to je samo tisto, ki je izhajala
iz popolnih druZin. Primerjalna skupina je bila izbrana iz vrst iste vajenske mladine
kot prej. |z dosedanjih izvajanj moremo sklepati, da sta bili obe skupini izbrani ta-
ko, da sta bili po popolnosti druZin, po regionalnem, druZbenem, starostnem, spolnem
sestavu in po izvoru podatkov med seboj primerljivi. V teh obeleZjih med obema skupina-
ma ni bilo statistino znatilnih razlik.

3[8. Ce smo se odlo¥ili za tak izbor mladincev, s tem seveda nikakor nismo hoteli zani-
/kati pomena, ki ga ima proutevanje nepopolnih ali popolnih druZin, regionalnih, drui-
benoekonomskih vplivov ali vplivov starosti in spola na dolofeno vrsto delinkventnosti.

/ | Zavedamo se, da so to Zinitelji, ki jih je treba posebej obravnavati in analizirati.

Le metoda dela za ugotavljanje teh vplivov je drugalna; vire podatkov namref Erpamo od
drugod: iz statistiCnih podatkov okrajnih tajniStev za notranje zadeve, iz sodnih sta-
tistik, iz dossierjev v domovih in iz splodnih demografskih statistik.

V nafem primeru pa smo feleli posebej proutevati le druiine mladoletnikov. To delo smo
morali opraviti s posebno anketo in z obiski v drufinah, Ce smo hoteli poiskati neka-
tere spacifitne ¥initelje v drulinah delinkventnih mladoletnikov, smo se morali name-
noma odreti prevelikemu §tevilu neznank, kajti sicer bi naa primerjava - enatba, fe
ji smemo tako re&i, ne bila re¥ljiva.

laradi tega nam bo naSa Studija lahko osvetlila le del celotne problematike mladinske
delinkvence, Del te problematike smo sku¥ali pojasniti z rezultati, ki so jih dale raz-
iskave osebnosti. Prav tako nam bodo del te problematike odkrili rezultati raziskav v
druXinah mladoletnikov, Druga podrofja Eipiteljev, ki vplivajo na razvoj mladinske de-
linkvence, pa so bila deloma Ze raziskana3,delola pa Se takajo popolnej¥ih obdelav. Za-
to naj bo nada razprava le eden od prispevkov h kompleksneji Studiji o mladinski delink-
venci na Slovenskem,ki naj bi bila v celoti napravljena neko¥ kasneje.

3. Matija Golob: Mlajsi rod storilcev postaja polnoleten, KriminalistiZna slufba 1955/8-
12, Matija Golob: Mladoletni povratniki iz kriminalnih druZin, Kriminalistitna slulba
1957/2, Matija Golob: Sociologija v kriminologiji, Kriminalistifna slutba 1958/1, Mati-
ja Golob: Nafelna problematika mladinske kriminalne sociologije (doktorska dicertacija,
ki jo je avtor branil 27,V,1959),
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Priprava anketarijev

Anketerji so bili sludatelji ViZje ¥ole za socialne delavce v Ljubljani, ki so uspefno
opravili eno leto $tudija na tej S0li. Anketo so izvajali v Easu svoje enomesetne polet-
ne §tudijske praksc.

Domnevali smo, da bi mogel posamezni anketer obiskati in anketirati v enem tednu okrog
12 druZin. V ta namen smo izbrali za poseben seminar 11 anketerjev, in sicer lo za izva-
janje ankete, enega pa kot rezervnega anketerja, ki naj bi prevzel delo, kakor hitro bi
kdo od ostalih anketerjev obolel ali iz utemeljenih razlogov ne mogel oditi na teren.
Dejansko smo pozneje mogli poslati v druZine od V1 izbranih le lo anketerjev.

Posebnih pismenih navodil za izpolnjevanje ankete anketerjem nismo dali. Taka navodila
$m0 posamezni predavatelji sicer izdelali, in jih medsebojno koordinirali (glej prilo-
90); skupno smo tudi kontrolirali praktiZne primere, ki so jih anketerji obravnavali na
seminarju. Pismenih navodil pa jim nismo namenoma dali, zato, ker smo bili mnenja, da
morajo anketerji pred samim delom na terenu razumeti in popolnoma obvladati tehniko an-
ketiranja, ne da bi se zanadali na posamezna navodila, ki bi jih lahko uporabili ¥ele
med izpolnjevanjem ankete. Bili smo mnenja, da bi jim mogla taka opora pri delu ve Zko-
dovati kot koristiti, ker v razgovorih s stari ne bi bili sproteni.

ﬁalinar, ki smo ga pripravili za anketerje, je trajal & dni. Program seminarja je bil
akle: : .

Prvi dan: - Cilji in rezultati osebnostnih raziskav v Radefah; predavanje; 1 ura;
- Namen in kostrukcija socialne ankete; predavanje; 2 uri;
- Kolektivno izpolnjevanje 1. primera po izvajanjih predavatelja; 1 ura;
- Domata naloga: |zpolnitev 2, primera za druZino, ki jo anketer izbere med
svojimi znanci.

Orugi dan:- Analiza 1. primera (kolektivne ankete); dva predavatelja sta prej proutila
izpolnjene ankete in skupno z udeleZenci pretresla vse neenotne odgovore;
1 ura in pol.
- Predvajanje filma "Dom sovraitva" z obrazloZitvijo; 2 uri;
= lzpolnjevanje 3. primera po filmu; 1 ura.

Tretji dan:-Analiza 2. in 3. primera; dva predavatelja sta prej proutila izpolnjene an-
kete, vel predavateljev je skupno z udeleZenci proutilo vse nejasne odgovo-
re; 2 uri;

- Proedvajanje filma "Kobilice" z obrazloZitvijo; 2 uri;
« lzpolnjevanje 4. primera; 1 ura,

Eﬂtrti dan:-Analiza 4, primera; postopek tak kot pri 1,2. in 3. primeru; 1 ura in pol;
- Razdelitev gradiva in akontacija denarja anketerjem; 1 ura in pol.

Kakor je razvidno iz programa seminarja, je bilo - razen uvodnih predavanj - njegovo te-
¥i¥% v izpolnjevanju anketnih listov in analiz .
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Prvi primer je bil prirejen tako, da je vseboval vse elemente, ki so bili potrebni za
izpolnjevanje ankete. Predavatelj ga je pofasi bral udeleZencem, oni pa so med poslu-
Sanjem izpolnjevali anketne obrazce. Primer je bil za vse udaeleZence isti in bi morali
biti odgovori na anketna vpra3anja enotni. Kolikor niso bili, smo skuali posamezne
razlike pojasniti in vskladiti pri diskusiji, ki je sledila temu primeru naslednji dan
seminarja.

Drugi primer so si udeleZenci seminarja poiskali sami med svojimi znanci, Zato so bi-
le druiine, izbrane za ta primer, razlitne. Ker je vsebovala anketa vei kontrolnih
vprafanj in vel medsebojno logitno povezanih vprasanj, smo neskladnosti za posamezne
primere ugotavljati v odgovorih na taka vpraSanja; nastale probleme smo kasneje prede-
lali skupno z udeleZenci.

V seminarsko pripravo udeleZencev smo uvedli tudi dva umetnidka filma. Bili smo namred
mnenja, da bodo anketerji teSko enotno ocenjevali odnose med druZinskimi Elani, zlasti
zgolj po enkratnem obisku v druZini. Ceprav smo se zavedali, da te ocene sploh ne mo-
rejo biti posebno kvalitetne in objektivne, se nam je zdelo vredno poizkusiti zlasti
dvoje: prvit smo se Zeleli preprifati, kako in s kakinim uspehom je mogote izbrane an~
ketarje usposobiti za opazovanje odnosov; drugit smo hoteli ugotoviti, katere odnose
je mogole bolj ali manj zanesljivo ocenjevati ob enkratnem obisku v dru¥ini, Vrednost
odgovorov bomo ocenjevali v poglavju o analizi odnosov.

Velje teZave za pouk te vrste nam je povzrofil Ze sam izbor filma. Filme smo lahko iz-
birali iz filmskega arhiva, ki je bil ravno takrat na voljo v Ljubljani. Vsebinsko so
morali filmi obravnavati druiinsko problematiko. Ker tedaj v filmskem arhivu ni bilo
tovrstaih domalih filmov, smo pregledali spisek tujih razpolofljivih filmov. 1z tega
spiska smo po naslovih izbrali vel filmov, kista si jih ogledala dva psihologa. Po
njunem predlogu smo nato za seminarske vaje izbrali dva filma, in sicer:

- "Dom sovra¥tva", proizvodnja Zoth Century Fox, re¥ija Joseph Mankiewicz;
- "Kobilice", proizvodnja Samuel Golwyn, reZija William Wyler, po gledalikem delu Lil-
lian Hellman,

Pred predvajanjem vsakega filma smo udeleZencem obrazloZili druZbene razmere in dobo,
ki jo film prikazuje, zato, da smo jih opomnili na razlike in specififnosti naih drui-
benih razmer, na katere bodo morali biti pozorni pri kasnejiem praktitnem izvajanju
ankete, Obenem s tem pa smo jih opomnili tudi na tiste druiinske ¥lane, katerih med-
sebojne odnose bodo v filmu posebej opazovali in ocenjevali,

Po predvajanju filmov smo ponovili imena druZinskih Elanov in odnose, ki jih je bilo

treba oceniti, potem pa smo dali udelefencem fas za izpolnjevanje ankete (glej pri-
logo = VII. Ocene).

V filou "Dom sovraitva® so udelelenci seminarja ocenjevali tele odnose:
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Gieg - jeresa

feresa - Eims
Giro -  Kaks
Ginc - ostaii sinovi.

¥ filow "Hobilice" pa so wdelelenci seminarja ocesjevali odnose:

Rarace - Regima
Fegima - fHorace
Horace -  Aleksandra
Regina -  Aleksandra
Oscar - Birdie
Birdie - (Oscar
Oscar - Leo.

Telko je refi, ali se je zmoimost opazovamja med wdeleZenci sesinarja ma sploino izbolj-
§ala in poesetila ok gledanju in ocenjevanju obeh filmov. Kajti problesatika odeosov v
obeh filnih je bistveso razlitna. Res pa je, da sc ocene posameznih ankeierjev ob gle-
danju drugega filma postale emotnejSe. 12l moramo cbenes ugotoviti, da so se priblilale
bredysem mormaluin ocesam odnosov. o pomeni, d2 so anketerji ob gledanju drugega fil-
"2 postali prevideej3i in so se v oceni zaleli izogibati. skrajnejSim moZnostis. Bili
Swo mnenja, da posledice take priprave za asketiranje na terenv samee ne bodo prevel ne-
Ugedne, saj bodo ashelerji 2 veljo odgovarmestjo beleZili le tiste skrajmesti, ki jib
bodo megli dejamske wgotoviti im epraviliti.
i:]nri-r teh izvajanj mavajamo oceno odnosos med mofes in Zeno iz prvega in drugega
na.

Ocene odnosor med ofefon in nlrjo3.

Udnos i Gimo - Teresa Horace - Regina
prvi film drugi fils
1
Laverovanest - -
Predanest - -
L jubezen 4 lo
RavnoduSnest b il
Sovraitvo - -

. Na tej stopaji sewimarja nam je 7e edpadel | asketer in swo jih sogli imstruirati
Te 3e To. Odgoweri v tabeli so odgoveri teh To anketorjev.
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Odnosi

2
Custvena odvisnost
Custvena navezanost
Custvena neprizadetost

3
Vsiljiva skrbnost
Skrbnost
Zanenar janje

#I
Pokornost
Podrejenost
Samostojnost
Pokroviteljstvo
Oblastnost

* 3 primeri neopredeljeni

5‘.
Irtvovanje
Normalen doprinos
I zkori&tanje

** 1 primer neopredeljen

Gino - Teresa Horace - Regina

prvi film drugi film
2 lo
] >
g 9
5 1
1 To
6 &
n
- 2
1 8
2 &

Po teh pripravah smo anketerjem razdelili naslove drufin in anketne obrazce. Vsak od an-

keterjev je dobil preteZno enako ¥tevilo naslovov drulin delinkventnih kakor nedelinkven-
tnih mladoletnikov, ne da bi vedel, iz katerih druZin izhajajo eni in drugi. S tem smo se
¥oleli izogniti enostranskim napakam, v kateri izmed obeh opazovanih skupin. Obenem smo
skuSali celotno Slovenijo razdeliti v 1o okolifev, ki bi jih mogli posamezni anketerji

obiti v enem tednu.

V Easu anketiranja smo organizatorji seminarja uvedli na Vi%ji Zoli za socialne delavce
v Ljubljani deZurno slubo za nekaj ur dnevno tako, da so se mogli anketerji vsak Zas po

potrebi telefonitno povezati z nami,

[
{
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3. OBDELAVA
Dr. Katja Vodopivec

Ko so se anketerji vrnili s terena, so prinesli 6o izpolnjenih anket za vsako od obeh
opazovanih skupin. Po medsebojni izmenjavi obrazcev so najprej kontrolirali popolnost |
odgovorov. Ugotovili smo, da je bilo dvoje anket iz skupine delinkventnih mladoletnikov
nepopolnih in smo jih morali izlo¥iti. Zaradi laZjega izrafunavanja smo Zeleli v obeh |
skupinah ohraniti enako ¥tevilo anketnih obrazcev, zato smo tudi iz primerjalne skupine
iz10&114 dvoje slab3e izpolnjenih anket. V konfno obdelavo smo torej sprejeli 58 anket-
nih obrazcev iz vsake skupine.

Potem smo sestavili dokontne spiske naslovov anketirancev, njihovih druZin ter anketer-
Jjev, ki so odgovarjali za pravilnost izpolnjenih obrazcev, o¥tevilZili te spiske pa tu-
di vsak posamezen anketni list.

Anketerji so po posebnem Zifrantu, ki smo ga pripravili v lo izvodih, ifrirali odgovo-
re in medsebojno kontrolirali pravilnost ¥ifer. Nato smo ankete razdelili na posamezne
liste, jih razvrstili po ¥ifrah in vnaZali tevilo odgovorov v posebne tabele, ki so jih
Pripravili anketerji - sedaj obdelovalci gradiva. Razvritanje listov po ¥ifrah in vna-
$anje odgovory sta opravljala po dva anketerja za isto gradivo.

S tem smo dobili absolutne podatke. Ta stopnja obdelave je s predhodno.pripravo anketer -
Jev za to delo trajala 1o dni. Od zafetnega seminarja do dokontnih rezultatov je torej
lo anketerjev porabilo za proufevanje 116 druZin 21 dni Zasa, in sicer:

= 4 dni za seminar o anketiranju,
= 7 dni za terensko delo,
= To dni za pripravo na obdelavo in obdelavo gradiva samo. ¢

Podatke o potro¥nji Zasa navajamo zato, ker je bilo doslej pri nas le malo podobnih an-
ket s tako pripravo in izvedbo. Navadno se misli, da je anketiranje kratkotrajen in pre-
Prost posel, Z nadrobnim opisom opravljenega dela pa smo feleli pokazati, da terja anke-
tiranje temeljitih priprav in mnogo ¢asa za izvedbo in obdelavo.

S tabelami absolutnih Stevilk so anketerji kontali svoje delo, Nato je matematiZno sta-
tisti¥no obdelavo v celoti opravil dr. Marjan Blejec, profesor statistike na ekonomski
fakulteti v Ljubljani.

Po predhodnem posvetu smo se odlofili, da bomo razlike v podatkih med obema skupinama
statistitno prikazovall s testom x . Dokler imamo namrel opravka z novim gradivom, ki ga
¥ ne poznamo, moramo izhajati iz postavke, da med dvema eksperimentalno izbranima sku-
Pinama ni razlik v posameznih pokazateljih. Tudi &e so razlike v absolutnih ali relativ-
nih Stevilih, to %e ne pomeni, da imamo opravka z gradivom bistveno drugafne vsebinske
Struktura, marvet so razlike lahko le posledica majhnega Stevila opazovanih primerov

V vsaki od skupin. Zato je treba znafilnost razlik utemeljiti s posebno statistino mero,
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ki upoiteva hkrati raziike in Stevile opazovanih primerov v priseri s hisetezo, 43 vaz-
1ik ni oziroma da sta opazovani distribuciji v razeerju 1 : 1, Taka statistiing nera je

T s e : 2
xz 4, ki ne presefe doloene vrednosti, e sta disiribuciji cbeh popuiacij enaki. fe x

prekoraci teoreticno mejo 0,10, moremo trditi, da sta populaciji znatiino nilif.ni n2
nivoju 0,10. To pomeni, da je le 0,10 verjetnosti, da bi dobili take velik x_, e poge-
laciji ne bi bili razlitni. Analogno vemo, da je velikost tveganja znacilnostnih npik
0,05, e izratunani x~ prekorati vrednost 0,05, da je tveganje 0,01, e prekorafi 5

0,01 in da je tveganje 0,001, &e izrafunana vrednost presefe teoretitno vrednost x 0,001.

Za uporabo testa xzspa je treba, da so posamezna Stevila - frekvence primerne velika, a
vsaj ne manj%a od 5 . Zato smo morali nekatere pokazatelje, ki so bili v prvotnes Sifran-
tu specificirani, kasneje pri sami obdelavi zdruevati in so naSe konine tabele mavadno
razdeljene na najvef 3 skupine. To je posledica majhnega Stevila opazovanih primerov v
obeh vzorcih, Nadrobnej$e specifikacije so torej po potrebi omenjene le v tekstu.

Treba je ¥e utemeljiti samo primerjavo dveh skupin wladoletnikov: delinkventnih in mede-
linkventnih, Znana je ugotovitev, da nam same absolutne Stevilke ne povedo, ali doloen
pojav nastopa relativno pogosto ali redko. 1o ooo delinkventih oseb n.pr. pomeni za po-
krajino z 1,5 milijona prebivalcev veliko delinkvenco, e je v drugih pokrajinah z istin
Stevilom prebivalcev absolutno Stevilo delinkventnih oseb manjSe in obratno. ¥ pokrajini
s 15 milijoni prebivalcev pa lahko pomeni isto Stevilo delinkventnih oseb prav meznatno
kriminaliteto. TeZo ali specifitnost nekega problema merimo torej lahko le relativne ob
primerjavi dveh relativnih Stevil in ne samo s primerjavo absolutnih Stevil.

Francoski kriminologi so nastopili zoper enostransko razlago absolutnih rezultatov prvic
29 na |1, mednarodnen kongresu kriminalne antropologije leta 1869, ko so se borili proti
posplofevanju Lombrosovih trditev. Ze tedaj je bila sestav) jena posebna komisija, ki naj
bi skuala primerjati rezultate antropoloSkih raziskav Lombrosa z rezultati enakih razi-
skav med nedelinkventnim prebivalstvom. Komisija tedaj predloZenega dela ni opravila,

ker je imel Manouvrier prevel pomislekov glede prg.omesti izbora primerjalne skupine in
ker ni inela na voljo sodobne statistitne tehnike . K1jub temu pa je od tega Zasa dalje
obveljala trditev, da zgolj enostransko zbranih absolutnih rezultatov tudi v krininole-
giji ni mogofe pravilno razumeti in razlagati; vedno CeSle so se zafela uporabljati wsaj
t.i. kriminalitetna ¥tevila, to je relativna Stevila, ki so opredeljevala gostoto krimi-
nalitete med celotnim delinkvence zmoZnim prebivalstvom. Za tiste pokazatelje pa, ki jih

k, Po delu: Fischer R.A.: Statistical Methods for Research Workers. 5&3. London (itd.),
Oliver etc. Boyd 1934.

5. Rosander A.C.: Elementary Principles of Statistics. Toronto (itd.), D.Van Nestrand
Company 1951, Str. 482,

6. Jean Pinatel: Les groupes de controle en criminologie, Revue de Science Criminelle
et de Droit Penal Compare 1958/4, str. 896. '
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oficialne demografske statistike ne vsebujejo, je bilo treba med prebivalstvom izbrati

posebne vzortne - eksperimentalne skupine, s katerimi primerjamo osnovni vzorec, ki je

predmet opazovanja. Takih $tudij imamo doslej v kriminoloki literaturi Ze lepo ¥tevilo
in jih s stali%ta sodobnega znanja lahko $tejemo za edino utemeljeno.

Kontno nam ostane e vprasanje, ali je bila nasa skupina delinkventnih mladoletnikov vse-
binsko homogena in pojmovno razli€na od primerjalne skupine nedelinkventnih mladoletni-
kov, Ze Manouvrier je opomnil na dejstvo, da imamo tudi med t.i. nedelinkvetnim prebival-
stvom veliko Etevilu 1judi, ki so zagreiili manj$a kazniva dejanja in ~ jih preiskoval-
ni organi za to niso klicali na odgovor. Po drugi strani sestavljajo delinkventno prebi-
valstvo lahko osebe, ki so storile kaznivo dejanje v posebnih okoliZEinah le enkrat, pa
jih je zajel kazenski pregon, Zato bi bilo treba po mnenju nekaterih avtorjev posebej
proutgvati mladoletne delinkvente - povratnike in posebej enkratne storilce kaznivih de-
janj.” Tudi so posamezne vrste kaznivih dejanj med seboj tako razlitne, da moremo 7e iz
samih dejanj sklepati na razlitno strukturo osebnosti in na razlino vrsto ponadanja.

Vsekakor bi bilo treba v specialnih Studijah upoStevati vse te specifinosti in posebej
proutevati posamezne vrste storilcev kaznivih dejanj, posebej povratnike in nepovratnike.
Toda Stevilo mladoletnih delinkventov, ki so v nekem razdobju v vzgojnem poboljSevalnem
donu, je pri nas tako majhno (okrog 120), da bi to skupino tezko delili ¥e na te podvrste,
fe bi hoteli obdriati homogenost struktur, ki smo jih navedli v poglavju o organizaciji
raziskovalnega dela. laka Studija bi bila neprimerno bolj zapletena in bi terjala daljsi
tas opazovanja.

Ubo3tevati pa moramo,da mladoletniki, ki so prvi¥ storili manj¥e kaznivo dejanje, pri nas
vetinoma sploh niso bili s sklepom sodi¥a oddani.v vzgojni poboljsevalni dom, marvet

e jim je v teh primerih pogosteje izrekel ukrep ukora ali pogojne obsodbe.'Vetina alado-
letnikov, ki so v vzgojnem poboljZevalnem domu, je povratnikov in kaZe njihov Zivljenjski
historiat daljo dobo drufbene neprilagojenosti.

Po vrstah posameznih kaznivih dejanj pa so mladoletniki, ki smo jih opazovali z anketi-
ranjem njihovih druZin, opredeljeni takole:

- tatvine, vlomne tatvine, goljufija, poneverba §
= prepovedan prehod preko driavne meje seves... 14
- spolno obevanje z mladoletno osebo ......... 2
= poSkodovanje tuje stvari .....ceivvvescnanes 1

Skupaij 58

—

1. Po noveli kazenskega zakonika iz 1, 1959 ni mogofe vel izrei pogojne obsodbe, marvel
je namesto te predvidenih vef drugih vzgojnih ukrepov, ki se izvrSujejo na prostosti.
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Statisticne oznake, ki jih uporabljamo v tej publikaciji, so:

3 ‘:\naiilan na nivoju o,lo,
G

n na nivoju 0,09,
gfolj:knaﬁilan na nivoju 0,01 in
ﬁi§§2§>xnaii1sn na nivoju o,00l.

:2 « test za primerjavo distribucij, ki j
(x2 = hi kvadrat)

M « aritmetitna sredina

dH = diferenca aritmetitnih sredin.

4, ZDRAVSTVENA ANALIZA
Dr.Milo¥ Kobal

V na¥i anketi smo na vel mestih povprafevali po zdravstvenem stanju anketirancev, t.j.
delinkventov in mladoletnikov iz kontrolne skupine. Skuali smo ugotoviti obstojele
stanje, Se bolj pa nas je zanimal razvoj otroka od prvih dni Zivljenja do asa, ko smo
anketirali njegovo druZino. Tudi ko smo povpradevali o druZini, smo vnesli v anketo ne-
katera vpradanja o zdravstvenem stanju njenih Elanov,

Pomembna kriminoloska raziskovanja zadnjih desetletij so motno zmanjSala pomen telesnih
znakov pri pojasnjevanju kriminalitete.

Le torej govorimo o otrokovem zdravstvenem - bioloZkem razvoju in stanju, delamo to za-
to, ker smo prepritani, da teh podatkov vendarle ne smemo zanemariti, Ce hofemo razu-
meti zgradbo Elovekove osebnosti,

Toda, ali nam razgovor s starii res lahko da zadosti gradiva za kako resnejde sklepe?
Menimo, da smo povpraZevali premalo izobraZene 1judi, da bi jim lahko zastavili telja
vprafanja s tega podrotja. Zastavljena vpradanja so bila velinoma tako preprosta, da
jih je mogel vsakdo doumeti. S tem pa se je seveda povelala vsaj zanesljivost dobljenih
odgovorov,

Zaradi pitlega Stevila vpradanj in skromne kvalitete odgovorov lahko iz ankete same le
v grobih obrisih opazimo nekatere razlike med anketiranima skupinama, Ker pa imamo %e
Stevilna druga zdravstvena opazovanja in smo nekatere preiskave obogatili celo z naj-
sodobnej&imi diagnostitnimi metodami, so odgovori na anketna vprafanja le dopolnilo
drugih raziskav.

Se vedno nejasnega vpra%anja o dednosti pri splo¥nih in posebnih pojavih neprilagoje-

~ nosti, kot je n.,pr, kriminaliteta, se v anketi nismo posebej dotaknili. Saj nismo mogli
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pritakovati zadosti resnih in verodostojnih odgovorov. kg_y anketi za starfe smo_povpra-
Sevali po somatskih in psihiﬁnih boleznih. = P Te =

Tak¥ni peristatifni pogoji, kot so - poleg bolezni - invalidnost starZev in alkoholizem |
v druZini, so po nadem mnenju pomembni 2a ozralje, v katerem otrok Zivi. Verjetno niso )
brez pomena za zgodnje oblikovanje Elovekove osebnosti, Toliko o vprasanjih, ki zadeva- 3
Jo druZine anketirancev.

V Stirih skupinah vpraganj smo poskufali zarisati najsplo¥nej¥o podobo o bolezni in zdrav-
ju anketirancev. Zato smo povpraSevali o prebolelih otroZkih' boleznih, o zdravstvenem ;
stanju v ¥asu anketiranja, o tem, ali je po naravi trdnega zdravja ali ne, pa $e posebej

0 uZivanju alkoholnih pijat, ki utegne biti zlasti pri nas najsploZneji Zinitelj pri (
razvijajoti se, e Ie ne razviti neprilagojenosti. \

Vpradevali smo o tem, kako je otrok priZel na svet, zlasti, ali se je rodil s strokovno
Pomotjo ali brez nje, ali je bil njegov porod Easovno normalen ali predtasen, ali je po-
tekal Zisto naravno ali s komplikacijami (zlasti porod s porodnimi kleSZami oz. carskim
rezon), V odgovorih na ta vpraZanja smo ¥eleli dobiti kar najvet podatkov o morebitnih
PoZkodbah moganov ob porodu, ki so predvsem pri uporabi porodnih kle3& prav moine in

80 eden od izvorov poznejdih epileptiZnih motenj najrazliZnej¥ih oblik,

Dojenje otroka jo za zdravnika, ¥e zlasti pa za tistega, ki se ukvarja s tlovekovo oseb-
nostjo, pomemben akt otrokovih prvih prilagoditev in prvega stika s svetom, pa tudi odno-
Sa matere do bitja, ki mu je dala Zivljenje, Seveda v anketi nismo pritakovali odgovora
na intimna vpradanja interakcije med otrokom in materjo, ki jih je Freud analiziral kot
oralno fazo otrokovega razvoja. Omejili smo se le na to, koliko fasa je trajalo dojenje,
iz tesar bi morda izvedeli kaj vet o tesnej¥i povezanosti matere s svojim otrokom.

12 prvih mesecev otrokovega ¥ivljenja (zlasti iz prvih 15 mesecev) so nas zanimale pred-
vsen njegove zapoznelosti v razvoju, tako fizitne kakor tiste, ki izhajajo iz slabih pri-
Tagodi tey okolju in njegovim zahtevam. Sprafevali smo po tistih pomembnej3ih dogodkih iz
Onega ¥asa, ki bi nam utegnili osvetliti nadaljnji otrokov razvoj, star¥i pa bi se jih
Zaradi njihove znatilnosti morebiti le spomnili. Zato so se vprasanja glasila, kdaj je
otrok dobil prve zobe, kdaj je shodil, kdaj je zafel prositi na veliko, kdaj na malo po-
trebo in kdaj je izgovarjal prve beseds.

Del otrok je zlasti v prvih treh mesecih ¥ivljenja (timenonski otrok) slabo prilagojen
Novemu okolju, predvsem zaradi ¥ibkega ustroja vegetativnega ZivZevja. Zato smo vprade-
vali po nekaterih pojavih v prvem letu Zivljenja, ki bi nam morebiti pokazali prav te
motnje. Zavedali smo se, da od starev kakih nadrobnejiih odgovorov ne bomo dobili in
da bodo za take pojave navajali najrazlitnejse vzroke. Povpradevali smo, ali je otrok
bruhal, prefvekoval 3o zauZito hrano, imel pogoste driske, napade krfev, hude spremembe
na koZi, ali je slabo napredoval v te?i. Odgovori so se vetinoma nanaali na poznejie
obdobje, 0 prvih treh mesecih so star¥i vedeli povedati bore malo.

e posku¥amo razloZiti dobljene rezultate kar najbolj previdno, opiraje se za zdaj samo
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na anketo, potem bi morali poudariti zlasti sledece:

1. Dednostni vplivi

Skromna spoznanja o dednostnih wplivih pri oblikovanju neprilagojene osebnosti tudi na-
5a anketa ni v nifemer obogatila. DuZevnih bolnikov je med anketiranimi zelo malo, dru-
gih pomembnej3ih obolenj pa smo zasledili tudi le toliko, da med opazovanima skupinama
ni bilo pomenbnej$ih razlik. Verjetno bi tudi vecje $tevilo opazovanih primerov ne spre-
menilo nadih ugotovitev.

Bolezni* v druZini (D-26)

Stari ali dru- " Stevilo druZin mladoletnikov

#inski &lani delinkventnih l nedelinkventnih
bolni ho 33
zdravi 18 25
Skupaj 58 58

* UpoZtevane so somatske in psihine bolezni

:2 = 1,33; neznafilen.

Morda bi posebna anketa s posebej zastavljenimi vprasanji o fudakih, 1judeh s posebnimi
razvadani med sorodniki in o ne povsem normalnih osebnostih sploh prinesla kaj vet. To-§
da o tem 1judje neradi govore, pa tudi premalo vedo, Vsekakor smo se dednosti kot pro-

!

blema v nastajanju neprilagojenosti v nagi anketi le obrobno dotaknili. i

2, Otrokovo rojstvo in njeqovo ¥ivljenje prve dni po roistvy

Otrokovo rojstvo, njegovo Zivljenje prve dni po rojstvu, dojenje otroka, zapoznelost
otroka v fizinem oziroma kulturnem razvoju ne kalejo tolik3nih znaZilnih razlik med
obema skupinama, da bi jih lahko kakorkoli uporabili pri razlagi ponadanja delinkventne
skupinae.

Rojstvo otroka (0 - 9)

Stevilo mladoletnikov
Rojstvo otroka - delinkventnih nedelinkventnih
s strokovno pomotjo 50 54
brez 8 4
Skupaj 58 58
xz « 0,83; neznatilen.
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Porod otroka (0-10)

TR o Y ! ! Stevilo mladoletnikov
delinkventnih nedelinkventnih

tasovno normalen 58 57

predtasen - 1

zdravstveno normalen 57 58

s komplikacijami 1 E

Skupaj 58 58

x2 = tehnitno ni upraviten.

Dojenje otroka (0-11)

Stevilo mladoletnikov
delinkventnih nedelinkventnih

Otrok

ni bil dojen ali je bil dojen

samo do 3 mesecev 19 lo
je bil dojen:
od 3 do 6 mesecev 16 16
nad b mesecev 23 32
Skupaj 58 58

2
x = 4,27; neznatilen.

Morda bi veije tevilo anketirancev v tem pogledu le dalo pomembnejie razlike med obema
Skupinama, zlasti pri dojenju, saj od 58 opazovanih delinkventnih mladoletnikov 19 otrok
i bilo dojenih ali pa so bili dojeni samo do 3 mesecev starosti. Pomen dojenja zlasti
9lede navezanosti matere na otroka smo sku¥ali e v uvodu pojasniti.

3. Fizitni razvoj otroka

0 2apoznelosti v fizitnem razvoju delinkventne mladine iz vzgojnega poboljSevalnega doma
¥ Radetah nam govore druge primerjave . Anketa sama ni pokazala znalilnih razlik.

——

8. Kriminalistina slufba 1957/2, str. 92.



Zapoznelost otroka v razvoju (0-12)

lapoznelost otroka v

Stevilo mladoletnikov

razvoju delinkventnih l nedelinkventnih
fizitnenm 11 14
kulturnem 9 9
fizinem in kulturnem 15 13
otrok ni zapoznel 16 22
Skupaj o 58

» l'priner neznano

xz = 1,22; neznatilen

ldravstveno prilagojevanje otroka* (0-13)

Zdravstveno prilagojovanje

Stevilo mladoletnikov

delinkventnih | nedelinkventnih
slabo 1 9
otrok zdravstveno ni prilagojen 12 6
normalno 36 42
neznano A 1
Skupa j 58 58

* zdravstvena prilagoditev ni upoftevana do 3 mesecev starosti.

xz ni izrafunan, ker so podatki dvomljive vrednosti.

Spolni razvoj otroka (0-28)

Spolni razvoj otroka dokontan

Stevilo mladoletnikov

del inkventnih |nedel1nkventnih
do 16. leta starosti 14 (24%) 2 (917)
pri 16 letih in kasneje 12 (21%) 3(5%)
starSi razvoja niso opazili 32 (55%2) 31 (54%)
Skupaj 58 (1o0f) 58 (1o0f)

]
x" « 8,0k; znakilen na nivoju 0,05,
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Odgovori o zgodnji zdravstveni, torej sploZni bioloZki prilagoditvi so brez prave vred-
nosti, ker smo pal povpradevali slabo poutene 1judi, pa tudi anketerji so imeli le pre-
malo medicinskega znanja, da bi znali vselej pravilno vpraSevati, 3e bolj pa pravilno o-
ceniti dobljene odgovore.

Odgovori o opazovanju starSev, kake je bilo s spolnim razvojem pri njihovih otrocih, pa
govore o znatilnih razlikah med obema skupinama,

Preden verjamemo dobljenemu rezultatu, iz katerega bi seveda sklepali na potasneje spol-
no dozorovanje dela delinkventnih mladoletnikov, se moramo vpraZati, ali ni razlika v od-
govorih prej izraz manjSega zanimanja starZev delinkventnih mladoletnikov za njihov Ziv-
ljenjski razvoj. Seveda bi tako nezanimanje lahko vplivalo na dobljeni rezultat. Ker pa
s@ Stevilke v predelku "star¥i razvoja niso opazili" za obe skupini prav dobro ujemajo
(32:. 31) in se rezultat sklada z nadimi raziskavami osebnosti mladoletnikov, smemo poda-
tek sprejeti kot zelo verjeten.

h. Zdravstveno stanje otroka

Analiza zdravstvenega stanja nudi precej vel kot pogled na otrokov zdravstveni razvoj.

Idravstveni pregledi otroka (0-7)

—

Otrok Stevilo mladoletnikoy

o Jo i) adravstvano pregledan  |grrenih | nedelinkvantnih
nikoli 1o n
redko y ko 32
pogosto 8 15
Skupaj 58 58

X = 3,07; neznatilen.

b  Zdravstveno stanje otroka (0-6)

Stevilo mladoletnikov

Ldravstveno stanje delinkventih | nedelinkventnih

————

otrok je bil:

zdrav 4 (76%) 52 (93%)
bolan 14 (24%) 6 (72)
otrok je:
zdrav 50 53
bolan ali invaliden 8 5
L | 5 58




2
PrejSnje zdravstveno stanje: x « 3,86; znatilen na nivoju 0,05.

2 :
Sedanje zdravstveno stanje: x~ = 0,346; neznatilen,

U¥ivanje alkoholnih pija& (0-8, D-26)

Alkoholne pijate Stevilo mladoletnikov oziroma druZin
uZivajo delinkventnih nedelinkventnih

Otrok:

da ali redko 34 (59%) 11(19%)

ne 2 (817) §1(81%)
Star¥i ali druZinski &lani:

da 15 (26%) 1(12%)

ne 43 (74%) 51(86%)
Skupa 58 (1007 58(100%)

Otrok: 12 « 17,58; znatilen na nivoju 0,001.

Star$i ali druZinski €lani xz = 2,74; znatilen na nivoju 0,10, Med delinkventnimi mla-
doletniki je torej vel takih, ki uZivajo alkeholne pijade, pa tudi v njihovih druZinah -
je nekaj veé te razvade. ,

Delinkventni mladoletniki so bili ve€ bolni kot njihovi vrstniki iz kontrolne skupine.
Podatek o tem, da so bili manj oziroms kraj$i Eas dojeni, pa bi kazal na zelo zgodnje
motnje v odnosih med materjo in otrokom. Ne bi mogli trditi, da smo tu na¥li kako trd-
nejSo osnovo za oblikovanje kasneje neprilagojenosti otrok. Tega tudi glede na druge
preglede in izkuSnje nismo prifakovali. Z anketo je namrel mogofe ugotavljati le tiste
razlike, ki so tolik¥ne, da se jih 1judje zavedajo in spominjajo, Takine razlike med
delinkventno in nedelinkventno skupino pa se pokaZejo Zele po prvem letu starosti.

i
5. Sklepi %
DuSevnih bolezni v naj¥irSem smislu je med predniki anketirancev verjetno zelo malo.
Tudi zgodnji razvoj otroka, njegovo rojstvo in %ivljenjska zgodovina prvih dni po roj-
stvu ne kaZejo takih posebnosti, da bi iz njih smeli sklepati kaj vet. V vetini primer
so bili delinkventni mladoletniki v najbolj rani mladosti prav taki kot njihovi vrstni-
ki v kontrolni skupini, i

e v prvem letu starosti pa se zafno kazati sprva le malo znafilne razlike med delin- !
kventno in kontrolno skupino., V tem obdobju zasledimo nekoliko rahle neprilagojenosti
med delinkventno skupino. Toda neprilagojenost delinkventne skupine raste iz leta v ire
to. Pri predSolskem otroku se molneje in znatilno pokaZejo zgodnji znaki nevroz, pri i
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S$olskem otroku razli¥ne razvade (glej poglavje o analizi psiholodkih in vzgojnih proble-
wov), Tako se sprva nezmatilni bioloiki neprilagojenosti pridrufuje tudi psihitna. Zato
kafeio tudl odgovori o zdraviu ali boleznih v preteklosti mladoletnikov neke razlike v
Skodo delinkventov. Zelo zrazite pa so razlike med dalinkventno in kontrolno skepine

¥ ufivanju alkohola. Alkoholizem je namref v velini primerov samo znamenje zunanje ne-
prilagojenosti.

5. ANALIZA SOCIALNEGA STANJA
Dr. Katja Vodopivec

V tem poglavju prina¥amo rezultate podatkov o velikosti in sestavu druZin anketirancev,
0 roditeljih, o ekonomskem in kulturnem stanju druin ter o tem, v kak3nes okolju je bi-
vala anketirana mladina.

1. DruZine anketiranih mladoletnikov

S podatki o velikosti in sestavu druZin smo skufali dobiti odgovore na vpradanja: ali so
anketirani wladoletniki otroci ¥tevilnih ali majhnih druZin; ali imajo v druZinah polo- '
faj prvorojencev, veesnih-otrok ali najmlajéih; ali so star¥i imeli otroke fe pred zako- '
nom, iz katerega izhaja wladoletnik in ali je Zivel wladoletnik v druZini s po pol brati /
in po pol sestrami. Pri vpraganju, ali so star¥i iweli otroke ¥e pred zakonom, smo upo- '
Stevali vse otroke, ki so jih imeli pred zakonom, iz katerega izhaja opazovani mladolet- -
nik, ne glede na to, ali so bili prej porofeni ali ne. Kot po pol brate in po pol sestre
miadoletnikov pa smo ¥teli samo tiste, ki so kdaj Ziveli ali pa Zivijo v njihovi drufi-
ni, medten ko nismo upo¥tevali tistih nezakonskih otrok ofeta ali matere, ki niso niko- !
1t Yiveli v dru¥ini anketiranca.

Velikost druZine (0-3)

Stevilo mladoletnikov

Stevilo otrok v drufini deTinkventnih | nedelinkventnih

3 ali manj 12 (21%) 29 (50%)
h ali vel 46 (797) 29 (50%)
Skupaj 58 (loof) 58 (1oof)

2
X = 9.65; znatilen na nivoju o,0l.



VeZje ¥tevilo delinkventnih mladoletnikov izhaja torej iz druZin s Stevilnimi otroki,
medtem ko je pri delinkventnih procentualno razmerje druiin s tremi otroki in manj pro-
ti druZinam z vedjim Stevilom otrok 21 : 79, je to razmerje v opazovani kontrolni sku-
pini 50 : So.

Polofaj anketirancev v druini ( 0 - 3)

Nratal redirefot A Stevilo mladoletnikov

5 bt s delinkventnih nedelinkventnih
prvorojenci (+ edinci) 17 2%
vmesni otroci 29 21
zadnjerojenci 12 n
Skupaj 58 58

12 « 3,21; neznatilen.

Na podlagi absolutnih podatkov bi mogli prifakovati, da so vzgojno najmanj problematit-
ni prvorojenci, manj problematini zadnjerojenci, najbolj pa so prizadeti otroci, ki so
rojeni kot vmesni otroci med prvim in zadnjim rojstvom. Vendar razlike, ki jih ugotav-
1jamo iz absolutnih Ztevilk v tabeli, niso znatilne in tako pri opazovanem &tevilu mla-
doletnikov sklepa v zgornjea smislu ne moremo napraviti; morali bi pat taka opazovanja
dopolniti z veljim Stevilom primerov.

Rojstvo otrok pred sklenitvijo zakonske zveze (D - 4)

Star¥i so imeli otroke Stevilo mladoletnikov
pred zakonom delinkventnih nedelinkventnih
da lo 5
ne 48 53
Skupaj 58 58

xz = 1,22; neznatilen.
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Po pol bratje in po pol sestre (0-4)

Mladoletnik ima po pol brate Stevilo mladoletnikov
_in po pol sestre delinkventnih [ nedelinkventnih
ima ] 4
nima 49 54
Skupaj 58 58

X = 1,38; neznatilen.

Razlike med obema tabelama so nastale zato, ker kot po pol bratov in po pol sester nismo
Stelt tistih otrok, ki so bili sicer rojeni izven zakona, iz katerega izhaja mladoletnik,
3 niso nikoli ¥iveli v njegovi druZini. Opazovano Stevilo mladoletnikov je premajhno, da
bi iz rezultatov ahko sklepali na posplo¥itev,da ¥ivi relativno veZ delinkventnih mla-
doletnikov v krvno raznolikih drufinah, kjer ne obstaja samo razwerje bratov in sestra,
ampak tudi po pol bratov in po pol sestra. Vendar moremo refi, da je takih druZin bilo
Ve pri delinkventnih ladoletnikih kakor pri nedelinkventnih.

2, Roditelji

Podatki o roditeljih so zaradi splo$ne obseinosti ankete zelo skromni. Ce bi namret hote-
1 izvedeti o star¥ih anketirancev kaj vet, bi bilo treba poseti globlje v Zivljenjsko
Zgodovino vsakega izmed njih, to pa bi pomenilo razdiriti sedanji obseg ankete na dva no-
Va anketna vpraalnika; tako bi bila celotna anketa 3e vetja. Ker smo mnenja, da anketi-
ranje kot tako nadrobnejiih Zivljenjskih analiz sploh ne more zajeti in da je to naloga,
"i_ jo bomo morali v prihodnosti e opraviti, vendar na drugaten natin, smo se v tem ok-
Yiru zadovoljili s podatki o starosti roditeljev, o njunem vedenju med okupacijo in o
tem, a1 Jivita v skupnem gospodinjstvu ali 1ofeno.

Starost roditeljev (D - 3)

Starost Roditelji mladoletnikov
delinkventnih nedelinkventnih
matere:
do 4o let 5 (9% 14 (24%)
ko do 50 let 33 (577) 26 (45%)
50 let in vel 20 (34%) 18 (31%)
Starostno razeerje med ofeton in materjo
bte: alajsi pet let in vet 3 2
starej¥j 1o let in vel b 7
vmesni starostni razliki 49 49
—_ Skupaj 58 (100%) 58 (100%)
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. : 2
Starost matere: x = 5,19; znaCilen nra nivoju 0,10.

Na podlagi majhne znaZilnnsti ;2 moremo domnevati, da verietno vefja starostna raziika
med materjo in miadoletnikom prispeva k niegovi vzgoini problemati€nosti. Pri tem pa
morano upoStevati, da so bile matere, ki so bile v dobi opazovania stare od 4o do 50
let, ob rojstvu anketiranih otrok stare od 25 do 35 lat. Podatki o starosti ofeta go-
vorijo za to, da je bila velina zakonov sklenjenih v starostnih razmakih, ki so v nai
druzbi na splo$no normalni ig da med opazovanima skupinama ni bilo razlik. Zato ne bi
bilo primerno izratunavati x .

Ponadanje roditeljev za fasa okupacije (D-8,9)

V narodnoosvobodilnem boju Star#i mladoletnikov
sta sodelovala delinkventnih nedelinkventnih
ofe: da 21 23
ne 3 3
mati: da 14 18
ne : by bo
Skupaj 58 58

0e: xz = 0,04; neznalilen.
Mati: x~ = 0,39; neznafilen.

Sodelovanje ofeta v drugi Ofetje mladoletnikov
vojni formaciji delinkventnih | nedelinkventnih
da 12 1
ne 46 51
Skupaj 58 58

xz = 1,01; neznalilen.

!z absolutnih podatkov bi wogli dommevati, da so otroci ofetov, ki niso sodelovali v
narodnoosvobodilnem boju, ali katerih ofe je sodeloval v kaki drugi vojni formaciji,
vzgojno in druZbeno bolj prizadeti od drugih otrok, Vendar so razlike med opazovanima
skupinama neznatilne in bi bile treba opazovanje v tej smeri raziiriti na vetje ¥tevilo
druZin. '
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Zakonska zveza (D - lo)

Druiine miadoletnikov
delinkventnih I nedelinkventnih

Roditelja Zivita

skupaj 54 55
logeno 4 3
Skupaj 58 58

Kakor smo navedli, smo za opazovanje po tej anketi izbrali take mladoletnike, ki imajo
oba roditelja Ziva in niso nezakonski otroci. Njihovi roditelji niso razvezani. Tako iz-
brani skupini mladoletnikov pa ne moreta izkazovati bistvenih razlik v tem, ali ¥ivita
;?:itelja lofeno ali ne, in zato ne bi bilo primerno izrafunavati znalilnosti teh raz-

3. Ekonomsko in kulturno stanje druZin

[|'S podatki o ekonomsken in kulturnem stanju druZine smo zajeli vpraSanja o zaposlitvi
starfev, o stanovanjskih razeerah, o dohodkih in o kulturnem izzivljanju druZine. d/

K delavcem smo 3teli tudi kmetke delavce, ki za svoje delo prejemajo placo.

Zaposlitev roditeljev (0-15)

DruZine mladoletnikov
Laposlitev delinkventnih | nedel inkventnih

ofeta;

kmet 13 19

delavec (+ kmetki delavec) 30 29

druge zaposlitve 15 lo
stargoy:

ofe in mati zaposlena 19 (33%) 31 (53%)

ofe zaposlen, mati gospodinja 39 (67%) 27 (472)
Skupaj 58 (100%) 58 (100%)

Zapos]itey ofeta: x, = 2,15; neznatilen.
Zaposlitev starfev: x° = 4,25; znatilen na nivoju 0,005;
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(Oddaljenost doma od ofetovega kraja Ofetje mladoletnikov
zaposlitve (D-17) delinkventnih nedelinkventnih

do 4 km 21 23

b km in vel 16 12

ne hodi na delo® 2] 23

Skupaj 58 58

* Viteti kmetje in obrtniki na domu.
:2 = 0,15; neznalilen.
laradi majhnega $tevila opazovanih primerov socialne strukture druZin za statistitno

obdelavo nismo nadrobneje specificirali. Za opazovano skupino primerov pa je zanimivo,
da je zaposlitev ofetov, ki so navedeni pod skupino "druge zaposlitve", tale:

lapositev Otetje mladoletnikov
i delinkventnih | nedelinkventnih
name3Cenec 1 4
ubrtrlik 2 3
drugi poklici 6 3

Razlike v socialni strukturi druZin niso pomembne, ker so bile druZine namenoma tako
“izbrane, da bi v tem pogledu ne bilo preved razlik.

E |z naega gradiva moremo sklepati, da materina zaposlenost ne vpliva neugodno na raz-
’ voj otroka. Ta podatek je za nas zelo velikega pomena, ker so mnogi mentalni higieniki
mnenja, da je materina nenavzolnost doma, medtem ko je zaposlena, vzrok mnogim krivim
potem in druibeni neprilagojenosti mladine. Nase gradivo pa nas bolj utrjuje v domne-
vi, da so matere, ki so samo gospodinje, v svojem miselnem obzorju omejene na preozek
drufinski krog, premalo povezane z drubenim dogajanjem, premalo prosvetljene in zato
| otroku ne morejo odkrivati vse raznoli€nosti Zivljenja, kakor naj bi jo mlademu Elove-
+ ku poleg Sole posredovala odrasla, drufbeno aktivna osebnost. Tudi je vpraZanje, ali
otrok res potrebuje nadzorstvo in navzoénost odrasle osebe ob vsakem dnevnem Easu bolj
kot zrelo in razumno usmerjanje v otrodke drulbo, igre in otroike dejavnosti,

Razlika v §tevilu mater, ki niso zaposlene in so le gospodinje, je med obema skupinama
| opazovanih mladoletnikov statistiZno znalilna. Obenem pa je treba povedati, da je Ste-
" vilo zaposlenih mater premajhno, da bi bilo primerno izratunavati strukturo njihovih
| poklicev.
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Podatek o oddaljenosti kraja zaposlitve od doma ofitno nima veije vrednosti, dokler ne
Opazujemo posebej samo oseb, ki so v delovnem razeerju (taka opredelitev za kmete in
obrtnike,ki delajo doma, namret nima pravega pomena).

Stanovanjske razmere (0-12,13)

Stannvanjs smo ¥teli za udobno, e je bilo suho in svetlo, v nadstropju ali v pritlitju
in te je imelo vse pritikline. Za neprimerna smo ocenili stanovanja, ki vsega tega niso _
1l8'|a 2a primerna pa tista, ki so spolnjevala nekatere od teh pogojev ali ki so jih
ankatarji po Sponinu Tahko ocenili vsaj kot delno primerna za bivanje.

Stanovanjske razmere (0-12,13)

——

DruZine mladoletnikov ]

_’i_Ti AR o 10 povpretes delinkventnih l nedelinkventnih l 'f
3 osebe ali manj 28 (48%) 45 (76%) | /

h osebe ali vet 30 (52%) 13 (227) | |
__ Skupaj 58 (100%) 58 (100f) \. }
| l

2 -~
X" = 9.47; znatilen na nivoju 0,01, "

Dru?ine mladoletnikov
delinkventnih | nedelinkventnih

Stanovanje je

udobno b ( 1) 8 (14%)
primerno 22 ( 381) 32 (55%)
neprinerno 32 ( 55%) 18 (317)
Skupaj . 58 (100%) 58 (100%)

2 —~
X = 1,l0; znatilen na nivoju 0,05. A

Stevilo mladoletnikov

Anketicaneg, Ju bRl V.s01 delinkventnih | nedelinkventnih
sam & (7%) 1% (24%)
z brati in sestrami 22 (38%) 22 (381)
s stari 3 (5%) 1o (¥7%)
z drugini 29 (50%) 12 (21%)
Skupaj 58 (1o0%) 58 (100%)

2 ,
X" = 16,38; znatilen na nivoju 0,001, Vb

.
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Anketiranec je spal v

Stevilo mladoletnikov

postelji delinkventnih | nedelinkventnih
sam 28 (46%) 42 (72%)
z drugo osebo 30 (52%) 16 (28%)
Skupaj 58 (1o0%) 58 (1ooZ)

2

Kakor je zna&ilno za delinkventne mladoletnike, da so v mnogih primerih otroci velikih
druzin, tako je tudi znatilno, da stanujejo po veliki veZini v neprimernih stanovanj-
' skih razmerah. Ve& kot polovica delinkventnih mladoletnikov stanuje v neprimernih sta-

x = 6,09; zna&ilen na nivoju 0,02. .

\nnvanjih, v katerih bivajo v eni sobi povpreno 4 osebe ali vet.

| Nad polovico delinkventnih mladoletnikov spi v postelji z drugo osebo: z brati, sestra-

'mi in stardi. Vse razlike v podatkih o stanovanjskih razmerah so med delinkventnimi mla-

'lahko sklepamo o njihovem absolutnem obsegu. Kot druZinske dohodke smo upoitevali tako
‘mesetne zasluike kakor donose kmetkega gospodarstva (po oceni v davéni odmeri za leto

doletniki in med primerjalno skupino znatilne.

Ekonomsko stanje druzin (D-19, 20)

Vpradanje je, e smo s podatki o dohodkih druZine zajeli njen resnitni ekonomski polo-

¥aj. Kajti zelo verjetno je, da odgovori, ki so jih dobili anketarji na terenu, ne vse-

bujejo tudi

ki so si jih posamezni druZinski &lani pridobivali od postranskih |
" ali dodatnih zaposlitev. Ker pa so bila vprafanja enotno zastavljena, so verjetno tudi

odgovori nanje enotni, teprav v celoti izkazujejo prenizko raven. Tako moremo torej k1jub
| omenjeni pomanjkljivosti analizirati razlike med dohodki enih in drugih druZin, manj pa |

1956) .
- DruZine mladoletnikov
fghadial-aiiombi Tinkvertnih  [nedeTinkven fnih
manj kot 4.000.- din 39 ~ g1
‘I.UUU.- du ﬁ.mﬂ.- dN’l ]5 20
6.000.- din in vel 4 1
Skupaj 58 58
2

x = 2,45; neznatilen, ,){;‘

Ceprav bi mogli pricakovati, da je zaradi vetjega ¥tevila lanov v druZinah delinkven-
tnih mladoletnikov njihova ekonomska raven niZja, in nam to deloma nakazujejo rezultati
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ankete v absolutnih tevilkah, je bilo Stevilo opazovanih primerov premajhno, da bi mog-
1i napraviti tak sklep; da bi to dognali, bi morali anketirati precej vef druZin.

ulturna_raven a'ufi_mi;uga ¥ivljenja )(D-21-25)

Sodbo o kulturni stopnji druZinskega Zivljenja smo napravili na podlagi skupne ocene pe-
tih vprasanj. Kot srednje kulturne smo ocenili druZine, ki bivajo v krajih, manj kot 4

ka oddaljenih od vetjih centrov, ki prejemajo redno vsaj en asopis, ki imajo v svoji
.Eljli_ni\:i‘ir?ail]rimjg_,v katerih eden od sfari ﬁ&?ﬁﬁm'za_j.-ln film in kjer star-
§i vsaj deToma kulturno uporabljajo ostali prash:&mta drufine,
ki sov odgovorih na posamezna od teh vprasanj pokazale niZjo raven, pa je bilo treba

zaradi odgovorov na druga vpralanja s tega podrofja oceniti njihov natin Zivljenja kot
delno kulturen.

DruZine mladoletnikoy
delinkventnih I nedelinkventnih

Raven druZinskega Zivljenja

srednje kulturna in kulturna 15 11
nekul turna 43 B
Skupaj 58 58

2 ¢
X = 0,04; neznatilen. /.‘\ /

=4

Razlike v stopnji kulturnega izZiv1janja med obema skupinama za opazovano Stevilo prime-
rov niso znatilne,

4. Mladoletniki_in roditelji

S socialnega pogleda bi nas predvsem zanimalo vprasanje, kako so bili anketirani mlade-
letniki emocionalno povezani z drugini Elani druZine in kako so bili vrasfeni v drufin-
sko skupnost. Vendar takih odnosov navadno ni mogofe odkriti z anketami. Anketa nam lah-
ko e posreduje podatke o objektivno ugotovljivih dejstvih, iz katerih moreso sklepati
tudi na take odnose. 0d takih dejstev swo ugotavljali predvsem, ali je anketiranec bival
ves fas svojega ¥ivljenja doma, ali deloma tudi pri tujih 1judeh (bivanja v vzgojnem
poboljSeval nem domu v Rade¥ah v dobi opazovanja nismo Steli za bivanje pri tujih 1judeh,
warvet kot da je mladoletnik bival od oddaje v zavod doma) in ali so bili star¥i dalj
Easa prot od druine.

Za dalj%o nenavzotnot ofeta v drufini smo §teli, Ze je bil redno dvakrat na mesec vel
kot pet dni zdoma, e je odhajal na sezonsko delo ali pa, Te je bil sicer vetkrat za
dalj ¥asa loten od svoje druZine.

Tem vpraZanjem smo pridruZili %e vprasanje o materini zaposlitvi po porodu, Zeprav bi
bilo morda logiZno bolj povezano z vpraZanji o »dravs‘vanem razvoju otroka kot o njegovem
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emocionalnem doZivljanju. Pri zadevnih odgovorih smo imeli kmetice za zaposlene takrat,
ko so prifele redno delati v hlevu (pri Zivini) ali na polju, medtem ko dela gospodinj
nismo upoStevali kot zaposlitev; z anketo namreZ ni bilo mogofe natanino dolofiti, koli-
ko in kak¥ne gospodinjske posle je opravljala gospodinja.

Materina zaposlitev po porodu (0-14)

Mati zaposlena po Matere mladoletnikov
porodu delinkventnih | nedelinkventnih

pred 1 mesecem, 16 23

po 1 mesecu do 3 mesecev 1 13

pozneje ali sploh ne 3 22

Skupaj 58 58

:2 « 2,9; neznatilen,

Sodet po absolutnih Stevilkah so se matere v opazovanih primerih prej in bolj zaposle-
vale v skupini nedelinkventnih mladoletnikov, kar je v skladu z nado ugotovitvijo, da so
matere delinkventnih mladoletnikov v veljem 3tevilu primerov le gospodinje, ki niso v
delovnem razmerju, Razlike med obema skupinama pa statistiZno niso zna&ilne.

Bivanje anketiranih mladoletnikov (0-5)

Stevilo mladoletnikov

Mladoletaiki so bivali delinkventnih nedelinkventnih

doma 44 (76%) , 54 (937)
pri tujih 1judeh 14 (24%) 4 (77)
Skupaj 58 (1oo%) 4 58 (1oof)

12 = 5,33; znatilen na nivoju 0,05.

lanimivo je, da je bivalo pri tujih 1judeh razmeroma veliko Stevilo mladoletnikov kljub

temu, da so imeli vsi oba roditelja Ziva, V najvel primerih se je to zgodilo po 3. letu -
starosti (10). Razlike med obema skupinama so znafilne.
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DaljSe nenavzofnosti ofeta (D-5,7)

Otetje mladoletnikov

Ofe Zivel Tofeno od drufine delinkventnih l nedelinkventnih

1 leto in vet 22 19
manj ali ni ¥ivel loleno 36 39
ofe odsoten iz drufine zaradi

zaposlitve 3 B8
ofe ni odsoten 55 50
Skupaj 58 58

Lo¥eno ¥ivljenje: xz = 0,15; neznatilen
Odsotnost 1z druZine: ‘2 = 1,61; neznatilen.

12 zbranih podatkov razberemo, da matere opazovanih mladoletnikov sploh niso Zivele lo-
teno od svojih druZin in niso bile za dalj fasa zdoma. Razlike pa, ki jih ugotavljame

v absolutnih ¥tevilkah za nemavzofnost ofetov, niso znatilne in verjetno nimajo vetje-
93 pomena,

5, Sklepi

:3 podlagi dosedanjih izvajanj moremo napraviti nekatere posploditve v ¥irSem pomenu
esede,

Ker izhaja relativno veliko delinkventnih mladoletnikov iz druZin z vetjim $tevilom
otrok, se je treba praventivno ukvarjati predvsem s takimi druZinami. Pri tem je treba
Posvetati vatjo painjo vzgoji otrok, ki ¥ive v krvno heterogenih druZinah, torej v dru-
tinah, kjor iva skupaj po pol bratje in po pol sestre; poleg tega pa terjajo veE po-
zornosti tudi otroci, kT so rojeni kot vmesni otroci med prvorojenci in najmlajiimi.

lntenzivnajo bi bilo treba pomagati pri vzgojnem delu tudi starej$im materam in pa dru-
Zinam, ki se 1o slabo udelefujejo naSega druZbeno-polititnega Zivljenja in katerih ro-
dtt°1ii niso sodelovali v narodnoosvobodilnem boju; vzgojni vpliv na otroke iz takih dru-
210 jo namred neenoten, drugaten dosa kakor v Soli in druZbi.

l: ﬂzioqa gradiva moremo sklepati, da materina zaposlenost ne vpliva neugodno na razvoj
Otroka,

Slabe stanovanjske razmere in nizka ekonomska raven nedvomno neugodno vplivajo na psi-
hlghs_ig_fjgjggg_nnst_.laﬂn}njnjkg!, Vpraganje pa je, ali je tako ekonomsko stanje
Virok, da so roditelji manj zmo¥ni prevzemati druZbene obveznosti in s tem tudi obvez-
nosti do otrok, ali pa fzvira ta pomanjkljivest iz nezadostno razvitih zmoinosti pri po-
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sameznih osebah. Verjetno imamo v naSi dru7bi opravka s primeri obeh vrst, ki jih bo tre
ba re¥evati posamitno, pat glede na vzroke njihove druZbene neaktivmosti.

OCitno je, da bivanje otrok pri raznih 1judeh ali v raznih ustanovah vpliva neugodno na
njihov razvoj, saj v takih okelistinah ne morejo razviti obfutka Tustvene pripadnosti
posameznim odraslin osebam in se zato osebno ne potufijo varne. Socialnovarstveni organi
bi morali bolj kot doslej paziti pri oddaji otrok v druge druZine ali zavode in si pri-
zadevati, da bi otroci kar najmanj menjali okolje, primerne osebe pa da bi delale pri
sanaciji druZin.

To so le splogne smernice za preventivno politiko na podrofju socialnega varstva, ki jis
moramo pri¥teti %e temeljna prizadevanja nafe druibe za dvig 7ivljenjske ravni; razen @
ga pa se moramo potruditi, da bomo posredovali mladini in bodoZim roditeljem kar najvet
znanja o tem, kaj otroci potrebujejo za ugoden fiziten in psihiten razvoj. Tak pouk naj
bi nudili mladini Ze med rednim Solanjem, roditeljem na roditeljskih sestankih, v Zolah
za starfe, dekletom zlasti v gospodinjskih in zdravstvenih tecajih, druZinam samim pa
vedno pri konkretnem delu z njimi.

Posploditev, ki smo jih napravili doslej, ne moremo uporabljati za reSevanje konkretnih
primerov in problemov, ker so ti vedno posamifni in jih je treba obravnavati predvsem v
skladu z vzroki in okoli3Cinami, v katerih so nastali.

Ker je nasa anketa zajela le majhno 3tevilo primerov, ni mogla docela pojasniti vseh
vprasanj o socialnem stanju druZin delinkventnih mladoletnikov. Zato bi bilo treba v ta
raziskovanja zajeti Ze veZ primerov in analizirati zlasti vpradanje ekonomskega stanja
druiin, njihove kulturne ravni in pa socialne strukture roditeljev.

6. ANALIZA PSIHOLOSKIH IN VZGOJNIH PROBLEMOV
Stane Saksida - Dr. Milo3 Kobal

Vprasanja v anketi, ki se nanaSajo na psiholotke problese, temeljijo na dveh domnevah,
ki pa smo jih utrdili %e v predhodnih raziskavah. Prva dommeva govori o izvoru kaznivih
dejanj iz dveh osnovnih mehanizmov - motivacijskega in frustracijskega. Druga domneva pd
ima za osnovo motnej%o sublimacijo, torej druZbeno sprejemljivo sproitanje fustvene na-
petosti pri nedelinkventnih mladoletnikih.

Motiv uporabljamo tu v psiholodkem smislu. Gre za zmatilno aktivnost organizma, ki paj
zadovolji eno ali ve njegovih potreb. To aktivmost vselej spremlja posebno stanje nape-
tosti, ki jo ljudje vefinoma tudi zavestno ugotavljajo. Ta napetost je tesno povezana
s Custvenim doZivljanjem, Nekateri prav zato govorijo kar o Custveni napetosti, ki spres
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1ja &loveka v njegovi aktivnosti, dokler ne doseZe cilja neke potrebe, Ko pa je potreba
zadovljena, napetost v organizmu presine, se torej sprosti. Ce pa se med cilj te potre-
be in tako objektivno kot subjektivmo aktivnost zagozdi nepremostljiva ovira (frustraci-
ja), napetost v organizmu ne premine. Organizem pa ne more vztrajati v stalni napetosti;
napetost namre prehudo izérpava njegove sile. Zato se napetost spro¥ta v kakr3nikoli,
navadno kar vedno enaki, ustaljeni obliki, bodisi navzven v okolje, ali pa tako, da se
izraza v kak¥ni drugi dejavnosti organizma. V tak3nem primeru imamo n.pr. opraviti s
funkcionalnimi motnjami nekaterih nadih notranjih organov ali pa z nevSelnimi sprememba-
ni du¥evnega ¥ivljenja. e se napetost sproita navzven v okolje, lahko dobi takina spro-
stitev celo obliko kaznivega dejanja.

Kaznivo dejanje ima v veEini primerov motivacijsko strukturo: delinkventi skuSajo doseti
iste cilje kot drugi 1judje, samo da izberejo pri tem napatno pot. Saj pravimo n.pr., da
si Jele pridobiti premoZenjsko ali drugatno korist. Ce pa je delikt le izraz sprostitve
Custvene napetosti, ni sicer sprostitve navzven, v okolje, se takina kazniva dejanja mot-
no razlofujejo od tistih, ki jih sproZi motivacijski mehanizem. Tak3ni delikti imajo to-
rej posebno obliko, vezani pa so na frustracijsko strukturo osebnosti. V predhodnih ra-
Ziskavah smo pri radeskih gojencih ugotovili, da pri njih prevladujejo delikti, ki izvi-
rajo iz frustracije. To nikakor ni presenetljivo. Saj se med te gojence uvritajo predvsen
RaigT—iTiﬂﬁTifﬁT'E}nri1ci, dalje tisti, ki so vetkrat ponovili kaznivo dejanje ali pa

80 7e poprej bivali v tem ali onem vzgojnem domu.

Tudi njihove osebnostne poteze so takZne, da kaZejo na frustracije v prejSnjem Zivljenju.
Zato je njihova osebnost manj diferencirana, manj plastitna in tefe prilagodljiva, kar
8¢ nujno izraZa v sporih in nesoglasjih z okoljem ali samim seboj. Prifakovali pa bi lah-
ko, da tak¥nih osebnostnih spremesb pri kontrolni skupini ne bo. Saj je vetina nedelin-
kventnih mladoletnikov v osnovi prilagojena in si prizadeva, da bi dosegla dolofene ko-
Mistne cilje bodisi v Zoli, bodisi v poklicu.

Opazovana delinkventna skupina, ki je torej po vefini frustrirana, spro¥fa svojo Custve-
N0 napetost v aktivnosti, festo nasilni (agresivnosti) do okelja. Tudi po tej plati bi
S¢ najbry razlofevala od morebitnih frustriranih posameznikov v kontrolni skupini, ki
Yerjotno i3tejo izhoda predvsem v samem sebi, n.pr. v raznih osebnostnih konfliktih in

Oapleksih, Zato smo pri tistih vpraZanjih ankete, ki se nanaSajo na psihitne razlike
"ed delinkventi in nedelinkventi, pritakovali pravkar omenjene razlike v osebnostih po-
tezah ter reakcijah. lzkazalo se je tudi, da obstaja pri delinkventni skupini takino o-
olje, ki povzrota pogostnejse pa tudi motnejie frustracije kot okolje nedelinkventne
a]adina. Yeprav smo v zafetku domnevali, da med obema skupinama v tem pogledu ne bo sta-
tist1§nu znatilnih razlik.

Tudi drugo domnevo o manjii sublimacijski aktivnosti pri delinkventni mladini smo Ze utr-
dili y predhodnih raziskavah. Ko smo roufevali zanimanja mladih 1judi, se je namrec iz-
azalo, da pede)inkventni mladoletniki kot skupina v vefji meri uporabljajo posredne,
PuZbeng sprejenljive oblike ponalanja za sprostitev svoje notranje napetosti. Pri delin-
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kventni skupini pa so ofitne neposredne eksplozije napetosti. Cesto se ta sprosti v ta-
kih oblikah ponaZanja, ki jih druZba ne priznava za primerne in jih zato kaznuje.

Ko prehajamo k potrditvi na%ih domnev, moramo pripomniti, da nam metodoloXki postopek
anketiranja samo delno dopuita lofitev vzrokov in posledic pri oblikovanju osebnosti
tako pri delinkventni kot pri nedelinkventni skupini. VeZina znakov, zajetih v anketi,
je le prepletanje dolofenih vzrokov in posledic. Ker Zelimo ugotavljati prav medsebojne
utinke (interakcijo) osebrosti in okolja, smo razporedili manifestacije istih pojavov
tako, da jih je mogofe zasledovati v razlitnih starostnih obdobjih in jih primerjati med

seboj.

1. Ubogljivost otrok in kaznovanje
Ubogljivost otrok (0-15,19)

Stevilo mladoletnikov
delinkventnih nedelinkventnih

Otrok je bil

v predfolsken obdobju:

ubogljiv 44 (8o%) 52 (95%)

neubogjiv 11 (207) 3 (5%)

Skupaj 55 (100f) 55 (1oof)
v Solskem obdobju:

ubogljiv 21 (36%) S0 (93%)

neubogl jiv 37 (64%) 4 (72)

Skupaj 58 (100%) 54 (1oo%)

,02; znatilen na nivoju 0,05.

PredSolski otrok: :g « 4
= 25,7; znatilen na nivoju 0,001,

Solski otrok: X

Pritofevanje drugih 1judi nad otrokom (0-17, 22)

Stevilo mladoletnikov
delinkventnih | nedelinkventnih

Ljudje so se pritoZevali

na predSolskim otrokom;
da N (199) 1 (22)
ne 41 (81%) 57 (98%)

bo




: Stevilo mladoletnikov
Ljudje so se pritoZevali delinkventnih | nedelinkventnih
nad 3olskim otrokom:
da 24 (17) 1(21)
ne 34 (597) 57 (987)
Skupaj 58 (100%) 58 (100f)

Predfolski otrok: xz = 1,53; znatilen na nivoju 0,01.
olski otrok: x = 24,65; znatilen na nivoju 0,001.

Kaznovanje otroka (0-17, 22, 29)

Stevilo mladoletnikov
Stari so otroka kaznovali delinkventnih [ nedelinkventnih
kot preddolskega otroka:
fizitno 51 44
drugale 1 14
kot 3olskega otroka:
fizitno 55 (95%) 29 (50%)
drugate 3 (5%) 29 (Sof)
po 14, letu starosti:
fiziéno : 23 (4of) 6 (10%)
drugate 35 (60%) 52 (90%)
Skupaj 56 (100%) 58 (100%)

g’:diulski otrok: xz = 2,09; neznatilen
Olski otrok; x = 21,00; znatilen na nivoju 0,001,
"ok po 14.1etu starosti: x° = 11,77; znatilen na nivoju 0,001.

Prva tabela izpaza nesoglasje med stardi in otroki, druga pa nesoglasje med otroki in

?:p:::‘dﬂil okoljem starejiih oseb izven druine. Osnovne frustracije vselej izvirajo
i LSnovne Trusirac je i i

ia. Ena od reakcij otroka na ovire, ki je zanj Eustvenega pomena, bo
Najprej Manj%a, nato huj%a neubogljivost, ki seveda povzrota nove omejitve s strani star-
5 :' To one jevanje spet krepi neubogljivost, nanjo pa star¥i reagirajo po navadi s 3e
strejgin kaznovanjen, Ne poznamo ¥e vseh-razlogov, zakaj otrok sprosti svojo Eustveno
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napetost tudi z deliktom. Navadno gre za frustrirane otroke, ki na pritiske reagirajo
navzven, torej v okolje, pa so za svojo reakcijo (delikt) na¥li neposreden vzgled v tem
okolju (n.pr. starfi so delinkventni ali neprilagojeni). Ne moremo pa izvzeti Se druge-
ga pomembnega izhodiZfa. Mnogokrat namret starfi omejujejo s kaznovanjem nekatere osnov-
ne otrokove dobrine in potrebe. Odvzemajo mu hrano, omejujejo svobodo in prepretujejo
zabave., Otrok sledi fiziolotkim mehanizmom in si poskuSa tak3ne dobrine pridobiti bodi-
si skeivaj, bodisi z odporom ali s pobegom od avtoritete star¥ev, Ta zgodnji (ontogenet-
ski) reakcijski vzorec pa mu bo verjetno vzorec tudi Se pri poznejSem sprotanju nape-
tosti.

Pritofevanje starejsih oseb, ki ne spadajo v druZinsko skupnost, je samo posledica ne-
pravilnega ravnanja z otroki v drufini. Otrok, ki izraZa svojo sovraZnost v druZini z

“ neubogljivostjo, bo imel podoben odnos tudi do drugih starejSih oseb, te se te osebe
posebej ne potrudijo, da bi zavzele do otroka drugalen odnos kot star¥i. To pa bi v na-
tih razmerah teZko pritakovali. Razen tega bo otrok 3e mofneje reagiral tam, kjer se
mu ni bati neposrednih posledic, kot se jih mora bati doma. Ta trditev na videz naspro-
tuje dejstvom, saj je v starosti od 2. do 7. leta Stevilo neubogljivih otrok enako §te-
vilu otrok, proti katerim se okolje pritoZuje, medtem ko je v starosti po 14. letu ce-
lo manjde. Moramo pa upoStevati, da je pritoZevanje drugih 1judi %e skrajnja reakcija
okolja na neprimerno vedenje otroka.Ce pa se 1judje pritoiujejo pri starih zaradi ma-
lenkostnih prestopkov, je tako pritoievanje bolj znailno za nje same in manj za otro-
ka. V takih primerih upraviteno domnevamo, da je ponaSanje preobutljivih in godrnjavih
sosedov pomenilo dodatni vir frustracij pri otroku in s tem v dobr¥ni meri pripomoglo
k oblikovanju delinkventne osebnosti.

{ Fizitno kaznovanje je najpreprostejsi in najpogostnejsi "vzgojni® postopek startev, 7
njim odgovarjajo tako na neubogljivost kakor na huj%e prestopke otrok. ¥ bistvu izraja
kaznovanje, zlasti Se fizitno, nemol starSev, da bi s pozitivnimi ukrepi obvladali po-
nadanje otroka. Pomeni, da starfi otroka ne usmerjajo, ne razvijajo v njem silnic, na-
gibov in Tastnosti, ki bi mu pomagali premagati teXave v Zivljenju, pat pa mu jih %e
sani povetujejo s skrajnjo stopnjo omejevanja - s fizi&no kaznijo.

Kaznovanje od rojstva do vstopa v %o0lo se v kontrolni in eksperimentalni skupini bistve+
no ne razlofuje. Sele kasneje, v starosti od 7. do 14. leta in po 14. letu se pokaZejo
zelo znaCilne razlike med obema skupinama. Iz tega bi lahko sklepali dvoje:

a) Kaznovanje do vstopa v olo je v na¥ih razmerah tako vsesploSen pojav, da samo
po vsej verjetnosti ni odlofilno za razvoj v delinkvetnost.

b) V anketi nismo zajeli intenzivnosti kaznovanja. Fizitno kazovanje lahko pomeni,
da otroka vsakdan pretepamo ali pa, da ga sem in tja krcnemo po roki. Verjetno je kaz-
novanje delinkventov intenzivnejEe.ifiziEna kazen je namrel v svojem bistvu huda oblik
poniZevanja 1judi, s tem pa tudi edén pomembnih virov za frustracijo.

Neprilagojeno pona§énje otroka v starosti od 7. do 14. leta poskufajo starti obvladati
s %6 ostrej¥in kaznovanjem, ki ostune oblika'vzgoje, morda edina, celo po njegovem 14.
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letu pri 23 delinkventih. Tudi po ugotovitvah tistega dela nade ankete, ki se ukvarja
s tustvenini odnosi med star$i in otroki, je verjetneje, da so bile Ze prej, v zgodnji
dobi Zivljenja, razlike med delinkventnimi in nedelinkventnimi mladoletniki, zlasti v
intenziteti kaznovanja. Te verjetnosti pa nam anketa sama ne more potrditi.

2. Druzba otrok
Nadaljnji mogofi izvor negativnih vplivov je druZba otrok.

DruZba otroka (0-15,19,25)

Stevilo mladoletnikov
Otrok isa delinkventnih | nedelinkventnih
v prediolskem obdobju:
druZbo otrok 48 15
nima drufbe otrok lo 13
v Solskem obdobju: '
0 ali 1 prijatelja 13 (229) 23 (4of)
vel prijateljev 45 (787) 35 (6o%)
Skupaj 58 (100%) 58 (1oof)
po 14, letu starosti:
0 prijateljev 4 (77) 1 (137)
1 prijatelja 5 ( 9%) 22 (391)
vet prijateljev 45 (847) 21 (48%)
Skupaj 54 (100%) 56 (1oof)

Predgolski otrok: xg « 0,68; neznalilen.
Solski otrok: X~ = 3,2]; znatilen na nivoju 0,10,
Otrok po 14,letu starosti: x° = 15,98; znatilen na niveju 0,001,

Ocena tovariZev (0-19,25)

Stevilo mladoletnikov

Tovari%i so po mnenju starSev:  =geioontnin | nedelinkventnin
pri %olskem otroku:
dobri 16 (31%) 50 (89%)
slabi 31 (59%) 2 ( 47)
brez vpliva 5 (10%) 4 (79)

Skupaj 52 (100%) 56 (1007)




Tovari%i so po mnenju Stevilo mladoletnikov
stardev: delinkventnih nedelinkventnih

pri otroku po 14. letu starosti:

dobri 18 (36%) 45 (87%)

slabi 28 (56%) 0 ( 0%)

nima tovaridev 4 ( 87) 7 (13%)
Skupaj 50 52

Solski otrok: xz « 42,8; znatilen na nivoju 0,001.
Otrok po 14. letu starosti: x = 41,58; znadilen na nivoju 0,001,

Razlika med delinkventi in nedelinkventi se kaZe v Stevilu tovariev, ki jih imajo eni
in drugi.

Stevilo tovariSev je posredni indikator Xlovekove usmerjenosti v zunanji svet, v okolje
(ekstrovertiranosti), ne pa vase. Zato je verjetneje, da bo tak3na osebnost spro¥¥ala
tustveno napetost navzven, kot da bi jo zadrievala ali sproitala v sebi. Ti podatki se
torej skladajo z uvodnini opombami o osebnostnih potezah delinkventov.

Razvojna psihologija ugotavlja, da se mladoletnik v puberteti veZ kot v drugih obdobjih

ukvarja s saminm seboj, razmi¥lja o sebi in svoji vlogi. Razvija se v smeri, ki je naspro-

tna ekstroverziji. V na¥i anketi opaZamo to preusmeritev samo pri nedelinkventih,med-
tem ko ostaja usmerjenost delinkventov enaka kot v dobi od 7. do 14. leta. Zato se tudi
znalilnost razlik za obdobje po 14. letu poveta.

Ta pojav kaZe na neko togost osebnostne strukture delinkventnega mladoletnika v primeri
z nedelinkventnin, 7 drugini besedami, nedelinkventi se razvijajo bolj plastino, raz-
voj motneje preoblikuje njihove osebnostne poteze kot poteze delinkventov. To dejstvo
pa vnasa v nadaljnje raziskave nov pogled: toge, neplastitne osebnostne poteze se tudi
v razvoju ne oblikujejo po normalnih razvojnih zakonitostih, ampak zmerom ostajajo bolj
statitne.

Slaba druiba je nov, dodatni initelj v oblikovanju delinkventnosti. Verjetno ima sla-
ba druZba bolj vlogo cblikovalca kot povzrotitelja. Ce slabe drufbe ne bi bilo, bi se
morda sprostil frustracijski stereotip kot ustrezen motiv v drugi obliki pona¥anja. Ce
pa bi hoteli na to dokonno odgovoriti, bi morali vedeti, kateri delinkventi so imeli
slabo druZbo: ali tisti s preteino frustracijsko ali oni s preteino motivacijsko struk-
turo. Tako bi dobili odgovor na vpradanje, ali vpliva slaba druiba bolj na oblikovanje
motivov ali bolj na frustracijsko stereotipno ponafanje. Drugo vprasanje, ki bi ga mo-
rali refiti, je vpraSanje, kako vpliva slaba druiba na oblikovanje frustracijskih ste-
reotipov in motivacijskih mehanizmov. Ta problem pa je tipitno psiholodki in ga moramo
zato raziskovati s psiholo¥kimi metodami. Deloma nam ga pojasnjujejo dosedanje raziska-
ve o delinkventnih mladoletnikih. Te raziskave kaiejo, da delinkventi s frustracijsko
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strukturo vefinoma izvedejo kaznivo dejanje sami. Delinkventi z motivacijsko strukturo
pa ga vetkrat zagreZijo v druZbi, toda zelo redko na pobudo svojih vrstnikov; najvelkrat
store tak3no dejanje na prigovarjanje starej$ih oseb ali v druZbi z njimi. To pa pomeni,
da druba negativno usmerjenih vrstnikov ne vpliva neposredno na storitev delikta.

Ni nemogote, da na tako veliko razliko med ocenjevanjem vrstnikov, ki so jih imeli de-
linkventi, in med ocenjevanjem druZbe nedelinkventov, vpliva tudi posebno staliife star-
Sev delinkventnih mladoletnikov. Ti bi hoteli - zavestno ali podzavestno- zmanj%ati svo-
jo krivdo pri oblikovanju osebnosti delinkventa. Naleteli smo namret na starie, ki so
prepritani, da so s "strogo vzgojo" napravili vse, kar je mogofe storiti, da bi obvaro-
vali otroka napak. Navadno ne vedo, ali pa se tega le delno zavedajo, da so prav s to
strogostjo krapili otrokovo neprilagojenost, ki se je kon€no izrazila v deliktu. Zato

ne morejo razumeti, kdo je kriv, da je njihov otrok zabredel, pa poi%fejo slabo druibo
kot vzrok, eprav je otrokova druZba lahko Zisto normalna ali samo mekoliko razposaje-
na. Seveda ne mislijo vsi star%i tako; verjetnejde pa je tako stali¥fe pri stariih, ki

od otrok vet terjajo. Neubogljivost, pritoievanje sosedov, kaznovanje in slaba druiba
oznalujejo predvsem ofje okolje delinkventa. Videli smo, da se okolje delinkventov zna-
¢ilno razlikuje od okolja nedelinkventov, da proizvaja vefje Stevilo frustracij in da
oblikuje osebnost oziroma mladoletnika v negativni smeri.

3. Prilagojenost

Prehajamo na tista vpraSanja v anketi, ki oznafujejo predvsem osebnost delinkventnih mla-
doletnikov, Pripominjamo pa, da govorimo vselej lahko le o prevladovanju bodisi okolja,
bodisi osebnosti, ter da je oba Einitelja nemogote, zlasti ¥e glede na anketo, docela
ToZiti,

Pomenbno razliko med obema skupinama najdemo pri proutevanju znakov, ki pomenijo nepri-
lagojenost, Nekolike nasilno smo jih razdelili v nevrotske in agresivnostne. Razlika med
enimi in drugimi bi bila v smeri, v katero se sprosti fustvena napetost. Pri agresiv-
nostnih prilagoditvenih motnjah je spro¥anje usmerjeno navzven v okolje. Objekt spro-
§¢anja so 1judje ali njihova lastnina. Pri nevrotskih simptomih pa prizadenejo te na-
Petosti subjekt sanm.

V skupino agresivnostnih motenj smo uvrstili potepanje, laganje, pobege, uZivanje alko-
0la iz lastnega nagiba, manj¥e tatvine in nekatere druge.

V skupino nevrotskih notenj pa smo uvrstili tak¥ne, kot so n.pr. motenje postelje (enu-
reza), grizenje nohtov, opravljanje velike potrebe v hlatke (enkopreza), notni strah in
Nekatere druge.
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Nevrotski in agresivnostni simptoni(0-16, 21, 27)

Stevilo mladoletnikov
delinkventnih nedelinkventnih

Simptoni

nevrotski pri predSolskem otroku:

zaznavni 20 (347) 15 (26%)
hujsi 21 (471) 9 (15%)
brez simptomov 1 (19%) 34 (59%)

nevrotski in agresivnostni pri Sol-
skem otroku:

nevrotski 1(2%) 6 (10%)
agresivnostni 33 (57%) 3 (5%)
nevrotski in agresivnostni 1 (197) 0( of)
brez simptoni 13 (222) 49 (85%)
nevrotski in agresivnostni pri otrot
ku po 14,1etu starosti:
nevrotski in agresivnostni 9 (15%) 4 (780)
agresivnostni 29 (50%) 2 (3%)
brez simptomov 20 (35%) 52 (90%)
Skupaj 58 (100%) 58 (100%)

Prediolski otrok: xz = 21,46; znatilen na nivoju 0,001,
Solski otrok:  x = 60,47; znatilen na nivoju 0,001,
Otrok po 14.letu starosti: x = 39,63; znalilen na nivoju 0,001,

Na prvi pogled opazimo, da prevladujejo pri delinkventih agresivnostni simptoni.V dobi
od 2, do 7. leta se ka’ejo pri njih seveda tudi nevrotski simptomi, celo v vejem Zte-
vilu kot pri kontrolni skupini; nit fudnega, saj je takZen otrok fizioloZko in socialno
hudo nebogljen in niti ne more drugafe reagirati. Vendar ti simptomi kasneje izginejo.
Na njihov ratun se povefajo simptomi agresivnosti. Ker so agresivnostni znaki neprilago-
jenosti hkrati ena od znafilnosti dolofenega frustracijskega ponaanja, je torej za ce-
lTotno kasnej$o dobo opazovane skupine delinkventov znalilno previadovanje frustriranega
reagiranja navzven v okolje. To reagiranje pa se v obdobju od 14, leta dalje kaie kot
kaznivo dejanje.

lal je s samo anketo ta prehod od nevrotskih v agresivnostne simptome premalo prouten, w
to lahko pomeni dvoje:

a) nezadostno klasifikacijo, ki je objektivno v zvezi z metodo anketiranja;
b) spremembo v strukturi osebnosti in s tem strukturi reagiranja v Solskem in poznejiem
obdobju delinkventnih miadoletnikov.
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Ceprav se nagibamo k prvemu stali%&u, bi bilo treba raziskati obe. Ugotovitev, kdaj se
pricne oblikovati struktura osebnosti, ki reagira s frustracijskin stereotipnim ponaga-
njam, bi bila namref za prevzgojno in preventivno delo nedvomno pomembna. Naj bo ie ta-
ko ali drugate, tako nevrotski kakor agresivnostni simptomi kaZejo na pritisk okelja, ki
so mu delinkventni mladoletniki motneje izpostavljeni kot oni iz kontrolne skupine.

Tudi te osebnostne motnje ne morejo iz zalaranega kroga., To nam potrjuje ¥tevilo delin-
kventov z agresivnostnimi znaki, ki se iz leta v leto vela. Manjii odstotek teh motenj
v obdobju po 14. letu ne prikaZe resnitnega stanja. V tej starosti se namret zatno ali
pa pomnoZijo tatvine in drugi delikti kot ena od osnovaih oblik sprotanja napetosti.
Dejansko zna$a ¥tevilo delinkventov z znaki agresivnosti 58, to je toliko, kolikor je
oseb v eksperimentalni skupini, ne zgolj 37. Saj so bili opazovani mladoletniki v Zasu
nafe ankete delinkventi tudi v pravnem smislu in zato v vzgojnem poboljSevalnen donu.

lzvor simptomov je osebnost, ki z njimi reagira na neki pritisk okolja. Osebnostna zgrad-
ba delinkventov do 14, leta starosti je Ze toliko utrjena, da ti tudi na pubertetne te-
Zave ne reagirajo vet z nevrotskimi pojavi, marveC agresivno. Pri nedelinkventih je po-
doba po 14, letu starosti v tem pogledu enaka, kot je bila v njihovi Eolski dobi. Na

tefave pubertete reagirajo nedelinkventni mladoletniki verjetno povelini s sublimacij-

skim ponafanjem. Takino ponaZanje pa se vetidel ocenjuje z veliko prizanes)jivestjo in
razumevanjen, fel, saj gre za mlade 1judi, ki jim v teh Tetih pal buri kri. Seveda pa
Pravkar navedene domneve samo z anketo ni mogote potrditi.

Analiza omenjenih odgovorov iz ankete nas preprituje, da delikti znatnega dela gojencev
vV VPD vRadeah niso proizvod slufajnega sovpada okoliiCin, marvet rezultat dolgotraj-
nega in nenehnega pritiska okolja na posebno oblikovano osebnost. Delikt pa je samo ti-
sta oblika neprilagojenega ponasanja, ki je pridla navzkril z zakonom.

&, Uporaba prostega asa

Nadaljnja skupina vprafanj zadeva razlike v uporabi prostega fasa mladoletnikov in v pre-
brani Viteraturi, Tu nas zanimajo prvenstveno dve kategoriji pojavov: 1. neposredno spro-
Stanje Fustvene napetosti in 2. sublimacija zanimanj oziroma dejavnosti, Omenili smo Ze,
a pomeni prva kategorija tiste dejavnosti in zanimanja, pri katerih posameznik necbvla-
dan0, neposredno sprodta svoje Custvene impulze: je napadalen, se pretepa, odkrito izra-
2 sovraZnost do drulbe in ofjega okolja. Neposredno sproftanje ustvene napetosti se ka-
20 poten v eljah po pustoloviEinah, v zanimanju za kriminalno ravnanje in vojne dogodke.
animanje sublimacijske narave in njim ustrezna dejavnost pa pomenijo tako preoblikovano
g iﬂknvanje tustvene napetosti, da oblika sprostitve ustreza zahtevam in pravilom drufbe,
ake dejavnosti so n.pr.: tekmovanje, Sport, zlasti aktivno sodelovanje pri Sportnih igrah,
aborjenje, potovanje, umetniZko izrazna aktivnost (risanje, amatersko igranje itd.).
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Podatki v na¥i anketi, izraZeni v Xtevilkah, takole izpopolnjujejo postavljeni katego-
riji:

Uporaba prostega tasa (0-20, 26)

X Stevilo mladoletnikov
Prosti Cas delinkventnih nedelinkventnih
pri Solskem otroku:
igre in zabave 24 23
delo 14 15
igre, zabave, delo 20 20
Skupaj 58 58
pri otroku po 14. letu starosti:
igre in zabave 24 29
delo 15 12
igre, zabave, delo 15 12
Skupaj 53 53
Solski otrok: xz = 0,06; ngznatilen.
Otrok po 14, letu starosti: x = 0,95; neznalilen.
Zanimanje otroka (0-20,26)
Stevilo mladoletnikov
Agniasale delinkventnih | nedelinkventnih
pri Zolskem otroku:
port 1o (17%) 13 (227)
dufevno razvedrilo® 29 (50%) 2 (017)
Sport in dufevno razvedrilo b (72) 12 (21%)
brez zanimanja 15 (267) 9 (167)
Skupaj 58 (100%) 58 (100%)
pri otroku po 14. letu starosti:
¥port 1o (202) 18 (34%)
dufevno razvedrilo® 20 (39%) 23 (43%)
§port in du¥evno razvedrilo 6 (12%) 9 (172)
brez zanimanja 15 (29%) 3(6%)
Skupaj 51 (100%) 53 (100%)

* Viteta so tudi tehnilna zanimanja.

Solski otrok: x2
Otrok po 14, letu starosti: x

= 6,58; zgatilen na nivoju 0,10.
= 11,06; znatilen na nivoju 0,02,
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Branje knjig (0-20, 26)

vilo mladoletnikov
Otrok bere delinkventnih I nedelinkventih

v Solsken obdobju:

knjige s ¥portno vsebino 0 ( 0F) To (172)
knjige s pustolovsko vsebino 16 (27%) 3 (5%)
knjige z drugatno vsebino 19 (337) ho (697)
ne bere 23 (4of) 5 ( 9%)
Skupaj 58 (100%) 58 (1o0f)

po 14, letu starosti:
knjige ki zadovoljujejo zanimanje:

neposredna 12 ET(I} 9 EIBI}
ublimacijsk <3l & 25 (492
:Iruga;::n : To (22%) n (217
ne bere 20 (44%) 6 (122)
Skupa j 45*(100%) 51*(1oof)

—

* Za ostale mladoletnike stargi ne vedo, ali berejo ali ne.

Solski otrok: x° = 37,97; znatilen na nivoju 0,001.
Otrok po 14. letu starosti: x° « 25,05; znatilen na nivoju 0,001.

V uporabi prostega Casa ni znalilnih razlik. Tudi ne vidimo bistvene razlike med prvin

in drugin starostnin obdobjem. V anketi smo se s temi vpradanji dotaknili le formalne
M4zdelitve prostega tasa na razvedrilo, igro in dodatno delo. Vsebinsko plat smo skuda-

i najti v odgovorih o zanimanju za Sport in du¥evno razvedrilo, torej predvsem za ti-
sta Podrotja, ki smo jih uvrstili med sublimacijska. Ceprav so rezultati le malo zna-
TIni 4n bi bilo treba opazovati 3e vel primerov, pa le opravitujejo sklep, da delinkven-
thi mladoletniki manj izkori¥Cajo sublimacijske mehanizme - skoraj enako v obeh staro-
stnih obdobjih (obakrat je 15 opazovanih delinkventnih mladoletnikov brez tak¥nega zani-
manja), Presenetljivo pa je, da ni izrazitega porasta teh mehanizmov pri osebah iz kon-
trolne skupine, ki so priZle v puberteto. Mladi 1judje so v tem obdobju e zaradi biolof-
ih protresoy velinoma v napetosti, zlasti pa v napetem odnosu s poprejinjimi avtorite-
tani, Pritakovali bi tedaj, da se bodo druZbeno sprejemljivi "strelovodi® za sprostitev
nenira in napetosti dozorevajotih let obfutno pomno¥ili. Zdi se nam, da skromni tevil-
" podatki onemogotajo kakrinekoli stvarne sklepe o opisanem pojavu.

ha manjSo vrednost podatkov wplivajo tudi nepopolni odgovori starSev na ta vpradanja.
O 14, Tetu starosti se tako delinkventni mladoletniki kakor tudi njihovi nedelinkventni
Sovrstniki izmikajo kontroli starSev. To pravzaprav ne pomeni neke negativne lastnosti,
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Verjetno takino osamosvajanje mladoletnikov same po sebi ni odlofnilnc za njihovo pot
v delinkventnost. Res je sicer, da spremlja osamosvajanje in osvobajanje kontrole star-
Zev pri vefini mladoletnikov tudi kakina asocialna oblika ponaanja. Vendar so te cb-
like po naZem mnenju nevarne le, Ce se veZejo na takSno osebnostno strukturo, ki jih

bo sprejela kot trajno lastnost. Seveda pa pomeni pubertetna asocialnost pri delinkven-
tni skupini mnogokrat zgolj nadaljevanje ali preoblikovanje asocialnosti iz prejinjih
starostnih obdobij.

0d otrokovega zanimanja pa do njegove dejavnosti nas vodi le tista skupina vpraZanj, ki
obravnava branje knjig. Drugih dejavnosti, ki jih sproZi posebno zanimanje, z anketo
nismo ugotavljali, ker smo menili, da bo podatek o branju knjig znacilen in zadosten.
Nismo se motili. |z ankete izhaja, da delinkventi mnogo manj berejo knjige kot nedelin-
kventi (delinkventna skupina 35,25, kontrolna skupina 53,45).

" Ta razlika nam le potrjuje ugotovitev, ki so nam jo dala e raziskave pred anketiranjen,
Vet delinkventov bere knjige, ki zadovoljujejo neposredno sprodanje fustvene napeto-
sti - dejstvo, ki je bilo Ze dodobra pojasnjeno. Zanimivo pa je, da se v starosti od

14, do 17, leta tevilo delinkventov, ki berejo pravkar omenjeno literaturo, zmanj%a

(od 16 primerov, ki jih priviali pustolovska literatura, na 12 primerov, ki berejo knji-
ge s tak¥no "neposredno” vsebino). Stevilo tak3nih knjiZevnih proizvodov pa se pri ne-
delinkventnih osebah povefa. NaSe Stevilke so sicer premajhne za drzuej$e razlage, ven-
dar bi mogli pojav previdno razloZiti nekako takole: Delinkventi so se usmerili v stvar-
no sprodtanje fustvene napetosti, torej v delikt in se ne zadovoljujejo vet s fantazij-
skim izZivljanjem. Pri osebah iz kontrolne skupine pa se Zustvena napetost sproita pred-
vsen v fantazijskem obmotju. Glede na neposredno sproftanje je tedaj njeno preoblikova-
nje v fantazijskem svetu Se vedno ena od sublimacijskih dejavnosti. Pri delinkventih je
torej branje kriminalnih zgodb in drugalnih pustolovitin Eesto vzorec za asocialno in
antisocialno dejavnost, medtem ko je pri nedelinkventih celo takina literatura korist-
na opora njihovi domi¥1jiji, v katero se izlije prekipevajota razdrailjivost in nape-
tost mladega ¢loveka.

Pri prvih lahko opisana literatura priponore k iskanju vzorca za antisocialno dejavnost,
pri drugih pa ju morda strelovod, ki odvaja Custveno napetost v primerjnejde delovanje,

5. Ostala vpraianja

Ostanejo nam Se vprafanja, ki jih ni mogote razporediti v zgornje kategorije.

Najprej je pomembna vzgojna zaostalost. Podatki so sledeci:
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Starost otroka ob vstopu v Solo (0-18)

Starist Stevilo mladoletnikov
delinkventnih | nedelinkventnih
manj kot 6 let in pol 9 (16%) 18 (32%)
6 let in pol in vel 49 (84%) ko (68%)
Skupaj 58 (100%) 58 (100%)

12 = 3,09; znadilen na nivoju 0,10.

Solska izobrazba otroka (0-18)

: s Stevilo mladoletnikov
Otrok jo dovr3il osnovno 3olo delinkventnih nedelinkventnih
manj kot 6 razredov 49 (857) 5(97%)
6 razredov in vet 9 (15%) 53 (912)
Skupaj 58 (100%) 58 (100%)

KZ « b4,0; znatilen na nivoju 0,001.

Obiskovanje Zole (0-18)

Otrok je obiskoval ¥olo

Stevilo mladoletnikov

delinkventnih | nedelinkventnih

redno 2 (457) 54 (93%)
neredno 32 (557) b (70
Skupaj 56 (1008) 58 (1002)
*2 = 29,4; znatilen na nivoju 0,001.
Pomot pri ufenju (0-18)
. Stevilo mladoletnikov
Otrok je pri utenju inel delinkventnih | nedelinkventnih

pomot 29 (507) 19* (33%)
ni imel pomoli 29 (507%) 39 (67%)
Skupa j 58 (100%) 58 (100%)

'zﬂobri, izbrani utenci. Starsi pravijo, da niso potrebovali pomoti.
X" = 2,88; znatilen na nivoju 0,10.
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Izbira poklica (0-23)

Stevilo mladoletnikov
Otrok je izbral poklic delinkventnih nedelinkventnih
po lastni Zelji 33 (6of) 51 (88%)
po %eljih drugih 1judi 8 (15%) & (77)
iz drugih razlogov 14 (25%) 3 (54)
Skupaj 55 (100%) 58 (100f)
g

X

« 12,22; znatilen na nivoju 0,01.

lelja starfev (0-23)

Stevilo mladoletnikov

Starki bi Zeleli otrpku poklic delinkventnih | nedelinkvetnih
isti 22 (382) 35 (6of)
drugi 28 (48%) 20 (352)
so indiferentni 8 (14%) 3 (5%)
Skupaj 58 (100%) 58 (lo0f)

2
X

= 6,56; znatilen na nivoju 0,05.

Prilagoditev poklicu (0-24)

Stevilo mladoletnikov

Otrok se je poklicu prilagedil

delinkventnih | nedelinkvetnih
tezko 17 (81%) 6 (11%)
lahko 24 (59%) 50 (89%)
Skupaj* 41 (Toof) 56 (100%)

2
X

= 12,3; znatilen na nivoju 0,001,
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Vloga med poklicnimi tovari$i (0-24)

Vloga med Stevilo mladoletnikov

tovarisi delinkventnih nedelinkventih
vodilna 15 (42%) 12 (23%)
podrejena 1 (30%) 5 (10%)
neopredeljiva 10 (28%) 35 (67%)
Skupaj* 36 (100%) 52 (100%)

2
X = 14,0; znatilen na nivoju 0,001.

Mnenje nadrejenih o mladoletniku (0 - 24)

Nadrejeni oznatujejo Stevilo mladoletnikov

otroku delinkventnih | nedelinkventnih
ugodno 34 (77%) 54 (98%)
neugodno 1o (23%) 1(2%)
Skupaj* 4 (100%) 55 (100%)

2
X« 11,0; znatilen na nivoju 0,001,
* V ostalih primerih starsi ne vedo ali pa otrok ni v uku.

Splona vzgojna zaostalost delinkventov je znano dejstvo, zato je ne bomo nadrobneje o-
"aVnavali, Znatilno pa je v primeri s kontrolno skupino tudi neredno obiskovanje $ole.
Ajverjetneje je to posledica neugodnega okolja: neurejenih drufinskih razeer, slabega

Iateria]naga stanja in drufbe delinkventnih mladoletnikov, ki v tem pogledu gotovo ni de-
ala vzpodbudno. Po drugi strani pa povzrotajo neredno obiskovanje 3ole tudi osebnostne
:°t‘lﬂ delinkventov: Zustvena omahljivost, pri nekaterih tudi manjSa inteligentnost in
ot postedica vseh teh Ziniteljev okolja in osebnosti - slabZa prilagodljivost. Tako si

1deta yZenec in utitelj ¥e zgodaj navzkriZ, Ufenec ima vse te poteze Ze ob prihodu v
%10 in se soveda precej razlofuje od drugih. Zaradi velikega §tevila ufencev in lastne
°°bfelanjanusti nu utitelj ne more posvelati potrebne pozornosti in Tahko samo omeju-

e d°jﬂVnost, ki izraia otrokovo neprilagojenost. Sola postane tako za uCenca nov vir

'iw"stratij. Zato je razumljivo, da se je izogiblje. Saj to stori laZe kot bi se umikal
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domatemu ognji¥cu, ki vendarle, naj bo Ze kakrZnokoli - zadovolji vefji del njegovih
osnovnih potreb. Podoben je poloZaj, ko se zacne delinkvent utiti nekega poklica. Zato
govore podatki o izrazitej3i neprilagojenosti delinkventnih mladoletnikov tudi na tem
podrotju. Delinkventni mladoletnik si je v manj primerih kot nedelinkventni izbral po-
klic po lastni Zelji. Tudi ni vselej ugodil Zelji stariev, ko so ga dali uéit poklica,
ki po njihovem mnenju za otroka ni bil najprimernejii, a mu verjetno zaradi lastnih te-
fav in objektivnih ovir niso mogli nuditi drugalne izobrazbe oziroma drugacnega uka. |z
ankete tudi izhaja, da so se delinkventni mladoletniki te¥e prilagodili poklicu. 0 njih
in njihovi dejavnosti na delovnem mestu je sicer znanega manj kot o osebah iz kontrolne
skupine, saj imamo zanje pri vpralanju o prilagoditvi poklicnemu Zivljenju le 41 odgovo-
rov, pri vprasanju o vlogi med poklicnini tovariSi pa le 36 odgovorov. Prav tako je pri
delinkventnih le 4 odgovorov o mnenju nadrejenih. Glede vloge med poklicnimi tovarigi

ne bi mogli iz same ankete kaj zanesljivega sklepati, Ceprav se nam vsiljuje odgovor,da
s0 bili nekateri mladoletni delinkventi v podrejenem odnosu do svojih tovariZev. Verjet- |
no je tudi na ta odgovor vplivala ¥elja starlev, da bi pokazali svojega otroka in nje-
govo zgre¥eno pot kot rezultat slabe druZbe. Neugodna ocena nadrejenih je pat konéni re- [
zultat teZav, ki jih je mladoletnik zaradi svoje neprilagojenosti povzrotal v ofjem in
irsem okolju, V vzgojnem domu je neprilagojenost v poklicu e toliko vetja, ker nekate-
ri gojenci ob prihodu zaradi omejenih moZnosti v domu zamenjajo prejdnji poklic z novim, |
celo manj ustreznin. Zamenjava poklica pomeni za gojenca navadno novo oviro in postane
tako dodatni vir frustracij. '

6. Sklepi

1) Anketa je s svojimi rezultati ovrgla zafetno hipotezo, da ni psiholodkih razlik med
delinkventno in kontrolno skupino. Takine razlike torej obstajajo. Kot druge raziskave
tako je tudi anketa pokazala, da je bistvo teh razlik v oblikovanju frustriranega pona-
Sanja pri znatnem Stevilu delinkventov, ki so bili v fasu opazovanja gojenci vzgojnega
pobol jSevalnega doma v Radelah.

2) Anketa kaZe, da obstaja posebno okolje, ki v veliki meri povzrota, da nastajajo te
razlike med delinkventno in kontrolno skupino. Za tak¥no okolje je znatilno:

a) neprilagojenost bodofih delinkventov v druZinskem okolju, ki so bolj neubogljivi ka-

kor nedelinkventi;

b) starii uporabljajo neustrezne vzgojne ukrepe, predvsem hujde oblike fiziZnega kazno

vanja;

c) obstaja drufba otrok, ki jo starsi oznatujejo kot slabo;

d) star§i izgubljajo kontrolo nad ponaZanjem svojih otrok po 14. letu starosti v vetji
meri pri delinkventnih kot pri nedelinkventnih mladoletnikih;

e) neprilagojenost delinkventov v ¥oli;

f) neprilagojenost delinkventov v poklicu,

Anketa nas preprituje, da pri delinkventni skupini neprilagojenost od obdobja do obdobi?
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nara§ta, 7 leti se torej tefave delinkventov ve¥aio, To pa pomeni, da se je ¥e v zgodnji
aladosti izkristaliziralo nekak¥no jedro tak3nih lastnosti, ki vodijo v spopad med oseb-
nostjo in okoljen. Dokler se mladostnik giblje v ozkem obmolju svoje druZine, t.j. pred

1 Tetom starosti, se te tefave ne izraZajo premotno, Mimo tega se v slabo urejenih dru¥i-
nah (in takinih je pri opazovanih primerih veliko) tudi hujde tefave blaZe ocenjujejo,

te se celo ne prezro. Ko pa se pritne krog otrokovega delovanija $iriti, se znajde delin-
kvent v sporu z ofjim in 3irSim okoljem, ker mu vzgoja v druZini ni izoblikovala takih
osebnostnih potez, ki bi mu omogolale uspeino prilagoditev okolju. Ker se delinkvent ne
more tako prilagoditi kot velika veCina drugih otrok, poveta okolje nanj svoj pritisk.

S tem se seveda pri osebnosti, ki Ze ustaljeno reagira na pritisk s frustraci jskimi, na-
vadno stereotipnimi mehanizmi, samo trdneje oblikuje frustrirano ponasanje. Spet se zmanj-
Sa plasti&nost osebnostnih potez in tako so moZnosti za prilagoditev vse manjse, Posledi-
ca so novi pritiski okolja itd.; torej gre za gibanje v zataranem krogu, iz katerega ni
Videti izhoda.

Kakr¥nokoli raziirjenje dejavnosti delinkventa, kot n.pr. prehod v Solo, v utenje pokli-
¢a in drugo, pomeni zanj nov vir frustracij. Namesto da bi bilo vir pozitivaih izkuSenj

in obogatitve osebnosti. S tem pa se tudi ofi obmoZje njegovega tustvenega do¥ivljanja.
Osebnost zakrni in otrdi v svoji neplastitnosti. Zato so pojavi neprilagojenosti z leti
Vedno huj3i, dokler ne pride do delikta, ki je najvidnej¥i (a ne nujno najhuj¥i) izraz
kr¥enja drufbenih nagel. Tudi na%a anketa nas utrjuje v preprifanju, da je treba zajezi-
ti pojave neprilagojenosti e zgodaj, dokler ni zafarani krog, ki se oblikuje iz spopada
med osebnostnjo in okoljem, pretrden. TakSna osebnost sama pa je zaradi vedno vetje nepla-
Stitnosti le malo dovzetna za drufbeno pozitivne ukrepe.

7. ARALIZA ODNOSOV V DRUZINI
Metka Kramar

To Poglavje vsebuje rezultate podatkov o odnosih v druZini anketiranca, o osebnosti star- b
®V, o druZinskem ozralju in o stanovanju samem. Zeleli smo ugotoviti, kak¥ni so odnosi |
'?d star§i in med ofetom ali materjo ter opazovanimi mladoletniki. Ker bi nadrobna ama- |
123 provet raz¥irila ankete, smo se morali omejiti le na nekatera vpradanja. DruZinskega |
%2ratja in odnosov pri delinkventni mladini seveda nismo mogli proutiti pred izvrSitvijo
42niveqa dejanja, ampak po njom, vednar s pridrZkom, da se odnosi od dejanja dalje in .
. Opazovanjem niso bistveno spremenili. Ker custvenih vezi znotraj druiine, druZinske |
"osfere in osebnosti posameznih druZinskih &lanov ni mogote dolotiti na podlagi anke- ;
Fanja, smo anketi dodali ocenjevalne lestvice, v katerih so anketarji po lastnem pre-

"arky ocenili opazovane drufine,



Odnose v druZini so anketarji ocenjevali le, te so imeli dovolj osnov za ocenjevanje
in e so svojo oceno lahko utemeljili, Zato niso ocenjeni odnosi med posameznimi Elani
druiine v vseh anketah, marvel samo v nekaterih. Absolutni podatki torej ne vsebujejo
vedno vseh 58 druZin.

1. Odnosi med starsi

Za osnovo ocenjevalnim lestvicam smo vzeli Cattellovo klasifikacijo za merjenje nagnjenj
v druzini in sicer tako, da smo izbrali nekatere kategorije te klasifikacije in jih
prilagodili anketi. Iz njih smo oblikovali lestvice s petimi oziroma tremi stopnjami -
za primere, ko bolj nadrobne klasifikacije ne bi bilo mogoCe napraviti. Ker terja le-
‘stvica s petimi stopnjami zelo natantno ocenjevanje, pri kratkem fasu opazovanja, ki

je bil anketarjem na voljo, skoraj ni bila umestna. To stalisie potrjuje dejstvo, da

so ocenjevalei tudi v primeru, ko naj bi uporabili lestvice s petimi stopnjami, prav-
zaprav uporabljali Te tri stopnje. Zato tudi komentipamo vse lestvice le v treh stop-
njah, v nekaterih primerih pa zaradi izratunavanja x celo v dveh stopnjah.

Prva lestvica prikazuje ustvene vezi med Elani druZine. Za pozitivno nagnjenje smo po-
stavili v sredino lestvice 1jubezen, poleg nje v eno smer ravnodu$nost in sovradtvo,
v drugo smer pa predanost in zaverovanost kot dve obliki negativnih Zustvenih odnosov.

Druga lestvica obsega razpon med Eustveno odvisnostjo in Eustveno nepr!zadetastfo z
vmesno pozitivno stopnjo Custvene navezanosti. Pri praktinem ocenjevanju se je poka-
zalo, da je Custvena odvisnost oziroma neprizadetost zajeta 7e v prvi lestvici, ker ta
tako in tako terja neko stopnjo tustvene navezanosti. Zato komentiramo rezultate prvih
dveh lestvic skupaj.

Cetrta lestvica zajema v petih kategorijah razpon med nadrejenostjo in podrejenostjo;
osrednja stopnja pomeni samostojnost, skrajnji stopnji pa oblastnost in pokornost.

Tretja in peta lestvica ocenjujeta - vsaka v treh stopnjah- natin, kako se Eustveni od-
nosi izraZajo v druZinskem Zivljenju. Ena obravnava odnos: vsiljiva skrbnost - zanemar-
janje, druga pa Irtvovanje - izkoristanje.

Custveni odnos med star&i (0c-31)
Lestvica 1 - absolutni podatki

Odnos: Ote - mati flati - ofe
Mladoletnik: delinkventni [nedelinkventni | delinkventni |nsd01inkvantni
predanost 4 To 2 18
1jubezen 28 35 34 34
ravnodudnost 22 13 17 5
‘Skupaj 54 58 53 51
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Lestvica 1 - v odstotkih

Odnos: Ofe - mati Mati - ofe
Mladoletniki: delinkventni I nedelinkventni | delinkventni lnede]inkvantni
predanost i 17 § 3
1jubezen 52 6o b4 6o
ravnodunost | 23 32 9
Skupaj loo Too Too Too

Ote - mati: xz = 5,53; znatilen na nivoju 0,10.
Mati - ofe: x° « 19,20; znatilen na nivoju 0,001.

Lestvica 2 - absolutni podatki

——

Odnos: Ofe - mati Mati - ofe

Mladoletniki: delinkventni |nndelinkvnntni delinkventni | nedelinkventni

tustvena odvisnost 3 46 0 51

in navezanost

Eustvena neprizadetost 23 12 12 6

Skupaj 54 58 53 51

Lestvica 2 - v odstotkih

———

Odnos:; Ote - mati Mati - ofe .

Madoletniki: delinkventnil nedelinkventni do]inkventnil nedelinkventni

e

i:stvana odvisnost in 57 19 1 89
Vezanost

fustvena neprizadetost 43 21 P& mn

Skupa j 1oo loo Too loo

"\-______

::‘ - mati: :2 « 5,21; zna&ilen na nivoju 0,05.
H . oote: x° « 9,01; znatilen na nivoju 0,01.

z“afilana za stare delinkventnih mladoletnikov je ravnodu¥nost in Custvena neprizadetost
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v njihovih medsebojnih cdnosih. Ze v uvednih izvajanjih smo rekli, da so se anketarii
nagibali k normalnim-srednjim ocenam odnosov. Zato {a v srednjin ocenah (1jubezen in
fustvena navezanost) med skupinama delinkventnih i nodelinkventnih mladoledntkov naj-
manj raz1ik. Paf pa so zelo cfitne razlike zlasti v ocenah fustvene predanosti in rav-

nodufnosti, ki sta si wed delickventnu in nedeliukventne wlading skoraj.v obratnen so-
razmerju.
Skrbnost in zanemarjanje (0c-31)
Lestvica 3

Odnos: Ofe - mati Mati - ole
Mladoletniki: delinkventni | nedelinkventni delinkvantnﬂ nedelinkventni
vsiljiva skrbnost 0 2 0 2

- skrbnost 38 (7o) 51 (917) 48 55
zanenar janje 16 (30f) 5 ( 97) 5 0
Skupaj 54 (100%) 58 (100%) 53 57
Ofe - mati: 32 « 6,76; znatilen na nivoju 0,01.

Mati - ofe: x tehnino ni upravien.

Posledica slabih Zustvenih odnosov je medsebojno zanemarjanje zakoncev. Znatilen x2
potrjuje, da ofetje delinkventnih mladoletnikov mnogo bolj zanemarjajo svoje Fene in
po njih verjetno celo druZino kot ofetje nedelinkventnih mladoletnikov. Zal je bila o-
pazovana skupina druZin premajhna, da bi mogli enako sklepati tudi za matere teh otrok;
verjetno so prav take kot ofetje, vendar bi bilo treba raziskovanje v tej smeri dopol-

niti 2 dodatnimi opazovanji.

Podrejenost - nadrejenost (0c-31)

Lestvica 4
(Odnos: 0fe - mati Mati - ofe
Mladoletniki: delinkventni hedalikvantni delinkventni Inodelinkventni
podrejenost 5 1 13 19
samostojnost 33 38 36 Jo
nadre jenost 16 13 L 8
Skupaj 54 58 53 51

Ofe - mati: x?
Mati - ofe; x

= (,8%; neznacilen.
« 4,60; neznaCilen,

V obeh skupinah je po absolutnih podatkih ved nadrejenih eletov kot mater in vel podre- '
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jenih mater kol cletov, kar je ostanek tradicicnalaih odncsov v naSih druZinah. Poraja-
nje novih odnosov v druZini pa se verjetno 7e kaie v pravladovanju enakopravnih odnosov
med starii v eni in drugi skupini. Vendar bi bilo treba opazovanja v tej smeri razdiri-
ti na vetje Stevilo primerov,

Irtvovanje - izkorisanje (0c-31)

Lestvica §
Odnos: 0fe - mati Hati - ofe
Mladoletniki delinkventni | nedelinkventni | delinkventni | nedelinkventni
Irtvovanje 0 b 3 8
normalen doprinos 46 49 S50 48
izkoriZtanje 8 5 0 1
Skupaj ok 58 53 57

Ote - mati: 12 = 0,53; neznatilen
Mati - ofe: x =« 1,06; neznalilen

Absolutni rezultati te tabele nas silijo k sklepu, da moje verjetno bolj izkoriitajo
svoje Yene v druZinah delinkventnih kot v druZinah nedelinkventnih mladoletnikov, Prav
tako je v teh drufinah najbr} manj medsebojnega Zrtvovanja med 2akonci. Vendar x ni zna-
tilen; morali bi pat v ocenjevanje zajeti vetje Stevilo druZin.

2. Odnosi med star¥i in mladoletniki

Prav tako kakor smo opazovali odnose med starfi, smo opazovali tudi odnose med oCetom =
ali materjo ter mladoletnikom, ki je bil predeet osebnostnih raziskav. Mg:;;’ -

Iz podatkov je razvidno, da so odnosi matere do otroka precej bolj povpretno ocenjeni ka-
kor odnosi ofetov do otrok. Domnevamo, da je to zato, ker ima mati 3e vedno glavno skrb

2a gospodinjstvo in vzgojo otrok. Tudi smo ugotavljali v poglavju o analizi socizlnega
Stanja, da je skoraj polovica opazovanih mater samo gospedinj, ki niso v delovnem razmer-
Ju. Verjetno so bili nadi anketarji premalo izurjeni za to, da bi lahko lotili med skrbjo
®atere za zunanjo urejenost otroka, za njegovo prehrano in fizicno pofutje pa med Custve-
Nim odnosom, Zato so pri materah pogosteje kot pri ofetih oznatevali njihov odnos do otrok
S povpretjen. Prav bi bilo, da bi v bodote v tem pogledu poglobili instruiranje anketar-
Jov in poveZali ¥tevilo primerov za opazovanje.



Custveni odnos (0c-31)

Lestvica 1
Odnos: Ofe - otrok Mati - otrok
Mladoletniki: delinkventni Inedelinkventni delinkventni |nedelinkventni
predanost 1 8 n 18
1jubezen 29 (56%) 4o (86%) ko 39
ravnodu$nost 2 (44%) 8 (14%) 0 0
Skupaj 54 (10of) 56 (100f) 56 57

0%e - otrok: x2 = lo,64; znatilen na nivoju 0,01.
Mati - otrok:x  « 1,52; neznalilen.

Lestvica 2 -
Odnos: Oe - otrok Mati - otrok
Mladoletniki: delinkventni | nedelinkventni |delinkventni |nedelinkventni
Zustvena navezanost 32(592) 47(84%) 51 57
tustvena nepriza-
o 22(n%) 9(16%) & . 0
Skupaj 54(100f) 56(100%) 55 57

Ote - otrok: x2 « 17,09; znatilen na nivoju 0,01,
Mati - otrok: x tehni€no ni upravicen,

Delinkventni mladoletniki uZivajo po rezultatih naSe ankete znatno manj ofetove 1jubezni
kot nedelinkventni, saj je v 44% primerov ofe ravnodulen do njih, medtem ko se kaZe pri
ofetih kontrolne skupine ravnodufnost do otroka le v 14%. K tem ravnoduinim ofetom so
pri®teli v eksperimentalni skupini ¥tirje, v kontrolni pa eden, ki izraZajo odkrito so-
vratto do otroka. Na drugi strani lestvice pa je le eden med ofeti radeskih otrok preko
mere vdan svojemu sinu, medtem ko je takih ofetov v kontrolni skupini kar osem, Materine
1jubezni so mladoletniki obeh skupin deleini skoro v enaki meri, razlika pa se kale v
pogledu predanega oziroma ravnodusnega odnosa mater do otrok. Absolutni podatki kaZejo,
da je ravnodunih do otroka vet mater iz radeske skupine kot iz kontrolne skupine, ven-
dar razlike statistiZno niso znatilne. V obeh skupinah je vef mater kot ofetov prekomer-
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no Eustveno navezanih na otroke, toda spet so v vetjem Ztevilu matere iz nedelinkventne
skupine. V nobeni skupini ni matere, ki bi sovraZila otroka. Enak rezultat nam daje oce-
na Zustvene navezanosti. Znatilne razlike so v Eustveni neprizadetosti, ki je v ve&ji me-
ri znatilna za ofete delinkventnih kot ofete nedelinkventnih mladoletnikov; ne moremo pa
na podlagi na¥ih podatkov ugotoviti pomembnejiih razlik v odnosu mater do otrok.

Skrbnost in zanemarjanje (0c-31)

Lestvica 3
Odnos: 0fe - otrok Mati - otrok
Madoletniki: delinkventni |nedelinkventni | delinkventni |nedelinkventni
skrbnost 33 (628) 50 (89%) 48 57
Zanemar janje 20 (38%) 6 (11%) 8 0
Skupaj 53 (Yoof) 56 (1oof) 56 57

Ofe « otrok: 12 = 7,63; znaEilen na nivoju 0,01.
Mati - otrok: x tehni€no ni upravidlen.

Znatilnost xz v tej tabeli nam pove, da ofetje iz opazovane eksperimentalne skupine mno-

90 bolj zanemarjajo otroka kot ofetje iz kontrolne skupine. Razlike med materami v tem
Pogledu niso znatilne, Zeprav po absolutnih podatkih veC mater zanemarja otroka v radeski
Skupini. Opazovanje bi bilo treba raz¥iriti na velje Xtevilo primerov, da bi mogli potr-
d4iti oziroma zavreli to domnevo. Vsiljiva skrbnost se pri ofetih sploh ne kaie, pri mate-
rah pa je nekoliko vetja v kontrolni skupini (1 : 3). Vendar gre v obeh skupinah za zelo
Majhno ¥tevilo podatkov, tako, da nam na podlagi nafega opazovanja ni mogofe sklepati o
Vplivu prevelike skrbnosti na razvoj aladega Eloveka in smo zato podatke o vsiljivi skrbno-
St priZteli k skrbnenu odnosu mater do otrok.

Podrejenost - nadrejenost (Oc-31)

Lestvica 4
e -
Odnos ; 0e - otrok Mati - otrok
!lfﬂglgfpiki: delinkventni |nedelinkventni | delinkventnih | nedelinkventni
Podrejanje 1 0 10(187) 1( 2)
Samostojnost 21 39 34(61%) 35(61%)
Madre jonos t 19 17 12(21%) 21(372)
Supaj 53 56 56(lock)  57(loof)

0gs . otrok: :2 « 0,17; neznatilen., Mati - otrok: :2 = 9,83; zna&ilen na nivoju 0,01,
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|z tabele moramo domnevati, da je vel ofetov nedelinkventnih mladoletnikov nailo pra-
vilen, samostojen odnos do otroka kot ofetov radeskih ctrok. led zadnjini se jih 7 otro-
ku podreja,kar v nobenem primeru ne.velja za kontrolno skupino. V pogledu nadrejenosti
ni znatnejiih razlik,v podatkih. Na osnovi naSih rezultatov moremo ostati le pri ore-
njeni domnevi, ker x za odnos ofeta do otroka ni znafilen. Potrebno bi bilo razdirjeno
opazovanje za potrditev nafega priCakovanja, d§ neavtoritativen ofe negativno vpliva

na otrokovo osebnostno oblikovanje. ZnaCilen x 2a podatke iz drugega dela tabele to
preprifanje potrjuje, ko gre za odnos matere do otroka. Neavtoritativnost matere je
razvoju otroka bolj 3kodljiva kot njena popolna nadrejenost ali celo oblastnost, kot

je razvidno iz naSega opazovanja.

Irtvovanje - izkoristanje (Oc-31)

Lestvica 5
Odnos: e - otrok Mati - otrok
Mladoletniki: | delinkventni |nedelinkventni | delinkventni [nedelinkventni
irtvovanje 0 2 6 13
normalen doprinos ho (75%) 53 (98%) 5 %]
izkoritanje 13 (25%) 1 (2% 5 1
Skupaj 53 (100f) 56 (1007) 56 57

Ofe - otrok: :2 « 10,6; znatilen na nivoju 0,01.
Mati - otrok: x = 2,14; neznacilen.

Mocna znafilnost 12 odkriva, da so v teh odnosih velike razlike med ofeti obeh skupin.
Predvsem je razvidno, da mnogo bolj izkoriSCajo svoje otroke ofetje v delinkventni sku-
pini kot v nedelinkventni. |z absolutnih $tevilk je mogole domnevati, da se matere iz
opazovane primerjalne skupine v veljem 3tevilu Irtvujejo za otroka, nasprotno pa matere
delinkventnih mladoletnikov v vetjem Ztevilu otroka izkoris€ajo. Teh ugotovitev pa za-
radi neznafilnega x ne moremo posploditi.

3. Osebnost stardev

Oceni odnosov v druZini smo pridruzili oceno nekaterih osebnostnih znalilnosti starZev.

Ocenjevalci so presodili oba roditelja, te so se v druini sretali z obema, sicer pa

le tistega, s katerim so priili osebno v stik. StarZe so ocenjevali po njihovem inteleks
tualnem dojemanju, kolikor so ga mogli spoznati iz razgovora, ter po osebni urejenosti.

Obe znadilnosti sta v anketi zajeti z ocenjevalnimalestvicama s tremi stopnjami. Drugih

osabnostnih karakteristik v enkratnem srefanju ni bilo mogofe ugotoviti dovolj natann®
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zato smo jih izpustili. Dodali smo le oceno ponadanja do anketarja z lestvico v treh
stopnjah, v kateri so ocenjevalci dolofali servilno, vljudno (prijazno) oziroma nepri-
jazno {sovraino) ponadanje.

Osebna urejenost (0c-32)

Lestvica 1

Qe “_______h_._"_nﬁgm R A _ﬁﬂq,wﬁﬁ; ;;i:;lu
Urejenost(zunanjost) delinkventnih ! nedelinkventnih Ideltnkventnlh,nede1|nkvantn1h'

> nTadn‘leimkw i lladoleiﬂkgv____._-
primerna 26 28 45 (80o%) 50 (96%)
zanemar jena 6 4 11 (207) 2 (&%)
Skupaj ' 32 32 56 (looZ) 52 (1007)

2 ;

Ofe: x, = 0,12; neznafilen.

Mati: x° « 5,21; znailen na nivoju 0,05.

Opazovanje je zajelo skoraj vse matere, ofetov pa komaj dobro polovico, Iz tabele je raz-
Vidno, da so starfi delinkventne mladine bolj zanemarjeni po svoji zunanjosti kot stargi
iz kontrolne skupine. Pri tem je razlika med materami obeh skupin znadilna.

Intelektualno dojemanje (0c-32)

Lestvica 2
Ote M Mati sd
Dojemanje delinky. | radelinky. da!inka__[hede1inkv.
mladoletnikov mladoletnikov
e =
bistro 1 1 5 lo
primerno 25 5 20 q 41 £
topo 6 5 lo 7
ey Skupa j 32 32 56 52 .
2
Ofe: »; . 0,11; neznatilen.
Hati:y© . 2,52; neznatilen.

v ﬂog1adu inteligentnosti dojemanja nafe opezovanje ni dalo znatilnih razlik. Razlike v
ab Solutnih podatkih o inte ligentnosti mater med obema skupinama obstoje; matere radeike
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skupine so v vetjem ¥tevilu intelektualno pod povpretjem kot matere iz kontrolne sku-
pine. Tako pri ofetih kakor materah je v kontrolni skupini nekolike vet nadpovpregno
inteligentnih kot v eksperimentalni skupini. Opazovanja v tej smeri bi bilo treba do-
polniti z vefjim Ztevilom primerov.

Ponaanja do anketarja (0c-32)

Lestvica 3
Ofe Mati
PonaSanje delinkventnih nedelinkventnih | delinkventnih nedelinkventnih
mladoletnikov nladoletnikov
servilno 1 2 3 1
vljudno 25 29 49 49
nepri jazno 6 1 3 2
Skupaj 32 32 55 52

Med materami v pogledu ponaianja do anketarja ni opaziti omembe vrednih razlik,otetje
pa so bili v radeZki skupini vefkrat neprijazni do anketarja kot v kontrolni skupini.
Vendar gre za tako majhna 3tevila, da izrafunavanje x ne bi bilo primerno.

4. Drufina

PoloZaj druZine v ¥irSem druibenem okolju smo ocenjevali s staliSta dejavnosti oziro-
ma nedejavnosti. Za dejavno smo imeli druZino, ki se vzdrZuje preteino z lastnimi do-
hodki, za nedejavno pa druZino, ki Zivi preteino v breme druibe, Vraslost druZine v
socialno okolje smo merili po njeni drufabnosti oziroma izoliranosti, notranjo dru-
Zinsko atmosfero pa so nam prikazali prevladujoli skladni odnosi oziroma prevladujoti
konflikti.

Ozrafje v druZini (0Oc-30)

DruZine mladoletnikov

frase delinkventnih [ nedelinkventnih
napeto - neharmonitno 26 (47%) 6 (107
harmonino in srednje harmonitno 29 (53%) 52 (90%)
Skupaj 55 (loof) 58 (1oof)

x2 » 18,96; znatilen na nivoju 0,001,
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Razlike med skupinama v pogledu harmoninosti oziroma neharmonitnosti druZinskega ozrat-
ja so zelo znatilne. Medtem ko je v opazovani skupini delinkventnih mladoletnikov 47%
druZin, v katerih prevladujejo konflikti, je takih druZin v kontrolni skupini Te 1of.

To pomeni, da skoraj polovica delinkventnih mladoletnikov Zivi doma v bolj ali manj na-
petem ozratju, polnes sporov, medtem ko Zivi Jo% nedelinkventnih mladoletnikov v pretei-
no skladnih druZinskih razmerah. Zaradi zelo znalilnih razlik med obema skupinama lahko
sklepano, da izhaja delinkventna mladina iz neskladnih druZin v vejem ¥tevilu kot ne-
delinkventna.

Vzdrievanje druZine (0Oc-30)

DruZine mladoletnikov
i delinkventnih | nedelinkventnih
nedejavna 3 0
dejavna 55 58
Skupaj 58 58

Razlike,med obojnini drufinami so glede vzdrievanja tako neznatne, da bi bilo izrafuna-
Vanje x neprimerno. Zato nam na%e opazovanje ne da odgovora na vprasanje, ali delinkven-
tna mladina v veZjem Xtevilu izhaja iz nedejavnih druZin kot nedelinkventna.

Dru¥abnost (0Oc-3o0)

Dru¥i DruZine mladoletnikov
g delinkventnih | nedelinkventnih
izolirana 32 29
druZabna 2% 2
2
X

= 0,46; neznatilen.

v Pogledy §zoliranosti in dru¥abnosti druZine nam naa anketa ni dala dovolj opore za
Omnevo, da delinkventna mladina bolj kot nedelinkventna izhaja iz druZabnmo izoliranih
Po:!i“- Za potrditev te domneve bi morali raz¥iriti opazovanje na velje ¥tevilo prime-



5. Stanovanje

Stanovanje druZine anketiranca nas ni zanimalo po arhitektonski oziroma estetski plati,
ampak po urejenosti gospodinjstva. Lestvico smo razdelili v tri stopnje: dobro, srednje
dobro in slabo urejeno stanovanje.

Urejenost stanovanja (0c-29)

DruZine
Urejenost stanovanja delinkventnih nedelinkventnih
mladoletnikov mladoletnikov
- dobra 9 (15%) 22 (38%)
srednje dobra 21 (47%) 3o (52%)
slaba 22 (38%) 6 (10%)
Skupaj 58 (To00z) 58 (100s)

2

x = 14,75; zna&ilen na nivoju 0,001,

V pogledu urejenosti stanovanja je razlika med obema skupinama zelo znatilna. 387 de- |
linkventnih mladoletnikov ivi doma v slabo urejenem gospodinjstvu, prav toliko nede-
linkventnih mladoletnikov pa v dobro urejenem gospodinjstvu. |z srednje dobro oziroma
dobro urejenega gospodinjstva izhaja skupaj 90% mladoletnikov iz kontrolne skupine pro-
ti 624 mladoletnikov iz radetke skupine.

6. Sklepi J

Za druiine delinkventnih mladoletnikov je znalilno: ravnodufnost in Custvena neprizade-
tost med star¥i ter deloma medsebojno zanemarjanje; pogosto ravnodufen in tustveno ne-
prizadet odnos ofeta do delinkventnega mladoletnika; deloma neavtoritativni stargi in
konlno zanemarjanje ter izkoriitanje otroka od ofeta. Matere so osebno festo neure jene,
neurejena so stanovanja teh druiin, druZinsko ozratje pa je polno konfliktoy.

Podatki tega dela ankete torej potrjujejo pomen drufine za razvoj mladega &loveka, Dru*
Zinska atnosfera, skladna ali polna notranjih nasprotij, vtisne petat na dozorevajoto
osebnost. Anketa poleg tega dokazuje, da za zdrav &lovekov razvoj ni dvolj le ozraije
7 | brez sporov; potrebno je vet - pozitivna in kar najtesnejda Zustvena povezanost med £
/ ! ni druZine, med starii in otroki, pa tudi med starii samini. gy !
'1 Maferi kot glavnenu oblikovaTcu otrokove osebnosti se po rezultatih nagih opizavanj pri’
druZuje tudi ofe; njegov odnos do otroka je zelo pomenben. Po naiih podatkih pograkajo
delinkventgj mladoletniki zlasti ofetovo 1jubezen. | Yo R4
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Ker je ugotovljeno, da so Custvene vezi v druZinah mladoletnih delinkventov-manj trdne,
bi si bilo treba prizadevati, da bi v vse ustanove in organizacije, ki se ukvarjajo z
izobraZevanjem starSev, poleg mater v kar najvedjem Stevilu pritegnili tudi ofeta. Pou-
¢evati bi jih morali o negovanju Custvenih odnosov med 1judmi, o vlogi ofeta pri razvo-
ju otroka in podobno. Mlade 1judi bi bilo treba posebej pripravljati na zakon. V konkret-
nih primerih pa bi morali materam in ofetom delinkventne mladine nuditi posebno pomoi,

in to Ye v fasu, ko je otrok v zavodu, ter kasneje, po njegovem povratku v druZino. Da

se star¥i ne bi tustveno odvrnili od otroka, ki je storil kaznivo dejanje, naj bi v njih
zbudili razumevanje zanj in za njegovo ponaZanje, Obfutja krivde pri otrocih in stariih
bi morali odpravljati z individualnim delom in z delom v majhnih skupinah starfev delin-
kventnih mladoletnikov. Normalizirati in okrepiti bi bilo treba Zustveno navezanost star-
Sev na otroka s preprifevanjem, da otrok njihovo pomof potrebuje. Pri tem pa bi morali
utrjevati zlasti tiste Custvene vezi, ki so se med star¥i in otroki %e ohranile.

Zelo ofiten je slab vpliv podrejenih, neavtoritativnih mater na otroke; raziirjeno opa- <;
Zovanje pa bi nam verjetno potrdilo nekaj takega tudi za ofete. Stardi, ki so brezbrii-

ni ali nekritini, popustljivi do otrokovih dejanj, jemljejo mlademu ¢loveku moZnost, da }
bi se navadil na omejitve, ki jih normalno Zivljenje postavlja vsakomur. Zato taki otro-
¢i prej zaidejo v kriminal. V preventivne namene bi bilo treba med star¥i raziiriti to /
spoznanje s primernim poukom, v konkretnih primerih pa jia pomagati s svetovanjem. Najti }/
bi bilo treba odgovor na vpra¥anje, ki ga nale opazovanje ni dalo: kje so vzroki pauanj-)
kljive avtoritete star3ev,

8. OSTAL! REZULTATI
Dr. Katja Vodopivec

V posameznih analizah smo se izognili razlagi nekaterih podatkov, ki vsebinsko ne dopol-
Njujejo obrazloZene problematike in ki so vsi = v ugotavljanju razlik med delinkventno
1n nedelinkventno mladino - statistiZno neznatilni. Ker pa smo mnenja, da bi bila na¥a
azprava nepopolna, e ne bi objavili tudi teh rezultatov vsaj v absolutnih Stevilkah,
Smo zbrali preostale podatke v posebno poglavie.

v 2dravstyeno analizo nismo posebej zajeli podatkov o dufevnih boleznih v druZini. Teh ./

olezni jo med prebivalstvon na splodno malo, vsaj v taki obliki, da bi se jih 1judje
2avedali ali se zaradi njih zdravili. Zato so tudi podatki, ki so jih o tem dali anketi-
"ani star§i, Stevil¥no neznatni.
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Dufevne bolezni v druZini (0-27)

V druZini je bil DruZine mladoletnikov
duZevno bolan: delinkventnih | nedelinkventnih
nekdo od starev,bratov 3 ?
ali sestra
nekdo od starih starZev,
tet,stricev,bratrancev, 3 B
sestricen
nihte 52 51
Skupaj 58 58

Izjave starfev o spolnem razvoju otroka smo Zeleli presoditi tudi po utemeljitvah, ki
so jih navajali za svoja zapaZanja, Te utemeljitve so bile po mnenju anketarjev takole:

Utemeljitev spolnega razvoja (0 - 28)

Stevilo odgovor za mladoletnike

Uteneljitev delinkventne | nedelinkventne
stvarna 8 1
nestvarna 17 20
brez utemeljitve 33 K}
Skupaj 58 58

V socialno analizo spadajo tudi podatki o bivaliStu opazovanih mladoletnikov v fasu an- .
ketiranja in deloma o invalidnostih v druZini.

Med anketiranjem je velika vefina opazovanih mladoletnikov bivala doma. Sem smo ¥teli I

tudi tiste mladoletnike, ki so imeli stalno bivaliste pri svojih star§ih, pa so bili
v tasu nadega opazovanja 3e v vzgojnem poboljevalnem domu v Radelah.

Bivali¥te mladoletnikov (0-2)

Bivali¥te osebe, ki je za mla-
doletnika dajala podatke

Stevilo mladoletnikov

delinkventnih I nedelinkventnih

isto
razlitno
Skupaj

56 54
2 4
58 58
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Ce bi mogli natanineje ugotavljati vrsto in izvor invalidnosti, bi podatki o invalid-
nostih v druZini vsebinsko spadali v zdravstveno analizo. Ker pa nas je invalidnost za-
nimala v tem primeru predvsem kot ena izmed ovir za normalno druZinske Zivljenje in u-
veljavljanje v poklicu in druibi, uvr¥Camo to vpraZanje med socialne podatke.

Invalidnih oseb smo na&li nekoliko veZ v druZinah delinkventnih mladoletnikov kot nede-
linkventnih, vendar razlika med obema skupinama niso znatilne. Ce bi hoteli ugotavljati

v invalidnosti &lanov druZine dodatne frustracijske vplive na otroka, bi morali na%a opa-
Zovanja raziiriti na vetje &tevilo primerov.

Invalidnost v druZini (D-26)

Druzine mladoletnikov
delinkventnih | nedelinkventnih

V druZini so invalidni

stari n 1
drugi €lani druZine 1 1
nihte 46 50
Skupaj 58 58

V analizo psiholodkih in vzgojnih problemov gredo e podatki o nadzorstvu nad otroki ob
Prostem fasu, o oddaljenosti doma od Zole, o strokovnem usposabljanju in kontno podatki
0 drufenju mladoletnikov z dekleti.

Podatkom o nadzorstvu nad otroki v izvenZolskem Zasu je tetko pripisovati, da so res ve-
rodostojni, Stari, ki povedo, da so bili otroci v prostem fasu brez nadzorstva, prevza-
"ejo nase del odgovornosti za otrakovo ponaZanje. e naredi ta otrok dejanje, ki ima vse
Znake kaznivega dejanja, potem so soodgovorni tudi pri njegovem kaznivem dejanju. Le ma-
10 je namret starfev, ki iz objektivnih razlogov niso mogli otroka niti sami nadzorovati
niti niso mogli nadzorstva zaupati komu izmed sorodnikov ali sosedov oziroma kaki usta-
Novi, Zato nas skoraj preseneta relativno veliko Ztevilo negativnih odgovorov glede nad-
Zorstva otrok; iz tega bi bolj sklepali na to, da so si anketarji v mnogih druZinah pal
Pridobili toliko zaupanja, da je bil vsaj eden od starev v svojem pripovedovanju spro-
®n in odkritosrfen, kakor pa, da bi lahko verjeli vsem odgovorom,

Nadzorstvo Solskega otroka ob prostem Casu (0-18)
Stevilo mladoletnikov

—

Otrok je bil ob prostem Zasu

s delinkventnih | nedelinkventnih
Pod nadzorstvom 43 49
brez nadzorstva 15 9
Skupaj 58 58
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Vetja oddaljenost doma od fole ne kaZe negativnih vplivov na ponadanje otroka. Razlike
so neznatilne in je podatkov premalo, da bi jim mogli za zdaj pripisovati vecji pomen.

0Oddaljenost dena od 3ole (0-18)

e L Steyilo mladoletnikoy
hhadbig delinkventnih | nodel inkventnih

do niZje osnovne Sole:
do 2 km 43 48
2 km in vel 15 18

do visje osnovne 3ole
(niZje qimnazije):

do 2 km To 24
2 km in vel 9 31
ni hodil v gimnazijo 39 3
Skupaj 58 58

Vsi mladoletniki iz primerjalne skupine so se uZili za kvalificirane delavce, ker je
bila primerjalna skupina izbrana med vajenci. Gojenci iz vzgojnega poboljSevalnega do-
ma v Radetah pa se niso vsi enako strokovno usposabljali, ker za to niso imeli ali ve-
selja ali zmoZnosti.

Strokovno usposabljanje mladoletnikov (0-23)

Stevilo mladoletnikov

Hladoletniki so delinkventnih | nedelinkventnih

se strokovno usposabljali za kvalifi-

cirane delavce " 58
bili navadni ali priufeni delavci 6 -
se niso strokovno usposabljali ali so bili

doma 1 -
Skupaj 58 58

Zelo nezanesljivi so bili odgovori starfev o tem, ali ima mladoletnik dekle ali ne, pa
tudi njihova ocena deklet. Anketarji so imeli obZutek, da so starii na to vprasanje 1e
neradi in ne prevel natantno odgovarjali. Odgovori so bili sledefi:

To




Dekleta mladoletnikov (0-26)

- Stevilo mladoletnikov
Dekleta n]ado1atnykov delinkventnih [ nedelinkventnih

MladoTetnik ima dekle:

da 12 5
ne , 31 39
stari ne vedo 9 14
Ocena deklet, ki so jo dali
stardi:
dekleta so dobra 5 1
dekleta so slaba 3 1
ocena neopredeljena 4 3
star¥i ne vedo 46 53
Skupaj 58 h8

Ce moreno odgovorom delno verjeti, potem nas preseneta, da si je vet delinkventnih ka-
. kor nedelinkventnih mladoletnikov ¥e izbralo svoje dekle.

Podatki o odnosih v druini so bili obrazloZeni v celoti.
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MLADOLETNIKI V VZGOJNIH DOMOVIH
(Seminar za vzgojitelje v Ljubljani, 27. - 29. jun. 1958)






9. NAMEN SEMINARJA
(Or. Katja Vodopivec)

Leta 1957 je Komisija za psiholoska raziskovanja pri Driavnem sekretariatu za notranje
zadeve LRS prvif povabila okoli 8o 1judi, ki se na raznih podrofjih ukvarjajo z delin-
kventno in druZbeno neprilagojeno mladino, na dvodnevni semimar v Radefe, kjer je ude-
leZencen prikazala rezultate raziskav osebnosti mladoietnikov*. Na tem seminarju je
bilo sklenjeno, da bodo raziskave osebnosti dopolnjens s socialnimi anketami v druZi-
nah mladoletnikov in da bodo Xez eno leto seznanjeni zlasti vzgojitelji vzgojnih domov
Z rezultati teh anket.

Ker smo se namenili, da bomo drugi seminar posvetili predvsem vzgojiteljem vzgojnih
domov, smo ¥eleli izbrati med problemi, ki so jih odkrili rezultati druZinskih anam-
nez, predvsem take, ki so se pokazali kot najhujSa ovira za zdrav in normalen razvoj
aladih 1judi in ki so pogostni tudi v Zivljenju otrok v zavodih. Zato smo potem, ko
smo Ze imeli na uporabo rezultate socialnih raziskav, obiskali Ze v2gojne zavode v
Logatcu, Planini in Smledniku, da bi skupaj z vzgojitelji ugotovili sti€ne probleme v
druZinskes in zavodskem kolektivu. Trajanje seminarja smo dolofili na tri dni in zato
80 za obravnavanje izbrali le 3tiri obseinejde teme. Kajti menili smo, da imajo udele-
Zonci seminarja vef koristi od manjSega Stevila predavanj, te jim je na voljo dovolj
tasa, da jih lahko temeljito proufe, kot od prenatrpanega in preve pisanega programa,
k1 bi mu le povrdno sledili in ne bi aktivno posegali v razpravo s svojimi mnenji in
stalii,

Osnovna naloga vzgojnih domov je, da druibeno neprilagojeno mladine resecializirajo in
Zdravo, aktivno vrnejo v normalno Zivljenje. Zato je za zavodsko osebje najbolj bolete
VpraZanje prevzgajanje tistih mladoletaikov, ki se po odpustu - 3e vedno neprilagojeni-
Znova vratajo v zaved in pa mladina, ki zaradi hude neprilagodljivosti prehaja iz za-
Voda v zavod in ne izpolnjuje pogojev za Zivljenje na prostosti. Obravnavanju tega
Problema smo zato namenili prva dva referata.

Razi skave osebnosti mladoletnikov in socialne raziskave njihovih druZin se nam odkrile
'?5no Eustveno prizadetost druzbeno neprilagojene mladine. Ker smi bili mnenja, da Ziv-
Jenje v zavodskem kolektivu mladega &loveka Eustveno vetkrat Se huje prizadeve in
b0l osiromati kot Zivijenje v druZini, smo temu vpradanju posvetili naslednji dve
Predavanii .

:é—m.._._
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Iz druiinskega kolektiva in druibe svojih vrstnikov preide zavodski gojenec v nov
kolektiv, ki je drugake organiziran in drugate med seboj povezan. VpraSanje je, kako
pomagati mlademu ¥loveku, da bi se imprej viivel v novi kolektiv in zalel v njem
aktivno delovati. Vzgojitelji prevzamejo v zavodu vlogo starfev, gojenci sami pa si
med seboj nadome$¥ajo drubo bratov, sestra in prijateljev. Toda, ker je vzgojiteljev
malo, so v zavodu tem bolj pomembni odnosi med gojenci samimi; njihova vioga v novem
mladinskem kolektivu je velikega pomena. Zato smo to vpraSanje obravnavali v petem in
Zastem referatu.

Kontno smo se prepriZali, da kulturno zaostali in v nalo druZbo slabo zakoreninjeni
stardi mnogo zagreSijo v tem, kako vcepljajo v otroke druZbena pravila in moralne vred-
note , in da kasneje vzgojno osebje v domovih z otrejSim disciplinskim reZimon in o-
strej¥imi sankcijami negativne izkuSnje mladoletnikov prej pomnoZi kot omili. To pa
dela mlade 1judi e bolj uporne in agresivne. Zato smo temu problemu namenili zadnji
dve razpravi,

Zeleli smo, da bi vse izbrane teme osvetlili z dveh stali3E, s staliZta praktikov, ki
v zavodih prevzgajajo mladino, in s stalidfa 1judi, ki se s temi problemi ukvarjajo
teoreti€no. Zato smo vsaki od tem namenili dva enourna referata, ki sta jih imela
vzgojitelj iz zavoda in teoretiZni delavec s sorodnega delovnega podrotja.

Referatu je sledila razprava okrog 5o udeleZencev, ki so bili razdeljeni v tri skupi-
ne. Priporofila in sklepe posameznih skupin smo konfno vskladili in skupaj oblikovali
na zadnjem, plenarnem sestanku seminarja. ’

Seminar za vzgojitelje vzgojnih domov, ki je bil v Ljubljani od 27. do 29, junija
1958, je torej poizkus, izlusliti iz analitiénega gradiva o druZinah druibeno neprila-
gojens mladine nekaj temeljnih vprafanj, ki so pomembna tudi 2a vigojitelje vzgoinih
domov; tem probiemon (in seveda tudi ostalim) woramo posve¥ati wso pozornost, &e hote-
w0, da bodo vzgojni domovi uspedno delovali v enotnem in kontinuiranem prevzgojnem
procesu otroka. Pri tem naj omenimo 3¢ to, da smo se na seminarju namenoma izognili
ekononskim, stanovanjskim problemom druXin in deloma tudi njihovi sanaciji, ker smp
bili mnenja, da to niso naloge, ki bi jih lahko v okviru svojega delovnega podrofja
reSevali vzgojni domovi, marvet so to predvsem delZnosti ob&in, stanovanjskih skupno-
sti in delovnih kolektivov, Seminar pa je bil namenjen zlasti vzgojitel jem vzgojnih
domov,
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lo. NEKATERI POGOJI ZA POVRATNISTVO PRI DELINKVENTNI MLADINI
Dr. Milo$ Kobal

Pojavi druZbene neprilagojenosti so pri nas secer 5tevilni, a na sreo Se ne prehudi.

V zadnjih dveh letih opaiamo celo nekak¥no stabilizacijo teh pojavov. Stabilizacija

je razveseljiva, ker nas je poprej iz leta v leto bolj skrbelo narastanje zlasti mla-
doletniske delinkventnosti. Ne bi mogli refi, da je stabilizacijo pripisati nekim drui-
benim ukrepom, Eeprav ne bi bilo prav, da bi prezrli prizadevanja posameznikov in skup-
nosti na tem podrofju. 0 vlogi zavestnih sil pri omejevanju neprilagojenosti bi mogli
spregovoriti Sele po ustrezni analizi. TakSne analize in kriterijev zanjo pa za zdaj

$e nimamo.

Ce se oziraso po razvitej§ih deZelah, moremo tudi pri nas pritakovati porast neprilago-
jenosti za bliZnjo prihodnost, in to za daljde razdobje. Kakino je stanje ma zahodu,

je dodobra znano. Ferguson porota, da se je v Glasgowu kar 12 % mladoletnikov, starih
14 ot, ki so konfali $olanje, srefalo z mladinskim sodnikom. Po ugotovitvah Maya v
Liverpoolu pa je bilo med nezaposlenimi mladoletniki kar 8o X delinkventnih, Eeprav je
velina zagredila manjSe prestopke.

Pri nas ni razlogov za tolikino narai&anje delinkventnosti. Seveda pa se moramo e se-

danjim pojavom upreti takoj in s celo wrsto pozitivnih ukrepov. Zdi pa se, da niti dru-
90d v Evropi niti pri nas nismo pripravljeni za odlo¥ilen precbrat v delu z neprilago-

ienim Zlovekon pa tudi ne na ustrezne materialne Irtve. To naSo pasivnost lahko razume-
B0, Ve¥ina 1judi namref zaupa v stoletja stari in preizkuleni sistem kazenskega prava,

Ni mogote refi, da ta sistem sploh ne bi bil vel ufinkovit. Cetudi delinkventnost mla-

doletnikov in odrasllh nenehoma naraifa (na Danskem je na primer od leta 1939 dalje de-
linkventnost narasla za 25 2), % vedno ne pomeni pojava, ki bi resneje zamajal druZbe-
"8 temeljo.

K‘ZOH je namref tisto ulinkovito sredstvo kontrole nad kriminaliteto: vsaj 70 do 80 & |
s Orilcnv ki se prvi& pregredijo, ne ponavlja vet kaznivih dejanj. Le pribliZno 20 %
0seb v krili nalni populaciji je tak¥nih, ki bodo recidivisti. Sodobne psiholodke razi-
Skave pa nam povedo, da bi bilo mogote celo teh 20 % zeanj¥ati, fe bi se kaznovalna
Pravica uveljavljala bolj smotrno kot doslej. Preostro ali neprimerno kaznovanje nika-
OF ne poboljsa obEutljivejZe osebnosti, marve jo usmeri v ponavljanje kaznivih dejamj.

n"'tvo. da je 8o { delinkventnih osebnosti popravljivih iz lastnega nagiba, nam jeslje

Precaj nafe prevzgojiteljske samozavesti. Saj menimo, da je Tisto mada zasluga, e se

Nokdo brez vmesavanja druzbenih organov vrne na pravo pot. (To razmerje v odstotkih je

bi ]° isto celo v dobi, ko o prevzgojni funkciji kazenskih domov in kazenskega sistema
loh &6 ni bilo gnvorl]
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Priznati moramo, da za 20 % "teZavnih" osebnosti Ze ne poznamo ustreznih metod. K1jub
trudu specialistov vseh vrst, psihologov, psihiatrov, socialnih delavcev in drugih,
uspehi nikaker niso zadovoljivi. Tem 20 £ morajo prvenstveno veljati nade raziskave in
o njih naj predvsem spregovorimo na naSem seminarju.

Nekatere ¢lene v oblikovanju "teZavnih" osebnosti vendarle poznamo. Za zdaj se bomo
ognili biolodkim Ziniteljem, ker jim ne pripisujemo tolikSnega pomena kot v preteklo-
sti. Prvi znaki neprilagojenosti se oblikujejo v zgodnji otroski dobi in so tesno po-
vezani z motnjami v druZinskem okolju. Na3a anketa nam odkriva stopnjevanja neprilago-
jenosti od prvih zafetkov do prehoda v pravo delinkventnost.

Nekje na tej poti se marsikak neprilagojen otrok ustavi v vzgojni ustanovi. Ali so do-
movi Ze tak3ni, da bi za nadih 20 £ razreSevali vzroke njihove neprilagojenosti? V tem
pogledu nimamo domalih analiz, pa tudi tuje so pomanjkljive, Toda ozralje v na¥ih do-
movih ne bo dalet od tistega, kot ga doZivljajo otroci, ki so stalni gostje bolniZnic
in socialnih ustanov. Njihovo Zivljenje pa so mentalni higieniki ter otro3ki psihiatri
Ze proutili, Ni¥ kaj zadovoljni z rezultati, ki jih daje ustanova za otroka in njegov
dufevni ter telesni razvoj, so probleme ustanov za otroke in mladoletnike strnili v
skupen pojem - hospitalizem,

Kaj bi bil na kratko hospitalizem vzgojnih domov? Njegovo bistvo je v tem, da otroka

ne prilagajamo druZbi, marvet vzgojnemu domu, to se pravi, vsem njegovim posebnostin,
mnogokrat celo Zeljam in zahtevam posameznikov, ki vodijo takZen dom. V pogoje za raz-
voj hospitalizea pa moramo uvrstiti tako Stevilo gojencev kot Stevilo vzgojiteljev,
tako sestav gojuncev kot razgledanost in peirtvovalnost vzgojiteljev, tako prostéra kot
moZnosti za praktitno dalo, tako notranji red kot ozrafje v domu in sevedd.Ze narstkaj.
Roosenburgova je takole opisala ckolje, ki je molno podobno. ragueran, na kakréne & v i-
niljoni ebiiki sicer - naletimo v vagojnih ustanovah in kalerim norda.nezavadne "orila-
gajamc® mladeletnika.

Pobolj3evalni dom je tako organiziran in voden, da obsojenci ne norejo pobeg-
niti. Zato mora upravnik budno paziti na vse, kar se dogaja v tea zapriem proe
storu. To pa ni prehuda naloga, saj je upravljanje doma v glavnem prepirosto.

V zavodu sta red in disciplina strogo obvezna. Stike z zunanjim svetom nadzo-
rujejo in ker se zanje porabi precej tasa, so obiski dokaj omejeni. Obsojenec
se mora seznaniti z dnevnim redom, s svojimi dolZnostai in pravicami. Delu mu
je natanke odmerjeno. S pravilnikom je dolofeno ¥tevilo in vsebina pisem, ki
jih lahko prejme od starev. Vsa pisma se cenzurirajo, zato, da ne bi pri¥le
do natrtov, ki bi Zkodili celotnemu redu ustanove. Na zrak hodi obsojenec ob
dolofenih urah , obedovati mora ob dolofemem tasu, fas, ki ga lahko posveti
svojim Zeljam in razvedrilu, je natanno odmerjen. Vse, kar prejme ali odpos-
lje, mora biti pregledano. Naj dela dobro ali ne, njegov polofaj bo vedno enak
in vedno bo dobival dogovorjeno vsoto denarja za svoje delo. Ce pa ne dela,
tudi nitesar ne zaslufi, vendar mu zato ne odtegnejo dnevnega obroka hrane.
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To je torej svet, ki je umetno omejen, osamljen in zapuSten.

Ob takinem opisu, ki je seveda ekstremen, se zavemo, da okolje, v katerem vzgajamo
neprilagojenega otroka in mladoletnika, Se vedno ni zadosti blizu druZbeni realnosti.
eprav vanj vedno bolj vnaSamo oblike iz vsakdanjega Zivljenja, moramo na tem seminar-
ju odkriti Se nove in Se StevilnejSe moZnosti za to.

Predvsem pa je treba skladno spreminjati czratje oziroma razmere na vseh stopnjah in

v vseh domovih. Zelja, da bi imeli dober dom, morda nehote ustvarja hierarhijo "dobrih"
in "slabih" vzgojnih domov. V domove, ki nosijo poslednji vzdevek, preradi usmerjamo
huje neprilagojene gojence, ki marsikdaj pripomorejo k upravitenosti takSnega vzdevka.
Inano je, da se domovom za mlajSe gojence posvela vet pozornosti kot domovom 2a sta-
rejde; da je zaradi posebnih okolid%in imel neki zavod v dolofenem obdobju vet materi-
alnih in drugih sredstev itd.; - vse to pa krepi razlike med domovi.

Poseben problem je, koliko Zasa preZivi gojenec v domovih. Po na¥em mnenju ta Cas ni
razumno omejen. Mnogi gojenci so tudi do deset let v ustanovah in pri tem 3e prehajajo
iz ene v drugo, navadno iz "dobre" v "slabo'. V Radefah je po stanju z dne 1. januar-
ia 1958 29,6 ¥ taksnih gojencev, Ne bo prevet, e refemo, da bodo mnogi od teh za vse-
Tej ubrali pot delinkventnega ravnavanja.

Vemo, ¢a je posebno hud tisti povratnik, ki je iz mladoletnega storilca - recidivista
PreSel v odraslega delinkventa.

Po novej¥ih spoznanjih je drufbena kontrola v obliki vedno ostrejiih kazni za tak3nega
Pecidivista neuspeSna, Ujeti smo v paradoks: za ponavljanje kaznivih dejanj uporablja-
0 vedno ostrejie kazni, prav te pa sproZijo Se pogostneje ponavljanje kaznivih dejanj.
Kaznavanje kot oblika druibene kontrole bo seveda preZivelo nado in Se mnoge generacije.
Prever uspe3no sredstvo je v odvrafanju s krive poti za tiste, ki gredo v delinkventnost,
da bi 2 njo zadovoljili svoje potrebe, Velik odstotek takdnih 1judi namref strezni prva
Negativna izkuSnja. To pa Se ne pomeni, da velja isto za recidiviste, ki so osebnostno
Uje prizadeti. Zanje moramo poiskati drugatne poti do resocializacije. Na naSem podrol-

U pa se moramo predvsem reSiti hospitalizea v domovih, V sedanjih razmerah namref le za
doloen tas odtegnemo mladoletnika negativnim vplivom. Ob novih pritiskih okolja, kate-
"y ni prilagojen, pa bo morda ponavljal kazniva dejanja.

Seveda jo mladoletniZka delinkventnost prevet zapleten bio-psiho-socialni problem, da

1 2adostoyali zqolj neki popravki v sistemu prevzgoje. Marsikaj moramo 3e upoStevati,
@¥enii 2 mladoletnikovo biologijo, Cetudi ves ¥as dajemo prednost druZbenim vzrokom ne=
r1]‘9°lanosti, pa ne bi bilo prav zanemarjati biogeneti¥nih momentov tam, kjer so ti
Poneabni , Raziskave o bioloskih vplivih e vedno niso povsem dokonne. Novejsa opazova-
"2 pri duSevnih bolnikih nam vzbujajo celo misel, da neke osebnosti kljub nasprotnim
Lnanjig vplivon, tako rekot iz "notranje" mo¥i raj$i ravaajo v druZbeno negativnem
"slu, Takina opazovanja so z)asti zanesljiva za tiste neprilagojene osebe, pri kate-
"ih je noteno delovanje hipofize, bodiei da je ta prevet ali presalo aktivna. Mnogi hi-
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poplastiZni 1judje in akromegaliki se kar ne morejo odtrgati celo od kriminalne de-
javnosti, dokler se po ustreznem zdravljenju ne uredi funkcija omenjene Zleze, Takrat

pa se takine osebnosti mnogokrat kar ¥udeZno poboljsajo. RadeSke raziskave so pokaza-
le, da odstotek hipoplasti¥nih oseb med gojenci ni ravno wajhen. Povrini pogled v dru- ;
ge domove (na primer Logatec) mas opominja, da so tam razmere podobne. Ali ne terja tak-
Sna ugotovitev pogloblienena sodelovanja naSega zdravstva, ki je doslej docela zanemarja-
1o to plat zdravstvenega dela v domovih?

Socialnopsiholoske analize neprilagojenosti uvr8¥ajo na prvo mesto zlasti ugotovitve
0 oblikovanju frustriranega stereotipnega pona$anja. Te ugotovitve nam pojasnijo mar-
sikaj, kar si z zdravim razumon mnogokrat nismo znali razloZiti. Cemu ponavl ja otrok
ali mladoletnik neprimerna dejanja kljub nasprotnem trudu njegove okolice, navkljub
kaznovanju, k1jub temu, da se sam mnogokrat zaveda svojega zgreSemega ravnanja? S for-
malno logiko si tega pojava nismo znali pojasniti. Razumemo pa, da se tako sprosti
Eustvena napetost v tloveku - Festo mimo dobrih namer in skiepov, ki jih v njem obli-
kuje vzgojno okolje.

V nadih domovih so Stevilni gojeaci s frustriranim ponadanjea. V Rade¥ah ima 36 £ pre-
iskanih gojencev frustracijsko strukturo ponaSanja, 32 % pa je takoimenovanih sekundar-
no motiviranih, Vemo, da vzroki za tak¥no ponaanje ne tife v vzgojnih ustanovah, ¥e-
prav mnogi vplivi nadih domov krepe Ze prej izoblikovani frustracijski mehanizen,

Vzroke frustriranega ponaSanja Zelimo kar najbolje spoznati, zato smo poleg Ze znanih
metod uporabili ¥e anketo o %ivljenjskih razmerah delinkventne mladine. Za raziskavo
smo to pot izbrali metodo, ki je sicer preprosta in uspeSma, a zaradi pogostnega izrab-
1janja nekam na slabem glasu. Prav zato smo se trudili, da bi zgradili anketo po sodob-
nih nakelih in ob sodelovanju ustreznih strokovnjakov.

Delinkventna in kontrolna skupina sta se skladali po starosti, socialnemu poreklu, delo-
ma po prebivalis¥u, zlasti pa po tem, da je imel vsak anketiranec Ziva ¥e oba od star-
Sev. Zdi se nam pomembno, da so bili vsi na¥i anketiranci iz popolnih dru¥in, kar daje
veljo vrednost razlikam, ki swo jih ugotovili, Zaradi taknega izbora smo pri analizi
podatkov izhajali iz zatetne hipoteze, da med obema skupinama ne bo zna¥ilnih razlik.
Analiza je seveda takSno hipotezo ovrgla,

V vetini vpradanj, ki zadevajo drufbeni poloZaj, gospodarsko stanje in sploZne razmere
v druZini, ni znatilnih razlik med delinkventno in kontrolno skupino, V tem je posred-
no tudi dokaz, da smo obe skupini izbrali dokaj posrefeno. Ni zmafilnih razlik v staro-
sti starSev, v njihovi nemavzotnosti v druZini, gleds sodelovanja v NOB in drugih voj=
nih formacijah, glede skupnega Zivljenja, glede kraja, kjer prebiva drulina, glade izo-
brazbe, zaposlitve, oddaljenosti od kraja zaposlitve, glede mesefnih dohodkov, bolezni
in invalidnosti ter duSevnih bolezni. Celo alkoholizma naj ng bi bilo dosti vef v sku-
pini delinkventov v primerjavi s kontrolno skupino, ker ja x~ le slabo znatilen v &ko-
do delinkventne skupine(v delinkventni skupini je 15 druZinskih ¥lanov aikoholikov, v
kontrolni pa 7).
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Inatilne razlike pa najdemo v zaposlenosti matere. Zaposlenih je namret manj mater
delinkventnih kot pa nedelinkventnih mladoletnikov (glej razlago na str, 4o).

Podobno so v ¥kodo delinkventne skupine zna¥ilne razlike glede zasedenosti in udobno-
sti stanovanja; kar 32 (18) druZin delinkventov ima neprimerno stamovanje. Zato je tu-
di stanje anketirancev glede na to, s kom so spali, pri delinkventni skupini zelo ne-
ugodno. Le & (14) delinkventi so spali sami v sobi, vsi drugi pa skupaj z drugini, in
to najvet 25 (lo) s celo druZino v isti sobi. Poleg tega so anketiranci iz delinkven-
tne skupine v 30 primerih TeZali z drugo osebo v skupni postelji.

Te zunanje znake o stanju v druZini so dopolnili anketarji z lastnim opazovanjem dru-
Zin in odnosov v njih.

Ko so anketerji opazovali urejenost stanovanja, so ugotovili, da je v druZinah delin-
kventnih mladoletnikov znatno vef slabo urejenih stanovanj (22 : 6),

Prav tako so v Skodo delinkventne skupine njihove ocene ozratja v drufini. Ozratje

so namref v 26 primerih opisali kot neskladno, polno konfliktov. Harmoni¥no je bilo

sicer v 29 druZinah delinkventnih mladoletnikov, vendar naj bi bilo tak3nih druin v
kontrolni skupini kar 52.

Anketarji so nato ocenjevali odnose med star3i in odnose starSev do otrok.

Pri tem so na¥1i vel tustvenih motenj v medsebojnih odnosih v druZinah, iz katerih iz-
hajajo delinkventi. Tako naj bi bilo 32 % mater iz takSnih druZin ravnoduZnih do oleta,
vtem ko jih je prav tolik3en odstotek iz kontrolne skupine svojemu moZu predan. ¥etje
delinkventnih mladoletnikov naj bi bolj zanemarjali matere in po njih verjetno vso
druino kot ofetje nedelinkventnih mladoletnikov. Podobne motnje bi na¥li tudi v od-
nosih med star$i in otroki. Po naih ugotovitvah naj bi bilo v delinkventni skupini v
primeri z nedelinkventno precej vet starSev, ki so ravnoduSni do svojih otrok, mnogo
vel takdnih, ki svoje otroke zanemarjajo, mnogo vel neavtoritativnih ofetov in mnogo
vel mater, ki otroke izkoristajo.

'DraEanja o anketirancu - delinkventu so razgrnila razvoj njegove neprilagojenosti iz
Obdobja v obdobje. Ni mikakrEnih znakilnih razlik glede rojstva otroka, poroda in more-
bitnih njegovih komplikacij, glede dojenja ali fizitne ter kulturne zapoznelosti. Pa¥
80 nakazane manjde razlike v otrokovi zdravstveni prilagoditvi, ki je bila pri delin-
kventni skupini v prvem letu nekoliko slabda.

Pak pa so Je v obdobju pred vstopom v 30lo srefamo z mnogimi pojavi neprilagojenosti,

"‘JDPaj vedo star§i za to obdobje povedati, da mnogi kasnej§i delinkventi (glede na nal
i2bop je med njimi veXina povratnikov in takdnih s hujSo delinkventno aktivnostjo) ni=
8¢ bili tako ubogljivi, da bi lahko pozabili na njihove obifajne otrodke slabosti in
OCenjevali ajihovo mladost ugodno. Tak¥nih otrok naj bi bilo v delinkventni skupini

1 proti 3 iz kontrolne skupine. Saveda so v tem Stevilu zajeti samo otroci, ki so tu-

81



di navzven kazali motnje v prilagoditvi ali pa se je njihova neprilagojenost Ze 2qo-
daj izraZala v agresivnih reakcijah. Zanimivo je, da so se nad enakim Stevilom otrok
(namret nad 11 poznej¥imi delinkventnimi mladoletniki) pritoZevali tudi drugi, ne le
star$i, Torej je njihova neprilagojena aktivnost Ze takrat preSla ozki druZinski krog.

Vetina kasnejSih delinkventov pa reSuje svoje zgodnje notranje napetosti in pritiske
bolj sama v sebi kot navzven. Zato naletimo pri njih na toliko simptomov manj nevarne
pa tudi hujSe zgodnje nevroze. Takini simptomi so se v nadi anketi pokazali pri 47
delinkventnih mladoletnikih. V primerjavi z mladoletniki iz kontrolne skupine so pri
delinkventih otitni zlasti simptomi hujSe nevroze, kajti huje nevrotinih je kar 27
delinkventnih mladoletnikov, a 1e 9 iz kontrolne skupine. Anketa precej zanesljivo ka=
Za, da se vefina otrok iz kontrolne skupine uravnovesi v Solski dobi, Tak3ne poti pa
delinkventni mladoletniki - sedaj gojenci doma v Radefah - navadno niso prehodili.
Njihova neprilagojenost se stopnjuje in zaplete; zato se pri vefini v Solski dobi po-
kaZejo razvade, ki niso vet omejene samo na prizadeto osebnost, marvel se kafejo v
blaZjih, vetinoma pa v huj¥ih agresivnih odgovorih na pritiske okolja. Tako je zlasti
obEutno veX agresivnih razvad med delinkventno skupino (33 primerov) kot med nedelin-
kventno (1e 3 primeri).

Ni¢ Eudnega, da je v tej dobi tudi pritoZevanje okolice nad njihovim ponaSanjem znat-
no veje kot v prejSnjem obdobju (2% :1).

Posledica opisanih motenj je neredno obiskovanje Sole. Zato nas ne presenefa visoko
tevilo delinkventnih mladoletnikov, ki so neredno hodili v Solo (30 : 4), Rezultat
zavoZene mladosti pa se prepritljivo izrafa v Stevilu dokontanih razredov osnovnega
Solanja: v delinkventni skupini je 49 otrok dovr¥ilo manj kot b6 razredov, medtem ko
je v kontrolni skupini - torej pri mladoletnikih iz istega starostnega obdobja - re-
zultat obraten.

Po 14, Tetu starosti mladoletnega storilca kaznivih dejanj se njegova neprilagojenost
zgolj utrjuje. Razvijajo se le nove oblike. Ob bolj smiselni delinkventni aktivnosti so
pri nekaterih poprejinje neviotitne ali slepe agresivne reakcije do okolja, ki so bile
vetinoma brez pravega cilja, zdaj vedno redkejse. Vetina opazovanih delinkventnih m)a-
doletnikov pa se ni znebila tistih razvad, ki smo jih oznatili kot agresivne proti oko-
Tju. Na81i smo jih v 29 primerih in 1e v 2 kontrolnih primerih.

Kakor so v prejinjem obdobju zanemarjali Solanje, tako je mnogim sedaj teika prilagodi-
tev delavnemu Zivljenju. Pri 17 mladoletnih delinkventih smo namreZ dobili odgovor, da
so se teZko viiveli v delo, V kontrolni skupini pa je le 6 takinih odgovorov. Med de-
linkventnini mladoletniki pa je tudi precejinje Stevilo takih, ki pred prihodom v dom
sploh niso poprijeli za nobeno delo,

Tem ugotovitvam bi morali dodati Se iz¥rpen opis splodnih socialnih razmer, v katerih
ivi in se oblikuje neprilagojena mladina. Obstajata vsaj dva pomembna vira, iz kate-
rih izhajajo neprilagojeni mladi 1judje. Najvet jih je v druZinah, ki so se v zadnjih
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desetletjih naselile v mestih ali pa zlasti po vojni opustile obdelovanje zealje in
se zaposlile v bliZnji industriji. To so "alade" druZine, brez prave tradicije, ekonon-
sko pod povpretjem, Zivefe navadno v pretesnih stanovanjih. Ker jih novi Zivljenjski
teapo prehiteva, so dovzetnejSe za Stevilne negativne vplive mestnega Zivljenja. Drugi
vir je za zdaj sicer neznaten in za mladoletnisko delinkventnost nikakor ne znatilen.
Tu mislimo na druZine, ki so kulturno in ekonoasko zadosti razvite, vendar jih tarejo
Stevilne notranje teZave, predvsem pa Eustveno neskladje med zakoncema, Te njune te-
Zave pa - pogosto mimo njunega hotenja in truda, da bi jih prikrila - frustrirajo mla-
dega &loveka. Slabe ekonoaske razmere so sicer pomemben Einitelj, saj vefajo Stevilo
premoZenjskih deliktov, a za hujSe oblike neprilagojenosti in delinkventnosti niso edi-
ni vzvod. Za te oblike je pomembnejSe ozralje v drulini inotrokovo dobro pofutje, fe-
prav nanj seveda vpliva tudi koli¥ina kruha in obleke, ki mu jo dom nudi.

0d spoznanja vzrokov neprilagojenosti do celovite in pravilne uporabe teh spoznanj bo
seveda Se dolga pot. M nobenega drugega druibenega problema, pred katerim bi bili v
celoti Se tako brez mofi, kot smo prav pred probleai neprilagojenosti. Nekatere ugoto-
vitve, ki smo jih navedli, so morda pomogle razjasniti nekaj temnih 1is. Ne domisljaj-
mo pa si, da smo s tea Ze storili kak pomembnej3i korak naprej.

V poslednjem Zasu je vsa nafa pozornost posveXena druiini. Mnoge ugotovitve doma in
po svetu utrjujejo nade preprifanje, da naj bo druZina tori3te preventivnega in prev-
290jnega dela. Ce pa je neka druZina vir motenj za otroka ali mladoletnika, potem naj
u "razSirjena drufina® - najvetkrat je to vzgojni dom - nadomesti materialno in ¥u-
stveno 12gubo. Predvses moramo poudariti Yustveno izgubo. V mnogih desetletjih je po
2aslugi vzgojiteljev sicer izginil tisti vzgojni sistem, ki ga je povzdignil v nesart-
nost Charles Dickens, Dom res skrbi za otrokov telesni razvoj, za poklicno izobrazbo,
2a privzgojitev mnogih druZbenih natel. Dom torej skrbi, da njegov varovanec ne bo
"druZbeno bolan®. Premalo pa stori za tustveno polnovrednost svojega gojenca, za nje-
9ovo pozitivno drubeno aktivnost in pozitivno navezamost na drubo, Kako temu odpome-
i, to je poglavitno vpradanje, ki ga zastavljamo nadim vzgojiteljem in drugim stro-
"anako-. ki imajo opravka z neprilagojeno mladino.

11, MLADINA 1Z VZGOJNIH DOMOV
Janez Zeleznik

Probea, ki ga v zadnjih letih vedno mo¥neje Zutino v vzgojnem poboljSevalnes domu
¥ RadeZah, je probles tistih mladoletnikov obeh spolov, ki so Ze pred prihodom v na
don ¥iyelf dalj tasa ali pa sploh vetji del Zivljenja po raznih mladinskih domovih,
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internatih ali vzgajalis¢ih, Ti mladoletniki pomenijo zaradi nekaterih spacifiZnosti

v ponadanju glede na druge gojence poseben vzgojni problem. Sodimo, da to ni samo pro-
blem naSega doma, temvel da se mora z njim ukvarjati tudi vzgojno osebje drugih vzga-
jalist ter vzgojnih institucij internatskega tipa, in to tem bolj, im starejde gojen-
ce imajo.

¥V nafem domu je 135 mladoletnikov in mladoletnic. Od teh je Ze prej bivalo v raznih
domovih 34 mladoletnikov in 6 mladoletnic, skupaj 4o ali 29,6 % od vseh, in to :

Moski Lenske Skupaj

do 6 mesecev 4 1 5

6 do 12 mesecev 9 2 n
12 do 18 mesecev & & b
18 do 24 mesecev 5 1 6
2 leti do 3 let 3 1 [
4 leta do 5 let 3 1 4
5 let do 6 let 2 - 2
8 let do o let 4 - 4
Skupaj 34 6 ko

Pri tem ni vrafunan fas, ki ga je wladoletnik prebil v nadem domu (od 6 do 30 wmesecev).
Zanimivo je, da sta skoraj dve tretjini teh mladoletnikov bili vsaj v dveh mladinskih
zavodih Ze pred prihodom v Radefe. Tako je Zivelo:

v 1 domu 14 mladoletnikov

v 2 domovih 13 mladoletnikov

v 3 domovih 5 mladoletnikov

v & domovih 5 mladoletnikov

v 6 domovih so bili 3 mladoletniki ,

skupno torej 4o mladoletnikov,
Pri tem so izraziti zlasti nekateri primeri:

P. je bil v 2 mesecih v 6 razliZnih domovih, Z. v 36 mesecih v & domovih,

K. v 12 mesecih v 3 domovih, D. in C. oba v 18 mesecih prav tako v 3 domo-
vih.

Taki mladoletniki so kot "stari domski veterani™ v skupini gojencev posehen problem,

Za globljo presojo skupine mladoletnikov, ki so Ze prej bivali v razaih domovih, smo
opravili nekatere primerjave z mladoletniki, ki prav tako bivajo pri nas, pa 3e niso
bivali v drugih domovih.

Zaradi pravilnega pojmovanja in lafjega 1zraZanja bomo v nadaljevanju referata prve
imenovali "mladoletniki iz domov", druge pa "ostali mladoletniki®. Celoto sestavlja
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131 oseb (40 mladoletnikov iz domov + 91 ostalih aladoletnikov). Podatki kaZajo

sledete :
Stevilo mladoletnikov iz | Stevilo ostalih mlado-
y letnikov
étnvilodnaﬂ z tevilo ¥
1. Kazniva dejanja brez sosto-
rilcev 21 52,5 3 38,4
Kazniva dejanja s sostorilci 19 41,5 56 61,6
2. Kazniva dejanja izvrdil v tasu
bivanja v domu | 13 32,3 - -
3. Bivalid¥e v fasu storitve kaz-
nivih dejanj
a) v mestu 32 80,0 3 42,9
b) na vasi 8 20,0 52 57,1
4. Mladoletniki imajo:
a) ofeta in mater 19 41,5 43 41,3
b) samo mater 16 ko,0 3 36,2
c) samo ofeta 1 2,5 n 12,0
d) so brez starSev b lo,0 4 k.5
5. Poklic mladoletnikov v Easu sto-
ritve kaznivih dejanj:
a) vajenci 18 45,0 17 18,7
b) %oloobvezni u¥enci To 2,0 12 13,2
¢) delavci 9 22,5 2 2,3
d) knetje ’ - 14 15,4
e) brez poklica 3 1,5 % 21,4
6. Rojeni :
a) v zakonu 2 80,0 n 42,9
b) izven zakona 8 20,0 14 57,1

Sornji podatki kaZejo, da je med gojenci, ki prej niso bili v domovih, v primeri z
9stalimi vek otrok, ki imajo samo ofeta in relativno vet izven zakona rojenih otrok.
Po nakih spoznanjih bi bili mladoletniki, ki so Ze prej bivali v domovih, bolj piroble-
Ratitni kot ostali.

Vidne 5o razlike pri poklicih mladoletnikov v Easu storitve kaznivih dejanj. Tako je
Y& wladoletnikov iz domov kot ostalih bilo vajencev, Soloobveznih otrok, torsj uten-
°8¥ in dijakov, manj pa brez poklica. Te razlike so nastale zlasti zato, ker se je
YeCina starejéih mladoletnikov in mladoletnic iz domov ulila v vzgajalis€ih kakega po-
Yica ali pa so obiskovali %olo oziroma gimnazijo. Vzrok , da je 8o % aladoletnikov
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zlasti na to, da je povratek v drubeno neprilagojenost oziroma kriminal v mestih ve-
Ejis

V vefini primerov ugotavljamo, da je pri mladoletnikih, ki Ze dalj Zasa Zivijo po raz-
nih domovih, prikrajSani za topla Yustva in zaupne ter prisrfne odnose v urejeni drue
#ini, 1zrazito razvit Fisto poseben nafin osebnega uvel javljanja med sogojenci in tu-
di v odnosu do vzgojiteljev, Dejstvo je, da se imajo za "veterane domov" in se zato
%e takoj ob prihodu v na¥ dom poizkuajo - v vefini primerov jim to tudi uspe - uve-
1javiti v kolektivu sogojencev, S ponosom in z neko samozavestjo pripovedujejo, kjer
vse so fe "domovali"; privlatno in v¥asih zelo nazorno znajo pripovedovati svoja do-
Zivetja in posredovati izkudnje, ki so si jih pridobili med bivanjem v zavodih. §
tem obraZajo nase pozornost in poizkuSajo pridobivati ugled. Tako osebno uveljavlja-
nje je obenem tudi nekaksno nadomestilo za prejdnje ne dovolj uspeSno pozitivno uve-
1javljanje njihove osebnosti v normalnih Zivljenjskih razmerah, Tudi z vedenjem hoe
%ejo podkrepiti svoje pripovedi. 0 tem je napisal neki mladoletnik, ki je doslej pre-
Iivel s 12 let v domovih, sledete :

"Kmalu po prihodu v dom je med delom stopil k meni B.J. in me vpradal, e
res boksam. Pritrdil sem mu. Rekel je, da bi se v nedeljo pomerili. Potem

pa so kar prihajali: R., P. itd. Toda kako so se osme¥ili, ko je pri¥la ne-
delja, ki sem jo komaj Eakal. Ko sem v prvem spopadu B. skoraj knockoutiral,
ni bilo nobenega nasprotnika vet. Sela zveXer sta se komaj opoguaila P, in R,
Prvi je predlagal le rahlo "Slatanje", R. pa sem dal kratko lekcijo boksa,
tako, da potem ni hodil vet kot naloprijen petelin. R. so fantje sovraZili

in videl sem, da so mene potem skoraj vsi vzljubili.®

Hitro se znajdejo in se vsaj na videz viivijo v novo okolje, tako da po nekaj dneh
Je poizkudajo tudi prakti€no uporabljati v domovih pridebljene izkuinje in spletkari-
ti (izmi%1jene bolezni, 12govarjanje na drugega vzgojitelja, pri delu majdejo takoj
laZje opravilo, na Segav natin izigravajo opomine vzgojitelja ipd.).

Njihovo viivetje pa je festo res le navidezno. le prve mesece postansjo Eustveno nee
wirni in delajo telave. Tako je pobegnilo iz nadega vzgojnega dosa 55 £ mladoletnikov
iz domov, in sicer jih je enkrat pobegnilo 9, dvakrat so pobegnili 4, trikrat 6 in .
Sestkrat 3 mladoletniki. ZnaZilno je, da je pri teh mladoletnikih v vefini primerov
motiv pobega hrepenenje po doZivetjih in pustoloviEinah. Zato ne beif jo proti svoje-
mu domu in kraju, ampak tja, kjer pritakujejo doZivetij.

laninivi sta tudi ugotovitvi, da je 32,3 X vseh mladoletnikov 1z domov storilo kazni-
va dejanja prav med bivanjem v naSen domu in da je 52,5 % mladoletnikov iz fste sku-
pine izvr¥ilo kaznivo dejanje samostojno in brez sostorilcev, medtem ko je ta odsto-
tek pri ostalih za 14,) manj¥i. Pri tem ofitno ne gre toliko za samozavest mladoletne-
ga delinkventa, temvel za nekaj drugega. le radelki seminar (1. 1957) je dognal, da
imajo delikti mladoletnikov dva razli¥na izvora: lahko so ali posledica motovacijskih
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mehanizmov ali pa frustracijskih stereotipov, Za vefino mladoletnikov iz domov sma
ugotovili, da je treba pri mjih iskati izvor delikta v frustracijskih stereotipih,
da jim torej izvrSevanje kaznivih dejanj pomeni posebno obliko spros¥anja lastne Zu-
stvene napetosti. Za razvoj frustracijskih stereotipov potrebne okoliZine pa so bile
pri vefini mladoletnikov iz domov podobne in zlasti v zgodnji mladosti zelo ugodne.

Dalje imajo mladoletniki iz domov bolj poudarjen obfutek manjvrednosti kot ostali,
tako da so pri njih Ze taka stanja, v katerih podzavestno reagirajo in sproiijo v
sebi vrsto obrambnih mehanizmov, ki po svoji mofi in ufinke nikakor niso v skladu z
norebiti nepomembnimi drailjajo, ki so jih sproZili. Take n. pr. reagira tak gojenec,
e smo ga zjutraj zaradi preobilice dela in skrbi prezrli in mu nismo odzdravili.

B. se je v naSem domu pred kratkim izu¥il za pomofnika. Tudi sicer je
med dobrimi in smo mu omogoXili sprejem na tehmisko srednjo $o0lo. Ko
nedavno ni bilo njegovo pismo istega dne, ko ga je izrofil, oddano na
posto, je dejal: "Vem, da me vsi soyraiite, ker sem grd in starSem zame
ni mar, Kdor se Vam ne zna prikupiti, je vse, samo Elovek ne. Govorite
o demokraciji, pa je to le sama birokracija. Toda bolje je, da o tem
ne govorin®, (Fant je star 19 let in mu je v B letih na¥ dom Ze peti).

Mladoletniki iz domov so hudo oblutljivi za krivico in zato tudi posebno zahtevni, ko
terjajo svoia pravice. Dolinosti le neradi izpolnjujejo. Zelo hitro se Zutijo priza-
dete Kakor smo ugotovili, je med njimi 35 £ takih, ki so zelo agresivai, oziroma so

V doau sploh najbolj agresivni. Napadalni so zlasti do vzgojnega osebja, seveda pa
tudi do sogojencev.

Inakilna za lladoTGiniks iz domov je njihova fustvena otopelost, zagrenjemost in ne-
Zaupljivost do vzgojnega osebja pa tudi do sovrstaikov in stardev,

Mladoletnik K. je lovil vse yrste Zivali (kafe, mi¥i, podgane, golobe,
matke) in jih trpin&i) . Z njimi je pofenjal vasih nerazumljive stvari.
Z iepnim noXitkom je n. pr. zaklal podgano. Golobom je z Zico zvezal
noge, da so jim Zez Fas odpadlje, strigel in pulil jim je nerje, jih po-
barval z barvo ipd, Tudi sicer je bil zelo surov in papadalen.Mladoletnik B.,
ki je Ze peto leto po domovih, piSe v Zivijenjepisu o starsin siegece:
"S star$i si ne dopisujem in si tudi nofem. Nimam nobenega domotoZja in
skoraj jih ne bom poznal. Obi3Zejo me ne. Zakaj bi se potem jaz zanimal
zanje", Madoletnik P. je po 3 letih bivanja v nadem domu v Zivljenje-
pisu napisal: "Prijatelja si 3e nisem izbral, ker sem tak, da fanta, za
katerega mislim, da bi se lahko spoprijateljil z njim, dalj asa opazu-
jem, Skoraj vse sem Ze dobro spoznal, toda nobeden se ai ni zdel prime-
ren, da bi mi bil lahko res odkritosr¥en prijatelj. Najvel simpatij go-
jim %a do D, in N, (Oba sta bila mladoletnika iz domov - op. J.Z.). Pr-
vega imam raje, ker je bolj odkrit in pogumen, M. mu je pravo nasprotje
ver 0d tukaj¥njih vzgojiteljev sem do sedaj imel 3s najraje tov. K.

87



Edini je, ki zelo nerad zakrifi nad fanti...." O enem svojih prijateljev
je pisal slede¥e: " V tem domu sem se tudi navezal na fanta, ki se mi je
zdel najbolj3i in najplemenitej8i, kar sem jih kdaj srefal. Postala sva
nerazdruZljiva prijatelja. Upravnik doma in vzgojitelji so se ¥udili, od
kod toliko medsebojnega razumevanja. Zaradi tatvin so ga dali v drug dom
(takrat je bil star 14 let - op. J.Z.)". In dalje: "Po treh mesecih biva-
nja v G. smo se preselili v L, Bilo je desetkrat lepSe kakor prej. Se ce-
To vzgojitelji so se spremenili. PrejSnjega "Migija", kakor smo pravili
vzgojitelju Z., ni bilo mogofe vet spoznati. Postal je dobriZina in naj-
bolj priljubljen vzgojitelj v domu, ZbliZala sva se in si bila najbolj¥a
prijatelja. Toda ne prijatelja samo tako, da mi je bil on kot vzgojitelj
bolj naklonjen. Ne, zares sva bila prijatelja. Zaupal sem mu vse, kar me
je teZilo, enako on meni. Mogote se zdi nekoliko sme3no, da vzgojitelj
gojencu vse zaupa, toda fe sta dva res prijatelja, ju ne more razdrufiti
nobena razlika v polofaju, ki ga imata v druZbi. Taka prijatelja sva bila
tovari3 Z, in jaz. Ob nedeljah sva si preganjala dolgfas v njegovem sta-
novanju z zratno pusko ali pa v gozdu zraven doma s pidtolo tako, da sva
tekmovala, kdo je bolj¥i strelec... Vzgojiteljiso kmalu opazili majino
prijatel jstvo. Bil je premeSten v Celje. Zopet sem preklinjal usodo..."

Med temu mladoletniki opaZamo tudi izrazite poteze egocentriZnosti. V kolektivu so-

gojencev dobesedno terjajo veljega upoStevanja, pri vzgojnem osebju izsiljujejo poseb-

no pozornost, obzirnost in popustljivest; do drugih so prevet kriti¥ni, do sebe zelo
nekritiZni; ugovarjajo, ker jim ne dovoljujemo, da bi jim drugi postiljali postelje;
radi prihajajo zadnji v zbor ali v jedilnico; ho¥ejo bolj¥i kos kruha (krajec) v
S0l boljSo oceno ipd.

Mladoletnik P. je pisal izpitno nalogo iz strokovnega ratunstva za zado-
stno, drugi povpretno za dobro in prav dobro oceno. Svojo ofitno nejevo-
1jo je stresal na vse. Govoril je: "Kaj ne bi pisal slabo, ko so bile na-
loge tako lahke, da je bil Elovek prav povrien pri pisauju! Bi1 sem pri-
pravljen na mnogo teZje naloge."

Mladoletniki iz domov prejemajo mnego manj paketov od svojcev kot ostali. VeXinoma si
jih razdelijo v ozkem krogu, medtem ko od vseh drugih sogojencev terjajo, v imenu
"tovaristva in kolektivizma", naj delijo pakete tudi z njimi.

Se izraziteje se kale egocentriXnost v igri (koSarka, nogomet, udbujkag. Tedaj so za
ceno "solo akcije" brezobzirni tudi do svojih najbolj5ih prijateljev. Ce v taki *ak-
ciji" propadejo po lastni krivdi, jo pripisujejo drugim.

laradi dolgotrajnega bivanja po domevih so mladoletniki iz domov znatno manj zmoini

" prav presojati realne in konkretne Zivljenjske razmere. Za nadaljnje Zivljenje imajo
zelo veliko Zelja materialne narave in so v tem pogledu zelo zahtevni. Pogosto se
primeri, da pide tak mladoletnik starSem ali sorodnikom v glavnem samo to, kaj potre-
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buje, ne glede na dejanske potrebe ali na upravienost svojih zahtev.

T. je v pismu napisal, naj mu poSljejo 16 razlinih stvari v vrednosti
skoraj 14 ooo dimarjev, feprav je vedel, da je doma 6-tlanska druZina
z nekaj nad lo ooo dinarji dohodkov. - M. je po dveh letih bivanja pri
nas pisal bratu, naj mu kupi bolj3e blago za obleko, perilo, kravato,
evlje "mokasine", fepico itd. v wrednosti okrog 30.000 dinarjev, fe-
prav mu je bilo znano, da se njegov brat teZko preZivlja.

Za ugovore ob njihovih neprimernih zahtevah ti mladoletniki niso nif kaj dovzetni in
kaj radi ugotavljajo, da jih 1judje ne razumejo, da so "dolZni",da jih materialno pod-
pirajo itd. Le teiko se vZivljajo v vsakdanje materialne teZave povpreZnega driavljana,
teprav so njihovi stardi na socialni lestvici navadno pod povpreZjem. Vse take teiave
domakih pripisujejo nerazusevanju okolice do njih.

V zvezi s tew ugotavljamo, da je pri mladoletnikih iz domov mofno razvit fut za zaseb-
no lastnino. VZasih spravljajo prav malovredne predmete (n. pr. strgane copate za tenis),
da so 1o zasebna last. Ce 1o morejo, zaklepajo svoje stvari bodisi v kovtke, bodisi v
omarice. V ta namen se potrudijo, kolikor le morejo, samo da pridejo do kakrSnihkoli
k1jutavnic, ki jih potem vstavljajo v vrata posteljnih osarc, omar ipd. Pri tem so ne-
malo spretni. S Fisto preprostimi zati%i znajo mapraviti pravcate "patentne® skrivae
Zapahe pri omaricah, Privlaten jim je vsak kotitek, da se le da zakleniti, Z drugimi

si tak prostor neradi delijo. Vanj spravljajo vse mogofe in le izjeme so, ki imajo v
njem red. Ti kotiZki so pogosto intimna "svetiia" , v katera lepijo vse mogote fila-
ske zvezde in zwzdnike ter razne izrezke iz prospektov, ¥asopisov in revij. Zaman je
bila nada akcija, naj bi te "skrivnosti® spravili na plan in take izrezke lepili na ta-
blo na steni.

Ugotovili smo tudi, da je 17,5 £ mladoletnikov iz domov intelektualno zaostalih. Za za-
ostale Stejemo tiste, ki spadajo med mejno defekine in laZe debilne (I.0. od 85 do 75),
Pri katerih pa ne gre za specifitne pomanjkljivosti intelekta, ampak bolj za intelek-
tualno nerazvitost in neprilagojenost. Take so tudi psiholodke ugotovitve.

To 80 1 nekatera zapaZanja o mladoletnikih, ki so Ze pred prihodos v naé vzgojni pobol j-
Sevalni dom iveli v raznih zavodih. Vsekakor nam Zivo posredujejo iste poseben in
2elo pisan mozaik osebnostnih potez doraitajofega wladostnika, ki ga je vsak zaved po
$Voje in v razli&nih okoli3Zinah oblikoval. Na mladoletnike, ki romajo iz zavoda v za-
Vod, bomo vzgojitelji tudi v bodofe 3e naleteli. Mislim, da bi bilo pri vzgajanju takih
9ojencev prihranjenega mnogo truda, da bi jih prej dodobra spoznali in da bi bil tudi
V290ini uspeh veXji, Ee bi z njim potoval tudi njihov osebni list z bogatimi pedagoski-
", psiholodkini, medicinskimi in drugimi ugotovitvami. To bi bilo mnogo bolje, kakor
Pa da ostane osebni 1ist mladoletnika kot manj powemben akt v zavodovem arhivu. Prifa-
h']"O. da bodo k nadaljnjim raziskavam tega problesa prispevali svoj dragoceni, nepo-
9re¥) jivi dele? tudi psihologi, socialni delavci, zdravaiki in psihiatri in vsi tisti,
ki Yahko kakorkoli pripomorsjo, da bo takih wladostnikov v na¥ih vzgojnih instituci jah
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vedno manj.

12. POMEN CUSTVENIH ODNOSOV PRI PREVZGAJANJU DRUZBENO NEPRILAGOJENE
MLADI NE

Vojko Jagodik

Pogoj za uspe¥no vzgojno vplivanje je pravilen odnos do tistega, na katersga hotemo
vplivati, Pojem pravilnega odnosa pa je zelo Sirok. V tej zvezi obsega celoten vzgoj-
ni proces od spoznavanja in razusevanja mladega tlovega do vzgoinih metod in oblikova-
nja pa e dalje do namena, ki ga z vplivanjem oziroma vzgojo holemo dose¥i. To pravilo
je treba upoStevati tudi pri vzgajanju druZbeno neprilagojene mladine.

Niman namena v celoti obdelati omenjeni vzgojni proces. Predvsem bi nanizal nekaj mi-
s1i o nekaterih Eustvenih odnosih in o tem, da moramo te odnose pri vzgoji mujmo upo-
Stevati. Pri tem izhajam 1z dogovora, naj bi povedal nekaj iz lastnih izkuSenj o vzga-
janju in izobraZevanju druZbeno neprilagojene mladine v vzgajalis¥ih in vagoinih pobolj-
Sevalnih domovih - glede na njihovo organizacijsko shemo, "judi, ki v njih delajo, raz-
mere, v katerih delajo in namene, ki naj bi jih dosegli.

SploSen pojav pri novincih, ki prvié prihajajo v zavod, je propla&nnust,Intzaupljivust
in upornost. Odhod v zavod ima zanje videz prisilnega ukrepa, s katerim se ne strinja-
jo oziroma ga odklanjajo. Taki mladoletniki, ki bi sami Zeleli priti v zavod, so izje-
..l ' .

Neposredno po prihodu se vedejo gojenci nesprosteno. Vsak gib, kretnjo, besedo, pred-
met in prostor nezaupno opazujejo. Posebno pozornost jim vibujajo odrasli, katere kri-
ti¥no opazujejo. Pa tudi na sogojence so zelo pozorni. Znatilna je zbegamost in izogi-
banje vsakemu, predvsem odreslemu Eloveku. Zdijo se, kot da bi nekoga ali nekaj znane-
ga iskali. Najvet opravka jim daje opazovanje.

Cim bolj intenzivno opazujejo, dalj ¥asa so s tem zaposleni. Nato se pritne demotoXje.
Najprej se pokaZe odklon do sogojencev. Temu sledi odklon do vzgojiteljev, nato pa po
vrsti do ukiteljev, uenja (80le) in kon&no tudi do domskega reZima.

Kako gojenci utemeljujejo te odklone? OpraviZilo za domotoZje je dolgfas po stariih,
po bratih, sestrah, druZini, stari materi, stricu, teti, po prijateljih, znancih, po
celotnem okolju, v katerem so Ziveli; pri tem je njihovo naitevanje zelo pisano in vEa-
sih tudi neverjetno, vendar znalilno. Za odklon do sogojencev navajajo zapostavljanje,
bojazen in nasilnost, Od vzgojiteljev jih odvrala, pravijo, njihova prevelika natan-
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Enost, zahtevnost in strogost. U¥itelji in Sola jim niso pogodu, ker jih uenje ne ve-
seli in zato tudi redno obiskovanje Sole ne, siti so zvezkov, knjig in negotivnih ocen.
Odklon do reZima v zavodu pa utemeljujejo s sledelimi razlogi: ker se terja tak red, ker
je tas tako razporejen, ker se ni mogote svobodno gibati, ker ne morejo sami gospodari-
ti z denarjem in osebno lastnino, ker ne smejo kaditi, ker morajo delati in ker imajo
neprenehoma ob¥utek, da so nadzorovani.

Na zunaj se ti odkloni zelo razliZno pokaZejo, pri emer se sprosti kopica najraznovrst-
nej$ih fustev, Madoletnik je hote ali nehote v veliki zadregi in si ne ve pomagati,
Dokaz za to je tudi nastop neke umirjenosti, prebolevanja konfliktov v novem okolju.
Cas te zatetne latentnosti, navidezne umiritve, traja od petih dni pa tudi do treh me-
secev. Povetini je gojenfevo ponaSanje v tem tasu na videz normalno, kar festo zavaja
vzgojitelje v dvom, ali so motnje, zaradi katerih so mladoletnika pripeljali v zavod,
sploh kdaj obstajale. Ob takem razmi$ljanju napravijo vzgojitelji navadno usodno napa-
ko, da gojenca puste pri miru,

Tako se po navadi zatne prva faza prevzgoje, ki je silno pomembna za ves nadaljnji vzgoj-
ni proces. Zaradi neupoStevanja zatetne Custvene ubranosti gojencev se navadno dogaja
tole:

Gojenci se viivljajo in vrad¥ajo v novo okolje neopaZeno, VZivljanje in vrad¥anje je
zato divje, to se pravi nekontrolirano, nenafrino, Usmerjajo ga trenutne zahteve in
potrebe. Domotoije gojenec zatre. Sogojencem se nezaupno pribliZa, do vzgojiteljev
Postane previdno priiazen, do 3ole navidezno pozoren, glede na refim prisiljeno disci-
Pliniran. Vse to traja toliko tasa,dokler se ne osamosvoji, dokler si svojega novega
okolja ne podredi. Po tej samolastni emocionalni stabilizaciji za¥ne reagirati, kakor
Ve, zna in more. S tem je doba zaletne latentnosti mimo, in to z negativnim rezulta-
ton, da je prva faza oblikovanja Eustvenih odnosov v novem okolju preprosto - zamujena.
0jenec je prvo krizo prebolel sam, brez pomofi. Vzgojitelj se ni uveljavil, zato se
Je nenadoma znaSel v obrambi. Namesto da bi mogel zaleti oblikovati osebnost po lastni
Pobudi, se mu gojenec upre in ga odklanja.

Po vsen ten je mladoletnik bolj in bolj asocialno ubran. Njegove Eustvene reakcije na
kakr&nekoli vplive so popolnoma samoobrambne narave. V tej fazi razvoja asocialne u-
branosti 1ahko ugotavlja vzgojitelj v vetji ali manj¥i meri nezadovoljivo razvito so-
Cialng tustvovanje. Gojenec je egocentrifen in ne popudfa, ko gre za njegove koristi.

v obdobjih izrazite neubranosti je SkodoZeljen. Vzgojitelj Xesto kar ostrai ob njego-
vi neuvidevnosti, ki se izraia v pomanjkanju futa do sogojencev. SkodoZel jnost se nema-
Tokrat stopnjuje v maskevalnost. Tako ima vzgojitelj priloZnost, da zasledi pri gojen-
€U Ze kar visoko stopnjo takoimenovanih direktnih asocialnih tendenc.

Pri tem ahko pogosto opaZamo dobeseden spopad vzgojitelja z gojentevo Zustveno ubra-
"9$tjo oziroma njenimi posledicami v obliki napak in motenj, ki so tem vetje, fim huje
Je bi) gojenec prizadet v posameznih razvojnih dobah svoje mladosti. V tem ¥asu se med
90jenci izoblikujejo tudi zanimive skupine. V samem zavodu se gojenci zatno razvritati
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po asocialnih tendencah, kar pomeni do neke mere razporeditev po skupnih koristih in
zanimanjih. Te skupine so lahko tako strnjene, da jih niti z loitvijo in osamitvijo
posameznikov ne more$ zatreti. Zanimivo je to, da se te skupine utrjujejo s pozitiv-
nini socialnimi Eustvi, kot so tovaridtvo, prijateljstvo, ponos. PokaZe se neka sku-
pinsko egocentri¥na pravitnost, kot jo nekateri imenujejo. Zgodi se tudi to, da se
taka skupina organizira, si izbere svojega vodjo, postavi neka pravila, se celo slepo
podreja skupnim koristim, skratka, nastopa organizirano,

Asocialna ubranost ostane lahko trajna in seie Se delat v tas po odpustu iz zavoda. Ra-
ziskovanje recidive je pokazalo, da segajo njene korenine tudi sem. Ob takih pojavih
pogosto opazimo vzgojiteljeve napake. Ena izmed njih je huda nestrpnost do vodje take
skupine; vzgojitelj meni, da bo dosegel uspeh samo tedaj, ¥e ga bo odstranil ali dru-
gim v zgled resno kaznoval. Vsekakor imajo vet uspeha tisti vzgojitelji, ki skuajo,
seveda z vztrajnim prizadevanjem navezati nase najprej vodjo, potem pa po njem Se vse
druge.

V asocialni ubranosti lahko preZivi gojemec tudi leto ali dve in se, kakor pravimo, v
bistvu ni¥ ne spremeni, Pomembno pa je to, da se mu od ¥asa do ¥asa kljub temu e ved-
no stoi po domu, da je do gojencev Se vedno po svoje nezaupen, da vzgojitelja sicer
trpi, toda S vedno kot sebi tujega in nasprotnega &loveka, in da sprejema relim kot
nujno zlo, ki ga prena3a, dokler ga je pat dolZan prenadati. In ker se zaradi stalne-
ga nadzorstva ne more asocialno izZivljati, miruje, vzgojitelji pa se ob tako varlji-
vem videzu esto slepijo, ted da gre za sadove previgoje.

Ako gojenec tako preZivi nekaj let v vzgojnem zavodu, preide tam tudi neke razvojne
stopnje. Ker mu ni bila dana moZnost svobodnega fustvenega izZivljanja oziroma si je
to izZivljanje prikrojil sam, se je ve ali manj tudi Ze oblikoval, toda na nezdravi
osnovi, nepravilno. Zato so tudi rezultati temu primerni in eprav je videz pri odpu-
stu ugoden, je dejanska podoba vendarle drugatna: tretja faza prevzgoje je s tem samo-
oblikovanjem dokonfana.

Povsem logiZno je, da se morajo rezultati vzgojnih vplivov pokazati po odpustu iz za-
voda, Kaj tedaj pritajujemo od njih? Ce je bi gojenec pred oddajo v zavod uporen, da
bo po odpustu ubogljiv; %e se je potepal, da se ne bo veZ; Te je bil agresiven, da
bo zadrian; e je bil trmast, da bo vodljiv; e je bil neodkritosrEen, da bo odkrito-
srfen; te je bil lainjiv, da bo resnicoljuben; e je bil sebifen, da bo poirtvovalen;
e je kradel, da bo imel pravilen odnos do tuje lastnine itd. Pritakujemo torej, da
bodo rezultati vzgojnih vplivov pokazali take znafajske spremembe, ki so neogibno po-
trebne za druZbeno prilagojenost. In Ee takih rezultatov ni, morajo biti zato nekje
vzroki,

In da jih vZasih tudi res ni oziroma da so le deloma pozitivni, ne moremo zanikati.

KakSen pa bi bil konEni uspeh, e bi posvetili Zustvenim odnosom vef pozornost?
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le samo zanimanje vzgojitelja za tustvena stanja gojenca nujno zbliZa oba. |zkufen
vzgojitelj ve, da 2golj sprememba okolja nikdar ne povzrofi trajnih uspehov. Zaveda
se, da nudi taka sprememba le moZnost za nove vplive. Ce torej vzgojitelj ve za go-
jenfeva Eustvena razpoloZenja, oziroma rafuna z njimi, bo vsekakor terjal, da bo po
vseh uvodnih formalnostih ob sprejemu (ki so tudi svojevrstno nujno zlo), Zimprej pri-
Se] v oseben stik z gojencem To se da napraviti celo pred uvodnimi formalnostmi. Vzgo-
jitelji, ki so navezali z novincem stik Ze na samem terenu, so imeli Se boljSi uspeh.
Primer: Madoletnik je dolofen za oddajo v vzgajalis¥e. Vzgojitelj, ki ga bo prevzel

v vzgojo, ga bo poiskal Ze doma, Ze tam navezal stik z njim, istofasno pa tudi s
star¥i ali svojci. Ni nujno, da bi ga on pripeljal v zaved. Niti ni nujno, da bi ga
pripeljal kdo drug. VEasih se lahko vzgojitelju posreti dogovor, da bo na dolofen dan
gojenec priSel celo sam ali v spremstvu starSev in da ga bo vzgojitelj potakal na po-
staji ter pospremil v zaved. Tak poseg na teren je 2elo pomemben za oba, niZ manj

2a vzgojitelja kot za gojenca, pa tudi’ za starde.

Nekateri so mnenja, da naj bi prvi stik z gojencem vzpostavil socialni delavec. Ker

Pa nam je do tega, da se gojenec v zavodu naveZe na dolotenega odraslega, in to pred-
vsem na tistega, ki ga bo vodil in vzgajal, potem mora to opraviti njegoy bodoli stal-
ni vzgojitelj. én bo seveda njegov bodofi vzgojitelj socialni delavec, potem tu ne
more biti kaj spornega.

Tak sprejem gojenca v zavod je za njegove bodote Eustvene odnose in njihovo oblikova-
Nje vse kaj drugega kot pa sprejem, kakrSen je bil do sedaj v navadi in za katerega
Je bilo znatilno tole:

Najmanj eno leto zastraSevanja: "Ce ne bo¥ priden, te bomo dali v zavod, tam pa ti
bodo 7 pokazali, kaj se pravi ubogati®. (To je najpogostnejsa groinja stardev, uli-
teljev, socialnih referentov in sosei¥ine). Ko pride ¥as odhoda in se bodo¥i gojenec
Unakne 2 begom, se zafne pravcati lov nanj in zasledovanje, ki traja tudi po vet dni,
Medtem pa se mladoletnik skriva pred zasledovalci , kakor ve in zna. Tako poletje
Mavadno izzove reakcijo tudi pri starSih, da se, posebno neizobraiene matere, posta-
¥ijo na otrokovo stran, ga zatno zagovarjati, S¥ititi, skrivati itd. Posredovati mora
WM. Konkno otroka prisilno odpeljejo z dosa v zavod.

Tako ravnanje pomeni za novinca zelo veliko. e so bile do odhoda v zavod njegove na-
Pake samo posledica kvarnih vplivov okolja, lahko tak odvzem pomeni zanj tudi psihiZno

umo. Razlika med prvim in drugim nalinom sprejemanja gojenca je ofitna, be glede na
9, da se nam surovi prisilni odvzem Ze sam po sebi upira.

Ao je bil otrok pravilno sprejet, potem strah, prepladenost, nezaupljivost, jeza in
Upornogt zgubi jo svojo Eustveno osnovo. TakZno Eustveno ubranost zamenja kvel jemu sil-
"3 radovednost, kako je tam, kamor (pa Yeprav ne po svoji volji) mira, da bo postal
158§, Tudi ne kae nezaupljivosti in ne bega od Eloveka do Eloveka. Otrok vedno
D“‘Dloﬁujg, Niti najmanj ne podvomi, da bi bili drugi odrasli drugatni, kot je vzgoji-
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telj, ki ga je povabil v zavod oziroma Ze na domu obiskal. Vzgojitelju bo mnogo do te-
ga, da bodo novinca tudi drugi gojenci, njegovi bodofi tovaridi, sprejeli tako, da ne
bo Eustveno prizadet. Pri razvrstitvi gojencev v skupine - druZine je to mogofe dosefi,
skoro nemogote pa je bilo kaj takega (niti nismo posku$ali), dokler smo imeli samo in-
ternatski sistem. Ako sta vzgojitelj ali vzgojiteljica menila, da bodo pri sprejemu
novinca teZave v skupini - druZini, in se jima je zdelo, da bi bilo treba vzpostaviti
stike med gojenci Ze na terenu, sta na obisk k novincu vzela s seboj 3e enega ali dva
gojenca, ki sta se tako z novim tovariem Ze doma seznanila. Poleg vsega drugega pozi-
tivnega je tak neposredni stik posredoval tudi Ze vse potrebne informacije, in to ne
samo primerno in zadostno, ampak tudi ufinkovito., To so brez dvoma malenkosti, toda
zelo pomembne. So namref ¥len v dolofenem sistemu obravnavanja mladoletnika, sistemu,
ki predvsem rafuna na krepitev pozitivaih plati otrokovega Eustvovanja. In jasno je,
da ob takem sprejemu ne bodo niti sogojenci niti novinec preko mere radovedni drug o
drugem, da se ne bo razvilo neko naelno zapostavljanje novinca, da se ta ne bo bal
novih tovaridev in da drug do drugega ne bodo agresivni.

Pri mladem &loveku, in nadem gojencu e posebej, se zelo hitro spreminja fustvena u-
branost. Torej je treba tudi hitro ukrepati. Vzgojitelj zato ne sme zanemariti takoj-
Snje vzpostavitve stika s starim okoljem, zlasti s starsi, svojci, znanci itd, Takoj
je treba pisati, poslati natanen naslov, sporofiti, da je vse v redu, S tem je dodo-
bra odstranjen del tako imenovanega faktorja izolacije. Vzgojitelj pa bo to napravil
e prej, preden bo od novinca kaj vet terjal, ker ve, da bo dosegel tem vaE; &im bolj
bo gojenec uravnoveden in Eim trdnej3i bo njegov ob¥utek varnosti. Mnogi takega ravna-
nja ne razumejo, pa kritizirajo: "Le kakSna strogest in trda vzgoja naj bi to bila!"

Vsebina prvih pisem, ki jih piSejo gojenci v staro okolje stardem ali svojcem neposrad-
no po prihodu v zavod, je dokaz silne Tustvene prizadetosti. Ker so jih v zavod pripe-
1jali s silo, so zato tudi s silo reagirali. Povsod tam, kjer novinec ob prihodu ni
obtutil pritiska, to se pravi, kjer so ratunali z njegovimi Eustvi, pa te prizadeto-
sti ni bilo.

Tu lahko Ze vnovi¥ podértam, da pravilen sprejem otroka v zavoed, t.j. pravilna presa=-
ditev iz starega v novo okolje zagotavlja pravilno uravnavanje njegovih ustvenih odno-
sov v novih razmerah.

Napak pa bi bilo misliti, da je bilo s tem vse opravljeno. To pomeni komaj dober zaZe-
tek, Prave teZave se 3ele zano, saj je vzgoja dolg proces. Odpravljanje otrokovih mo*
tenj ponadanja, ki izvirajo iz znataja in ki so o¥itne tudi v novih razmerah, je pa

e posebej ne samo dolg, ampak tudi zamotan proces.

Prvo izhodi3¥e smo Ze omenili. Drugo je vzgojitelj. Za boljSe razumevanje vzgojitelje
vega pomena moram povedati o njem tole:

V vzgajalis€ih opravljajo vzgojno delo pedagodki delavci, in sicer deloma u¥itelji, de°
Toma specializirani utitelji - defektologi. Ze od leta 1946 je prevladovalo mnenje, dd
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je druZbeno neprilagojen mladoletnik oziroma njegova vzgoja ali prevzgoja problem, s
katerim naj se ukvarja tisti, ki skrbi za splodno izobrazbo in vzgojo mladine, to je
nade Solstve. Ta kriterij je bil raz3irjen na vso mladino, tako ali druga¥e prizadelo,
vendar Se sposobno izobraZevanja in vzgajanja. In kolikor so za izobrazbo in vzgojo ta-
kih otrok potrebne posebne metode, so to pal posebne metode v sklopu splodnega uénega
in vzgojnega dela, Tako je z nastankom te posebne ali specialne metodike pri uEno-
vzgojnea procesu fizi€no in psihi&no okvarjenega otroka dobilo v naSem Zolstvu doloXe-
no mesto tudi posebno 3olstvo.

Vk1jub temu pa sem mnenja, da nam do danes Se ni uspelo oblikovati vzgojitelja, ki bi
opravljal omenjeno vzgojno delo po nekih metodah posebnega vzgajanja, ker tudi zadevne
wetodike e nismo napisali. Ce se kje razlofuje utitelj od u¥itelja in vzgojitelj od
vzgojitelja, se prav gotovo v vzgajalis¥u. Z metodo uporabljanja plusov in minusov dose-
o8 v vzgajalistu malo ali nil. Samo poufevanje ex cathedra spravlja staro, Zastitlji-
vo Solo v vzgajali3ku ob dobro ime. Tudi register ukazov, groZenj, prepri¥evanja, kaz-
ni itd. vzgojitelj hitro iz&rpa z ugotovitvijo, da je poskusil vse, pa brez uspeha,
Staro pojmovanje obrambe obtoZenca ex offo je precej podobno vzgajanju po sluZbeni dol-
Inosti. In e obvlada vzgojitelj samo osnove splodnega pedagoskega dela, se nagrmadi v
njem kopica predsodkov, ki ga pripeljejo v nemogote razmerje do gojenca. Vzgojitelj
lahko tudi zasovraZi gojenca in z njim svoje delo in Ze ustanovo. Tako se lahko razvie
je nov Eustveni odnos v obliki konflikta: vzgojitelj kot osebnost in gojenec, In takih
konfliktov je v nafih ustanovah precej. Prav zaradi takih posebnih Eustvenih odnosov
sem to omenil; s tem sem hote] pod¥rtati misel, da lahko uspeSno prevzgaja le vzgojitelj
kot primerno izoblikovana osebnost.

V na¥ih ustanovah terjamo od vzgojiteljev, da so do gojencev prijazni, pa tudi strogi,
a predvsem dosledni; da skulajo odigrati vlogo starSev; da spo$tujejo otrokovo osebnost
in da znajo razumeti njihove razvojne zmalilnosti. 0d njih priZakujemo, da dobro pozna-
Jjo otrokovo zgodovino, ker samo tako lahko razumejo, kako so nastale okvare v vzgoji.
Za njih dol¥nost Stejemo, da ustvarjajo v stanovanju gojencev tako druZinsko ozratje,
ki naj vsaj do neke mere nadomesti izgubljemo 1jubezen, toploto, varnost, zaupanje in
wir, Na drugi strani pa terjamo od njih tudi, da vzpostavijo in vzdriujejo stik s star-
8 ali svojci. Kontno jo glavna naloga vzgojiteljev stalna navzo¥nost med gojenci in
Vedno popravljanje njihovega ponaSanja v konkretnih Zivljenjskih okoliZEinah.

Ako hotemo, da bo vzgojitelj to svojo nalogo lahko opravil, je treba, da se otroci nanj
Naveiejo. Tega pa ni mogofe dosefi z nobenim administrativnim in disciplinskim ukrepom.
Kakor je nesaiselno terjati od otroka, da pozna abecedo, Ee ga obecede nisi prej naufil,
Prav tako je tudi nesmiselno od njega terjati ali vsaj pri¥akovati, da se bo prav vedel,
Ce ga pravilnega vedenja ni nihfe naufil. in ni¥ sanj nespametno ni pritakovati od o-

, da te ima rad, Se posebej, fe ga sam nimas rad.

0d kogar otrok kaj prejema, na primer 1jubezen, temu jo tudi vrafa. Pa ne gre samo za
Vjubezen. Za nadega otroka je pomembno tudi zaupanje. Napak bi bilo po gornjem pravilu
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od otroka terjati ali prifakovati zaupanje, sami pa mu ga ne bi dali. Bilo pa bi na-
pak tudi terjati prej, preden sam da¥. To so znane stvari., Zaupanje pomeni vez - most
med dvema bregovoma: vzgojitelj - gojenec, Kako se ustvarja to zawpanje, je vpradanje
zase. Hoem pa podfrtati, da je nemogole prifakovati od na¥ega gojenca, da se bo v
osebni stiski, v kateri se znajde, obrafal na tujca-neznanca, Za vzgojitelja pa je
najpomembnej¥e ravno to, da se v takih osebnih stiskah obrne gojenec prav nanj. Tako
bo do neke mere od njega tudi ¥ustveno odvisen, manj vase zaprt, bolj vodljiv.

Omenim naj Se nekaj, kar je pomembno za oblikovanje Zustvenih odnosov, Presenetljiv
uspeh se je pokazal pri tistih vzgojiteljih, ki so napravili gojemce tudi materialno
odvisne od sebe, in sicer po nafelu: kar potrebujes, vse dobis samo pri meni. Ta ma-
terialna odvisnost ni ni¥ manj pomembna kot prej omenjena fustvena odvisnost. To nam
potrjujejo Zivljenjske izkuSnje. Vzgojitelj, ki je dosegel povezavo Zustvene in mate--
rialne odvisnosti pri svojih gojencih, je Ze na pol dosegel tudi konEni uspeh.,

Taka razlaga vzgojiteljevega dela pa v na¥ih ustanovah ni obi¥ajna. Ako je vzgojitelj
odvisen za vsako malenkost od nekega predstojnika, svoje prave funkcije ne more uspei-
no opravljati. Gojenec mora zafutiti, da vzgojitelj samostojno ukrepa in da to tudi
mora. Tako se utrjuje njegova avtoriteta, brez katere ni mogole niti individualno

niti kolektivno vplivati na posameznika ali skupino. Tudi pozitivna tradicija nekih
navad v skupini se ne bo mogla razviti brez tega, niti ne bo mogofe izvesti decentrali-
2acije vzgojnega dela v zavodu.

Tudi dosedanje pojmovanje vloge upravnika v vzgajali®u hromi vzgojiteljevo samostoj-
nost in samoiniciativnost. Upravnik, ki je 1jubosumen na vzgojitelja, na katerega se
otroci bolj naveZejo kot nanj, je v zmoti in se z upravnikom , ki hofe doseti kar naj-
vetjo navezanost gojencev na vzgojitelja, po pravilnosti pojmovanja take vodilne funk-
cije ne more primerjati. Zato Ze zdalef ni tako pomembno, kako sprejme gojenca wprav-
nik, kot je pomembno, kako ga sprejme tisti, ki ga bo neposredno in stalno vzgajal,

Upravniku ali ravnatelju zavoda nalaga njegova vodilna funkeija dolZnost, da si celot-
na pedagoSka organizacija ustanove prizadeva za to, da bo gojenca obrawnaval kot oseb-
nost tako, da se njegov Zustveni svet ne bo izmalitil.

Ako bi nadalje razvijal te misli, bi pridel na izkljutno metodi¥no - didaktiZna podrof
ja. Na primer, kako naj vzgojitelj ustanovi skupino ali skupnost, da bodo upodtevane
vse povedane ugotovitve. Potem so ta vpraSanja o oblikovanju odnosov do ufenja in dela,
vpradanja relimov, obravnavanja individualnih problemov itd. Ce smo prej govorili vet
o Eustvenih odnosih, bi sedaj nikakor ne mogli prezreti Zivljenjske stvarnosti, ki je
pri oblikovanju teh odnosov tako pri vigojiteljih kot gojencih pomemben, a pri vzgoji
premalo upotevan Einitelj.

Upan, da sem zadovoljivo pojasnil pomen ¥ustvenih odnosov in njihovega upo$tevanja pri
oblikovanju druZbeno neprilagojenega mladoletnika. Sicer velja to, kar sem povedal,
predvsem za Zivljenjsko razdobje od 12, do 16, leta; velja pa vendar tudi za kasnejdo
dobo, saj ne moremo preko pravila, da upo¥tevanje Zustvenih odnosov ne pomeni samo
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pravilnega razumevanja loveka, temve! tudi osmovo za njegov celoten prevzgojni pro-
ces. -

13. 0 CUSTVENIH ODZIVIH MLADOLETNIKOV, KI SO V VZGOJNIH
DOMOVIH

Dr. Katja Vodopivec

|, Otroci v druZini

-------------------

Co smemo verjeti rezultatom na¥ih raziskav, jih moramo do neke mere posploiti. Zave-
damo pa se pri tem, da niso vsi gojenci nadih zavedov enaki. Ravno narobe: zelo raz-

1i¥ni so; vsak od njih je ¥lovek zase, ki je Zivel v drugalnih razmerah in se je dru-
gate oblikoval. Nekateri sploh niso druibeno neprilagojeni, vsaj ne mo¥no, pa so ven-
darle v zavodu. Toda pri preteini vefini od njih imamo le opravka z motnjami, ki sao

jih opazili pri nadih raziskovanjih kot znatilne. In za ta del zavodske mladine ver-

Jjetno Tahko ponovimo tele ugotovitve:

OruZbeno neprilagojena mladina ne kaZe posebnih dednih okvar, Tudi zgodnji razvoj o-
troka, njegovo rojstvo in ¥ivljenjska zgodovina prvih dni po rojstvu ne kaZejo nekih
posebnosti .., V veXini primerov so bili druibeno neprilagojeni mladoletniki v naj-
bolj rani mladosti prav taki kot njihovi tovari¥i iz kontrolne skupine. Ze v prvem
letu starosti pa se zatno kazati sprva le malo znatilne razlike med druibeno neprila-
gojeno mladino,in kontrolno skupino ... In neprilagojencst delinkventne mladine raste
12 Jota v loto'.

To so povetini otroci iz velikih drulin, katerih matere so bile morda intelektualno
Podpovpretne, otroci, ki so Ziveli v slabih stanovanjskih razmerah, v ozrafju druZin-
skih konfliktov, drutbene izoliranosti drutine, v ozralju majhne poirtvovalnosti iy
Sibke Xustvene navezanosti. Pogosto so bili Ze zgodaj oddani v vzrejo tujim 1judea” .

Kakgen vpliv so imele take okoli¥¥ine na otroka samega in na njegovo Custvovanje?

81 o majhen, neza¥¥iten pred mofnim odraslim &lovekom, nepotelen v svojih majbolj
PPvotnih potrebah po fizi¥nem in psihi¥nem ugodju, brez pomofi v spoznavanju sveta.
Prvi Zustveni odziv jo bil torej strah. Strah pred obfutjem neugodja, strah pred
heznanim,

-----------

2 ldravstvena analiza, str, 31

Analiza socialnega stanja, str. 46 ¢
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Potrebe pa so tu in Zelja po zadovoljitvi mofna. Zato je drugo doZivetje spopad z oko-
1jem « in Custveni odziv nanj - jeza, Naslednja stopnja razvoja je 1jubezen, ki je pa
otrok ni prejel in je zato tudi ne more vrakati. Ce otrok ni bil delefen 1jubezni in
spoStovanja, ne more prerasti dobe egocentriZnosti.

Kadar otrok tako dojame svoje okolje, posploSi to spoznanje na okolje sploh. Iz prvih
izkuenj se tedaj oblikuje njegov pogled na svet.

Iz nemoli, da bi zadovoljil svoje potrebe, postane njegovo ponasanje agresivno. Agre-
sija je v bistvu odgovor na ovire prvotnega okolja, s katerisi se je otrok srefal 7e
zﬂuhzgodaj. Vzorec ponaSanja je : raniti mora druge, ker si bil sam tolikokrat ra-
njen’.
In na¥a anketa nam pripoveduje o tem, da so bili radeSki mladoletniki doma neuboglji~
vi, torej v spopadu s svojim domom, da je okolje opaZalo njihovo problesatiZnost in se
pritoZevalo nad njimi, torej so bili tudi v spopadu z okoljem, da so bili agresivni

in da se je agresivnost s starostjo stopnjevala.

Ker niso nadli Zustvene opore doma, so se navezovali mavzven, na tovariSe. DruZbema
ocena teh tovariSev pa je bila negativna. Toda pri tem ne smemo pozabiti, da ni zuna-
nja druiba povzrofila neprilagojenost otroka, ampak je v mjem kveXjemu oblikovala Ie
prej pridobljene lastnosti. 4

Tako je nastalo druZbeno neprijetno in nesprejemljivo ponaSanje otroka. Star3i pa so
na tako pona¥anje odgovarjali s fizinimi kaznimi. S tem niso pomagali otroku odstra-
njevati njegove tefave, ampak so mu jih le %e povefali, kar je imelo za posledico 3e
vetje okvare. Tako se je delinkventnost, zadnja stopnja pri nadem opazovanju, "izobli
kovala kot rezultat dolgotrajnega in nenehnega pritiska okolja na posebno izoblikova~
no osebnost"™.

V otroku pa je ostala neizZiveta Zelja po 1jubezni in priznanju, medtes ko se je s &V
stvenimi odzivi strahu in jeze dodobra spoznmal.

Napak bi bilo, ¥e bi prezrli, da prihajajo v vzgojne domove veXinosa mladoletniki v
dobi pubertete.

Kaj je znalilno za razvojno dobo pubertete? Predvsem obfutje protislovij v samem sebl’
ob¥utje ve¥je fizi¥ne, emocionalne zrelosti in osamosvajanja po eni strani, potrebs

1952, Str. 243
% Hani1ton Gordon:Psychotherapy in Child Guidance. Mew York,Colusbia University Pres®
1952, Str. 45
5 Analiza psiholo3kih in vzgojnih problemov, str. 63
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odvisnosti in pomoti, ki je je deleZen mlaj¥i otrok, po drugi strani, Zaradi tega vel-
ja ambicioznost, ki je v nasprotju z usposobljenostjo mladostnika v tej dobi. Tako sta-
nje mu ne daje obfutka moti in notranje trdnosti, pat pa si mladostnik Zeli ugleda v
druzbi in Ze tudi pri drugem spolu. V emocionalnem pogledu ob¥uti majhen otrok, da ni
1jubljen, doraS¥ajoti mladinec pa, da ni razumljen, kar je v bistvu ista stvaré. To

so nekatere izmed znalilnosti pubertete pri normalni, druZbeno kolikor tolike prila-
gojeni mladini.

DruZbeno neprilagojena mladina pa je morda nekoliko druga¥na. Zaradi pomanjkanja Eu-
stvenih vezi je Ze v otrodki dobi dosegla vetjo neodvisnost od starSev in se je prej
uveljavljala v zunanjem svetu, pri Zemer je Sla v svojih - vefkrat zelo nestvarnih -
%eljah predalef. Zato je Ze prej doZivljala neuspehe. Neuspehi zanjo niso nekaj nove-
ga, Pomenijo pa spoznanje, da ji je svet sovraZen in da ga bo lahko premagala, fe bo

od njega popolnoma neodvisna in fe bo zanikala vsako nadzorstvo, ki spominja na osovra-
Zeno avtoriteto starSev,.

Kot vsi otroci, so bili tudi nadi mladoletniki v zgodnji otroZki dobi moEno impulziv-
ni. Zadovoljitev svojih Zelja niso znali odlagati v prihodnost. Toda nihEe jim ni po-
magal osebno zoreti in zato niso znali pravilno oblikovati svoje impulzivnosti. V tem
pogledu so Se vedno na stopnji otroka. Ne poznajo razli¥nih moZnosti 2a zmanjdevanje
in odstranjevanje fustvenih napetosti. Custveno izraZanje je namref dolg proces ute-
nja, prilagojevanja in mnogih raznovrstnih izkuZenj, ugednih in neugodnih, ne samo .
neugodnih, Ce tega razvoja ni, potem se ni mogofe otresti zaverovanosti vase, ki je
znatilna za otroka. Ni je lahko preusmeriti v Eustvene odnose do njegove okolice. Saj
ti otroci nimajo zaupanja ne vase ne v druge 1judi,

Taki torej, obremenjeni z motnjami pubertetnega obdobja, z motnjami razvojnih stopenj
v otroki dobi, brez obiutka pripadnosti komurkoli, prihajajo v zaved.

Kaj pomeni zavod za njih? Nov, neznan svet, svet s slabim prizvokon. Saj odhajajo tja
na "prevzgojo". Ceprav ni ofitno, vendar jih je strah. Vzgojitelji so zastopniki avto-
ritete, star¥ev, ki so jih sovraZili. To je prenos slabih izkuSenj na tuje 1judi. In
tak odnos vodi do nesoglasij, do fustva jeze, ki pa mu v zavodovem okviru ne moremo
dovoliti sprodtanja niti v takih oblikah, kot je to mogofe v domaZem okolju.

Zavod mora biti urejen po natelih dnevnega reda in discipline sploh. Disciplina pa

ima za posledico Eustveno napetost. Cim vetja je torej disciplina, tem vetja je tudi
Napetost, ki terja sprostitev. Otrok je doma morda ambivalentno Zustvoval: v¥asih je
SovraZi], vEasih pa vendarle imel rad 1judi, Zivali ali pa svoje nepomembne, morda ne-
Sniselne drobnarije. Od vsega tega mu v zavodu ni ostalo mnogo. Izbor novih moZnosti
ie omejen in nadzorovan. Odlofitve niso vet svobodne , niti toliko ne, kot so bile

8 Haniiton: Paychotherapy in Child Guidance. Str. 247.
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pl‘ej .

Vsak zavod, dober ali slab, je v glavnem urejen po podobnih natelih. To je potrebno
zaradi vzdrZevanje reda pri toliko otrocih in zaradi vzgojnega osebja samega, fe nofe-
mo, da bi bilo izpostavljeno preteZkim nalogam. Toda tako ozrafje otroci nujno doZiv-
1jajo na poseben nalin. In ravno tu je bistvo nasprotij v njihovi prevzgoji. Saj je
osnovno nasprotje Ze v tem, da druZbeno neprilagojeni otrok, ki je vedno v spopadu s
svojo okolico, potrebuje okolje, ki bi ga sprejelo z 1jubeznijo in mu posvefalo veli-
ko painje. Toda &im bolj je otrok neprilagojen, toliko prej ga po¥ljemo v zavod, ki

mu vsega tega ne more dati, medtem ko manj prizadete otroke nameS¥amo v druiinef.

Obenem pa zavodske vzgoje druZbeno neprilagojenih otrok ne moremo nadomestiti z nobe-
no drugo, bolj%o, pa ¥eprav je nasprotje zopet v tem, da otroka izlotimo iz druibe,
0a izoliramo v zavodu in ga v tako izoliranem okolju privajamo na druZbo. Vendar me-
nim, da bi ne bilo prav, ¥e se teh nasprotij ne bi zavedali, pa eprav jih za zdaj ne
moremo odpraviti. Kajti morda bomo prav na to spoznanje lahko oprli nada razmi%ljanja
o tem, kako omiliti telave, ki izvirajo iz njih,

-------------------------------------------

Custveni odnosi se v Zivljenju porajajo vsak ¥as in vedno znova. Tako tudi v na$ih
zavodih, in sicer med Tjudmi v zavodu samem kakor tudi med 1judmi iz zavoda ter njiho-
vo ojo ali 8irSo okolico. Zmerom na novo se razvijajo tako pri vzgojiteljih kot pri
otrocih. |z prispevkov zavodskega osebja na tem seminarju je mogote razbrati, da je
bilo tudi po tej plati storjeno marsikaj pozitivnega, dobrega. K1jub temu pa nemara ne
bo odveX, e se skulamo 3e teoretifno zavedati, kaj tako delo pomeni in kam je usmer-
jeno.

Odnosi med gojenci in roditelji

Zavodsko osebje si prizadeva, da bi bile vezi med gojenci in roditelji tesne., Pospedu-
je medsebojno dopisovanje pa tudi obiske v zavodu in na domovih otrok. Kolikor si star-
§i in otroci sami Zele takih vezi, je utrjevanje odnosov med njimi laZje, sicer pa se-
veda teZje. LaZje je pri manj3ih otrocih, kakor je razvidno iz poro¥ila za vagojni dom
v Planini, teZje pri odraslej3i mladini, kakor so nam povedali v Logatcu,

Naravno je, da se v dobi pubertete pri¥ne proces emancipacije otroka. Otrok se osvoba~
ja Tustvenih vezi do starSev. Lik roditelja je v rani mladosti mofno idealiziral, seda)
pa osebnosti iz svoje bliZnje okolice ocenjuje Ze stvarneje in namesto v njih, 13fe
novih idealov v Siri druibi.

L HamiTton: Psychotherapy in Child Guidance, Str. 45
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Gojenci nadih zavodov pravih idealov skoraj niso poznali in tudi ne Zustvenih vezi.
Bili so veEkrat Eustveno odklonjeni in zato so tudi sami druge ¥ustveno odklanjali.
To pa obenem pomeni, da pomembnega dela razvojne rasti sploh niso predli in da zato
tudi prave, naravne emancipacije ne morejo dosefi. To je ena od razvojnih stopenj, ki
v njihoven Zivljenju manjkaB.

Vetkrat zamerimo stariem, da so zanemarjali svoje otroke, da niso dovolj skrbeli za-
nje in da jih nimajo radi. Toda ali so starSi res krivi tega? Ali poznamo njihovo
lastno mladost in izkuSnje ter vzgojo, ki so jo prejeli? Ali vemo, zakaj so &isto
samoljubno zaverovani samo vase, ali poznamo njihov strah pred Zivljenjem? Ali vemo,
e niso bili razofarani v izbiri svojega zakonskega tovarisa in ali jih Zustveno od-
klonjeni otrok ne spominja nanj? Ali poznamo materialne teZave, zdruZeme z rojstvom
tega otroka? Ali so prifakovali otroka moskega ali Zenskega spola? Ali je otrok sploh
uresniZil njihova pri¥akovanja glede zunanjosti, zdravja, ambicij, ki so jih Zeleli
poloZiti vanj? - Se mnogo je vpradanj, na katera ne poznamo odgovorov.

Skladnost v sestavi osebnosti in motivov je treba upo3tevati pri obeh straneh, pri
star&ih in pri otroku. Treba je upoitevati razvojne stopnje otroka in zmoZnost star-
Sev, da te posamezne stopnje razumejo, sprejemajo. Otroci sami, zlasti pa 38 v dobi
pubertete, povzrotajo testo veliko megotovost v Eustvovanju starSevd. Tudi razmere,

v katerih dru¥ina ¥ivi, morajo omogofati medsebojno vplivanje in utrjevanje Zustvenih
odnosov.

Ce starten povemo, da njihov odnos do otroka ni dober, da ovira zdrav razvoj otroka,
ali ga bodo lahko spremenili? Krivda za to, da mnogi roditelji ne znajo biti dobri
star8i, je pogosto Ze v njihovi lastni wladosti. Temeljni odnosi med 1judmi so pogo-
jeni v strukturi osebnosti, ki jo je teZko spreminjati. V Zivljenju so si pridobili
pa¥ svoj pogled na vzgojo otrok. In konfno - priznanje napatnega ravmanja z otrokom
pomeni priznanje lastne napake, ki se Ze konkretno izraZa v negativnih posledicah. Ta-
ko priznanje pa povzrofa v Eloveku mo¥an ob¥utek krivde!®.

1Ikaj govorim o vsem tem? Zato, ker bi morali s star3i otrok, ki jim imamo v zavodih,
delati mnogo in intenzivno, vendar pa na poseben natin. Ne bi jih smeli obravnavati,
kot oviro v otrokoven razvoju, ki jo je treba odstraniti, marvet bi jih bilo treba-
Pridobiti za to, da bi tudi sami pripomogli do otrokove. pozitivne rasti. Morali bi jia
Priznati pravico do obfutkov razotaranja nad otrokom, do jeze nad njim, pa tudi do so-
Vra¥nosti fn strahu, Morali bi v njih 2zbuditi zaupanje, da imajo v osebi, ki se obra-
3 nanje, ¥loveka, ki jih bo razusel, pomagal njim in njihovemu otroky in polagano pre-
Ra¥al odgovorpost za vzgojo otroka nanje, ne glede na to, kak¥ni so.

Anderson M.Canilla: Emotional Hygiene. 3¢ Fd. Philadelphia(itd.), J.B. Lippincott

Comp, 1943,
1o Hami1ton: Psychotherapy in Child Guidance. Str. 284,
Ausubel P, David: Ego Davelopment and the Personality Disorders, New York,

Grune gt.co. Stration 1952, Str, 296.
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Kaj pa mladostniki? V odnosu do starSev so njihova Eustva zelo mo¥na, naj bodo kakr-
$nakoli Ze. VeZkrat jih uporno sovraiijo in odklanjajo. Toda ker poznajo druZbeno pra-
vilo, da je treba imeti starSe rad, se tutijo krive, ker jih ne marajo. '

Ali bomo ta njihova Zustva sprejeli kot razumljiva, ali pa jih bomo ukorili za to?
Razumljiva so pri vsakem normalno doras¥ajofem mladostniku, ki preZivija dobo emanci-
pacije. Se toliko bolj pa so razumljiva pri na¥ih gojencih. Ce si bomo pridobili nji-
hovo zaupanje, da nam bodo izpovedali svoja Zustva in se jih ne bodo sramovali, ker jih
bomo razumeli kot normalna, potem bo njihov odnos do starSev kmalu mnogo volj jasen,
manj bolef in tudi manj sovraZen. Polagoma, ko nam bo uspelo, da bomo mladoletniku
prikazali v pravi Tufi tudi starSe same, bodo v njem popustile Custvene napetosti, saj
ne bo ob¥util, da ga vzgojitelj ali socialni delavec sodi. Kajti dasi se mladoletaik po
svoji naravi nagiba k temu, da bi dokon¥no pretrgal vezi s svojim domom, je bil ta dom
vEasih le mo¥no Zustveno doZivetje zanj, pa feprav negativno. In tudi danes 3e vedno po
meni tisto osnovo, h kateri se vsakdo vra¥a vse dotlej, dokler si ne ustvari nove.

Tako, menim, bi bilo treba delati v zavodu z roditelji in njihovimi otroki. Morda bi
lahko tako nadomestili del tiste razvojne dobe, ki je nujno potrebna za zdravo in nor-
malno emancipacijo otroka. To obdobje bi bilo lahko brez naSega sodelovanja povsea za-
mujeno. Mladostnik pa bi se kasneje kot odrasla osebnost ne mogel vet resni¥no emanci-
pirati in Eustveno dozoreti.

Ostane nam nazadnje %e vpraSanje, kako naj delamo 2 gojenci, ki nimajo starfev ali pri
katerih res ni mogofe vet vzpostaviti nobenih vezi z domom. Vzgojitelji so jim nadome-
stili starfe in zavod jim je nadomestil dom. Nikar se ne bojmo delati s temi gojenci
drugate, 2 vetjo 1jubeznijo kot z drugimi. Ce bodo drugi gojenci opazili razlike, jim
jih bomo vedno lahko obrazloZili .

Odnosi med gojenci

0 tem problemu govori referat tovariSa Ahtika (glej str. 180 ). Na tem mestu bi hote-
la povedati le to, da se poleg uveljavljanja porajajo v druzbi, wed vrstniki, tudi v~
stveni odnosi in odzivi, In to je morda prva moZnost, da konkretno lahko pomagamo na-
Semu gojencu razvijati pozitivna Eustva.

Odnosi gojencev do vzgojiteljev

4

Rekli smo Ze, da pomeni vzgojitelj otroku 1ik roditelja. Ta Eustveni prenos nekdanjih
doZivetij na novega Eloveka ima lahko za posledico mofan odpor gojenca do vzgojitelja-

1 .
! Dergenc Antonie: Imade 1i odgovor? Pisma odgajatelja 1955-56/3-4, str. 38.
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Toda vzgojitelj tega odpora ne bi smel razumeti kot sovraStva do sebe. Vsaj v zatetku
ne. Saj novi gojemec vzgojitelja sploh Se ne pozna, utrjevanje odnosov pa je daljii
proces. Gojenec le domneva, da je vzgojitelj podoben negativni osebnosti njegovega ro-
ditelja. :

Ce vzgojitelj ne omejuje otrokove svobode nesmiselno in tako, kot so jo omejevali star-
81, se gojenec nenadoma znajde v movem poloZaju, ki ga mora na movo oceniti, RazoroZen
je in mora poizkusiti z drugalnim pmhnéu. Po naravi je nagnjen k razvoju na vi%jo
raven in zato Zeli vel jaﬁ za odraslega. Ce tega ni mogel doma, potem bo iskal tako
moZnost pri vzgojitelju .

DruZbeno neprilagojen otrok se boji napada, 2zove pa ga rad zato, da bi preizkusil
svojo lastno mof in masprotnika. Vzgojitalj ga mwora v tem seveda omejevati po zavodskih
pravilih, ki obvezujejo oba, gojenca in vzgojitelja. Zato se je treba z gojencem ob
raznih konkretnih spodrsljajih pogovoriti o powenu pravil, Dalj pa naj vzgojitelj v
svojih omejitvah ne gre, zlasti gc po nepotrebnem, ker bo potem zares posnemal rodite-
1ja, ki ni kos vzgojnim naloga|1 .

Do vstopa v zavod naSega otroka Se mikdar ni nihfe brez kritike sprejel takega kot je-
kot mladostnika, ki je potreben pome¥i, ne samo stragosti. Najbolj se lahko pribliZamo
aladoletniku takrat, kadar wu pomagamo z besedami opredeliti njegova ustvena razpolo-
Zenja. Ob tem se mladostnik sprosti in zafne razaifljati o primernem zadovoljevanju
svojih potreb, Dokler jih nawre’ ne izrazi, tudi ne more razaifljati, marvel samo fu-
stvujea.

Vzgojitelj, ki bo zojma spreje] takega kot je, ki ga bo skulal razumeti, bo imel po-
trebno avtoriteto!®, Ob njem pa bo mladi &lovek postopoma spreminjal sveja spoznanja o
odraslih 1judeh in razvijal tudi pozitivna Zustva. Preprifana ses, da so se taki stiki
med vzgojitelji in gojenci v na¥ih zavodih e vefkrat posrefili in so nadli ob njih ve-
liko zadovoljstva tako gojemci kot vzgojitelji. Prav pa je, da vemo, na Tem pravzaprav
sloni jo.

Odnosi gojencev do stvari in Zivali

Co se spominjamo svoje mladosti in mladostnih doZivetij, se nam ta doZivetja pogosto

Spoje s predmeti, ki smo jih imeli radi, Najljub3i so nam bili po navadi tisti, ki smo
§ih kot otroci ali mladostniki napravili sami. Bile so na¥e, isto osebne, danes zares
Nepomembne drobnarije. Toda takrat so nam pomenile izredno mnogo. Celo pogovarjati smo

1 )

1 Hami1ton: Psychotherapy in Child Guidance. Str. 128,

% Hamilton: Psychotherapy in Child Guidance. Str. 136. 139. :
Ko¥i¥ek Marjan: Kako éu stei djefje povjerenje? Pissa odgajatelja 1957/4-5,
str. 17. ¥
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se znali z njimi. Bile so del nas samih, del naSe individualnosti.

V nadih zavodih vlada vzoren red. Spalmnice so po vojasko pospravljene, oblafila so v
garderobi, delovno orodje je last zaveda in v delovnih prostorih, igralni pripomotki
se zaklenjeni po omarah v dnevnih prostorih. Dnevni red je dolofen in poteka domala

ves dan v kolektivu.

Verjetno je sprifo majhnega Stevila zavodnega osebja tak red deloma potreben. Toda

ali je zares nujno potrebna taka stroga urejemost, ki ne dopuifa nobenih individualno-
sti? Nedvomno &loveka utesnjuje, &e ni nikoli sam, niti s svojimi wajhnimi stvarasi.
Dozdeva se mi, da smo si viasih na jasmew o vefjih konceptih, o ciljih vzgojnega dela,
da pa pri tem radi pozabljawo na to, da Zivljenje le redko poteka v velikih zamahih,
pal pa prav pogosto med drobnimi in nepomembnimi dnevnimi dogodki. Toda skup vseh teh
nepomembnosti je vendar nekaj velikega, je Elovek, ki se je ob njih osebno oblikoval.

Ce na¥i gojenci niso vsi enaki, zakaj so tako kruto enaki in skladni prostori, v kate-
rih bivajo? Zakaj ne bi imeli nikjer svojega lastnega kotitka, predala, Skatle, v ka-
teri bi hranili tisto, kar jim je 1jubo? Ali se ne spominjamo vel, kaj je viasih defku
pomenil noZ? Verjamem, da mu ga v vzgojnem zavodu ne moremo dovoliti, vsaj vsakemu ne.
Toda ali to tudi pomeni, da mu ne moremo dovoliti nitesar? Ali mora res vse, kar izde-
la gojenec ob prostem asu, postati last zavoda - kot okrasni predmet ali predmet za

razstavno polico? Verjetno bi o tem morali razmi3ljati, pa Zeprav gre za malenkosti.

Odnos otrok do Yivali je Ie legendaren. NeSteto pravljic in resnej¥ih zgodb govori o
tem. Tudi v zavodih bi mogli, s pomofjo takih vezi krepiti pozitivno plat otrokovega
fustvovanja. Tako bi mogli dopolnjevati tisti del mlade osebnosti, ki se v otroZki do-
bi ni mogel razviti. Marsikje Ze z uspehom preizkufajo take vzgojne prijeme, pa feprav
vetkrat v $kodo zunanje urejenosti zavoda in celo mimo pravil higiene. Nemara bi v se-
danjih razmerah pri nas res morali prej upo3tevati Eustveno doZivljanje mladine kot pa
higienske predpise.

Sklep

0d vsega pofetka, e ko sem se odlofala za shemo svojega referata, sem se zavedala, da
bo treba v kratkem Zasu, ki mi je bil na voljo, problematiko prikazati v njenih skraj-
nostih. Zlvljenjo samo jo praviloma bolj raznovrstno. Dobro se zavedam, da niso vsi
gojenci naSih domov taki, da niso vsi enako Eustveno prizadeti, da Zivljenje v zavodu
ne poteka samo po pravilih, marvef gre dostikrat mimo njih. Zavedam se, da sem proble-
me postavila v okvir izrednih nasprotij, ki nikakor niso nekaj vsakdanjega, Toda dozde~
valo se mi je, da nam bodo povpreni posamezniki in povpre¥ni problemi razumljivejsi,
te jih bomo spoznavali v 1u€i manj povprefnih, skrajnjih primerov oziroma moZnosti.
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14. RAZVOJ SKUPINSKEGA DELA V VZGAJALISEU V PLANINI
Trtnik Marjan

Naloga, ki je bila dana nademu kolektivu, da pripravi porofilo o razvoju skupin in
skupinskega dela v vzgajali3¥u v Planini, ni bila ahka. Res je, da je za nami Je
sedem let dela v tem zavodu in da je as od septewbra 1951, torej od ustanovitve pa
do danes, razeeroma dolg. Tudi je res, da smo v tem obdobju preZiveli veliko prijet-
nih in neprijetnih dogodkov in da nas je praksa mnogo¥esa nau¥ila. Vendar pa se bo
treba Se veliko ukiti, ¥e hotemo, da bo na%e delo vedno uspesnejie.

NaZ dom je v primerjavi s tovrstnimi zavodi pri nas eden izeed wlajéih. fe v mislih
prehodimo razvojno pot naSega dela v njem, bi njegovo Zivljenjsko dobo lahko razdes-
1111 nekako na tri obdobja:

1. obdobje 1951-1953: uvajanje v delo, iskanje metod, oblikovanje kolektiva, vrasta-
nje v vadki kolektiv;

2. obdobje 1953-1955: raz§irjenje zavoda, izpopolnjevanje organizacijske oblike in
metod dela v skupinah;

3. obdobje 1955-1958: analiza in ocena dela, teoretiZne poglabl janje v praksi pridobe
1jenaga znanja, usposabljanje novih vzgojitel jev.

Prvo obdobie 1951 - 1953

V septembru 1951, leta smo sprejeli v varstvo in prevzgojo prvih 3o gojencev, in si-
Cer 18 1z vzgajali®¥a v Smledniku, 12 pa neposredno iz raznih ob¥in. Ta skupina, po
Svoji sestavi zelo pisana, je bila za maSo zmogljivost prevelika. Ker nismo imeli do-

volj vzgojiteljev, je bilo delo 2 njo dokaj naporno. Gojenci niso pozmali osmovnih
higianskih navad; njihov odnos do vzgojnega osebja je bil vEasih vse prej kot prime-
Pon; za red ozirome disciplino niso imeli smisla. Velkrat se je zgodilo, da so pobeg~
Mili iz zavoda in se potepali; bilo pa je tudi precej primerov tatvin in vlemov v za-
Yodne prostore, Redevati te problems je bilo teZko. Zastavili smo si cilj, da bomo
rganizirali jedro kolektiva gojencev in skuSali ta kolektiv pozitive razviti, s ¥i-
Mer bomo posradno in neposredno vplivali na gojence. Za nase delo in opazovanje *iy-
lienja gojencev je bila koristna okoli5¥ina, da smo ufitelji stamovali skupaj z gojen-
©l v zavodu. Iweli smo skupno kuhinjo in obednico. Med spalnicami in dnevniami sobani
90jencev so bili nadi stanovanjski prostori. Zivljenje je potekalo kot v veliki, a
ProblematiZni druZini. Treba je bilo skrbeti za prijetno ozratje in domatnost, ki naj
b1 ju obkutili tako gojenci kot osebje zavoda. To nam je s¥asoma v precejinji meri
'8p8lo, saj smo se pofutili kot doma. Za nas ni bilo formalnih delovnih odnosov, ni
o uradnih ur, ni bilo po¥itka pred no¥jo. Vsak je prijel za delo; ki ga je bilo tre-
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“ba opraviti. Zgled je vplival zelo pozitivno. Kajti hoteli smo doseXi, da se bodo po
naden zgledu lotili dela tudi gojenci.

VpraZanje, kako pritegniti gojence, kako si pridobiti njihovo zaupanje, kako navezati

z njimi tesnejsi stik, je terjalo reSitve. Nada prizadevanja sprva niso imela uspeha,
vsaj zdelo se nam je tako. Neki gojenec nam je pozneje povedal, da so nas zavestno in
hote jezili, da bi nam otefevali delo. Razumljivo: bili smo mladi in gojencem ni %10

v ratun, da bi delali po na¥ih ukazih. Ve¥ina je pal imela izkuSnje iz ¥ivljenja v dru-
gih zavodih, "veteranom" pa so se kaj radi pridru¥ili tudi novi gojenci. Toda morali
smo vztrajati. V zahtevah smo bili odlogni in enotni, dokler nismo dosegli zastavljene-
ga cilja. Celodnevna zaposlitev zaradi premajhnega kadra je bila v prves in drugem le-
tu, ko nismo poznali ne prostega tasa ne potitnic, sicer zelo utrudljiva, vendar so
nas vzpodbujali dobri rezultati. Sku3ali smo izkoristiti nekatere ugodne okoli$ine,

da smo se zbliZali z gojenci. Tako zbliZevanje smo sprva zelo obfutili, saj smo si ga
Zeleli, Iskali smo najrazlitnejdih poti do uspeha, za kar nam je bil seveda potreben
tas. V tedanji skupini gojencev je bil voditelj najstarej&i gojenec, ki je pomenil svo-
jim tovariSem absolutno avtoriteto. Kar je ukazal, so izwr¥ili. Kr3ilcev reda nismo
mogli izslediti samo zato, ker so se gojenci bali represalij svojega voditelja, Zadali
smo si torej nalogo, da si pridobimo prav njega. PoskuSali smo razlifno. Pritegnili

smo ga zlasti z lepo organiziranimi borilnimi igrami, v katerih je pridobil zaupanje v
svoje vzgojitelje. Njegovemu zgledu so sledili drugi bolj$i gojenci. S Sportom smo
preusmerjali prekipevajofe mlade sile, ki so imele dotlej svoj ideal v fiziZni premo-
&1, in s tem zajezili medsebojno obratunavanje in pretepanje. Ker smo imeli la malo
sredstev, da bi si lahko omislili najrazliEnejSe 3Sportne priprave in podobne predmete,
sno morali pat iskati na¥i finan&ni zmogljivosti primerne oblike razvedrila. Dejstvo,
da na¥ zavod nima ograje, da je pred hi%o cesta prvega reda, na kateri je mnogo prome-
ta, je po svoje zelo pozitivno vplivalo in Se vpliva na Eustveno ubranost gojencev. To
vzbuja obZutek povezanosti s svetom,

Zelo neprijeten je bil ofitek nekaterih vad¥anov, ¥eS, kaj je bilo treba teh otrok
(barab) prav v Planino, Zato je bilo vra¥anje naSega celotnega kolektiva v vako skup-
nost zelo teZavno. Ljudje niso razumeli naih potreb in pomena nafega dela. Dolgo smo
se polutili osamljene v vasi in odvef. To smo izkoristili pri vzgojnih wplivih na go-
jence. leleli smo, da bi 1judje slabo mnenje o domu in gojencih spremenili. Hoteli smo
dokazati z delom, da so tudi gojenci vzgajali3¥a lahko dobri otroci, dobri pionirji, d
tudi oni lahko prispevajo svoj delef k prizadevanjem skupnosti. Ko nam je uspelo, da
smo vsaj deloma izoblikovall kolektiv, se je zafelo v domu znosnejSe Zivljsnje. Po
vztrajnem prizadevanju so se pokazali prvi ugodni rezultati. Zamiwiva je bila izjava
gojenca: "Saj se pri Vas ne da ni¥ narediti, ne da bi se fzvedelo! Kar ve eden, veste
vsi®, Res, sproti smo redevali probleme. Malo mas je bilo in ob vsakes Easu swo se 12
ko zbrali, pomenili in takoj ukrepali, kakor so to terjall posamezni primeri.

V drugem letu so se odnosi vasi zafeli spreminjati. Vzgojitelji iz naSega doma so teds)
sodelovali pri delu v druZbenih organizacijah, gojenci so nastopali na proslavah ob
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driavnih praznikih, dom sam pa je prirejal samostojne telovadne akademije. Obisk na
teh prireditvah se je zatel velati, kajti dobra izvedba programa je 1judi privabljala.
Razen tega smo pomagali v kmetijski zadrugi pri priloZnostnih delih na polju; &istili
smo v gozdu, zato pa smo dobili les, uporaben za drva in sulice, ki smo jih porabili za
ograditev novega igri3a pred domom. Igris¥e nam je bilo potrebno, saj smo morali vse
dotlej vedno iskati primerna mesta, kjer so se gojenci lahko igrali, ne da bi se kdo
pritoZeval, da mu delajo Skodo. Na igriS&e pa so prihajali tudi otroci iz vasi. Priva-
bila jih je gugalnica, peskovnik in igre, kajti na nadem igris¥u je bilo vedno Zivah-
no. lgrali smo odbojko, nogomet ter gojili redno telovadbo z naSimi in vadkimi otroki.
Pri igri so se otroci seznanjali in neprijeten obfutek nmadih gojencev, da so (zazna-
movani", je postopoma izginjal, kar je ugodno vplivalo na razvoj njihovih mladih oseb-
nosti. Mnogo smo si prizadevali, da bi samozavest posameznika in kolektiva okrepili.

TeZje je bilo delo pozimi, saj nismo imeli primernih dnevnih prostorov. Skupina je bila
mo¥na, zato smo lahko organizirali interesne kroZke. Dobri scbili Zahisti, Stevilen
je bil filatelisti¥ni kroZek, Zivahno je deloval pevski kroiek, pa tudi lutkarji so

sa pripravljali za nastop. Prirejali smo zimske igre in sprehode v naravo, toda ta raz-
vedrila Se niso nudila tiste sprostitve, ki jo doZivlja otrok doma, v urejenih razme-
rah. Opazili smo, da so se gojenci izZivljali v onaniji, homoseksualnosti in celo v
fetiSizau, Razai¥1jali smo, kako bi na31i nove, primerne oblike razvedrila in zaposlit-
ve. Gojenci so opravljali priloZnostna hidna dela, Pagali so in sekali drva, ribali pod
in tudi drugate pomagali Cistiti dnevne sobe in spalnice, Za novoletno jelko smo jim
omis1ili nekaj parov smui in sank. Tega so bili zelo veseli. Naslednje leto smo pre-
skrbeli 3o nove smufi, tako da je imel vsak svoje. V dolini za domom je postalo Zivah-
no, zimski 3port jih je prevzel. Najbolj3i smufarji so odhajali na smuska tekmovanja
izven kraja. Tako ¥ivljenje je imelo koristne posledice. Zanimivo je, da so se gojen-
¢i utrdili in da med njimi ni bilo prehladov. :

Zanimiv je bil (in je Se danes) odnos gojencev do druZbene lastnine. Predmete, ki jih
prinesejo s seboj v zavod, cenijo mnogo bolj, kot predmete, morda draZje in koristnej-
%o, ki jih dobe v zavodu. Kar je njihova "last", jim je sveto. ProblematiZen je njihov
odnos do drubene lastnine. Bili so primeri, ko so zavestno delali Skodo, ne da bi ka-
terikoli od gojencev temu nasprotoval. Navadno so se kratko izgovarjali: "Saj tega ni-
Sem jaz naredil!®, Razpletali so rokave na jopicah, nove kape in rokavice, volnene
klobEiZe pa so uporabili za Zoge. Nekateri so bili pravi mojstri v cefranju novih odej.
Pod posteljo si lahko vsako jutro nasel za cele pesti kosmov, pa tega ni hotel biti
nihke kriv.

Pri individualnem in kolektivnem delu z gojenci je bil na¥ glavni cilj, krepiti enot-

Nost in ugled kolektiva. Zato smo potepanje, tatvine in laZi kakor tudi druge prestop-
ke obravnavali tudi kolektivno pod geslom: eden za vse, vsi za enega. To je imelo mo-

¥an odmev v kolektivu; kajti kdor je danes grajal pofetje drugega, se je moral zaveda-
ti, da ga bo jutri ves kolektiv tem huje obsodil, Ee bo za%el na krivo pot. Da je tak

0dziv povsem upraviten, smo pri obravnavah vedno poudarjali.
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Posebno dobrodo3el nam je bil primer tatvine copat, ki si jih je bil eden izmed go-
jencev prisluZil sam v fasu pofitnic. Kako zelo je obsojal tatu, kako so mu v gnevu
sledili drugi gojenci, ki so bili prita njegovemu nezadrianemu izbruhu togote in 0-
brafunu s tati¥em, ki je copate ukradel in jih na potepanju uni&il! Spretno smo izra-
bili ta primer in poudarili, da je treba obsoditi tatvino "lastnih" predmetov prav
tako kot tistih, ki so splo¥na druZbena , torej zavodna last,

Vzgojno smo izkoristili tudi stike gojencev s starSi, V zafetku so bili ti stiki red-
ki, ker so imeli svojci gojencev napalne mnenje o vzgajalis€u. Ko so se preprifali,
da to ni nikaka visoko ograjena kaznilnica, so radi prihajali na obisk. Mi pa smo ime-
1i ob takih priloZnostih vzgojne pomenke z njimi,

Gojence sirote smo skudali Eustveno navezati na kateregakoli &lana kolektiva.

Tako se nekateri Ze odpudfeni gojenci Se vedno radi vrafajo v vzgajalid¥e oziroma
nam piSejo pisma, ki Tzpritujejo, da so vendar Cutili v zavodu dru¥insko ozra¥je.

rugo obdobie - 1955

V zavod so prihajali novi gojenci in pred nami so bili novi problemi. Za razgibano

in urejeno Zivljenje smo se Cutili utesnjene. Leleli smo zavod prostorno raziiriti,
kajti bili smo Sele v zaZetku razvoja. V ta namen smo dobili starejSo zgradbo. Delmo
smo jo preuredili in se z novim Solskom letom vselili vanjo. Zmogljivost doma smo po-
vefali na 50 oseb. Gojenci so obiskovali 1. in 2. razred skupaj ter 3. razred. Za po-
poldansko delo sta bili v Solskem letu 1953/54 osnovani dve skupini, in to po razre-
dih. Dnevni prostor je imela vsaka skupina v svojem razredu. Dva vzgojitelja sta ime-
la dopoldne 3olsku pouk gojencev, druga dva pa sta delala z njimi popoldne, vsak s
svojo skupino, Skupini sta Steli po 25 gojencev, vendar pa kot samostojni enoti nista
prisli do veljave, ker se je Zivljenje razvijalo v celotnem kolektivu.

V naslednjem Solskem letu smo imeli tudi 4. razred. Stevilo gojencev so je povetalo

na 55. Tedaj smo osnovali tri skupine in sicer spet po razredih, Prvi dve skupini

sta imeli stalnega vzgojitelja, v tretji pa so se vzgojitelji menjavali vsake tri dnie
Prva leta smo delali tako, da je vsak uitelj eno Teto dopoldne ulil v razredu, na-
slednje leto pa je bil zaposlen popoldne kot vzgojitelj skupine. Tako smo se seznani~
11 s celotnim delom v vzgajaliZ¥u, z delom pri pouku in z delom v izven¥olskem Zasu.
To ham je pomagalo, da smo gojence bolje spoznali in zato je bilo tudi naSe delo
uspeSnejSe.

Kadar je bil dotok novincev ve¥ji, smo imeli ob¥utek, da bi bilo treba zateti vse de
lo znova, Spet so se vrstili viomi, tatvine, potepi. Dglovni kolektiv je enotno rebe-
val te probleme. Nove gojence smo skulali imprej zajeti v zavodno skupnost. Pri hi<
trejSem vradfanju novincev v nove razmere so nam pomagali bolj¥i gojenci tako, da 80
se druZili z njimi in jim posredovali Ze pridobljene vrednota.
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Vedno je bilo dovolj teZav in novih problemov, zato smo imeli posvete ob vsakem asu,
vsak dan, Kjerkeli smo se dobili, Ze smo razpletali misli in obravnavali uspeSne in
neuspedne vzgojne prijeme. Venomer smo iskali nove oblike, nove metode dela, kajti za-
nadati smo se mogli le nase in na lastno iznajdljivest. Drug drugemu smo morali poma-
gati. Pogosto pa smo za¥1i tudi v drobnjakarstvo in se v njem izgubljali in utrujali,
Za primeren oddih %o ni bilo pravih moZnosti.

V sanih "uradnih® skupinah so se tvorile razli¥ne skupine po zanimanjih. Pozitivna
prizadevanja takih skupinic smo dalje razvijali in usmerjali. V njih so se razvili
pevei, Sahisti, nogometadiodbojkarji, telovadei, risarji, izdelovalei igra itd. v
skupine pa so se druZili tudi takSni, ki so delo zavrafali, seveda le tisto, ki jim

ni bilo po volji, Treba je bilo torej misliti na primerno delovmo vzgojo. Dobro so se
Povezali med seboj tudi tatiti, ki so kradli v zavodu in po vasi; predmete so skrivali
in jih v politnicah odnadali domov. Vlomi so bili premi¥1jeno organizirani in treba
Je bilo precej ¥asa, da smo jim pri¥li na sled. Toda ne vselej. Ob takih primerih je
tudi danes vpraanje, kdo naj povrne strodke, Vetkrat je namret zmanjkalo kar po vet
tiso¥akov skupaj.

Posebno problematitni so bili tudi tako imenovari potepuhi, ki so se hitro navelitali
pouka in rednega ¥ivljenja v zavodu. Njihovo potetje je slabo vplivalo m skupine in
sploh slabilo vpliv nadega dela. Mnogi gojenci potepuha sploh niso obsodili, ker je
hjegovo romanti&no pripovedovanje netilo v njih obfudovanje in Zeljo po posnemanju. Ka-
ko re¥iti ta problen? Ce tako radi romajo, pojdimo torej na izlete, na taborjenja. Maj
hodijo in spoznavajo svet, pa ne kot potepini, ampak kot ufenci, dostojni fantje, ki

8¢ jim ne bo treba skrivati pred nikomer, ki jim ne bo treba beraliti po hiZah za kos
kruha, Tako reSevanje tega problema se je izkazalo za pozitivno tudi v poznejZem obdob-
Ju, kajti whajanje iz doma je stasoma prenehalo in nam danes pravzaprav ne dela vef
teay,

V Solsken 1etu 1953/54 smo obnovili eno poslopje. Pri delu so nam pomagali gojenci. Tu
Je bila dana Tepa mo¥nost za delovno vzgojo, za prispevek gojencev k delu skupnosti.
Zgradbo smo obnovili vekinoms z lastno delovno silo, kar je bil lep uspeh za celotni
kolektiv, saj smo premagali mnogo ovir in Irtvovali veliko sil za razsiritev naSega
doma, Pridnej3i gojenci so za delo prejemali obfasne nagrade v denarju, ki so ga lahko
PO svoji volji uporabljali. Zgleden je bil primer gojenca, ki je poslal ves zasluZeni
denar materi.

Ko smo uredili poslopje, se je zmogljivost zavoda povefala na 7o gojencev. Z novim
Solskin leton je pri¥lo v dom 6 deklic iz razpuStenega dekliSkega vzgajaliifa v Pod-
Smreki. Treba je bilo refiti problem koedukacije. Spremljali smo vras¥anje gojemk v ko-
Tektiy; ivijenje se je razvijalo normalno, posebnih teZav ni bilo,

ety 1954/55 smo preselili vse Zolske prostore v obnovljeno poslopje. Takrat smo ime-
1i %o 5, razred. Spet nam je primanjkovalo prostora. Odlo¥ili smo se, da bomo preuredili
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$e eno stavbo za Solski paviljon. Z letom 1955/56 je bila v zavodu Ze ustanovljena
osemletka, s Cimer smo gojencem omogofili konfati obvezno 3olanje v zavodu, Ob reki
Unici smo dobili Se lep del travnika. Preuredili smo ga v pionirsko nogometno igri-
Ste, na katerem gojenci preZivijo precej fasa, poleti pa imajo tamkaj primeren pro-
stor za kopanje in sonfenje. Del tega travnika smo zasadili s sadnimi drevesi. Tudi

ob Solskem paviljonu smo uredili veliko igrisfe in tako se je ves estetski videz vzga-
jalisa izbolj3al.

retie obdobje 1955 - 1958

V tem ¥asu smo se posvetili organizaciji vzgajalidZa. Odtlej imamo tri stanovanjska
poslopja in $olski paviljon. K vsakeau poslopju spada igriZZe in del vrta. Zivljenje
se je deloma strnilo v novem poslopju, v katerem je kuhinja, jedilnica, ambulanta in
pisarniski prostori, nekaj spalnic, ufilnic in dnevne sobe. Uitelji s svojimi druZi.
nami stanujejo v istih zgradbah kot gojenci. Stanovalci skrbijo za svoje poslopje in
Zivljenje v stanovanjski skupnosti. Razmestitev gojencev po posameznih poslopjih je
omogotila reorganiziranje in zmanjSanje skupin. Prizadevali smo si, da bi se zmanjial
obutek kasarniZkega Zivljenja ter okrepila zavest pripadnosti k dolofeni skupini.
Treba pa je bilo rediti vpralanje, kako druiti gojence v skupine. Poskusili smo zdru-
iiti starej¥e in mlajSe gojence. Osnovali smo eno skupino iz 2, in 6, razreda, 3.,

k. in 5, razred so tvorili vsak svojo skupino, tako imenovana dopolnilna skupina pa
je bila pridruZena k 3. skupini. V dopolnilni skupini so bili starej¥i gojenci, dolo-
teni za morebitni odpust, Pustili smo jim vet samostojnosti pri delu in uwXenju in jim
dali moZnost, da se izkalejo, ali so zreli za odpust, ali so Ze vsaj delno prevzgoje-
ni. Vsi se niso obnesli. lzkuSnje v prvi skupini so pokazale, da zdruZitev gojencev
razlitnih starosti ni primerna. Ze pri ufenju so se pokazala nasprotja med njinmi.
U¢enci 6. razreda so se ufili zbrano, tiho; imeli so vef nalog, zato so u¥no uro v ce-
Toti izkoristili za delo, Uenci 2. razreda pa so z glasnim ufenjem in pomenkovanjem
o nalogah motili starej%e gojence. Tudi v prostem ¥asu so se starej%i zabavali po svo
je in mlaj3ih niso marali medse. Stareji so mlajSe tudi izkoris¥ali, Ti so jim mora-
1i tistiti obutev, pospravljati postelje, opravljati rediteljsko delo, prepuiZati svo
je malice ali priboljdke pri hrani. Seveda prizadeti tega niso smeli nikomur povedatis
Prav tako se je tudi denar stekal v Zepe starejdih. Odnosi med njimi so se vZasih zao~
strili in tedaj smo lahko prislubnili njihovim medsebojnim razprtijam in ugotavljali
“nepravi Inosti.

V Solskem letu 1955/56 smo opustili tako razdelitev skupin. Pustili smo mlajie gojenc®
skupaj, starej%e skupaj. Osnova za uvritanje v skupine so bili %e vedno razredi. V te#
$olskem letu smo sprejeli v vi¥je razrede osemletke tudi uence iz vasi, ki so kontal!
v vaSki, niZje organizirani Soli 4. razred. S tem novim stikom smo dosegli, da so 8
predvsem starejSi gojenci, ki so se pripravljali za odpust, privadili normalnemu so-
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titju s sovrstniki izven zavoda. To je dalo vsekakor zelo pozitiven rezultat,

V Solskem letu 1956/57 smo imeli Ze 7. razred. V njem so bili u¥enci, ki so se v za-
vodu Ze precej prevzgojiii. Ni jim bilo vseeno, kaj se o domu in gojencih govori. S
Svojim vedenjem so pokazali, da so dostojni in dobri fantje. Marsikoga od njih je bod-
la v ofi tabla z napisom "DeSko vzgajaliske®. Cutili so, da jim daje bivanje v zavodu
tisto poseben, neprijeten pefat. Priporofali smo jim, naj na pisemskih po3iljkah pie
%ejo naslov'osemletka" in ne vzgajaliste, kolikor se utijo za to upravi¥ene. To so
zateli s pridom uporabljati. Prav tako so se slabo pofutili ob nekaterih obiskih v
zavodu, ko se jim je zdelo, da jih opazujejo kot posebneie; v takih primerih so se
zlasti vetji gojenci umaknili, ker jim je bilo nerodno.

V tem letu se je lepo izkazal tamburadki orkester. V njem so sodelovali vsi u¥enci 7,
razreda in pevski oktet. Nastopali so na proslavah v domu KUD, na samostojnih koncer-
tih v sosednjih vaseh, kjer so Zeli lep uspeh, sodelovali pa so tudi na pionirskem
glasbenen festivalu v Postojni; tako so se uveljavili. Med letom je ¥1a skupina sta-
rej¥ih gojencev na izlet na Grintavec, ob sklepu Solskega leta pa so 511 najbolj3i na
osemdnevni planinski pohod od Triglava na Ken in od tam na VrEiZ. Med najleple spomine
gojencey teh skupin sodijo tudi spomini na taborjenja v Iikem Vintgarju in Skocijanu.

V Solsken Tetu 1957/58 smo 51§ pri organizaciji skupin in dela v njih Se korak naprej.
Imamo 3tiri skupine. Prva Steje 20, druga 18, tretja 19 in ¥etrta 14 gojencev. Prvo
skupino sestavljajo ulenci 2, in 3. razreda pomone Sole. Ta skupina je nameS¥ena v
prit1i€ju prvega poslopja in ima poleg spalnic in dnevne sobe tudi vse druge pritikli-
ne. Za stavbo je dvori3¥e in drvarnica, ez cesto pa igriste. Skupina ima kos zemlji-
§a, ki ga gojenci sami obdelujejo. Ima stalnega vzgojitelja in Siviljo, ki skrbi za
njihovo obleko. Vzgojno delo v skupini dopolnjujejo Se trije ¥lani osebja. Skupina
(druZina) ima dolofen ivljenjski prostor in vse pogoje, da Zivi in raste kot samo-
stojna enota v sestavu zavoda.

Druga skupina je stavljena po veEini iz ufencev 4. razreda. V.njej so & deklice in 14
defkov, Ena gojenka obiskuje 1. razred osnovne Sole v vasi, ena hodi v 2. razred v za-
vodu, vsi drugi pa so v k. razredu. Skupina ima svoje poslopje, v katerem je dnevna
soba, spalnica za gojenke in spalnice za gojence. Del gojencev, ki bodo verjetno kmalu
odpulEeni, spi v vasi. V tem letu smo namre najeli del stanovanjske hife za stanova-
Nja u¥iteljev. Ker prostori niso zasedeni, smo namestili v njih prvotno deklice. Te pa
$0 zanemarjale hidni red in Eistofo in jim je bilo zato potrebno vef nadzorstva. Preme-
stili smo jih nazaj v zavodno poslopje, na njihovo mesto pa preselili omenjene gojence.
To je praktiZna praizku¥nja, v kateri se fantje doslej kar dobro obnesejo. Tudi k stav-
bi druge skupine spada dvori3¥e pred hi¥o in vrt za poslopjem, ki ga obdelujejo gojenci.
Inajo tudi kos zem) jiZ¢a ob Unici. '

Skupina ima stalno vzgojiteljico in Se tri druge usluZbence, ki prav take kot v prvi
Skupini dopolnjujejo vzgojno delo. Med gojenci je do osem let razlike v starosti. Sta-
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ri so torej od 8 do 16 let. Zaradi tega je v vzgojnem pogledu nekaj teZav, kajti mlaj-
3i gojenci se notejo podrejati starej¥im, te3, saj niso nit vel od njih, saj hodijo v
isti razred kot oni, pa Se manj znajo. Spore je treba obzirno reSevati. StarejSi so
ig pred prihodon v dom obiskovali pomoZno 30lo. Pri fizitnih delih se dobro izkaZejo,
so pofasni, natanfni, toda le pri preprostejSih delih, Nekateri so si v montaini de-
lavnici pri lepljenju posebnih sponk pridobili Ze precej spretnosti in zasluZili po-
hvalo. V razgovorih sami povedo, da jim u¥enje ne gre, da se teiko ufijo. Treba jih je
vzpodbujati, da tudi oni lahko marsikaj naredijo, le potruditi se morajo. V osemletni
Solski obveznosti so si osvojili le znanje Stirih razredov.

V skupini so tudi gojenci, za katere se star3i ne zanimajo. Ti se navadno hitrejae na-
velejo na vzgojitelja in mu radi zaupajo svoje telave, Nekateri pa se zapro vase in
svojih ob¥utkov ne pokaiejo, Z njimi je treba obzirno delati; moramo jih pridobiti in
v njih vzbuditi zaupljivost do vzgojitelja. Za take gojence mnogo pomeni Ze prvi vtis,
ki ga dobijo ob prihodu v dom. Prijetno je vplival na gojence te skupine dogodek, ki
ga je pripravila vzgojiteljica. Kar Stirje otroci iz skupine so imeli na isti dan svoj
praznik. Vsakemu izmed njih je vzgojiteljica pripravila darilce, Bili so praznitno u-
brani. Njihov odnos do vzgojiteljice se je spremenil v odnos otroka do matere, saj so
v njej videli drugo mater, ki misli na vse. To je pozitivno vplivalo na njihovo dejav-
nost. Samostojno so se prigladali za razna dela in sami zanje povpradevali.

Isti gojenci so si preskrbeli svojo "lastno® novoletno jelko in si jo postavili v
dnevni sobi.Sami so zbrali bonbone, piskote in druge priboljske, ki so jih dobili pri
novoletni obdaritvi. Zbrali so demar in v trgovini kupili $e nekaj obeskov, "sneg" pa
so dobili v ambulanti. Ma Silvestrovo so se zbrali okoli jelke in preiiveli lep veter.
Ugasnili so 1u in priZgali edino sveko, ki je krasila drevesce. Ob tej skromni raz-
svetljavi so se veselili novoletnih praznikov. Obrazi so jim Zareli od zadovoljstva.
Livahno so si pripovedovali razli¥ne dogodke. Jelko so varovali e nekaj dni po praz-
niku, nihfe se ni dotaknil niti sladkortka. Tretjega dne pa so se pritoZili, da jim je
nekdo ponofi obral drevesce in tako so bili ob skrbno prihranjene bonbone, ki so za-
nje natan¥no vedeli, kateri je od koga. V skupinah Zelimo ustvariti domafe ozratje, ki
ga gojenci tako pogreSajo. Gre nam za to, da bi se gojenci v skupini sprostili in pri=
lagodili normalnemu Zivljenju.

V tretji skupini je 17 gojencev. Veina obiskuje 5. razred. Stari so od 12 do 16 let.
Skupina ima svoje prostore v poslopju, v katerem je tudi Zetrta skupina, V izvenfol-
sken Tasu dela s skupino in skrbi za gojence stalni vzgojitelj, ki so mu v pomo¥ 3o
trije usluibenci za nedeljsko in pofitniSko deZurno sluZbo.

V tej skupini so gojenci z zelo razlitnimi motnjami: radi uhajajo na potepanje, zagre-
8111 so nekaj vlomov, hote kvarijo zavodno premoenje, nalirtno so priprevijali pobeg
¥ez mejo. Gojenci so predrzni, kvartajo, skratka, delo z njimi je precej zapletenc. V
8011 ne uspevajo dobro in je treba precej obojestranskega truda za kakrankoli ugpeh.
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Razumljivo je, da so navedeni probleai v precejdnji meri rezultat preteklosti. Marsi- .
kateri od teh gojencev ni bil deleZen v zgodnji mladosti primerne vzgoje, ni bil de-
leZan zadostitve osnovnih telesnih in duSevnih potreb in to ima mujno kvarne posledi-
ce v vsem kasnej¥em razvoju njihove osebnosti. Zato je toliko telav z njimi, ko jih
skuSamo vzgajati in fesa naufiti. Nekateri se pofutijo negotove, drugi so brez volje
do dela in uEenja, tretji so neuravnoveSeni, asocialni, nasilni ipd. Takim posebno-
stinm je treba najti korenine, vzroke in jih - kar je glavno - odpravljati.

V Eetrto skupino smo letos pritegnili k vzgojiteljskemu delu Se Siviljo in gospodar-
ja. Oba sta Ze ve! let v zavodu in imata precej izkudenj. V skupini so u€enci 6, in
7. razreda. Ob sobotah je v tej skupini deurna Zivilja, ki uvaja fante v likanje in
pripravljanje obleke za nedeljo. OFistijo si stanovanje, prezratijo posteljnino in
opravijo druga drobna dela. Gospodar pripravi zanje primerna opravila in jih uvaja v
gospodarska dela. Lansko leto so si skupine same pripravile v gozdu drva, ki so jih
porabili za kurjavo v dnevnih sobah.

Dobri gojenci so ob nedeljah popoldne prosti, lahko gredo v Postojno, Logatec, v ki-
no ali na nogometno tekmo, Starej3im, zanesljivim gojencem zaupamo velje naloge, da
jih samostojno opravijo. Pri tem jih praktitno preskuSamo. PoSiljamo jih na banke,

v trinico, na podto, v trgovino itd.

Lani se je 11 veXjih gojencev udele?ilo dela v mladinski brigadi na brkinski cesti.
Trije so bili udarniki, drugi pa so bili pohvaljeni. Letos je bil en mladinec v bri-
gadi na "Cesti bratstva in enotnosti”, za potitnice pa se jih je prijavilo za delo v
brigadi Se 14, Ponosni so, fe lahko gredo.

Delo v skupinah pa tudi v Zasu pofitnic ne zasre, Kljub temu, da po¥ljemo vsako leto
nekaj otrok domov na po¥itnice, da jih nekaj odpustimo, ostane v zavodu 3e vedno 3o
do35 otrok, Z njimi gremo vsako leto na letovanje na morje, na taborjenje ali pa ho-
dimo z njimi na izlete, Te oblike so se pokazale za koristne v vzgojnem in zdravstve-

hem pogledu.

So gojencev tudi aktivno telovadi in nastopa v okviru telovadnega drustva Partizan.
Mnogi od njh so nastopili na dveh okrajnih zletih, na republiskem zletu ter na ob-
Einskih in krajevnih telovadnih prireditvah ter tekmovanjih. Dva gogenca sta opravila
tetaj za vaditelje, eden pa je opravil tefaj za ufitelja smulanja. Skoda je le - nam-
re¥ za zavod - da take gojence kmalu odpustimo. To pa je konEno tudi paé cilj. Seve-
da se mora nade delo zafeti spet znova.

Letos se jo pet gojencev udeleZilo tudi pohoda "Ob Xici okupirane Ljubl jane®. Prav
tako 5o e 1zkazali lani in letos Sahisti. Obakrat so postali obZinski in nato okraj-
M Sahoveki prvaki. Ponosno pripovedujejo, kako so se borili za zmago,

0 sklepu naj pripoanin, da sestavek ne obravnava samo razvoja skupin, pal pa deloma
- tugy razvoj vzgajalis¥a in njegovih organizacijskih ter vzgojnih metod na splodno,

1K)



saj je ta razvoj mujno povezan z oblikovanjem skupin. Delo v njih se je dopolnjevaio
in tudi njihova danaSnja oblika je le prehodna stopnja, rezultat dosedanjih nadih
izkuSenj, znanja in objektivnih okoliZEin,

15, DELO S SKUPINAMI V VZGOJNEM DOMU
Vito Ahtik

S psiholodkega stalis¥a lahko razlagamo kaznivo dejanje kot zadovoljevanje posamez-
nikovih potreb na druZbeno nesprejemljiv natin.

Cilj naSega prevzgojnega dela je, vplivati na gojenca tako, da bo postal koristen &lan
drufbe, to se pravi, &lovek ki se bo z ene strani svojemu okolju primerno podrejal,

z druge strani pa ga ustvarjalno oblikoval. Da ta cilj doseZemo, moramo sefi globoko

v gojentevo osebnost, kajti kaznivo dejanje je le zunanje znamenje neurejenosti v te-
maljih storilEeve osebnosti. Predvsem moramo vplivati na gojenca tako, da bo vskladil
svoje potrebe z zahtevami druibe, kajti potrebe so gonilo &lovekovih dejanj. Gojenec
pa jih bo preusmeril le, &e bomo precblikovali njegov aktivni in pasivni odnos

- do samega sebe, da se bo mogel razviti v Zustveno uravnovesenega individua,

- do dela, da se bo razvil v storilnega in zadovol jnega delavca,
= do soljudi, da bo postal socializiran &lan svoje oZje in Sirfe drulbe in

- do druZbenih pravil, da bo ob njih rasel v moralnega, etinega tlana skupnosti. '

Vsi ti pogledi so sicer medsebojno povezani - ne moremo si misliti, da bi bil Zustve~
no neuravnoveSen &lovek lahko resnifno socializiran - vendar v naSem delu ne smemo no-
benega od njih zapostaviti. {loveku namref lahko vsilimo spoftovanje druibenih norm,
a ga s tem Se nismo prevzgojili v delovnega in socializiraneqa &lana skupnosti.

Da bi mogli na gojenca nartno vplivati, ga postavimo v posebno okolje. '

Sam ukrep in pridrZanje v domu predvsem zavre kaznivo delovanje: dokler je storilec 9"
nadzorom, mu je izvr3evanje novih kaznivih dejanj skoro onemogofeno, po odpustu pa m¥
je pridrZanje v domu svarilo, ki ga opominja na posledice kriminalne dejavnosti. Vemos
da na veliko vefino storilcev Ze sam ukrep in pridrianje v domu Ze tako mofno, da svO*
jih dejanj ne ponove. Ukrep je torej dokaj uspesna zadfita druibe pred prestopki po-
sameznikov, ker omejuje kazniva dejanja in tako odstranja simptome neurejene osebnosi
storilcev. Ne vemo, kolikSen je odstotek gojencev, ki jih je ukrep precblikeval v EU°
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etveno uravnoveSenost, delavne in socializirane 1judi, vendar je ta odstotek prav go-
tovo majhen, kajii sam ukrep ne more odpraviti vzrokov kaznivih dajanj; le izjemoma
preusmeri gojenteve potrebe in spremeni njegov odnos do sebe in do okolica. Potrebe,
ki so ga prrivedle v prvo kaznivo dejanje, se sicer - razen pri manjSem odstotku sto-
#ilcev - ne sprodtajo v novem kaznivem dejanju - notranje protisile jih zavirajo -
povzrotajo pa konflikte, ki trpajo Elovekove dudevne mofi in preprefujejo njegovo Eu-
stveno uravnoveSenje, konstruktivno delovanje in socializiranje. Tak ¥lovek je nego-
tov, preobZutljiv, agresiven, delomrzen in neprilagojen svoji oiji druibi; skratka,
ni sicer vef kriminalec, a je nezdrava, neustvarjalna osebnost.

Zato moramo gojence za fasa njihovega bivanja v domu kar najbolj natrtno vzgajati. V
naSem vzgojnem delu moramo uporabiti take metode, ki bodo najverjetneje na¥le pot v
osnove gojenieve osebnosti in nanje ustrezno vplivale. Pri izbiri teh metod pa moramo
upo¥tevati dvoje: prvi&, da delamo s posebno mladino, s problematiZnimi 1judmi in mo-
ramo zato uporabljati posebne, specialne delovne metode; drugit, da Zelimo nade gojen-
ce pripraviti za samostojno Zivljenje, torej moramo poiskati kar najbolj Zivljenjske
oblike dela, take, ki so kolikor mogoZe blizu realnim Zivljenjskim situaci jan.

Dve metodi, ki se medsebojno dopolnjujeta in povezujeta, sta posebno primerni za prev-
zgojo mladostnikov: delo s posamezniki in skupinsko delo.

Bistvena znatilnost skupine je zavest medsebojne povezanosti v doseganju skupnih ci-
ljev.

Stevilne raziskave so pokazale veliko ufinkovitost skupine. Predvsem so ugotovile, da
rezultati skupinskega dela kolitinsko in kakovostno preka3ajo doseZke osamljenih posa-
meznikov. Nadalje so odkrile, da skupina nenavadno mofno vpliva na svoje Elane: z ene
strani jih vzpodbuja in podpira v dejavnosti, z druge strani njihovo delovanje usmerja
_in omejuje.

Winkovitost skupine sloni predvsem na tehle Einiteljih:

1. Skupina mobilizira in sprod¥a dve izmed osnovnih Elovekovih potreb: potrebo po uve-
Tjavljanju in potrebo po pripadnosti. - Clovek si zagotavlja obstanek s tem, da se
uveljavlja v svojem okolju, s tem da dela. Potreba po pridobivanju sredstev za Ziv-
1jenje je osnovno gibalo ¥lovekove dejavnosti. Delovni uspehi in rezultati dela pa
so sami po sebi spet vir zadovoljstva in tako vzpodbujajo k novi dejavnosti. - V
druZbi je ¥loveku delo olajdano: prizadevanja posameznikov se povezujejo, njihove
moZnosti in izkulnje se dopolnjujejo, 1judje se medsebojno podpirajo s hrabrenjem
in priznanji; Zesar ¥lovek ne zmore sam, zmore v skupini. S tem da postane ¥lan
skupine, pa mora posameznik, v zameno za pomof, ki jo dobiva od nje, sprejeti dolo-
¥ene omejitve, ki so pogoj za obstanek in smotrno delovanje skupine; obenem najde
v skupini tudi moZnosti za nove oblike delovanje in zadovoljevanja svojih potreb.-
Skupina torej €lovekovo delovanje z ene strani olajsuje, z druge strani omejuje.
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2. Skupina deluje po dejavnosti svojih &lanov in na njihovi ravni. Delovanje skupine
izhaja iz potreb njenih ¥lanov. Posamezniki zato prispevajo k skupnim prizadevanjenm,
ker so udeleZeni , so tudi prizadeti: v ciljih skupine vidijo svoje cilje, v delu
skupine svoje delo, v doseZkih skupine svoje dosezke; s skupino se Eutijo eno in
postopoma usvajajo njene vrednote . - Skupni cilji in prizadevanja 1judi povezuje-
jo in vzbujajo v njih obfutek enakosti in neke skupne pripadnosti, obfutek "vsi smo
na isti barki", kar vse pospeSuje medsebojno uZinkovanje med Elani, V tem procesu
medsebojnega sprejemanja in dajanja posameznik s svojo dejavnostjo vpliva na skupi-
no, skupina pa spet s svojim delovanjem vpliva nanj. V odzivu skupine na njegovo
delovanje namref vidi sebe v zrcalni podobi, se tako bolje spoznava, spreminja svoj
odnos do sebe in okolice ter ustrezno uravnava svoje delovanje. Ker prihaja vpliv
od "njegovih" in njemu enakih, ga posameznik brez pomislekov sprejema in upoiteva
kot odlotilnega, - Skupina torej oblikuje &lovekovo osebnost.

3. Delovanje skupine je dinamino in plastitno. Cilji, merila, notranji sestav in de-
lovne oblike skupine se prilagajajo potrebam €lanov in zunanjim okoliS¥inam., Prav
tako se ufinkovanje skupine na njene &lane prilagaja potrebam skupine kot celots
pa tudi ravnanju ter lastnostim posameznikov. Skupina namref skuSa vzdrievati smo-
trno ravinovesje tako med svojimi &lani kakor tudi med seboj in okoljem,

Skupina deluje tem uspedneje, &im bolje je izoblikovana, to se pravi, Zim bolje izbere
in opredeli cilje svojega delovanja ter merila za vedenje svojih &lanov, ¥im bolje
razdeli vloge, ¥im bolje skrbi za povezanost med ¥lani in za razmejitev navzven.

Cilj je temelj za nastanek in delovanje skupine. Cim bliZji je cilj potrebam &lanov,
Eim bolj jasno in enotno se vtisne v njihovo zavest ¥im bolj zajema njihove zmoZnosti
in mo¥i, tem bolj jih veZe na skupino in vodi v dejavnost,

Merila za vedenje &lanov urejajo ponaSanje posameznikov in skupine ter tako 3%itijo
obstoj skupine in uravnavajo oblike dela za doseganje ciljev. Delujejo v dveh smereh:
vspodbujajo k dolofenim vrstam vedenja in jih nagrajujejo; odvratajo od nesprejemljive-
ga vedenja in ga kaznujejo. Najbolje se razvija skupina, v kateri &lani sami postav-
1jajo in uveljavljajo merila in v kateri so ta merila gibZna.

Smotrna delitev vleg med &lani pravilno porazdeli in povezuje njihovo delo, NajuspeS-
neje deluje skupina, v kateri so primerno opredeljene pravice in dolinosti vezane na
vloge in v kateri ima posameznik pri izvrievanju dodeljene dolZnosti vse polnomof je.
Vloge naj dodeljuje skupina kot celota, in to 1judem, ki jih odkazano delo ne bo vodi~
lo v konflikte med vlogo in njihovo osebnostjo oziroma njihovimi zmoZnostmi,

Medsebojna povezanost med Clani je pogoj za enotno ufinkovanje skupine navznoter in
navzven. Vedno je sicer vez med nekaterimi &lani mofnej¥a kot med drugimi, vendar lah-
ko nerazumevanje med samo dvema Elanoma razdrobi vse skupinc. Cim gostejfa je mrefa
vazi med ¥lani, &im manj odbojev je med njimi, tem bolj strnjena bo skupina., Razmeji-
tev skupine od drugega druZbenega okolja in od drugih skupin krepi obfutek pripadnnsti
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¥lanov skupini. Ljudje, ki so na robu skupine ali ¥lani ve& skupin, so pogosto v
konfliktih, ki slabijo njihovo delo v skupini. Dobro delujoXa skupina ima opredel je-
ne &lane.

NajuZinkoviteje se oblikuje skupina, ki deluje iz lastnih notranjih sil in ki ima pri -
mernega vodja,

Dolga vrsta raziskav je preizkudala razliZne oblike vodenja skupin, da bi dognala nji-
hovo utinkovitost . V enem teh poizkusov so sestavili tri vrste skupin:

= v prvi, tako imenovani avtokratski skupini je vodja sam odlofal o nalogah in nati-
nu dela, terjal njihove izvrSitev in nadziral izvajanje;

= v drugi skupini, imenovani laissez-faire, je vodja prepustil 1judi same sebi in ni
v nitemer vplival nanje; le e so ga kaj vpradali, jim je odgovoril;

= v tretji, demokratski skupini je vodja skupino sprostil, da je sama izbrala naloge,
sama odlo¥ila, kako jih bo izvedla in sama uravnavala svojo dejavnost; pri tem je
vodja deloval le kot eden izmed ¥lanov in je vodil skupino samo toliko, da je sku-
$al pritegniti v aktivnost kar najvet ¥lanov in jim pomagal do udele’be pri razpray-
1janju in odlofanju.

Tretja, demokratska skupina je pokazala dalet najve&je in najboljSe deseike. Se bolj

kot to pa je zanimivo notranje dogajanje v posameznih skupinah:

= v avtokratski skupini se je kmalu pokazal odpor proti pritisku vodja in spori med
tlani skupine; oboje se je stopnjevalo in zlasti ofitno planilo na dan ob odhodu

vodja;

~ druga skupina se je vse bolj rahljala in postopoma razpustila;

= Elani tretje skupine so se povezali, sodelovali in pokazali v delu ofiten polet in
zadovol jstvo.

Iz povedanega sledita dve osnovni vodili za skupinsko delo v nadih domovih:

1. ustvariti moramo moZnosti, da bodo naSe skupine sprostile svoje notranje sile; da
se bodo iz lastnih nagibov oblikovale; da bodo same, po svojih potrebah izbirale
naloge in cilje, same odlofale o oblikah svojega dela, same vplivale na svoje Elane;

same dosegale svoje cilje;

2. skupinam moramo dati vodje, ki bodo pospeSevali njihovo dejavnost s tem, da bodo
vzpodbujali medsebojno vplivanje in sodelovanje med Elani,

Pryo vpradanje, ki ga moramo reSiti, je, kako zasmovati in oZiviti nade skupine.

"ajhnlja bo delala in se razvijala skupina, ki zdruZuje 1judi sorodnih potreb in 1ju-
4, ki so med sabni Ya Tustveno povezani. Taki odnosi v naSih domovih Ze obstoje v ne-
formalnin skupinah. S temi skupinami bi za¥eli delati najprej, in to
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- zato, ker je v njih navadno jedro naSih teZay v zavodu; njihovo delovanie je namrat
najvetkrat usmerjeno mimo vzgojnih prizadevanj doma ali celo v oviranje dela vzgoji-
teljev ter mofno vpliva na razpolofenje druaih gojsncev;

- in zato, ker so take skupine po navadi Ze dokaj izoblikovane; v njih opazimo mo€no
povezavo med &lani, utrjeno razdelitev vlog, 1zdelana merila in ostro razeejitey
od drugega okolja; Einitelje torej, na katere se lahko opremo v nadem delu, Eeprav
moramo marsikaj preusmeriti (vodje n. pr. ¥esto gospodovalno nadvladujejo skupino;
povsem sprejemljiva merila za delovanje lanov v skupini so izprevriena v neprimer-
na pri odnosu skupine do okolja ipd.).

Pred najvetjimi teZavami stojimo, ko skuSamo pridobiti zaupanje skupine, Navadno imamo
najvef uspeha, &e skupini kot celoti dodeljujemo preproste praktiZne naloge, od kate-
rih - e jih izvrSi - ima sama neposredno korist; pri tem ji dajemo vedno veja polno-
moja, vse dokler ne doseZemo takega sodelovanja, na katerem je mogofe graditi. Cez
nekaj asa zafnemo vzporedno delati Se individualno z vodjem in posameznimi vplivnimi
&lani skupine, kajti ¥e pridobimo nje, bomo prej ali slej pridobili tudi veXji del
skupine. Pri tem delu nismo vsiljivi z navodili in se naslanjamo predvsem na gojenfev
ponos.

Ko smo pripeljali neformalne skupine do konstruktivmnih oblik dela, zagnemo snovati
nove skupine iz ostalih gojencev, Preden sestavimo nove skupine, moramo gojence dobro
spoznati z razlinih pogledov. V ta namen uporabljamo zlasti tri metode:

- Z opazovanjem gojencev med delom in v prostem fasu skulamo predvsem ugotoviti, ka-
teri gojenci se najvet drufijo, kaj jih povezuje, kak3ne skupine se same od sebe
oblikujejo, kakSno je vedenje posameznikov v skupinah ipd.;

- v osebnih pogovorih s posameznimi gojenci skuSamo odkriti vzroke za njihovo vedenje
v njihovi osebnosti ter spoznati njihova zanimanja, potrebe in vrednote;

- s sociametriZnimi izjavami zbiramo Zelje gojencev glede druZabnikov za posamezne
vrste dejavnosti.

Sestavo skupine moramo skrbno pretehtati, ker sicer skupina ne bo zaZivela. Kaj naj

bo osnova zdruZevanja? Vsekakor potrebe gojencev in medsebojna povezanost med posameZ=
niki. Nobene dejavnosti ne moremo same po sebi zaznamovati kot najbolj$o osnovo za na”
stanek skupine; potrebe 1judi so namre razlitne in se s fasom spreminjajo, pa tudi
stvari, ki veZejo razne 1judi med seboj, so razliZne.

Iz tega sledi, da bomo v vsakem domu morali ustanoviti vetje Stevilo skupin, ki bodo
razli€no usmerjene in se bodo razliZno razvijale. Mnogi gojenci bodo istofasno &lani
vet skupin, vendar bodo najmofneje vezani na tisto, ki bo prav takrat zadovoljevala

njihove najgloblje potrebe.

Kolik¥no bo Stevilo gojencev v skupini, je odvisno od skupine same. NajlaZe bodo dele
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vale skupine z 8 do 12 Elani. V veljih skupinah je tee doseti ufinkovito medsebojno
vplivanje €lanov in skladnost njihovega delovanja; to pa oslabi uinkovitost skupine.

V okviru obstojefih grupacij po spalnicah, razredih in kroZkih, kakor tudi med njimi,
se bodo torej razvile manjde skupine, ki bodo gojence laZe povezovale in jih obliko-
vale.

Ko smo se odlo¥ili za sestav skupine, zberemo gojence k diskusijskemu popoldnevu, kjer
sproZimo razgovor o kakem predmetu splodnega zanimanja ali o dejavnosti, za katero
priakujemo, da se bo bodofa skupina z njo ukvarjala, in opazujemo, fe se kaZejo zna-
menja zdruZevanja v skupino in aktiviziranja. fe takih znamenj ni, nam navadno ne bo
uspelo umetno oZiviti dobro delujofo skupino.

Skupina se najbolje oblikuje in razvija ob dejavnosti, v delu za doseganje nekih ci-
jev. V zatetku obstoja bo njena uEinkovitost navzven manjsa, ker se mora 3e notranje
utrjevati. Na tej stopnji odigra skupina posebno pomembno viogo: omogofa namre¥ svo-
jim Elanom sprot¥anje ¥ustvene napetosti, kar je za nale delo z gojenci velikega pome-
na, Dokler se namrel Fustva negotovosti, zagrenjenosti, sovradtva ipd. povsem ne spro-
ste, je gojenec zaposlen s seboj in ne more sprejemati zunanjih vplivov niti konstruk-
tivno delovati navzven. Zato v tej dobi uvajamo tiste vrste skupinskega dela, ki omo-
9oajo kar najpopolnejde ustveno sprodtanje, tako n. pr.: svobodno razpravljanje, pro-
u€evanje primerov, igranje vlog idr.

Kakor hitro izbere skupina svojega stalnega vodja, za¥nemo z njim nartno delati, da

ga oblikujemo v ¥loveka, ki bo znal sproiati ustvarjalne sile svoje skupine in smotr-

"o urejati medsebojno uFinkovanje njenih lanov, tako, da bo nafrtno soodlofanje stal-

Ma oblika delovanja skupine: vsa skupina razpravlja in odlofa o delovnih nalogah, vsa

"‘;laina sodeluje pri njihovem izvrievanju, vsa skupina odgovarja za rezultate svojega
a.

Ce bomo omogotili skupini samostojno delovanje in ji vzgojili dobrega vodja, se bo
ravo razvijala. Njeni cilji bodo v zafetku preprosti, praktitni, razeeroma lahko do-
%891 jivi in taki, da kar najbolj neposredno zadovoljujejo potrebe skupine; drugi% bodo
Spet nestvarni, nedosegljivi; postopoma pa si bo skupina postavljala vse stvarnejde in
Ve 2ahtevneje cilje, cilje, ki bodo vedno bolj Zivljenjski; naufila se bo omejevati
S¥oje potrebe in pametno izkori&kati svoje doseZke. - Podobno bodo merila za presoja-
Me Elanov v zatetku ostrejia, toga in v marsifem na videz nerazumljiva, pozneje pa mi-
"’55. pro¥nej¥a in vse bliZja splo¥nim druZbenim merilom, - Delitev vlog bo vedno bolj
S8iselna in v skladu z 1judai, njih nosilci. - Clani skupine se bodo vse bolj povezova-
1 in vse bolj skladno bo njihovo delovanje. - Skupina bo tako vedno bolj storilna in
9 Vedno bolj pozitivo oblikovala svoje lane.

HIZu.1j1,O je, da vsaka skupina ne deluje vedno, kot bi Zeleli. Na eni ali na drugi
Stopnji 1ahko pri¥akujemo teZave v vsaki skupini. VEasih bomo morali posredovati, ker
ie skupina izbrala cilje, ki so izven njenega dosega, drugit, ker bo naloZila hudo
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kazen, in spet, ko jo bodo sku¥ale razbiti premofne zunanje sile ali ko se bo hotela
nozdravo uveljavljati v svoji okolici. Ce bo le mogoe, bomo skudali delati z vodjem,
le e to ne gre, se bomo obrafali na vso skupino. - Kon¥no , zgodilo se bo, da se bo
kak¥na skupina izpridila in naredila nepopravljivo 3kodo.

Vk1jub vsemu: velika vetina skupin bo delovala zdravo in nam bo v dragoceno podporo
pri nafem vzgojnem delu.

16. VPLIV NAGRADE IN KAZNI V DESKEM VZGAJALISEU V GORENJEM LOGATCU
Mile Budi&

Ta prispevek je poskus, opisati najtelavnejSe strani vzgojnega dela z druZbeno nepri-
lagojenimi mladoletniki, to je uporaba kaznovanja in nagrajevanja v naSem zavodu.

DeSko vzgajalidte v Gorenjem Logatcu je najstareji! posebni vzgojni zaved v Slove-
niji. Ustanovljen je bil 1873, Tata in so ga do osvoboditve upravljali cerkveni redo-
vi. V stari Jugoslaviji in po osvobodiivi je doZivel vef pomembnih organizacijskih
sorememb, ki so njegov razvoj znatno zavrle. VzgajalisZe je bilo leta 1949 premedtenc
iz Sela pri Ljubljani, kjer je razmeroma dobro uspevalo, v Gradac v Belo krajino.
Leta 1953 pa se je vnoviZ preselilo v sedanje prostore v Windischgrdtzov grad v
Gorenjem Logatcu,

lavod vzgaja in izobraZuje druZbeno neprilagojene mladoletnike v starosti od 14 do
18 let; nudi jim popolno oskrbo, moinost, da konajo osnovno 50lo in mo¥nost, da se
izuti jo kakega poklica oziroma, da se vsaj priulijo nekaterim delovnim operacijam.

Organizaci jsko je zavod celota, sestavljena iz vet delov (dom, vajenska Sola in utne
delavnice), ki se med seboj prepletajo, dopolnjujejo in povezujejo; vsem je skupna
zlasti enotna vzgojna metoda. V materialnem pogledu so te enote med seboj lofene.
lavod je okrajna ustanova, ki jo vodita 11-Elanski upravni odbor in ravnatelj.

Zivljenje v domu naj nudi gojencu, ki je moral zaradi neprilagojenosti-oziroms zane=
marjenosti zapustiti okolje, v katerem je Zivel, vse tisto, za kar je bil prikrajsan
in kar oblikuje &loveka v samostojno in druzbi koristno osebnost, Dom gojenca hrani,
ga oblali, obuva in mu nudi poleg ulenja tudi razne moinosti za izobraZevanje v glasb
in tehniki kakor tudi moZnosti za gojitev Sporta. Mati¥ma stavba zavoda, grajema za

E

favdalce XV, stoletja, ni primerna za posebno vzgojno ustanovo. Pod streho te grad
be so sedaj dom, $0la in uprava zavoda. Zavod pa nima nikakr¥nih prostoroy za gkladis

§¢a, shrambe ipd. in tako » 111 uporablja prostore v zasebnih stavbah izven zavoda.
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Kadrovsko vpradanje je z nastavitvijo Sestega vzgojitelja vsaj deloma reSenc.

Zavod torej omogofa gojencem, da se 30lajo. Ker se vzgojna zanemarjenost mnogokrat
opala tudi v zamujeni Solski izobrazbi, deluje v okviru vajenske Zole pripravljalni
razred z zgo¥enin u€nim natrtom 6. in 7. razreda osnovne Sole. V ta razred so spreje-
ti tudi umsko zaostali gojenci, ki nimajo pogojev za uk in ki se le priutujejo posa-
meznim delovnim operacijam. Na vajenski Soli poufujejo razen splodnih vse predmete s
podro¥ja tistih strok, ki se jih gojenci uCijo v unih delavnicah. SploSne predmete
poutujejo vzgojitelji, strokovne pa ulitelji praktitnega pouka. Ker strok ni malo, je
teZko prilagoditi pouk tako, da bi ustrezal vsem tem strokam. Zavodu do sedaj %e ni
uspelo organizirati za vse obrti oziroma delovna podrofja kvaliteten pouk.

V vzgajalitu so Ze zgodaj uvideli, da domska in Solska vzgoja ne zado$¥ata za popol-
no usposobi tev mladoletnika., Potrebna je tudi delovna vzgoja, ki bi gojenca izutila
nekega poklica, obenem pa nudila zavodu materialne usluge. Prve delavnice so bile usta-
novljene samo za potrebe zavoda. Pozneje so zateli izdelki prodirati tudi na trZidte.
Iz usluZnostnih so se tako razvile proizvodne delavnice, ki so se usmerile v kar naj-
vetjo proizvodnjo. Po preselitvi zavoda v Logatec je pedagoski zbor pritel razai%lja-
ti 0 nartnem u¥enju posamsznih poklicev ali delovnih operacij. Sedaj si zavod prizade-
va, da bi bile delavnice enakovredne ustreznim 30lskim razredom: da bi imele okvirni
UEni natrt, nadrobni u¥ni natrt, vse potrebno orodje ali stroje in seveda tudi ufite-
1ja prakti¥nega pouka. Ta zamisel je ¥a uresnifena v strojnokljutavnitarski delavmici,
ker so tu pomagale 1zkufnje industrijskih kovinarskih Sol. Po tej poti se razvijata
tudi %e mizarska in krojadka uéna delavnica, medtem ko ostale 3e niso tako dalel v
SVojem razvoju.

Y2gajaliste ima zdaj sedem delavmic (strojnokljulavni¥arsko, mizarsko, krojasko, ple-
akarako-slikarsku, tevljarske, tapetniZko in kovatko), ki pa imajo vse le zalasne pro-
Store, Stiri delavnice so danes ¥e izven zavodnega obmofja; tako so sicer bolj wrasle v
2unanje okolje, vendar pa delujejo v zelo slabih higienskih razeerzh. V sedaih uénih
delavai czh poufuje enajst u¥iteljev praktitnega pouka, eden pa Studira na viSji stro-
kovn pedagodki ¥oli na Reki, Ti ulitelji so za svoje delc rormalno usposobljeni. Vsi
0jenci delajo oziroma se ufe v zavodnih uEnih delavnicah, le dva se ulita pekovske. o-
bt izven zavoda. Doslej je imelo vzgajalidée 14 gojencev, ki so se hoteli ufiti neke-
9 poklica izven zavoda. Zavod iim je to sicer omogofil, vendar so bile okolistine ta-

®, da je moge) dovoliti uk izven zavoda e enemu izmed njih, ostalo pa so se moral’
¥Pniti nazaj v zavodne uEne delavnice.

layoq sprejema gojence iz vse Slovenije. Po¥iljajo jih socialnovarstveni organi oblin-
Skih Tjudskih odborov, okrajna tajni¥tva za notranje zadeve in sodisfa, Doba prevzgaja-
Ma nj omejena in o odpustu posameznika bi moral nateloma odlofati pedago3ki zbor. Po-
Polna usposobi tev za normalno Zivijenje do¥ivi v zavodu le ena tretjina gojencev. Ti
%150 kvalifikacije, vsi drugi pa so predtasno odpusteni. Organi socialnega varstva
ajajo odlotbe o pred¥asnen odpustu zaradi 3ibkega waterialnega stanja ob&in ali

121



zaradi Zelje starfev, da bi prejemalo otro¥ki dodatek, ali pa tudi, ker nasedajo oblju-
bam mladoletnika, da se bo poboljSal. To seveda povzrofa zavodu precej teZav, kajti
nihée ne pomisli, koliko truda je terjala prevzgoja, niti, kak3no Ekodo lahko zaradi
predtasnega odpusta trpi tako druZba kot tudi mladoletnik sam. Dostikrat se prezgodaj
odpusfeni gojenec znajde zaradi novega kaznivega dejanja pred sodis¥em, ki potem dolo=
&1 zanj ostrejSi ukrep. S tem dobi pefat povratnika, obenem pa pade senca tudi na za-
vod, v katerem je Zivel. lzku3nje nas ufe, da je prevzgojni proces dolgotrajen in da

so zelo redki mladoletniki, ki bi jih lahko po enem letu odpustili kot prevzgojene. Po
drugi strani pa nam porofila o odpuienih gojencih, ki so si v vzgojnem zavodu prido-
bili kvalifikacijo, kaZejo, da so se s pridom uveljavili v druZbi.

Ob sprejemu uvrstimo gojenca v vzgojno skupino. Vzgojitelj ga seznani z vsemi nadrob-
nostmi in navadami v ustanovi. PokaZe mu prostore, delovna mesta in predstavi osebje.
Z vzgojiteljevo pomofjo se gojenec odlo¥i tudi za poklic, ki se ga bo u¥il. Vzgojitelj
odgovarja za gojentev napredek, skrbi za njegove materialne potrebe in ga tudi sicer
usasrja, NajteZje je delo z novinci. Ti so ravno na razvojni stopnji pubertete, katere
obitajne teZave se zaradi druZbene neprilagojenosti 3e toliko mofneje kaZejo. Motivi
njihovega delovanja ne seZejo dalet in v izu€itvi poklica ne vidijo Zivljenjskega ci=
1ja. Malo dovzetni so za osebne stike z osebjem zavoda in za uk. Njihova zanimanja so
zalo nestalna. Hitro in mofno se za neko stvar navdulijo, prav tako hitro pa navdufe-
nje tudi uplahne. Zato mora biti vzgojno delo res primerno organizirano. Vzgojitelji
si zelo prizadevajo, da bi gojence razumeli, da bi usmerjali njihova hotenja in Zelje
in jih v okviru moZnosti tudi uresniZevali.

Po tem kratkem opisu zavoda naj navedemo kazni, ki jih ima zavod v svojem pravilniku.
To so :

1. opomin vzgojitelja, ufitelja ali ufitelja praktitnega pouka;
2. opomin vzgojitelja pred kolektivom;
3. ukor upravnika;
4, ukor upravnika pred kolektivom;
5. ukrepi pedagoSkega zbora:
a/ prepoved enkratnega obiska zavedne kinematografske predstave;
b/ prepoved vetkratnega obiska zavodnih kinematografskih predstav;
¢/ prepoved skupnih izletov in razvedril;
&/ prepoved enkratnega nedeljskega izhoda;
d/ prepoved vetkratnega nede) jskega izhoda;
e/ prepoved nadaljnjega sodelovanja v interesnih kroZkih ali opravljanja raznih
posebnih dolZnosti in prepoved raznih odgovornosti;
« f/ izkljutitev iz kolektiva za dolo¥eno dobo;
g/ omejitev in odprava polletnega dopusta;
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h/ omejitev in odprava letnega dopusta;
i/ izkljutitev iz zavoda.

Navedene kazni in ukrepi so lahko pomembno vzgojno sredstvo za mladoletnike, ki niso
vzgojno zanemarjeni, V nafem zavodu uporabljajo navedene kazni praviloma le vzgojite-
1ji in utitelji v I11. letniku in Se tu le v izjemnih primerih. Za gojence, ki so le
kraj$i tas v zavodu, so te kazni dokaj neufinkovite. Nekateri si celo prizadevajo, da
bi napravili kar najvet nerednosti, da bi jih ufitelj odstranil od pouka ali od dela

v delavnici. Tudi prepoved obiska kinematografskih predstav jih ne zademe prehudo.
Skupni izleti ne pomenijo za nekatere gojence nikake priviatnosti, ker se jim vsako
organizirano delo bolj ali manj upira, ker se morajo na izletih podrejati in ne blodi-
ti, kakor bi se jim z1jubilo. Dokler so bile vse ufne delavnice pod skupno streho, je
bila prepoved nedeljskega izhoda obfutna kazen. Bri ko smo delavnice raz¥irili po vasi,
se je stvar spremenila, Gojenci, navajeni, da tudi med tednom pridejo na vas, so se
preneéhali sramovati pred vadZani in izhodi so izgubili svoj vzpodbudni smisel. Vsaka

. Sprosti tev vzgojnega reima zbudi namre pri gojencih ustrezno reakcijo. Ko smo razme-
$tili delavnice po vasi, se je zgodilo, da so nekateri poiskali kako3ja gnezda, ofem
odmaknjen ¥ebelnjak ali celo roXno blagajno v cerkveni zakristiji. Letni oziroma iz-
redni dopust omejimo le tedaj, fe se gojenec ni pravofasno vrnil ali Ee smo dobili pri-
tokho zaradi njegovega slabega vedenja doma. Marsikdo si niti ne Zeli domov, ker Zivi
doma v slabih ¥ivljenjskih razmerah. Zadnji ukrep, odpust iz zavoda, ne moremo 3teti

2a kazen, marve® le kot izhod v sili. Gojenca Irtvujemo v korist kolektiva, ker njego-
Vi stalni prestopki preveX kvarijo okolico.

V tako ozkih okvirih uporabljamo torej kazni, ki jih vsebuje na¥ pravilnik. Morda jih
Nisao znali uporabljati ob pravi priloZnosti ali pri pravih gojencih. Vendar dosedanje
12ku¥njo kaZejo, da jih smemo uporabljati res le v najoZjih okvirih, tam, kjer se da
Uteme) jeno priXakovati neki uspeh.

Bo1j zanimive so tiste oblike kaznovanja, ki niso nikjer zapisane, pa se tu in tam u-
Porabljajo, Sem spadata izredna delovna obremenitev in "pedagoska klofuta". Zgodilo se
je in se bo ¥e, da kak3nega gojenca doletijo te kazni. Seveda niso niti pravilo niti
"avada, tu in tam pa se le uporabijo in gojenci jih ne vzamejo tako tragi¥no kot nepo-
Wena okolica, Kdo od prizadetih se bo ob takem "vzgojnem prijemu” zaprl vase in koval
"a3¥evalne naklepe, drugi pa se bo celo zahvalil, EeS da ga je prav zaulnica zresnila
" mu preusmerila Zivijenjsko pot.

Takih dejanj gojencev in takih okolid&in, ki terjajo neko reakcijo vzgojiteljev, je v
¥0du mnogo. Praviloma v naSem zavodu vzgojitelji ne reagirajo s kaznovanjen. Po svo-
h moeh poskuajo ob posameznih pojavih upornosti in drugih prestopkih ukrepati mir-

fo, 2 razunevanjem in zaupanjem. Naj navedemo nekaj primerov. Nif nemavadnega ni, e

%0jenec ob prietku pouka odloi zvezek z izjavo, da si tisti dan ne bo u¥il. Takoj se

" pridrufi drugi, najsi bo iz solidarnosti ali iz Zalje po uveljavljanju ali iz gole

®sthosti ali ker se hote umakniti odgovornosti. U¥itelj mora v takem primeru nekaj
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ukreniti. e bi poslal uFenca iz razreda ali &e bi ga zapisal v dnevnik, bi ravnal
natanko po njegovih Zeljah, Marsikdo v |. letniku bi bil nadvse vesel, fe bi ga uti-
telj odstranil od pouka, saj mu ne bi biTo treba sedeti v Solski klopi in posludati
to, kar ga najmanj zanima., U¥itelj ga zato posku3a razumeti, ga prepriati o potrebi
discipline in vztrajnosti.

Prav tako se zgodi, da gojenec v delavnici odlo¥i orodje, Ee¥ da ga poklic, ki se ga
u¥i, ne veseli in da ne bo vet delal, Po navadi je takrat lepo vreme, park v okolici
vabi in le teZko se je ubraniti njegovim mikavnostim. Ko mojster u¥i druge, izkoristi
gojenec priliko, zapusti delavnico in se uleZe nekje v parku. S tem je storil hud
disciplinski prekriek, saj je samovoljno zapustil delovno mesto in kvarno vplival na
druge gojence. Mojster, ki bi vzrojil ali ga kaznoval, bi ga za vedno odbil. A nekaj
je vendarle treba ukreniti, Ceprav v njem vre, se premaga in z veliko prizadevnostjo,
s prikupno kretnjo naveZe stik z gojencem. Take ga ni odbil, pa pa se mu je pribli-
%al, pri temer je tudi sam zadovoljen in ponosen na svojo pedagodko zmoZnost.

Neko¥ so se gojenci pohvalili, da je eden od njih ob 11. uri pono¥i skofil iz |. nad-
stropja in se Zele proti jutru vrnil v zavod. DeZurni vzgojitelj je bil razka¥en, ker
se je ravno njemu zgodilo kaj takega. 0 dogodku je sporofil odgovornemu vzgojitelju
skupine in prepustil ukrepanje njemu. Ta zadeve ni obravnaval javno. Ko je imel pri-
loZnost, se je pogovoril z gojencem, ki mu je odkrito priznal, da je zavod zapustil
iz objestnosti in da bi s tem drugim dokazal, kaj vse si upa. Vzgojitelj ga je razu-
mel in tako navezal z njim 3e boljSe stike. Gojentev obfutek varnosti se je 5 tem
okrepil. Ce bi vzgojitelj posegel po ostrej¥ih ukrepih, bi se vez med njima pretrga-
la, ozrakje bi bilo napeto in dobrg pripravljeni prekriki bi bili vedno pogostnej¥i.
Napetost bi dosegla tako stopnjo, da bi gojenec resnitno mislil, da ga ima vzgojitelj
"na piki".

Seveda so tudi gojenci, pri katerih s takimi metodami ni mogofe ni¥ opraviti. Gojenca,
ki je zapeljal voziZek s pleskarskim orodjem in opremo v jarek in ga tam pustil, smo
morali premestiti na drugo delovno mesto, Nekoga drugega smo morali kot neprevzgojens-
ga odpustiti. Kradel je namret tudi v zavodu. Spofetka smo skufali vplivati nanj le

z razgovori in opomini, a brez uspeha, pozneje pa tudi vedno ostrejfe kazni niso poma=
gale. Njegova dejanja in pa dejstvo, da nismo dovolj ostro reagirali, so vzbudila ne-*
mir v kolektivu. Pedagodki zbor ga je moral izkljufiti iz zavoda, Euti pa se %e danes
krivega, ker ni znal najti primernih ukrepov, da bi ga pripeljal na pravo pot.

Pogosto imamo opravka tudi z ube’niki. Pedagoski zhor je zavzel do tega vpraSanja
jasno stali¥te. Vsak gojenec ima kadarkoli mo¥nost samovoljno zapustiti zavod. Prevet
terjamo od gojenca, ko menimo, da se be kar takoj odpovedal vsem prejinjim razvadam
in nagnjenjem ter brezdelnemu Zivljenju. Zato tudi ne reagiramo s kaznimi, saj ie do-
sti velika kazen za gojenca Ze to, da se je moral vrniti v zavod. |z pedagofko~higien
skih razlogov ga vpralamo, kje je bil in kaj je doZivel na svoji poti. Tetko je seved?
to stali3fe zagovarjati pred drugimi gojenci, kajti prestopek je bil storjen in po
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2avodnih pravilih bi ga bilo treba kaznovati. Vendar pa je za nas pomembnejSe vpradanje,
kaj storiti, da gojenec ne bo vet pobegnil. Njegovo Zivljenje bi morali tako urediti,
da bi imel ob¥utek varnosti v vsakem trenutku, To pa seveda ni mogofe vedno, posebno v
sedanjih razmerah ne, Zavod ima 80 gojencev in eno dnevno sobo. Kako naj v tem primeru
vzbudino ob¥utek varnosti in zagotovimo normalni razvej osebnosti, nam ni povsem jasno.

Ob teh primerih ne trdimo, da kazni ne bi smeli uporabljati. Ostaja pa dvom, ali smo in
kdaj smo gojencu z kaznijo koristili oziroma Skodovali. Menimo, da so v podobnem polo-
Zaju vsi zavodi, marsikatera druZina in celotni S0lski sistem. Kdor dela na tem podrog-
ju, bo lahko priznal, da je pravilna uporaba kazni najveCja umetnost pedagodkega dela.

VeXletne skulnje so nam izoblikovale slede¥a natela o kaznovanju: Za dejanje, ki mu
mora slediti kazen, Stejemo tisto dejanje, ki Skodi posamezniku in kolektivu in ki je
storjeno zavestno. Kazni ne bi smele biti stalna oblika vzgajanja. (Sprito neurejenih
materialnih razmer nalega zavoda pa se tega nalela ni mogofe povsem drZati). Za gojen-
ovo osebnost more utinkovati le trezno premi3ljena, skrbno odmerjena in dosledno izve-
dena kazen . V vsakem primeru je treba preiskati vse moZne vzroke, ki so utegnili pripe-
liati do prekréka.

V naSem zavodu so kazni individualne in kolektivne, Pomen dejanja in osebnost gojenca
Mam narekujeta to ali ono obliko kaznovanja. Milejie kazni navadno izrekamo tajno ali
Pa na skupnen, skrbno pripravljenen sestanku skupine ali celega kolektiva. SkuSnje nas
tudi wijo, da ni vseeno, kako se kazni izrefejo; ali se izrefejo tovaritko ali Tisto
Uradno, odrezavo. Posebna oblika izrekanja kazni, ki se je zelo dobro cbnesla, je izrek
M2 skupnem sestanku celotnega delovnega kolektiva. Tak sestanek pedagoski zbor najskrb-
Meje pripravi. Tu se sprejenajo tudi delovni natrti. Kazni in vzpodbude, izrefene na
sh sestankih, imajo posebno vrednost. Kolektivnih kazni, posebno Te so dvouane, se
1zogiha.0_ Nikoli namret ni mogote za trdno refi, da je res vsak Elan kolektiva enako
Prispeval k storjenemu prekriku.

'ada]ja vprasanje je, kako kazen uﬁinkuje na gojenca. Menimo, da ima kazen svoj smisel,
® 58 gojonec zaveda, kaj je storil. Zato su skubamo prikazati vse materialne in moral-

"8 posledice ter pomen njegovega prestopka. Sam se tega v najvet primerih niti ne zave-
» Zrelej¥i priznajo krivdo in Ze sama beseda pri njih zado3¥a, da se bodo v bodoZe
Ugats vadli. Nekaterim pa po tej poti ne pridemo do Zivega, ker jih ne prizadeneta

"8 pojasnilo ne kazen. Utinek izrefene kazni je v veliki meri odvisen od ossbe, ki jo
reka, Pri pri1jubljenih vzgojiteljih imajo nilejSe kazni mnogo vetji vzgojni pomen

ot pri manj priljubljenih, pa Zeprav ti uporabljajo kazni v veEji meri. Nasi gojenci
"ajo radi kratke, jasne odiotitve in mrzijo mune, hinavsko "narejene" razgovore, pol-

"® obtoZb, o%itkoy in sumnitenj.

Sisten kaznovanje in ukrepanja ob raznih prestopkih na¥ih gojencev je torej formalnc,
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prakti€no in teoretino do velike mere izdelan, Teprav nam e marsikaj ni jasno in
.nam e marsikaj povzrofa dvome in teZave. Vsaj to lahko refemo, da o kaznovanju na
sploSno in v vsakem posameznem primeru mnogo razmi$ljamo. Manj smo se ukvarjali z na-
grajevanjem in vzpodbujanjem gojencevkar pravzaprav ni fudno sprido dejstva, da niti
teoretitno niti praktitno $e nimamo za to veljavnih nalel. Seveda pa to ne pomeni, da
ne uporabljamo nobenih oblik nagrajevanja. V naSem zavodu so se izoblikovale nekako
sledefe oblike vzpodbujanja: Posebne dolZnosti in naloge pomenijo za marsikaterega
gojenca East in moZnost za uveljavljanja. Sem sodijo deZurstva, izredno delo v kuhi-
nji, skladi%tu, hlevu, itd.; med drugim vzbujajo te naloge tudi obfutek, da gojencu
zaupamo. Tudi pri razdeljevanju stvari, ki jih gojenci obfasno prejemajo, se ravnamo
po dolofenem vrstnem redu. Posebno odlikovanje v $oli pomenijo dolZnosti, kot so :
knjiZnicar, Euvar zbirke, pomo¥nik pri filmskih predstavah ipd. V delavnicah dovolijo
mojstri posameznikom hitrejZe napredovanje pri programskih delih, Omogofajo jim izde~
lovanje dodatnih prakti&nih izdelkov ali napravo lastnega orodja. Celo tako smo Ze
nagradili gojenca, da smo mu omogotili samostojno delo pri naro¥nikih izven zavoda.
Med sredstva za vzpodbujanje v delavnicah spada tudi namestitev na boljSa delovna
mesta, zlasti pa obZasne razstave izdelkov vajenske 5ole in z njimi zvezano ocenjeva-
nje in nagrajevanje teh izdelkov.

Ko smo zafeli bolj na 3iroko uvajati vzpodbudna sredstva, pa smo naleteli na kopico
problemov. Pri nadih gojencih je n. pr. zelo razvita zahtevnost., fe jim kdaj nudimo
kaj izrednega, mora to po njihovih pojmih preiti v navado, se spremeniti v nekaj, kar
jim gre samo po sebi. Ce torej niso vet deleini ugodnosti, ki jim je bila enkrat da-
na, se jim zdi, da se jim godi krivica in so prepri¥ani, da se je nekdo drug okoristil
na ratun njihovih pravic. Splosno menijo, da obfine pla¥ujejo zanje celotne oskrbne
strofke, v katere je vralunano tudi razvedrilo in zabava. Pogosto negodujejo, hrana
jin je premalo slana, premalo mastna ali nezadostna. Toda v najkrajSem Zasu se )ahko
ta psihoza sprevrie v nasprotno: vsi obroki so preslani, premastni ali preobilpi. Ka=
dar pripravljamo kakSne prireditve, stoji marsikdo ob strani z rokami v Zepu in nas
skepti¥no opazuje, Ce¥, saj iz vsega tega ne bo ni¥, Kopanje je bilo n. pr. za gojen-
ce nadvse privlatno, dokler Gorenji Logatec ni imal kopalnega bazena. Sedaj moramo ne-
katere prav prositi, naj se gredo kopat. Kmalu se naveli¥ajo, se vratajo v dom in ker
tam ne najdejo tega, kar i3¥ejo, se vrnejo zopet na kopanje. Pred leti nam je Svet
za 3olstvo pri OLO Ljubljana podaril filmski projektor, Ker smo vedeli, da si naSi
gojenci Zelijo predvsem kavbojskih filmov, smo jih z njimi nasitili. V resnici je
kavbojski ideal povsem spahnel. Nato smo predvajali najboljde filme. Toda Ze po tre-
tji predstavi so nekateri terjali, naj jih pustimo v Logatec v kino. Ko smo jim dovo-
1911 obisk predstav na vasi, so Ze po prvem filmu povzroali razne neprijetnosti.

e

Kakor kazni, tako ufinkujejo tudi pohvale, nagrade in druga vzpodbudna sredstva na
gojence zelo razli€no, Primerov in problemov, ki smo jih nasteli, seveda ne gre po-
splofevati, pa tudi ne jemati prevet tragi¥no. Ugotovili smo, da imajo pri nas ve&ji
utinek kolektivne vzpodbude. V kolektiv je zajetih vef osebnosti, ki si morajo priza*
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devati za sploSno korist. Vsi niso enako zmoZni, zato se morajo zmoinejSi zavzemati za
§ibkej¥e. V tem pogledu so pri nas lepi primeri sodelovanja med gojenci, ko moEnejsi in
zmoznej3i pomagajo slab¥im.

Po nafih skuZnjah so mnogi gojenci, prav posebno pa mlajsi in mejno defektni, zelo ob-
Cutljivi za pohvale. Ce nismo dovolj pozorni, nas sami opomnijo ali celo terjajo, da
jih pohvalimo, Vemo tudi, da je pri nagradi ali pohvali veliko odvisno od osebe, ki

jo deli, Priljubljen vzgojitelj ima tudi ob skromnih vzpodbudah lepe uspehe. Na uspeh
vzpodbude ali pohvale pa vplivajo tudi okolis¥ine, v katerih se ta podeli. Ni vseeno,
ali je utenec sprejet pri svojem vzgojitelju ali pri kakEni drugi vidneji osebnosti.
Tudi ni vseeno, ali je bilo neko skromno priznanje izrefeno mimogrede ali pa je bila
2a tako priloZnost pripravijena posebna svefanost s prikupnim programom in okrasitvijo,
Tudi pri pohvalah se zelo dobro obnesejo sestanki kolektiva. Pohvala na takem sestanku
je najuEinkovitej3a oblika vzpodbude v kolektivu.

Najvetji uspeh imajo vsekakor sredstva za vzpodbujanje, ki se uporabljajo v uEnih de-
lavnicah. Ta so zelo konkretna in so povefini materialne narave. Poseben odnos imajo
nai gojenci do denarja. Z letom 1959 smo uvedli v ufnih delavnicah nagrajevanje po
storilnosti; 5 ¥ vrednosti opravljenega dela dobi gojenec. Sprva so mislili, da bodo
to veliki zneski, ko pa so videli, da gre v resnici za majhen denar, so nekateri pri
delu popustili, bolj3im, spretnejdin pa ta nagrada Ze pomeni posebno vzpodbudo. S tem
ukrepom smo hkrati sprostili tudi gojenteve potrebe, ki kar dosledno presegajo njegova
razpolodljiva sredstva. V zavodu je prislo do prave denarne mrzlice. Povefano imetje
ie rodilo vetje potrebe, te pa nujno posledico - tatvine in prekuptevanja. Zaradi tega
Priporofamo gojencen, naj denar vlagajo v hranilnico. Nekateri nas posluSajo, drugi pa
S0 preprifani, da je demar s tem izgubljen, in se trudijo na vse pretega, da bi nam ga
i2vabili in ga timprej potro$ili, Znano nam je, da so poglavitni vzrok troSenja denar-
da cigarete, Upamo, da bomo 2 dograditvijo zavoda lahko omogofili starejSim gojencem

. Xajenje,

K1jub Stevilnim in zelo razlitnim oblikam nagrajevanje in vzpodbujanja, ki smo jih tu

le minogrede naiteli in omenili, pa je treba priznati, da ta problem kot posebna peda-
90%ka dejavnost, Se ni tako raziskan in obdelan, kot je obdelano in upoStevano kazno-

Vanje,

Tako temeljite obdelave bi se v nafem zavodu, sprito njegovih materialnih pomanjklji-
Vosti tetko Totili. Zavedamo se, da je prav zaradi tega naSe delo pri vzgoji druzbeno
"€prilagojenih mladoletnikov e zelo nepopolno in nesistematitno.
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17. VPLIV NAGRADE IN KAZNI
Stane Saksida

Casi, ko je poskulala teorija najti en sam vzrok kriminalnih dejanj, so za nami. Prav
tako je danes Ze jasno, da kazniva dejanja ne izvirajo iz nekih posebnih vzrokov. De-
janja, s katerini posamezniki krdijo pravne predpise, imajo iste osnovne gibalne sile
kot vsa druga v njihovem Zivljenju. Razlike pa so v mo¥i teh gibalnih sil in v raz-
1i¥nih odnosih med njimi. Iz teh odnosov in zvez, ne pa iz nekega posebnega vzroka
jzvirajo torej kazniva dejanja.

Nagrada in kazen sta morda najbolj3i primer, ki dokazuje gornje trditve. Sta zelo po-
gosten sestavni del normalnih situacij. {e pa uporabljamo kazen prepogosto in nagrado
na nepravem mestu, se spremenita v enega od vzrokov deliktov, toda nista edini vzrok.

Preden pri¥nemo razpravljati o pomenu nagrade in kazni v prevzgojnem procesu, moramo
dolotiti njuno vsebino. Kaj je nagrada in kaj kazen?

Pogoj nagrade in kazni je dejavnost. Pogoj dejavnosti pa je motiv. Strukture metivov
poznamo: neki dufevni ali telesni draZljaj (na primer pomanjkanje sladkorja v krvi,
lep predmet) povzroti v psihofizitnem organizau subjekta stanje napetosti. Subjekt g2
obfuti kot potrebo. Potreba je usmerjena v dolofen cilj. Co ga subjekt dosele, obZutd
zadovol jstvo, e ne, se napetost sprosti v drugih oblikah, od katerih je za nafe raz”
pravljanje najpomembnejSi frustracijski stereotip. Cilj je mogofe doseti le z moto-
ritno dejavnostjo, z dejanjem. Dejanje je torej v mehanizmu motivacije sredstvo, s
katerim dosegamo cilje potreb, v mehanizmu frustracijskega stereotipa pa sredstvo, §
katerim sprostimo Eustveno napetost. Ce hotemo sprostiti ustveno napetost, moramo
nekaj narediti. V obeh mehanizmih je torej dejanje posledica Eustvene napetosti, imd
pa vsakokrat drugaten ufinek. |

V svojih posledicah ima vsako dejanje dve dolofili. Prvo je uspeh ali neuspeh; kdaj
gre za enega ali drugega, sodimo po tem, ali je dejanje doseglo cilj ali ne. Dajanj‘
ima namre vedno svoj cilj, pa naj bo sestavni del mehanizma motivacije ali pa frus
cijskega stereotipa. Mimo tega se lahko ufinek dejanja omejuje na posameznika ali pd
se raztegne na o?je ali Sirfe okolje. Ti dve dolo¥ili - uspeh in u¥inek na okolje 47
lo¥ata vsebino in obliko nagrade in kazni,

Prva oblika nagrade je uspeh sam. Obi¥ajna, vsakdanja raba pojma "nagrada® te oblike
vatinoma 5a ne upoiteva. Ker pa nam gre za dolofitev stvarne vsebine "nagrade" nora®
nujno razsiriti ta pojem na vsak uspeh pri doseganju cilja. Uginek, ki ga ima dose?”
ni cilj, je namref po kakovosti enak utinku drugih oblik nagrade. Je pa manj intent!’
ven. Zato &lovek tudi uspeh, ki ga je dosegel po daljSem trudu, to se pravi, po vell!
ali pa dolgotrajnej®i Eustveni napetosti, subjektivno ob€uti kot nagrado. Lep izdoldﬁ
dober uspeh v 8ol itd. - vse to so samo doseZeni cilji nekih dejanj. Kljub tenu ‘Ji
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vetina 1judi obluti kot neke vrste magrado, %e preden jim je kdo za njihov uspeh izka-
zal priznanje. = .

Izkazovanje priznanja je druga oblika nagrade. To je pravzaprav nagrada v oZjem pomenu,
kakor jo pojmujemo v vsakdanji jezikovni rabi. Pojavlja se tam, kjer segajo posledice
dejanja v druZbeno okolje posameznika. Bistveno za drugo obliko je, da mimo osnovnega
notiva zadovoljimo Se druge motive, ki so u€inkovali v poteku dejanja ali pa tudi ne.
Zadovoljimo pa jih zato, ker dejanje ustreza druZbenemu okolju, ki z nagrado izreka
priznanje za storjeno dejanje. Kadar posameznik opravi neko delo, izdela kak predmet,
prehodi dolgo pot itd. in ga zato Se pohvalimo, mu damo poleg rednega 3e izredno pla-
tilo - nagrado. Individuum je z delom dosegel cilj osnovnega motiva, z nagrado pa je
druibeno okolje bolj ali manj prifakovano zadostilo Se drugim njegovim potrebam: po-
trebi po priznanju v ofeh drugih, potrebi po vefjem materialnem ugodju, potrebi po ob-
vladanju drugih 1judi (%e ga na primer nagradimo z vijim druZbenim poloZajem), pri
otroku potrebi po 1jubezni itd. §im manj je nekdo pri¥akoval to priznanje, tem vetji
je trenutni utinek nagrade.

Pri kazni je proces obraten. Osnovna oblika kazni je neuspelo dejanje, to je dejanje,

ki ni doseglo svojega cilja. Tudi to pojmovanje v vsakdanjem jeziku ni v navadi. Druga

oblika kazni pa ni zrcalna podoba situacije, ki nastaja pri nagrajevanju. Kazen je si-

cer tudi omejevanje zadovoljevanja motivov, ki so igrali pri izvedbi dejanja postran-
sko vlogo ali pa sploh niso bili udeleZeni in sicer zato, ker ima dejanje negativne po-

Sledice za drubeno okolje posameznika. Vendar pa pri kazni mimo zadovoljevanja dodat-

nih motivov omejujemo vetkrat tudi zadovoljevanje osnovnega motiva, ki je dejanje pov-

2ro¥il, in sicer v veliki ve&ini primerov tako, da preprefujemo izvedbo dejanja. To

Pomeni, da ima individuum tri moZnosti:

1. Za okolje negativno dejanje mu uspe, okolje ga zato omeji v izvajanju tega dejanja
in v zadoS¥anju dodatnim motivom. N. pr. kaznovanje zaradi delikta: z zaporom prepre-
Eimo moZnost izvajanja nadaljnjih deliktov, a Eloveka tudi osebno poniZamo, Lahko
okrepimo poniZanje e s posebnimi kaznimi.

2. Za okolje negativno dejanje ne uspe, okolje pa omejuje zadovoljevanje motivov in iz-
vedbo dejanja, da bi preprefilo poskus, ponoviti to dejanje. Tako omejevanje je n.pr.
“Zapor zaradi neuspelega kaznivega dejanja. :

Ly okolje pozitivno dejanje ne uspe in zato okolje preprefuje zadovoljevanje motivov,
ki z izvedbo dejanja ve¥inoma nimajo ni¥ skupnega. Tako kaznovanje je n. pr. kazno-
Vanje otroka, ki je prinesel domov slabo sprifevalo.

Kak¥en snisol ina to razlotevanje, bomo videli kasneje.

Nagrada in kazen sta torej po uéinku zadovoljevanja ali preprefevanje zadovoljitve mo-
Yov. Eno in drugo pa je subjektivai do?ivijaj, ki je sicer holj ali manj splodne na-
fave, a ga k1jub temu ni mogo¥e popolnoma objektivno opredeliti. Vsak lovek in vsaka
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2akl jutena skupina ima svoj sistem pozitivnih vrednot , ki pomenijo nagrado in sistem
omejevanj in negativnih vrednot, ki pomenijo kazen. Kar je za nekoga nagrada, je za
drugega lahko poniZanje. Za nekatere 1judi je n. pr, denarna nagrada za moralno deja-
nje huda ¥alitev, drugim pa je dobrodo¥la. Ce vzgojitelj, ki ga ima celotna skupina
za negativno avtoriteto, nekoga kaznije, je s kaznijo povetal gojenfev ugled v ofeh
drugih, To se pravi, da je objektivno pojmovana kazen ufinkovala kot nagrada.

K1jub subjektivni vsebini pa imata nagrada in kazen objektivni biolodki in druZbeni
smisel. Nagrada povzroi, da bo skuSal Elovek ponoviti dejanje, ki mu je uspelo in s
katerim je dosegel priznanje, denar, oblast itd. Ne samo to. Postavil si bo nove ci-
1je, da bi z njimi dosegel uspeh in nagrado. Nagrada vpliva torej na utrditev poti,
po kateri dosega posameznik svoj cilj, ter na pomnoZitev ciljev, to se pravi, na raz-
Sirjenje njegove dejavnosti.

Kazen vpliva ravno narobe. Ce posameznik ne bo nikoli priZel do cilja svojega delova-
nja, bo po¥asi opustil poskuse, da bi ga dosegel. Njegova dejavnost v smeri cilja se
bo zmanjala. Je pa pri kaznovanju posebna situacija tam, kjer je moten motiv, ki ne
more prenehati z delovanjem, n. pr. prehranjevalni nagon, spolni nagon ali potreba po
1jubezni in priznanju pri tloveku. V tem primeru bo kazen povzro¥ila Eustveno napetosts
ki se bo sprostila v razli¢nih oblikah. Ena izmed njih je frustracijski stereotip. Ce
se frustracijski stereotip izraZa v druZbeno neprilagojenih dejanjih, bo okolje sku-
Salo ta dejanja omejiti spet s kaznovanjem. Tu pa imamo zafarani krog: druba z razli¥*
nimi ukrepi omejuje delovanje prav tistih motivov, ki so sproZili frustracijski stereo”
tip. Zato se stereotip ponavlja v vadno bolj togi obliki, okolje pa vsakokrat ostrej-
%o reagira. Posameznik in okolje sta zdaj v trajnem konfliktu, ki se zaostruje z vsas
kim dejanjem posameznika ali pritiskom okolja. V tem primeru je ufinek kazni isto :
nasproten njenemu namenu: dejanja ne prenehajo, ampak jih kazen povzroZa.

V bistvu sta nagrada in kazen mehanizea prilagoditve. Nagrada povzrofi, da se utrdi-
jo tisti motivi in poteze, ki jih okolje ugodno ocenjuje. Posebno pomembno je njeno
delovanje tam, kjer mora individuum premagovati odpor v sebi ali ovire v okolju, ¥e
hote priti do cilja. Premagovanje odpora ali ovir je namref neprijeten doZivljaj, na=
grada pa mu daje privlanost, vtis nefesa pozitivnega. Tako pospeduje v posamezniku
razvijanje osebnostnih potez, ki so potrebne za uspeh skupine, organizacije, drufbe,
razreda, drZave. Z drugimi besedami - nagrada omogo¥a razvijanje socialnih motivov
in zavor v posamezniku s tem, da jim daje pozitivno Eustveno vsebino.

Razen motivov in zavor razvija nagrada tudi razliZne mehanizme, ki so &loveku potreb~
ni, da pride do cilja. Tako n. pr.: razumsko odstranjevanje ovir, reSevanje miselnih

nalog, rofne spretnosti, iznajdljivosti itd. Vse te in vrsta drugih osebnostnih pote?
se mnogo hitreje razvijajo, e nagradimo njihov u¥inek. Nasprotno pa njihovo delovani®
zapre ali ysaj okrni, e ne rodi, uspeha. Inteligenca bi se takoj premehala razvijatis
Ce bi Eloveku Skodovala v prilagoditvenem procesu. Razvija se, ker mu koristi, ker
okolje stalno in bolje nagrajuje inteligentnejdega &loveka kot manj inteligentnega.
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Prav tako je z vsemi drugimi mehanizmi, ki pospeSujejo dejavnost.

Nagrada torej odbira za razvoj tiste motive, mehanizme in poteze, ki Eloveku v prila-
godi tvenem procesu koristijo.

Kazen deluje ravno narobe. Odpravlja tiste motive, poteze in mehanizme, ki ¥loveku v
prilagodi tvenem procesu 3kodujejo. KaZe se v tem, da okolje neugodno reagira na vse
tisto, kar negativno ocenjuje v delovanju posameznika. Edino v mehanizmu frustracijske-
ga stereotipa postane delovanje kazni paradoksno.

Magrada in kazen v procesu prevzgoie

Vsebina prevzgojnega procesa pri neprilagojenea mladoletniku je prizadevanje, da bi
bolj pozitivno zadovoljeva) svoje potrebe in bolj neoporetno sprod¥al ¥ustvene napeto-
sti; da bi se eno in drugo dvignilo z niZje stopnje, na kateri storilcu prestopkov ni
bilo mar druZbenih omejitev, na vi$jo; tedaj bo zadovoljeval svoje potrebe in sproital
Mapetosti tako, da bo druba pozitivno ocenjevala njegovo dejavnost.

Ua bi bi] na% mladoletnik tega zmoZen, je potrebno dvoje: v njem je treba razviti neka-
tere nove osebnostne poteze in motive ter preoblikovati tiste stare, ki naravnavajo nje-
90vo delovanje zoper druibena pravila. Oblikovanje movih ter preoblikovanje starih oseb-
Mostoih potez pa je nujno vezano na sistem nagrajevanja.

Pomenbno je vprafanje, kateri osnovni motivi so pri delinkventih frustrirani in zato
Povzro¥ajo oblikovanje frustracijskih stereotipov. Ti motivi so:

* Potreba po priznanju v okolju;
~ potreba po pozitivni Zustveni navezanosti na nekega Eloveka (potreba po 1jubezni);
* Potreba po priznanju, ki ga daje pozitivea avtoriteta;

* Potreba po obZutku varnosti, ki se velikokrat izraZa v tem, da mladoletnik Zeli pri-
Znavati neko pozitivno avtoriteto;

* Potreba po uspehu;
* Potreba po uveljavljanju samega sebe.
Vsi H wotivi %e obstajajo, a so pri druZbeno neprilagojenen mladoletniku frustrirani,

. 0 bi bilo treba sistem nagrajevanja naravnati tako, da bi najprej pospeSeval razvoj
motivoy,

Drugo podrotje ¥lovekovih zmoZnosti, ki bi ga morali oblikovati v prevzgojenem procesu,
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bi lahko imenovali s skupnim imenom - sublimacijska dejavnost. V tej dejavnosti je
bistveno spro3tanje tustvene napetosti v taki obliki, ki jo druZba priznava za pozi-
tivno; sem spadajo n. pr. umetnostna, Sportna, taborniSka in druge, tem podobne ‘de-
javnosti.

Problem, ki ga je treba rediti je, kako razviti deslej frustrirane osnovne motive in
sublihaci jsko dejavnost, da bodo ne le ustrezale druibenim pravilom, ampak bodo pome-
nili njihovo uresnitenje. \

Osnovni problem frustrirane neprilagojene osebe je nezmoZnost, da bi dosegla druZbeno
sprejealjiv cilj svoje potrebe. Zato je tudi zafetek prevzgojnega dela z neprilagoje-
nim mladoletnikom taka organmizacija njegove dejavmosti, ob kateri se bo naufil dose-
gati uspehe - cilje svojih potreb. Na vsaki razvojni stopnji mu moramo zastavljati
vedno teZje naloge, toda tako, da jih lahko izpolni, e zaposli velji del svcjih

si1 - inteligenco, rofne spretnosti, gibEnost itd. Zastavljanje nalog pa terja dvoje:

1. Ugotoviti moramo tisto stopnjo posameznikovih zmoZnosti, na kateri bo ta zmogel re-
§iti neko nalogo - telesno ali duSavno. Stopnja je seveda pri vsakem posamezniku
drugatna,

2. Nautiti moramo vsakega posameznika, kako naj zastavi sile za izvriitev naloge. Pri-
praviti ga moramo do tega, da bo ob vs2ki nalogi zbral vse svoje mofi, da bi dose-
gel cilj.

Tej zahtevi je mogofe zadostiti samo tedaj, Te ima cilj za posameznika tudi subjektiv-
no vrednost. Potruditi se je treba, da odkrijemo take cilje. Ceprav so Yelje razliZ-
nih 1judi popolnoma razlitne, jih je vendar mogofe zdruiti v nekaj skupin.

V skupino najnaravnejSih Zelja, ki pa jih v nafem prevzgojnes delu vse premalo izko-
ri3amo, spadajo zlasti Zelje po pridobivanju predmetov za osebno uporabo. Ce bi v na-
§ih delavnicah izdelovali med drugim tudi predmete, ki jih vsak posameznik lahko sam

uporablja ali komu podari, bi se nadi mladoletniki dosti bolj zanimali za deio in si

anogo hitreje pridobivali potrebno znanje ter spretnost. Tako pa napafno sklepamo, da
mora na¥a zahteva doseli kar najveljo produktivnost - sama po sebi vzbuditi ustrezno
zanimanje v mladoletniku. Menimo, da ima na¥ cil] - kar najvetja proizvodnja - dovol}

¥f, da bo potegnil za seboj mladoletnika pri stroju, Zamenjujeme resnino 2animanje
dsga tloveka z nadini zahtevam! oziroma zahtevami drulbe, s tem pa dose¥emo prav i
no od tega, kar smo Zeleli namrel slabo produktivnost.Seveda vpliva nafe stalisde tud
na vzgojne utinke take dejavnosti. 1
S tem problemom je tesno povezano denarnc nagrajevanje za storjeno delo. V nalih de-

lavnicah veEinoma nagrajujemo pomoEnike in v¥asth tiste, ki najbolje delajo in najved
napravijo. Ker so prvi in drugi velinoma najzmoinej¥i, sistemalsko izberemo vsak me=
sec samo najboljde, pri femer pa vsi ostali - in ne pozabimo, da je teh vefina - po-
tasi izqubljajo veselje do dela. Ne trdino, da je ta sistem popolnoma negativen. Je

pa nepopoln. Vsek gojenec mora v prevzgojnem procesu dosegati uspehe. Uspsh je k1jul
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do njegove previgoje. Ce pa naj ga nautimo, kako se uspehi dosegajo, ga morajo cilji,
ki mu jih postavljamo, sami od sebe pozivati k delu in uspehu. Posebno pomembno je, da
izberamo cilje z visoko pozivno vrednostjo v zatetku prevzgojnega procesa.

M nujno, da bi bili vsi ti cilji materialne narave. Nekatere mladoletnike bi veseli-
la telesna aktivnost: njihov cilj je n. pr. znanje namiznega tenisa ali plesa itd,
Druge privlati nastopanje v kulturni skupini, del gojencev bi se spet odlotil za kako
drugo dejavnost. Sodelovanje pri takih dejavmostih je poznana stvar. Za nafe stalidte
je pomembno samo to, da organiziramo dejavnost tako, da bo omogo¥ila vsakemu posamsz-
niku uspeh.

S tem seveda ne zavrafamo sistema pozitivne selekcijs najboljSih. Posebno pomeabne
storitve je treba posebej magraditi z vi%jo stopnjo nagrajevarja n. pr. z javno pohva-
lo, posebno nagrado itd. Paziti moramo samo, da ne bomo zaradi teh nagrad zanemarili
osnovne naloge nagrajevanje, ki je, omogo¥iti uspeh vsakemu posa-gznigu.

Ob takem ravnanju nam bo uspelo, da i bo mladoletnik pridobil oblutek trdnosti, goto-
vosti ter zaupanja vase in v svoje konstruktivne zmoZnosti; uveljavijenje teh osebno-
stnih potez pa je izhodiske za pridebitev pozitivnega odnosa do avtoritete,,Da bo vzgo-
i1telj dosegel tak odnos, mora pal znati v konkretnem procesu, ko si mladoletnik piiza-
dava, da bi pri%el do zgoraj omenjenih in 3a drugih ciljev, pravilno naravnavati nje-
90vo dejavnost. Pozitivnega odnosa do avtoritete ne oblikuje omejevanje posameznikovih
Prizadevanj, pat pa vodenje proti ciljem, h katerim Eloveka usmerjajo njegove lastne
potrebe. Ti cilji marsikdaj niso povsem enaki vrednotam, ki jih opisujejo utbeniki, ker
50 mnogo bolj subjektivni. Zal premalokrat upotevamo to dejstvo,

Sisten omogofanja uspshov na razliEnih stopnjah pa ne pomeni prazne pohvale. Uspsh in
Pohvalo si je treba zaslu¥iti, z vsesi silami delati zanju. Poceni uspah, pohvala brez
Pravega vzroka ali celo uspeh, dosefen na rafun drugih, krepijo samo dodatne motivs,
ki z resnitno prizadevnostio nimajo niZ opraviti. To pomeni, da v resnici sploh ne
Pazvijajo tistih pozitivaih lastnosti, ki so potrebne, da nekdo doseZe zastavljane ci-
lja. Zgradba samozavesti sloni tako v zraku, oprta na bolj ali manj nawi$] jene vrline,
Ce mladoletniku enkrat uspe, da Zanje pohvalo in priznanje brez truda, bo seveda tud!
Prihodnji¥ poskusil pridebiti si uspeh in priznanje kar najbolj poceni, s kar najmani-
Sin trudos. Ce se su bo to vedno posreilo, si bo pofasi zgradil prazno, neuteieljeno
2aupanje vase. Loteval se bo nalog, ki jim ne bo kos, ker ni razvil mehanizmov, potreb-

h za reSevanje takih problemov. Ob prvas spopadu z resni&no nalogo bo zato do¥ivel
"euspah, ki se bo potem samo ponavljal. Prazna samozavest bo tako postala izvor fiu-
$tracij. Dosegli bomo natantno to, kar smo hoteli odpraviti.

' velini primerov bo torej zaupanje v lastne sils, ki jih ni, ker se med prizadevanjem
a dosego résniZnih ciljev sploh niso razvile, prej ali slej postalo vir frustracij.

V tej smeri se prazna samozavest zelo hitro razvije kot nadomestilo za vsa poniZanja,
ki jin je neprilagojena oseba pretrpela v otroSkih letih in kasneje. Tak Clavek se pre-
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cenjuje, meni, da je pomembnej$i od drugih, v njem se razvije potreba, da bi prav ta-
ko nadvladoval druge, starejde, svoje vrstnike, kot so drugi obvladovali njega. Kontni
rezultat je spet agresivnost, poskusi, po vsej sili obdriati priborjeni priviligirani .
poloZaj in zato upiranje vzgojiteljem in kolektivu,

Seveda bomo gojenca, ki smo ga z neutemeljeno hvalo tako pokvarili, zelo teZko spra-
vili nazaj na pravo pot. V enem kot v drugem primeru se bo namret vratal k poskusom,
pridobiti si uspeh, pohvalo ali naklonjemost na kar najlaZji nafin.

Prvi nadin nagrajevanja v prevzgojnem procesu torej ni samo koristen. PovzroZi lahko
tudi veliko $kodo, &e ga nepravilno uporabljamo.

Drugi nain nagrajevanja temelji na spoznanju, da pri nekaterih motivih ne doseZemo
cilja neposredno, ampak preko vrste delnih ciljev, in sicer tako, da je bliZnji ¢ilj
sredstvo za dosego kasnejiega. Ce v takem sistemu ciljev nagradimo doseganje kon¥nega
cilja, se ne okrepi samo pot od predzadnjega do konZnega cilja, ampak tudi poti, ki
vodijo do posrednih ciljev.

Postavljanje vmesnih ciljev je v procesu prevzgoje gojenca posebno pomembno zato, ker
so zlasti gojenci vzgojnih domov manj zmoZni prestaviti zadovoljitev svojih potreb iz
sedanjosti v prihodnost. ZmoZnost, preloZiti neposredno dosego cilja, pri tem pa imeti
cilj ¥ivo pred ofmi, tako, da vzpodbuja nado delavnost, je ena najpomembnejdih znatil-
nosti socialno prilagojenega Eloveka, S tega gledisa je tatvina samo izraz nezmoZno-
sti, dosefi isti cilj z mobiliziranjem pozitivnih sil ali s tem, da ga odloZimo na kas®
nej%i tas. Pri prevzgojni dejavnosti, kjer vstavljamo med izhodi3Ze in glavni cilj
vaesne cilje, naulimo torej mladoletnika prestavljati doseganje ciljev na kasnejsi

tas.

PraktiZno uporabljamo to prevzgoijno natelo na dva naina. Prvi je razbitje glavnega
¢ilja, ki je praviloma Easovno oddaljen, na vrsto manjiih, ki jih gojenec zaporedoma
dosega in pri tem vidi rezultate svojega dela. e je n. pr. kontni cilj izdelati ¥ol-
ski razred, so delni cilji pozitivne ocene na tej poti, Le postavimo kot kon&nl cilj
obvladanje neke telesne dejavnosti, n. pr. namiznega tenisa, so postaje na tej poti:
premagovanje najmanj zmoinih nasprotnikov, premagovanje zmoinej¥ih in mogo¥e na koncu
turnirja turnir za prvenstvo doma. Pri plesu bi bile te stopnje: naufiti se najprej 1
osnovnih plesnih korakov, nato pa vedno teZjih. Vse to ni nif novega. Za nas je po-

- membno edino to, da znamo

1. organizirati sistematsko napredovanje tako, da se gojenec zave uspeha na vsaki sto”
nji;

2. ob vsakem uspehu pokazati, da pot e ni kon¥ana in da je uspeh samo stopnica na po°
ti navzgor. Ob doseganju delnih ciljev mora rasti zavest o nujnosti, priti do kon=

. Enega cilja. Kon¥ni cilj se tako iz abstraktnega pobudnika spremeni v konkretno
vrednoto. :
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Na zadnjo zahtevo najvetkrat pozabljamo.

Drugi nalin uporabe wmesnih ciljev gre v nasprotni smeri, Tu je treba pred cilje z
visoko pozivno vrednostjo neprisiljenc postavljati cilje, ki so morda manj mikavni, a
bolj pomembni. Tako doseZemo, da si gojenci naSih domov avtomatsko osvojijo tudi manj
priviatne vrednote . Znatilen primer takega posrednega vzgajanja so 3portne igre, V
igri je kon¥ni cilj zmaga. Ce postavimo igralna pravila tako, da je za zmago potrebna
telesna vztrajnost in poStenost, smo se izognili pridiganju o podtenosti in neprijet-
nim oblikam navajanja k telesni vztrajnosti. Obe vrlini sta postali sredstvo, da dose-
Zemo zmago v igri. UdeleZenci igre si jih pridobivajo avtomatsko,

Ce povzameno, uporabljamo torej nagrado v dveh osnovnih oblikah:
1. neposredno v obliki omogo¥anja uspeha; pri tem imamo dve stopnji:

a/ najprej moZnost, da samo z izbire cilja zagotovimo vrednost dejavmosti, ki do
cilja vodi;

b/ nadaljnja stopnja nagrade pa je zadovoljitev motivov, ki so za dejavnost drugot-
nega pomena ali pa v dejavnosti niso bili udeleZeni; ta oblika nam omogofa spre-
meniti relativno neprijetne motive in mehanizme;

2, posredno: pri tej uporabi wvstavljamo med osnovno potrebo in kon&ni cilj vmesne ci-
1je, to natelo je mogote izkoristiti na dva natina.

a/ postavljati delne cilje kot sestavni del osnovnega in
b/ postavljati med izhodi%Fe in osnovai cilj z visoko pozivno vrednostjo cilje, ki
terjajo manj mikavno dejavnost.

Namenona smo posvetili nekoliko vet pozornosti nagradi. To zato, ker je v nadi praksi
2en deleZna ob%irnejSega obravnavanja. Znatilno je na primer, da imamo za kazni na-
nEno doloten in razvejen sistem. Nasprotno pa so nagrade odvisne od slufaja. Ta u-

Sotovitey niZ ne pove o delovanju posameznega vzgojitelja. Posameznik ravna mogole

Erav obratno. Pove pa veliko o temeljih, na katerih je zgrajen na$ prevzgojni sistem,

®prav govorimo o nujnosti preusmeritve sistema, je ena njegovih osnovnih postavk ome-
tev, prepoved, kaznovanje. Vzrok tega so nekdanje in deloma o sedanje razmere, iz
torih je veljavni sistem zrasel: kjer imamo enega vzgojitelja za 3o gojencev, si ne

Yremo privo3ti ti preusmerjanja, V takih okoli&finah je omejevanje in kazaq pogoj

Ysakega prevzgojnega procesa. loda fe se hofemo v resnici, ne samo 2 besedami bojeva-

Zoper druzbeno neprilagojenost, bo treba najprej spremeniti razmere; bri ko pa jih
080 spremenili, bomo morali preiti na drug sistem, tak, ki ne bo na prvo mesto po-
$tavl ja1 kazni, ampak pozitivno dejavnost. Ta pa je osnovana na sistemu nagrajevanja,

kaznovanja.

i‘ PPi najmanj¥ih nadrobnostih moramo zafeti s preusmerjanjem. Tisof pravilnih drob-
h Postopkov da mnogo pomembnejsi rezultat kot nekaj dobro premidljenih vzgojnih pri-
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jemov. Prav posebno velja to za sistem omejevanja in kaznovanja.

Kot nagrajevanje ima tudi kaznovanje razliZne stopnje intenzivnosti. Prva stopnja je
storjena napaka. Druga stopnja je kritika storjene napake, V vsakdanjem Zivljenju kri-
tiziramo tako, da do skrajnosti pove¥amo pomen napake - vEasih zelo malo pomembne - in
kolikor je le mogofe poudarimo negativne lastnosti ¥loveka, ki je napako napravil. Z
gojenci v vzgojnih zavodih ne ravnamo bistveno drugate. Rezultat take kritike je v
vefini primerov res popravljena napaka. Toda, ali smo s tem dosegli vse?

Pri gojencu smo nekoliko povefali kolifino Zustvene napetosti, iz katere se razvija
frustraci jski stereotip. Povefali smo tudi druga negativna nagnjenja (odpor proti av-
toriteti i.dr.). Zmanj$ali smo njegovo zanimanje za delo. Ceprav je napako morda po-
pravil, se zaradi nadega ravnanja zmanj%a njegova splo¥na storilnost. Kon¥na posledi-
ca mnogih takih drobnih kritik in omejitev pa je odklanjanje dela, napadi trme, Zelja
po vednem menjavanju dela itd. Kritika torej ni najprimernejSi natin popravljanja na-
pak. Kaj potem?

Potrebno je usmerjanje v praviino reSitev. Storjena napaka je v vefini primerov izraz
nezmo¥nosti , da bi opravili neko nalogo. NezmoZnost pa je dvojna: nekdo dejansko ni-
ma znoinosti - je premalo inteligenten, nima doveolj roZnih spretnosti, je premalo okre-
ten itd. Mogo¥e pa je tudi, da vse potrebne zmoZnosti ima, je pa premalo motiviran za
neko delo. Morda je enoli€no, nepomembno, dolgofasno. V prvem primeru, e je naloga

za njegove zmoZnosti preteika, napake ni napravi on sam, pa pa tisti, ki mu je nalo-
go dodelil. Tu je mogo¥a samo ena reditev: ugotoviti resnitne zmoZnosti posameznika in
mu dodeliti tako delo, ki jih ne bo presegalo. {e pa je posameznik premalo motiviran,
je treba njegovo motiviranost okrepiti. Je vel nalinov, kako to napravimo. Eden od
njih je sklicevanje na pozitivno dejavnost individua v preteklosti. Orugi spet, da mu
izkaZemo zaupanje, izrazimo vero v njegove zmoZnosti. Tretji, da uporabimo katerega-
koli od prej omenjenih nalinov podreditve manj pomembnega cilja pomembnejfemu itd.
ReSitev mora pat ustrezati trenutnim okoli3inam. Pomembno je le, da povefamo inten-
ziteto motiviranosti.

V enem in drugem primeru pa moramo posamezniku, ki je napako napravil, pomagati do
uspeha. Ce naloga, ki naj bi jo redil, ni v skladu z njegovimi zmoZnostei, mu moramo
poiskati tako, da bo vendarle priSel do cilja iste vrste, ki pa bo manj zahteven. fe
pa je nalogi sicer kos, ga moramo bolje motivirati in mu vEasih tudi konkretno pomaga~
ti. Tu je bistvena razlika v primeri s sistemom negativne kritike. Medtem ko v siste~
mu negativne kritike poudarjamo posameznikova napake in negativne lastnosti, v siste-
mu usmerjanja napake manj poudarjamo, paf pa naravnamo vso svojo pozornost v pomof na
poti do cilja. Koliko bomo napake samo poudarjali, je odvisno v lem sistemu od mnoZi=
ne istih napak in od stopnje namernosti pri storjeni napaki. Pri prvi in drugi napaki
nepravilnosti sploh ni treba omenjati, medtem ko moramo pri ponovnih napakah opominja®
ti na tehni&no plat nepravilnosti, ne pa na osebnostne pomanjkljivosti posameznika.
Vedno pa gre usmerjanje v pravilno reditev pred poudarjenjes nzpake.
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Prav posebno pomemben je ta postopek pri delu v delavnicah. Ne smemo pozabiti, kako
lahko postane delo vir frustracij. Deloma zaradi narave dela samega, ker terja str-.
njeno pozornost, telesni napor in podreditev osebnih potreb delovnemu procesu; de-
Toma pa zaradi negativnega odnosa gojencev vzgojnih domov do avtoritet, ki nujno vodi-
jo vsako delo. Ce se nam pri nadem gojencu ne bo posrefilo oblikovati pozitiven odnos
do dela, je verjetno nad prevzgejni trud zaman. Delo je namret osnovno sredstvo, ki
omogoéa v dana¥nji druZbi zadovoljitev velike veEine &lovekovih potreb. Ce uti mla-
doletnik do dela odpor, Ee nofe delati, mu ostanejo samo Se kazniva dejanja kot sred-
stvo za doseganje ciljev.

Bornja struktura napake in negativne kritike kot osnovnega sredstva za odpravljanje
napak je znatilna za veliko vefino konkretnih primerov napak in kazni. Zato je tudi
osnovni nalin, kako se izogniti kazni, vedno najprej usmerjanje in pomof na poti do
cilja in 3ele v primerih vztrajnega ponavljanja tudi omejevanje.

Nafe razpravljanje velja seveda samo za dejanja, ki jih druZba pozitivno ocenjuje

ter kaznuje samo opu¥Zanje ali pomanjkljivo izvedbo teh dejanj. Imamo pa Se dovriena
ali nedovriena negativna dejanja. Pri kaznovanju negativnih dejanj pozna druZba dve
vrsti kazni. Prva je negativna posledica, ki jo povzroti neko dejanje. Druga vrsta je
prenos negativne posledice na motive, ki so v dejanju igrali postransko vlogo ali pa
¥ njem niso bili udeleZeni. e hotemo n. pr. otroka odvaditi plezanja po drevesih,
imamo na voljo dve poti: pustimo ga, da pade z drevesa, ali pa ga fiziZno ali druga-
Ee kaznujemo vsakokrat, ko vidimo, da je splezal na drevo. V prvem primeru smo dopu-
stili naravno negativno posledico, v drugem pa smo omejevali zadovoljevanje drugih
notivov: potrebo po osebnem uveljavljanju, po 1jubezni, po hrani (¥e smo otroka za
kazen prikraj¥ali za kak obrok hrane), itd.

Nobenemu od obeh vrst kazni se v prevzgojnem procesu ne moremo izogniti. Najprej za-
to ne, ker bi se tako izognili negativni selekciji osebnostnih potez. Potem pa tudi
Ne zato, ker moramo gojenca prilagoditi normalnia druZbenim razmeram. In druibe, ki

ne bi kaznovala negativnih dejanj, mi.
Vpraganje jo torej, katera vrsta kazni jo ufinkovitejsa in kako izvajati kazen.

Danasnja psihologka raziskovanja kaZejo, da je pri motiviranih dejanjih kot kazen
Winkoviteja negativna posledica. Nasprotno pa kazen, ki prizadeva motive, ki so v
odnosy do dejanja drugotnega pomena, ne le da ni uspe¥na, pal pa mnogo hitreje pov-
Zroti, da se iz motiviranih dejanj oblikujejo frustracijski stereotipi. Kontna posle-
dica take kazni je toraj ponavljanje negativnih dejanj. V nenchnem odbiranju negativ-
Nih potez je narava in dru’ba pripravila Eloveka do tega, da zavestno ali podzavestno
Pritakuje negativno posledico, e se zave negativnosti svojaga dejanja. So vet ! Ne-
9ativna posledica Eloveka, ki je dejanje napravii, sprosti. (e se negativna posledica
PO zavgstno storjenem negativnem dejanju ne uresniti, se v Eloveku porajajo ob&utki
ivde, ki ga nemalokrat privedejo do podzavestnega kaznovanja samega sebe. Z drugi-
% besedami, v stiku 2 druZbo oblikuje posameznik iz moralnih nael motive svojege
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lastnega pona%anja. Zato ustreza negativna posledica njegovi potrebi po pozitivnes
Fnra]neu ponaSanju. In zato bo tudi vedno ocenil kot pravi¥no in s tem upraviteno vsa-
ko negativno posledico, ki bo v skladu z negativnim dejanjem. Merila te skladnosti
(t.j. kak¥na, koliko intenzivna negativna posledica je primerna storjeneau dejanju)

pa privzgaja druiba, Zato bo posameznik tudi vsako neenakost v odmerjanju negativnih
posledic enakih negativnih dejanj ocenil za krivi€no. Cut za pravi¢nost je prav pri
druZbeno neprilagojenem mladoletniku zelo mofno razvit.

Tu pa je v prevzgojnem procesu neskladnost: negativnih dejanj, ki so po strukturi fru-
straci jski stereotipi, ni mogofe s kaznijo odpraviti. Ce pa takega dejanja ne kaznuje-
mo ali pa ga kaznujemo mileje kot sicer, se Zutijo prizadete vsi tisti, ki so bili Ze

prej kaznovani zaradi istega dejanja. Neskladnosti ne bomo mogli nikoli popolnoma od-

praviti. Lahko jo samo omilimo. Omenili bi samo dve moZnosti za tak3no omiljenje.

1. Kadarkoli uporabljamo kazen, jo moramo kolikor mogofe pribliZati negativni posle-
dici.

2. Nikoli ne smemo uporabljati samo kazni. Vsaki kazni mora slediti intenzivno prev-
zgojno delo, in sicer tako, ki vodi posameznika do cilja njegovih osnovnih potreb
po pozitivni poti. Omenili smo Ze, katere so osnovne potrebe, ki so pri posamezni-
ku frustrirane, s tem pa smo nakazali tudi cilje, do katerih moramo voditi neprila-
gojeno osebo.

Drugega nafela ne bomo posebej obravnavaliker je bilo obirno obdelano v prvem delu
rade3kega gradiva. Ustavili pa se bomo ob vpradanju, kako pribliZati kazen negativni
posledici.

V prevzgojnem pogledu ufinkovita negativna posledica mora organsko zrasti iz druZbene-
ga okolja. Posledice iz naravnega okolja so poglavje zase in niso pradmet na%e obrav-
nave. Skuinja nas ufi, da je osnovni pogoj za ufinkovitost kazni pozitivni odnos do
objekta, od katerega kazen izvira, Negativno ocenjevanje objekta ne bo privedlo do
opustitve dejanj.

DruZbeno okolje gojenca sestavlja njegova vzgojna skupina, zavod kot celota in vzgoji=
telji. UEinkovita negativna poslédica izhaja torej iz reagiranja pozitivno ocenjene -
avtoritete ali domskega kolektiva oziroma skupine, v kateri se gojenec po¥uti kot njen
organski del.

Pogoje, ki jih mora izpolniti zastopnik avtoritete, ¥e hote, da bo imel gojenec pozi~
tiven fustveni odnos do njega, smo Ze obravnavali. Ostane $e vpraZanje, kako naj rav-
na, te hofe, da bo imela kazen obliko negativne posledice, ne pa osebnega poniZanja.
Pri tem je bistveno dvoje :

1. Storilec prestopka mora spoznati, da je njegovo dejanje negativno.

Vefina vzgojiteljev se zaveda te zahteve. Ko pa je posku§ajn izvesti, delajo dve
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hudi napaki, Storilcu napravijo najprej moralno pridigo, potem pa terjajo od njega,

9a sam potrdi napatnost, nepravilnast svojega ravnanja. Moralna pridiga navadno pri-
merja vradnote vzgojitelja z gojenfevim negativnim dejanjem in soveda ugotovi nesklad-
nost med obejin. V veliki ve€ini pricerov ta neskladnost po vsebini 3e dalef ni tista,
ki jo Zuti gojencc. Sama zahteva po priznanju nepravilnosti pa je odvel. Najprej je
mogote, da mladoletnik svoje nepravilnosti drugace obfuti, kot si to vzgojitelj za-
mislja. In tudi Ze jih ocenjuje enako, pomeni javno priznanje lastnih pomanjkljivosti
eno od najvetjih poniZanj. To pa fé Ze dodatna kazen; njeno bistvo je omejevanje dru-
gotnih motivov, ne pa negalivna posledica in zato vpliva negativno. Nemalokrat povzroti
tako kaznovanje v zavesti mladoletnika preobrat; Zeprav je v zatetku Ze obfutil nepra-
vilnost svojega dejanja, si bo kasneje poskuSal dokazati njegovc upravienost, da si
bo tako spet utrdil samozavest, ki jo je vzgojitelj s svojim ravnanjem omajel.

Precej pogostna napaka je dokazovanje, da je kazen za posameznika koristna. To spozna-
nje je stvar mladoletnika samega in njegovega razvoja. Razviti se mora samo od sebe
med procesom prilagojevanja druzbi, ko bo gojenec Ze sam zafel ¢utiti in razumeti pozi-
tivne posledice prilagoditve, (e pa skudamo to spoznanje mladeletniku prej vsiliti,

9a ne bo priznal, pat pa ga bo to tudi Se kasneje oviralo, da bi uvidel pozitivnost
kazni ,

lato je najpametneje, da mladoletniku sanu prikaiemo druzbeno Skod)jivest njegovega de-
janja za dosego nekega kolikor mogoZe konkretnega in zelo bliZnjega cilja, ki ga tudi
on priznava za vrednoto, da se nato prepritamo, ali nas je razumel, in da izvrdimo ka-
z‘n.

2, Pri izvedbi kazni moramo paziti na to, da bo kazen pravi¢na. To pomeni, da mora biti
kazen sorazmerna z dejanjem ter v skladu s pravili, ki veljajo v konkretnem druibe-
nem okolju.

Obe nazeli vel jata tudi za kaznovanje, ki ga opravi skupina, ki ji gojenec pripada:
Pri tem je pomembno edino to, da so pravila skupine postavljena tako, da izzove njiho-
Y0 krienje progresivni sistem negativnih posledic, o katerih pa odlota skupina.

{a nade staliste je torej zna¥ilno, da uporabljamo kazen samo v najnujnej¥ih primerih
in po moZnosti vedno v obliki negativne posledice. Tako stalisfe pa terja po drugi stra-
M , da razlike med posamezniki v odnosu do prevzgojnega sistema in avtoritet niso pre-
Velike. Posamezniki, ki so do avtoritete trajno izredno uporni, ne morejo priti v postev
% na¥ sistem kaznovanja. Mogole je, da gre tu za osebe, ki nikoli niso doZivele pozi-
ti'"eﬂa odnosa do avtoritete; mogofe je tudi, da gre za 1judi z biolodkimi motnjami.
J bo Ze tako ali drugate - v praksi moramo pal rafunati na neko manjSo skupino posa-
®eznikov, ki jih 2 vsesi navedenimi ukrepi ne bomo mogli pozitivmo usmeriti. Ti delin-
venti se bodo ob sprostitvi prevzgojnega sistema hitro oblikovali v negativne vodite-
le, se strnili v negativna jedra, v sredis’a upora proti vzgojiteljen in prevzgojnemu
Sisteny. Vezali Lodo nase vse negativne odnose in fustva, ki se nujno porajajo v vsakem
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prevzgoinem procesu, &e je Se tako dobro organiziran. S tem pa bodo kar naprej povzro-
¢ali poostritve reZima, ukrepe omejevanja, agresivnest vzgojiteljev - skratka vse to,
kar poskuamo odpraviti.

lato je vsaj v zaletku sprostitve nekega reima nujno potrebno, da onemogolimo aktiv-
ni odpor tistih posameznikov, ki se dosti bolj od povprefnih neprilagojenih oseb, ma-
lone nenormalno upirajo prevzgojnemu sistemu in avtoritetam. Treba jih je odstraniti
in obdrati pri njih zaprti sistem prevzgoje tolike Fasa, dokler ne odkrijemo tudi
zanje kake uspeSnejde previgojne metode.

Ne mislimo, da bi bil ta ukrep kapitulacija pred sistemom, ki postavlja na prvo mesto
kaznovanje. Gre za uveljavljanje uspeSnejSega in bolj humanega nalina prevzgoje za
veliko vetino druZbeno neprilagojenih oseb. Danadnje razmere in metode pa 3e ne dopu-
§¢ajo uveljavljanja tega sistera brez izjeme za vse nade gojence. In prav te izjeme bi
nan onemogofale boljSi, bolj human in uspednejsi prevzgojni postopek z veliko vefino
prizadetih. Je pa vpraSanje, ali je vredno zaradi nekaj izjem fakati s preusmeritviijo
prevzgojnega postopka toliko ¥asa, dokler ne najdemo tudi zanje primernih prevzgojnih
wetod. Menimo, da ne in zato predlagamo za najteZe prevzgoljive mladoletnike sisten
prevzgoje v domovih zaprtega tipa. Dolofitev vzgojnih kriterijev zanje pa bi prepusti-
1i diskusiji, praksi prevzgojnega postopka v domovih in kasnejSemu teoretskemu posplo-
Senju teh dveh virov.

Ob sklepu naj Se omenimo, da nalel, kar jih je tu navedenih, nimamo za dogme, paZ pa
jih imamo za tako pomembna, da bi se jim morali neprenechoma pribliZevati - ysak dan in
vsako uro.

16. SKLEPI IN PRIPOROCILA
(Sinteza diskusije v skupinah)

|. Oblikovanje Eustvenih odnosov

a) Preventivni ukrepi

1. Zaradi pomanjkanja strokovno usposobljenih kadrov, ki bi delali pri sanaciji drull-
ne (socialni delavci, pedagogi), naj se osnujejo pri svetih za varstvo druine po
vetjih obinah posebne komisije. Te komisije naj bi zlasti skrbele za druiine, ki
imajo v svojen sestavu problematitno mladinc. Po moZnosti naj bi jih sestavljali
ljudje, ki se Ze po svojem poklicu ukvarjajo z mladino (pedagogi, patrona’ne sestr®
zdravniki, babice ipd.). Delali bi predvsem preventivno 2 drufinami, ki so v krizie
Poleg teqa bi te komisije Tahko ureiale tudi nekatera ehonomska vpradanja druin
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(zaposlitve, stanovanja idr ).

Za preventivno delo na podrofju varstva druZine bi Lilo treba v ve€jih industrijskih
centrih organizirati posebno sluZbo (secialno policijo), ki bi namesto 1judske mili-
ce prevzela skrb za pobegle otrcke, za nadzorstvo nad mladino, ki pohaja po zabavah

in lokalih, za wlada dekleta, za spremljanje mladine v zavode ipd.

. Pri prepreevanju neprilagojenosti otrok naj bi v preventivnes delu mofneje sodelo-

valo uiteljstvo, ki ga je treba za to delo dodatno usposobiti (posebni tefaji, iz-
popolnitev rednega uinega programa za pedago¥ki kader).

Preden se odlo¥imo za premestitev otroka v dom, je treba pretehtati vse druge moZnosti
za spremesbo njegovega okolja (kolonije, razne oblike dela v stanovanjskih skupnostih),
premestitev otroka v drugo druZino itd.).

b) Premestanje aladoletnikov v zavoed

5

Otroka in njegovo okolje je treba na oddajo v vzgojni dom prej pripraviti. Z odhodon
v dom naj soglaSajo stari in otrok. Premestitev naj po moznosti izvede vzgojno oseb-
je doma, v katerega je mladoletnik sprejet. V ta namen naj vzgojitelj Eimprej spozna
drufino in mladoletniku pomaga premostiti prve teZave ob vstopu v zavod. Zato nujne
intervencije pri odvzemu otroka niso zaZelene. Ce pa so izjemoma potrebne, naj pri-
stojni organ odda otroka v ustrezni zaved po najkraj3i poti.

. Star¥i, otroci in tudi Sir$a javnost kaejo Eesto odpor in odklonilno staliste do

vzgojnih domov, to pa zato, ker so o njih nepravilno pouteni. Zato bi bilo treba o
delu vzgojnih domov sporofati javmosti v tisku (dnevni tisk, strokovne in informa-
tivne brofure o posameznih vzgojnih zavodih), poleg tega pa tudi na strokovnih pre-
davanjih, po radiu, v filmu. Tudi skrbstvene organe in prosvetni kader v olah je
treba bolje seznaniti z nalogami zavodov, z njihovo vlego pri prevzgoji, z natinom
in vsebino dela v njih, zato da bi lahko pri neposrednem stiku s star8i dajali pra-
vilne nasvete.

~ ©) Oblikovanje Zustvenih odnosov v zavodih. Usposabljanje osebja za to delo
1

Med bivanjen otroka v vzgojnes domu je treba vzdrievati najtesnejSe stike z njegovim
Prejinjim okoljem, Ti stiki morajo biti stalni; z njimi naj bi dosegli, da se bo v
tesnem sodeiovanju s pristojnimi varstvenimi organi uredilo celotno prejinje okolje;
kajti nad namen je: da se bo gojenec iz zavoda vrnil v to okolje. To delo pa jo spe-
tifiXno in je zanj potreben strokovno usposobljen socialni delavec, ki naj bo v vzgoj-
Ném zavodu stalno namesten.

Vzdrigvanje stikov s star$i naj se po oddaji otroka v zavod krepi tudi s pedagodko vo-
denin dopisovanjen. v
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Pergl problem, ki so ca nakazali ckuraj vsi diskuianti, je v rozodsstni kadeovski
zasedbi zavodov. Premale je vzgejitecliev, pa fuci ‘rugeqa slrokovnega ssebi.. ¥o-
likor so gojeaci prej diagnosticirani v prehodnes domu, bi za zizj z3dos’ovils, Ze
bi imeli v zavodih veZje Stevilo vzgeiiteljzv, socialne delavee ter gsiholece. Tei-
je patolodke primere pa bi bilo treba podiljati v posebne zavode pod psihialr:i¥nia
vodstvom,

Socialno sluibo bi bilo treba okrepiti s Solanimi socialnimi delavci pri 1judskih
odborih in v okviru vzgojnih ustanov samih. Socialni delavci kot usluibenci vzgoj-
nih zavodov bi predvses delali z druZinaei in z okoljem, iz katerega mladoletnik
izhaja in kamor se bo vrnil, GojenZevo okolje bi seznanjali s pofutjem gojenca v
zavodu in ga s pomot jo terenske socialne sluibe pripravljali na njegovo vrnitey.

Vzgojitelji bi morali v obliki individualnega dela s poedinci obravnavati Xustyene
odnose gojenca do starega okolja (starSev, bratov, sester, druzine). S tem bi jim
pomagali, da bi spremenili svoja fustva do prejsnjega okolja, da bi se bolje viive
11 v domsko okolje in bLolje vradtali v skupino; pa tudi do vzgojiteljev bi ¢ojenci
dobili pozitivnejsi Custveni odnos. V ta namen bi bilo treba posredovati vzgojite-
1jem poglobljeno psiholo3ko znanje na recnih letnih teZajih, ki naj bi traiali

Z - & tedne, Na viSji pedagoSki S0li pa naj se organizira poseben oddelek za izo-
brazbo vzgojiteljev neprilagojene mladine.

Dodatmi predlogi

Nujno je treba dolofiti status vzgojiteljev neprilagojene mladine, ustanoviti po-
sebno sekcijo DruStva vazgojiteljev in uliteljev specialnih S0l za vzgojitelje vzgoi”
nih domov in uvesti v reviji "KriminalistiZna sluiba™posebno rubriko, ki se bo
ukverjala z vprasanjem, kako ravnati z neprilagojeno mladino - dokler ne bo mogofe
izdajati posebnega glasila.

Oddelek za neprilagojeno mladino In3tituta za kriminologijo naj sestavi okvirni
program 2a seznanjanje patronaZnih sester, socialnih in prosvetnih delavcev po 3o0-
lah, s problematiko delinkventne mladine, predvsem pa z metodami boja zoper nepri-
lagojenost, Ustanove za izobraZevanje odraslih pa naj v skladu s tem programom or-
ganizirajo ustrezne oblike izobraievanje starsev.

Upazovanje gojencev v prehodnem mladinskes domu n2 Kodeljevem je treba Easovno kar
najbolj pospeSiti. V ta namen se je treba zavzeti za to, da bi uprava doma nastavil?
stalno strokovno osebje na mesta dosedanjih honorarnih sodelavcev.

Nujno potrebno je ustanoviti poseben zdravstveni zavod za psihopatsko mladino, da
bi tako prepreili njen kvarni /pliv na dulevno zdravo mladino v vzgajalis&ih in J’
omeg0Eili zdravljenje. Za tak dom pa je treba prej usposobiti strokcvno osebje,

. 1952 dalje "keviju za kriminalistik- in kriminclogi jo”
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iy dyriionia cojencey ¥ SAuping

a2 jover red wivielonci seuinacja ai dzollikoval crolnega stalilla glede wrsianja
gujencev ¢ siupire in glide natinov shupinskegu dela, Udelefenci iz voycjaih domoy 2o
2lasti poudariali specifinost razwer v possneznih domovih, dalje ne rinsrne prostors,
teZave z oscbjen in druge objektivne telave; poudarjali so tudi, maj bo pri razerife-
nju gojencey v skupine vzgujitelj neposredno soudelefen. Grugi udelezenci so bili cne-
nja, da rera uvrilanje v skupino - poleg utrjevanja druiin v nasih domovih - sloneti na
zanirarjrh mladih Vjudi, £a naj skupine osnujejo mladoletniki sami, ne glede na ozna-
ko, ali so to "dobri™ ali "slabi® gojenci, vzgejitelji ra naj usmer jajo dejavnost tak-
$ne skuuine v pozitivno smer,

UdeleZenci scainarja so predlageli :
1. Na skupini gojencev v vzgojnem poboljSevalnen domu v Hadefah naj se napravi jreiz-
kus skupinskcya vzgojnega dela.

2. Po honZaren preizkusu naj se izvede kraj$i sewinar (1-2 tedna) za vzgojno oseljc
zaradi strokevny priprave za lak3no delo v drugih domovih,

3. V docovih je treba utrjevali dosedanje pozitivne oblike razvritanja yojencev v sku-
pine, tako pri seslavljanju druZin kot tudi interesnih skupin. Pri ten si je treba
prizadevati, da ne bo fornalna vzgojna skupina (druZina) velja od lo-12 Zlancy.

4. V vodstvu interesnih in neforcalnih skupin naj bodo tudi taksni gojenci, ki jih ima-
ro 22 teZje provzgojljive; vagojitelj naj jim pusti delofeno szmostojnost, cbunem
pa naj pravilno usmerja njihcvo delo.

2. NevodoSlega cojenca je treba dodobra spoznati. Spoznavanje in opazovanje gojenca
naj temelji na individualnem delu z njin. Treba ga je yostaviti v dolofene domske
okolisZine, ¢a bi kar najtolje spoznali njegovo osebnost in njegova zanimanjz. Ugo-
tovitev pozitivnih in negativaih lastnosti gejencev bo nawret prigomogla k hetero-

‘generu ravnovesju formalnih in drugih skupin. Upazovanje naj se cpravi v posebni
skupini novincev in naj traja najvet 1 - 2 neseca.

8. Celo 2 vsako oblike skpine mora temeljiti na nafelu (eicaratiZnosti: vodstvo se
posvetuje s svojimi “lani, skrbi pa za dosledno izvedbo sprejetih obveznosti.
- Za uspedno delo z gojenci je treba:
a) izbol jéati materialne osnove nadih domov (delavnice, telovadis®e, deloviste, sta-
novanje); °

b) izboljiati teoretiZno razgledanost in praktino usposobljenost vzgojiteljev.; to
pa bo nogoZe le pri stalnem, osebnostno skladnen vzgojitel jskes kadru, ki bo isel
23 delo dovolj vzpodbud (primerno nagrajevanje);
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¢) vzgojiteljem je treba posrcdovati kar najbolj neposrecno znanje o delu s skupi-
nami, sociometriine instrumente ter znanje o odnosih red 1judmi

8. V dosedanjem delu s skupinami (dreZinami in interesnimi skupinami) je marsikaj po-
zitivnega. To je treba razvijati in seznanjati z uspehi vse domove Vendar je v tem
delu tudi marsikaj stereotipnega in neustreznega (uvritanje v skupine samo po sta-
rosti, spolu, $tevilu gojencev, prostorih itd.). TakSno stanje je treba na podlagi
izkuSenj, teoretitnega dela in poizkusa v Radefah postopoma izbolj¥evati.

I11. Problemi nagrajevanja in kaznovanja

Ena izmed diskusijskih skupin je prevzela postavke, ugotovitve in predloge referata
tov. Sakside. Zatu je ta diskusijska skupina predlagala :

1. Ves material naj se prouti v vseh vzgojnih zavodih.

2. Psihologi naj nudijo zaradi praktitne uporabe teh postavk pomof v vseh vzgojnih za-
vodih za neprilayojeno mladino. Sploh bi bila potrebna stalna pomef psihologov v
vseh vzgojnih domovih,

Nagrajevanje je ufinkovitejSe prevzgojno sredstvo kot kaznovanje. Cilj za pridobitev
nagrade pa mora biti za gojenfeva zmogljivost dosegljiv. Najpogostneje oblike nagra-
jevanja v nalih vzgojnih domovih so sledefe : individualne nagrade (denar, dopust,
razne fastne naloge, prakti¥na darila - ob eka, obutev, orodje, osebni pribor, ki ga
daje uprava v trajno last - pohvale, prosti izhodi, obiski raznih prireditev brez nad-
zorstva, sprejemi v razne organizacije) in kolektivne nagrade (izleti, denarne nagrade,
razna za kolektiv praktiZna darila). V diskusiji so ugotovili, da je seznam kolektiv-
nih nagrad maloStevilen. Glede individualnih nagrad pa so bili diskutanti mnenja, da
naj bi jih dodel jevali ob sodelovanju vsega kolektiva, iz katerega je gojenec. Pri
uporabi denarnih nagrad se vefkrat primeri, da skuSa nagrajenec uporabiti denar ne-
pravilno. Vzgojitelj naj mu ne narekuje, kako naj ga potrodi oziroma naj mu nadrtoma
ne prepoveduje uporabe denarja po lastnih Zeljah, vendar naj mu pri tem svetuje in pri-
kaZe posledice nepravilnega ravnanja z denarjem. V bistvu velja isto tudi za dopuste.
Individualne nagrade imajo velik pedagoSki pomen tudi zato, ker je z njimi dana gojen-
cu moZnost, da si omisli nekatere stvari, ki so potem njegova osebna last in do kate-
rih si bo pridobil tudi pravilen odnos. Zato naj bi se individualne nagrade v prev-
zgojnem procesu fesfe uporabljale. Glede kolektivnega nagrajevanja so bili diskutanti
mnenja, da ga je treba usmerjati v krepitev notranje rasti in povezanosti kolaktiva.

laradi vzpodbujanja gojencev, da bi dosegli vmesne cilje, je treba za vsako delavnico
izdelati kar najbolj natanCen delovai program. Mojstri naj ne bodo nagrajeni po produk-
tivaosti delavnic, marvel po tem, kako so usposabljali gejence za posamezne stopnje
dela,
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Glede kazni, ki se danes sicer Se vedno bolj pogosto uporabljajo kot nagrade (kar ve-
1ja tako za individualne kot 2a kolektivne), pa so se diskutanti zedinili, da naj bodo
le izjenno sredstvo za dosego prevzgojnega cilja. Uporabljajo naj se predvsem indivi-
dualno Kazni, ki so naStete v pravilniku vzgajaliSta v Gorenjem Logatcu in tiste, ki
50 dolotene s pravilnikom o notranji vreditvi in hiZnem redu vzgojnih poboljSevalnih
domov za mladoletnike (Ur. 1. FLRJ ¥t. 57-654/52), so po mnenju diskutantov primerne,
te se pravilno uporabljajo. Pripomniti pa je treba, da je prepoved in omejevanje dopi-
sovanja knt kazen neprimerna. Tam pa, kjer je prepogostno dopisovanje resen problen,
je treba predvsem proufiti vzroke tega pojava in nato v skladu z vzroki usmeriti fustve.
ni nemir v pozitivno dejavnost (pisanje dnevnikov, sestavkov in primerno objavljanje
le-teh).

Kazni, ki %alijo dostojanstvo gojenca, se ne smejo uporabljati (na primer striZenje,
razlitno oblatenje). Na minisum je treba osejiti kakrSnekoli fizitne ali druge poni-
Zevalne kazni, in sicer 2lasti s tem, da se nudijo vzgojiteljem normalne delovne in
tivljenjske razmere. Neprimerne so kazenske skupine, kakor je tudi povsem neprimeren
vzgojni ukrep kaznovanje z delom. Tudi kolektivne kazni niso priporofljive, dasi jih
po mnenju nekaterih diskutantov vendarle uporabljajo, ker kolektiv oziroma skupina na-
nje pozitivno reagira.

Diskutanti so bili soglasni v tem, da je treba hujde delinkvente, ki dnevno motijo prev-
2gojni proces in sploh ne reagirajo na kakrinekoli vzgojne prijeme, Zimprej izlofiti v
posebno ustanovo zaprtega tipa s posebnim reZimom, kjer je omogofeno skupinsko delo
psihiatra, psihologa in drugih potrebnih strokovnjakov.
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ANKETA 0 OTROKU - 0

I. Splodni podatki:

1.

o
-

4,

Oseba, ki daje podatke o anketirancu:

ime in priimek;

naslov stalnega bivali%ia;

odnos do anketiranca: mati, ofe, stara mati, stari ofe ....

Podatki o anketirancu:

ime in priimek;

naslov stalnega bivali&ta;
spol;

rojstni datum,

Stevilo otrok, ki jih je rodila mati anketiranca:

mati je rodila ....c.ev.... Zivorojenih otrok;

anketiranec je po vrstnem redu ....... otrok;

anketiranec je po vrstnem redu med Fivimi otroki ....... otrok.

Po pol bratje in po pol sestre:

anketiranec ima ,,...., po pol bratov in po pol sester;
njihov spol;

starost v letih,

Bivanje anketiranca;

od - do;

pri kom (navesti odnos oseb do otroka, n.pr. star$i, mati itd.);
kraj;

vzrok,
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Navodila

(V povzetku so obnovljena samo navodila k bolj zapletenin vprasanjem)

1. Anketirati je treba predvsem mater, druge druZinske &lane po moZnosti.

2. Rojstni datum je treba izpisati v celoti.

b, Vpisati je treba samo tiste po pol brate in po pol sestre, ki so Ziveli ali Zfvijo
v druZini anketiranca, ne pa tudi tistih nezakonskih otro, oteta ali matere, ki ni-
so nikdar Ziveli v druZini anketiranca.
)
5. Navesti je treba bivanie anketiranca v celoti, od rojstva pa do tasa anketiranja,
tudi Ce je otrok bival pri star¥ih-Rubrike "vzrok" ni treba izpolniti za dobe bi-
vanja pri star§ih.
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ANKETA 0 OTROKU

6. Zdravstveno stanje anketiranca:
anketiranec je imel: o¥pice, davico, Skrlatinko, oslovski kadelj, meningitis,
epilepsijo, astmo, rahitis, otrodke paralizo ....)
anketiranec %e boleha za

1. Idravstveni pregledi:
anketiranca je pregledal zdravnik: nikoli, redko, pogosto.

8. UZivanje alkoholnih pijag:
anketiranec uZiva alkoholne pijace: da, ne, redko;
te jih uZiva, koliko pribliZno zauiije na dan ... dcl vina, Zganja;
ko jih je pritel uZivati, je bil star ...... let.



"Navodila

6. Bolezni, pomembne za razvoj osebnosti, ki jih je treba navastl S0 oblEajna otro§ka
bolezni, kakor: oSpice, oslovski kasel], tkrlatinka, davica ter njihovi morebi tni
vplivi na obolenje srca in hujSe bolezni, Kakor: méningitis, epilepsije, rahitis,
astma. Pri meningitisu razlikujemo gnojni, serozni in tuberkulozni meningitis. Pri
epilepsiji opaZamo veliki napad, mali napad in piknolepsijo. Epilepsijo je treba raz-
likovati od histeritnih napadov. Epileptik dobi napad ne glede na dogodke v okolju,
histerik dobi napad na pobude iz okolja; napad je teatralilen in bolnik se ne po%ko-
duje. Pri astmi je treba razlikovati zgodnje napade (v drugen ali tudi Ze v tretjem
letu starosti) od kasnejiih. Kot ostanke rahitisa opaZamo krive noge (na "o"), kurja
prsa ali navedbe, kakor: pozno shodil, pozno dobil zobe. Kot otroke paralize nava-
jamo samo tiste, ki so zapustile vidne posledice.

Pri vseh podatkih o bolezni je treba paziti, da kolikor mogofe zanesljivo dolotijo
bolezen: povpraSati za morebitna zdravnidka potrdila, kako star$i za bolezen vedo,
kdo jim je zanjo povedal ipd.

8. Drugo in tretje vpraXanje pride v poftev le, e je na prvo vpradanje odgovor poziti-
ven, to je: da ali redko. Treba je spretno spraevati, ker 1judje navadno utemeljuje-
jo uZivanje alkohola z razlogi, kakor: da so otroka boleli zobki, da je bil Zejen
ipd. Treba je povpraZati tudi, kaj je otrok zajtrkoval.
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I 1. Anketiranec kot predfolski otrok

8,

Rojstvo otroka:
otrok je bil rojen: v porodniinici, doma (s strokovno pomotjo, brez); ... (s
strokovno pomofjo, brez).

lo. Porod otroka:

11.

12,

13.

tasovno normalen, predtasen (koliko);
zdravstveno normalen, s porodnimi komplikacijami:
(kle¥ni porod, carski rez, moiganska krvavitev, rojen s telesno napako,

Dojenje otroka:

otrok je bil dojen: do 3 mesecev;
od 3 do b mesecev;
od 6 do 12 mesecev;
nad 1 leto;
ni bil dojen.

Kdaj je otrok:

dobil prve zobe;

shodil;

zatel opominjati na veliko potrebo;
zatelopominjati na malo potrebo;
zatel izgovarjati prve besede.

Bolezni otroka v starosti 0 do 1 leta:

Otrok je: bruhal; prefvekoval e zauZito hrano, imel pogoste driske, imel na-
pade krZev, hude spremembe na kofi, slabo napredoval v teii, ...
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1.

f 2

13.

Navodila

Kot predfasen Etejemo lahko porod do 8 mesecev. Zunanji znaki predfasnega poroda
so tudi: teZa pod normalo (normalno 3 400 do 4 500 gr), dol¥ina pod normalo (normal-
no 50 cm), dlakavost, starikav obraz, nohti Se niso dosegli konic prstov. Zdravstve-
no normalen porod je vsak porod, ki je opravljen brez instrumentov; lahko se opravi
ob pomoti rok; otrok se lahko rodi tudi z ritko ali noZicami naprej.Porodne kompli-
kacije pa so: kleS&ni porod,carski rez,moiganska krvavitev,telesne napake otrok,o-
Zivljanje otroka in podobno.

Ce je bil otrok hranjen s hrano dvojne vrste, je treba vpisati tudi, od kdaj tako
prehranjevanje.

Normalna obdobja so:

- prvi zobje: 6 do 9 mesecev starosti;

- hoja: 1 leto starosti;

- Cistofa pri veliki potrebi: 1 do 2 leti starosti;

- Cistota pri mali potrebi: 1 in pol leta do 2 leti starosti;
- prve besede: 1 in pol leta do 2 leti starosti.

Pojavi, ki naj jih odkrije to vpraZanje so zlasti pomembni, Ce 50 se pokazali pred

3 meseci starosti (trimenonski otrok). _

1. Bruhanje je lahko izraz infekcije, vendar je v tem primeru zelo kratkotrajno,
traja le nekaj dni. Vetkratno ali stalno bruhanje je dokaj zanesljiv znak slabe
zmoZnosti prilagojevanja.

2. Isto velja za driske.

3. Preivekovanje Ze pouZite hrane (ruminacija) spada v isto vrsto razvad kot sesa-
nje prsta ipd, PokaZe se Ye pred temi pojavi, fe se otrok dolgofasi oziroma ni
Custveno zadovoljen.
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14. Zaposlenost matere:
kdaj je po porodu mati pritela z rednim delom;
do 1. leta otrokove starosti je bila mati zaposlena po .... ur dnevno (podnevi,
ponoli, izmenoma); :
- kdo je pazil na otroka v fasu materine nenavzotnosti.
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4, Kréi posameznih miZifnih skupin in tudi rahli generalizirani kr&i celega telesa so

5

14

do 3 mesecev navadno normalen fizioloski pojav. Pogostnej%i so Ze v tej dobi, e je
otrok rahititen. Pozneje gredo kréi na rafun epilepsije, spazmofilije, tetanije (ra-
hitis) in piknolepsije.

Spremenbe na koZi so nepomembne, Ee so posledica fizioloZkih pojavov, kakor n.pr.:
rahlo Tustenje koZe, zlasti na mestih, ki so v stiku s podlago; nepomembno lu3Zenje
povrhnice takoj po rojstvu; koine spremembe na ritki zaradi urina in blata ter neza-
dostne higiene. Pomemben pa je tako imenovani dermatitis seborrhoides, ki ga po doma-
te imenujejo "temenca" ali "fircgar". Spremembe so predvsa na licih in po lasi%éu.
PokaZejo se debele mlecnobele obloge, pod katerim je koZa precej ranljiva. Ta derma-
titis je karakteristiten za otroka do 3 mesecev, V hudi obliki in ob zadostno higien-
ski negi star¥ev zanesljivo govori za slabo nevrovegatativno prilagoditev otroka.
Ekcem se pojavlja pozneje, najbolj zgodaj od 4. meseca otrokove starosti dalje kot
reakcija precbZutljive koZe. Navadno ne zajame lasi¥ta, pat pa obraz, trup in iztezno
plat zgornjih udov,

Slabo napredovanje v teZi: Ugotoviti je treba, e je otrokova teZa dalj fasa "stala"
oziroma Ye se otrok ni redil tako, kot je normalno, t.j. po 1. mesecu vsak mesec za
1 kg, po 1. letu vsako leto za 2 kg. lzjemoma je lahko bolan tudi "krepak", 'dsbel'
otrok, ki so ga hranili samo z moko in njenimi proizvedi.

Pri kmeticah se 3teje, da so pritele z rednim delom takrat, ko so zafele delati v
hlevu (pri Zivini) ali na polju. Za gospodinje v tem primeru gospodinjstva nimamo za
redno delo. VpraZanje, koliko ur so bile zaposlene matere in kdo je nadzoroval otro-
ka, se tife samo mater, ki so bile v delovnem razmerju.
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15. Ponasauje otroka:
ali se je otrok pred vstopom v Solo druZil z drugimi:
se sploh ni druZil, je imel stalno druzbo: tujih otrok, bratov in sestra, od-
raslih;
ali menijo stari, da je bil otrok pred vstopom v 30lo ubogljiv, neubogljiv.

16, Razvade otroka:
ali je imel otrok v prediolski dobi kakine razvade (trmast, grizel nohte, predolge
sesal prst, ga je bilo strah, mofil posteljo po 3.letu starosti, se podelal v hla-
e po 3. letu starosti, se potepal ...),

17. Pedagoski odnos do otroka:
kako se domali kaznovali otroka;
ali so se drugi 1judje pritoZevali nad otrokom in zakaj.

I11. Anketiranec kot olski otrok (od vstopa v 3olo do_izpolnjenega 14. lesta starosti),

18. Solanje otroka:
otrok je bil ob vstopu v Zolo star .... let;
do 14, leta je dovr$il ..... razredov osnovne $ole in .... razredov ,....... Sole;
oddaljenost doma do Zole je bila: v osnovni Soli .... km,v ..... 1L e km;
kako je otrok obiskoval ¥olo: redno, neredno (zakaj);
kdo je otroku doma pomagal pri ufenju;
kdo je otroka nadzoroval ob prostem Casu.
19. PonaZanje otroka:
koliko dobrih tovariZev je navadno imel otrok v Solski dobi; kako ocenjujejo doma-
Ei te otrokove prijatelje (kot dobre, slabe, brez vpliva na otroka);
ali menijo domati, da je bil otrok v tem asu: ubogljiv, neubogljiv.
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15. Prvo vpradanje je sestavljeno iz dveh vpraZanj: se sploh ni druZil (sem spadajo tu-
di otroci, za katere star%i navajajo, da so se druZili le v¥asih) in - je imel stal-
no drufbo. Kadar je odgovorjeno na to zadnje vpradanje, je treba pojasniti tudi: s
kom je imel stalno druZbo,

16. Pri opisu razvad je treba vfasih natantneje z leti dololiti, do kdaj je razvada tra-
jala. Posebno velja to za notno mokrenje in podelanje v hlade (enkoprezo), n.pr.:
do 6. ali do 8. leta starosti. Pri nonem mokrenju je treba povpraiati tudi o tem,ali
- je otrok motil podnevi in ponoli in ali je ta razvada prenchala; fe je prenehala, v
kak¥nem okolju se je to zgodilo (pri stargih, v koloniji itd.).

18. Vpisati je treba samo vse dovrZene razrede,
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22.
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ANKETA 0 OTROKU

Uporaba prostega fasa:

kako je prefivljal otrok svoj prosti ¥as (igre, zabave, delo itd.);
za kaj se je otrok v prostem fasu posebej zanimal;

kak¥ne knjige je najraje bral v tej starosti.

Razvade otroka:
katere razvade je bilo mogofe opaziti pri otroku (laganje, potepanje, pobege, kra-
jo, uivanje alkohola, grizenje nohtov, mofenje postelje ...... ).

Pedago3ki odnos do otroka:
kako so domati kaznovali otroka:
ali so se drugi ljudje pritoZevali nad otrokom in zakaj.

Anketiranec po 14. letu starosti

Poklic oziroma ufenje anketiranca:

anketiranec se uéi za ... vajenca;

anketiranec je ufenec (razred, %ola);

zakaj se je anketiranec odlofil za ta poklic (po Zelji star3ev, po lastni Zelji,
po Zelji sorodnikov, zaradi ugodne prilike za 3tipendijo ....);

kateri poklic bi star¥i Zeleli svojemu otroku.

24, Odnos do dela in sodelavcev:

ali se je anketiranec tetko prilagodil novemu okolju v delavnici oziroma Zoli (po-
begi, pritobe, pro¥nje, da bi ga vzeli z dela ....);

kak$no vlogo je imel anketiranec v delavnici oziroma 0li med vrstniki (vodilno,
podrejeno, neopredeljivo);

ali ga njegovi vrstniki priznavajo za vodjo;

kako ga oznatujejo njegovi nadrejeni v delavnici oziroma ¥oli (trmast - ubogljiv,
priden - lenuh).

158



Eavnd‘l]a

20. lgre in zabave obravnavamo v tem primeru enako in lahko 'ﬁodErﬁno ene ali druge.
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25. Druiba anketiranca:
koliko dobrih tovariSev ima anketiranec;
kako ocenjujejo domati te prijatelje (kot dobre, slabe, brez vpliva na anketiranca).

26. Uporaba prostega fasa:
kako preZivlja anketiranec svoj prosti fas (igre, zabave, delo itd.);
zakaj se ob prostem asu posebej zanima;
kaksne knjige rad bere;
ali ima dekle (dekleta);
kako domati ocenjujejo dekle ali dekleta, s katerimi se fant druZi.

21. Razvade anketiranca:
katere razvade ima anketiranec (laganje, potepanje, pobegi, kraja, uZivanje alko-
hola, druZenje z dekleti, spolno samozadovoljevanje, grizenje nohtov, mote-
nje postelje, %% 18

28, Spolni razvoj anketiranca:
kdaj so domati opazili, da se pri anketirancu prebujajo spolna nagnjenja (pred 14.
letom, med 14 in 16. letom, po 16. letu, niso opazili);
iz Cesa so sklepali na prebujanje spolnega nagona.

29, Pedagodki odnos do anketiranca:
kako domaci kaznujejo anketiranca.
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26. V tej starosti je treba razlikovati med igrami (¥port, ¥ah ipd.) ter zabavami (dru-
¥abni plesi, sestajanje v gostilnah itd.).

21. DruZenje z dekleti imamo za razvado tedaj, fe fant zaradi tega zanemarja svoje de-
lo, e potrodi za to velik del zasluika ipd.

28. Kot utemeljitev spolnega razvoja vpiSe anketar tisto, kar stardi v resnici povedo.

161



ANKETA 0 DRUZINI =D

|. Osebni podatki

Oce Mati

Lo 10010 DIEIMOR o actannsinnvnomineansias e Eawalis AR = e
2, Naslov stalnega bivalista: ........ vessessasasasasdiiasas vesesessnsesnstsanania
I el faTeten SO A el s e M seenaes N WA N S ud Rd ais e a s v s vaasuas
4, Stevilo otrok ki sta jih imela pred zakonon: .......... PECRE R o ST
5. Ali sta Zivela dalj €asa loteno od druZine (koliko)ueieee  weueenen.. R
B TINR). Cova tevennnnrensnrivarassaenniovans e v AR AN s e e s
1. Ali opravljata tako delo, da morata vefkrat zapustiti

AT g T N o e P T ey
8. Ali sta med okupacijo sodelovala v NOV (KAKO) seeveeeeee ©  sovecesrsoseeesnnes s
9. Ali sta med okupacijo sodelovala v drugi vojni formaciji

{1 AR AR s PN P B L SO PR EASREC T R e R 47

Il. Bivanje

lo. Zakonca Zivita: skupaj, 1oteno od kdaj vevevveeerennenns R N LS AR R

11. Opis kraja stalnega bivaliita: hi¥a na samem, zaselek, vas, predmestje, mestni o-
kraj. :

12, Stanovanje je ........ sobno in ima kuhinjo, kopalnico, elektriko, vodovod; v njem
stanuje ..... oseb;
stanovanje je: v kleti, na podstre$ju, pritli¢no, nadstropno;
stanovanje je: suho - vlaino, svetlo - temno.

13. Kako je spal anketiranec:
¥ 8001 2 Jiideea P PSP SRS A T T o

v Pﬂtﬂlji z EEER s s s e nEEaE sassesmanan R N Y
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-k, Navesti je treba vse otroke, ki sta jih imela roditelja pred zakonon, iz katerega
izvira ta otrok (tudi, ¥e sta bila prej porotena).

163



14. Solska izobrazba: .

15. Zaposlitev (natanten
opis):

16. Koliko ur dnevno je
zaposlen:

17. 0ddaljenost doma do

ANKETA O DRUZINI

I11. lzobrazba in zaposlitev

Oce
brez 3ol
osnovna Sola
nedovrsena niZ,gim.
dovriena niZ.gin.
vidja gimnazija
fakulteta
strokovna sola

R .

Mati

brez Sol

osnovna Sola
nedovriena niZ.gin.
dovrsena niZ,gim.
vi¥ja gimnazija
fakulteta

strokovna ¥ola

kraja zaposlitve: ROVl % ta e e A o km
18. Kako hodi na delo
0 T Y ) PSR A W o I S U e o P AR
1V. Dohodki druZine
19, DruZina iteje ....... . tlanov.
20. Skupni mese¥ni dohodki vseh E1ANOV: weeevverrrneennnenns din;
" kmetka druzina plata letnega davka skupja ...........eevenens din

tasa

V. Kulturne potrebe ter uporaba prostega

21, Koliko je stanovanje oddaljeno od najbliZjega vetjega kraja (je v kraju, oddalje-

ot v kit) i ossioniitione

22, Katere tasopise in revije druZina redno bere: ................ LSBT R R % 037N

23. Koliko knjig je pri hisi: 0, 1-lo, 11-50, 51-100, nad loo.

2, Koliko filmov mesetno vidita:
25, Kako uporabita prosti €as:

Ote

...................



Navodila

14, Lo&iti je treba tudi med viZjo in niZjo strokovno ¥olo. Za niZjo strokovno Solo
je treba podtrtati samo "strokovna $ola", za vi&jo strokovno $o0lo pa "nedovr¥ena
niZja gimnazija + strokovna 30la". Za osnovno $olo 3tejemo samo 4 razrede, medtem
ko vse ostale razrede osnovnih %0l ali biv8ih me$tanskih %ol vna%amo v rubriko
"nedovr3ena niZja gimnazija".

19, Steja}o se vsi €lani istega gospodinjstva,

20, Prvo rubrike izpolnjujemo za dohodke, ki ne izvirajo iz kmetijstva, drugo rubrikoe
za davek na dohodke iz kmetijstva. Dohodkov iz kmetkega gospodarstva torej ne sme-
mo prerafunavati, ker bi bili sicer dohodki Steti dvakrat.

22, Stejemo vse Casopise in revije, ki se v drufini redno zbirajo, ne glede na to, ali
0 drufinski &lani nanje narofeni ali jih kupujejo,ali jih berejo ali ne.
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VI. Zdravstveno stanje v druZini

26, Osebe, ki v druZini bolehajo za:
tuberkulozo;
srénimi boleznimi;
spolnimi boleznimi;
revmatizmon;
ZivEnimi obolenji;
alkoholizmon;
invalidnostjo;

27. Ali so v sorodstvenem odnosu z anketirancem bolniki z duSevnimi boleznimi (vpigi
sorodstveni odnos):

R O ] R

28, Priponbe:
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26, Kot alkoholike Stejemo samo tiste osebe, ki se redno vdajajo aikohoiu, ne pa tudi

tiste, ki se samo viasih napijejo.
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29.

3.

Stanovanje

urejenost stanovanja:,
dobra.-

srednje dobra .

slaba

Odnosi:

_— s = D

1
~a

1:
zaverovanost
predanost
1jubezen
ravnodufnost
sovrastvo

2
Custvena odvisnost
tustvena navezanost

tustvena neprizadetost

. p
vsiljiva skrbnost
skrbnost
zanemar janje

4,
pokornost
podrejenost
samostojnost
pokroviteljstvo
oblastnost

L
Irtvovanje
normalen doprinos
izkoristanje

ANKETA 0 DRUZINI - Oc

Vil. Ocene

Ustrezno zaznamuj z x

Jo. Ozratje v druiini

druZina:

nedejavna

dejavna

0ce
mati

169

Mati
ote

ozratje:
napeto-neharmonicno
harmonitno

0ce
otrok

druZina:
izolirana
druZabna

Mati
otrok



_ Navodila

0. Nedejavna drufina je drufbeno parazitska druZina (brezdelneZi, potepuhi, beraEi)..
DruZina je dru¥abno izolirana, fe nima stikov z drugimi 1judni izven sebe.
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32. Osebe
Osebni odnos vzpostavljen z:

0e Mati 0¢e Mati
mati ote otrok otrok

1. Osebna urejenost (zunanjost):
2 nalidpana
0 primerna
-2 zanemarjena

2,/ Intelektualno dojemanje;
12 bistro
0 primerno
r2 topo

3. PonaSanje do anketarja:
2. servilno

|0 vljudno (prijazno)
-2 neprijazno (sovraZno)

Datum: Podpis izpolnjevalca ankete:
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32, Nad posamezne stolpce vpiZemo ime osebe, s katero je anketar vzpostavil stik.
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LIVING CONDITIONS OF JUVENILE DEL INQUENTS

Our publication is a contribution to an analysis of the causes leading to social mal-
adjustment in juvenile delinquents. It is the result of research carried out by the |n-
stitute for Criminology at the Faculty of Law in Ljubljana, and by the Commission for
Psychological Research at the State Secretariat for Internal Affairs in Slovenia,

The second part of this publication contains the material of the seminar held for the
educators in*gnstitu¥ﬁons for maladjusted youth. The seminar took place in Ljubljana

from June 27 to 29 1958 and was prepared by the Institute for Criminology at the

Faculty of Law in Ljubljana.

I. Living conditions of juvenile delinquents.

In 1956 and 1957 the Commission for Psychological Research of the State Secretariat for
Internal Affairs in Slovenia studied the personality structure of male juvenile delin-
quents. The research was carried out on a group of about one hundred young offenders

who had been sent to the Institution for juvenile delinquents at Radefe by. court decree.
For the sake of comparison a similar aroup of non-delinquent youth were studied in the
Same vay. The data and the findings of this inquiry were published in the review "yrimi-
nalistitna sluZba" in 1957 (No?).

Statistical findings for both groups proved that:

1. the juvenile delinquents from the Institution for young offenders at Radede were phy-
sically and mentally retarded, ;

2, their interest for work and positive social activities vas weakened.

3. their emotional susceptibility was diminished.

4 the range of their personality traits was not particularly wide.

The analysis of the juveniles' psychical dynanisms proved that the motives underlying an

Offence were the following:

1. the satisfaction of the offender's needs - the offence was caused by the machanism of
motivation, :

¢ the release of emotional tension accumulated during a period of time in which the
offender could either not adequately satisfy his basic needs or was exposed to too .
strong a pressure from his environment - the offence therefore has its origin in the

¢ frustration process.
\ m
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3. a combination of both above mentioned psychical dynamisms.

In accordance with the above classifica.ion of the motives leading to offences we have
found that:

25% of juveniles committed offences originating from mechaninsms of motivation
36% of juveniles committed offences that were the result of frustration process
32% of juveniles committed offences that were caused by a combination of the frustration
process and the motivated mechanisms
7% of juveniles could not be classified because the data were insufficient,

These data reveal that a great majority of juvenile delinquents were frustrated, Frustra-
tions can be caused by somatic or psychical disorders which may either be congenital or
acquired through unfavourable living conditions or may be the immediate consequence of
unfavourable conditions in which the young person lived before he came to the Instituti-
on,

That is why the Institute for Criminology wanted to supplement the personality research
of male juvenile delinquents, and of non-delinquents in the control group, by additional
inquiries into the families they came from. :

X

Visiting families and interviewing parents living in various places, is work that takes
up very much time, Therefore the number of the cases studied had to be reduced to 58 fa-
milies of delinquent juveniles, and to 58 families of non-delinquent juveniles,

Because of the comparatively small number of interviewed families, the two groups under
observation should be as much homogeneous as possible, so that no further sub-divisions
into smaller groups would be necessary for the statistical analysis. For that reason we
decided to interview only complete families in both groups(mother and father married and
alive). Both groups vere selected so that comparison was possible with regard to comple-
téness of family, regional, social, age and sex structure as well as with regard to the
source of the data collected. In these respects there were no significant statistical
differences between the two groups.

The work was carried out by a team of lo field workers, students of the High School for
Social Workers (on a college Tevel) in Ljubljana. The workers got instructions at a 4 day
seminar where the purpose of the inquiry was explained to them. They were initiated into
practical work by filling in sample copies of the questionnaire and by exarining and ana-
lysing fam11¥hrelations in two films:
The 20 ~Century Fox film "The father's House" directed by Joseph Mankiewicz, and
Samuel Goldwin's film "The Little Foxes", directed by William Wyler, based on the
play by Lillian Hellman,
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When the actual research started we introduced permanent telephone service, to give
additional instructions to the field workers if necessary.

The data obtained were fﬁfst ia9u1ated and then the differences between both groups we-
re exanined with the )(~ (=x") test. :

The xz test is slightly significant on the Tevei of 0°10
significant on the level of 0705
more significant on the Jevel of 0°0

and very significant on the level of 0°001.

Medical analysis

There were probably few mental diseases among the ancestors of the questioned individu-
als, The early development of the child, his birth, and the history of the first days
after birth, do not show any peculiarities that would allow us to draw any particular
conclusions. In the earliest days of life delinquent juveniles were about the same as
their contemporaries in the control group.

Already in the first year we can notice some differences between the delinquent and the
control group. At this age we can detect slight signs of maladjustment in the delinquent
group. Maladjustment increases from year to year. Early signs of neurosis are strongly
noticeable in preschool-age children and various bad habits in school-age children.
Thus, psychical maladjusteent is added to the originally insignificant biological mala-
djustment. The data, regarding the state of health in the delinquent's past, reveal so-
we differences unfavourable to the delinquents. There are significant differences, ho-
vever, between the delinquent and the control group regarding the consumption of alco-
hol, |n most cases alcoholism is only a sign of outward maladjustment.

Data concerning statistically significant differences:

Children's State of Health

Number of juveniles
State of Health delinquent” | non-delinquent
the child wvas: ;
heal thy 4 (76%) 52 (93%)
in 14 (24%) 6 (7%)
_Together 58 (100%) 58 (1oof)

2
. 3,8; significant on the level of 0.05
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.Comsumption of alcoholic drinks

| _Number of juveniles resp. families
dinshlic.deiake delinquent | non-delinquent

juveniles
yes or rarely : 34 (59%) 1 (197)
[ 2 (817) 4§71 (817)
parents or other members of the|
family
yes 15 (26%) 1 (12%)

~ o 43 (742) 51 (887)
Together 58 (100%) 58 (100}

:2 (juveniles) = 17,58; significant on the level of 0,001
(parents or other members of the family) = 2,74; significant on the level of 0,10

Analysis of Social Conditions

A considerable difference of age between the juvenile and his mother may render his
bringing up more difficult.

Our research leads us to thé conclusion that the mother's employment does not influence
the child's development unfavourably, This is of some importance, because many mental
hygienics maintain that the mother's absence from home, while at work, is the cause

of wrongdoings as well as social maladjustment of juveniles. Our findings confirm our
belief that mothers who are only house-wives, have an outlook restricted to the narrov
family circle. They insufficiently participate in social activities, have too 1ittle
education and are therefore unable to explain to the child all the diverse facets of
life in a manner in which a grown-up, socially committed person, could do it. It is al-
so open to question, whether it is better for a child to be looked after at any time of
the day, or to be reasonably and wisely directed into children's company, plays, and
different children's activities.

It is characteristic that delinquent juveniles often descend from large families and
live in bad housing conditions. A good hall of delinquent juveniles live in unsuitable
flats - four persons, on an average, sharing one room. A good half of juvenile delin-
quents share their beds with another person,

As juvanile delinquents often descend from large families, a lower standard of living
could be expected - yet, the number of examined cases was too small to draw such a con

. clusion. '
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It

is significant for a cosparatively high number of delinguent juveniles that they

lived in foster families, although both parents were alive. In most cases they were pla-

ced with foster parents after the

age of thres.

Data concerning statistically significant differences:

Size of family

Number of children in the fanily

Number of juveniles

delinquent l non-delinquent
3 or less 12 (217) 29 (50%)
4 or more 46 (79%) 29 (507)
Together 58 (100}) 52 (1oof)

xz = 9,65; significant on the Tevel of 0,01

Age of parents

Age of mother

Parents of juveniles

delinquent non-delinguent
up to 4o years 5 ( 9%) 14 (24%)
fron 4o to 5o years 33 (579) 26 (45%)
50 and over 20 (34%) 18 (31%)
Together 58 (100%) 58 (100f)

Age of mother: xz « 5,19; significant on the level of 0,10

The parents' Employment

[ —

g Fanilies of juveniles
The parents' eaploynent delinquent | non-delinquent
father and mother employed 19 (337 3 (53%)
father empl., mother house-vife 39 (677) 21 (477)
B Together 58 (100) 58 (100%)

Kz - 4,25; significant on the level of 0,005
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Housing Conditions

Families of juveniles
Sharing one roos delinquent non - delinquent
3 persons or less 28 (48Y) 45 (78%)
4 persons or more 30 (52%) 13 (22%)
Together 58 (100%) 58 (loof)

xz = 9,47; significant on the level

of 0,01

 Housing conditions

Families of juveniles

delinquent non - delinquent
confortable b (74) 8 (147)
suitable 22 (3¢%) 32 (55%)
unsuitable 32 (55%) 18 (31%)
Together 58 (1oo%) 58 (10of)
12 = 7,10; significant on the level of 0,05

The youngster slept in the room

Number of juveniles

delinquent I non - delinquent
alone 4 (77) 14 (24%)
with brothers and sisters 22 (38%) 22 (38%)
with parents 3 (.50 1o (174)
with others 29 (50f) 12 (212)
Together 58 (look) 58 (looz)

:2 = 16,38; significant on the level of 0,001

THejjuvsnile slept in bed

Number -of juveniles

delinauent | non - delinquent
alone 28 (48%) 42 (722
with another person 30 (571) 6 (78%)
__jﬁgelher ' 58 {1n0f) 58" (toof}
x = 6,08; significant on the level of 0,07
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Habitation of juveniles interviewed

Number of juveniles
Juvenites lved delinquent l non-delinquent
af hose W (767) 54 (93%)
with people other than parents 14 (247) 4 (79)
Together 58 (100) 58 (100f)

12 = 5,33; significant on the level of 0,05

Analysis of Psychological and Educational Probiems

The inquiry shows the existence of a particular environment that entails psychological
ﬂ!fferencss between the delinquent and the control group of juveniles. The characteristic
features of such an environsent are:

a) Maladjustment of the future delinquent in the faaily environment. Juvenile delinquents
are much more disobedient than non-delinguents.

b) Improper educational methods used by parents, particularly corporal punishment.

t) The existence of the child's company that the parents disapprove of.

d) The Yoss of the parents' control over the behaviour of their children, who are over
14 years old, which is more frequent than with non-delinquent juveniles.

&) Maladjustment of delinquents at school.

f) Maladjustment of delinquents at work.

The analysis proves that maladjustment increases with the age of the delinquents. In the
Course of years various difficulties of the delinquents increase as well. As long as the
Juvenile moves in the narrou family circle i.e. before he is seven, these difficulties
e not very noticeable. In addition to this, in families lacking harmony (such were most
O the examined families)even major difficulties are tolerated, often even ignored.

Yet, as soon as the field of the child's activities begins to widen, the delinquent #ins
inself involved in conflict with his close and distant environment, because his upbring-
%ing d:d not create in him such personality features as would enable him to adjust hin
%3 to his environment. And since the delinquent cannot adjust himself to the environ-
%nt, as most other children do, the environment-increases its pressure on him-With a
Person that norsally reacts to pressure with frustration (stereotype nechanispl any

ure decpens frustrated behaviour. The flexibility of personality traits is lessened,
ind thes, the poscibility for adjustment is decreasing. The consequence is neW pressure

the coviconsent. 1t 1= Vike moving in a vicious circle,
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,Any widening of the delinquent's activities, e.g. going to school and later, leaving
school and entering apprenticeship etc, produces new sources of frustration, instead
of being a source of positive experience and enrichment of his personality. This, con-
sequently entails gradual narrowing of his emotional life. The delinquent's personali-
ty shrinks and becomes less flexible. In the course of years, maladjustment deteriora-
tes, until the delinquent commits an offence which is violation of social rules. Our
inquiry confirms that it is necessary to check the appearance of maladjustment at an
early stage before the vicious circle that has its origin in the clash between the per-
sonality and its environment is formed, ;

Data of statistically significant dif ferences

Obedience of the Child

: Number of juveniles
The child vas delinquent | non - delinquent

in pre-school age:

obedient Wy (8o%) 52 (957)

disobedient 1 (20%) 3 ( 5%)
Together 55 (100f) 55 (100%)
at school:

obedient 21 (367) 50 (93%)

disobedient 37 (64%) 4 (77)
Together 58 (100?) 54 (10of)

2
Pre-school child: x « 4,02; significant on the level of 0,05
School child: x = 25,7; significant on the level of 0,001

Other People's Complaints against the Child

People complained against the pre- Number of juveniles
school child delinguent | non - delinquent
yes 1 (19) 1 ( 2)
no 41 (81%) 57 (98%)
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People complained against the school

Number of juveniles

child delinquent | non-delinquent
yes 2% (817) 1 ( 2)
no 3 (59%) - 57 (98%)
Together 58 (1007) 58 (1oof)
Pre-school child: xz = 1,53; significant on the level of 0,01
School child: x = 24,65; significant on the level of 0,00
Punishment of the Child
. | MNumber of juveniles
Parents inflicted punishment SeTnodin? Lnon-dahnquant
on school child:
corporal 55 (95%) 29 (50f)
othervise 3(53) 29 (50%)
Number of juveniles
th delinquent [ non-delinquent
after 14 year of age
corporal 23 (4of) 6 (o)
otherwise 35 (60%) 52 (90%)
Together 58 (1oof) 58 (100%)

School child:
Child after 14

2
= 21,00; signiiicant on the level of 0,001
year of age: x = 11,77; significant on the level of 0,001

The Child's Company

Number of juveniles

B The child had delinquent non-delinquent
during his schooling:

0 or 1 friend 13 (221) 23 (4of)
many friends 45 (78%) 35 (6o%)
Together 58 (Vcef) 58 (100%)
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| Nusber of juveniles

“th ‘delinquent non-del inquent
after 14 year of age
ne friends (1) 1 (13%)
1 friend 5 (9%) 22 (39%)
many friends 55 (847) 27 (48%)
Together 5 (100%) 56 (looj)

2
Schoold child: x = 3,27; significant on the level of 0,10
Child after 14 year of age: x = 15,98; significant on the level of 0,001.

Influence of the Child's Companions

In the parents' opinion the companions Number of juveniles
of the child had delinguent non-delinquent
on the school-child:
a good 16 (317) So (897)
a bad 3 (59%) 2 ( 4%)
no influence 5 (10%) & (77)
Together 52 (1oof) *56 (100%)
on the child after lith year of age:
a good 18 (367) 45 (87%)
a bad influence 28 (56%) o ( of)
the child had no companions 4 ( 81) 7 (13%)
Together 50 (1oof) 52 (1oof)

School- child: x2 42,8; significagt on the level of 0,001
The child after .14 year of age: x = 41,58; significant on the level of 0,00
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Symptoms of neurosis and aggressiveness .

Nusber of juveniles
Sywhfoss f delingquent | non-delinquent
neurosis in pre-school children:
noticeable 20 (34%) 15 (26%)
sajor 21 (472) 9 (158
none 11 (19%) 34 (597)
neurosis and aggressiveness in school-children:
neurotic children 1(28) 6 (1of)
agressive children 33 (57%) 3(5%)
neurotic and agressive children 1 (19%) o ( of)
none 13 (229) 49 (85%)
neqmosis and aggressiveness in children af ter
14 year of age:
neurotic and aggressive children 9 (15%) 4 (78)
aggressive children 29 (5¢%) 2 (37)
none 20 (35%) 52 (90f)
Together 58 (1oof) 58 (100%)

Pre-school child: xz = 21,46; significant on the level of 0,001
School child: T 60,47; signifjicant on the Tevel of 0,001
Child after 14" year of age: x = 39,63; significant on the level of 0,001

The child's recreational preferences

er of juveniles
Bt~ Recreational preferences. délinquent non-delinquent
in the school - child: :

sports To (17%) 13 (22%)

mental recreation * 29 (50%) 26 (817)

sports and mental recreation 4 (17 12 (217)

vithout preferences 15 (26%) 9 (16%)

58 (100%) 58 (1oof)

Together

* including interests in technology
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Number of juveniles
in the child after‘Mth year of age ettt [ i st
sports To (20%) 18 (34%)
mental recreation* 20 (392) 23 (43%)
sports and mental recreation 6 (12%) 9 (17%)
without preferences 15 (299) 3(6%)
Together 51 (Toof) 53 (100)

* including intﬁrests in technology
School-child: x -tE,SB; significan§ on the level of 0,10
The child after 14 year of age: x~ = 11,06; significant on the level of 0,02

Reading habits

Number of juveniles
The child reads delinquent |non-delinquent

during the period of schooling:

books with sports contents 0 ( o?) 1o (17%)
books of adventure 16 (21%) 3(5%)
books with other contents 19 (33%) ho (69%)
the child does not read 23 (4oZ) 5(9%)
Together 58 (1oof) 58 (100%)

af ter ch year of age the child
reads books that satisfy his:

immediate interests 12 (27% 9'{]81]
interests conducive to sublimatior LT 2 (497)
other interests 10 (22%) n (2g)
does not read 20 (447) 6 (127)
Together §5*(100%) 51*(100f)

* For the remaining,adolescents, their parents do not know whethe they read or not.
The school-child: y = 37,97; significant on the level of 0,001
The child after 14 year of age: x = 25,05; signaficant on the level of 0,001
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Age of Child when entering primary school

Number of juveniles

Age delinquent | non-delinquent
less than 6 1/2 years 9 (16%) 18 (329)
6 1/2 years and more 49 (84%) ko (68%)
Together 58 (1o00%) 58 (100%)

;2 = 3,09; significant on the level of 0,000

Child's education

The child completed primary school

Number of juveniles

delinquent I_ﬁon-de]inquent

less than 6 forms
b forms or more

Together

49 (85%) 5 ( 9%)
9 (15%) 53 (917)
58 (100%) 58 (lood/

:2 « 64,0; significant on the level of 0,001

School attendance

The child attended school

Number of juveniles

delinguent | non-delinquent

regularly
irregularly

Together

26 (45%) 54 (93%)
32 (55%) 4 (79)
58 (1o0%) 58 (1007)

2

X =

29,4; significant on the level of 0,001
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Help with Study

The child had

Number of juveniles

delinquent l non-delinquent
some help 29 (50%) 19 (33%)
no help 29 (50%) 39%(67%)
Together 58 (100%) 58 (10of)

* Good pupils. Their parents say, the children did not need any help.

xz = 2,88; significant on the level of 0,10

Choice of Career

The ¢hild has chosen his caresr

Number of juveniles

delinquent | non-delinquent
hinself 33 (60%) 51 (881)
in accordance with other
people's wishes 8 (15%) 4 (78
for other reasons 14 (25%) 3(5%)
Together 55 (1o0%) 58 (100%)

xz = 12,22; significant on the level of 0,01

Parents' wishes

Parents would 1ike their children

Number of juveniles

to enter: delinquent | non-delinquent
the same career 22 (38%) 35 (6of)
a different career 28 (46%) 20 (35%)
parents are indifferent 8 (147) 3 (5%)
Together 58 (100%) 58 (oof)

xz « 6,56; significant on the level of 0,06

186



Adjustment to career

The child has adjusted himself

Number of juveniles

to his carecer delinquent Inon-delinquent
vith difficulty 17 (812) 6 (11%)
easily 24 (59%) 50 (89%)
Together® § (loof) 56 (1o0%)

xz = 12,3; significant on the level of 0,001

Adolescent's role among his fellow workers

His role among his fellows

Number of juveniles

delinquent | non-deTinquent
leading 15 (427) 12 (237)
subordinated N (30%) 5 (10%)
undeterminable To (287) 35 (672)
Together* 36 (100f) 52 (100g)

32 = 14,0; significant on the level of 0,001

Opinion of the junnﬂn'ls superiors

Superiors characterize the child

Humber Iaf juveniles

delinquent | non-delinquent

favourably
unfavourably

Togehter®

34 (117) 54 (967)
To (237) 1(2%)
& (1oof) 55 (Tnnﬂ

22 = 11,0; significant on the level of 0,001

* In other cases the parents could not give information or the child was not apprenticed.
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Analysis of Family Relations

The characteristic features of the families producing juvenile delinquents are:

- indifference, mutual neglect, and lack of emotional ties between parents.

- an indifferent and emotionally uncommitted attitude of the father towards the juveni-
le delinguent;

- lack of parental authority and finally neglect and exploitation of the child by his
father.

Mothers of juvenile delinquents often look neglected, their homes are untidy, the fami-
1y atmosphere is full of conflicts. The data of this part of the inquiry prove the im-
portance of family 1ife in any young person's development. Family atmosphere, whether
harnonious or full of conflicts, impresses the personality of the adolescent, More is
needed - a deep affection not only between the members of the family, the parents and

the children, but also between the parents themselves. Hothers are the most important
moulders of the child's personality; yet from the results of our research it is evident
that the father's part is very important, as well. According to our data, juvenile delin-
quents particularly lack father's love. It is obvious that unauthoritative mothers who
play a subordinate role in the family have a bad influence upon the children. Indifferent,
non-critical or indulgent parents deprive the young persons of the possibility to get
accustomed to restrictions with which everybody is faced in 1ife. Our inquiry has not
supplied an answer to the question where to look for the reasons of the insufficient
authority of the mother.

Data of statistically significant differences

Emotional Relation between Parents
Scale 1 - absolute data

Relation: father - mother mother - father
Juveniles: delinquent |non-delinguent |delinquent | non delinquent
devotion I lo 2 18

love 28 35 34 34
indifference 22 13 17 5
Together 54 58 53 57
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Scale 1 - in percentage

Relation: - e - father
Juveniles: delinquent | non-delinguent | delinquent| non-delinquent
devotion 1 17 b N

Tove 52 6o 64 6o
indifference 4 23 32 9
Together oo oo loo loo

Father - mother:
Mother - father:

lg = 5,53; significant on the level of 0,10

x = 19,20;signif ;zant on the level of 0,001

Scale 2 - absolute data

Relation:
Parents of juveniles:

| Father - sother

Mother - father

dalinqnentbon-delinqmnt

|delinquent |nun-del inquent

Emotional dependance and

attachment k)] 4 i 51
Emotional indifference 23 12 12 6
Together 54 58 53 51

Scale 2 - in percentage
Relation: Father - mother Mother - father

Parents of juveniles:

delinguent Inm-dolinquent

delinquent [non-delinquent

Emotional dependance and
attachnent
Emotional indifference

Together

51 19
43 21
loo loo

n 89
23 N
loo loo

Father - mother: 12 = 5,21; significant on the level of 0,05
Mother - father: x = 9,01; significant on the level of 0,01
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Care or Neglect between Parents

Relation:
Juveniles:

Father - mother

delinguent I non-dalinquent

Exaggerated care
care
neglect

Together

?
33 (70%) 51 (91%)
16 (30%) 5 ( 99)

54 (1007) 58 (100%)

2
Father - mother: x = 6,76; significant on the Tevel of 0,01

Emotional Relation between Parents and Children

Scale 1
Relation: Fathgr.- child
Juveniles: delinquent [ non-delinquent
devotion 1 8
Tove 29 (56%) 4o (86%)
indifference 2 (44%) 8 (14%)
Toge ther 54 (1o0af) 56 (100

Father - child: :2 = lo,b4; significant on the level of 0,01

Scale 2

Relation:
Juveniles:

Father - child

delinquent hon - delinquent

Emotional attachment
Emotional indifference

Togehter

32 (59F) 47 (84%)
2 (12) 9 (16%)

5 (loo%) 56 (1oof)

Father = chii :

x2 « 7,09; significant on the level of 0,01
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Care and neglect between parents and juveniles

Relation: Father - child
Juveniles: delinquent I non-delinquent
care 33 (62%) 50 (89%)
neglect 20 (38%) 6 (117
Together 53 (1oof) 56 (1oof)

Father - child: 12 = 1,63; significant on the level of 0,01

Subordination - Superiority

Relation: Mother - child

Juveniles: delinquent | non-delinquent
subordination To (18%) 1(27)
independence 34 (612) 35 (61%)
superiority 12 (1%) - 21 (317)
Together 56 (100%) 57 (1oo%)

Mother - child: xz = 0,83; significant on the level of 0,01

Readiness for self-denial - exploitation of others

Relation: Father - child
Juveniles: delinguent |non-delinquent
self-denial 0 2
normal contribution ko (75%) 53 (987)
exploitation 13 (59%) 1 (20)
Together 53 (1oof) 56 (1ooZ)

Father - child: xg « 10,6; significant on the level of 0,01



Personal Appearance

Apptarance ' delinquent I non-delinquent
juveniles
appropriate - &5 (80f) 50 (96%)
neglected 1 (20%) 2 (&%)
Together 56 (100%) 52 (Too%)

Mother: 12 = 5,21; significant on the level of 0,05

Family Atmosphere

Atsosphere Families of juveniles
delinquent | non-delinquent

strained - not harmonious 26 (477) 6 (Vo)

harmonious and medium

harmonious 29 (531) 52 (90%)

Together 3. 49 (loof) 58 (100

12 = 18,96; significant on the level of 0,001

Tidiness of dwelling

Families of
Dwelling is: delinquent | non-delinquent
juveniles
tidy 9 (15%) 22 (387)
fairly tidy 21 (479 30 (52%)
untidy 22 (387) 6 (107
Togehter 58 (1oaf) 58 (loo%)

x2 = 14,75; significant on the level of 0,001
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11, Juveniles in Institutions for maladjusted youth.

Research into the juveniles' personalities and into *heir social background reveals a
g

particularly strong emotional indifference of ~ocially maladjusted juveniles on the one
hand, and on the other hand, a series of frusi «iions in the family cirlce, in society,
at work, and at school, We found that juvenile delinquents lived in conditions tha' could

not satisfy their emotional needs, and prevenled 'hem From asserting themsalves and de-
prived them of incentives for successtul work.

Therefore, the seminar, organized for the educators in institutions for maladjusted youth

dealt with three main problems: . ; B S

- emotional response of juveniles to educational methods of their educators and parents .
(chapters 12 and 13) TRT

- emotional response of juveniles and their claim to affirmation among the youth of the .
same age (chapters 14 and 15) ’

- problens of reward and punishment (chapters 16 and 17).

We vanter to elucidate the selected problems from the practical peint of view of educa-
tors, who re-educate juveniles in institutions for maladjusted yout:, and from the point
of view of those, who study this problem theoretically. Therefore two one-hour Tectures
wvere intended for each of the above mentioned themes. The first was given by an educator 5
from an institution for maladjusted youth, and the seqqﬁd by an expert in the relevant
theory. '

Each lsctﬁre was followed by discussion. For-this purpose 5o participants ueée dfvidadf
into three discussional groups. Recommendations and resolutions of each group were for-
mulated at the last plenary meeting of the seminar. - P

Sulnarf of Resolutions and Rscunleﬁdétiups YR el

4

|. Formation of Emotional Relations

1. For want of qualified vorkers that could carry out family rehabilitation work, speci-
al comnissions should be set up at the Councils for Family Protection, in all large
comaunities. These commissions should primarly take care of familes with maladjusted
children.|t is desirable that members of these commissions should be people whose work
is in smoe way connected with young people, such as: pedagogues, district nurses.doc-
tors, mid-wives etc. Their work with such families should be of a preventive character,
In addition, such commissions could also settle some economic problems of the family
(employment, housing ...).

3. To prevent maladjusteant in children,teachers should take a more acite part in pre-
ventive work.For this purpose they need additional training(special courses,supplemen~
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tation of the syllabuses of teachers training colleges).

4. Before taking a final decision to send a child to an institution for malad-

justed youth, all possibilities to change the child's environment should be considered
(holiday camps, different forms of work in housing communities, seading the child to a
foster family, etc).

5. Some preliminary work should be done before sending the child to an institution for
maladjusted youth. Both, the child and his family, should agree to it. The transfer
should be carried out by the staff of the institution to which the youth is sent. There-
fore, the educator shoud get acquainted with the family and should help the youth to
overcome the initial difficulties on his arrival at the institution. Consequently, urgent
demands for a sudden transfer of a child to the institution for maladjusted youth is

not desirable,

If - in exceptional cases - they are necessary, the shortest procedure should be adopted
for the transfer of the young person to the appropriate institution.

6. Parents, children, and the public often show an adverse attitude towards institutions
for maladjusted youth because they are misinformed about their work and character. For
this reason it would be necessary to get the public acquainted with the work of the in-
stitutions for maladjusted youth by means of the press (daily papers, professional and
informative pamphlets on individual institutions for maladjusted youth), lectures, radio,
and film. Welfzre officers and teaching staffs in schools should also have a better know-
ledge of the work of these institutions and of the part they play in re-vducating children
so that they could help parents with right advice.

1. During the child's stay in the institution, close contacts with his previous enviren-
ment should be maintained and should by no means be interrupted. Through these contacts
in close co-operation with conpetent welfare officers, we should aim at an improvement
of the previous environment. For, our purpose is to send the child from the institution
back to this improved environment.

9. Social service should be improved by the employment of workers working with the local
councils and in the institutions for maladjusted youth as well, Social workers employed
in these institutions should work primarily with fanilies and the environrent from which
the child comes and where he is going to return. They should acquaint this environment
with the child's fcelings and behaviour in the institution and prepare it for the child's
return.

1y. The educalors chiould discuss with euch individusl separately, his ennlional relati-
urs lo his previwus environment (parents, brethors, sisturs, family). Thes, they could

1
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help them to change their feelings towards their previous environment, accustom them-
selves to the new one in the institution, and to conform better to the group, They would
also acquire a positive emotional relation towards their educators. For this purpose,
educators should improve their knowledge of psychology at regular summer courses that
would last from 2 to 4 weeks. At the Higher Pedagogic school a special department
for training teachers for maladjusted children should be founded.

14. 1t is indispensible to establish a special medical institution for the psychopathic
youth, in order to prevent their harmful influence on the sane youth living in institu-
tions for maladjusted ycuth, and thus, enable them to get the necessary treatment. It
would be necessary, however, to train a special staff for this institution.

I1. Grouping

3. In the institutions for maladjusted youth the established grouping into family groups
as well as into interest groups should be maintained. We must see to it that the number
of inmates constituting a formal educational group should not exceed 10 to 12 members.

k, Inmates, that have been found difficult to re-educate,should also be included in the
Yeadership of informal as well as interest groups.The educators should grant them a certain
amount of independence, but at the same time direct their work.

5. A newcomer to the institution ought to be thouroughly studied. And this study shoul<
be based on individual work with hin. The child's behaviour in different circumstances,
in the institution, will reveal his personality and his interests. Establishing the po-
sitive and the negative qualities of the inmates will help toward the creation of 3 hete-
rogeneous balance between the foraal and other groups. Observation should be carried ovt
in a special group of newly arrived inmates and should last no longer than ane or two

- months.

6. The work with each group should be based on the principle of democracy: the management
consults its members and insists on the carrying out of the measures agreed upon.

I11. Problems of Punishment and Reward

Peward is a such more affective re-educating method than punisheant, yet, the task for
which a revard is granted should not be beyond the inmate's capacity. The most comnon
forms are: individual revards (soney, leave, tasks of honour, gifts of practical value
like clothes, shoes, tools, personal belongings that are presented to them, praiza,free
exit, viziting performances without supervision, adnission intn different crganisations)
and collurtive rewards {trivs, nonutary rewards, various practical presents to the grouc
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etc.). During the course of discussion the participants pointed out that there was only

a smal] choice of collective rewards. .ey agreed that individua® rewards should be 2vap-
ded with the consent of the whole group to which the candidate o the revard belongs. It
has of ten happened that the inmate tried to spend the wovetery r:ward in an inapyri-

priate way, The educator should not interfere with the way ir ohich the rewardea youngster
vants to spend his money, he sholuld, however, advise hin . lain to him the consa-
quences of sgandering money, The same problems arfse with e to free exit. Indivi-

dual rewards are of great improtance. Thus, the inmate has the « portunity to pbtain a
few things that are his own property and for vhich he feels responsible.

Because of the above mentioned reasons individual rewards «hould he more often used in
re-education of inmates, As to collective rewards, the participants thought that they
should contribute towards strengthoning the internal growth and unity of the group.

In order to encourage the inmate to reach the intermediate aims, a detailed working
programe for each worshop should be drawn up. Heads of the worshops should not be gi-
ven awards for high productivity of their workshop but for their effort to train the
tnlates for different grades of work.

As to individual and coT]ebt1tp ﬁﬁnisﬁpant‘(sli1l more of ten applied than revards)the
participants agreed that it should be used only as an exceptional measure to reach the
ru-aduca!ional purposl._lt.shnq]d abpgq_all be app]iad individually,
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