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poleona . . . nehote priznava znana pla-
netarna dejstva, embleme civilizacije in
kulture. Potemtakem je popolna asocia-
tivnost sintagem, gledana s stalis¢a ce-
lote, smiselna s staliS¢a nadplanetarne
opazovalne perspektive. Drob vesolja,
v zodiaku je planet Zemlja s svojim
kaosom in kozmosom, s tem, kar do
danes vsebuje. To pa pomeni, &e pri-
znavanje doloene historicne skusnje,
ki jo bralec more aktualizirati s stali3¢a
nadplanetarne oddaljenosti, vendar s
pogojem, da obvlada faktografskost v
zbirko vloZenih znamen;.

Kraljeva druga zbirka, Drob vesolja,
v zodiaku, pomeni s staliS¢a literarnega
jezika nadaljevanje tiste smeri v slo-
venski poeziji, ki jo je najradikalneje
zatel Ze Tomaz Salamun. Posebnost
zbirke je vsekakor razdelitev na dva-
dvanajst delov, dvanajst segmentov
kroga, grafiéno zaznamovanih z razli-
kovalnimi znamenji. Asociativna grad-
nja sekvenc, ¢lenitev v dvanajst delov,
oznacenih od ena do dvanajst, omogoca
kakrinokoli razlago, odprtih, neizpol-

Poroéamo — glosiramo

PREVEC ALI PREMALO REVII?

Lahko bi zadeli v znanem agencij-
skem slogu: »Iz zanesljivih virov, ki so
blizu . . .«, a pisanju o kulturi se takino
porocanje ne poda, bila je in ostaja
mnogo bolj ljudska, v marsicem povsem
domaca, zato so tudi viri informacij o
njej docela ljudski, po svoji obliki ne-
oprijemljivi, toda po sporoéilu, ki ga
prinasajo, dokaj zanesljivi, gre torej za
najstarejo obliko kroZfenja informacij
v stilu: »govori se«, »pravijo, dac, »raz-
mislja se, do bo trebax, in podobno.

Nedvomno: materialni polofaj slo-
venskih literarnih in njim podobnih
revij je Ze nekaj ¢asa naravnost alar-
manten, kar vse revije po vrsti so na
robu svoje materialne eksistence, vse

Marijan Zlobec

njenih mest je tako reko¢ neskonéno
in sleherna braléeva intervencija si
more skonstruirati svojo mreZo razlag,
s katero prekrije tekst sam. Relativiza-
cija in univerzalizacija slehernih moz-
nosti hierarhij zanika hkrati antropo-
centri¢no, humanisti¢no nacelo sveta.
Svet je obstojen le s svojimi zunanjimi
znamenji dolocenih pojavov, najveckrat
lahko prepoznanih iz doloene zgodo-
vinske skusnje, vendar moramo to skus-
njo hkrati z njenim prepoznavanjem
zanikati. Iz hierarhije nastaja linear-
nost, iz posameznega, individualnega,
splosnost. Opazovalno, oddaljeno sta-
lif¢e, v katerem se planet pokaZe le
kot drobec vesolja, Ze ne priznava veé
moznosti Tazumevanja in razlaganja
stvari in pojavov. Naédin priblizevanja
posameznim pojavom je sicer med bra-
njem nujen, vendar ostaja ob koncu
branja ponovno prvotna oddaljena per-
spektiva opazovanja, iz katere so iz-
klju¢ene vse podrobnosti planetarnega
Zivljenja.
Marijan Zlobec

so v zadnjih dveh letih skréile obseg,
povelale narocnino, sodelavci preje-
majo honorarje izpred desetih let, toda
tekma s Casom je neizprosna, industrij-
ski del proizvodnje golta subvencijsko
pomodé in samo v nerazumljivi logiki
kulturnega Zivljenja pri nas, v pretek-
losti in zdaj$njosti, je iskati razlago,
kako da kulturne revije na Slovenskem
»kljub vsemu« e eksistirajo.

To stanje veckrat oznacujemo s kri-
zo, ¢eprav bi natancna analiza najbri
pokazala, da gre za premike SirSih raz-
seznosti, morda za mnogo resnejse
uveljavljanje potroine kulture, kot si to
upamo priznati, ker bi takino priznanje
pomenilo tudi prevrednotenje (ali vsaj
neustavljiv proces prevrednotenja) tudi
drugih oblik in pojavov nasega fivljenja
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in medsebojnih odnosov, za katere
menimo, da imajo v sebi §e vso Ziv-
ljenjsko moé. Kakorkoli Ze: tako »po-
vezano« razmisljanje bi najbri spravilo
pred nafe zaludene ofi marsikatere
resnico, ki je ne Zelimo poznati, ker
nismo nanjo pripravljeni. Vsekakor pa
ni treba, da se nasa misel spuséa v
tvegane globine, ker so nekatere stvari
dokaj jasne fe same po sebi. In taka
neskrivnostna jasnost najbrz ofarja tudi
usodo slovenskih literarnih revij.

»Kot se govoric, in to je dokaj za-
nesljiv vir, je tovrstnih revij na Slo-
venskem odito preveé. Ta »prevede pa
je pogojen v svojem prav nié nadelnem
antipodu — ker je ¢isto preprosto de-
narja spremalo«. Ob tej preprosti res-
nici (ki pa je, kot velina resnic, zelo
relativna) teko razprave, ki so le iskanje
poti iz zadrege, in se 3usljajo refitve,
ki so povsem knjigovodskoblagajniske
narave.

Saj mi je resni¢no nerodno, pa se
vendar Se enkrat spu¥fam v ta jalovi
poskus, da javno razmisljam o stvareh,
ki so Ze zdavnaj znane, pa se jih ven-
darle spet lotevamo, kot da se prvi¢
sreCujemo z njimi.

Vrzimo na refeto te teZke dileme:

1. Pravijo: sleherna od obstojeéih
literarnih revij ima zelo ozek krog ti-
stih, ki jo bero, in $e oZji tistih, ki jo
kupujejo, torej: s fuzijo nekaterih revij
ali e najraje kar vseh v eno samo bi se
aritmeti¢no v tem smislu poveéalo tudi
$tevilo naroc¢nikov;

2. pravijo: z manjsim tevilom revij
bi se poostrili uredniski kriteriji, iz ée-
sar bi sledila veéja kvaliteta;

3. predvsem pa pravijo: tako malo-
§tevilen narod, kot smo Slovenci, pa
toliko revij!

Ostanimo pri navedenem. Prav go-
tovo gre za argumente, ki so prepric-
ljivi, tudi razumni so in varcni, prebi-
scitarno odobravanje jim je zmerom za-
gotovljeno. Pa vendar so stvari, ki
imajo tudi svoj manj osvetljeni obraz.
TakSen obraz je prav gotovo funkcija
slovenskega revialnega tiska.

Preve¢ ali premalo revij?

Res je: naklada slovenskih literarnih
revij je majhna, pa vendar (z izjemo
Svetinovih romanov) visja od naklade
slovenskih uspeinic, tako leposlovnih
kot znanstvenih, velkrat celo viSja od
poljudnoznanstvenih.

In, navsedanje, tudi v preteklosti (5e
pred stelevizijsko« civilizacijo) naklada
slovenskih literarnih revij ni bila visja,
pa tudi v svetu: so prav imenitne revije
— tudi z mednarodno odmevnostjo —
ki pa se ne morejo pohvaliti z visokimi
nakladami,

res je: krog naroénikov kljub vsemu
tudi relativno ni Sirok, pa vendar, ce
sklepamo iz izkuSenj, nobena ukinitev
ali odmrtje te ali one revije v pretek-
losti ni navrgla novih narolnikov ob-
stojeéim revijam, nasprotno — morda
cudna logika, ki bi jo kazalo raziskati
— sleherna takina poteza je pomenila
sploSen upad naroénikov,

res je: ocarljiva je misel, da bi se
z manj¥im Stevilom revij, kar pomeni
zmanjsano moZnost objavljanja, po-
ostrili vrednostni kriteriji, vendar je
resnica na nasprotnem bregu: manjia
moZnost publiciranja zmanjiuje tekmo-
valnega duha, moznost sooéenja, moz-
nost uveljavitve pomembnih ustvar-
jaleev, ki v literaturi praviloma niso
vnaprej dani, temveé je njihova rast
marsikdaj in v marsi¢em odvisna tudi
od sploSnega ozralja, od sploine dina-
mike kulturnega Zivljenja, saj iz mrtvila
feniksi le poredkoma in samo izjemoma
vzletajo narodu v veselje in potomcem
v ponos. Predvsem pa: Ze sedanji sta-
tus pri revijah je takSen, da zaradi Ze
na minimum skréenega prostora in Ze
zdavnaj pod minimum skréenih sred-
stev ostajajo vse bolj samo pri domacih
avtorjih, ki veékrat kar v vrsti ¢akajo
na vrsto za objavo, prostora in moZ-
nosti za neposredno sodelovanje avtor-
jev iz drugih republik domala ni, tudi
vedja navzolnost tujih avtorjev je danes
manjfa kot v preteklosti — pa ne za-
radi zaprtosti revij,

res je: tako maloStevilen narod, pa
toliko revij! Toda: teh nekaj manj kot



dva milijona Slovencev nismo — in
kaZe, da tudi ne Zelimo biti — prebi-
valci, recimo, enega izmed predmestij
Pariza ali kake druge prestolnice, tem-
ved¢ smo, Cisto preprosto, narod, kaj-
pada z vsemi atributi, ki narodu pripa-
dajo. Brez zle misli in ironije: Slovenci,
Ceprav nas je le toliko in toliko, smo
vendarle tudi republika, driava s svojo
ustavo, skupséino, vlado, imamo, tako
kot velika Francija, in ne kot pred-
mestje Pariza, svojo Akademijo zna-
nosti in umetnosti, s svojimi, sloven-
skimi, »nesmrtniki« (naj jih nekaj na-
Stejem, da bo ta zapis bolj zabaven?),
imamo e to in ono, kar je prav gotovo
samo po sebi tudi drago in kar z vidika
varénosti prav gotovo ne sodi k razum-
ni ¢loveski skupnosti, ki iteje, ée naj Se
enkrat ponovim, samo dva slaba mili-
jona ljudi, seveda: kolikor ta ¢loveika
skupnost ni po spletu zgodovinskih
okoliiéin, po svojem naravnem zakonu
in predvsem po svoji svobodni volji po
nakljuéju narod. In to celo narod, ki
je v boju tvegal svojo lasino eksistenco
zato, da je lahko ostal narod. Na krat-
ko: tudi ko govorimo o usodi slovenskih
literarnih revij — druge dejavnosti,
verjamem, imajo prav tako svoje eksi-
stencne argumente — je prav, je revi-
alen tisk le presojamo tudi s stali¥ta
celovitosti na¥e narodne podobe in
funkcije, ki jo ta tisk ima ali bi moral
imeti v narodu. Samo misel na Stednjo
je prav gotovo gledanje s konjskimi
plasnicami na oéeh.

Lahko je seveda odlocilen tudi argu-
ment varcénosti — toda s prihranki pri
tej dejavnosti ne bo mogoce organizi-
rati niti ene postene veselice — kot je
z logiko varcnosti mogoce odpraviti
tudi — razen enega, za reprezentanco
— vsa gledalis¢a, ki so mnogo, mnogo
draZja, vso filmsko proizvodnjo, ki je
neskonéno draZja, vse festivale, ki tudi
niso rentabilni, slovenske zaloZbe, ki
nas tudi vznemirjajo s svojimi teZavami,
pa Se znanstvene inStitute in . .. pa kaj
bi nasteval: pri logiki misljenja, ki vidi

C. Zlobec

v $tirih slovenskih literarnih revijah ne-
dopustno potrato, je marsikaj odveé,
predvsem pa domala vse tisto, kar je
dolga desetletia utemeljevalo Slovence
kot narod, ho¢em reci: vsa kultura je
po doloceni logiki izbrisljiva kategorija.

Tudi to je moino. Toda potem je
treba pogovor o tem tudi tako zastaviti.
Naravnost, brez sramu in sentimental-
nosti. Funkcionalno. Blagajnisko.

In vendar vznikajo resnicni problemi
v slovenskem revialnem Zivljenju cisto
drugje: v zadnjem Ccasu se je vendarle
zacela dolocena diferenciacija med re-
vijami. Za oko nezainteresiranega opa-
zovalea morda nerazpoznavna, oportu-
nisticno zastrta, pa vendar v procesu
slovenske kulture, in literature $e po-
sebej, dovolj pomembna, predvsem pa
naravna, ustvarjalna. Pravzaprav je to
veljalo do véeraj, ta hip je zatifje polno
napetosti, Ze jutri pa bomo spet sooceni
z novo generacijsko krizo. Cisto kon-
kretno: dosedanje osrednje pisoce jedro
pri Problemih (po reorganizaciji revije)
— o je generacija tridesetletnikov —
se nelagodno giblje v nekem vakuumu
in ugiba, kam naj se obrne: nobena
izmed obstojecih revii mu ne ustreza
povsem. Katero manjie zlo naj si iz-
bere? Naj se prilagodi? Naj koga iz-
rine? Bo — Ze jutri — zahtevala svojo
revijo? Naj se zgodi karkoli: sleherna
fuzija obstojecih revij bo ustvarila kul-
turnopoliti¢ni problem, ker bo doloéen
krog ustvarjalcev ostal zunaj moZnosti.
Bo vsaj javnost s tem zadovoljna? Iz-
kusnje zbujajo dvom. Ko o tem razmis-
liam, si iskreno Zelim, da bi bil v zmoti.

Ce ne bi bil ta zapis glosa, bi bilo
koristno razmisljati tudi v drugo smer:
kakina bo — ob siromaSenju revialnih
moznosti — slovenska literarna in kul-
turna publicistika, ki je Zivijenjsko ve-
zana na revije in si prav v njih 3ele
prav ustvarja pravo tradicijo?

Sicer pa: v zadnjem Easu zelo veliko
deiuje in od vsepovsod napovedujejo
izjemno dobro letino.

C. Zlobec




