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Srna Mandic*

OSAMOSVAJANJE, KOMPLEKSNOST IN
“POLICY MREZE”

Knjiga “Osamosvajanje in povezovanje v evropskem prostoru” na svojstven
nacin tematizira nekatere spremembe v sodobnih druzbah ter - Kar je za nas e
posebej zanimivo in informativno - izpostavlja tudi izbrane vidike udelezbe nekaj
slovenskih akterjev (drzave, mest in drugih) v procesih evropskega povezovanja.
O teh vprasanjih knjiga uspesno razkriva kar v nekaj tockah pasti, v katere se lahko,
in v javnih politi¢nih razpravah pogosto tudi se, ujame enodimenzionalno in
poenostavljeno aktualisticno razmisljanje o pogojih in izidih evropskih povezo-
valnih procesov.

Kljub temu, da je “evropski prostor” poudarjen Ze v naslovu knjige, pa so pro-
cesi povezovanja in osamosvajanja ter z njimi povezani pojavi obravnavani tudi v
veliko 3irsi perspektivi, kot bi jo terjala izkljuéna navezava ne le na “evropski”,
ampak tudi “prostorski” referenéni okvir. Kljub Sirokemu naboru predmetov in
podrogij raziskovanja, ki segajo od mednarodne politike in kreativnosti do
potrosnistva in povezovanja mest, ter kljub obseznemu in diverzificiranemu
ponudku moznih perspektiv in pristopov, bi knjigi ne mogla ocitati ve¢ eklek-
ticnosti, kot je v novejSih publikacijah ve¢ avtorjev ze kar navada; celo obratno, za
razliko do marsikatere med njimi imajo prispevki v tej knjigi jasen skupni imeno-
valec v procesih povezovanja in osamosvajanja, eravno je ta skupni imenovalec
mestoma le zelo majhen.

Vendar pa ob vsem tem knjiga tudi sama na nek naéin ponazarja postmo-
dernisti¢ne poteze “stanja stvari” v (slovenski) sociologiji in spominja na klju¢ni
postmodernisti¢ni problem - obvladovanje kompleksnosti in naras¢ajocega Stevila
opcij izbire; knjiga namre¢ bralca soo¢i z mnozico moznih opcij uporabe in inter-
pretacije “povezovanja in osamosvajanja” na ve¢ (nacelno vseh?) elementih (nacel-
no neskon¢nega?) druzbenega univerzuma.

In tako me je knjiga - seveda tudi v svojem diskurzivnem delu - napeljala k
vprasanju o tem, ali in kako je proces narai¢anja kompleksnosti omejen. To
vprasanje je seveda v najtesnejsi zvezi s samo nosilno temo knjige, ki “osamosva-
janje” obravnava kot preseganije “nerefleksivne vnaprejsnje doloc¢enosti, predeter-
miniranosti” z zavestno izbiro med alternativnimi moznostmi (Mlinar: 66). Na ta
nacin je moZno trend osamosvajanja operacionalizirati kot izbolj$anje priloZnosti
za prosto izbiro med rastoc¢im Stevilom opcij za vse ve¢ akterjev. Vprasanje, alije ta
proces omejen ali pa se lahko odvija v nedogled, se v knjigi pojavi veckrat in tudi
dobi ve¢ razli¢nih odgovorov - seveda odvisno od konteksta, v katerem se je poja-
vilo. Vendar pa menim, da je te odgovore mozno in potrebno dopolniti z nekaj
bolj specifi¢no-socioloskimi.
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Na najbolj splosni in nacelni ravni knjiga glede tega vprasanja seveda ne pusca
dvomov ter kategori¢no izklju¢uje moznost enovitega, od okolis¢in neodvisnega
odgovora, saj “enotnost nasprotij procesov osamosvajanja in povezovanja”
privzame Ze kot izhodiice interpretacije (Mlinar: 76). Poleg tega kategori¢no rela-
tivisticnega odgovora se vprasanje omejenosti procesov osamosvajanja posebej
poudarjeno pojavi 3¢ v poglavjiu Draga Kosa o globalizaciji “netrajnostne po-
trodnje”, kjer dobi tudi bolj dolo¢en odgovor: gre za “gibljive meje avtonomije”. Se
bolj natan¢no: optimisti¢ni viziji potrodniskega ekspanzionizma in stalnega
narad¢anja potrodniskih priloZznosti po koli¢ini in izbiri postavi kot protiutez glo-
balne ckoloske, tehnoloske in upravljalske “meje rasti” in omejenost tovrstnih
virov. Poleg tega pa je moznost brezmejne ekspanzije opcij trosenja veckrat zavr-
njena tudi s sklicevanjem na “univerzalni termodinamic¢ni determinizem”, zaradi
katerega nara$¢anje kompleksnosti oz povecevanie stevila opcij neogibno prispe-
va k rasti entropije v sistemu (Kos: 271).

Med temi razlagami meja, ki se postavljajo procesom osamosvajanja in na-
ras¢anja kompleksnosti oz. povecevanja Stevila opcij izbire, pogresam dvoje: na-
vezavo tudi na bolj socioloske paradigme ter upostevanje delovanja akterjev
(zlasti) na srednji (mezo) druzbeni ravni kot enega od pomembnih dejavnikov, ki
pojasnjujejo, zakaj in kako se meja samostojnosti v nekih zgodovinskih
okolis¢inah oblikuje prav na neki tocki.

Ce se omejim na prvi del pripombe, lahko izhajam iz tega, da se potreba po -
¢e uporabim Luhmanoy izraz - “redukciji kompleksnosti” v novejsem casu resda
zastavlja na nov nacin, vendar ne pomeni nekega novega, Sele za postmoderno
druzbo znacilnega pojava, pa¢ pa je to znacilnost vseh modernih druzb. Drugace
povedano, nevarnost, da lahko “preobilie podatkov” in “preveliko Stevilo opcij
izbire” blokirata sposobnost odlo¢anja akterjev, ni nova nevarnost, ki bi se nena-
doma pojavila s postmoderno druzbo in zoper katero bi posamezni akterji ne
imeli razvitih obrambnih mehanizmov. Celo obratno, potreba po reduciranju kom-
pleksnosti okolja na neko obvladljivo mero je sociolosko legitimna in pomembna
7e vsaj od simboli¢nega interakcionizma naprej, saj jo je privzel kot osnovo vrste
selekcijskih aktivnosti (postopkov), s katerimi akterji zaznavajo, definirajo in se
odzivajo v interaktivnih situacijah. Da so ta spoznanja postala prakti¢no del
splosne socioloske “zaloge znanj” pa gre zasluga zlasti etnometodologiji, ki je
vanjo vnesla koncepte kot npr. “zaloga znanj”, “uokvirjanje” itd,, ki nakazujejo
nujno in imanentno omejenost in selektivnost interakcije akterja z okoljem.

Temu vpraganju je svojevrstno tezo in popularizacijo prispeval tdi Giddens s
konceptom “ontoloske varnosti”. Problem razvidnosti, preglednosti in razu-
mljivosti okolja je pri njem stopnjevan do te mere, da vpeljuje “potrebo po onto-
logki varnosti” kot eno od osnovnih potreb in motivatorjev delovanja, pri tem pa je
opredeljena kot potreba po “zaupanju in predvidljivosti v socialnih interakcijah”.
Ta potreba - kot motiv delovanija akterjev - ima pomen tudi v Sirih druzbenih pro-
cesih, saj akterje usmerja k “rutinizaciji interakcij”, s katero se v ¢asu stabilizirajo in
postanejo predvidljive in k “regionalizaciji”, s katero se akterji razvricajo v pro-
storu.

TEORIJA IN PRAKSA et 34, 5/1997

875



876

Srna MANDIC

S temi navedki sem Zelela le nakazati, da je sociologija namenila veliko po-
zornost tudi tovrstnim vprasanjem. Kako obsezna in malo izkoris¢ena je “zaloga”
tvrstnih socioloskih konceptov - kot potencialna protiutez postmodernisti¢nim
diskurzom kaosa - pa zelo nazorno pokaze Johnatan Turner v svoji knjigi Struktura
socioloske teorije, kjer ponudi neke vrste “popis” prispevkov posameznih
pomembnejsih socioloskih teorij in konceptov k obravnavi “procesov strukturi-
ranja” na mikro ravni (npr. kategorizacija, regionaliziacija, ritualizacija, rutinizacija,
stabilizacija menjave virov itd.), pa tudi na makro ravni (povezovanije s strukturno
koordinacijo, s simbolnim enotenjem, s politi¢no konsolidacijo itd.).

Moja druga pripomba zadeva - po mojem mnenju v knjigi premalo poudarjeno
~vlogo akterjev na srednji (mezo) druzbeni ravni, izjema je seveda obravnava mest
v kontekstu evropskega povezovanja. Ce sem natanénejda, v knjigi seveda ne gre
za sistemati¢no nacelno zanikovanje pomena tovrstnih akterjev, celo obratno, na
splo$ni ravni so z ugotavljanjem mednivojske diferenciacije in povezovanja $e
posebej izpostavljeni, pa¢ pa se mi zdi, da so bili premalo upostevani kot en od
eksplanatornih dejavnikov definiranja “gibljivih meja avtonomije” v konkretnih
zgodovinskih okolis¢inah.

Akterji z mezo druzbene ravni v sodobnosti izrazito pridobivajo na pomenu s
svojo sposobnostjo povezovania, ki jim daje ¢edalje pomembnejso vlogo povezo-
valca med akterji na mikro in makro ravni. Tako gotovo ne gre prezreti rastoce
vloge druzbenih gibanj in organizacij (npr. potrosnikov pri mediiranju med indi-
vidualnimi in globalnimi opcijami/omejtvami potrosnje in to ne le s selektivnim
informiranjem “navzdol”, ampak tudi z organiziranim pritiskom “navzgor”) na
kontrolne in represivne mehanizme drZave ali mednarodne skupnosti. Enak
vzorec velja tudi za civilno-druzbene organizacije npr. na podrodju varstva clo-
vekovih pravic.

Eden od odzivov na pove¢ano vlogo teh organizacij v sodobnih druzbah je
tudi koncept “policy mreZe”, na ¢igar uporabnost v tem kontekstu Zelim opozori-
ti. Koncept, na katerega je pri nas opozorila zlasti Danica Fink-Hafner, se nanasa na
institucionalno strukturo za oblikovanje in izvajanje (sektorske) politike. Kot pove
Ze samo ime - mreZa - gre za udelezbo oziroma povezovanje ve¢ razli¢nih akterjev
(med njimi tudi drZave) ne le pri definiranju politik (odlo¢anje med moznimi cilji
in inStrumenti politik), ampak tudi pri njihovi izvedbi.

Kar je za ta pristop znacilno - npr. v primerjavi s klasi¢nimi politoloskimi pri-
stopi k obravnavi drzave in politike - je to, da nima vnaprej$njih predpostavk o
tem, kak3$na ta oblika povezanosti je oz. naj bo, ampak Ze v izhodis¢u dopuséa cel
nabor moznih vzorcev povezovanja. Pri tem seveda lo¢i in analizira razli¢ne last-
nosti teh mrez glede na vrsto dimenzij kot so tipi vklju¢enih akterjev, funkcije
mreze, struktura (velikost, odprtost/zaprtost, tip ¢lanstva, koti¢nost/urejenost
stikov, tip koordinacije, ki sega od avtoritarno hierarhi¢nega do horizontalno
posvetovalnega in pogajalskega), stopnja institucionalizacije v smislu formalizaci-
je in stabilnosti, odnosov mo¢i itd.. Kolikor je mozno med temi lastnostmi ugo-
toviti povezovanje v znacilne vzorce, tolikor se tudi oblikuje (vse bogatejsa) ti-
pologija razli¢nih tipov “policy mrez". Koncept se mi zdi zelo primeren pripo-
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mocek za sistemati¢en opis in analizo posameznih primerov v kompleksnem, a
enkratnem zgodovinskem kontekstu,

Koncept “policy mreze” pa je tudi zelo dober pripomocek za uporabo induk-
tivnega pristopa k proucevanju sodobnih druzbenih pojavov, saj omogoca pos-
plosevanje na podlagi posameznosti. Ob tem se mi zdi izjemno izzivalna moznost,
da bi se, ob natanéneje opredeljenem predmetu raziskovanija, ta induktvni pristop
sre¢al z bolj deduktivnim, ki prevladuje v obravnavani knjigi.
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