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Beseda urednika
Ob izidu desetega letnika revije

Ob izidu drugega zvezka 10. letnika Jezikoslovnih zapiskov, kar je lep jubilej, se
mi zdi vredno zapisati nekaj podatkov o zagetkih in doseZenem. Jezikoslovni zapiski
so bili kot glasilo Initituta za slovenski jezik ustanovljeni leta 1990 na pobudo
takratnega upravnika Vladimirja Nartnika, ki je predlagal tudi ime. Leta 1991 je
izgel prvi letnik, ki ga je uredil Jakob Miiller s pomogjo Petra Weissa. V letu 1994
me je Jakob Miiller prosil, da bi prevzel urednistvo revije, kar sem sprejel. Potem
sem leta 1995 uredil drugi letnik, ki je bil posve¢en 50-letnici Instituta za slovenski
jezik. Tretji letnik, ki je izSel leta 1997, je Ze uredil pred tem ustanovljeni uredniski
odbor, pripravo za tisk pa je prevzela Zalozba ZRC. S tem so Jezikoslovni zapiski
dejansko Ze ustrezali merilom MSZS za sofinanciranje znanstvenih in strokovnih
publikacij, kar je bilo tudi formalno doseZeno s etrtim letnikom leta 1998. Od leta
1997 naprej Jezikoslovni zapiski izhajajo redno vsako leto. Sedmi letnik je leta
2001 izgel kot dvojni zvezek in je bil posvecen 80-letnici akademika in nekdanjega
upravnika Intituta Franca Jakopina. Od tedaj naprej Jezikoslovni zapiski izhajajo
vsako leto v dveh zvezkih. Med temi je bil 2. zvezek 8. letnika tematski (Slovensko
imenoslovije), 1. zvezek 9. letnika pa poltematski (Slovaropisje).

V desetih letnikih Jezikoslovnih zapiskov je bilo na 3041 straneh objavljeno 235
prispevkov 197 avtorjev in avtoric, kar pomeni na letnik povpre¢no 304 strani, 23,5
prispevka in 19,7 avtorjev in avtoric. Podrobne;jsi podatki z izvlecki prispevkov po
letnikih in zvezkih so na spletni strani revije: http://www.zrc-sazu.si/isjfr/
jezikosl.htm.

Ob izidu 10. letnika Jezikoslovnih zapiskov se najprej najlepSe zahvaljujem vsem
sodelujo&im avtorjem in avtoricam, ¢lanom uredniskega odbora, recenzentom in
prevajalki. Posebno zahvalo namenjam Zalozbi ZRC in njenemu uredniku Vojislavu
Likarju za pomo¢ in moralno podporo, Ministrstvu za Solstvo, znanost in $port ter
ZRC za sofinanciranje, vodstvu in Znanstvenemu svetu Initituta za slovenski jezik
Frana Ramov§a pa za pogoje, v katerih sem z urednidkim odborom lahko urejal
institutsko revijo.

Ljubljana, 8. 11. 2004 Janez Keber
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Ob sedemdesetletnici Franceta Novaka

Majda Merse

[ZVLECEK: Dr. France Novak praznuje dvojni jubilej: sedemdeseti
rojstni dan in $tirideseto obletnico prihoda na Institut za slovenski
jezik Frana Ramovsa. Ob tej priliki je bila pregledana njegova Ziv-
ljenjska pot in opozorjeno na njegove Stevilne raziskovalne in stro-
kovne dosezke. Zaértan je bil obseg njegovega slovarskega dela ter
leksikoloskih (zlasti pomenoslovnih), funkcijskozvrstnih in jezikov-
nozgodovinskih raziskav.

ON FrANCE Novak’s 70" BIRTHDAY

ABSTRACT: For France Novak, Ph.D., this is a celebration of two
jubilees: his 70" birthday and the 40" anniversary since he first came
to work at the Fran Ramovs Institute of the Slovene language. The
article draws attention to his numerous research and professional ac-
hievements, as well as to his lexicographic work and research in lex-
icology (especially in semantics), register and style, and in historic
linguistics.

Prvega novembra, na dan, ki je Ze v Trubarjevem kole(n)darju iz leta 1557
oznaden kot praznik vseh svetnikov in ki mu Se danes obigajno pravimo »vsi svéti«,
je sedemdeseti rojstni dan praznoval France Novak. Mesec dni pred tem je tiho
minila tudi §tirideseta obletnica njegovega prihoda na Intitut za slovenski jezik:
minilo je §tirideset zelo delavnih in raziskovalno plodnih let, ki jih je preZivel v
dveh sekcijah intituta. Prvi november 2004 je v Zivljenju jubilanta opaznejsi mejnik
tudi zato, ker se je prav s tem datumom upokojil.

France Novak se je rodil kme¢kim starem na Gorenjem Vrhu pri Dobrnicu.
Druzinsko in vagko okolje mu je privzgojilo stroge delovne navade ter obcutek za
tradicionalne Zivljenjske vrednote, med katerimi se povsem samoumevno zelo visoko
uvrddata tudi postenost in resnicoljubnost. Za dedi§cino je dobil tudi gibko,
pronicljivo misel ter priljuden, veder znacaj, kar je pustilo sledove v sleherni delovni
skupini, katere ¢lan je bil.

Gimnazijo je obiskoval v Novem mestu. Po maturi leta 1955 se je vpisal na
slavistiéni oddelek ljubljanske Filozofske fakultete. Diplomiral je leta 1960 iz
slovenskega in srbohrvaskega jezika s knjizevnostmi. Po odsluZeni voja$€ini je prav
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Majda MerSe: Ob sedemdesetletnici Franceta Novaka

tako na Filozofski fakulteti v Ljubljani vpisal tretjestopenjski Studij, smer slovanska
etimologija in onomastika. Za magistrsko nalogo z naslovom Slovensko jamsko
imenoslovje je leta 1965 dobil PreSernovo nagrado za Studente. Magistrskega izpita in
zagovora naloge ni opravljal. 26. maja 1995 je uspesno zagovarjal doktorsko disertacijo
z naslovom Samostalniska vecpomenskost v jeziku slovenskih protestantskih piscev I6.
stoletja.

Leta 1964 se je zaposlil na Intitutu za slovenski jezik pri Slovenski akademiji
znanosti in umetnosti. Sprva je delal v Leksikoloski sekciji instituta. Bil je soavtor
in sourednik prvih dveh knjig Slovarja slovenskega knjiZnega jezika (dalje SSKJ).
Redaktorsko delo je prekinil v 8asu dvakratnega $tudijskega bivanja v tujini. Leta
1965 je bil pet mesecev v Pragi, kjer se je jezikovno in strokovno izpopolnjeval na
Filozofski fakulteti Karlove univerze ter na akademijskem Institutu za geski jezik.
Leta 1971 je mesec dni izpopolnjeval znanje ruséine v Moskvi. Oktobra leta 1976
je (sredi priprav za tretjo knjigo SSKJ) prestopil v komaj ustanovljeno zgodovinsko
sekcijo inStituta, v kateri naj bi nastajali zgodovinski slovarji, kot prvi med njimi pa
Slovar jezika slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja. France Novak je bil vse
od ustanovitve leta 1973 tudi ¢lan komisije strokovnjakov za leksikoloska vprasanja
(imenovane Komisija za histori¢ne slovarje slovenskega jezika), ki je pod
predsedstvom akademika Franceta Bezlaja sprva vodila delo sekcije, od 24. aprila
leta 1987 dalje pa je bil tudi uradno vodja sekcije.

France Novak je z delom na InStitutu za slovenski jezik pricel kot asistent.
Leta 1972 je bil izvoljen v naziv vi§ji strokovni sodelavec, leta 1983 pa v naziv
strokovni svetnik. Leta 1994 je po prevedbi, opravljeni na osnovi kolektivne pogodbe,
dobil naziv strokovni sodelavec s specializacijo, leta 2001 pa naziv samostojni
strokovni sodelavec specialist v humanistiki. Za ustrezen znanstveno-raziskovalni
naziv, do katerega bi na osnovi znanstvenih in strokovnih dosezkov nedvomno bil
upravicen, ni zaprosil, ker si je zanj postavil zelo stroga lastna merila. Na to, da so
mu njihovo izpolnitev onemogocala objektivna dejstva, se ni oziral.

Ze polni dve desetletji pouduje slovenski knjizni jezik in poslovno
komuniciranje na Vi§ji oz. Visoki upravni $oli v Ljubljani, ki je v zadnjem ¢asu
prerasla v Fakulteto za upravo, od leta 1998 pa kot docent za slovenski jezik predava
tudi na Pedagoski fakulteti v Mariboru. Prav vestno pedago§ko delo mu je v zadnjem
desetletju zaseglo zelo veliko moci in prostega Casa, saj so se obveznosti zaradi
nara$¢ajocega Stevila §tudentov mo¢no povecale, pa tudi zato, ker je v skladu s
svojimi trdnimi pedagoskimi naceli skusal dosegati zadovoljivo kakovost znanja
pri vseh Studentih, ne glede na njihovo Stevilo.

V letih 19921995 je bil predsednik Slavisti¢nega drustva Slovenije. Od leta
1992 je clan Delovne skupine za jezikovno nacrtovanje in jezikovno politiko pri
Odboru za kulturo, Solstvo in $port Drzavnega zbora Republike Slovenije. V letih
1996-1999 je bil ¢lan Upravnega odbora ZRC SAZU, od leta 1997 pa kot ¢lan
uredni$kega odbora vsebinsko in programsko sooblikuje tudi Jezikoslovne zapiske,
glasilo InStituta za slovenski jezik Frana Ramovsa.

Prvi tiskani prispevek, ki ga »zaznava« jubilantova bibliografija, je ¢lanek,
napisan ob petdesetletnici smrti pesnika Kranjéevi¢a (Tribuna 1958). Prispevku
kronolosko sledi dolga vrsta ocen literarnih del, ki so v letih 1960-1964 izsle v
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Nasi sodobnosti 0z. Sodobnosti in ki razkrivajo avtorjevo Zivo zanimanje za domaco
in tujo sodobno literaturo, §e posebej pa za poezijo. Hkrati je v Slavistiéni reviji,
Jeziku in slovstvu in Nagih razgledih, nekaj let kasneje pa tudi v Gospodarskem
vestniku, iz§lo ve¢ jezikoslovnih prispevkov, ki Ze nakazujejo kasnejSo tematsko
razseznost, raznolikost, medsebojno prepletenost in temeljitost Novakovih
jezikoslovnih raziskav.

Pregled tematike, obravnavane v jezikoslovnih delih Franceta Novaka, kaze
na pripadnost $tirim osnovnim tematskim podro¢jem, ki se praviloma stikajo in
prepletajo, le redko pa so opazneje razmejena. Oblikujejo jih: (1) slovaropisne teme;
nanje se logi¢no navezujejo (2) besedoslovne raziskave: zlasti s pomenoslovnim
jedrom, ki bi ga bilo mogode zaradi raziskovalne osrednjosti in razseznosti
obravnavati tudi kot samostojno tematsko podrogje, ter s podpodro&ji, ki jih
predstavljajo imenoslovje ter strokovni jezik in terminologija, ki hkrati ustvarjata
gladek prehod k (3) obravnavam funkcijske zvrstnosti jezika. Kot éetrto tematsko
podrogje je mogode obravnavati jezikovnozgodovinske teme, &eprav je tako sodobni
kot zgodovinski pristop mogo&e zaznati pri raziskavah z vseh tematskih podrocij.

Jubilantovo zanimanje za oZje slovaropisne teme se je razkrilo Ze v
najzgodne;jsih objavah (npr. v ocenah poskusnega snopi¢a Etimoloskega slovarja
slovenskega jezika (Nagi razgledi 1963), poskusnega snopica Slovarja slovenskega
knjiznega jezika (Sodobnost 1964) in drugje). Delo pri SSKJ, vkljuCenost v
pripravljalna dela za Slovar jezika slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja in
sodelovanje pri drugih nalogah Sekcije za zgodovino slovenskega jezika pa ga je
tudi kasneje nenehno usmerjalo k tovrstnim raziskavam. Izid prvega dela SSKJ ga
je npr. spodbudil k razvojnemu prikazu slovenske leksikografije (O razvoju sloven-
ske leksikografije, V1. seminar slovenskega jezika, literature in kulture, Ljubljana
1970), slovarsko in raziskovalno ukvarjanje s knjiznim jezikom 16. stoletja pa k
prikazu dosezkov slovenske reformacije na leksikografskem in leksikoloSkem
podro&ju (Leksikografija in leksikologija v slovenski reformaciji, Leksikografija i
leksikologija, Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Posebna izdanja
LXXXYV, Sarajevo 1988). V enem izmed strokovnih sestavkov je (strokovno) javnost
seznanil s pripravljalnimi deli za slovenski zgodovinski slovar, zlasti pa z ze
dosezenemi rezultati (Jezik in slovstvo 27, 1981/82), v posebni razpravi pa z
vpra$anjem gradiva za zgodovinski slovar ter s konkretno problematiko popolnega
izpisa, s katerim je bilo zbrano gradivo za Slovar jezika slovenskih protestantskih
piscev 16. stoletja (Rje¢nik i drustvo, Zagreb 1993).

Jubilantove slovaropisne teme zadnjega desetletja kazejo na zanimanje za
starej$e, vetinoma dvojezi¢ne slovarje, Ceprav je bil nastanek sestavkov obi¢ajno
spodbujen z obletnicami. Novomeska Rast (1994) npr. prinasa podrobnejso
predstavitev Pleter§nikovega slovarja, Murkov zbornik (Zora 9, Maribor 1999) pa
prikaz zgradbe tipi¢nega slovarskega sestavka v Murkovem slovarju. Na Novakovo
temeljito teoretino in prakti¢no poznavanje slovaropisja kaZejo tudi primerjalne
osvetlitve obravnavane problematike, v katere so vpleteni Stevilni drugi (starejsi ali
so¢asni) slovarji in slovarniki (npr. Pohlin, Gutsmann, Jarnik, Janezi¢, Cigale,
predvsem pa SSKJ), kar hkrati povecuje tudi vedenje o njih.

Med slovaropisne teme se uvri¢a tudi zamisel o zapisovanju besednega
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zaklada govorjenega jezika v posameznih krajih. OZivela je kot pobuda Slavisti¢nega
drustva Slovenije, v veliki meri pa jo je izoblikoval prav jubilant sam. Predstavil jo
je dvakrat: v Traditiones 23, Ljubljana 1994 (Zapisovanje besednega zaklada
govorjenega jezika v posameznih krajih) in v Zborniku Slavisti¢nega druStva
Slovenije 5, Ljubljana 1997 (Predstavitev zamisli o zapisovanju besednega zaklada
govorjenega jezika v posameznih krajih). V sestavkih je avtor povzel lastno zamisel
ter mnenja $tevilnih raziskovalcev jezika in njegovih ljubiteljev. Oboje naj bi za
zadetek spodbudilo razpravo o na¢rtu in privedlo do pri¢akovane dopolnitve zamisli,
Semur naj bi sledila njena uresnicitev.

Vztrajno in v tesni povezavi s slovarskim delom se je France Novak loteval
besedoslovnih tem. Z njimi zaobsega tipologijo besedja pri posameznih piscih iz
nage literarne preteklosti, bodisi znotraj posameznega dela (npr. v Trubarjevem delu
CATEHISMVS SDVEIMA ISLAGAMA, 1575), kar omogoc¢a natan¢nej$o analizo
in predstavitev, ali znotraj celotnega opusa (npr. Kersnikovega). Trubarjevo besedje
je npr. analizirano glede na tematiko, izvor, stilnost in pomenskost (Besedje
Trubarjevega dela Catehismus z dveima izlagama iz 1. 1575, Vatroslav Oblak,
Obdobja 17, Ljubljana 1998), tipologija Kersnikovega besedja pa je doloCena ob
upostevanju vsebinsko-podro¢nih in slogovnih skupin (Janko Kersnik in njegov
&as, Zbornik Slavistinega drustva Slovenije 8, Ljubljana 1998). Med dela, ki jih
jubilant sam uvr$¢a med pomembnejse raziskovalne dosezke, spada zgodnja razprava
Arhaizacija v Visoski kroniki (Jezik in slovstvo 20, 1974/75). V njej so obravnavani
tipi starinskih izraznih sredstev, ki jih je Tav&ar namerno uporabil v Visoski kroniki.

Jedro celotnega Novakovega raziskovalnega dela predstavljajo pomenoslovne
teme, zlasti obravnava (samostalniske) veGpomenskosti. Namenjene so jim Stevilne
razprave, ki analizirajo pomenske pojave bodisi na osnovi sodobnega ali v preteklih
obdobjih uporabljanega besednega zaklada (npr. Vloga skladnje pri dolocanju in
dokazovanju pomenskih lastnosti besedja, XI. seminar slovenskega jezika, litera-
ture in kulture, Ljubljana 1975; Vpprasanja pomenske analize leksike starejsih obdobij,
Leksikografija i leksikologija, Beograd — Novi Sad 1982; Pomenske znacilnosti
besednega zaklada slovenskih protestantskih piscev, XX. seminar slovenskega jezika,
literature in kulture, Ljubljana 1984; Vprasanja pomenske skupine v besedi$¢u pri
slovenskih protestantih, Druzbena in kulturna podoba slovenske reformacije,
Ljubljana 1986).

Tudi v zadnjih petnajstih letih je pomenoslovnim temam vsaj nekaj prostora
odmerjenega v vecini Novakovih problemsko specializiranih raziskav, zlasti pa
raziskav jezika slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja (npr. v razpravah Pomen
raziskovanja besedja knjiZznega jezika 16. stoletja za jezikoslovje, Samostalniska
vedpomenskost v knjizni slovens¢ini 16. stoletja glede na prevodne zglede in drugod).
Samostalniska ve&pomenskost je bila tudi tema njegove disertacije. Prav pred kratkim
je iz8la obseZna monografija z (enakim) naslovom Samostalniska ve¢pomenskost v
jeziku slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja, ki strnjuje, nadgrajuje ter
problemsko in z novimi vidiki dopolnjuje avtorjevo dosedanje raziskovanje
(samostalnidke) veEpomenskosti, ki jo obravnava kot lastnost knjiZznojezikovnega
sistema. V monografiji so predstavljeni vsi pomenskorazvojni modeli, ki so bili v
knjiznem jeziku 16. stoletja aktivni pri tvorbi drugotnih pomenov (metaforizacija,
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metonimizacija, terminologizacija, natanénej$e dolodanje pomenov, priblizevanje,
preobrnitev, poosebitev, besedna igra, frazeologizacija, simbolizacija, primerjava,
nastanek prilikih pomenov in nastanek pomenov, vezanih na liturgi¢na besedila).
Eden izmed osnovnih ciljev monografije je bil tudi odkritje vseh tipov pomenskih
prehodov ter pomenskih zakonov, po katerih le-ti nastajajo. Odkrivanje
ve&pomenskostnih pojavov je potekalo znotraj celotnega sistema besednega zaklada,
na osnovi analize obseZnega gradiva, dobljenega s popolnim izpisom del slovenskih
protestantskih piscev 16. stoletja. Zaradi vsega nastetega bo delo dober $tudijski in
delovni priro¢nik slovaropiscev, zlasti zgodovinskih. Poleg temeljnih ugotovitev,
ki se nana$ajo na samostalnidko ve¢pomenskost, delo prinasa tudi ve¢ priloznostnih
ugotovitev, ki izpopolnjujejo splogno vedenje o slovenskem knjiznem jeziku 16.
stoletja. Slednjega bogatijo tudi 3tevilni drugi raziskovalni prispevki Franceta
Novaka.

France Novak vedpomenskost obravnava tudi kot enega izmed poimeno-
valnih naéinov v slovens¢ini. Tudi tem namenja veliko pozornosti, tako v okviru
jezikovnozgodovinskih raziskav kot pri raziskavah so¢asnih funkcijskih zvrsti (zlasti
poslovnega in uradovalnega jezika) ter sotasnega strokovnega jezika. Vztrajno
»vradanje« k problematiki ve&pomenskosti, pa tudi raziskovanje poimenovalnih
nadinov in zanimanje za terminologko problematiko, so opazne povezovalne niti
Novakovih jezikoslovnih raziskav, ki hkrati svojsko homogenizirajo njegovo delo.

Ved razprav se ukvarja s terminolosko problematiko. Najtemeljiteje je (v eni
izmed njih) predstavljena slovenska jamska terminologija (Onomastica J ugoslavica
10, Zagreb 1982). Jezikovna analiza izbranih del iz preteklosti (npr. Koliherjevega
rokopisa o rastlinskih zdravilih iz leta 1750, Pohlinovih Bukuvz fa rajtengo iz leta
1781, Dajnkove knjige Celarstvo iz leta 1811, Slovenskega glasnika (v obdobju
1858-1868) ter Thumove Alpinske terminologije, ki je nastajala v tridesetih letih
20. stoletja) je izpostavila tudi v njih uporabljeno matemati¢no (Iz zgodovine
slovenskega znanstvenega jezika: Pohlinova racunica, Slovenski jezik v znanosti 1,
Zbornik prispevkov, Ljubljana 1986), ¢ebelarsko (Dajnkovo Cebelarsko izrazje,
Dajnkov zbornik, Zora 3, Maribor 1998), alpinsko (Terminoloska prizadevanja s
posebnim ozirom na Henrika Tumo, Socialni realizem v slovenskem jeziku,
knjizevnosti in kulturi, Obdobja 7, Ljubljana 1987), vzoréno pa tudi druge
terminologije, npr. botani¢no in medicinsko (Jezik Koliherjevega rokopisa, Slo-
venska medicinska beseda, Medicinski razgledi, Ljubljana 1984) ter pravno. Z
razpravami Terminologija v Slovenskem glasniku (Obdobje realizma v slovenskem
jeziku, knjizevnosti in kulturi, Obdobja 3, Ljubljana 1982), Terminoloska
prizadevanja s posebnim ozirom na Henrika Tumo in Leksikalne spremembe v
slovenskem poslovnem in uradovalnem jeziku (Jezik in ¢as, Ljubljana 1996) je
avtorju hkrati uspelo zarisati skorajda strnjen lok razvoja terminologije za obdobje,
ki se pri¢enja sredi 19. stoletja, koncuje pa sredi devetdesetih let 20. stoletja. Razprave
razvojno povzemajo temeljno terminolodko problematiko, prikazujejo pa tudi
tvorbene tipe in izvorno razli¢nost terminov.

Z imenoslovnimi temami se je France Novak intenzivneje ukvarjal zlasti v
zgodnej¥em raziskovalnem obdobju. V magistrski nalogi, v sestavkih, objavljenih
v Gospodarskem vestniku (npr. Imena gospodarskih in drugih organizacij, raznih
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ustanov in zdruZenj), v oceni Rospondove monografije Stowianskie nazwy
miejscowe z sufiksem -bsk- (Onomastica Jugoslavica 2, Ljubljana 1970), v razpravi
Imena v starejsih slovenskih slovarjih (Zbornik Seste jugoslovenske onomasticke
konferencije, Beograd 1987), ki uposteva slovarje, nastale od 16. do konca 19. stole-
tja, in drugje, je obravnaval tvorbeno, oblikovno, razvojno in drugo problematiko
osebnih, zemljepisnih in stvarnih lastnih imen.

Tretje tematsko jedro, ki Franceta Novaka Ze desetletja priteguje, je
problematika funkcijske zvrstnosti jezika, zlasti poslovnih in uradovalnih besedil.
Leta 1980 je iz$la monografija Poslovni in uradovalni jezik, s katero je avtor povzel
in zaokrozil dotedanje raziskovanje te jezikovne zvrsti, trajajoce skoraj poldrugo
desetletje. Vet krajsih sestavkov, ki so v letih 1967-1969 iz§li v Gospodarskem
vestniku, je v monografijo vkljucil kot posebna poglavja (npr. O splo$ni rabi, O
prozni stabilnosti knjiZnega jezika, Kako rusimo jezikovno stabilnost itd.).

Na Fakulteti za upravo je poleti 2004 iz3la Ze tretja, precej razsirjena in
izpopolnjena izdaja ucbenika z naslovom Studijsko gradivo za jezikoslovni del
predmeta Poslovno in uradovalno komuniciranje (prva izdaja leta 2001, druga pa
leta 2002). Ubenik je izvirno delo, vsebinsko smiselno prirejeno poklicnim potrebam
delavcev z visoko upravno izobrazbo. Vsebuje jezikoslovno-teoreti¢ni (prvi) in
besediloslovni (drugi) del. V prvem delu (z naslovom Slovnicne in stilisti¢ne osnove
Jjezika poslovnega in uradovalnega komuniciranja) je snov obravnavana v klasi¢nem
slovni¢nem zaporedju, ki odslikuje logi€no razvrstitev ravnin jezikovne zgradbe. V
vsakem izmed poglavij pa je poleg temeljnih jezikoslovnih dejstev obravnavana
tudi problematika, znagilna za podro¢je poslovanja in uradovanja. Posebe;j aktualni
problematiki, ki jo je avtor poznavalsko izbral, je namenjenega ve¢ prostora: npr.
trpniku kot obliki, ki je pogosta v poslovnih in uradovalnih besedilih. V drugem
delu so za uvodnimi besediloslovnimi poglavji po preizkuSenem metodoloSkem
modelu obravnavani najpogosteje uporabljani besedilni vzorci (npr. akt, dopis,
navodilo, odlo¢ba, pogodba, pro3nja, zakon itd.). Primerjava izdaj kaZe, da avtor
priroénik naértno vsebinsko dopolnjuje in metodolosko izboljSuje, oboje na osnovi
dolgoletnih pedagoskih izkuSenj in veCdesetletnega aktivnega teoreti¢nega in
prakti¢nega jezikoslovnega delovanja.

Posameznim vprasanjem s tega tematskega podro¢ja je jubilant posvetil tudi
posebne raziskave. Posebno pozornost je npr. namenil vpraSanjem stilistike v
poslovnih in uradovalnih besedilih (prispevek je predstavil na okrogli mizi z
naslovom Poslovna in uradovalna sloven3¢ina v zgodovini in danes, ki jo je sam
tudi pripravil in vodil, potekala pa je v okviru Slovenskega slavisti¢nega kongresa
leta 1999 v Celju (Slovensko jezikoslovje danes in jutri, Zbornik Slavisti¢nega
drutva Slovenije 10, Ljubljana 2000). Preveril je tudi vlogo ve¢pomenskosti pri
strokovnem izrazju ( Veépomenskost in strokovno izrazje, Slovensko naravoslovno-
tehni¢no izrazje, Ljubljana 1998). Ugotovil je, da ima slednja pomemben deleZ pri
nastanku strokovnega jezika, saj je terminoloski pomen pogosto eden izmed pomenov
ali pomenskih odtenkov ve¢pomenskih besed. Hkrati je opozoril, da je njena vloga
v znanstvenem jeziku manj3a kot pri drugih funkcijskih zvrsteh.

Pod dokaj splo$nim naslovom Slovenski jezik, ekonomija in kultura (Sozitje
ekonomije in kulture kot priloZznost za uspe$en razvoj Slovenije, 6. seminar o
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poslovnem napovedovanju in uéinkovitem odloganju v zaostrenih gospodarskih
pogojih, Novo mesto 1994) se wskriva« razmigljanje o jeziku v ekonomiji kot o
svojevrstnem jezikoslovnem vpraSanju ter o dveh nadaljnjih pojavih: o znanstvenem
jeziku ekonomije in o poslovnem jeziku gospodarskega podrogja kot o njegovi
wprakti¢ni razli€ici«.

K raziskovalnemu ugotavljanju leksikalnih sprememb, ki so se v slovenskem
poslovnem in uradovalnem jeziku dogodile v obdobju po drugi svetovni vojni
(Leksikalne spremembe v slovenskem poslovnem in uradovalnem jeziku, Jezik in
&as, Ljubljana 1996), je Novaka usmerilo tudi zanimanje za zgodovino slovenskega
jezika. Ugotavljal jih je na osnovi primerjave §tirih slovenskih in (ene) jugoslovanske
ustave ter variant zakona o delovnih razmerjih. Prispevek potrjuje ugotovitev, da so
leksikalne spremembe v poslovnem in uradovalnem jeziku odvisne od spremembe
zakonodaje. Poleg besednih so navedene tudi spremembe z drugih jezikovnih ravnin.

France Novak je bil v zadnjem desetletju tudi mentor $tevilnih diplomskih
nalog s tematiko iz poslovnega in uradovalnega komuniciranja.

Med rezultate skoraj tridesetletnega ukvarjanja z jezikom slovenskih
protestantskih piscev 16. stoletja oz. sodelovanja pri pripravljalnih delih za slovar
jezika slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja spada vrsta sestavkov, ki z
razli¢nih vidikov izpostavljajo bodisi raziskovanje knjiznega jezika 16. stoletja kot
sistemske celote in z upostevanjem vseh ravnin jezikovne zgradbe (glasoslovne,
naglasne, oblikoslovne, besedotvorne, skladenjske, besedne, stilisti¢ne in pravopisne)
ali pa le posamezne izmed njih (npr. skladenjske: Stavcna tipologija v Dalmatinovi
Gmajn predguvori ¢ez vso sveto Biblio, Jezik in slovstvo 29, 1983/84), najpogosteje
besedne (npr. Ze omenjena razprava Besedje Trubarjevega dela Catehismus z dveima
izlagama iz 1. 1575 ter razprava Razvojne tendence v besediséu slovenskih
protestantskih piscev, 16. stoletje v slovenskem jeziku, knjizevnosti in kulturi,
Obdobja 6, Ljubljana 1986). Posebej ga zanima tudi razmerje med nare¢no in knjizno
rabo, ki ga je prav tako treba ugotavljati na vsaki ravnini posebej, ter jezikovna
vplivnost prevodnih predlog.

Dva prispevka, ki bi ju bilo mogode pristevati tudi k pomenoslovnim
razpravam, sta zaradi obravnave klju¢ne prevodne problematike vredna posebne
omembe: Kako so protestantski pisci 16. stoletja poimenovali nove pojme (450-
letnica slovenske knjige in slovenski protestantizem, Ljubljana 2001) in
Samostalniska vecpomenskost v knjiZni slovenséini 16. stoletja glede na prevodne
zglede (Slavisti¢na revija 46, 1999). V prvem je predstavljeno protestantsko videnje
ter prakti¢no reSevanje problematike ubesedovanja nove vsebine, zlasti pa zadrege,
kako priti do izrazov za pojme, ki so bili v jezikih, iz katerih so prevajali,
poimenovani, v slovens&ini pa ne. Avtor po pogostnostnem zaporedju navaja
naslednje postopke: stvaritev nove tvorjenke, prevzem bolj ali manj prilagojenega
tujega izraza, opisna razlaga, veépomenskost, ve&besedno poimenovanje
(najpogosteje sestavljeno iz nadpomenke in uvri¢evalnega izraza), uporaba
nenevtralnega izraza iz Zivega govora, priblizni izraz, kalkiranje. V drugem sestavku
pa so predstavljeni glavni tipi motivacij za samostalnigko ve&pomenskost v drugi

polovici 16. stoletja. Izoblikovana je naslednja tipologija: drugotni pomeni (zlasti
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pri verskih izrazih), ki so bili prevzeti skupaj z osnovnimi; drugotni pomeni, razviti
na podlagi domacdih razmer in drugotni pomeni kot semanti¢ni kalki.

V primerjalno zasnovanem sestavku Vloga protestantizma pri oblikovanju
slovenskega knjiZznega jezika (Protestantizem — zatoCiSCe izgnanih na Petanjcih
(Nadasdyjev dvorec), Ljubljana 2000) obravnava prizadevanja protestantskih piscev
v 16. stoletju in prekmurskih v 18. stoletju za oblikovanje obeh knjiznih jezikov ter
njuno (na posameznih ravninah preverjeno) uporabo v besedilih. Ob tem izpostavlja
stilna vpraSanja. Avtor v tem sestavku posebej poudarja, da je brez novih metod ali
obseznej$e analize popoln(ej§)ega gradiva glede knjiznega jezika 16. stoletja tezko
priti do novih in natanénej$ih spoznanj. Zanje je prav tako potrebno tudi specialisticno
poznavanje raziskovane ravnine.

Nov vidik, to je razvojno dimenzijo z uporabnostnim poudarkom, odpira
sestavek Pomen raziskovanja besedja knjiznega jezika 16. stoletja za jezikoslovje
(Historizem v raziskovanju slovenskega jezika, literature in kulture, Obdobja 18,
Ljubljana 2002). Temelji na pripravljalnih delih za Slovar jezika slovenskih
protestantskih piscev 16. stoletja in na gradivu, zbranem s popolnim izpisom, ki
omogoca zajetje vseh besed ter njihov izérpen, jezikoslovno vsestranski opis.

Pri treh obseZnejSih razpravah z jezikovnozgodovinsko, hkrati pa tudi
besedoslovno tematiko je sodeloval kot soavtor: Fonoloski sistem knjiZnega jezika
slovenskih protestantov in Karakteristika besedis¢a slovenskih protestantov (III.
Trubarjev zbornik, Ljubljana 1996), v obeh skupaj z Majdo MerSe in Francem
Jakopinom, v razpravi Besedi$¢e BriZinskih spomenikov v luci protestantskega
besedis$éa 16. stoletja (Zbornik Brizinski spomeniki, Ljubljana 1996) pa skupaj z
Majdo Merse.

Veliko jubilantovega jezikoslovnega znanja, slovaropisnih izkuSenj in
rezultatov dolgoletnih leksikoloskih raziskav je vtkanih v Poskusni snopic¢ Slovarja
jezika slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja (Ljubljana 2001), ki razgrinja
teoreticno in prakticno zamisel slovarja, za katerega je bilo s popolnim izpisom
ohranjenih del zbrano celovito gradivo. Sodeloval je tudi pri pripravi Poskusnega
snopica Slovarja stare knjiZzne prekmurscine (Ljubljanal 988) avtorja Vilka Novaka.
Bil je tudi ¢lan redakcijskega odbora, ki je dal dokon¢no slovarsko podobo Stabejevi
preobrnitvi Kastelec-Vorencevega latinsko-slovenskega slovarja, ter skupine, ki je
slovar pripravila za natis (Ljubljana 1997).

Nekaj bibliografskih enot kaze, da z nastetimi tematskimi podrocji jubilantova
raziskovalna $irina $e ni v celoti zaobsezena. Omeniti je treba vsaj Se dva vsebinsko
razli¢na prispevka. Na podro¢je naredjeslovja je npr. France Novak posegel s
fonoloskim opisom govora Bucke, ki ga je skupaj z Jakobom Riglerjem izdelal po
vzorcu za OLA (Fonoloski opisi srpskohrvatskih/hrvatskosrpskih, slovenackih i
makedonskih govora obuhvacenih op$teslovenskim lingvisti¢kim atlasom, Sarajevo
1981). V praznovanje Sestdesetletnice delovanja Slavisticnega drustva Slovenije pa
se je kot takratni predsednik vkljucil tudi z iz¢rpnim in preglednim, hkrati pa
programskim in mestoma kriti¢nim prispevkom o nalogah in moznostih Slavisti¢nega
drustva Slovenije (Zbornik Slavisti¢nega drustva 6, Ljubljana 1997).

Rezultati Novakovih raziskav so poleg odpiranja novih tematskih podrodij
in problemskega §irjenja Ze odprtih tudi Stevilne nove ugotovitve, ki neredko znatno
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korlglrajo e}li dopolnj‘ujejo e znano. Praviloma so doseZene na osnovi temeljitih
analiz. Jub1¥ant je Prl delu obi¢ajno zavestno izbiral kolikor mogoge objektivne
metode raziskovanja in opisovanja pojavov. Njegove prispevke odlikuje tudi

pummrjan"'e Povedanega s skrbno izbranimi zgledi. Vetina razprav in ¢lankov

Franceta Novaka, pa naj prlpaJaj'o Lalél‘ﬂm“ l([] l [fma[ﬁmmu POdTOéJu; nakazujf

tudi smernice za nadaljnje raziskovanje 0Z. izpostavlja problemska obmogja, ki bi

bila potrebna patanénejSih pretresov in novih osvetlitev.

Stevilni vesavtorski prispevki posredno kazejo tudi na odprtost Franceta
Novaka za strokovno sodelovanje. Med sopodpisniki razprav in ¢lankov so npr.
bili: Viktor Majdic, Milena Hajnéek-Holz, Majda Merse, Franc Jakopin in drugi.

Naj k celovitejsemu orisu jubilantove raziskovalne in strokovne dejavnosti
v minulih gtiridesetih letih pripomore %e omemba naslednjih dejstev:

Od leta 1966 dalje, zlasti pa v letih 1967-1976 in 1982-1985 je jubilant
pripravil ved ciklov jezikoslovnih predavanj za Radio Ljubljana, v letih 1980 in
1981 pa tudi trinajst prispevkov za televizijsko oddajo Slovens¢ina v javni rabi.
Tipkopisi predavanj o funkcijskih zvrsteh slovenskega jezika, O sestavih
samostalniskih, pridevniékih, prislovnih in glagolskih pomenov, O jeziku nasih
reformatorjev in drugem, sO bili pri sodelavcih z indtituta dolga leta iskano in cenjeno
studijsko branje.

Za rubriko Predstavitve slovenistiénih knjig, kije bilauvedenana zborovanju
slavistov v Krskem leta 1994, torej prav Vv tasu Novakovega predsednikovanja
Slavisti¢nemu drugtvu Slovenije, je prispeval orisa dveh del: Pavle Zdovc: Sloven-
ska krajevna imena na avstrijskem Koroskem (Maks Pleter$nik, Zbornik
Slavistiénega drugtva Slovenije 5, Ljubljana 1997) in Slovar jezika slovenskih
protestantskih piscev 16. stoletja, Poskusni snopi¢ (Zbornik Slavistitnega drustva
Slovenije 13, Ljubljana 2002). V Jezikoslovnih zapiskih 6, Ljubljana 2000, pa je
predstavil knjigo Rudolfa Kucharja Pravo a slovengina v dejinach. K izboru ga je
nagnila njihova jezikovnozgodovinska tematika oz. njihov slovarski znacaj.

Pregled Novakove obseZne bibliografije odkriva tudi prispevke, ki dokazujejo
zelo dejavno pripadnost stroki. S sodelovanji na okroglih mizah, v dnevnem tisku,
pri raznovrstnih akcijah Slavisti¢nega drustva, s je udelezeval aktualnih razpravljanj
o slovenskem jeziku, pouku slovenscine, pouku strokovnega jezika itd. Na okrogli
mizi z naslovom Slovenscina Vv strokovnem Solstvu, ki je potekala v sklopu
strokovnega posvetovanja slavistov leta 1995V Ljubljani, je sodeloval z obseznejsim,
problemsko zaokrozenim diskusijskim prispevkom O slovens¢ini v strokovnih 3olah,
v katerem je opozoril na nujnost pouéevanja strokovne slovenscine v vseh vrstah
strokovnega Solstva ter razgrnil lastno zamisel, oprto na dolgoletne pedagoske
izkusnje. Izpostavil je tri osrednje, medsebojno povezane problemske sklope, ki jih
oblikujejo: uporaba jezikovnega sistema na dolo¢enem podro¢ju, strokovno izrazje
tega podrogja in besedila, ki se uporabljajo na tem podrogju.

S porotiliv dnevnem tisku in strokovnih glasilih je opozoril na ved osrednjih
dogodkov v slavistiki in slovenistiki (npr. na 12. mednarodni kongres slavistov, ki
je bil leta 1998 v Krakovu, Jezikoslovni zapiski 4, Ljubljana 1998).

S predavanji sejev minulih $tirih desetletjih udelezil $tevilnih strokovnih in
znanstvenih srecanj, ki so potekala v Sloveniji, na $irdem obmogju nekdanje

2

2004

10

ZAPiS?\i

3%{[1{&{)81,0\{?\2

15



ar

OTSOMN1 7

A
iy

LY
i

¥
H

ira
£

%7
¥

IMsid

1}

Dt

o
Powd

P
fe

i

16

Majda Mer$e: Ob sedemdesetletnici Franceta Novaka

Jugoslavije (npr. Zagreb, Beograd, Sarajevo, Dubrovnik, Novi Sad, Mostar, Donji
Milanovac itd.), pa tudi zunaj meja nekdanje in sedanje drzave (Krakov).

Jubilantovi znanstveni in strokovni prispevki so objavljeni v zbornikih
prispevkov s simpozijev, zborovanj, znanstvenih konferenc in kongresov, veliko
Stevilo pa tudi v strokovnih revijah in glasilih, kot so Slavisti¢na revija, Jezik in
slovstvo, Jezikoslovni zapiski, pa tudi Traditiones, Rast, Gospodarski vestnik itd.

Kot zavzet in odgovoren ¢lan Upravnega odbora Slavistinega drustva
Slovenije je leta 2002 prevzel izredno zahtevno urednis$tvo povzetkov za 13.
mednarodni slavisti¢ni kongres (Ljubljana, 15.-21. avgust 2003), ki je poleg
jezikoslovne terjalo tudi veliko prakti¢ne iznajdljivosti. Knjigi s skoraj osemsto
povzetki, napisanimi v razli¢nih jezikih in zelo razli¢ne tehni¢ne kakovosti, sta kljub
vsemu (tudi po zaslugi $tevilnih Francetovih v no¢i podalj$anih delovnih dni) iz§li
pravocasno.

Tako kot pripadnosti stroki se je France Novak vseskozi ponosno zavedal
tudi pripadnosti InStitutu za slovenski jezik Frana RamovS$a in jo odgovorno
uresniceval tudi pri vseh delovnih zadolzitvah izven instituta in na drugih delovnih
podrocjih. Na pomen Slovarja slovenskega knjiZnega jezika in drugih in§titutskih
slovarskih dosezkov je opozarjal kot predsednik Slavisti¢nega dru$tva Slovenije in
kot pedagog.

Njegovi sodelavci mu veliko dolgujemo: dolgoletni ve¢, mlajsi manj. Prav
vsi pa smo bili delezni Francetovega nesebi¢nega razdajanja znanja in premisljenih,
dobronamernih, nikoli zavajajocih nasvetov. Obojega smo bili delezni v tolik$ni
meri, da se nam je také dajanje kot sprejemanje véasih zdelo skorajda samoumevno.
Naj se mu za vse prejeto toplo zahvalimo vsaj ob tej priliki.

Pri skupinskih delih, ki so potekala v Sekciji za zgodovino slovenskega jezika,
je bila zelo dragocena tudi njegova nenehna pripravljenost za konstruktiven strokovni
dialog in za to, da kadar koli, brez obotavljanja, stopi na naporno, vijugasto,
vzpenjajoco in spus¢ajoco se, neredko pa tudi zastajajoco ali celo napacno pot iskanja
najboljSe jezikoslovno-slovaropisne reSitve. Rezultat njegovega dolgoletnega
slovarskega in raziskovalnega dela je tudi veckrat poudarjeno, pomirjujoce
prepriCanje, da pri reSevanju tezje, slovarsko aktualne jezikoslovne problematike
neredko — ne glede na konc¢ni cilj — zados¢a ze dejstvo, da je »pot prava«.

Marsikateri SirSe zasnovani raziskovalni naért Franceta Novaka je v zadnjem
desetletju obtical pri zaCetnih analizah ali pri osnovnih, prvostopenjsko povzetih
rezultatih, s katerimi je seznanjal strokovno publiko na simpozijih, za kasnej$o
dodelavo in za dodatne analize pa je zaradi obilice drugih, neodlozljivih obveznosti
zmanjkalo ¢asa. ZaZelimo mu, da bi mu ga za kaj nehote odlozenega in za vse hote
odlozeno naklonila naslednja leta. Teh naj bo Se dolga vrsta in naj mu ne zagrenijo
nasmeha in ne skalijo vedrine. Naklonijo naj mu — tudi v dobro slovenskega
jezikoslovja, zlasti zgodovinskega — trdnega zdravja in veliko zadovoljstva — ob
raziskovalnem delu in ob vsem drugem, $e zlasti pa ob Zali, Nejcu, Janu ...
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Aktualnost Miklo§i¢evega znanstvenega
dela in misli

Katja Sturm-Schnabl

IZVLECEK: V ¢&lanku je predstavljena usmerjenost MikloSi¢evega
znanstvenega delovanja in pojmovanja, ki je aktualna Se v danaSnjem
¢asu. Ustvaril je druzbene, politiéne in znanstvene predpogoje za
ustanovitev katedre za slovanske jezike na dunajski univerzi. Ta je
bila tesno povezana z njegovim imenovanjem za prvega profesorja.
Miklosiceva znanstvena metoda je na kratko oznacena kot akribi¢no
zbiranje avtenti¢nega jezikovnega materiala, druZbena relevanca kot
neobhodni smoter, demokrati¢nost kot del znanstvene etike, zavest
in umescéanje lastnih rezultatov kot relativnih doseZkov v minljivem
trenutku evolucije in kot predpostavka za znanstveno delo bodocih
generacij.

ABSTRACT: The article discusses the orientation in Miklosi¢’s
scientific work and thought which has preserved its relevance to this
day. He has created social, political and scientific foundations for the
establishment of the chair of Slavic studies at the university of Vienna.
This was closely connected with his nomination as the chair's first
professor. Miklosi¢’s scientific method can be briefly described as
meticulous compilation of authentic linguistic corpora, social
relevance as necessary goal, democracy as a part of scientific ethics,
the awareness and evaluation of his own findings as relative
achievements in the passing moment in evolution, as a proposition
for scientific work of future generations.

Besedilo ministrskega predloga za ustanovitev katedre za slovanske jezike
na Dunajski univerzi ter imenovanje Frana Miklo§i¢a za profesorja v eni in isti
listini dokazuje, da je Miklo$i¢ sam bistveno prispeval k priznanju slovanskih jezikov
na Dunajski univerzi. Njegovo veg kot petintridestletno delovanje na tej katedri pa
je bilo naravnano v smislu druzbenopoliti¢ne relevance znanosti v prid vseh, zlasti
nepriznanih, narodov. Le-ta §ir§e, sociolingvisti¢no, sociopoliti¢no in celo
antropolosko naravnani pristop k znanstveni problematiki je MikloSi¢u omogocil
rezultate, ki so po svojem Ze nakazovali dana$nji, interdisciplinarno naravnan
znanstveni model. Tega njegov naslednik Vatroslav Jagi¢ o¢itno ni razumel, kajti
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Katja Sturm-Schnabl: Aktualnost Miklosi¢evega znanstvenega dela in misli

po Miklosic¢evi smrti je namerno zameglil njegove rezultate dolgoletnega
raziskovanja starocerkvenoslovanskega jezika.

Ustanovitev dunajske slavistike

Fran Miklo$i¢ (1813-1891) se ob priloZnosti svojega politicnega delovanja
kot poslanec v drzavnem zboru v KromefiZzu (od nov. 1848 do marca 1849)' ni
samo potegoval pri ministru Leu Thunu — Hohensteinu za izboljSanje statusa
sloveni¢ine v §olah,2 ustvaril je tudi predpogoje, da se je ustanovila prva katedra za
slovansko filologijo in literaturo na dunajski univerzi. To je jasno razvidno iz dejstva,
da je ustanovna listina dunajske slavistike isto¢asno tudi dekret za imenovanje
Miklogi¢a kot prvega profesorja te stroke na dunajski univerzi. Se veg, prav v tem
dokumentu minister nagla3a, da si je Miklosi¢ kot poslanec v drzavnem zboru pridobil
glas politi¢ne pohvale vrednega &loveka. V prepisu se dokument glasi:

Ministerrath.

K.Z. 1145. 849. M.R.Z.1270

Datum 14. April 849.

Praesent. 25. April 849

Vortrag

des provis. Ministers des 6ffentlichen Unterrichtes

dto 14. April 849

mit dem Antrage auf Errichtung einer Lehrkanzel der slavischen Philo-
logie und Litteratur an der Wiener Universitit, und Ernennung des Dtors
Franz Miklosich zum ausserordentlichen Professor dieses Faches mit 800 f
Gehalt.

Der Minister glaubt, mit Hinblick auf die a. h. ausgesprochene Gleich-
berechtigung der Nazionalititen, das a. h. Augenmerk auf die Nothwendigkeit
einer umfangreichen Pflege der slavischen Dialekte, ihrer Philologie und
Litteratur, und zwar vor andern an der Wiener Universitit lenken, und F. M.
sohin um die Errichtung einer Lehrkanzel fiir diese Féacher in Wien bitten
sollen. '

Gleichzeitig mit diesem Antrage bringt der Minister den Amanuensis an
der k.k. Hofbibliothek Dr Franz Miklosich, als ausserordentlichen Professor
dieses Faches in Vorschlag, da derselbe 36 Jahre alt Dtor der Filosofie und
der Rechte schon in den Jahren 837 und 838 die Lehrkanzel der Filosophie
in Gratz mit Ehren supplierte, dem Studium der Philologie namentlich der

I GL. Stane Granda, Miklosi¢ v revolucionarnem letu 1848/49, Miklosicev zbornik, Kulturni
forum Maribor 1991, str. 87-97.

2 Izposloval je pri njem prve slovenske Citanke za niZje in vi3je razrede tedanjih gimnazij.
O tem se je dopisoval z Josipom Mur§cem in Janezom Bleiweisom. Gl. pisma v izdaji
Katja Sturm-Schnabl Der Briefwechsel Franz Miklosich’s mit den Siidslaven —
Korespondenca Frana Miklo$i¢a z Juznimi Slovani, Maribor 1991, pisma §t. 11, 12, 19,
29, 30, 31, 35 in 36.



Katja Sturm-Schnabl: Aktualnost MikloSi¢evega znanstvenega dela in misli

slavischen mit so viel Liebe und Erfolg obliegt, dass er von Fachkennern als
einer der tiichtigsten Slavisten und als wiirdiger Nachfolger Kopitar’s aner-
kannt wird, und bereits 12 grossere und kleinere Arbeiten, welche von sei-
nem litterarischen Fleisse und vorziiglichen Bildung den Beweis liefern, der
Offentlichkeit iibergeben hat. — Da auch seine politische Haltung des Lobes
wiirdig ist, indem er auch als Reichstagsdeputirter es zu der gemdssigten
Partei hielt (podcrtala K. St.-Sch.), das Haushofmeisteramt es fiir zuldssig
erkennt dass Miklosich in seiner Anstellung als Amanuensis in der Hof-
bibliothek auch gedachte Lehrkanzel iibernehme, so stellt der Minister die
weitere Bitte den Dr Franz Miklosich, mit der Verpflichtung 5 Stunden
wéchentlich unentgeltliche Vortrige iiber den obgenannten Gegenstand zu
halten, — die gedachte Lehrkanzel mit den Titel und Range eines
ausserordentlichen Professors und 800 f CMz Gehalt zu verleihen.

Nach diesem Antrage diirfte folgende a.h. Entschliessung erlassen wer-
den:

Wien den 26. April 849  /lllegible Signatur/

Schwarzenberg

A.h. Entsch.

Ich bewillige die Errichtung einer Lehrkanzel der slavischen Philologie
und Litteratur an der Wiener Universitit, und verleihe solche dem Dtor Franz
Miklosich mit dem Titel und Range eines ausserordentlichen Professors und
dem Gehalte jéihrlicher acht-hundert Gulden CM, gegen Ubernahme der hier
angedeuteten Verpflichtung. —

Franz Josef

Olmiitz den 30. April 849 %

2 Dekret o Miklosicevem imenovanju za izrednega profesorja in isto¢asno ustanovitev katedre
za slovanske jezike na univerzi na Dunaju

Izvirno besedilo v slovenskem prevodu:

Ministrski svet

K. Z. 1145.849. M.R. Z. 1270

Datum: 14. april 1849

Predstavlj.: 25. aprila 1849

Podajanje

provizori¢nega ministra javnega pouka

dto 14. aprila 1849

s predlogom za ustanovitev katedre za slovansko f} ilologijo in knjinevnost na dunajski univerzi
in imenovanjem doktorja Franca Miklosica za izrednega profesorja te stroke s prejemki
800f.

Minister Steje za potrebno, glede na najvisjo izreceno enakopravnost narodnosti, usmeriti
najvisjo pozornost na nujnost obsenne oskrbe slovanskih dialektov, njihove filologije in
literature, in sicer predvsem na dunajski univerzi, in prositi Vase Velicanstvo za ustanovitev
katedre za te stroke na Dunaju.

Istocasno s tem predlogom predlaga minister amanuensisa v c.-kr. dvorni knjinnici dr.

2
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Miklosi¢eva sodobna metodologija

Od poletnega semestra 1849 do leta 1886 je bil Miklosi¢ ordinarius katedre
za slovansko filologijo na Dunajski univerzi, na kateri je dvakrat opravljal dolZnost
dekana filozofske fakultete,® enkrat pa je bil rector magnificus dunajske univerze.*
Miklosi¢ se uvrs¢a nedvomno med vrhunske in najbolj priznane osebnosti evropske
znanosti v 19. stoletju. In ne samo to: njegova znanstvena zanimanja in njegovo
znanstveno delo ga razkrivajo kot vizionarnega raziskovalca. Ze sama njegova
premisa — izrecena v Casu, ko je po eni strani klasiéna filologija prevladovala nad
drugimi in ko so v habsbur§ki monarhiji lo¢evali med zgodovinskimi in
nezgodovinskimi narodi — da ima vsak narod pravico do lastne filologije, potrjuje
Miklo$i¢evo samostojno misljenje in prepricanje:

»... Dovolite mi torej, da usmerim VaSo pozornost na razmerje klasicne
filologije do modernih filologij. Izbor predmeta za to le nakazujoce, nikakor pa ne
izCrpno predavanje, je v zvezi s potekom mojih Studij, kajti zgodaj sem se posvetil,
izhajajoc iz klasi¢ne literature, jezikoslovju in slovanski filologiji.

Ce filologija na splosno stremi raziskati Zivljenje dolodenega naroda v
zaklju¢enem obdobju v vseh njegovih smereh, potem je toliko filologij, kolikor je
razlicnih narodov, katerih literarni spomeniki zado§¢ajo za spoznanje Zivljenja v
njegovi idealni in realni smeri. Zato lahko, ¢e se omejimo na Evropo, postavimo
klasi¢ni filologiji nasproti germansko, romansko in slovansko ...«

Franca MikloSica za izrednega profesorja te stroke, ker je ta 36 let stari doktor filozofije in
prava ne leta 1837 in 1838 Castno supliral katedro filozofije v Gradcu, ker se s tako ljubeznijo
in takim uspehom zavzema za S$tudij filologije, posebno slovanske, da ga priznavajo
strokovnjaki za enega izmed najbolj sposobnih slavistov in za vrednega naslednika Kopitarja,
in ker je predlonil javnosti ne 12 ve¢jih in manjsSih del, ki pricajo o njegovi znanstveni
marljivosti in njegovi odli¢ni izobrazbi. - Ker je tudi njegova politi¢na drZa hvalevredna,
kajti kot poslanec drZzavnega zbora se je drzal zmerne stranke, in ker Steje dvorni urad za
dopustno, da Miklo§iC ob svoji nastavitvi kot amanuensis dvorne knjiZnice prevzame tudi
zamisljeno katedro, izraZza minister nadaljnjo pro3njo, da se podeli dr. Francu MikloSica, z
obveznostjo, da predava tedensko brezplacno 5 ur o zgoraj omenjenih predmetih, zamisljena
katedra z nazivom in ¢inom izrednega profesorja in 800f CM prejemkov.

Dunaj, 26. aprila 1849 /podpis necitljiv/

Schwarzenberg

Dovoljujem ustanovitev katedre za slovansko filologijo in literaturo na dunajski univerzi in
jo podeljujem dr. Francu Miklo§i¢u z nazivom in ¢inom izrednega profesorja in prejemki
letno osemsto guldnov CM, proti prevzemu tukaj nakazane dolznosti. -

Franc JozZef

Olomouc, 30. aprila 1849
3 Leta 1853 in leta 1856.
4 Leta 1854.
5 Tako je Miklosi¢ poudaril svoje stali¥¢e v slavnostnem govoru pri odprtju kongresa
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Njegova primerjalna slovnica slovanskih jezikov potrjuje prav to prepriganje.®
Predvsem mali, politi&no nesvobodni narodi habsburike monarhije so ¢rpali iz nje
znanstveno utemeljitev za svoja prizadevanja glede jezikovne in nacionalne
emancipacije. To se prav dobro vidi iz zahvalnih in ¢astnih listin, ki so mu jih za
&asa Zivljenja in posebej Se ob njegovi sedemdesetletnici posvetili zastopniki indtitucij
vseh slovanskih narodov.” In prav ob primerjalni slovnici slovanskih jezikov Ze
lahko opazimo znagilne naravnanosti in metodologije, katerim je sledil v vsem
svojem znanstvenem delu. Oznagila bi jih tako: Ob skrbnem in natancnem zbiranju
izvirnega jezikovnega gradiva, iz katerega je Crpal vsa spoznanja in s katerim jih je
tudi utemljeval in razlagal, je imel za najbolj vazno in odgovorno to, da so njegovi
znanstveni rezultati vsebovali tudi druZbeno relevanco.

Z drugimi besedami, Miklogi¢u ni $lo za to, da bi ustvarjal teorije, §lo mu je
za to, da bi bile le-te ob pravilni aplikaciji za druzbo koristne in da bi privedle tudi
do potrebnih sprememb v dologeni druzbi oziroma narodu. Nikoli mu ni §lo za golo
teorijo, pac pa tudi za njeno uporabnost. Pri obravnavi jezikov ni gledal na Stevilcnost
in politi¢no ali drzavno zmoznost njihovih govorcev (t. i. velikih zgodovinskih ali
drzavotvornih narodov), temve¢ so mu bili vsi enakovreden predmet raziskovanja,
ge so le izpolnjevali pogoje za filolosko raziskovanje, katere je naglasil v zgoraj
citiranem govoru. To se pravi, da je imel globoko izdelan smisel za demokracijo in
enakopravnost jezikov in s tem narodov. Temeljil je tudi na svojih izku$njah iz
otrogkih let in mladosti: Kot pripadnik nezgodovinskega, nedrzavotvornega naroda
se je bil prisiljen socializirati v §ir§o druzbo preko tujega jezika, tujega jezikovnega
medija; ni imel izbire, ni se mogel izobrazevati v materinem jeziku. Se v visoki
starosti mu je bilo Zivo v spominu, kako usodno je dozivljal Solanje v tujem jeziku,
koliko mu je pomagalo Ze samo dejstvo, da je bil ta tuji jezik vsaj slovanski. Prav
zato je razmisljal o tem, kaj so morali doZivljati njegovi soSolci v Mariboru, ki so
imeli od vsega zadetka kot uéni jezik samo nems¢ino in kaj je to moglo pomeniti za

nemskih orientalistov 1858. Govor je natisnjen v Verhandlungen der achtzehnten Ver-
sammlung deutscher Philologen, Schulménner und Orientalisten in Wien vom 235. bis 28.
September 1858, Wien 1859 (Druck und Verlag von Carl Gerold’s Sohn), str. 2: » Erlauben
Sie mir daher Thre Aufmerksamkeit auf das Verhiltniss der classischen Philologie zu den
modernen Philologien zu lenken. Die Wahl des Gegenstandes dieses nur andeutenden,
nicht erschépfenden Vortrags, hingt mit dem Gang meiner Studien zusammen, denn
friih habe ich, von der classischen Literatur ausgehend, mich der Sprachwissenschaft
und der slavischen Philologie zugewandt. Wenn die Philologie im allgemeinen das Le-
ben eines Volkes in einem abgeschlossenem Zeitraume nach allen seinen Richtungen zu
erforschen strebt, so gibt es so viele Philologien, als es verschiedene Vélker gibt, denen
literarische Denkméler zur Erkenntnis des Lebens in seiner idealen und realen Richtung
ausreichen. Mann kann daher, wenn mann sich auf Europa beschrénkt, der classischen
Philologie die germanische, romanische und slavische entgegensetzen.«
¢ F. Miklosich, Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen1-1V, Wien 18521 875.
Gl. objavljene listine v K. Sturm-Schnabl, Franz Miklosich im Lichte seiner Lebens-
dokumente aus dem Bestand der Handschriftensammlung der Osterreichischen Natio-
nalbibliothek, v: Franz Miklosich (Miklo$i¢): Neue Studien und Materialien anldBlich
seines 100. Todestages, Osterreichische Osthefte, Jahrgang 33, Sonderheft, Wien 1991,
str. 9-94.
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narodno zavest in za razvoj ¢lovekove identitete. Miklosi¢ se §e v svojem 70. letu
jasno spominja teh doZivetij, ko pravi:

»... no raba slavensdine v $koli ucila me je, da sem slavenski jezik v skoli in
Zivljenju vise ceniti znal, nego je to pri fantih biti moglo, ki so prihajali iz nemskih
Skol v gimnazijo ...«®

Anticipacija najnovej$ih dognanj

Kaj to dejansko pomeni, vemo danes, ko imamo na voljo ogromno $tevilo
raziskav s podrogja psihoanalize, psiholingvistike in antropologije.’ Julia Kristeva,
bolgarska psihoanalitiGarka in jezikoslovka pravi, da je prehod od maternega jezika
k tujemu neizmerna usoda »un destin exorbitant, ki postane za ¢loveka ali tragedija
ali pa izbranost.'°

Mi, Slovenci, vemo za tragedijo, tragedijo tisocerih, desettisoCerih, ki so
sprio asimilacije zgubili svojo identiteto in za generacije svojih potomcev izbrali
stanje niZje kulturne dojemljivosti, kot to ugotavlja in prica Amin Maalouf na primeru
priseljencev.!! Miklo$iéu se je posregilo, da je namesto Zrtve postal izbranec, ki je
to svoje globlje spoznanje in §irSo zavestnost vkljucil v svoje delo kot senzibilnost
za jezike v njihovi druzbeni in medsebojni interferen¢ni funkciji. Omeniti pa moramo
$e neko znadilno lastnost Miklosi¢a, namre¢ njegovo znanstveno skromnost, ki je
izhajala iz njegove globoke vednosti o stalnem neprenehnem spreminjanju v svetu,
0z. iz dojemanja stalne evolucije — mdvta per— ki je tesno povezana tudi z znanostjo

§ Katja Sturm-Schnabl, Franz Miklosich’s Der Briefwecksel Br. Nr. 409 (nedatirani odgovor
na vpraSanje Ivana Macuna, ohranjen v konceptu).

9 Amin Maalouf, Les identités meurtriéres, Grasset et Fasquelle, Paris 1998. Na primeru
asimilacije arabsko govoreéih avtor prikazuje, kak$ne negativne psihi¢ne posledice
povzroca asimilacija za posameznika in za celotno druzbo.

19 Julia Kristeva, L’avenir d’une révolte, Paris 1998, 61 ff., v ¢lanku L’amour de 1’autre
langue — L’autre langue ou trahir le sensible je tema prav problematika prehoda od
materin§¢ine h tujemu jeziku, €etudi je to zavestni intelektualni akt, kot pri njej, ki se je
preselila v Francijo in postala francosko ali angle$ko pi§oca znanstvenica. Kar na zacetku
pravi: »Immédiatement, mais aussi fondamentalement, I’étranger se distungue de celui
qui ne I’est pas parce qu’il parle une autre langue. A y regarder de plus prés, le fait est
moins banal qu’il y parait; il révéle un destin exorbitant: tragédie tout autant qu’élection.
Tragédie, parce que I’étre human étant un étre parlant, il parle naturellement la langue
des siens: langue maternelle, langue de son groupe, langue nationale. Changer de langue
équivant a perdre cette naturalité, a la trahir, ou du moins a la traduire. L’étranger est
essentiellement un traducteur ...« (Prevod: »Ljubezen do drugega jezika — Drugi jezik
ali izdaja dovzetnosti/obéutljivosti. Takoj, ampak tudi fundamentalno, se tujec razlikuje
od tistega, ki to ni, ker govori drugi jezik. Ce pogledamo bliZe, je dejstvo manj banalno,
kot se kaZe; odkriva neizmerno usodo: tragedijo kot tudi izvoljenost. Tragedijo, ker clovek
kot govorede bitje govori naravno jezik svojcev: materni jezik, jezik svoje skupine, narodni
Jezik. Menjati jezik pomeni zgubiti to naravnost, pomeni izdati jezik ali vsaj prevajati ga.
Tujec je v bistvu prevajalec ...«

1 O tej problematiki razpravlja Amin Maalouf, Les identites meurtriéres, Paris 1998.
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in njenimi rezultati. Znova in znova se najdejo mesta, kjer sam naglasa eno ali ve¢
teh svojih prefinjenih spoznanj. Tako pravi Ze kar v uvodu v 2. zvezek primerjalne
slovnice slovanskih jezikov:

»... Da izide pridujoc¢i zvezek moje primerjalne slovnice slovanskih jezikov
pred drugim, ima svoj vzrok v tem, da sem zacel obdelovati oblikoslovje Ze pred
veé leti. Moj namen je bil predstaviti ta del gramatike v popolnosti: da mi ni bilo Zal
truda obdelovati ga na ravni, ki odgovarja sodobnemu stanju lingvistike, bi moral
biti bralec ob bliZzjem spoznanju moje knjige pripravljen priznati. V koliko pa sem
se temu cilju pribliZal, moram to seveda prepustiti sodbi soraziskovalcev v presojo.
Brez oklevanja priznavam, da sam zelo dvomim, da sem povsod stvar pravilno
zadel. Na praktiéne potrebe naravnana, in zato pomanjkljiva obravnava vecine
slovanskih jezikov, majhno Stevilo virov za ve¢ izmed njih, in nezanesljivost
nekaterih besedil, so bile najbolj perece teZave s katerimi sem se moral spoprijeti.
Kritika bo napake, ki so sprico tega in iz moje subjektivnosti nastale, popravila, in
na ta nadin naravnala mojemu bolj sre¢nemu nasledniku pot do cilja, za katerem
sem s svojimi najbolj$imi modémi stremel.«'?

Mednarodno priznanje

Ce povezemo nakazane poglavitne lastnosti — les facultés maitresses — Frana
Miklogi¢a v celotno strukturo, potem postane jasno, zakaj je njegovo gradivo Se
danes tako dragoceno, in zakaj sta njegova metodologija in njegov znanstveni pristop
$e vedno ali Ze spet tako sodobna. Sprio sou¢inkovanja vseh dejavnikov —
pozitivistiénega zbiranja in stremljenja po druzbeni pomembnosti in resnici,
spoznanja o psihosocialnem pomenu materin§¢ine kot u¢nem jeziku za zavest
posameznika, zavest o stalni evoluciji, v katero je uvrS¢en prispevek posameznega

12 Franz Miklosich, Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen, Dritter Band, For-
menlehre, Wien 1856, V-VI, pise:
»Dass der vorliegende dritte band meiner vergleichenden grammatik der slavischen spra-
chen vor dem zweiten erscheint, hat darin seinen grund, dass ich die formenlehre schon
vor mehreren jahren zu bearbeiten angefangen. Es war meine absicht diesen teil der
grammatik vollstindig darzustellen: dass ich keine miihe gescheut habe ihn auch auf
eine dem gegenwirtigen stande der linguistik entsprechende weise zu bearbeiten, diirfte
der leser bei niherer bekanntschaft mit dem buche einzurdumen geneigt sein. In wie fern
ich mich jedoch diesem ziele geniihert habe, muss ich freilich dem urteile der mitforscher
zu entscheiden anheimstellen. ich nehme keinen anstand zu bekennen, dass ich selbst
sehr daran zweifle, dass ich iiberall das richtige getroffen. die auf das praktische bediirfniss
gerichtete, daher mangelhafite behandlung der meisten slavischen sprachen, die geringe
anzahl der quellen. fiir mehrere unter ihnen, und die unzuverldssigkeit mancher texte
waren die vorziiglichsten schwierigkeiten, mit denen ich zu kidmpfen hatte. die kritik
wird die fehler, die daraus und aus meiner subjektivitit entsprungen sind, berichtigen
und so einem gliicklicheren nachfolger den weg zu einem ziele ebnen, das ich mit mei-
nen besten kriften angestrebt habe ...« Ob citiranem odstavku je treba pripomniti, da si
je Miklosi& sam dologil nemski pravopis, ki takrat Se ni bil strogo normiran, in sicer je
pisal, kot je razvidno, vse z malimi zaetnicami.
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Katja Sturm-Schnabl: Aktualnost Miklogi¢evega znanstvenega dela in misli

znanstvenika le kot stopnja, na kateri gradijo nasledniki itd. — je nastala svojstvena
celovita metoda, ki je zapustila tako zbrano gradivo kot tudi miselne koncepcije, ki
$e danes lahko sluZijo za analizo pri raziskavah z dana3njega vidika znanosti. Bil je
prodoren uéenjak in &lovek, isto¢asno pa se je jasno zavedal meja, ki mu jih je
postavljal potek evolucije: Tako je prehitel svoj ¢as, ne glede na to, kak3na je bila
razvojna stopnja znanosti v danem trenutku, &eprav je deloval v svojem ¢asu in za
svoj ¢as. To se dogaja v primeru resni¢no velikih ljudi, ki delujejo v svojem &asu z
vsemi mo¢mi in brez najmanjse osebne sebi¢nosti.

Miklogi¢ in romanistika

S svojimi rumunskimi $tudijami je z nakazanim pristopom celo v romanistiki
razvozlal neke kljuéne probleme,'” kar mu priznava v pismu ob sedemdesetletnici
profesorski zbor univerze v Bonnu." Glasi se:

»... filozofska fakulteta renske univerze Friedrich Wilhelm si ne more kaj,

13 Franz Miklosich, Beitrige zur Lautlehre der rumunischen Dialekte, Vokalismus I,
Sitzungsberichte WAW XCVIII, 1881; Vokalismus II, Sitzungsberichte WAW XCIX,
1882, 5-74 (+ separat 1881); Vokalismus III., Consonantismus I, Sitzungsberichte WAW
C, 1882, 229-3304 (+ separat 1882, 78 str.); Consonantismus II, Sitzungsberichte WAW
CI, 1882, 3-94 (+ separat 1882, 94 str.); Rumunische Untersuchungen I, Istro- und macedo-
rumunische Sprachdenkmiler. A. Istro-rumunische Sprachdenkmiler, Denkschriften
WAW XXXII, 1882, str. 1-92 (+ separat 1881, 92 str.); Rumunische Untersuchungen.
1., Istro-rumunische Sprachdenkmiler. B. Macedo-rumunische Sprachdenkmiler, Denk-
schriften WAW XXXII, 1882, str. 189-280 (+ separat 1882, 94 str.).

Katja Sturm-Schnabl, Miklosi¢eva sedemdesetletnica v odbranih pismih, Miklosicev
zbornik, Kulturni forum, Maribor 1991, str. 120-121: »Die philosophische Facultét der
rheinischen Friedrich Wilhelm Universitit kann es nicht versagen, an einem Tage, an
welchem den Gefiihlen Ihrer Verehrer ein gemeinsamer Ausdruck gegeben wird, IThnen
auch Ihre herzlichen Gliickwiinsche zu der Vollendung Ihres siebzigsten Jahres darzu-
bringen. Sie blicken auf einen langen Zeitraum unermiideter und erfolgreichster Arbeit
zuriick, Sie kénnen sich sagen, dass Sie eine grosse Lebensaufgabe, die Sie sich gestellt,
die Erforschung der slavischen Sprachen, in umfassendster Weise geldst haben. Zeuge
sind Ihre vergleichende Grammatik, ein Werk von nunmehr dreissigjdhriger Anstren-
gung, Ihr altslavisches Lexikon und die lange Reihe der sie vorbereitenden oder
ergénzenden und vertiefenden Monographien. Damit ist es Ihnen gelungen, sich in die
erste Reihe der Forscher auf sprachlichem Gebiete zu stellen und so lange die Namen der
beiden Begriinder der germanischen und der romanischen Sprachwissenschaft im
Gedichtnis der Neuerdings haben Sie dem reichen Kranz Ihrer Nachwelt leben werden,
wird der Ihrige als der des Dritten genannt bleiben. Was dabei zur Forderung der allge-
meinen indogermanischen Sprachgeschichte gewonnen ist, haben Sie verstdrkt durch
das Licht, das Ihre Bemiihungen um die kleineren Dialecte, namentlich auf die Réthsel
der Zigeunersprache und das Albanische geworfen haben. Verdienste ein neues Blatt
hinzugefiigt; auch die romanische Philologie schuldet Ihnen Dank, seit durch Sie die
Bildungsgesetze des Ruménischen, die bisher allen Erkldrungsversuchen widerstanden,
endgiltig erschlossen sind. Mége es Ihnen vergénnt sein, in gleicher ungeminderter Kraft
noch lange zu wirken ...«

IS



Katja Sturm-Schnabl: Aktualnost Miklosi¢evega znanstvenega dela in misli

da ne bi na dan, ko dobivajo obcutja Vasih Castilcev skupni izraz, tudi sama izrazila
svoje prisréne Cestitke k Vasi izpolnjeni sedemdesetletnici. Ozirate se na dolgo
obdobje neumornega in najuspesnejsega dela: lahko sirecete, da ste veliko Zivljenjsko
nalogo, ki ste si jo zastavili, namre¢ raziskovanje slovanskih jezikov, razresili na
obseZen nadin. Price so Vasa primerjalna slovnica, delo skoraj tridesetletnega napora,
Vas staroslovanski leksikon in dolga vrsta pripravljalnih in poglobljenih monografij.
Tako Vam je uspelo, da ste stopili v prvo vrsto raziskovalcev na jezikovnem podrocju;
in tako dolgo, kot bosta Ziveli imeni obeh utemeljiteljev germanskega in romanskega
Jjezikoslovja v spominu potomcev, bo ostalo Vase ime imenovano kot tretje. Kar se
je pri tem pridobilo za pospeSevanje splosne indogermanske jezikovne zgodovine,
ste Vi osvetlili z lu¢jo, ki so jo prinesla Vasa prizadevanja za poznavanje manjsih
dialektov, namreé uganko o ciganskem jeziku in albans¢ini. Nedavno ste dodali
bogatemu vencu svojih zaslug Se novi list: tudi romunska filologija Vam dolguje
zahvalo, odkar ste dokonéno razkrili jezikotvorne zakone romunscine, ki so se doslej
upirali vsem poskusom razlage. Naj Vam bo usojeno, da bi se dolgo delovali z
enako nezmanj$ano mocjo ...«

Balkanske jezikovne interference

Jezikovne interference med balkanskimi jeziki je Miklo8i¢ raziskoval na
primerih albanskega, novogrikega, madzarskega, romunskega, turSkega jezika in
Se ob vplivih turskega jezika na slovnico juznovzhodnih in vzhodnoevropskih jezikov
(grikega, albanskega, bolgarskega, romunskega, srbskega, ukrajinskega, ruskega
in poljskega) ter ob raziskavi tujk v slovanskih jezikih.'* S temi $tudijami je opravil
temeljne raziskave za vedo prihodnosti, za balkanologijo.

15 Na tem mestu navajam in extensu vse naslove ustreznih Mikosi¢evih razprav, da bo
razvidno, koliko je tega, predvsem pa, da bo priCujoa razprava prakti¢na v toliko, da bo
imel bralec/ka naslove takoj na voljo, kajti iz njih lahko razbere obseg in vsebino: Franz
Miklosich, Die slavischen Elemente im Rumunischen. Denkschriften WAW XII, 1862,
str. 1-70 (+ separat 1861), Die Fremdwdrter in den slavischen Sprachen, Denkschriften
WAW XV, 1867, str. 73—140 (+ separat 1867, 68 str.); Die slavischen Elemente im Neu-
griechischen, Sitzungsberichte WAW LXIII, 1869, str. 529-566 (+ separat 1870, 38 str.);
Albanische Forschungen I, Die slavischen Elemente im Albanischen, Denkschriften WAW
XIX, 1870, str. 337—374 (+ separat 1870, 38 str.); Albanische Forschungen II., Die roma-
nischen Elemente im Albanischen, Denkschriften WAW XX, 1871, str. 1-88 (+ separat
1871, 88 str.); Albanische Forschungen I1I, Die Form entlehnter Verba im Albanischen
und in einigen anderen Sprachen, Denkschriften WAW XX, 1871, str. 315-323 (+ sepa-
rat 1871, 9 str.); Le préfixe roman Dis en Albanais, Revue linguistique et de Philologie
compareé, Paris 1871 (+ separat 1871, 7 str.); Die slavischen Elemente im Magyari-
schen, Denkschriften WAW XXI, 1872, str. 1-74 (+ separat 1872, 74 str.); Die sla vischen
Elemente im Magyarischen, Mit Zustimmung des Verfassers und der kais. Akademie der
wissenschaften in Wien besorgt und eingeleitet von dr. L. Wagner, Wien — Teschen 1884,
(IV) + 139 str.; Die tiirkischen Elemente in den siidost- und osteuropéischen Sprachen
(Griechisch, Albanisch, Rumunisch, Bulgarisch, Serbisch, Kleinrussishisch, Grossrussisch,
Polnisch), 1. Hilfte, Denkschriften WAW XXXI1V, 1884, 1-102 str. (+ separat 1884, 102
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Katja Sturm-Schnabl: Aktualnost Miklosidevega znanstvenega dela in misli

Miklogi¢ in Romi

Prodoren, daljnorogen antropologki in sociolingvisti¢ni znanstveni pristop
Miklogi¢a pa predstavljajo njegove raziskave o Romih, za katere ni zbral le

jezikovnega gradiva za slovnico, ki jo je potem obdelal po istih nacelih kot slovnice

slovanskih jezikov (fonetika, oblikoslovje, besedotvorje, sintaksa), ampak je zbral
o njih vse podatke o migracijah, ki jih je opisal — in tudi ustno besedno umetnost.
Izdal je namreg njihove pesmi in pravljice. Miklosi¢ je tako kot prvi znanstvenik
priznal Rome kot enakovredne vsem t. i. velikim evropskim nacijam.'® Take
pozornosti so delezni dele danes, vsaj v drzavah Evropske unije, in to po hudi usodi
holokavsta, ki so jo delili z ostalimi narodi, ki jih je nemski nacizem obsodil na

str.); Die tiirkischen Elemente in den siidost- und osteuropéischen Sprachen (Griechisch,
Albanisch, Rumunisch, Bulgarisch, Serbisch, Kleinrussisch, Grossrussisch, Polnisch), 2.
Hilfte, Denkschriften WAW XXXV, 1885, str. 105-192 (+ separat 1884, 90 str.); Die
slavischen, magyarischen und rumunischen Elemente im tiirkischen Sprachschatze,
Sitzungsberichte WAW CXVIII, 1889, str. 1-26 (+ separat 1889, 26 str.); Die tiirkischen
Elemente in den siidost- und osteuropdischen Sprachen (Griechisch, Albanisch,
Rumunisch, Bulgarisch, Serbisch, Kleinrussisch, Grossrussisch, Polnisch), Nachtrag 1.
Hilfte, Denkschriften WAW XXXVII, 1889, str. 1-88 (+ separat 1889, 88 str.); Uber die
Einwirkung des Tiirkischen auf die Grammatik der siidost- und osteuropdischen Spra-
chen, Sitzungsberichte WAW CXX, 1890, str. 1-11 (+ separat 1889, 12 str.); Die
tiirkischen Elemente in den siidost- und osteuropdischen Sprachen (Griechisch, Alba-
nisch, Bulgarisch, Rumunisch, Serbisch, Kleinrussisch, Grossrussisch, Polnisch), Nach-
trag 2. Hilfte, Denkschriften WAW XXXVIII, 1890, 1-194.

16 Tudi tukaj navajam namenoma vse naslove Miklosi¢evih razprav na teme romskih jezikov,
migracij in ustne jezikovne umetnosti, da bi bil viden vsaj obseg:
Franz Miklosich, Uber die Mundarten und die Wanderungen der Zigeuner Europas, 1.
Die slavischen Elemente in den Mundarten der Zigeuner, Denkschriften WAW XXI,
1872, str. 197253 (+ separat 1872, 59 str.); II. Beitrége zur Grammatik und zum Lexicon
der Zigeunermundarten, Denkschriften WAW XXII, 1873, str. 21-102 (+ separat 1872,
84 str.); II. Die Wanderungen der Zigeuner, Denkschriften WAW XXIII, 1874, str. 1-46
(+ separat 1873, 43 str.); IV. Mirchen und Lieder der Zigeuner der Bukowina, Denk-
schriften WAW XXII1, 1874, str. 273-341 (+ separat 1874, 67 str.); V. Mérchen und
Lieder der Zigeuner der Bukowina, 2. Teil, Denkschriften WAW XXV, 1876, str. 1-68
(+ separat 1876, 70 str.); V1. Beitrége zur Kenntnis der Mundart der Zigeuner in Galizien,
in Sirmien und in Serbien mit einem Anhang {iber den Ursprung des Namens »Zigeuner,
Denkschriften WAW XXI1V, 1877, str. 1-66; VII. Vergleichung der Zigeunermundarten,
1. Teil, Denkschriften WAW XXVI, 1877, str. 161-247; VIIL Vergleichung der Zigeuner-
mundarten, 2. Teil, Denkschriften WAW XXVII, 1878, str. 1-108; IX. Lautlehre der
Zigeunermundarten, Denkschriften WAW XXX, 1880, str. 159-208 (+ separat 1879, 58
str.); X. Stammbildungslehre der Zigeunermundarten, Denkschriften WAW XXX, 1880,
str. 391-485 (+ separat 1880, 95 str.); XI. Wortbildungslehre der Zigeunermundarten,
Denkschriften WAW XXXI, 1881, str. 1-54 (+ separat 1880, 53 str.); XII. Syntax der
Zigeunermundarten, Denkschriften WAW XXXI, 1881, str. 55-114 (+ separat 1880, 62
str.); Beitrige zur Kenntnis der Zigeunermundarten, 1., 2. Teil, Sitzungsberichte WAW
LXXVII, 1874, str. 759-792 (+ separat 1874, 36 str.); 3. Teil, Sitzungsberichte WAW
LXXXIII, 1876, str. 535— 562; 4. Teil, Sitzungsberichte WAW XC, 1878, str. 245-296.
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izniGenje, kot npr. Zide in tudi Slovence. Poleg splosnega kulturoloskega pomena
in pomena v smislu ¢lovekovih pravic, je bila s tem seveda obogatena tudi
indogermanistika, kar je naglasil tudi profesorski zbor univerze v Bonnu v citiranem
pismu. !

Miklogi¢ in bizantologija

Njegovo monumentalno bizantinolosko delo, namre¢ izdaja Acta et diplomata
graeca medii aevi, sacra et profana....,'* ki sta jo opravila skupaj z Josefom Miillerjem,
je ostalo do dana$njega dne pomembno in je pod kratico/siglo MM $e danes
neobhoden korpus za vsakega, ki se ukvarja s to vedo. To izpricujeta dva pomembna
zastopnika dunajske bizantinisti¢ne 3ole, Herbert Hunger in Otto Kresten, ki med
drugim piSeta:

»... editio princeps Franca Miklo$i¢a in Josefa Miillerja je treba priznati kot
velik korak in dokajSen dosezek udenjaske marljivosti iz sredine 19. stoletja. V
celoti toden prepis 700 listin, njihova zbirka in predstavitev v tisku, in to le v teku
nekayj let, zahtevajo nase spo$tovanje ...«

»... Temeljni pomen za bizantologijo lahko razberemo med drugim iz dejstva,
da so Acta et diplomata ... doZivela v Sestdesetih letih nasega stoletja kar dvakrat
faksimilirana ponatisa. Ne bomo se torej obotavljali, da vkljuc¢imo Franca Miklosica
in Josefa Miillerja v krog tistih osebnosti, ki so opravile za bizantologijo epohalno
delo.«"

17V citirani izdaji Der Briefwechsel Franz Mikloshiz’s ... se ukvarjajo s to tematiko pisma
&. 161, 177, 178 z opombami in §t. 238a (Albanisch ); §t. 7 in opomba 7, §t. 226 in
opomba 2 (Roma); §t. 79 in opomba 4, in §t. 357 (Arumunen/Walachen).

18 Otto Kresten — Katja Sturm-Schnabl, Aktenstiicke und Briefe zur Entstehung der Ausga-
be der »Acta patriarchatus Constantinopolitani MCCCXV-MCCCCIl«, Beitrige zur
Geschichte der Erforschung des Patriarchatsregisters von Konstantinopel, Mit zwei Ta-
feln, Romische historische Mitteilungen, Hgg. von Otto Kresten und Adam Wandruszka,
Wien 25 (1983), 339-402.

19 Acta et diplomata graeca medii aevi, sacra et profana collecta, ediderunt Fr. Miklosich et
J. Miiller, 6 zv., Wien 1860-1890. O tem delu pravi Herbert Hunger, ki je skupaj z Ottonom
Krestenom po veg kot sto letih na novo izdal prva dva zvezka, v raziskovalnem poroCilu
sledege: »Die editio princeps durch Franz Miklosich und Josef Miiller muf als grofier
Waurf und beachtliche Leistung des Gelehrtenfleiies um die Mitte des 19. Jahrhunderts
anerkannt werden. Die im Ganzen einwandfreie Abschrift von rund 700 Urkunden, ihre
Kollektion und Prisentation im gedruckten Zustand innerhalb weniger Jahre haben An-
spruch auf unseren Respekt vor diesen beiden Philologen, die sich ja zur gleichen Zeit
auch verschiedenen anderen Aufgaben wiedmeten.«

Das Register des Patriarchats von Konstantinopel, 1. Teil Edition und Ubersetzung der
Urkunden aus den Jahren 1315-1331, ur. Herbert Hunger in Otto Kresten, Wien 1981,
28. Prim. $e Otto Kresten — Katja Sturm-Schnabl, Aktenstiicke und Briefe zur Entste-
hung der Ausgabe der »Acta patriarchatus Constantinopolitani MCCCXV-MCCCClI,
Beitrdge zur Geschichte der Erforschung des Patriarhatsregisters von Konstantinopel,
RMM 25(1983) 339-402; Otto Kresten, Fiinf nachgezeichnete Metropolitenunterschriften
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Katja Sturm-Schnabl: Aktualnost Miklo§i¢evega znanstvenega dela in misli

Miklo$i€¢ in srbska medievistika

Tudi z izdajo starosrbskih listin, Monumenta spectantia historiam Serbiae,
Bosnae, Ragusii,? ima Miklo$i¢ $e danes pomembno mesto v srbski medievistiki in
bizantologiji, saj vrsta v tej knjigi objavljenih vaZnih listin ni iz§la nikjer drugje.
Poleg svoje znanstvene dejavnosti pa je bil Miklo§i¢ kot akademski ucitelj
karizmati¢na osebnost in kot znanstvenik ter raziskovalec nesebi¢no komunikativen.
Kot Slovenec pa je bil vedno pripravljen pospesevati in podpirati kulturnopoliti¢ne
teznje vseh juznih Slovanov in tudi drugih narodov, ki so to potrebovali, kot npr.
Ukrajinci v Galiciji.?! Pri oblikovanju novih $olskih, znanstvenih in univerzitetnih

aus der ersten Amtsperiode des Patriarchen Philotheos Kokkinos im Patriarchatsregister
von Konstantinopel, Osterreichische Osthefte 33, Wien 1991, 167-199. Otto Kresten
pise na str. 167: »Zu den wahrhaft groflen Leistungen, die Franz (Ritter von) Miklosich
(Franc Miklosic), dessen Todestag sich am 7. Mérz 1991 zum hundertsten Male jéhrte,
der Wissenschaft geschenkt hat, zahlt ohne Zweifel auch die sechsbindige, zwischen
1860 und 1890 von ihm gemeinsam mit dem klassischen Philologen Joseph (Giuseppe)
Miiller (1825-1895) besorgte Ausgabe der »Acta et diplomata graeca medii aevi sacra et
profana«. Mag man sich auch in den Jahren unmittelbar nach dem Tode Miklosich’s eher
abfillig tliber das monumentale Editionsunternehmen gedufBert haben (Karl Krumbacher
etwa fillte 1903, als er seinen »Plan eines Corpus der griechischen Urkunden des Mittel-
alters und der neueren Zeit« der Association Internationale des Académies vorlegte, iiber
die »Acta et diplomata« das Verdikt, die Sammlung sei »ziemlich planlos und ohne Be-
achtung der fiir eine Urkundenedition bestehenden Regeln gearbeitet) — das Urteil der
modernen Forschung wird etwas anders lauten, nicht zuletzt auch deshalb, weil der im
Jahre 1903 so grof3 verkiindete Plan eines »Corpus der griechischen Urkunden des Mit-
telalters und der neueren Zeit«, das an die Stelle der »planlosen< »Acta et diplomata«
Miklosich’s und Miiller’s treten sollte, bis heute keinen einzigen, dem an sich héchst
erstrebenswerten Grundsatz des Kanzleiprinzips folgenden Band einer Urkundenedition
hervorgebracht hat. Mehr noch: Die sechs volumina der »Acta et diplomata¢ sind noch
immer nur zum kleineren Teil durch modernere Urkundenpublikationen ersetzt. Ihre
grundlegende Bedeutung fiir die Byzantinistik 148t sich unter anderem daran erkennen,
daf3 die »Acta et diplomatac in den sechziger Jahren unseres Jahrhunderts gleich zwei
Mal photostatisch nachgedruckt wurden. Man wird daher nicht zégern, Franz Miklosich
und Joseph Miiller in den Kreis jener Persénlichkeiten einzuschlieBen, die fiir die
byzantinistische Urkundenforschung Bahnbrechendes vollbracht haben.«

Monumenta serbica spectantia historiam Serbiae, Bosnae, Ragusii, edidit Fr. Miklosich,
Viennae 1858, XII + 580. O tem Igor Grdina, Miklo§i¢eva Monumenta serbica spectantia
historiam Serbiae, Bosnae, Ragusii, Miklosi¢ev zbornik, Mednarodni simpozij v Ljubljani
od 26. do 28. junija 1991, Obdobja 13, Ljubljana 1992, 539-552.

Ta pripravljenost za pospeSevanje, pomo¢ in uéinkovito komunikacijo se odraza v vsej
njegovi korespondenci. Od vsega zaGetka so mu kulturne in politi¢ne potrebe slovenskega
naroda notranja potreba (MurSec, Bleiweis, Pogadar idr.), v Zagrebu je posebno vazno
sodelovanje s F. Ra¢kim, D. Dani¢i¢em, J. J. Strossmajerjem, da ne govorimo o Petru II.
Petroviéu Njegosu itd. Vsi so se z raznimi nameni in vprasanji obrac¢ali nanj. To se lepo
odrazZa v njegovi korespondenci, gl. K. Sturm-Schnabl, Der Briefwechsel Franz Miklosich’s
... Tudi Ukrajinci so mu izkazali hvaleZnost v $tevilnih zahvalnih listinah ob sedemdeset-
letnici (gl. Franz Miklosich im Lichte seiner Lebensdokumente, ...), kot med drugim pise
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Katja Sturm-Schnabl: Aktualnost Miklogi¢evega znanstvenega dela in misli

struktur po letu 1848 si je Miklosi¢ pridobil trajne zasluge. Skupaj z Hermannom
Bonitzom in Franzem Exnerjem so izdelali Thunovo $olsko in univerzitetno reformo
(Leo Thun — Hohenstein);?? zato stojijo tudi kipi vseh teh moZ ( zraven je bil
postavljen $e Thunov naslednik minister Hasner) simboli¢no zdruZeni v arkadah
dunajske univerze.

Stara cerkvena slovans$¢ina

Pri raziskovanju starocerkvenoslovanskega jezika je Miklosi¢ bistveno
prispeval, da se je kanon objavljenih virov raz8iril, bodisi z lastnimi izdajami,?
bodisi da je druge vzpodbujal za izdajanje starocerkvenoslovanskih spomenikov
bodisi da je pri tem delu pomagal, kot npr. Ivanu Crnéicu? ali Vatroslavu Jagiéu.?
Rezultat Miklogi¢evega tozadevnega raziskovalnega dela dosega svoj vrhunec v
monumentalnem starocerkvenoslovanskem slovarju Lexicon Palaeoslovenico-
Graeco-Latinum?® in v slovanskem etimoloSkem slovarju Etymologisches

Matija Murko v nekrologu v Letopisu Matice slovenske za leto 1891 na str. 263: »... Rusini
so se potrudili, da je bil blagoslovljen tudi po grsko-katoliskem obredu in tako smo se poslovili
od njega z glasovi onega jezika, kateremu je on tudi v znanosti odkazal tako odlicno mesto.«
Gl. tudi izdajo Miklogieve korespondence z Ukrajinci iz Galicije: Listuvannya ukrainskih
slavistiv z Francem Miklogicem, Kiiv 1993, in Katja Sturm-Schnabl, Franz Miklosich als
Wegbereiter bei der Entstehung der ukrainischen Schriftsprache, v: Sprache und Litera-
tur der Ukraine zwischen Ost und West — Mova ta literatura Ukraini miZ shodom i
zahodom, Bern itd., Lang 2000, 195-209.
2 Gustav Strakosch-GraBmann, Geschichte des dsterreichischen Unterrichtswesens, Wien
1905.
3 Monumenta linguae palacoslovenice e codicce suprasliensi, Vindobonae 1851, (IV) +
322 str.; Apostollus e codice monasterii Sisatovac, Palaeo-slovenice, Vindobonae 1853,
(XXIV) + 268 str.; Evangelium s. Mathaei palaeoslovenice e codicibus, Vindobonae
1856, (IT) + 80 str. idr.
Assemanovo Izbornd evangjelje, Na svetlo dao Dr. Ivan Crncic, tajni dvornik sv. otca
pape Lava XIII, i kanonik slovenskoga sv. Jerolima, V Rimu, Iz mnogojeziéne tiskarne
sv. veroplodnice 1878. Z metodiko izdaje tega glagolskega kodeksa se ukvarjata Crngié
in Miklosi¢ v delu njune korespondence. Predvsem je zanimiv MikloSi¢ev pristop:
Miklogi¢ zagovarja tisk v latinici, da bi spomenik lahko bralo ve¢ ljudi in bi na ta na¢in
dobil $ir§o druzbeno funkcijo. Celo pismeno Miklo§i¢ sporoca Crngiéu predlog za
transkripcijo glagolskih érk v latinico. Gl. v izdaji K. Sturm-Schnabl, Der Briefwechsel
Franz Miklosich’s ... pisma §t. 190, 192, 195, 196, 208, 209, 210 in 212.
Ze ob izdaji Zografskega spomenika se je Jagi¢ posvetoval z MikloSi¢em. Jagi¢ je mislil
na delno izdajo, Mikloi¢ pa mu je svetoval, naj izda spomenik v celoti. To je razvidno iz
pisem §t. 233 in 237 v zgoraj citirani izdaji Miklosi¢eve korespondence s Slovani. Miklogi¢
je bil soudeleZen tudi pri izdaji Marjanskega evangelija. Najvegja zasluga Miklosic¢a pa
je, da je Jagica leta in leta opozarjal na vaznost izdaje Kijevskih listov. V ravnokar navedeni
izdaji Miklogiteve korespondence je ob pismu §t. 235 v opombi 1 historiat 0 MikloSi¢evih
prizadevanjih za izdajo, iz &esar je razvidno, kako Jagi¢ dolga leta ni doumel pomembnosti
spomenika.
26 F. Miklosich, Lexicon Palacoslovenico-Graeco-Latinum, Wien 1862.
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Katja Sturm-Schnabl: Aktualnost Miklo§ievega znanstvenega dela in misli

Waérterbuch der slavischen Sprachen.?” Oba slovarja sta ostala do danes znanstveno
neobhodna. Pokojni profesor Franti§ek Vaclav Mares je Lexicon Palaeoslovenico-
Graeco-Latinum ocenil takole: »... Kljub vsem tem je bil kot najboljsi
(staro)cerkvenoslovanski slovar dobro stoletje klasicno standardno delo
paleoslovenistike (sic!) in za slaviste velikega pomena in enostavno nepogresljiv.
Mimo tega bo pri¢ujoci Opus kot zakljudeno (do konca alfabeta izpeljano) leksiko-
grafsko delo in kot edini slovar, ki uposteva vse cerkvenoslovanske redakcije, ohranil
$e dolgo svojo vrednost in sluZil v dobri meri znanosti ...«

To so neizpodbitna dejstva, ki so priznana tudi v sodobni medievistiki,
bizantinistiki in slavistiki.

Dva problemsko-vsebinska sklopa Miklo§i¢evega znanstvenega raziskovanja
sta bila Ze za njegovega Zivljenja postavljena pod vprasaj:

— prvi je njegova terminologija za ozna&evanje starocerkvenoslovanskega in
slovenskega jezika (altslovenisch // neuslovenisch),

— drugi pa vprasanje izvora starocerkvenoslovanskega jezika.

Ze leta 1874 Miklogi¢ pise:

»... Vprasanje zgodovine slovanskega cerkvenega jezika zaposluje
Jjezikoslovce in zgodovinarje Ze vse stoletje, ne da bi dosegli zadovoljiv rezultat.
Christoph von Jordan meni, da se je morebiti Ciril posluZeval bolgarskega narecja,
In naj bi se ga naucil v Carigradu in naj bi ga mogli Moravci zadovoljno razumeti.
Lucius in Schénleben sta opozorila na kraje okoli Soluna. Mathias von Michov
imenuje jezik ruskih cerkvenih knjig srbski. Tudi Dobrovsky je na zacetku menil,
da je slavonski cerkveni jezik starosrbsko narecje, dokler se ni sam, kot pravi, pri
obdelovanju slovanskih slovnic in ob marljivem primerjanju novej$ih izdaj z
najstarej$imi rokopisi (cerkvenih knjig) vedno bolj preprical, da je bil Cirilov jezik
staro, $e nepomesano srbsko-bolgarsko-makedonsko narecje. Vostokov meni, da je
domovina staroslovenskega jezika lahko bila Moravska, Panonija ali Bolgarija.
Safarik, ki v nekem prejsnjem obdobju svojega prepricanja o bolgarskem poreklu
slovanskega cerkvenega jezika ni mogel zadosti poudariti, se je nekaj let pred svojo
smrtjo opredelil za panonsko domovino le-tega, na ta nacin pritrjujo¢ nasprotovanjem
Kopitarju, ki je svoj as menil, da je slovanski cerkveni jezik tisti jezik, quae ante
mille fere annos viguit inter Slavos Pannoniae. Vse kaZe, da je Kopitar menil, da
sta jezika panonskih in karantanskih slovenov identi¢na, Cesar jaz zdaj ne
odobravam, deprav sem Se vedno prepri¢an, da sta si bila dialekta kljub razlikam

27 F, Miklosich, Etymologisches Worterbuch der slavischen Sprachen, Wien 1886.

2 ... Trotz all dem war es als das beste vorhandene (alt)kirchenslavische Worterbuch ein
gutes Jahrhundert lang ein klassisches Standartwerk der Paldoslovenistik (sic!) und war
fiir die Slavisten von grofer Bedeutung und einfach unentbehrlich. Dariiber hinaus wird
dieses Opus als ein abgeschlossenes (bis zum Ende des Alphabets gefiihrtes) lexikogra-
phisches Werk und als das einzige Worterbuch, das alle kirchenslavischen Redaktionen
beriicksichtigt, noch lange seinen Wert behalten und der Wissenschaft gute Dienste leis-
ten ...« Tako pise F. W. Mare3 v svojem &lanku Altkirchenslavische Lexikographie, ki je
izSel v Worterbiicher, Ein internationales Handbuch zur Lexikographie, ur. F. J. Haus-
mann, O. Reichmann, H. E. Wiegand, L. Zgusta, 2. Teilband, Berlin — New York 1990,
str. 2256-2268.



Katja Sturm-Schnabl: Aktualnost Miklo§i¢evega znanstvenega dela in misli

zelo blizu, da celo veliko bliZe, kot eden izmed njiju kateremukoli drugemu.
Vprasanje o domovini starosloven$éine je ravno tako tezavno kot vprasanje o starosti
alfabetov, s katerima je zapisana. Upanju, da bi utisal vse svoje nasprotnike, se
mora raziskovalec pri takih raziskovanjih odre¢i: Na kar sme upati, je v najboljSem
primeru to, da doseZe zorni kot, ki se da v vrsto dejstev boljse vstaviti kot tisti
nasprotnikov ...«*

Miklogi& — Jagi¢ in stara cerkvena slovan§¢ina

Vpra$anje izvora naj bi regil V. Jagi¢ v svojem delu Entstehungsgeschichte
der kirchenslavischen Sprache. Kot se na podlagi novih spoznanj izpostavlja v
novej$em Casu, tudi Jagi¢evi rezultati niso dokonéni. Vendar je v nasprotju z
Miklo$i¢em ozkosréno mislil, da je vso problematiko razresil ter s samovSe¢nostjo
povzdigoval svoje rezultate s tem, da je omalovazeval rezultate drugih. V svoji
Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache se (med drugim) spreneveda
oziroma spreobra¢a Miklosi¢eva dognanja, iz§lo pa je Sele po MikloSicevi smrti.*

2 Problem izvora obstaja Ze od vsega zadetka raziskovanja starocerkvenoslovanskega jezika.

Miklosi¢ je v Altslovenische Formenlehre in Paradigmen ..., Wien 1874, XXXI, zapisal
sledece:
»... XI. Die frage nach der heimat der slavischen kirchensprache beschéftigt die sprach-
und geschichtsforscher seit einem jahrhundert, ohne dass ein befriedigendes resultat er-
reicht wire. Christoph von Jordan meint, Cyrill habe sich vielleicht des bulgarischen
dialektes bedient, den er in Constantinopel erlernte und den die Méhrer hinldnglich hétten
verstehen kénnen. Lucius und Schénleben weisen auf die gegenden um Thessaloniki
hin. Matthias von Miechov nennt die sprache der russischen kirchenbiicher serbisch.
Auch dobrovsky meinte anfinglich, die slavonische kirchensprache sei der altserbische
dialekt, bis er sich, wie er sagt, bei der bearbeitung der slavischen grammatik und durch
fleissige vergleichung der neueren auflagen mit den dltesten handschriften (der
kirchenbiicher) immer mehr davon iiberzeugt habe, Cyrill’s sprache sei, der alte, noch
unvermischte serbisch-bulgarisch-macedonische dialekt gewesen®. Vostokov meint, die
heimat der altslovenischen sprache kénne Méhren, Pannonien oder Bulgarien gewesen
sein. Safaiik, der in einer fritheren periode seine iiberzeugung von dem bulgarischen
ursprunge der slavischen kirchensprache nicht kriftig genug betonen konnte, erklirte
sich wenige jahre vor seinem tode fiir die pannonische heimat derselben, so dem oft
bekdmpften Kopitar beistimmend, der da meinte, die slavische kirchensprache sei die
sprache, quae ante mille fere annos viguit inter Slavos Pannoniae. Kopitar, scheint die
sprache der pannonischen und der karantanischen Slovenen fiir identisch gehalten zu
haben, was ich jetzt nicht billige, obgleich ich noch immer der iiberzeugung bin, dass
trotz aller verschiedenheiten beide dialekte einander sehr nahe, ja sogar noch viel niher
standen, als einer von ihnen irgend einem anderen. Die frage nach der heimat des
altslovenischen ist eben so schwierig wie die nach dem alter der alphabete, mit denen es
geschrieben wird. Die hoffnung, alle seine gegner zum schweigen zu bringen, muss der
forscher bei solchen untersuchungen aufgeben: was er zu erreichen zu hoffen darf, ist im
giinstigen falle eine ansicht, die sich in die reihe der tatsachen besser einfiigen ldsst als
die der gegner.«

30 V. Jagi¢, Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache, Berlin 1913. Ze leta 1900
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Katja Sturm-Schnabl: Aktualnost Mikloi¢evega znanstvenega dela in misli

Prav nadin Jagié¢eve kritike je izzval vpraSanje o vzrokih take kritike. Ob Studiju
Miklogieve korespondence’' med drugim prihajajo do izraza — kot pri vsaki
korespondenci — tudi psihogrami protagonistov. Med njimi izstopa Vatroslav Jagi¢,”
Miklogigev naslednik na dunajski slavisti¢ni stolici (1886-1908).” Njegov psihogram
izpriduje predvsem dve za nas vazni znagilnosti: prvi€ izrazito negativen odnos do
(vseh) sodobnih predmetnih strokovnjakov, ki jih apriorno polemi¢no pobija kot
svoje konkurente, in drugi® njegovo nerazumevanje distinktivnih prvin jezikovne
zgradbe starocerkvenoslovanskih spomenikov in so€asnih razvojnih tokov v
jezikoslovju. Oboje se vlete skozi korespondenco z Miklogi¢em. Naj to ponazorim
z enim od pisem:

»... Prispevki ki jih dobivam, so zelo plehka roba, bolj kompilacije kot
samostojni, Setudi mali, prispevki. Razen tega je videti, da hoce tudi v to disciplino
vdreti zmeda, vsak hoce vse bolje vedeti in vzviseno kritizirati druge. Enega teh
kritikastrov, Baudouina de Courtenayja, moram od vsega zaletka drZati stran od
sebe. Tudi Schleicherjeva uéenca tekmujeta, kdo bo boljsi. V Pragi baje zmedeni
Hattala pripravlja »nedeho strasneho«, o¢itno namerava zopet koga napasti. V Rusiji
je Sreznjevski vzel vso znanost v zakup. Fragment (glagolski misal s cehizmi) je Ze
lani v Kievu prikazoval in ob tem imel nabuhel govor, ki je prical o njegovem
totalnem neznanju in me spodbudil k repliki ...«** V istem pismu pa Se imenuje

je iz3la razprava v dveh delih Zur Entstehung der kirchenslavischen Sprache, Abhand-

lung I in Abhandlung IIT v enem in istem zvezku Denkschriften XLVII. Jagi¢ v uvodu

pojasni, da je naklada posla, zato se je odlogil za novo, razsirjeno izdajo.
31 Sergej Krywenko, Edda Kloss, Register aller Briefe an Franz Miklosich aus dem
Miklosich-NachlaB der Osterreichischen Nationalbibliothek, Wiener Slavistisches Jahr-
buch 10 (1963), str. 163-195. Poleg fonda v rokopisnem oddelku avstrijske nacionalne
biblioteke (Handschriftensammlung der Osterreichischen Nationalbibliothek) so v izdaji
K. Sturm-Schnabl, Der Briefwechsel Franz Miklosich’s mit den Siidslaven —
Korespondenca Frana Miklosica z JuZnimi Slovani, Maribor 1991, zbrani tudi ustrezni
avtografi iz zbirk v Ljubljani, Mariboru, Zagrebu, Beogradu, Novem Sadu, Sofiji, v
Cetinju. Nekaj pisem je iz privatne posesti, nekaj pisem, katerih avtografi so izgubljeni,
ki pa so bila Zze objavljena, je izdajo prevzetih v po publikaciji. Nekaj pisem nemSkih
korespondentov je objavljenih v: K. Sturm-Schnabl, Miklogi¢eva sedemdesetletnica v
odbranih pismih, Miklosi¢ev zbornik, Kulturni forum, Maribor 1991. Ukrajinska
akademija znanosti v Kievu pa je izdala Listuvannya ukrainskich slavistiv z Francem
Miklosi¢em, Kiiv, Naukova dumka 1993.
Jagi¢eva pisma so iz§la tudi v raznih drugih izdajah: I. V. Jagi¢a pis’ma k russkim ucenym
1865-1886, Moskva 1963; J. Skok, Korespondencija Vatroslava Jagi¢al, Zagreb 1953;
J. Hamm, Korespondencija Vatroslava Jagiéa II., Zagreb 1970; H. Rosel, Aus Vatroslav
Jagics Briefwechsel Odessa — Berlin — Petersburg 1872—1892, Miinchen 1962; R. Maixner,
L. Esih, Pisma Vatroslava Jagi¢a (Grada 18), Zagreb 1950.
Gl. Stanislaus Hafner, Geschichte der dsterreichischen Slawistik, Beitrdge zur Geschich-
te der Slawistik in nichtslawischen Ldndern, Wien 1985.
Pismo §t. 257 na str. 379f. v izdaji Katja Sturm-Schnabl, Franz Miklosich’s Briefwechsel
mit den Siidslaven, op. cit.: »... Die mir zukommenden Beitrige sind sehr leichte Ware.
Mehr Compilationen als selbststindige, wenn auch kleine, Beitrige. UberdieB es scheint
auch in unserer Disciplin eine Verwirrung einreilen zu wollen, jeder will besser wissen
und vom hohen Rof herab andere kritisieren. Einen solchen Kritikaster Baudouin de
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Katja Sturm-Schnabl: Aktualnost Miklo3i¢evega znanstvenega dela in misli

znanega ruskega slavista Viktorja Ivanoviga Grigorovi€a ». .. jener nérrische Kauz«
(tisti zmedeni tic).

Prav Baudouinov primer je na splo§no znacilen za Jagic¢eve dvoli¢ne odnose
do kolegov sodobnikov; ponazoriti ga je mogoce z objavljenimi pismi iz raznih
izdaj. Tako vabi v pismu 9. junija 1875 Jagi¢ Baudouina k sodelovanju v AfsIPh.*s
Le-ta je pismeno pristal na sodelovanje.’® Ko pa so mu priSle na uho Jagic¢eve
negativne izjave o njem, je sodelovanje 8. junija 1877 pismeno preklical,’” nakar
mu je Jagi¢ v pismu 8. julija 1877 pisal: »... Videt’ Vas sotrudnikom na stranicach
Archiva — eto bylo vsegda moje Zelanije.«*®

Kljub temu pa pie Jagi¢ MiklosiCu $e istega leta 1. oktobra 1877 glede
Baudouina:

.. Za zdaj mi dovolite, da Vam predlozim za eventualno rabo 8 odtisov
Baudouma Vi boste tisto nepomembno kar je tu pa tam dobrega, v moji odsotnosti
morebiti lahko izkoristili ...«*

Tudi druge poteze Jagica so razvidne iz korespondence. Tako je Miklosi¢ po
prvem sporo&ilu Sreznjevskega o Kijevskih listih Jagi¢u v pismu opredelil
razloCevalne prvine tega spomenika:

. Jusovaja glagolica deskago pis’ma i vmeste s tem liturgic¢eskago rim-
sko-katoli¢eskago soderzanja.«*

Kot je razvidno iz zgoraj navedenega Jagicevega besedila (kjer govori o
nabuhlem govoru Sreznjevskega) kljub sporogilu o kljucnih prvinah Jagi¢ ni
prepoznal vaznosti spomenika; prvine Jagi¢u niso »spregovorile«. Zato je Miklosi¢
ob Jagi¢evi neob&utljivosti za tak§no informacijo podvomil, da imata v mislih isti
spomenik in mu 7. oktobra 1875 piSe:

Courtenay mul ich mir gleich von vornherein vom Leibe halten. Die beiden Jiinger

Schleichers wetteifern ebenfalls, wer es besser machen wird. In Prag soll der nérrische

Hattala »néco strasného« vorbereiten, offenbar will er abermals gegen jemand loszichen.

In Russland hat Sreznevski die ganze Wissenschaft in Pacht genommen. Das Fragment

(glagolitisches Missal mit Cechismen) hat er bereits voriges Jahr in Kiev gezeigt und

iiber dasselbe eine schwiilstige Rede gehalten, welche von seiner totalen Unkenntnis des

Glagolismus zeugte und mich auch zu einer Replik veranlafite ...«

Gl. I. V. Jagiéa pis’ma k russkim udenym, op. cit., §t. 56, str. 97f.

36 Gl. J. Hamm, Jagiéeva korespondencija 11, op. cit., §t. 117, str. 156f. Baudouin je namre¢

o tem vabilu zvedel Ze od Viktorja Ivanovi¢a Lamanskega (1833-1914), znanega ruskega

zgodovinarja, etnografa in slavista, ter takoj pismeno pristal na sodelovanje.

Gl. J. Hamm, Jagiéeva korespondencija 11, op. cit., §t. 212, str. 243f.

Gl. I. V. Jagiéa pis’ma k russkim uéenym, op. cit., §t. 82, str. 123f.

3 ... Einstweilen aber erlauben sie mir Ihnen die 8 Abziige Baudouins zum event. Ge-
brauch vorzulegen. Sie werden das unbedeutende Gute, was hie und da darin enthalten
ist in meiner Abwesenheit vielleicht ausbeuten kénnen ...« Gl. pismo §t. 306, str. 434, v
izdaji Katja Sturm-Schnabl, Franz Miklosich’s Briefwechsel ... Sele v letih 1884, 1885,
1886, 1887 najdemo v AfsIPh tudi Baudouinove prispevke.

4 Gl. pismo §t. 256, str. 378, v izdaji Katja Sturm- Schnabl, Franz Miklosich’s Briefwech-
sel ...
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Katja Sturm-Schnabl: Aktualnost Miklo§ievega znanstvenega dela in misli

»... Morebiti pa je le glag. fragment, o katerem me je obvestil Srez, razlicen
od tistega, ki Vam je Ze znan.«*'

Cez sedem let je Miklosi¢ Jagic¢a §e enkrat opozoril na ta spomenik. Sele
tedaj je Jagi¢ zadel o tem razmi§ljati in Sele Gez nadaljnih osem let je pripravil
izdajo Kijevskih listov, ki so mu prinesli znanstveno slavo.

V luéi Jagi¢evega psihograma pa bo treba besedilnokriti¢no preveriti njegovo
Entstehungsgeschichte der Kirchenslavischen Sprache, saj je v njej izniCil
Miklogi¢eve zasluge, razvil pa makedonsko-bolgarsko tezo o izvoru starocerkveno-
slovanskega jezika, ki jo je znanstvena slavistika po prvi svetovni vojni brez
pridrzkov sprejela.

Ce se vrnemo k prvemu vsebinsko-problemskem sklopu, MikloSicevi
terminologiji, lahko re¢emo, da je Miklosi¢ svojo terminologijo jasno definiral. Ce
definicije beremo pravilno, je popolnoma jasno, da Miklosi¢ nikakor ni mislil, da bi
starocerkvenoslovani&ina, ki jo imenuje altslovenisch, bila predhodnica danasnje
sloveni¢ine. Razbrati je to moZno Ze iz uvoda v prvi zvezek primerjalne slovnice
slovanskih jezikov.

»... izhodi§ce raziskave tvori tisti Castitljivi jezik, ki je v ustih naroda Ze
davno izumrl, sedaj pa Zivi naprej pri slovanskih plemenih, ki se priznavajo h grski
cerkvi: Bolgarih, Srbih, Malo- in Velikorusih, seveda ne nepomembno modificiran,
kot jezik liturgije. Ta jezik tvori sredisce slovanskega jezikoslovja, ker je, ne da bi
bil ravno oce (v nem§éini mati, ker je gramati¢en spol besede femininski) slovanskih
Jjezikov, le njih najstarejSa oblika, in ta je ohranila v sebi za vse jezike, izvirajoce in
razvejane iz le te prvotne oblike, najgloblje pravilo. Jaz ga imenujem po narodu, ki
gaje nekod govoril, v soglasju z najstarej$imi, tako doma&imi kot tujimi prievanyji,
slovenski, in za razliko od tistega v ustih naroda $e danes naprej Zivedega, ki se
imenuje slovenski — staroslovenski, drugi ga imenujejo staroslovanski, in dajejo s
tem pobudo za zmoto, kot da bi ta jezik bil o¢e (nem8ko mati) vseh jezikov
(slovanskih). Izraz: cerkveni jezik bi raje omejeval na tisto obliko staroslovenskega
Jjezika, Cigar obliko je doloc¢al vpliv rus¢ine, in ki danes vlada v liturgiji vse grsko-
slovanske cerkve ...«*

4 ... Vielleicht ist doch das glag. Fragment von dem mir Srez. Nachricht gab verschieden
von dem Ihnen bereits bekannten ...«
Gl. pismo §t. 258, str. 381 v izdaji Katja Sturm-Schnabl, Franz Miklosich®s Briefwechsel
. visti zadevi gl. tudi pisma §t. 441, str. 587, §t. 443, str. 596, St. 444, str. 597 in §t. 464,
str. 625 v isti izdaji.
Fr. Miklosich, Vergleichende Lautlehre der slavischen Sprachen, Wien 1852, VI-VII:
»... Den ausgangspunct der untersuchung bildet jene ehrwiirdige sprache, die im munde
des volkes lingst ausgestorben, jetzt bei den zur griechischen kirche sich bekennenden
Slavenstimmen: Bulgaren, Serben, Klein- und Grossrussen, freilich nicht unbedeutend
modificiert, als sprache der liturgic fortlebt. Diese sprache bildet den mittelpunct slavischer
sprachforschung, weil sie, ohne gerade mutter aller slavischen sprachen zu sein, doch die
ilteste form derselben und in dieser fiir alle tochter- und schwestersprachen die tiefste
regel bewahrt hat. Ich nenne sie nach dem volke, das sie einst gesprochen, in
iibereinstimmung mit den &ltesten, einheimischen sowohl als fremden zeugnissen
slovenisch, und zum unterschiede von dem noch gegenwirtig im munde des volkes
fortlebenden slovenisch — altslovenisch, andere nennen sie altslavisch, und geben dadurch

4
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Katja Sturm-Schnabl: Aktualnost MikloSievega znanstvenega dela in misli

In dalje razvito in utemeljeno v uvodu njegovega dela Altslovenische
Formenlehre in Paradigmen:

»... v virih se imenuje slovenski, jaz sem ga, da bi prepre¢il zmote, imenoval
staroslovenski ...«

In na drugem mestu dalje:

»... glede imena je pripomniti, da naj bi tudi tisti, ki misli, da je nael
domovino slovanskega cerkvenega jezika v Bolgariji, privolil v poimenovanje
slovenski, kajti vedno so ta jezik imenovali slovenski: papeZ Janez VII govori 880
o litterae sclaveniscae; nikdar se ni imenoval bolgarski: imenovali so ga po narodu,
ki ga je govoril: kajti tudi bolgarski Slovani pripadajo, kot tudi Slovani Dacije,
katerih zadnji ostanek se je v poslednjem casu izgubil med Rumuni Sedmograske,
tako kot panonski in karantanski slovenskemu plemenu. Vsi so potomci tistega
slovanskega naroda, katerega Jordan in Prokop poznata pod imenom Sclaveni, in
katerega ime so Grki, Rimljani in kon¢no Slovani sami prenesli na vse slovanske
narode ...«

V opombi na str. XI pa $e dodaja:

»... Nekateri povezujejo ime slovenski z makedonskim ZxAapwia, K. Zeus 628«

zu dem irrthume veranlassung, als ob diese sprache mutter aller sprachen sei. Den aus-
druck: kirchensprache méchte ich auf jene durch den einfluss des russischen bestimmte
form altslovenischer sprache beschrinkt wissen, die heutzutage in der liturgie der gan-
zen griechisch-slavischen kirche herscht.«

43 F. Miklosich, Altslovenische Formenlehre in Paradigmen mit Texten aus glagolitischen
Quellen, Wien 1874, str. I-11 in str. X—XI. »... in den quellen heif3t sie slovenisch, ich
habe sie um missverstindnissen vorzubeugen altslovenisch genannt.« In na drugem mestu:
w... Hinsichtlich des namens ist zu bemerken, dass auch derjenige, der die heimat der
slavischen kirchensprache in bulgarien gefunden zu haben meint, der benennung
slovenisch zustimmen sollte, denn immer wurde diese sprache slovenisch genannt: Papst
Johannes VIII spricht 880 von litterae sclaveniscae; nie hiel sie bulgarisch: sie ward
slovenisch genannt nach dem volke, das sie redete: denn auch die bulgarischen Slaven
gehéren, wie die dacischen, deren letzter rest sich in letzter zeit unter den Rumunen
Siebenbiirgens verloren hat, so wie die pannonischen und karan tanischen dem slovenischen
stamme an. Sie sind alle nachkommen jenes slavischen volkes, das Jordanes und Prokopius
unter dem namen Sclaveni und ZxAaBnvoi?? kennen und dessen namen von den Grie-
chen und Rémern und endlich von den Slaven selbst auf alle Slavenvélker iibertragen
worden ist. Man wiirde durch den gebrauch des historisch einzig berechtigten namens
dem offenbaren widerspruch entgehen, der darinliegt, dass zur bezeichnung einer
slavischen sprache der name der hunnischen bulgaren dienen muss: denn die bulgaren
sind nach der ansicht von K. Zeus ,,die nach osten an den Pontus und die Macots
zuriickgewichenen Hunnen. * Prido$a ots skuths, reksse ots kozars rekomii bolgare, sagt
Nestor. Doch man zieht es vor, einen unldugbar falschen namen zu gebrauchen, weil der
rechte moglicherweise mit einer, im allerschlimmsten falle, halbwahren theorie in
zusammenhang gebracht werden kénnte.

Wer slovenisch sagt, stellt, meint man, damit eine theorie auf. Safarik, der in verschiede-
nen perioden seiner erforschung desslavischen altertums geweihten litterarischen tatigkeit
hinsichtlich der heimat der kirchensprache verschiedenen ansichten huldigte und zur
verbreitung derbulgarischen hypothese wesentlich beitrug, bekennt am schlusse seines
lebens, er hitte jene heimat vorziiglich aus dem grunde vergeblich gesucht, weil er ein
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Katja Sturm-Schnabl: Aktualnost Miklo§iGevega znanstvenega dela in misli

Jagi¢ se je glede terminologije sprenevedal, kajti $e leta 1879 piSe MikloSicu:

»Prislo je do veljave ne le pojmovanje staroslovenskega jezika, temvec tudi
njegov znanstveni pomen, zahvaljujoé Va$im raziskovanjem, vedno vsebolj
spoznavajo.«*

Jagi¢ sam je ta termin uporabljal v AfslPh in tudi svoja predavanja o
starocerkvenoslovans&ini je Se leta 1901 najavljal kot »Altslovenisch«.*

Ob drugem vsebinskem sklopu — vpraSanju o izvoru starocerkveno-
slovanskega jezika — lahko razberemo, kako je V. Jagi¢ v svoji Entstehungsgeschichte
der kirchenslavischen Sprache razveljavil Miklogi¢eva dognanja v §tirih paragrafih
svoje knjige (§ 37, § 38, § 39, §40 in § 41), namre¢ s svojevrstno jezikovno
spretnostjo, s katero bralca ne prepri€uje z argumenti, temve¢ ga zavaja z
neutemljenimi trditvami ali z izzivalnimi vprasanji itp. Jagi¢ je namre¢ izdelal
svojevrsten metajezik, s katerim napeljuje, ne pa dokazuje, da naj bi bila Miklo3iceva
teorija zgreSena — imenuje jo »nesre¢no panonsko teorijo«. Jagi¢ev tekst predstavlja
Siroko polje za besedoslovno kritiko, s katero je mo¢ razkriti namembnost besedila.
Proti Jagi¢evi neizpodbitni trditvi » Glede izvora Starocerkvenoslovanséine vztraja
Miklosi¢ pri hipotezi Kopitarja ...«* imamo jasno MikloSi¢evo izjavo:

allzu grosses gewicht auf die heimatsprache der ersten grossen lehrer und ihrer aus
constantinopel mitgenommenen gehilfen gelegt und sich in Macedonien wie in einer
sackgasse verrannt hétte, auch beschrinkterweise vorziiglich von den gekiirzten einfa-
chen aoristen weiter vordringen wollte, statt alle merkmale beisammen fest zu halten.
Durch genaue priifung des altslovenischen sprachschatzes und der form der aus der
slavischen, d. i. grosstenteils aus der sprache der pannonischen slovenen in das magyari-
sche aufgenommenen worter gelangt Safarik zur tiberzeugung, wir seien hiebei um so
mehr an Grossméhren und ganz besonders an Pannonien gewiesen, als es historisch fest-
stehe, dass sich zuerst Cyrillus vor seiner reise nach rom hier, in dem gebiet Kocelj’s
authielt und gegen fiinfzig schiiler im slavischen unterrichtete, hierauf aber Methodius
zu zwei verschiedenen malen hier lebte und lehrte .... III. Da die sprache der pannonischen
Slovenen das ziel meiner forschung ist, so ist es notwendig, den wert der von einander so
sehr abweichenden altslovenischen denkmadler fiir diesen zweck fest zustellen. Diese
denkmiiler zerfallen, wie oben angedeutet wurde, in zwei gruppen: die pannonischen und
die nicht-pannonischen. Jene stellen die sprache der pannonischen Slovenen dar; diese
bieten uns jene form dieser sprache, die ihr von jenen slavischen volkern gegeben wurde,
welche die aus Pannonien stammende kirchliche litteratur annahmen ...« V opombi na
str. XI pa e doda: »Manche bringen den namen slovenisch mit dem macedonischen
ZxdaPwia, K. Zeuss 628 in zusammenhang.«

4 Pismo §t. 353, str. 483, v izdaji Katja Sturm-Schnabl, Franz Miklosich’s Briefwechsel ...
op. cit.: »... Nicht nur die Benennung der altslovenischen Sprache ist zur Geltung ge-
kommen, sondern auch ihre wissenschaftliche Bedeutung wird, Dank sei es Ihren For-
schungen immer mehr erkannt ...«

4 To je razvidno iz izdaje Katja Sturm-Schnabl, Franz Miklosich’s Briefwechsel ..., kjer so
v opombah pisem 249, 277, 288 navedena Jagi¢eva predavanja v Berlinu po Vorlesun-
gen der deutschen Universititen ..., Anzeiger zur Jenaer Literaturzeitung 11 (1875), str.
32,28 (1875), str. 84, in 29 (1876), str. 107. Njegova predavanja na Dunaju pa so popisana
v arhivu univerze na Dunaju: Archiv der Universitit Wien.

46 y Betreffs des Ursprungs Altkirchenslavischen verharrt Miklosich bei der Hypothese
Kopitars.« V: V. Jagié, Entstehungsgeschichte, op. cit., str. 210.



Katja Sturm-Schnabl: Aktualnost Mikloi¢evega znanstvenega dela in misli

» Videti je, da je imel Kopitar panonske in karantanske Slovence za identicne,
desar jaz zdaj ne odobravam.«*’

Jagié vse te jasne izjave Miklo§i¢a preide in piSe:

»Medtem ko je Miklosié te nazore o prioriteti glagolske pisave zastopal, je
molce pustil veljati Kopitarjevo teorijo o izvoru cerkvenega jezika tudi za svoje
prepriGanje ... Iz tega prikazovanja bi se dalo sklepati, da je Miklosi¢ bolgarske in
panonske Slovence, zadnje vsaj za gotove pokrajinske dele Panonije, opredelil. Temu
tudi ni¢ ne bi imeli ugovarjati, e bi pod tem bilo razumeti pokrajino Tise. Vendar
Miklosic navaja iz grske Vita Clementi, ki, kot v nekaterih drugih tockah, tudi glede
razlike med Moravsko in Panonijo ne navaja nobenih jasnih opredelitev, oznaka
éniokomog ¢ Iavvovia, ter je hotel spri¢o te zmedene oznake nekega bizantinca
Moravsko Rostislava in Svatopluka prestaviti v Panonijo. To brzkone ne gre.«**

In dalje Jagi¢ trdi nekaj, kar nima nobene znanstvene logike:

»... to stalise je zastopal Miklo$i¢ prakti¢éno tudi tako, da je navajal za
staroslovenséino v vseh svojih slovni¢nih in leksikalnih delih najprej
novoslovenséino in potem Sele bolgars¢ino.«*

Jagi¢ hladnokrvno navaja neresni¢ne in nasprotujoce si trditve, kajti Miklosi¢
je prav tozadevno jasno povedal:

»... Ce uporabljam izraz panonsko, moram pripomniti, da mora izraz, da bi
stvari popolnoma ustrezal, zajeti tudi Moravsko. Jaz sem namre¢ sedaj mnenja, da
je slovensko pleme stanovalo ne samo na desnem bregu, ampak tudi na levem bregu
Donave.«*

47 yKopitar scheint die sprache der pannonischen und karantanischen Slovenen fiir iden-
tisch gehalten zu haben, was ich jetzt nicht billige.« F. Miklosich, Altslovenische For-
menlehre ..., op. cit., str. XXXII.

» Wihrend Miklosich diese Ansichten iiber die Prioritit der glagolitischen Schrift vertrat,

lieB er stillschweigend die Kopitarsche Theorie vom pannonischen Ursprung der Kirchen-

sprache auch als seine Uberzeugung gelten ohne sich niher in die Begriindung einzulas-
sen ... Aus dieser Darstellung kénnte man schlieflen, da Miklosich die bulgarischen
und pannonischen Slovenen, die letzteren wenigstens fiir gewisse Gebietsteile Pannoniens
identifiziert hat. Dagegen hétte man auch wenig einzuwenden, wenn darunter etwa das

TheiBgebiet zu verstehen wiire. Allein er zitiert aus der griechischen Vita Clementis, die,

wie in manchen anderen Punkten, so auch betreffs des Unterschiedes zwischen Méhren

und Pannonien keine klaren Anschauungen zum Ausdruck bringt, die Bezeichnung

Mopépov tng Mavvoviag (Kap. 11I), und wollte auf Grund dieser konfusen Bezeichnung

eines Byzantiners das Mahren des Rostislavs und Svatopluks nach Pannonien versetzen.

Das geht wohl nicht.« V. Jagi¢, Entstehungsgeschichte, op. cit., str. 210.

»diesen Standpunkt vertrat Miklosich praktisch auch dadurch, daB er auf das Altslove-

nische in allen seinen grammatischen und lexikalischen Werken zuerst das Neuslove-

nische und dann erst das Bulgarische folgen lieB.« V. Jagi¢, Entstehungsgeschichte, op.

cit., str. 211.

50 5 Wenn ich den ausdruck pannonisch gebrauche, so muss ich bemerken, dass der aus-
druck, um der sache vollkommen zu entsprechen, auch Méhren in sich begreifen sollte.
Ich bin nédmlich jetzt der ansicht, dass der slovenische volksstamm nicht nur auf dem
rechten, sondern auch auf dem linken ufer der Donau wohnte.«

F. Miklosich, Altslovenische Formenlehre op. cit., str. III.
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Katja Sturm-Schnabl: Aktualnost Miklo§i¢evega znanstvenega dela in misli

Na drugem mestu Jagi¢ zamegli pojme s tem, ko namerno napa¢no uporablja
termine: MikloSi¢eva termina Altslovenisch proti Neuslovenisch prevaja v
Altkirchenslavisch proti Altslovenisch, in sicer izhajajoc iz Schleicherjevega ¢lanka
Ist Altkirchenslavisch Slovenisch, ki pa terminologijo korektno uporablja, Jagié pa
pise:

»... je uveljavil briZzinske spomenike kot glasno pri¢ajoc¢i dokaz za to, da sta
bila Ze v 10. stoletju starocerkvenoslovan$cina in staroslovens¢ina razlicna dialekta.
Miklosi¢ je to dokazovanje prezrl, t. p., da nanj dolgo ni odgovoril, Ceprav bi proti
Schieicherju lahko pobegnil iz Karantanije v Panonijo. Seveda bi istodasno moral s
trditvijo, da prave domovine ni najti pri vseh Slovencih, temve¢ samo pri panonskih,
pristati na dopustitev, katero do tedaj v njegovih delih ni bilo brati, to se pravi da
Sloveni KoroSke, Kranjske, potem Sloveni Panonije in Sloveni bolgarske Ze takrat
niso govorili enotnega dialekta. Miklosic je rajsi molcal in delal po Ze ubrani poti
dalje ...«

Tudi v tem pogledu najdemo kratko in jasno Miklo§i¢evo izjavo:

»... Kar velja za bolgars¢ino, velja tudi za novosloven$éino. Tudi ta ne hodi
Sele od véeraj po svojih poteh, in jo je zato treba od panonske razlociti, Cetudi
nihce, ki preverja stvar nepristransko, ne bo zanikal, da stojijo tako imenovani
brizinski spomeniki panonskim tekstom blize kot kateri koli drugi spomenik
slovanskih jezikov, ki ni izSel iz panonskega teksta ... Da sta se Ze v tistem zgodnjem
Casu panonska (staro-) in karantanska (novo-) slovenscina razlikovali, je treba tukaj
na kratko utemeljiti .. .«

Tako namembnostno stavéno in modalno spretnost nazorno izpri¢uje tudi
naslednji odstavek:

»... Miklosich, ki je prej vse Slovene, torej tudi karantanske, panonske in
macedo-bolgarske, pustil govoriti en sam jezik, je sedaj (1874) locil ne samo
bolgarske, — on pravi: »Pritrdimo stavku, da so slovanski jeziki Ze v prastarem Casu,

3! wworin er die Freisinger Denkmaler als einen laut redenden Beweis dafiir .. daf3 schon im
10. Jahrhundert Altkirchenslavisch und Altslovenisch verschiedene Dialekte waren, gel-
tend machte. Miklosich ignorierte diese Beweisfiihrung, d.h. er lie3 sie lange unbeant-
wortet, obschon er gegen Schleicher sich aus Karantanien nach Pannonien hétte fliichten
konnen. Allerdings miifite er gleichzeitig mit der Behauptung, daf die eigentliche Hei-
mat nicht bei allen Slovenen, sondern nur bei den pannonischen zu finden sei, auch das
Zugestandnis machen, welches bis dahin in seinen Werken nicht zu lesen war, d.h. die
Slovenen Karntens, Krains, dann die Slovenen Pannoniens und die Slovenen Bulgariens
schon damals keinen einheitlichen Dialekt sprachen. Miklosich zog es vor zu schweigen
und in der einmal eingeschlagenen Richtung weiter zu arbeiten.« V. Jagié, Entstehungs-
geschichte, op. cit., str. 212.

52y Was vom bulgarischen gilt auch vom neuslovenischen. Auch dieses wandelt nicht erst
seit gestern seine eigenen wege, ist daher vom pannonischen zu trennen, obgleich nie-
mand, der die sache ohne voreingenommenheit priift, ldugnen wird, dass die sogenann-
ten freisinger denkmaéler den pannonischen texten naher stehen als irgend ein anderes
denkmal der slavischen sprache, das nicht aus einem pannonischen texte floss ... Dass
schon in jener frithen zeit pannonisch (alt-) und karantanisch (neu-)slovenisch sich un-
terschieden, haben wir hier kurz nachzuweisen.« V: Altslovenische Formenlehre, op.
cit., str. VII —=VIIL.



Katja Sturm-Schnabl: Aktualnost MikloSi¢evega znanstvenega dela in misli

gotovo Ze pred 9. stoletjem, bili razlicni kot danes, da sta bila potemtakem v 9.
stoletju ne le bolgar§¢ina in slovens¢ina razli¢na jezika« — temvec tudi karantanska
in panonska slovens¢ina (zakaj poimenuje prvoimenovano Novosloven$¢ino, ni
prav jasno) je bil Sele sedaj pripravljen razdruziti Ze za tisti zgodnji as (str. VII-X
se poudarjajo razlike). Ce Miklosi¢ pri tem rece: »Cetudi nih&e, ki stvar preverja
nepristransko, ne bo zanikal, da so tako imenovani Brizinski spomeniki panonskim
tekstom bliZe kot katerikoli spomenik slovanskega jezika« — potem je za nas to
bliZnje sorodstvo sedaj drugi vzrok pojasnitve, ker pojmujemo jezik BriZinskih
spomenikov ne za &isto slovenskega, temveé za starocerkvenoslovansko-
slovenskega ...«*

V tej stavéni zgradbi menja Jagi¢, ¢e smem uporabljati termin iz literarne
teorije, pripovedovalca in pripovedno perspektivo kar petkrat, s Gemer pri bralcu
ustvari vtis, da je z Miklogi¢evim besedilom nekaj narobe, Ceprav tega ne rece,
temve¢ postavlja vpraganja, ki nikakor niso retori¢na, saj je reditev Ze predvidevana
prav v nagovorjenem delu.

Vmes pa uporablja Miklosi¢eve termine celo tudi prav v Miklosi¢evem smislu.
V vseh poglavijih, kjer Jagic¢ razpravlja o Miklosi¢u (da ne govorimo o poglavjih, v
katerih je Kopitar Jagi¢eva tar¢a) in njegovih dognanjih o starocerkvenoslovans¢ini,
uporablja svojevrstni namembnostni jezik; tako npr. mesa zvrsti jezika (trdilni,
sporo¢ilni, vrednotenjski vrinki zamegljujejo bralcu rdeco nit razmisljanja), menjava
osebke, menjava pogiljatelja, menjava naklon, uporablja zastranitve, postavlja
vprasanja o problemih, ki jih je Miklogi¢ Ze resil itd., itd. Vse to so namembnostni
prijemi, s katerimi ustvarja metajezik, ki posreduje bralcu vtis, da je z MikloSicevo
teorijo nekaj narobe. Razvidno je, kako je Jagi¢ namerno razvrednotil MikloSiceva
natanéna jezikoslovna dognanja, jih zozil v mladogramati¢ne okvire in v
publicistiéno-polemi¢nem slogu zabrisal Miklosicevo jasnost izrazanja. Tako
uveljavlja bolgarsko tezo in s tem predvsem prezre in zanika delovanje in dosezke
pastorale na podrocju salzburike cerkvene province, ki je segala v Spodnjo Panonijo.

Prav ta, pravkar omenjeni deleZ salzburske cerkvene province pri nastajanju

53 ywMiklosich, der friiher alle Slovenen, also auch die karantanischen, pannonischen und
mazedo-bulgarischen, eine Sprache sprechen lie8 , hat jetzt (1874) nicht nur das bulgari-
sche getrennt , — er sagt: ‘Stimmen wir dem satze bei, daB die slavischen sprachen schon
in uralter zeit, gewiB schon vor dem 9. jahrhundert, geschieden waren, wie heutzutage,
daB demnach schon im 9. jahrhundert bulgarisch und altslovenisch verschiedene spra-
chen waren’ — sondern auch das karantanische und pannonische slovenisch (warum er
das erstere Neuslovenisch bezeichnet, siecht man nicht recht ein) war er jetzt bereit, schon
fiir jene friihe Zeit auseinanderzuhalten (S. VII - X werden die Unterschiede hervorge-
hoben). Wenn Miklosich dabei sagt: >obgleich niemand, der die Sache ohne
voreingenommenheit priift, leugnen wird, daf8 die sogenannten Freisinger Denkmaéler
den pannonischen Texten niher stehen, als irgend ein anderes Denkmal der slavischen
Sprachen« — so hat fiir uns diese nahe Verwandtschaft jetzt einen anderen Erkldrungsgrund,
da wir die Sprache der Freisinger Denkmiler nicht fiir rein Slovenisch, sondern
Altkirchenslavisch — slovenisch halten.« Gl. V. Jagi¢, Entstehungsgeschichte, op. cit.,
str. 219. Na str. 260 pa Jagi¢ uporablja Miklogi¢ev termin altslovenisch prav po Miklosicevi
definiciji.
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Katja Sturm-Schnabl: Aktualnost Miklo$i¢evega znanstvenega dela in misli

starocerkvenoslovanskega knjiznega jezika postaja v u¢i novejsih Siroko zasnovanih
kulturologkih raziskav vedno bolj o¢ividen, vaZen in prepriéljiv. Otto Kronsteiner v
svojih raziskavah® o u¢inkovitem delovanju salzburske cerkve v lastni provinci, ki
je segala do spodnje Panonije, Blatnega jezera, v drzavo Koclja, dokazuje, da je bil
slovenski jezik v pastorali Ze izoblikovan v knjizni obliki. Presentljivo je pri tem
Kronsteinerjevo odkritje svetopisemskih pojmov in navedkov v Brizinskih spomenikih,
kar logi¢no pri¢a, da je bil pisni jezik Ze izdelan, ohranjeni Brizinski spomeniki so pa¢
le ostanek vegje celote. To potrjuje tudi dejstvo, da je v istem obdobju na nemskem
jezikovnem podroéju iste vrste besedila ohranjenih tudi samo 10 primerkov.** Logi¢no
je, da se Metod ni mogel odre¢i takemu jezikovnemu dosezku ter ga je uporabil pri
svojem prevajanju, kajti drugade se ne da razloziti, kako bi sveta brata zmogla tako
ogromno delo v tako kratkem &asu. O. Kronsteiner pise:

»... 882 je Metod na obmodju Solnograske cerkvene province zakljucil svoj
prevod biblije. To je najpomembnejsi filoloski doseZek zgodnjega srednjega veka,
evropskega zgodnjega srednjega veka nasploh. Prvi¢ je bilo prevedeno, po gr§¢ini
in latin$&ini, celotno SVETO PISMO (z izjemo knjige Makabejcev) v narodni jezik.
Metod je za to delo potreboval skoraj 20 let ... Ob svojem prvem potovanju v Rim
(866) je prinesel do konca preveden evangelij k papezu Nikolaju, ki ga je le-ta
polozil na oltar Sv. Petra ter s tem odobril ...« *

O pomo¢nikih domaginih je bil prepri¢an Ze MikloSic:

»... da so slovanskima apostoloma pri njihovi stvaritvi stali ob strani
pomocniki, za to ni treba dokazov, in kdor prepoznava $tevilne, v teku casa vedno
bolj kopneée sledove nem$¢ine, posebno starovisokonemscine v staroslovenski

54 Otto Kronsteiner, Virgil als geistiger Vater der Slawenmission und der éltesten slawi-
schen Schriftsprache, v: Virgil von Salzburg, Missionar und Gelehrter, Beitrdge des Int.
Symposiums vom 21.-24 Sept. 1984, DDS 7 (1984), str. 47-64; O. Kronsteiner, Zur
Slowenizitit der Freisinger Denkméler und der alpenslawischeen Orts- und Personen-
namen, V: DDS 24 (1991), str. 105-114; O. Kronsteiner, Freisinger Denkmiiler, Lesart
und Ubersetzung, v: Die slawischen Sprachen 53 (1997), str. 5-17; Otto Kronsteiner,
Waren in der Salzburger Kirchenprovinz schon vor Method Teile der Bibel ins Alt-
slowenische iibersetzt?, v: Die slawischen Sprachen 53 (1997), str. 19-36; Otto
Kronsteiner, Die Ubersetzungstitigkeit des Hl. Method in der Salzburger Kirchenpro-
vinz, v: Die slawischen Sprachen 53 (1997), str. 39-47.
Gl. Janko Jez, Monumenta Frisingensia — BriZinski spomeniki. La prima presentazione
in Italia dei monumenti letterari sloveni di frisinga del X—XI secolo coevi alle primetracce
scritte della lingua italiana con traduzione die testi cenni di storia degli Sloveni e dati
sugli Sloveni in Italia, Prefazione ed appendici storiche di Paolo Parovel (a cura di Ariella
Tasso-Jasbitz, Paolo Parovel) Trieste, Mladika; Firenze, Vallecchi Editori 1994, str. 9.
6 Otto Kronsteiner, Die Ubersetzertitigkeit, op. cit, na str. 40f. pie: »882 hatte Method
auf dem Gebiet der Salzburger Kirchenprovinz seine Bibeliibersetzung abgeschlossen.
Es ist die bedeutsamste philologische Leistung des Frithmittelalters, des europdischen
Friihmittelalters iiberhaupt. Zum ersten mal wurde nach Griechisch und Latein die ge-
samte HI. Schrift (mit Ausnahme des Makkabder-Buchs) in eine Volkssprache iibersetzt.
Method hatte dazu fast 20 Jahre gebraucht ... Bei seiner ersten Romreise (866) hat er das
fertig libersetzte Evangelium zu Papst Nikolaus mitgenommen, der es auf den Altar de
HI. Petrus legte und somit approbierte.«
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literaturi, bo najprej pomislil na pomocnike, ki so jih nemski oznanjalci vere
spreobrnili h kr$¢anstvu ...«

Kdorkoli je kriti¢no prebral Miklogi¢ev uvod v Altslovenische Formenlehre
in Paradigmen iz leta 1874 in Die christliche Terminologie in den slavischen Sprachen
iz leta 1875, se lahko preprica, kako vsestransko temeljito je MikloSi¢ pretresal vsa
jezikoslovna dejstva tedaj znanih starocerkvenoslovanskih spomenikov® ter na
podlagi odlogilnih klju¢nih razlikovalnih dejstev utemeljeval panonski izvor tega
jezika v $irSem pomenu kot knjiznega/pisnega jezika v $irSem prostoru; v svoji
Formenlehre in Paradigmen piSe:

»... Politiéna zamisel je bila tista, ki se ji ima staroslovensko pismenstvo
zahvaliti za svoje obstajanje. Politiéni neodvisnosti velikomoravske drZave naj bi
cerkvena locitev utirala pot. ‘Za popolno neodvisnost od vzhodno-frankovske drZave,
za katero si je Rastislav prizadeval z vsemi mo¢mi, ni bilo primerno, meni Diimmler,
da bi bil priznan passauski $kof, zvesti hlapec Ludviga Nemskega, za cerkvenega
poglavarja dezele’. Ta usodna politiéna zamisel je nastala v glavi Rastislava, in ne
v glavi kateregakoli slovenskega, Se manj pa bolgarskega poglavarja v Bolgariji
®

Ni izkljugil cirilo-metodijskega deleza ne moravskega deleza, uposteval pa
je dejstvo, da je delovanje salzburske cerkvene province segalo do spodnje Panonije.

V zvezi s tem je moral nastati na tem podroc¢ju nadregionalni tip obrednega
jezika. Martina OroZen se poglablja v tematiko obrednega jezika in upoSteva pri
tem Miklo§i¢eve tozadevne izsledke v razpravi Fran Miklo§i¢ — raziskovalec
slovanske obredne terminologije.®

57 yDass den slavenaposteln bei ihrem Werk gehilfen beistanden, bedarf keines beweises,
und wer die zahlreichen, im laufe der Zeit immer mehr schwindenden spuren des deut-
schen, speciell des althochdeutschen, in der altslovenischen litteratur erkennt, wird zuerst
an gehilfen denken, die von deutschen glaubensboten zum christentum bekehrt waren.«
F. Miklosich, Altslovenische Formenlehre, op. cit., str. XII.

58 Takrat je imel na razpolago sedem glagolskih in sedem cirilskih spomenikov iz 9.-10.
stoletja, ki jih imenuje pannonische denkmidler, in ki so del danes t. i. kyrillo-methodianskih
kanoni&nih tekstov. Ti so za danasnji Slovnik jazyka staroslovenského, ki izhaja v Pragi,
narasli na 83. In kar tudi dokazuje Miklo3i¢evo jezikovno utemeljeno pravilno sodbo, je
dejstvo, da je togno in pravilno razloeval med kanonskimi teksti in posameznimi
redakcijami, ki jih v citirani Altslovenisch Formenlehre tudi posebej obravnava.

9 F. Miklosich, Altslovenische Foremenlehre, op. cit., str. V, piSe: »... Ein politischer
gedanke war es, dem das altslovenische schrifttum sein dasein verdankt. Die politische
unabhéngigkeit des grossméhrischen reiches sollte durch die kirchliche trennung ange-
bahnt werden. »Zur vollstindigen unabhingigkeit vom ostfrdnkischen reiche, nach der
Rastislav mit aller anstrengung trachtete, taugte es, meint Diimmler, nicht wenn der Bi-
schof von Passau, ein getreuer diener Ludwig des deutschen, als kirchliches oberhaupt
des landes anerkannt wird.« Dieser folgenreiche politische gedanke entstand im kopfe
Rastislavs, nicht in dem irgend eines slovenischen, noch weniger eines bulgarischen
héuptling in Bulgarien.«

6 Gl. Martina OroZen, Fran Miklo§i¢ — raziskovalec slovanske obredne terminologije,
Miklosidev zbornik, Kulturni forum, Maribor 1991, 137-163. V tem delu je M. OroZen
tudi prevedla vse relevantne odlomke Miklogi¢evega uvoda v slovens€ino.
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Oroznova vzpostavlja poleg vertikalne ¢asovne koordinate tudi Se
horizontalno, prostorsko ter s tem prikazuje, kako Miklo3i¢eva znanstvena misel
presega mladogramati¢no $olo in dosega s tem dana3nji interdiciplinarno naravnan
znanstveni raziskovalni pristop. OroZnova piSe v svoji razpravi med drugim:

»Zmota je bila v tem, da so slovanski dialektologi iskali narecje, ki naj bi
bilo izvor stcsl. jezika, Miklosi¢ pa je na stari pismeni jezik gledal kot na sovplivanje
jezikovnih in sociolingvisti¢nih dejavnikov. Prekréevito so se opirali na glasoslovne
podatke. V sodobnosti vemo, da pisno znamenje fonema prekriva njegove foneti¢ne
realizacije v jezikovnem prostoru. Fonoloski sestav knjiznega jezika (v danem
primeru pisnega — rokopisnega) se redko sklada z govornim sestavom (sesta vi) Zivega
govora. S tem odpiramo prostrano polje za ponovno preverjanje veljavnosti
Miklosi¢eve panonske teorije ...«

Otitno je treba gledati na Miklogi¢a skozi ta zorni kot, potemtakem
mladogramatiki niso prehiteli Miklogi¢a, ampak on njih, ko pravi: »... Glavno razliko
med slovanskimi jeziki ne pogojuje ¢as; temvec jo pogojuje pleme, ki govori dolocen
jezik in ki svoje lastne posebnosti razvija vedno dalje in jih izoblikuje vedno jasneje;
pri tej induvidualizaciji ga podpira mesanje z drugimi narodi ...«*"
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The Actuality Miklogi&’s Scientific Work and Thought
Summary

Fran Miklosi¢ has created social, political and scientific foundations for the
establishment of the chair of Slavic studies at the university of Vienna. This was
closely connected with his nomination as the chair’s first professor. As early as in
1844 he became famous for his scientific and constructive criticism of Bopp’s gram-
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mar and was considered a serious and innovative philologist. His direct political
engagement for the Slovene nation had its peak in 1848/49 when he represented the
Slovenes in the Austrian constituent assembly in Kromeriz. Besides his sound ass-
essment of political factors and protagonists among the Slovenes, he has also
managed to persuade Minister Thun on the necessity of progress in Slovene schools:
when he was still in Kromeriz he started the collection of necessary materials for
Slovene school books. All of the above is actually part of Fran Miklosié’s typical
methodology. Miklo$i¢’s scientific method can be briefly described as meticulous
compilation of authentic linguistic corpora, social relevance as necessary goal,
democracy as a part of scientific ethics, the awareness and evaluation of his own
findings as relative achievements in the passing moment in evolution, as a proposi-
tion for scientific work of future generations. His successor at the Viennese chair
Vatroslav Jagié deliberately misjudged Miklo$ié’s scientific results and thus lessened
his achievements. This can be proved by critical assessment of relevant texts.



Naglas izsamostalniskih izpeljank s priponskim
obrazilom -ar(j)- v (knjizni) slovenscini

Matej Sekli

IZVLECEK: V élanku je obravnavan naglas (knjiZzno)slovenskih
izsamostalniskih izpeljank s priponskim obrazilom -ar(j)- tako z
diahronega kot s sinhronega gledi$¢a. Diahroni vidik podaja odraZanje
praslovanskih besedotvornih naglasnih tipov izsamostalni$kih
izpeljank na *-af- v (knjiZni) sloven$Cini, izhajajo¢ iz teorije
praslovanskih besedotvornih naglasnih tipov V. A. Dyboja, ki temelji
na teoriji praslovanskih oblikotvornih naglasnih tipov Ch. S. Stanga.
Sinhroni pogled prikazuje napovedljivost naglasnih znacilnosti
(knjizno)slovenskih (neprevzetih kot tudi prevzetih) izsamostalniskih
izpeljank na -ar(j)- na osnovi naglasnih znacilnosti samostalnikov v
besedotvorni podstavi.

ABSTRACT: This article discusses the accent of the (Standard)
Slovene noun derivatives with the suffix -ar(j)-, from the diachronic
as well as the synchronic point of view. The diachronic perspective
presents the reflexion of Proto-Slavic word-formational stress types
of the noun derivatives in *-af- in (Standard) Slovene, proceeding
from V. A. Dybo’s theory on Proto-Slavic word-formational stress
types, which is based on Ch. S. Stang’s theory on Proto-Slavic
flexional stress types. The synchronic point of view shows the
predictability of stress features of (Standard) Slovene (non-borrowed
as well as borrowed) noun derivatives in -ar(j)- on the basis of the
stress features of the nouns in the word-formational base.

0 Uvod

0.1 Praslovanski naglasni tipi

Najpomembnejse odkritje strukturalnega slovanskega zgodovinskega/
genetskega primerjalnega naglasoslovja druge polovice 20. stoletja je spoznanje o
vpetosti praslovanskega naglasa v naglasni tip ali akcentsko paradigmo. Praslovanski
naglasni tip bi lahko opredelili kot vzorec razporeditve naglasnega mesta in razli¢nih
tonemov znotraj pregibnostnih/fleksijskih vzorcev pregibnih besednih vrst, tj.
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sklanjatvenih, spregatvenih in vzorcev pregibanja po spolu. Tako razumljen naglasni
tip je torej tesno povezan s pojavljanjem naglasa v oblikoslovju, znotraj katerega je
vsaj za praslovans§éino smotrno posebej razlikovati naglas v oblikotvorju od naglasa
v besedotvorju ter posledi¢no oblikotvorne in besedotvorne naglasne tipe.' Za
celostno rekonstrukcijo prvih je zasluZen norveski jezikoslovec Ch. S. Stang, za
sistemati¢no vzpostavitev drugih pa ruski jezikoslovec V. A. Dybo.

0.1.1 Praslovanski oblikotvorni naglasni tipi

Po teoriji praslovanskih oblikotvornih naglasnih tipov Ch. S. Stanga (Stang
1957: 56-167) so praslovanski oblikotvorni naglasni tipi znadilni za glagolske in
netvorjene oz. z neproduktivnimi psl. priponskimi obrazili izpeljane imenske besedne
vrste ter so trije in imajo naslednje znad&ilnosti: (a) nepremi¢no naglasno mesto na
osnovi in staroakutski tonem v vseh oblikah; (b) nepremi¢no naglasno mesto na
prvem oz. edinem zlogu konénice; tonem na zadnjih zlogih ni vedno nedvoumno
dolocljiv; v predzadnjih zlogih je tonem odvisen od pie. izhodi§¢a naglaSenega
samoglasnika, tako se naceloma lahko sreujemo s staroakutskim, starocirkum-
fleksnim ali tonemom tipa novega akuta; (c) polarizirano premi¢no naglasno mesto,
kar pomeni, da se iktus lahko nahaja ali na prvem ali na zadnjem zlogu t. i. glasoslovne
besede, tj. ali na prvem zlogu osnove oz. na predslonki ali na zadnjem zlogu konénice
oz. na zaslonki; tonem na prvem zlogu je vedno starocirkumfleksen, na zadnjem pa
podobno kot pri tipu b ni vedno nedvoumno dologljiv.2

Stangovo teorijo kasneje dopolni moskovska naglasoslovna §ola V. A. Dyboja,
ki poleg treh Stangovih naglasnih tipov za nekatere sklanjatvene vzorce odkrije Se
Cetrtega, naglasni tip d, ki naj bi bil razlicica tipa b, v ve¢ini slovanskih jezikov pa
naj bi Ze zelo zgodaj presel v tip ¢ 0z. b (Dybo — Zamjatina — Nikolaev 1993).
Pricujoca razprava ne uposteva hipoteti¢nega naglasnega tipa d moskovske
naglasoslovne Sole. Sledi le-tega se v sloveni¢ini v nekaterih nare&jih sicer pojavljajo
znotraj moSke o-jevske sklanjatve, razlaga stanja v knjiznem jeziku pa je tudi z
neupostevanjem le-tega dovolj natan¢na.’

'V zgodovinskem/genetskem primerjalnem jezikoslovju je strokovni izraz oblikoslovje
(nem. Formenlehre) razumljen kot nadpomenka izrazov oblikotvorje (nem. Flexionslehre),
nauk o tvorjenju oblik (osnova + konénica), in besedotvorje (nem. Stammbildungslehre
oz. Wortbildungslehre), nauk o tvorjenju osnov (prim. npr. Brugmann 1906).

> 'V slovenistiéni strokovni literaturi se za poimenovanje tovrstnih naglasnih tipov
uporabljata termina oblikospreminjevalni (nepremi¢ni, premiéni, kon¢niski, mesani, tj.
imenskih pregibnih besednih vrst) in oblikotvorni (glagolskih oblik, pridevniskih stopenj,
dolocnosti) naglasni tip (Topori§i¢ 1992: 117-118). S praslovanskega stali¢a bistvenih
razlik med naglasnim tipom imenskih in glagolskih oblik ni (npr. tip a: *Z4ba Z4bg =
sédo s¢deds, tip b: *Zend Zen¢ = mog§ moZéss, tip c: *nogd ndgo = tréso tresesk) (naglas
pridevniskih stopenj in doloéne oblike pridevnika Ze sodi na podro&je besedotvorja, kar
pomeni, da je njihov naglasni tip izpeljiv iz naglasa nedolo&ne oblike osnovnika; podobno
velja za naglasni tip izimenskih in nekaterih izglagolskih glagolov), zato za praslovaniéino
uporabljam termin oblikotvorni naglasni tip, za sloven$¢ino pa naglasni tip.

Prim. npr. rezijansko gradivo, kjer je razlika med psl. naglasnima tipoma b in ¢ ter

hipoteri¢nim psl. naglasnim tipom d vidna v odraZanju naglasa pri samostalnikih mogke
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0.1.2 Praslovanski besedotvorni naglasni tipi

Po teoriji praslovanskih besedotvornih naglasnih tipov V. A. Dyboja (Dybo
1981, 55-196 in 2000, 97-226) se praslovanski besedotvorni naglasni tipi vzpostavljajo
za izimenske izpeljanke s produktivnimi psl. priponskimi obrazili ter so dologljivi na
podlagi oblikotvornega naglasnega tipa pregibne imenske besedne vrste, katere osnova
je besedotvorna podstava izpeljanke (oblikotvorni naglasni tipi *a, *b, *c), in vrste
samoglasnika priponskega obrazila: psl. polglasnik (psl. *_p/5-), psl. kratki
samoglasnik (psl. *- V=), pbsl. akutirani psl. dolgi samoglasnik (psl. *_V- < pbsl.
*_V7.), pbsl. cirkumflektirani psl. dolgi samoglasnik (psl. *- V- < pbsl. *-V-) ter jih
je sedem: (A) stalni staroakutski naglas na besedotvorni podstavi (Stangov tip a);
(B) stalni naglas na prvem oz. edinem zlogu koncnice (tip b po Stangu); (C)
polarizirani premi¢ni naglas (Stangov tip c); (D) stalni naglas na polglasniku
priponskega obrazila, ki v §ibkem polozaju slednjega z naglasnim umikom generira
stalni novoakutski naglas na edinem oz. zadnjem zlogu besedotvorne podstave; (E)
stalni naglas tipa novega akuta na kratkem samoglasniku priponskega obrazila; (F)
stalni staroakutski naglas na dolgem samoglasniku priponskega obrazila; (G) stalni
naglas tipa novega akuta na dolgem samoglasniku priponskega obrazila.*

Razmerje med psl. oblikotovrnim naglasnim tipom pregibne imenske besedne
vrste v besedotvorni podstavi (samostalnik, pridevnik, zaimek) in psl. besedotvornim
naglasnim tipom izimenske izpeljanke je ob poznavanju vrste psl. samoglasnika
priponskega obrazila nedvoumno napovedljivo samo v primeru, da omenjena
imenska besedna vrsta pripada psl. oblikotvornima naglasnima tipoma a in b. V
primeru da le-ta pripada psl. oblikotvornemu naglasnemu tipu c, obstajata namrec
dve naglasni moZnosti. Razmerja so naslednja: (1) Ce je besedotvorna podstava psl.
izimenske izpeljanke osnova psl. pregibne imenske besedne vrste oblikotvornega
naglasnega tipa a, izpeljanka obdrZi nepremi¢ni staroakutski naglas na besedotvorni
podstavi ne glede na vrsto samoglasnika priponskega obrazila (tip a*= A). (2) Ce je
besedotvorna podstava psl. izimenske izpeljanke osnova psl. pregibne imenske
besedne vrste oblikotvornega naglasnega tipa b, ima izpeljanka stalni naglas na
priponskem obrazilu, pri éemer je vrsta tonema naglasenega samoglasnika odvisna
od vrste samoglasnika priponskega obrazila (tip a® = D, E, F,, G). (3) Ce je
besedotvorna podstava psl. izimenske izpeljanke osnova psl. pregibne imenske
besedne vrste oblikotvornega naglasnega tipa c, izpeljanka lahko ali izkazuje

o-jevske sklanjatve z enozlozno osnovo s psl. kratkim samoglasnikom: rez. sln. ‘buk
'boga = knj. sln. bog boga, hr./sr. bog boga, rus. 66r 66ra — 66rH 60réB < psl. *bdgs boga
(c) (‘buk 'boga, 'dul ‘dola, 'dum doma, g'nuj g'ngja, 'nus 'ngsa, ‘ruk 'roga, 'suk 'soka, 'wuz
'woza, z'wun z'wona); rez. skn. 'bop bo'be = knj. sin. bob boba, hr./sr. bob boba, rus. 666
6064 — 606Er 60668 < psl. *bob boba (b) (‘bop bo'be, d'wor dwo're, 'gost goz'de, g'rost
groz'de, kol ko'le, 'kori ko'fie, 'krop kro'pe, post pos'te, s'tol sto'le, t'rop tro'pe, 'wol wo'le);
rez. sln. 'must mos'te = knj. sln. **most mésta, dvojni€no rus. M6CT MOCTd — MOCTbI
MOCTOB < *mdsts mostd (d) ~ knj. sln. mést mosta, hr./st. most mdsta, dvojniéno rus.
MOCT MOCTa — MOCTEI MOCTOB < *mdsts *mdsta (c). Za hipoteti¢ni tip d je bil v rez. doslej
najdem samo navedeni primer. Rezijanski zgledi so prirejeni po Steenwijk 1992.

V slovenistiki je bil za tovrstni naglasni tip predlagan termin besednodruzinski naglasni
tip (Toporii¢ 1992: 117).
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polarizirani premiéni naglas (tip ¢® = C) (z izjemo primera, e priponsko obrazilo
vsebuje pbsl. cirkumflektirani psl. dolgi samoglasnik) ali ne. V slednjem primeru
se sreCujemo: (3.1) s stalnim naglasom na prvem oz. edinem zlogu konénice (tip b
=B), &e je samoglasnik priponskega obrazila psl. polglasnik, psl. kratki samoglasnik,
pbsl. cirkumflektirani psl. dolgi samoglasnik; (3.2) s stalnim staroakutskim nagla-
som na priponskem obrazilu (tip a° = F,), Ce je samoglasnik priponskega obrazila
pbsl. akutirani psl. dolgi samoglasnik.?

Ce upoitevamo dvojnost odsotnost/pojavljanje psl. besedotvornega naglasnega
tipa C pri izimenskih izpeljankah, lahko glede na psl. oblikotvorni naglasni tip
pregibne imenske besedne vrste v besedotvorni podstavi za tri od §tirih tipov psl.
priponskih obrazil (na psl. *-5/5-, psl. *-V-, psl. *-V- < pbsl. *-V-) dolo¢imo dva
niza psl. besedotvornih naglasnih tipov, za enega (na psl. *- V- < pbsl. *-V-) pa en
niz, skupaj torej sedem tipov razmerij med psl. oblikotvornimi in psl. besedotvornimi
naglasnimi tipi. Sledi pregledniéni prikaz omenjenih tipov psl. oblikotvorno-
besedotvornih naglasnih nizov z na$tetimi tipi¢nimi psl. priponskimi obrazili za
posamezni tip:

psl. oblikotvorni — psl. besedotvorni naglasni | primeri psl. priponskih obrazil
tipi
psl. priponsko obrazilona | *a *b *c
psl. *-5/5- *A | *D | *B | *-pc-, *-5k-, *-bj-, *-bStuo
*A | *D | *C | *-pnp, *-pks, *-bskn
psl. *- V- *A *E *B *-ota
*A | *E *C *_osts, *-ota, *-ous
psl. *- V- <pbsl. *-V- *A | *F, | *F, | *-ifs, *-ica, izsam. *-ina, *-ats
*A | *Fy | *C | *-et, *-ens, *-aus
psl. *- V- < pbsl. *- V- *A | *G | *B | *-afs, *-iks, izprid. *-ina, *-inp

0.2 BesednodruZinski naglasni tipi v (knjiZni) sloven$¢&ini

Sistemati¢no obdelavo naglasa v besedotvorju, t. i. besednodruzinskih naglasnih
tipov, je za (knjizno)slovensko neprevzeto in prevzeto besedje sistemati¢no zastavil
in pregledno podal J. Topori§i¢ v svoji temeljni §tudiji o tvorbenem modelu
slovenskega knjiZznega naglasa (Topori§i¢ 1988). Po tej teoriji je vsak morfem
dologen s 7 prozodiénimi parametri (kolikost zloZnika, naglasenost, naglasno mesto,
tonemskost, naglasna jakost, naglasna krepost, ve¢naglasnost). 1z podstavne
prozodijske podobe se z 11 pretvorbami pride do povrsinske prozodijske podobe.
Avtor sam pravi, da si pretvorbe »sledijo po ¢isto dolo¢enem zaporedju, v glavnem
pa potekajo vzporedno z ustreznimi zgodovinskimi dogajanji od praslovanske kasne

5 Psl. besedotvorni naglasni tipi se lahko oznacujejo na dva nacina: (1) z velikimi tiskanimi
¢rkami (A, B, C, D, E, F, G); (2) z malimi tiskanimi ¢rkami in nadpisanimi malimi tiskanimi
¢rkami (a¥®e, be, c°); male tiskane &rke predstavljajo tri osnovne stangovske psl.
(oblikotvorne) naglasne tipe in prinafajo podatek o osnovnem naglasnem tipu psl.
izimenske izpeljanke; nadpisane male tiskane ¢rke dajejo informacijo o psl. oblikotvornem
naglasnem tipu pregibne imenske besedne vrste, katere osnova je besedotvorna podstava
izimenske izpeljanke.
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dobe do danes« (str. 133). Gre torej za preoblikovanje spoznanj slovanskega
diahronega, zgodovinskega/genetskega primerjalnega naglasoslovja z deduktivno
aplikacijo na konkretnem slovanskem jeziku, (knjiZni) sloven3¢ini torej, pri Cemer
globinska prozodi¢na podoba predstavlja praslovansko prapodobo, povriinska
prozodi¢na oblika sodobno (knjizno)slovensko, 11 pretvorb pa nadsegmentno-
glasovne spremembe, preko katerih je iz prapodobe priSlo do nastanka sodobne
podobe. Toporisi¢evo teorijo je Ze pred njegovo zgoraj citirano sistemati¢no
formulacijo na samostalniskih izpeljankah s $ibkimi priponskimi obrazili, tj. s psl.
priponskimi obrazili na psl. polglasnik, ki v sloven$¢ni v $ibkem poloZaju onemi in
v prednaglasnem psl. staroakutiranem zlogu povzro¢i nastanek popsl. novega
cirkumfleksa, na gradivu iz Valjavéevega Prinosa aplicirala M. Pirnat (Pirnat 1984).

Pri¢ujo¢i ¢lanek je misljen kot droben prispevek k poznavanju (knjizno)slo-
venskih besednodruZinskih naglasnih tipov. Njegov namen je prikazati naglas
izsamostalniskih izpeljank s priponskim obrazilom -ar(j)- v (knjiZni) slovens€ini na
podlagi besednega korpusa elektronske verzije SSKJ, tako z diahronega kot s
sinhronega gledi$¢a.® Bistvena razlika v pristopu v primerjavi s ToporiSi¢em in
Pirnatovo je torej loSevanje med diahrono argumentacijo sinhronega stanja in
sinhronim opisom stanja samega. V diahronem delu tako operiram z »odkrito«

¢ V nadaljevanju ne poudarjam ved posebej, da gre za analizo slovenskega knjiZnega
gradiva. Kjer to ni natanéneje dologeno, se skraj$ava sln. nana$a na knjizno slovens¢ino.
V obravnavo zaenkrat niso bile zajete izglagolske izpeljanke na -ar(j)- s pomenom vrSilca
dejanja (npr. sln. kihati — kahar), ampak le izsamostalniske, za katere je s sinhronega
stali§¢a mogode reéi, da so tvorjene (tako iz osnov podedovanih kot prevzetih
samostalnikov). Nadalje niso bile obravnavani prevzeti samostalniki na -ar(j)-, ki
predstavljajo tujke, (najpogosteje preko nemsine) prevzete iz latiniCine oz. tvorjene iz
besedotvornih podstav klasiénih jezikov in lat. priponskima obraziloma -arius (s pomoc¢jo
katerega so se izpeljevali izsamostalniski pridevniki, ki so posamostaljeni v obliki moskega
spola za&eli oznadevati poklice: lat. argent-um ’srebro; srebrna posoda, srebrnina; srebrn
denar, denar’ — lat. argent-arius ’srebrn, denaren’ — *menjalec, bankir’; prim. sln. arhivar,
bibliotekdr, ceremoniar, jubildr, komisdr, mandatar, milijondr, notar, signatar, veterinar,
...) in -arium (s pomogjo katerega so se izpeljevali izsamostalniski samostalniki s
pomenom nomen loci: lat. sémen sémin-is ‘seme, sadika; prasnov; rod; potomec, otrok;
vzrok, izvir, povzro&itelj” — lat. sémin-arium ‘sadilnica; semeni§ée’; prim. sln. eksemplar,
formular, honordr, inventar, itinerar, komentar, seminar, vokabuldr, ...). Samo v primeru,
da sta v sln. prevzeta tako samostalnik v besedotvorni podstavi in izpeljanka sama, bi se
za izpeljanke dalo tudi s sln. sinhronega stali$¢a re¢i, da so motivirane (arhiv — arhivir,
mandat — mandatar, veterina — veterindr, bibliotéka — bibliotekdr, komisija — komisar
(7), ...). Tovrstne izpeljanke so bile zazdaj iz obravnave izvzete.
Sicer je pa tudi izhodi$&e psl. priponskega obrazila *-afs lat. -arius. S kulturnimi
izposojenkami je priponsko obrazilo prodrlo v germanske jezike (got. -areis, stvn. -ari >
nem. -dr), kjer je postalo produktivno tudi pri tvorbi izglagolskih izpeljank ter od koder
je prislo v pozno praslovanitino, Eeprav vpliv balkanske ljudske latin§¢ine ni izkljuéen
(got. mota ’carina’ — got. motareis in stvn. mitari *carinik’ — psl. *mytafs, got. bokos
*¢rke, pisava, knjiga’ — got. bokareis in stvn. buohhari pisar, ucen v pisavi’ — psl.
*bukarp). Priponsko obrazilo je torej Ze praslovansko, produktivno pa je predvsem v
slovanskih, ki so sti¢ni z nem§&ino in romanskimi jeziki. Iz slovanskih jezikov je bilo
priponsko obrazilo prevzeto tudi v litovs€ino (lit. -orius). (Stawski 1974: 22.)

2

2004

®

10

I S K1

AP

Z

|

OV N

P KOS L

£ Z

J

51



ar

v 4

£

= Ul

i

P o0

#

52

Matej Sekli: Naglas izsamostalniskih izpeljank s priponskim obrazilom -ar(j)- ...

diahronijo, tj. z indukcijo psl. naglasnega stanja s prijemi slovanskega diahronega,
zgodovinskega/genetskega primerjalnega naglasoslovja na podlagi naglasnih stanj
v naglasoslovno relevantnih sodobnih slovanskih (knjiznih) jezikih (zgodo-
vinskoprimerjalna metoda, metoda rekonstrukcije) ter z dedukcijo sln. podobe iz
psl. prapodobe s pomo&no nadsegmentnoglasovnih pravil, delovanja nalike/analogije
in morebitnega prevzemanja iz (ozemljsko sti¢nih in nesti¢nih) jezikov v stiku. V
sinhronem delu pa operiram s »&isto« sinhronijo, kar pomeni, da skuSam naglasne
lastnosti sln. izpenjake napovedati samo na podlagi naglasnih lastnosti samostalnikov
v besedotvorni podstavi.” V uvodnem, diahronem delu bodo tako vzpostavljeni psl.
besedotovrni naglasni tipi izsamostalnigkih izpeljank s priponskim obrazilom *-ar-,
ter prikazano njihovo odrazanje v sln. Osrednji, diahrono-sinhroni del bo namenjen
dolo&anju virov sln. naglasno razli¢nim tipom izsamostalniskih izpeljank na -ar(j)-,
tj. naglasnih tipov samostalnikov, katerih osnove so njihove besedotvorne podstave.
Zakljuéni, sinhroni del bo prikazal napovedljivost naglasnih znacilnosti sln.
izsamostalniskih izpeljank s priponskim obrazilom -ar(j)- iz naglasnih znacilnosti
samostalnikov v njihovi besedotvorni podstavi.

1 Praslovanski besedotvorni naglasni tipi izsamostalnigkih izpeljank
s priponskim obrazilom *-af- in njihovi odrazi v (knjiZni) sloven§¢ini

Dybo na osnovi psl. oblikotvornega naglasnega tipa samostalnika v besedotvorni
podstavi za psl. izsamostalniSke izpeljanke s priponskim obrazilom *-af- vzpostavlja
psl. besedotvorne naglasne tipe A, G in B (Dybo 1980: 176-178 in 2000: 136-138).
Sledi vzpostavitev besedotvornih naglasnih pravil z zgledi in komentarjem ter prikaz
potencialnih moZnosti pricakovanega, tj. regularnega odrazanja psl. besedotvornih
naglasnih tipov v sin.

7 Tudi tu ne gre za »&isti« sinhroni pristop, saj operira s pojmoma prevzeto/neprevzeto in
s tem posega po prijemu zgodovinskega jezikoslovja. S »¢istega« sinhronega stalis¢a gre
v primerih arhiv — arhivér in gospéd — gospodar za isti tip besedotvornega naglasnega
razmerja, ki je npr. razli¢en od tipa golpb — golobar.

8 Pri prikazu potencialnih moZnosti odraZanja psl. besedotvornih naglasnih tipov
samostalniskih izpeljank na *-af- v sln, in kasneje pri obravnavi posameznih naglasnih
tipov izpeljank v sln. navajam tudi psl. oblike. Jasno je, da vse obravnavane izpeljanke s
pomenom, ki ga imajo danes, niso podedovane iz psl., ampak da so nekatere nastale mnogo
kasneje. Verjetno je samo plast starejsih izpeljank podedovanih iz psl., njihovi naglasni tipi
pa tako dejansko predstavljajo odraze psl. besedotvornih naglasnih tipov v sln. Mlajse
izpeljanke (iz osnov tako podedovanih kot nepodedovanih samostalnikov) se v podedovani
model, tj. razmerju med naglasnimi zna&ilnostmi samostalnika v besedotvorni podstavi in
naglasnimi zna&ilnostmi izsamostalniskih izpeljank na -ar(j)-, vkljuujejo po inerciji (kar
pomeni, da je model $e tvoren) ali pa ne (kar pomeni, da model ni ve¢ tvoren). Podana
dedukcija psl. naglasnega stanja na sln. naglasno stanje tako sluzi samo ponazoritvi tvornosti
modela in vedno ne predstavlja dejanskega poteka naglasnega speminjanja. Rekonstruirane
prapodobe jezika ne gre torej dobesedno razumeti kot v nekem ¢asu in na nekem prostoru
dejansko obstajajo¢e podobe jezika, ampak kot abstrahirano skupno izhodice jezikovnega
stanja v razliénih konkretnih idiomih, ki sluZi utemeljevanju konkretnega jezikovnega stanja.
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naglas psl. samostalnika v besedotvorni podstavi

sln. hr./sr. rus. Ges./sls. | psl. a.
krdva | kriva Kopdsa | krdva *kdrua | (a)
krdvo | krivu KOpOBY krava * kGruo
mléko | mliijéko | monoxd | mléko *melko | (b)
mléka | mlijéka | monoxd | mlicko * melkd

konj | konj KOHB kuri koné | *koris

kdnja | komja KoHs ko koria | * kona

mesp | méso Msco maso *méso | (c)
mesd | mésa Msica méso *mésa

péc péé 16495 pec pece | *péfs

peci | pédi néun pecpece | *psif

naglas psl. izsamostalni$ke izpeljanke na *-ar-
sln. hr./sr. psl. a. p.
kravar kravar * kGru-ars (A)
kravarja krdvara * kGru-ara

migkar mijékar *melk-ars | (G)
mi¢karja | mljekdra | *melk-dfa

konjdr konjar * kori-ars

konjdrja konjdra * kori-dra

mesdr mesar * mes-ars (B)
mesdrja mesara * mes-ara

pecdr pedar * pef-afs

pecdrja pecédra * pef-ard

1.1 Besedotvorna podstava je osnova psl. samostalnika oblikotvornega
naglasnega tipa a

Ce je besedotvorna podstava psl. izsamostalnidke izpeljanke s priponskim
obrazilom *-af- osnova psl. samostalnika oblikotvornega naglasnega tipa a,
izpeljanka izkazuje psl. besedotvorni naglasni tip A: psl. *(CV)CV(CV)C-(a) +*
-af- — psl. *(CV)CV(CV)C-at- (A): psl. *kdru- (a) + *-af- — psl. *kdruaf- (A).
Staroakutski tonem naglasenega samoglasnika z odrazom potrjuje hrvad¢ina/srbs¢ina,
ki izkazuje tudi popsl. nekraj$ajoco se ponaglasno dolzino. Le-to v tem tipu v€asih
izkazuje tudi &ed&ina (cestdr, mydlar, mlynar). Slovensko gradivo v danem primeru
izpri¢uje popsl. novi cirkumfleks na osnovi kot posledico nadomestne podaljsave
naglaSenega samoglasnika zaradi skraj§ave neposredne ponaglasne dolZine.

Psl. izsamostalniske izpeljanke na *-af- Dybojevega psl. besedotvornega
naglasnega tip A v sln. upostevajo¢ njihove naglasne lastnosti razpadejo v tri tipe,
ki so predvidljivi glede na odrazanje psl. starega akuta v psl. besedotvorni podstavi
in popsl. nekrajiajode se dolzine v psl. priponskem obrazilu *-af- v tem jeziku.
Sledi ubeseditev nadsegmentnoglasovnih pravil, ki pogojujejo njihov nastanek.

1.1.1 Ce je besedotvorna podstava psl. izsamostalniske izpeljanke na *-ar- osnova
psl. samostalnika oblikotvornega naglasnega tipa a, in sicer: (1) z naglasnim mes-
tom na edinem oz. zadnjem zlogu osnove: psl. *(CV)CVC- (a) > sln. ( CVv)CVC-
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(sln. jdma, kobila, beséda), (2) z naglasnim mestom na predzadnjem zlogu osnove
in s psl. ponaglasnim polglasnikom, ki v §ibkem poloZaju v sln. povzro¢a nastanek
popsl. novega cirkumfleksa: psl. "‘(CV)CVCVmC- (@) // +[V_ = psl. *5/*3] > sln.
(CV)CVCC- (sln. nitka), ima sIn. izpeljanka nepremi¢ni naglas na predzadnjem
zlogu cirkumflektirane osnove: sln. (CV)CVC-ar(j)- (sln. jamar, nitkar, kobilar,
besédar). Cirkumfleksni tonem v predzadnjem zlogu osnove v sln., tj. odraz popsl.
novega cirkumfleksa, ima tako vir za svoj nastanek v (nad)segmentnoglasovnih
lastnostih priponskega obrazila oz. Ze besedotvorne podstave same. V primeru (1)
je rezultat nadomestne podalj$ave po psln. skrajSavi popsl. nekrajSajoce se
samoglasniske dolZine psl. priponskega obrazila *-ar-, v primeru (2) pa posledica
nadomestne podalj$ave po popsl. onemitvi psl. ponaglasnega polglasnika v §ibkem
poloZaju v besedotvorni podstavi.

1.1.2 Ce je besedotvorna podstava psl. izsamostalniske izpeljanke na *-ar- osnova
psl. samostalnika oblikotvornega naglasnega tipa a, in sicer: (1) z naglasnim mes-
tom na predzadnjem zlogu osnove in s popsl. nekraj$ajoCo se ponaglasno dolZino,
ki v sln. generira popsl. novi cirkumfleks: psl. *(CV)CVCVmC- (@) // +[V_=psl
*V < pbsl. *V] > sln. (CV)CVCVC- (sln. slatina); (2) z naglasnim mestom na
predpredzadnjem zlogu osnove in s psl. ponaglasnim polglasnikom, ki v Sibkem
polozaju v sln. tudi pogojuje nastanek popsl. novega cirkumfleksa: psl.
*CVCVmCVC- (a) // +[V_ = psl. *s/*35] > sln. CVCCVC- (sln. dimnik), sln.
izpeljanka pozna nepremi¢ni naglas na predpredzadnjem zlogu cirkumflektirane
osnove: sln. CVCVC-ar(j)- (sln. slatinar, dimnikar). Cirkumfleksni tonem v
predpredzadnjem zlogu osnove v sln., tj. odraz popsl. novega cirkumfleksa, ima
torej svoj izvor v (nad)segmentnoglasovnih lastnostih besedotvorne podstave same.

1.1.3 Ce je besedotvorna podstava psl. izsamostalniske izpeljanke na *-af- osnova
psl. samostalnika oblikotvornega naglasnega tipa a, in sicer z naglasnim mestom na
predzadnjem zlogu osnove in z odsotnostjo popsl. nekraj$ajoce se ponaglasne dolZine
in psl. ponaglasnega polglasnika: psl. *(CV)CVCV, C-(a)// -V, =psl. *V<pbsl.
*V], [V, = psl. *5/*5] > sln. CVCVC- (sIn. pélica), sln. izpeljanka izkazuje
nepremiéni naglas na predpredzadnjem zlogu akutirane osnove sln. CVCVC-ar(j)-
(sln. palicar). Akutski tonem v predpredzadnjem zlogu je v sln. posledi¢no odraz
psl. starega akuta, ki ni presel v popsl. novi cirkumfleks, saj besedotvorna podstava
zaradi svojih (nad)segmentnoglasovnih lastnostih tega ne omogoca, (nad)segment-
noglasovne lastnosti priponskega obrazila pa ne delujejo prekozloZno.

1.2 Besedotvorna podstava je osnova psl. samostalnika oblikotvornega
naglasnega tipa b
Ce je besedotvorna podstava psl. izsamostalniske izpeljanke s priponskim
obrazilom *-arf- osnova psl. samostalnika oblikotvornega naglasnega tipa b,
izpeljanka pripada psl. besedotvornemu naglasnemu tipu G: psl. *(CV)CVC-'(b) +
*_af- — psl. *(CV)CVC-af-(G): psl. *melk-'(b) + *-af- — psl. *melk-ar- (G), psl.
*kon-'(b) + *-arf- — psl. *konar- (G). Psl. naglasnega vzorca neposredno in v celoti
ne izpri¢uje noben slovanski jezik. Stanje v hrva$¢ini/srb$€ini kaZejo na analogijo
refleksih tipa b°, ., =B. V primeru, da osnova samostalnika v besedotvorni podstavi
vsebuje psl. kratk1 samoglasnik (ali psl. polglasnik), vzorec potrjuje slovens¢ina,
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eprav ni mogoc€e izkljuciti analogije po tipu b, ., =B. V primeru, da osnova
samostalnika v besedotvorni podstavi vsebuje psl. dolgi samoglasnik, se v slovens¢ini
pojavlja naglasni vzorec, ki je enak odrazu psl. naglasnega vzorca tipa a*, ., = A.
Dybo cirkumfleks v sln. razlaga kot posledico naglasnega umika na prednaglasno
dolzino, na kar naj bi kazala tudi dolZina samoglasnika osnove v ¢e$¢ini (miékar,
mytar, l1ékar). Verjetneje pa je, da cirkumfleks v danem primeru v slovens€ini ni
nastal po nadsegmentnoglasovni spremembi, ampak da je rezultat delovanja
analogije. Sovpad odrazov psl. oblikotvornega naglasnega tipa b pri samostalnikih
s psl. dolgim samoglasnikom v edinem oz. zadnjem zlogu osnove z odrazi psl.
oblikotvornega naglasnega tipa a v sln., do katerega je pri samostalnikih a-jevske in
srednje o-jevske sklanjatve pri§lo v vseh oblikah sklanjatvenonaglasnega vzorca
(jdma = glista, sito = mléko), pri samostalnikih moske o-jevske sklanjatve pa v
vedini od njih, tj. z izjemo im. ed., dvojni¢no pa tudi mest. ed. in predloZnega daj.
ed. (grih grdha ... = kot kota ...),° je lahko povzrocil sovpad odrazov psl.
besedotvornega naglasnega tipa ab(,_ar,_) = G pri izpeljankah psl. dolgim samoglani-
kom v edinem oz. zadnjem zlogu besedotvorne podstave z odrazi tipa a’, ., = A
(jamar = glistar, sitar = miékar, grahar = kotar).

Psl. izsamostalniske izpeljanke na *-ar- Dybojevega psl. besedotvornega
naglasnega tip a"(,_m,_) = G se v sln., upostevajoé njihove naglasne lastnosti, torej
nadaljujejo v dveh tipih, ki so dologljivi glede na kolikost psl. samoglasnika v edinem
oz. zadnjem zlogu osnove samostalnika v besedotvorni podstavi. Sledi ubeseditev
nadsegmentnoglasovnih oz. nalikovnih pravil, ki pogojujejo njihov nastanek.

1.2.1 Ce je besedotvorna podstava psl. izsamostalniske izpeljanke na *-ar-
osnova psl. samostalnika oblikotvornega naglasnega tipa b s psl. dolgim
samoglasnikom v edinem oz. zadnjem zlogu osnove: psl. *(CV)CV, C-'(b) // +[V
= psl. *V] > sln. (CV)CVC- (sln. mlgko), ima sln. izpeljanka nepremi¢ni naglas na
predzadnjem zlogu cirkumflektirane osnove: sln. (CV)CVC-ar(j)- (sln. migkar).

1.2.2 Ce je besedotvorna podstava psl. izsamostalniske izpeljanke na *-ar-
osnova psl. samostalnika oblikotvornega naglasnega tipa b: (1) s psl. kratkim
samoglasnikom v edinem oz. zadnjem zlogu osnove: psl. *(CV)CV, C-'(b) // +[V,
= psl. *V] > sln. (CV)Cé/6C- (sln. konj kénja), (2) s psl. polglasnikom v vseh
zlogih osnove: psl. *(CV_)CV,_C-'(b) // +[V_=psl. *¥/*5] > sln. C(2)C-" (sln. p3s
psd, mazdg mazgd), sln. izpeljanka pozna nepremicni naglas na zadnjem zlogu
akutirane osnove: sln. (CV)C(V)C-4r(j)- (sIn. konjdr, psdr, mozgdr).

1.3 Besedotvorna podstava je osnova psl. samostalnika oblikotvornega

naglasnega tipa ¢

Ce je besedotvorna podstava psl. izsamostalniske izpeljanke s priponskim
obrazilom *-af- osnova psl. samostalnika oblikotvornega naglasnega tipa c,

® Primerjalno gradivo: sln. jdma, hr./sr. jima, rus. dma, &e§. jdma, sl§. jama < psl. *jdm(a);
sln. glista, hr./sr. glista, rus. rctd, &es. hlista, sI3. hlista < psl. *glisté (b); sln. sito, hr./
st. sito, rus. ciTo, &€8. sito, sl§. sito < psl. *sito (a); sln. mléko, hr. mlijékol/sr. Miaéxo, rus.
Mook &e§. mléko, sI8. mlieko < psl. *melkd (b); sln. grah gréha, hr./st. grah griha, rus.
ropéx ropéxa < psl. *gérxs *gbrxa (a); sln. kot kota, hr./sr. kat kiita, nar. rus. KyT KyTd
&es. kout kouta, sl3. kit kita < psl. *kotb *kota (b).

2

#

2004

#

16

APISEKI

Z

LZI1ROSL OV NI

J E

55



ir

TS O Y14

\'1

d

]

[

56

Matej Sekli: Naglas izsamostalniskih izpeljank s priponskim obrazilom -ar(j)- ...

izpeljanka kaZe na psl. besedotvorni naglasni tip B: psl. *CV/V(CV)C- (c) + *-af-
— psl. *CV(CV)C-af-'(B): psl. *més- (c) + *-arf- — psl. *mesar-'(B), psl. * pét-(c)
+ *_af- — psl. *pefar-' (B). Naglasno podobo tvorjenke potrjujeta zahodna
juznoslovanska jezika. Novoakutski tonem na dolgem samoglasniku v oblikah z
glasovno neizrazeno kon¢nico neposredno potrjuje slovens¢ina, posredno z umikom
naglasa s cirkumflektiranega dolgega samoglasnika kot odraza za psl. novi akut na
dolzini pa tudi hrvas¢ina/srb$¢ina. V oblikah z glasovno izrazeno konCnico oba
jezika izkazujeta akut na dolZini, ki je nastal po naglasnem umiku s popsl. zaprtega
kratkega kon¢nega zloga na prednaglasno dolZino.

1.3.1 Psl. izsamostalniske izpeljanke na *-ar- Dybojevega psl. besedotvornega
naglasnega tipa B imajo v sln. samo en priakovan tip refleksa, ki je dolo€ljiv z
naslednjim nadsegmentnoglasovnim pravilom: Ce je besedotvorna podstava psl.
izsamostalniske izpeljanke na *-af- psl. samostalnik oblikotvornega naglasnega tipa
c: psl. *CV/ V(CV)C-(c) (sIn. mesd, péé peci), sin. izpeljanka nadsegmentnoglasovno
pri¢akovano izkazuje nepremi¢ni naglas na zadnjem zlogu akutirane osnove: sln.
(CV)CVC-4r(j)- (sln. mesar, pecdr).

2 Naglas (knjiZno)slovenskih izsamostalnikih izpeljank s priponskim
obrazilom -ar(j)-

S pomog&jo v razdelkih pod to¢ko 1 prikazane dedukcije Dybojeve teorije psl.
besedotvornih naglasnih tipov na sln. gradivo je za sln. izsamostalniSke izpeljanke
s priponskim obrazilom -ar(j)- (iz osnov tako podedovanih kot nepodedovanih
samostalnikov) mogo&e postaviti tri sinhrona naglasna pravila ter upostevajo¢ njihove
naglasne lastnosti definirati §tiri tipe izpeljank. (1) Ce je izpeljanka na -ar(j)-
nagladena na priponskem obrazilu, je akutirana: (CV)CVC-4r(j)-. (2) Ce je izpeljanka
na -ar(j)- naglaena na zlogu neposredno pred priponskim obrazilom, je
cirkumflektirana: (CV)CVC-ar(j)-. (3) Ce izpeljanka na -ar(j)- ni naglasena na
priponskem obrazilu ali na zlogu neposredno pred priponskim obrazilom, je ali
akutirana ali cirkumflektirana: CVCVC-ar(j)-ali CVCVC-ar(j)-, kar je napovedljivo
iz naglasnih lastnosti samostalnika v besedotvorni podstavi tvorjenke.'” V
nadaljevanju bodo omenjeni $tirje tipi izpeljank predstavljeni podrobneje, pri Cemer
bodo vsakemu izmed njih dologeni viri besedotvorne podstave, tj. naglasni tip
samostalnika v nje;j.

V preglednici je podano relativno in absolutno razmerje med razli¢nimi
naglasnimi tipi sln. izsamostalniskih izpeljank s priponskim obrazilom -ar(j)-."

19 Naglasne lastnosti, znadilne za trizloZne osnove, veljajo tudi za ve¢zloZne osnove, Cesar
v nadaljevanju posebej ne poudarjam. Kar velja za strukturo C VCVC-ar(j)- oz. CVCVC-
ar(j)-, velja tudi za strukture (CV)CV(CV)CVC-ar(j)- oz. (CV)CV(CV)CVC-ar(j)-, pri
Semer (CV) vselej simbolizira poljubno §tevilo zlogov.

1l Legenda v preglednici uporabljenih simbolov: naglasni tip: nepremi¢ni na osnovi (I),
premiéni na osnovi (II), kon&nigki (IIT), mesani (IV); osnova: akutirana (1),
cirkumflektirana (2); naglasno mesto: na edinem oz. zadnjem zlogu osnove (x), na
predzadnjem zlogu osnove (x-1), na predpredzadnjem zlogu osnove (x-2), ...; vrsta
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naglas izsamostalnigke izpeljanke na -ar Stevilo
primerov
X I/1 (CV)C(V)C-dr 17 139
x-1 1/2 (CV)CVC-ar 72 570
x-2 I/1 CVCVC-ar 2 18
X-2 12 CVCVC-ar 9 71

2.1 Izpeljanke na -ar(j)- z nepremi¢nim naglasom na zadnjem zlogu akutirane

osnove: (CV)CVC-4r(j)-

Kot je bilo prikazano v razdelkih 1.3.1 in 1.2.2, naglasne znaCilnosti sln.
neprevzetih izsamostalniskih izpeljank na -ar(j)- z nepremi¢nim naglasom na zadnjem
zlogu akutirane osnove, tj. z akutskim naglasom na priponskem obrazilu -dr(j)-, po
nadsegmentnoglasovni spremembi pri¢akovano odraZajo Dybojev psl. besedotvorni
naglasni tip b, ., =B in delno tip a°, ., =G. Besedotvorne podstave imenovanih
sIn. izpeljank so tako osnove psl. samostalnikov oblikotvornega naglasnega tipa ¢
ter psl. samostalnikov oblikotvornega naglasnega tipa b s psl. kratkim samoglasnikom
v edinem oz. zadnjem zlogu osnove in s psl. polglasnikom v vseh zlogih osnove.

Upoitevajo¢ odrazanje omenjenih psl. oblikotvornih naglasnih tipov v sln., se s
sinhronega gledi§¢a besedotvorne podstave sln. neprevzetih izsamostalniskih
izpeljank na -ar(j)- z nepremiénim naglasom na zadnjem zlogu akutirane osnove
tako delijo v §tiri skupine. To so osnove samostalnikov: (1) z nepremi¢nim nagla-
som na edinem oz. zadnjem zlogu akutirane osnove ter s Sirokim sredinskim
naglasenim samoglasnikom (pri¢akovani odraz psl. samostalnikov oblikotvornega
naglasnega tipa b s psl. kratkim samoglasnikom v edinem oz. zadnjem zlogu osnove);
(2) redko z nepremiénim naglasom na edinem oz. zadnjem zlogu cirkumflektirane
osnove (nepri¢akovani refleks psl. samostalnikov oblikotvornega naglasnega tipa ¢
z enozlozno osnovo, pri¢akovani odraz psl. samostalnikov oblikotvornega naglasnega
tipa ¢ z dvozloZno osnovo); (3) s kon¢niskim naglasom (pri¢akovani odraz psl.
samostalnikov oblikotvornega naglasnega tipa b s psl. polglasnikom v vseh zlogih
osnove); (4) z meSanim naglasom (pri¢akovani refleks psl. samostalnikov
oblikotvornega naglasnega tipa ¢ z enozloZno 0snovo).

2.1.1 Besedotvorna podstava je osnova samostalnika z nepremi¢nim nagla-
som na edinem oz. zadnjem zlogu akutirane osnove ter s Sirokimsredinskim
nagla$enim samoglasnikom: (CV)Cé/6C-

Zgledi: (1) moska o-jevska sklanjatev: konj kénja — konjar (Cepdr, gozdar
(nad-), grobdr, konjér, koSdr, noZér, stolar, voldr), kétol kétla — kotlar (kotlar,
loné&ér, zvonddr, sejmar, ognjar, oslar); (2) a-jevska sklanjatev: métla métlo — metldr
(kopar, kronjar, metlar, smoldr), saméta saméto — samotar, (3) srednja o-jevska
sklanjatev: sédlo sédla — sedlar (droZjdr, jedrér, sedldr, stekldr), re$éto reséta —
reSetar/resétar/resétar. Primerov za samostalnike i-jevske sklanjatve ni najti.

Nekaj izpeljank na -ar(j)- iz osnov samostalnikov z nepremi¢nim naglasom na
edinem oz. zadnjem zlogu akutirane osnove ter s §irokim sredinskim naglaSenim

naglasenega samoglasnika v osnovi: Siroki sredinski (x,), polglasnik (x,), ne Siroki
sredinski in ne polglasnik (x).
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samoglasnikom izkazuje tudi dvojni¢ni naglas na predzadnjem zlogu cirkum-
flektirane osnove: (CV)Cé6C-ar(j)-, pri &emer je razlika v primerjavi tipom 2.2.2 v
tem, da se kot naglaeni samoglasnik ve¢inoma pojavlja Siroki sredinski samoglasnik,
&eprav se najdejo tudi dvojnice z ozkim e-jevskim samoglasnikom (mécar/mecar,
slonar/slondr, redetar/ reSétar/resétar). Obstajajo tudi tvorbe, ki poznajo samo naglas
na osnovi (¢éparf &épar, dvojnitno ¢opar, créslarf ¢réslar, hroscar, hudobar, koSar, mécar,
smélar, snopar, stolckar, studéncar, $0tar, vojskar, vreténdar/vreténéar (brez-, né-),
vreténar). Verjetno gre za mlajse tvorbe, ki so naglasno mesto posplosile po naglasu
samostalnika v besedotvorni podstavi. Na poznejse tvorjenje bi v veCini primerov
kazal tudi pomen (starej$i pomen ‘obrtnik, ki se ukvarja z’ proti mlajSemu ki je
podoben’, ki ima zvezo z’). V nekaterih primerih naglasno mesto razloCuje pomen
(Gepdr ’izdelovalec &epov’ ~ ¢épar/¢épar *sveder za vrtanje Cepnih lukenj’, kosar
’izdelovalec koSev’ ~ k6sar *rak z valjastim ali dorziventralno splo§¢enim trupom in
mo&nim oklepom’, mécar/mecar ’izdelovalec mecev’ ~ mécar ’fizol, katerega strok
je podoben meéu’, smoldr 'nabiralec smole’ ~ smélar *kdor ima smolo’).

Podobno naglasno podobo izkazujejo tudi izpeljanke iz prevzetih samostalnikov
(iz izposojenk in tujk) z nepremi¢nim naglasom na edinem oz. zadnjem zlogu
akutirane osnove ter s §irokim sredinskim naglasenim samoglasnikom: jekldr, Zveplar
(iz izposojenk); cementdr/ceméntar, Spehér/$péhar (iz izposojenk); bandérar, cvékar,
mordstar, témpljar, Zépar (iz izposojenk), dvojniéno boksar, dvojni¢no dzézar, sobar
(iz tujk).

2.1.2 Besedotvorna podstava je osnova samostalnika z nepremi¢nim nagla-
som na edinem oz. zadnjem zlogu cirkumflektirane osnove: (4 cv)cvce-

Izjemoma se najde nekaj primerov samostalnikov moske o-jevske sklanjatve:
&ln &6Ina — Colndr (Colndr, lekér), &valj &gvlja — Cevljér, gospdd gospbda —
gospodar (gospodar, pepeldr). Te izpeljanke predstavljajo starejso plast tvorjenk,
saj njihov naglas pri¢akovano odraza psl. besedotvorni naglasni tipi b%, . = B.
Nastale so najverjetneje $e v dobi, ko so izpeljanke iz samostalnikov s
cirkumflektirano osnovo (&e je bila enozloZna, so verjetno imeli $e meSani naglas,
saj je nepremiéni na edinem zlogu cirkumflektirane osnove v navedenih primerih
drugoten) bile naglasene na priponskem obrazilu po tedaj Se tvornem besedotvornem
naglasnem vzorcu (CV)CVC- (<*CVC-") + -ar(j)- — (CV)CVC-dr(j)-. Pogostejsi
so mlajsi primeri izpeljank z nepremi¢nim naglasom na predzadnjem zlogu
cirkumflektirane osnove iz &asa, ko pravkar opisano besedotvorno naglasno pravilo
ni bilo ve& tvorno (prim. 2.2.2). Primera orodjér in oroZir ima naglas na priponskem
obrazilu najverjetneje zaradih tvorb orodjarna in oroZarna (prim. 2.2.1).

2.1.3 Besedotvorna podstava je osnova samostalnika s kon¢nidkim naglasom:
(CV)C()C-"
Zgledi: (1) moska o-jevska sklanjatev: pds psi— psdr, mozdg mozgd —
mozgar (bodnjir, mozgdr, samnjér, Zobljar); (2) a-jevska sklanjatev: packa packo
— packar.'? Znanih je torej le Sest primerov.

12 Samostalniki s konéniskim naglasom dvojniéno poznajo nepremiéni naglas na edinem
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2.1.4 Besedotvorna podstava je osnova samostalnika z me$anim naglasom:
Ccvc-"

Zgledi: (1) moska o-jevska sklanjatev: zvén zvond — zvondvi — zvondr
(broddr, gnojdr, leddr, logdr (ndd-), medar, redar, sladdr, soddr, zvonar); (2) Zenska
a-jevska sklanjatev: véda vodé — vodar (glavar, kosar, kozdr, ovédr, toZbdr, voddr);
(3) srednja o-jevska sklanjatev: mes¢ mesd — mesdr (drevar, dorvér, koldr, mesar,
sendr, srebrdr, zlatdr (po-)); (4) i-jevska sklanjatev: pé& pe¢l — pecdr (kletdr, pecir,
smetar, soldr, varvar).

Pri tovrstnih izpeljankah se redko pojavljajo naglasne dvojnice z nepremi¢nim
naglasom na predzadnjem zlogu cirkumflektirane osnove (hlodar/hlod4r, kolesar/
kolésar, zobar/zobar). Obstajajo pa tudi manj Stevilni zgledi izpeljank samo s slednjim
naglasom (Iésar, méhar, pasar, perésar, rogar). Podobno kot pri delu primerov v
tipu 2.2.2 gre najverjetnje za mlaj$e tvorbe iz ¢asa, ko podedovano naglasno pravilo
ni delovalo ve¢ in so izpeljanke svoj naglas dobile po naglasu samostalnika v
besedotvorni podstavi.

2.2 Izpeljanke na -ar(j)- z nepremiénim naglasom na predzadnjem zlogu

cirkumflektirane osnove: (CV)CVC-ar(j)-

Kot je razvidno iz razdelkov 1.1.1 in 1.2.1, naglasna podoba sln. neprevzetih
izsamostalnigkih izpeljank na -ar(j)- z nepremi¢nim naglasom na predzadnjem zlogu
cirkumflektirane osnove, tj. s cirkumfleksnim naglasom na zlogu neposredno pred
priponskim obrazilom, po nadsegmentnoglasovni spremembi pri¢akovano delno
zrcalijo Dybojev psl. besedotvorni naglasni tipaa’,, . = A, po nadsegmentnoglasovni
spremembi nepri¢akovano, a po predvidljivi nalikovni spremembi pri¢akovano delno
tudi Dybojev psl. besedotvorni naglasni tipa a"(,_ar,_) = G. Besedotvorne podstave
omenjenih sln. izpeljank so torej osnove psl. samostalnikov oblikotvornega
naglasnega tipa a z naglasnim mestom na edinem oz. zadnjem zlogu osnove kot
tudi z naglasnim mestom na predzadnjem zlogu osnove in s psl. ponaglasnim

oz. zadnjem kratkem, tj. polglasnik vsebujodem zlogu akutirane osnove. Kot je razvidno
iz kodifikacijskih priro¢nikov slovenskega knjiZznega jezika (SSKJ, SP 2001), ve¢ja oz.
manj3a pogostnost enega oz. drugega naglasnega tipa pri samostalnikih s polglasnikom v
edinem oz. zadnjem zlogu osnove ni sistemsko dolo¢ljiva, ampak je leksikalizirana. Ve¢
nadaljnih zgledov bi lahko potrdilo ali ovrglo domnevo, da je za doloCitev naglasa
izsamostalni$ke izpeljanke na -ar(j)- odloéilen pogostnejsi naglas samostalnika v
besedotvorni podstavi, torej: (1) Ce je besedotvorna podstava izsamostalniske izpeljanke
s priponskim obrazilom -ar(j)- osnova samostalnika s polglasnikom v edinem oz. zadnjem
zlogu osnove ter s pogostnej§im kon¢niskim naglasom, ima izpeljanka nepremicni akutski
naglas na priponskem obrazilu: CaC-" + -ar(j)- — CaC-4r(j)-: moz3g mozgd/ mdzog mdzga
— mozgdr in ne **mdzgar, som3nj somnjd/sdmonj sdmnja — somnjar in ne **sdmnjar,
packé/packa — packdr in ne **p3cékar; (2) Ce je besedotvorna podstava izsamostalniske
izpeljanke s priponskim obrazilom -ar(j)- osnova samostalnika s polglasnikom v edinem
oz. zadnjem zlogu osnove ter s pogostnej$im nepremiénim naglasom na akutirani osnovi,
ima izpeljanka nepremi¢ni cirkumfleksni naglas na zlogu neposredno pred priponskim
obrazilom: C3C- + -ar(j)- — C3C-ar(j)-: doskal doskd — d3skar in ne **daskdr. Prim. tudi
opombo §t. 16.
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Matej Sekli: Naglas izsamostalnigkih izpeljank s priponskim obrazilom -ar(j)- ...

polglasnikom, ki v §ibkem poloZaju v sln. povzroéa nastanek popsl. novega
cirkumfleksa, ter osnove psl. samostalnikov oblikotvornega naglasnega tipa b s psl.
dolgim samoglasnikom v edinem oz. zadnjem zlogu osnove.

Ce upostevamo zrcaljenje omenjenih psl. oblikotvornih naglasnih tipov v
sln., se s sinhronega vidika besedotvorne podstave sln. neprevzetih izsamostalniskih
izpljank na -ar(j)- z nepremiénim naglasom na predzadnjem zlogu cirkumflektirane
osnove glede svojih naglasnih znadilnosti delijo v tri skupine. Gre za osnove
samostalnikov: (1) z nepremi¢nim naglasom na edinem oz. zadnjem zlogu akutirane
osnove ter brez §irokega sredinskega naglasenega samoglasnika in brez polglasnika
kot naglasenega samoglasnika, pri éemer se samostalniki moske o-jevske in ijevske
sklanjatve teoretiéno lahko delijo $e na tiste (1.1) brez kolikostno-tonemske pre-
mene in brez vrinjenega polglasnika v im. ed. (pri¢akovani odraz psl. samostalnikov
oblikotvornega naglasnega tipa b s psl. dolgim samoglasnikom v edinem oz. zadnjem
zlogu osnove in brez ponaglasnega soglasniskega sklopa (ne)zvo¢nik + zvocnik),
(1.2) s kolikostno-tonemsko premeno in brez vrinjenega polglasnika v im. ed.
(pri¢akovani odraz psl. samostalnikov oblikotvornega naglasnega tipa a z naglasnim
mestom na edinem oz. zadnjem zlogu osnove in brez ponaglasnega soglasniskega
sklopa (ne)zvoénik + zvo¢nik), (1.3) z vrinjenim polglasnikom in brez kolikostno-
tonemske premene v im. ed. (pri¢akovani odraz psl. samostalnikov oblikotvornega
naglasnega tipa b s psl. dolgim samoglasnikom v edinem oz. zadnjem zlogu osnove
in s ponaglasnim soglasniskim sklopom (ne)zvo¢nik + zvo€nik)); (2) z nepremi¢nim
naglasom na edinem oz. zadnjem zlogu cirkumflektirane osnove (pri¢akovani odraz
psl. samostalnikov oblikotvornega naglasnega tipa a z naglasnim mestom na
predzadnjem zlogu osnove in s psl. ponaglasnim polglasnikom, nepri¢akovani refleks
psl. samostalnikov oblikotvornega naglasnega tipa ¢ z enozlozno osnovo, véasih
nepri¢akovani odraz psl. samostalnikov a-jevske sklanjatve oblikotvornega
naglasnega tipa a z naglasnim mestom zadnjem zlogu dvozlozne osnove); (3) s
premiénim naglasom na akutirani osnovi (pri¢akovani odraz psl. samostalnikov
oblikotvornega naglasnega tipa a z naglasnim mestom na zadnjem zlogu veczloZne
osnove, ki niso izpeljani iz sestavljenih glagolov).

2.2.1 Besedotvorna podstava je osnova samostalnika z nepremi¢nim nagla-
som na edinem oz. zadnjem zlogu akutirane osnove ter brez Sirokega sredinskega
nagla¥enega samoglasnika in polglasnika kot naglaSenega samoglasnika: ( cv)cve-

Zgledi: (1) moska o-jevska sklanjatev (nekateri samostalniki dvojni¢no
pripadajo tudi tipu z nepremi¢nim naglasom na edinem oz. zadnjem zlogu

ANX

cirkumflektirane osnove): kot kéta — kotar (hrastar, kotar, kriZar, plascar, polhar,

polzar, §¢itar, vracar), glavnik glavnika — glavnikar (debelihar, metiljar, -ik —
-fkar/-iéar, -4k — -4kar),"® grah grdha — grahar (bicar, bikar, barldgar, clénar

13 Izsamostalnigke izpeljanke tipa -ik — -fkar/-idar: doZnikar, glavnikar/glavnicar, JjetniCar,
slanikar, spomeniéar, zvonikar, tipa -4k — -akar: besednjakar, cudakar, drobnjakar,
mozakar, morlakar, naprednjakar, narodnjakar, nazadnjakar, pametnjakar, poboZnjakar,
ponoénjakar, postenjakar, spretnjakar, strokovnjakar, svobodnjakar, tovornjakar,
udenjakar, umetnjakar, vijakar, vodnjakar, vortiljakar.
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(malo-, mnogo-, né-), dvojniéno &opar, grahar, lahkokrihar, lazar, likar, mlinar,
rakar), obréd obréda — obrédar (obrédar, podplatar, ser$énar, Zerjavar, -i¢ -i¢a —
-f&ar),' pésok péska — péskar (davkar (nid-), gléznjar, parkljar, péskar, skarjancar,
trobéar, vitlar); (2) a-jevska sklanjatev: jdma jdmo — jamar (brazdar, céstar, cipar,

~v

&arkar (novo-), dlakar, dogar, glistar, gobar, go§¢ar (po-), grivar, hisar, jamar, jihar,
kadar, kié§éar, kodar, kravar, kdrpar (trg-), konar, liskar, masar, mlakar, mokar,
mréZar, mihar, stvar, pipar, pracar/ fracar, progar, ranar, répar, skalar, slinar, slivar,
strijjar (novo-), striinar, travar, trgbar, vidrar, vilar, vraZar, vrécar, zdrahar, Zabar,
Zénskar, Zicar), kobila kobilo — kobilar(gorjacar, igracar, igrackar, klobasar, kobilar,
koprivar, lasiljar, lopatar, peéénkar, rogovikar, verigar, vlacigar, -ica —
-féar, -(n)ina — -(n)inar, -ika — -idar),'> d3ska ddsko — d3skar;'® (3) srednja o-
jevska sklanjatev: sito sita — sitar (diplar, jajcar, maslar, mi€kar, platnar, pljacar,
sitar, §flar, zéljar, Zganjar, Zitar), korito korita— koritar (govédar, kopitar, koritar,
-i§¢e — -i3&ar, -ilo — -flar, -4lo — -4lar;,"’ (4) i-jevske sklanjatev: mi§ misi —
miSar.

Pri izpeljankah tega tipa se pojavljajo tudi naglasne dvojnice z nepremi¢nim
naglasom na zadnjem zlogu akutirane osnove (hlévar/hlevdr, sirdr/sirar, cvetlicar/
cvetlicar, kobilar/kobilar, koZar/koZar, slasCicdr/slascicar, stréhar/strehdr, svecdr/
svééar; apnar/apndr, jadrar/jadrar, masldr/maslar, Zganjar/Zganjdr, gosldr/ggslar),
ki v&asih lahko razlo&ujejo pomen (mi¢kar *raznaSalec mleka’ ~ mlekdr’delavec v
proizvodnji mle¢nih izdelkov’, Zicar ’li¢inka hro$¢a pokalice’ ~ Zi¢dr ’delavec v
7i¢arni’). Nekatere izpeljanke imajo naglas samo na priponskem obrazilu (draguljar,
hmeljar, kamndr, kljucér, klobu¢dr, pra$éér, svincar, jecar, knjigar, karémdr, ladjar,
ribér, rudér, svinjdr, volndr, zvezdar, Zid4r, korzndr, mlekdr, pismdr, sadjar, sukndr,
usnjdr, vratdr, Zelezar). Malo verjetno je, da gre celo v primerih, ko je besedotvorna
podstava izpeljanke psl. samostalnik naglasnega tipa b s psl. dolgim samoglasnikom
v edinem oz. zadnjem zlogu osnove (sln. kljii¢, zvézda, siikno, sddje), za priCakovane
odraze prvotnega psl. besedotvornega naglasnega tipa a"(,_ar,_) =@. Verjetneje se zdi,
da je v navedenih primer naglas izpeljanke na -ar(j)- drugoten. Nekatere izpeljanke

5o otitno zelo mlade, na kar bi kazal njihov pomen (mlekar), naglas pa je lahko

14 [zsamostalniske izpeljanke tipa -i¢ -iéa — -idar. gormicar, korticar, ognjicar, rogljicar,
stabricar.

Izsamostalniske izpeljanke tipa -ica — -i¢ar: belicar, boticar, borovnicar, bradavicar,
daniéar, devidar, desniéar, glavicar, goréidar, goricar, jerebicar, ko$¢icar, levicar, lisicar,
medidar, nogavidar, noviéar, plamenicar, polovi¢ar, prepelicar, pus¢icar, pticar, rokavicar,
straniGar, testenicar, vesticar, vodenidar, vorstiGar, Zli¢ar; tipa -ina — -inar. daljinar,
desetinar, dninar, dolinar, drobtinar, jestvinar, kocinar, kolinar, kovinar, krajinar, loCinar,
lupfinar, luskinar, novinar, pokrajinar, sedminar, slaninar, solinar, starinar, SCetinar,
polovinar, zgodovinar, spolovinar, dragotinar, koseninar, mrhovinar, testeninar, -nina —
-ninar. cestninar, drobninar, mitninar, mostninar, perutninar, srebrninar, Zelezninar, tipa
-ika — -i¢ar: gomoljicar.

16 Primer d3skar je zazdaj osamljen, tako da besedotovrni naglasni vzorec C3C- + -ar(j)- —

C3C-ar(j)- ni zanesljiv. Prim. tudi opombo §t. 12.
17 IzsamostalniSke izpeljanke tipa -i§¢e — -i$¢ar: gradiséar, kolisCar, letovisCar, mostiSCar,

zeli§¢ar, tipa -iflo — -ilar: glasbilar, mamilar, zdravilar, Zivilar; tipa -dlo — -alar: zrcalar.
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posplositev po naglasu zelo verjetno iz ée$¢ine prevzetega zloZenega priponskega
obrazila -ar-na, v katerem je sestavina -ar- vedno nagla$ena (bakrarna, cvetlicarna,
draguljarna, hmeljarna, kobilarna, maslarna, mavcéarna, mizarna, mlekarna, sirarna,
slad¢i¢arna, suknarna, sveddrna, svinédrna, svinjarna, urdrna, usnjarna, vratirna,
zvezdarna, Zelezarna, Zi¢arna, Zganjarna), prim. tudi formalne manjSalnice na -ar-
n-ica(ribarnica, sirarnica, vratrnica).'® Na -ar-so pogosto naglasene npr. tudi domace
vsaj drugostopenjske izsamostalni$ke izpeljanke na -dr-stvo in -drski ter
izsamostalniski glagoli na -driti/-arim."

Pravkar prikazano razmerje med posameznimi naglasnimi tipi izpeljank na
-ar(j)- iz podedovanih samostalnikov z nepremi¢nim naglasom na edinem oz.
zadnjem zlogu akutirane osnove ter brez §irokega sredinskega naglaSenega
samoglasnika in polglasnika kot naglaenega samoglasnika bistveno ne spremenijo
izpeljanke iz prevzetih samostalnikov z istimi prozodiénimi lastnostmi: (1) moska
o-jevska sklanjatev: gipsar, Iectar, kontrabantar, grantar (p6l-), krampar, muzikantar,
Skafar, Stantar, kostanjar, jarkar, kositrar, vatlar (iz izposojenk), filmar, gamsar (iz
tujk); a-jevska sklanjatev: balar, bréntar, cinjar, drétar, figar, frétar, frilar, golsar,
grapar, hlacdar (rdeCe-), hibar, kapar, kascar, kitar, marhar, miilar, pikar, préstar,
préséar, pitar, suhorgbar, bisagar, ¢obiilar, celadar, kortacar, mustacar, ostrigar,
podganar, pogadar, solatar (iz izposojenk), karstar, litnjar, -Skdrgar (Cetvero-, Crevo-
, dvé-, préd-, za-), rakvar, lepénkar, Sablonar (iz tujk); srednja o-jevska sklanjatev
milar, kofétar (iz izposojenk); (2) mavédr/mavéar, Staciinar/Stacundr (iz izposojenk);
(3) bakrar, mizar, polentdr, urér, oljir (iz izposojenk).

2.2.2 Besedotvorna podstava je osnova samostalnika z nepremi¢nim nagla-
som na edinem oz. zadnjem zlogu cirkumflektirane osnove: ( cv)cvc-

Zgledi: (1) moska o-jevska sklanjatev: plist plista — pistar (briisar, Carvar,
domar, kiéjar, pecatar, pastar, slakar, stripar, tlakar, trakar, zmajar), golob goloba
— golbar (Cornthar, golgbar, grebénar, jerébar, lentihar, pasjanar, razimar,
rodoljibar, storzénar), bidok bicka — bickar (bickar, Casopisar, dobickar, izostankar,
Jjazbacar, komolcar, kozolCar, krgZkar, listar, listkar (pod-), obro¢kar, opdnkar,

18 Stalno naglasno mesto na -drma v sln. je po vsej verjetnosti nadomestilo za ¢e$. dolZino,
priponsko obrazilo -drna v &e§. namreg izkazuje stalno dolZino na prvem zlogu. Priponsko
obrazilo -arna je v sln. znano vsaj od Pohlinove Kraynske grammatike (1768), za katero
je znano, da sta nanjo vplivali ¢e8ki slovnici Vaclava Pohla (1756) in Vaclava Rose
(1762) (ZSS 1 1956: 356). Pohlin za nomina loci na -na navaja naslednje zglede: Parna
*senik’, Vodarna ’vodni stolp, iz katerega je napeljana voda po mestu’, Refgledarna,
Buklovarna *radunovodstvo’, Naudéirna *$tudijska soba’, Shtirna (Pohlin 2003: 123 in
269).

19 Zgledi: izpeljanke na -ar-stvo (cvetliarstvo, hmeljarstvo, karznarstvo, ladjarstvo,
mlekarstvo, ribarstvo, rudarstvo, sadjarstvo, sirarstvo, suknarstvo, sve¢arstvo, usnjarstvo,
volnarstvo, Zelezarstvo, Zganjarstvo), izpeljanske na -drski (cvetlicdrski, hmeljdrski,
Jjeddrski, kljucdrski, karémdrski, korzndrski, ladjérski, ribdrski, rudarski, sadjdrski, sirdrski,
sukndrski, usnjdrski, volndrski, vratirski, zvezddrski, Zelezdrski ~ mi¢karski), glagoli na
-4riti/-arim (gosldriti, hlevariti, korémadriti, ladjériti, ruddriti, ribdr, ruddr, sadjériti, sirariti,
sukndriti, vratdriti).
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oréskar, podmladkar, pravopisar, prekarskar, rilckar, spominkar, tdrnkar, voskar,
zajCar, hlébcar, kipéar, mravljinicar, ponedéljkar, popcar, popkar, popoldancar, ril¢ar,
uZitkar (pre-), prispévkar, sostankar, siléar, vinckar, vzoréar, zaostankar, zapéckar,
zasliiZkar, zobotrébdar, -idak -i¢ka — -ickar);*° (2) a-jevska sklanjatev: nitka nitko
—s nitkar (bajkar, Gornobikvar, cévkar, draZbar, driZbar, didar, didlar, hostar, iglar,
klétkar, kockar, kiiémar, deseterolovkar, mackar, nitkar, plinkar, préklar, rdéckar,
-stiknjar (Carno-, dolgo-, rdece-), $¢étkar, Stevilkar, ugankar, zvézar, zgagar, zgodbar),
beséda besédo — besédar (abecédar, besédar, Sebélar, Cestitkar, Sorpalkar, dvojkar,
dvoZivkar, govorancar, izgibar, koSarkar, migetalkar, odbgjkar, opékar, osomiétkar,
ozigalkar, pis¢alkar, podobar, popévkar, posgdar, preprogar, skodélar, svetilkar,
§ivankar, usligar, zadrégar, zdraZbar, ZuZélkar, -drna— -4rnar, -dva — -avar,*' (3)
srednja o-jevska sklanjatev: dglje 6glja — Oglar/ogldr, (4) i-jevska sklanjatev: pésam
pésmi — pésmar, koky$ kokosi — kokosar (Celjiistkar, kokosar, zelenjadar).

Izpeljanke z dvojni¢nim naglasom na priponskem obrazilu (igldr/iglar, 6glar/
ogldr, stavbér/stavbar) in izpeljanke z naglasom na priponskem obrazilu (bukvar,
Cobeldr, kipdr, pesmdr, voglar) se pojavljajo redko, prav tako primeri, v katerih je
razliGen naglas pomenskorazlogevalen (pésmar ’kolednik’ ~ pesmdr’kdor piSe (slabe)
pesmi’). Prav tako so redko iz samostalnikov moske o-jevske sklanjatve izpeljani
samostalniki na -ar(j)- z nepremi¢nim naglasom na zadnjem zlogu cirkumflektirane
osnove (prim. 2.1.2).

Naglasno stanje izpeljank na -ar(j)- iz prevzetih samostalnikov z nepremicnim
naglasom na edinem oz. zadnjem zlogu cirkumflektirane osnove je zelo podobno
naglasnemu stanju izpeljank iz neprevzetih samostalnikov: (1) gimbar, plavZar,
Sihtar, $nopsar, $6lar, Spitakar, balgnar, kmetavzar, komatar, korar, porsitar, fizolar,
makardnar (iz izposojenk), blokar, dvojni¢no bgksar, dvojni¢no dZézar, fickar,
parfumar, parkétar, pedalar, plakatar, profitar, rancar, salfnar, sifonar, viakar,
betonar, dinamitar, jezuitar, kacétar, kalipar, kasonar, koloradar, kombajnar,
kompromisar, konsimar, paragrafar, dvojni¢no tramvajar, velblodar, ¢lankar (iz
tujk); bajtar, cajnar, citrar, coklar, &iZmar, gmajnar, gimar, kajZar, kramar, lajnar,
limonadar, Ilatkar, malhar, maltar, pdStar, pripovédkar, rovtar, séktar, skodlar,
Sminkar, Spéglar, §tiftar, tOrbar, viZar, Zagar, copatar, kamélar, ocalar, pistolar,
poléntar (iz izposojenk), bankar, ¢ipkar, firmar, formar, frontar, gislar, nafiar, riksar,
sddrar, strankar (né-), $koljkar, znackar, znamkar, tapétar, ankétar, apotékar, baladar,
balaldjkar, cigarar, financar, harpinar, parcélar, rakétar, reklamar, rolétar, dvojni¢no
zadrigar (iz tujk); (2) gdmar/gumadr, orglar/ orglar, puskar/paskar, sabljar/sabljar,
torbar/ torbar (iz izposojenk), prebéndar/prebendar, prosvétar/ prosvetar (iz tujk); (3)
svildr (iz izposojenke), komundr (iz tujke).

2 Jzsamostalni§ke izpeljanke tipa -i¢ok -icka — -ic¢kar. cvickar, konjic¢kar, kotlickar,
mesickar, vortickar.

2 IzsamostalniSke izpeljanke tipa -arna — -arnar: cukrarnar, kavarnar, knjigarnar, lekarnar,
opekarnar, tiskarnar, tovarnar, véletovarnar, -dva — -avar. disavar, goli¢avar, naravar,

nastavar, zelenjavar.
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2.2.3 Besedotvorna podstava je osnova samostalnika s premi¢nim nagla-
som na akutirani osnovi: CVCVC-

Zgledi: (1) moska o-jevska sklanjatev: k6Zuh koziiha — koZithar (gramoézar,
jerménar, koZihar, medvédar, prem{gar, trebiihar, zavédar); (2) srednja o-jevska
sklanjatev: vréme vreména — vreménar.

Primerov samostalnikov brez Sirokega sredinskega naglaSenega samoglasnika
in brez naglasenega polglasnika v edinem oz. zadnjem zlogu osnove je torej kar
nekaj, tako da je zgoraj predstavljeno besedotvorno naglasno pravilo precej
zanesljivo, saj pozna samo en primer dvojni¢nega naglasa na priponskem obrazilu
-ar(j)- (seménar/semendr, prim. semendrna). Za samostalnike s Sirokim sredinskim
nagla$enim samoglasnikom v edinem oz. zadnjem zlogu osnove se najde le en primer:
sékol sokbla — sokolar/sokélar. Ce naglasno razmerje k6Zuh koZiha — koZihar
spominja na tip grih grdha — grahar, je primer sokol sokéla — sokolar/sokolar
spominja vzporeden s tipom ¢€p ¢épa — Cépar/ Eépar.

2.3 Izpeljanke na -ar(j)- z nepremiénim naglasom na predpredzadnjem zlogu

akutirane osnove: CVCVC-ar(j)-

V razdelku 1.1.3 je bilo pokazano, da naglasne znagilnosti sln. neprevzetih
izsamostalniskih izpeljank na -ar(j)- z nepremi¢nim naglasom na predpredzadnjem
zlogu akutirane osnove, tj. z akutskim naglasom neneposredno pred priponskim
obrazilom -ar(j)-, po nadsegmentnoglasovni spremembi pricakovano nadaljujejo
Dybojev psl. besedotvorni naglasni tip a*, ., = AV primeru, da je njihova
besedotvorna podstava osnova samostalnika oblikotvornega naglasnega tipa a z
naglasnim mestom na predzadnjem zlogu osnove ter brez popsl. nekrajSajoce se
ponaglasne dolZine in brez psl. ponaglasnega polglasnika.

V sinhronem pogledu je besedotvorna podstava sln. neprevzetih
izsamostalniskih izpeljank na -ar(j)- z nepremi¢nim naglasom na predpredzadnjem
zlogu cirkumflektirane osnove osnova samostalnika z nepremi¢nim naglasom na
nezadnjem zlogu akutirane osnove: CVCVC-.

Zgledi: (1) moska o-jevska sklanjatev: 1¢3nik 1¢Snika — I¢$nikar (Iésnikar,
pérstanicar); (2) a-jevska sklanjatev: pdlica pdlico— palicar (bratovsCinar, ¢rticar,
klobésicar/klobasidar, kobilidar, Idstovicar! lastovidar, metéI¢icar, palicar, pisanicar,
prévljicar, sklédicar, vedérnicar, dvojniéno zddrugar (iz tujke); (3) srednja o-jevska
sklanjatev: klddivo klddiva/kladivo kladiva — kladivar/kladivar.

Poleg izpeljank z nepremi¢nim naglasom na predpredzadnjem zlogu akutirane
osnove se dvojni¢no pojavljajo tudi izpeljanke z dvojni¢nim naglasom na
predzadnjem zlogu cirkumflektirane osnove: CVCVC-ar(j)-: jagodar, jamickar,
vili¢ar, kladivar, jésihar (iz izposojenke). Cirkumfleksni tonem pri podedovanem
besedju po nadsegmentnoglasovni spremembi ne more biti odraz popsl. novega
cirkumfleksa (prim. utemeljitev v 1.1.3), zato ga je potrebno razlagati z analogijo
po tipu 2.2.1 po modelu: Ce (CV)CVC- + -ar(j)-— (CV)CVC-ar(j)-, potem CVCVC-
+ -ar(j)- — CVCVC-ar(j)-.
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2.4 Izpeljanke na -ar(j)- z nepremi¢nim naglasom na predpredzadnjem zlogu

cirkumflektirane osnove: CVCVC-ar(j)-

Iz izvajanja v razdelku 1.1.2 sledi, da naglasne zna¢ilnosti sln. neprevzetih
izsamostalniskih izpeljank na -ar(j)- z nepremi¢nim naglasom na predpredzadnjem
zlogu cirkumflektirane osnove, tj. s cirkumfleksnim naglasom neneposredno pred
priponskim obrazilom -ar(j)-, po nadsegmentnoglasovni spremembi pri¢akovano
odraZajo Dybojev psl. besedotvorni naglasni tip a', ., =A Vv primeru, da je njihova
besedotvorna podstava osnova samostalnika oblikotvornega naglasnega tipa a z
naglasnim mestom na predzadnjem zlogu osnove in s popsl. nekraj$ajoco se
ponaglasno dolZino ter z naglasnim mestom na predpredzadnjem zlogu osnove in s
psl. ponaglasnim polglasnikom.

Sinhrono gledano je besedotvorna podstava sin. neprevzetih izsamostalniskih
izpeljank na -ar(j)- z nepremi¢nim naglasom na predpredzadnjem zlogu
cirkumflektirane osnove osnova samostalnika z nepremiénim naglasom na
nezadnjem zlogu cirkumflektirane osnove: CVCVC-.

Zgledi: (1) moska o-jevska sklanjatev: dimnik dimnika — dimnikar (bivolar,
Jjazbacar, -V-nik — -V-nikar/-V-ni&ar, kif>ljcar, tifusar, dvojni¢no tramvajar (iz
tujk));?2 (2) a-jevska sklanjatev: sl4tina slatino — slatinar (&itankar, kriZankar,
perjanicar, slatinar, -V-(n)ica— -V-(n)iéar, -flnica — -flniéar, -alnica — -alnidar.?

V preglednici so za vsak naglasni tip sln. izsamostalni§kih izpeljank s
priponskim obrazilom -ar(j)- podane vrste njihove besedotvorne podstave v
naglasnem smislu, tj. naglasni tip samostalnikov v njej.

naglas izsamostalniske naglas samostalnika
izpeljanke na -ar v besedotvorni podstavi

X V1 | (CV)C(V)C-dr | 1/1, (CV)CVC-
I/l | (CV)CéoC-

12, | (ccv)cvc-

/1 | cveve-
111 Clo)C-~
I\ CcvC-~

x-1 | 12 | €v)cVvcar | V1, | (Cv)CVC-
I, | (cv)caoc-
12, | (cv)cvce-
/1 | cveve-
v cve- -
x-2 | V1 | CVCVC-ar I/1,, | cvCcvce-
x2 | 12 | cVCVC-ar 12, | cvcve-
I/l,, | cveve-

2 Jzsamostalni$ke izpeljanke tipa -V-nik — -V-nikar: ¢asnikar, dimnikar, nadcnikar,
pecatnikar, racunainikar, ribnikar, slamnikar, uvddnikar, zapisnikar, tipa -V-nik — -V-
ni¢ar: blagajniéar, strokgvnicar, uvddnicar, svetilnidar.

2 Izsamostalniske izpeljanke tipa -V-(n)ica — -V-(n)i¢ar. ébélicar, mbrzlicar, saliéar,
zakovicar; apnénicar, bglnicar, délnicar, dnévnicar, drevésniéar, gosénicar, gréznicar,
klavniéar, klju¢avnicar, knjiznicar, kjvnidar, krétnicar, ladjedélnicar, mitni&ar, napitnicar,
pocitni¢ar/politnikar, podmgrniéar, podéknidar/poddoknidar, povéstnidar, prigddnidar,
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3 Napovedljivost naglasa izsamostalni¥kih izpeljank na -ar(j)-na
osnovi naglasa samostalnika v besedotvorni podstavi v (knjiZni) sloven$&ini

Sledi povzemalni pregledni prikaz razmerij med naglasnimi znadilnostmi
(podedovanega ali nepodedovanega) samostalnika v besedotvorni podstavi in
naglasnimi znagilnostmi izsamostalniskih izpeljank s priponskim obrazilom -ar(j)-
v (knjizni) sloven3€ini ter verjetnosti napovedljivosti naglasa izpeljanke ob
poznavanju naglasa samostalnika v besedotvorni podstavi. Izhodi$¢e obravnave je
v tem delu naglasni tip besedotvornopodstavnega samostalnika, pri ¢emer izhajam
iz prikazov le-teh v sinhronih opisih slovenskega (knjiznega) jezika (Rigler v SSKJ
1970, LI-LIV in 1994, XXXIX-XLI, Topori§i¢ v SS 1976, 213-236 in 2000,
278-301, Toporisi¢ v SP 2001, 217-220). Ze uveljavljenim merilom delitve
naglasnih tipov znotraj nepremi¢nega naglasnega tipa dodajam e nekaj natancnejSih
dologitev vrste osnove, ki so se izkazale za relevantne pri obravnavi naglasa v
besedotvorju, in sicer posebej lo€im e naglasno mesto (na edinem oz. zadnjem
zlogu osnove, na nezadnjem zlogu osnove), vrsto nagladenega samoglasnika v osnovi
(ne §iroki sredinski in ne polglasnik, Siroki sredinski, polglasnik) ter v okviru moske
o-jevske in i-jevske sklanjatve $e odsotnost oz. prisotnost (kolikostno-)tonemske
premene in vrinjenega polglasnika v im. ed.

3.1 Nepremi¢ni naglas na osnovi

3.1.1 Nepremi&ni naglas na akutirani osnovi

Samostalniki z nepremiénim naglasom na akutirani osnovi se podobno kot
samostalniki z nepremi¢nim naglasom na cirkumflektirani osnovi glede na nagla-
sno mesto delijo na samostalnike: (1) z naglasnim mestom na edinem oz. zadnjem
zlogu osnove, (2) z naglasnim mestom na nezadnjem zlogu osnove.

3.1.1.1 Nepremi¢ni naglas na edinem oz. zadnjem zlogu akutirane osnove

Samostalniki z nepremi¢nim naglasom na edinem oz. zadnjem zlogu akutirane
osnove se glede na vrsto naglasenega samoglasnika delijo na samostalnike: (1) brez
Sirokega sredinskega naglagenega samoglasnika in brez polglasnika kot nagladenega
samoglasnika, (2) s $irokim sredinskim naglaSenim samoglasnikom, (3) s
poglasnikom kot nagladenim samoglasnikom.

3.1.1.1.1 Odsotnost irokega sredinskega nagla$enega samoglasnika in
polglasnika kot naglagenega samoglasnika

Ce je besedotvorna podstava izsamostalniske izpeljanke s priponskim
obrazilom -ar(j)- osnova samostalnika z nepremi¢nim naglasom na edinem oz.
zadnjem zlogu akutirane osnove ter brez Sirokega sredinskega naglaSenega

samok®dlnidar, slgvnidar, stolpnicar, téhtnicar, tarsnidar, zakladnicar, zapérnicar,
Zeléznidar, Zi¢nidar, Zimnilar, Zitnicar, tipa -flnica — -flni¢ar: gostilnicar, mlatflniéar,
nosilniéar, predilniéar, susflnicar, topilnicar, -alnica— -alnicar. ¢italnicar, prodajalnicar,
stiskalnicar.
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samoglasnika in polglasnika kot naglaenega samoglasnika (v okviru moske o-jevske
in I-jevske sklanjatve je potrebno posebej razlikovati samostalnike: (1) brez
kolikostno-tonemske premene in brez vrinjenega polglasnika v im. ed., (2) s
kolikostno-tonemsko premeno in brez vrinjenega polglasnika v im. ed., (3) z
vrinjenim polglasnikom in brez kolikostno-tonemske premene v im. ed.; nekateri
samostalniki iz skupin (1) in (2) dvojni€no pripadajo tudi tipu z nepremi¢nim nagla-
som na edinem oz. zadnjem zlogu cirkumflektirane osnove), izpeljanka v ve&ini
primerov pozna nepremiéni naglas na predzadnjem zlogu cirkumflektirane osnove:
(CV)CVC- + -ar(j)- — (CV)CVC-ar(j)-: kot kota — kotar, glavnik glavnika —
glavnikar, grah griha — grahar, obréd obréda — obrédar, pésok péska — péskar,
jdma jamo — jamar, kobila kobilo — kobilar, sito sita — sftar, korito korita —
korftar, mi§ mi$i — mif$ar, v manjini primerov pa nepremi¢ni naglas na zadnjem
zlogu akutirane osnove: — (CV)CVC-4r(j)-: kljii¢ kljiica — kljuédr, riba ribo —
ribdr, kdrzno kérzna — korzndr, Zelézo Zeléza — Zelezdr ter dvojni¢ni naglas.
Razmerje v 310 primerih: (CV)CVC-ar: dvojni¢no : (CV)CVC-4r=285:5:10 (265
: 15:30), (CV)CVC-ar: (CV)CVC-dr= 86 : 14 (280 : 45).

3.1.1.1.2 Prisotnost §irokega sredinskega nagla§enega samoglasnika

Ce je besedotvorna podstava izsamostalniske izpeljanke s priponskim
obrazilom -ar(j)- osnova samostalnika z nepremi¢nim naglasom na edinem oz.
zadnjem zlogu akutirane osnove ter s §irokim sredinskim naglasenim samoglasnikom
(samostalniki moske o-jevske i-jevske sklanjatve se dodatno delijo na samostalnike:
(1) s kolikostno-tonemsko premeno in brez vrinjenega polglasnika v im. ed. (nekateri
dvojni¢no pripadajo tudi tipu z nepremiénim naglasom na edinem oz. zadnjem zlogu
cirkumflektirane osnove), (2) brez kolikostno-tonemske premene in z vrinjenim
polglasnikom v im. ed.; zanesljivih primerov za samostalnike i-jevske sklanjatve ni
najti), izpeljanka izkazuje nepremi¢ni naglas na zadnjem zlogu akutirane osnove:
(CV)C¢/6C- + -ar(j)- — (CV)CVC-dr(j)-: konj konja — konjér, kétol kétla —
kotldr, métla métlo — metldr, saméta saméto — samotdr, sédlo sédla — sedldr,
reséto reSéta — reSetdr, ali nepremicni naglas na predzadnjem zlogu cirkumflektirane
osnove: — (CV)Cé/6C-ar(j)-: sndp sndpa — snbpar, stéléok stéicka — stolékar,
studénac studénca — studéndar, $6ta $6to — $6tar, hudéba hudébo — hud6bar,
créslo crésla — Créslar, vreténo vreténa — vreténar. Razmerje v 53 zgledih:
(CV)CVC-dr: dvojni¢no : (CV)Cé/6C-ar=47 : 10 : 43 (25:5:23), (CV)CVC-dr
: (CV)Cé/6C-ar= 51 : 49 (35 : 33).

3.1.1.1.3 Prisotnost naglaSenega polglasnika

Ce je besedotvorna podstava izsamostalniske izpeljanke s priponskim
obrazilom -ar(j)- osnova samostalnika z nepremi¢nim naglasom na akutirani osnovi
ter z naglaSenim polglasnikom na edinem oz. zadnjem zlogu osnove (samostalniki
moske o-jevske in i-jevske sklanjatve poznajo samostalnike: (1) z vrinjenim
polglasnikom in brez tonemske premene v im. ed. in (2) brez vrinjenega polglasnika
in s tonemsko premeno v im. ed.), ima edini zazdaj znani primer izpeljanke
nepremicni naglas na predzanjem zlogu cirkumflektirane osnove: (CV)C3C- +
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-ar(j)- — (CV)C3C-ar(j)-: d3ska ddsko — dskar. Zaradi pomanjkanja zgledov ima
pravkar predstavljena formalacija samo hipoteti¢no vrednost.

3.1.1.2 Nepremiéni naglas na nezadnjem zlogu akutirane osnove

Ce je besedotvorna podstava izsamostalnike izpeljanke s priponskim
obrazilom -ar(j)- osnova samostalnika z nepremiénim naglasom na nezadnjem zlogu
akutirane osnove, izpeljanka pozna nepremiéni naglas na predpredzadnjem zlogu
akutirane osnove: CVCVC- + -ar(j)- — CVCVC-ar(j)-: pélica palico — péli¢ar.
Pojavljajo se dvojnice z nepremi¢nim naglasom na predpredzadnjem zlogu
cirkumflektirane osnove: — CVCVC-ar(j)-: jagoda jdgodo — jagodar. Znan je en
primer tvorjenke s cirkumfleksnim naglasom na predpredzadnjem zlogu. Razmerje
v l9pr1mer1h CVCVC-ar: dvojniéno : CVCVC-ar=74:21:5(14:4:1), CVCVC-
ar: CVCVC-ar="18:22 (18 : 5).

3.1.2 Nepremi¢ni naglas na cirkumflektirani osnovi

Samostalniki z nepremi¢nim naglasom na cirkumflektirani osnovi se podobno
kot samostalniki z nepremi¢nim naglasom na akutirani osnovi glede na naglasno
mesto delijo na samostalnike: (1) z naglasnim mestom na edinem oz. zadnjem zlogu
osnove, (2) z naglasnim mestom na nezadnjem zlogu osnove.

3.1.2.1 Nepremi&ni naglas na edinem oz. zadnjem zlogu cirkumflektirane
osnove

Ce je besedotvorna podstava izsamostalniske izpeljanke s priponskim
obrazilom -ar(j)- osnova samostalnika z nepremi¢nim naglasom na edinem oz.
zadnjem zlogu cirkumflektirane osnove (tovrstni samostalniki ne poznajo Sirokega
sredinskega nagladenega samoglasnika ali polglasnika kot naglaSenega samoglasnika;
v okviru moske o-jevske in i-jevske sklanjatve se lo¢ijo samostalniki: (1) brez
kolikostno-tonemske premene in brez vrinjenega polglasnika v im. ed., (2) s
kolikostno-tonemsko premeno in brez vrinjenega polglasnika v im. ed., (3) z
vrinjenim polglasnikom in brez kolikostno-tonemske premene v im. ed.), ima
izpeljanka povec1m nepremicni naglas na predzadnjem zlogu cirkumflektirane
osnove: (CV)CVC- + -ar(j)- — (CV)CVC-ar(j)-: pist pista— plistar, golob goloba
— golobar, bicok bicka — biekar, nitka nitko — nitkar, beséda bes¢do — besédar.
Izpeljanke iz samostalnikov moske o-jevske sklanjatve imajo zelo redko nepremicni
naglas na zadnjem zlogu akutirane osnove: — (CV)CVC-4r(j)-: ¢6In ¢oln— Colndr,
gospdd gospdda — gospoddr. Razmerje v 252 prlmerxh (CV)CVC-ar: dvojni¢no :
(CV)CVC-4r=91:4:5(230:10:12), (CV)CVC-ar: (CV)CVC-ar=92: 8 (240
: 22).

3.1.2.2 Nepremi¢ni naglas na nezadnjem zlogu cirkumflektirane osnove

Ce je besedotvorna podstava izsamostalnidke izpeljanke s priponskim
obrazilom -ar(j)- osnova samostalnika z nepremiénim naglasom na nezadnjem zlogu
cirkumflektirane osnove, ima izpeljanka v vseh 66 analiziranih prlmerlh nepremicni
naglas na predpredzadnjem zlogu cirkumflektirane osnove: CVCVC- + -ar(j)- —
CVCVC-ar(j)-: dimnik dimnika — dimnikar, slatina slatino — slatinar.
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3.2 Premi¢ni naglas na osnovi

3.2.1 Premi¢ni naglas na akutirani osnovi

Med samostalniki s premi¢nim naglasom na akutirani osnovi je mogoce
razlikovati samostalnike: (1) brez $irokega sredinskega naglaenega samoglasnika
in brez polglasnika kot naglasenega samoglasnika v edinem oz. zadnjem zlogu
osnove, (2) s Sirokim sredinskim naglagenim samoglasnikom v edinem oz. zadnjem
zlogu osnove (iz tega tipa samostalnikov je zazdaj izpeljana samo ena znana
izpeljanka).

Ce je besedotvorna podstava izsamostalniske izpeljanke s priponskim
obrazilom -ar(j)- osnova samostalnika s premi¢nim naglasom na akutirani osnovi
ter brez Sirokega sredinskega naglaienega samoglasnika in brez naglaSenega
polglasnika v edinem oz. zadnjem zlogu osnove, izpeljanka v 8 doslej znanih primerih
izkazuje nepremicni naglas na predzadnjem zlogu cirkumflektirane osnove: cvcvce-
+ -ar(j)- — CVCVC-ar(j)-: kézuh kozitha— koZGhar, vréme vreména — vreménar,
v enem primeru pa dvojni¢no tudi nepemi¢ni naglas na zadnjem zlogu akutirane
osnove: — CVCVC-4r(j)-: séme seména — seménar/semendr. Razmerje v 9
primerih: CVCVC-ar: dvojnitno : CVCVC-4r=89:11:0(8:1:0), CVCVC-ar:
CVCVC-4r=90:10(9:1).

3.2.2 Premidni naglas na cirkumflektirani osnovi

Zanesljivih primerov samostalnikov s premi¢nim naglasom na cirkum-
flektirani osnovi, katerih osnove bi bile besedotvorna podstava izsamostalniskih
izpeljank na -ar(j)-, zaenkrat ni najti.

3.3 Kon¢ni¥ki naglas

Ce je besedotvorna podstava izsamostalnidke izpeljanke s priponskim
obrazilom -ar(j)- osnova samostalnika s kon¢niskim naglasom (samostalniki moske
o-jevske sklanjatve se dodatno delijo na samostalnike: (1) z vrinjenim polglasnikom
v im. ed., (2) brez vrinjenega polglasnika v im. ed.), izpeljanka v vseh Sestih doslej
znanih primerih izkazuje nepremi€ni naglas na zadnjem zlogu akutirane osnove:
C(9)C-" +-ar(j)-— C(a)C-4r(j)-: p3s psa — psdr, moz3g mozga — mozgdr, packa
packd — pa&kdr. Pravilo sicer nima izjeme, a je formulirano na osnovi zelo majhnega
Stevila primerov.

3.4 Me$ani naglas

Ce je besedotvorna podstava izsamostalniske izpeljanke s priponskim
obrazilom -ar(j)- osnova samostalnika z me$anim naglasom, izpeljanka vefinoma
pozna nepremiéni naglas na zadnjem zlogu akutirane osnove: CVC-"+ -ar(j)- —
CVC-4r(j)-: zvén zvona — zvondvi — zvondr, voda vody — voddr, mesd mesa —
mesdr, pé¢ peci — peddr. Primeri z napremi¢nim naglasom na predzadnjem zlogu
cirkumflektirane osnove in primeri z dvojni¢nim naglasom so manj pogostni: —
CVC-ar(j)-: Iés lesa — Igsar. Razmerje v 35 primerih: CVC-4r: dvojniéno : CVC-
ar=77:9:14(27:3:5), CVC-dr: C(VC-ar=79:21 (30 : 8).
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V preglednici so prikazana razmerja med naglasnimi zna¢ilnostmi
samostalnika v besedotvorni podstavi in naglasnimi znacilnostmi (knjizno)slovenskih
(neprevzetih kot tudi prevzetih) izsamostalniskih izpeljank s priponskim obrazilom
-ar(j)-, pri Gemer je razmerje pogostnosti med razli¢nimi naglasnimi tipi izpeljank
podano v odstotkih.

naglas samostalnika v naglas neprevzete Stevilo
besedotovni podstavi | izsamostalniske izpeljnke na -ar | primerov
I/1, (CY)CVC- 12, (CV)CVC-ar 86 325
U1y (CV)CVC-dr 14
I/l | (CV)CdoC- | V1, (CV)CVC-dr 51 68
21 | (CV)CéoC- 49
Vl,, | CVvCVC- V., CVCVC-ar 78 23
CVCVC-ar 22
1/2, (CV)CVC- 12, (CV)CVC-ar 92 262
I/1, (CV)CVC-dr 8
12, | CVCVC- 12, CVCVC-ar 100 66
/1| cveve- V2.1 | (CV)CVC-ar 90 10
/1y /CVCVC-dr 10
112 cvCvce- ni zanesljivih primerov
111 Cle)C-" /1, C(a)C-dr 100 6
v cvC-~ I/1, CVC-dr 79 38
1244 CVC-ar 21
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Stress of Noun Derivatives with the Suffix -ar(j)- in (Standard) Slovene
(Summary)

Non-borrowed as well as borrowed noun derivatives with the suffix -ar(j)-
in (Standard) Slovene consist of four stress types, determined by three stress rules:
(1) If the derivative is stressed on the suffix, it has an acute toneme: (CV)CVC-4r
(17 per cent of the cases); (2) If the derivative is stressed on the syllable immediately
preceding the suffix, it has a circumflex toneme: (CV)CVC-ar (72 per cent of the
cases); (3) If the derivative is not stressed on the suffix nor on the syllable immediately
preceding the suffix, it has either an acute or a circumflex toneme: CVCVC-ar (2
per cent of the cases) or CVCVC-ar (9 per cent of the cases).

The stress features of the derivatives in -ar(j)- are more or less predictable
from the stress features of the word-formational base noun. If the word-formational
base of the derivative is the root of a noun with:

(1) fixed stress on the sole or final syllable of an acute stem and a stressed
vowel other than an open-mid vowel or a schwa (( CV)CVC-), the derivative posses-
ses fixed stress on the penultimate syllable of a circumflex stem in 86 per cent of the
cases ((CV)CVC-ar) and fixed stress on the final syllable of an acute stem in 14 per
cent of the cases ((CV)CVC-ar).

(2) fixed stress on the sole or final syllable of an acute stem and an open-mid
stressed vowel ((CV)Cé/6C-), there is a possibility of 51 per cent that the derivative
has the acute stress on the suffix ((CV)CVC-4r) and a possibility of 49 per cent that
it has the circumflex stress on the syllable immediately preceding the suffix (( cv)ce/
o6C-ar).

(3) fixed stress on a non-final syllable of an acute stem (CVCVC-), the
derivative has fixed stress on the antepenultimate syllable of the acute stem ( cvcvce-
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ar) 78 per cent of the time and also variant fixed stress on the antepenultimate
syllable of the circumflex stem (CVCVC-ar) 22 per cent of the time.

(4) fixed stress on the sole or final syllable of a circumflex stem ((CV)CVC-),
the derivative reflects fixed stress on the penultimate syllable of a circumflex stem
in 92 per cent of the cases (CV)CVC-ar) and fixed stress on the final syllable of an
acute stem in 8 per cent of the cases ((CV)CVC-ér).

(5) fixed stress on a non-final syllable of a circumflex stem (CYCVC-), the
derivative always possesses fixed stress on the penultimate syllable of the circumflex
stem (CVCVC-ar).

(6) mobile stress on an acute stem and a stressed vowel other than an open-
mid vowel in the sole or final stem syllable (CVCVC-), there is a possibility of 90
per cent that the derivative has the circumflex stress on the syllable immediately
preceding the suffix ((CV)CVC-ar) and a possibility of 10 per cent that the derivative
has also variant acute stress on the suffix ((CV)CVC-4r).

(7) final stess (C(a)C-" ), the derivative reflects the acute stress on the suffix
in all identified cases (C(2)C-dr).

(8) mobile stress (CVC-"), the derivative has fixed stress on the final syllable
of an acute stem ((CV)CVC-dr) 79 per cent of the time and fixed stress on the
penultimate syllable of a circumflex stem (CVC-ar) 21 per cent of time.



Instrumentalno-slus$na analiza pogostnosti in
trajanja glasov na primeru Stajerskega
zabukovskega govora

Melita Zemljak

IZVLECEK: V prispevku je predstavljen nov nadin raziskovanja
nareénega govornega gradiva. Uporabljena racunalniSka orodja ter
izsledki instrumentalne fonetike so omogocili razvoj instrumentalno-
slusne metode analiziranja spontanega slovenskega nareénega glasovja
in prozodije s stalis¢a pogostnosti in trajanja glasov. Dobljeni izsledki
klasi¢ne slusne analize Stajerskega krajevnega govora Zabukovje nad
Sevnico so primerjani z izsledki instrumentalne (digitalne) analize
narecnega gradiva, pa tudi z osnovnimi izsledki za slovenski knjiZni
Jezik in za eno od koro$kih slovenskih narecij.

ABSTRACT: The article presents a new method in the research of
spoken dialectal corpora. The computer applications and the findings
of instrumental phonetics have enabled the development of an instru-
mental-aural method for the analysis of spontaneous Slovene dialectal
phonemes and prosodic features in terms of frequency and duration
of phonemes. The results of the traditional aural analysis of the local
speech of Zabukovje nad Sevnico in Stajerska have been compared
with the results of the instrumental (digital) analysis of dialectal
corpora, as well as with the basic results for standard Slovene and
with those for one of the Slovene dialects from Koroska.

1 Uvod

Prispevek! je predstavitev novega nacina raziskovanja narecnega govornega
gradiva. Njegov namen je bil uporabiti in prirediti orodja in izsledke instrumentalne
fonetike ter tako razviti metodo analiziranja slovenskega nare¢nega glasovja in
prozodije s staliS¢a pogostnosti in trajanja glasov. Drugi namen raziskave je bil
primerjati dobljene izsledke klasi¢ne sluSne analize z izsledki instrumentalne
(digitalne) analize nare¢nega gradiva, pa tudi z osnovnimi izsledki za slovenski
knjiZni jezik in za eno od koroskih slovenskih narecij. Raziskava je bila opravljena
s pomocjo Ze razvitih programskih orodij na nareénem gradivu Stajerskega
(posavskega) zabukovskega govora. Zanimalo me je, ali bo instrumentalna analiza

! Prispevek je nastal kot povzetek raziskovalnega dela za doktorsko disertacijo (M. Zemljak
(2002b)).
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pripomogla k natan¢nej$i pojasnitvi vzrokov nekaterim kolikostnim nare¢nim
spremembam, katerih posledica je spreminjanje fonoloskega sestava posameznih
delnih sestavov zabukovikega govora.

1.1 Krajevni govor Zabukovja nad Sevnico

Krajevni govor Zabukovja nad Sevnico je del sevniko-krskega govora
Stajerskega prehodnega posavskega narecja s prepletanjem starejSih dolenjskih in
mlajsih $tajerskih znagilnosti. Zaradi nepredvidljivih dvojnic za istovrstne jezikovne
pojave, predvsem kot posledica trenutnega mesanja prebivalstva sosednjih nare¢nih
obmogtij, ga je mo& opredeliti kot meSan govor. Govor zaenkrat S ohranja kvantitetno
opozicijo, ki pa se pod vplivom §tajerskih narecij in zaradi njihovega dalj$anja kratkih
nagla$enih samoglasnikov vse bolj izgublja. Pod $tajerskim vplivom se jepred tem
izgubilo tudi tonemsko nasprotje.

Zabukovikemu govoru je zaradi statusa me§anega govora razmeroma tezko
dologiti enoten glasovni sistem, vendar ravno prisotnost fonemskih razli¢ic na
celotnem podro&ju oznauje njegovo enotnost nasproti sosednjim govorom. Manjsa
odstopanja se kaZejo predvsem na severu in severovzhodu obravnavanega podrodja,
ki so pod ve&jim vplivom kozjansko-bizeljskega in srednjestajerskega narecja. Na
jugu govor ni ostro zamejen, saj se sevnisko-kr3ki govor razteza Se ¢ez Savo proti
vzhodnodolenjskemu govoru. Vseeno pa je Sava tista meja, ki je Ze v preteklosti
podrogje razmejevala politi¢no in s tem pogojevala tudi govorne znagilnosti. Govori
na desnem bregu Save proti jugu namre¢ vse bolj pridobivajo znacilnosti
vzhodnodolenjskih govorov.

Dolgi samoglasniski sistem je zaradi §tevilnih polozajnih in prostih razli¢ic
precej zapleten. i in u sta razvila pogosti prosti dvoglasniski razligici /i:i/: 'xi:$a/
xi:isa in /uw/: u 'ku:xp/u 'ku:uxp, ki pod srednjestajerskim vplivom na severu in
severovzhodu obravnavanega podro&ja posamezno prehajata v /e:i/: par ke:i$in /
o:u/: x'ro:u’hrul’. Razliice [ii:], [ii:u], za zobnikom in mehkonebnikom pri nekaterih
informatorjih $e [iu:] ali [iii:] ter [iu:y] in [iti:u] lahko razlagamo kot vpliv sosednjega
kozjansko-bizeljskega naregja z refleskom /ii:/ za dolgi u: d'rii:gom/d'rii:ugom; 'kiu:pt/
'kju:upt; pas'kiii:s/pas’kiii:us. — Za dolgi cirkumflektirani in novoakutirani e v
nezadnjem besednem zlogu ter za stalno dolgi in staroakutirani ¢ v nezadnjem
besednem zlogu je zna&ilen dolenjski razvoj v /ize/: lizet; Zi:enska, ki je v poloZaju
ne pred r posamiéno poenoglasen v /i:/: ‘mi:éem, 'pi:¢ ’pec’. /ire/ za dolgi
cirkumflektirani in novoakutirani e v nezadnjem besednem zlogu ter za ése v poloZaju
pred rvedno poenoglasi v /i:/: ve'éi:r; pi:rje; 'vi:ra. — Dolgi cirkumflektirani o je dal
poleg refleksov /u:¢/ in redkejega /0:/ najpogostejsi in tipiéni dolenjski refleks /u:/
oz. dvoglasniski /u:w/: 'bu:k/bu:uk//bu:ok/'bo:k, ki je obvezen na besednem izglasju:
me'su:u. Novoakutirani o in nosni ¢ sta dala najpogostejsi refleks /u:o/: 'du:ota;
gu'tu:op, v severnem delu podrodja Se redkejsi /u:/: ‘uu:ta, k'ru:k, nosnik redko tudi
Stajerski /o:u/: 'mo:us. — Dolgi & je razvil tipi¢ni jugovzhodnoslovenski dvoglasnik
/e:i/: be'se:ida, ki se je v polozaju pred /j/ in [u] poenoglasil v /e:/: nap'rezj; ‘be:y, v
polozaju pred [1] pa dal zelo Sirok samoglasnik [4:], ki je e-jevske barve z
zamolklostjo, proti koncu z izgovorno oslabitvijo in vtisom rahlega krajSanja: ‘dj:fafa
*delala’. Mestoma je zaslediti $e poenoglageno prosto razli¢ico [4:], tipi¢no za
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vzhodnodolenjske govore pa tudi za nekatere Stajerske govore severno od Crte
Lisca—Bohor: so'vd:de. — Dolgi a je ostal vefinoma nespremenjen, predvsem v
polozaju pred [u] pa se pod $tajerskim vplivom rad zaokroZi v [d:] ali popolnoma v
[0:]: p'rd:ujo, sp'ro:ulal. — Umi¢no nagla3ena e in o sta dala refleksa /ie:/ in /uo:/:
'mie:gta, "Zie:na, 'vuo:da. — Dolgi cirkumflektirani, zgodaj podalj$ani (v R mn.) in
novoakutirani o v nezadnjem besednem zlogu so dali /a:/: 'va:s; ut 'ta:u; 'ma:$a, ki se
na severu obravnavanega podro¢ja Ze me$a s sosednjima $tajerskima /ie:/ ali /e:/:
pre'me:kne, 'vie:$ki. - { je razpadel na /o:/ in [u]: 'bo:uxa, za r pa je poleg /or/ in et/
sligati 3e tipicno 3tajerska a-jevska refleksa [a:r] in [ar], ki sta v govoru prosti razli¢ici:
u'morta/u'me:ria/u'ma:rta/u'marta.

Od kratkih naglagenih samoglasnikov je edini ohranjeni /a/, ostali so se zaradi
Stajerske teZnje po podaljSevanju kratkih zadnjih ali edinih besednih zlogov podaljsali
in se nadalje razvijali skupaj z izvorno dolgimi samoglasniki. Kratki nagla$eni
samoglasniki [a, g, 8, (i)e, i, 0, u, ii], ki se v govoru sicer pojavljajo, so vedinoma
redke foneti¢ne razli¢ice dolgih samoglasnikov v zadnjem ali edinem besednem
zlogu: ja, Yja, 'na, 'enga, 'bi, 'no *eno’, 'tut/tiit. Kratka naglaSena i in u sta pod
$tajerskim vplivom dalj$anja in spremenjeni kvaliteti samoglasnika posamezno presla
v le:/ oz. lie:/: 'me:3, 'nje:é. Razvoj istih refleksov je povzrocil tudi umik naglasa na
prvotno prednaglasni /o/: s'tie:bar — tudi tu je Cutiti Stajerski vpliv.

Nenagla$eni samoglasniki v veliki meri prehajajo v /o/, popolnoma onemevajo
papredvsem i, &, 2in o v poloZaju ob zvo¢nikih in v izglasju. V govoru se prepletata
vzhodnodolenjsko poloZajno akanje in ukanje ter Stajersko ukanje: ab'le:ikla;
gud'vaje; u'¢i:eta. Ikanje je redko: zi'lie:n. NenaglaSeni ese je v posameznih primerih,
predvsem v poloZaju za /k/, razvil v dvoglasnik /ie/: z ‘uo;jskie, kar je posebe; znacilno
za vzhodnodolenjski $entruperski govor. Neko¢ konéno nagladeni o je ob zvocnikih
onemel: kuo:nc, ob nezvoénikih pa je lahko ohranjen: ‘pi:gtok/pi:etek. Za funkcijsko
mehkimi soglasniki j « j, i, [ < [ter & §, Z je pri§lo v ponaglasnem in izglasnem
polozaju do preglasa a— d— o: afru:odjs; kuo:js; pie:lot; s've:ica; ‘me:isot, ku'razjza.

Palatalni /je ve&inoma otrdel v I: 'vu:ola. i se je razvil v j: 'kuo:Sja, predvsem
ob soglasniku je lahko tudi otrdel v n: 'lu:kna, lahko pa se je razvil v jn: 'ku:ojnski.
Palatalni f je v medsamoglasnikem poloZaju ve¢inoma razpadel na r in J:
guspu'da:rja, pred soglasnikom in na besednem izglasju pa je otrdel: za'da:rsk,
'duzoxtar. t # (— ©) je v govoru otrdel v & p'fa:cat. — Za ustni¢nozobni v se pred
sprednjimi in zadnjimi samoglasniki slisi tudi ustni¢noustnicni zaokroZzeni [u]:
pu'ue:idat, le redko pa pred nezvenec¢im soglasnikom preide v £ fsi:. [1] se izgovarja
pred vsemi nesprednjimi samoglasniki: #uo:xk, obrobne vasi in zaselki govora pa
ga posamiéno poznajo tudi pred sprednjimi samoglasniki: bu'te:izn. V govoru se
kaZe izgubljanje obutka za razvrstitev tistega kon¢nega [1], ki je priSel v tak poloZaj
po redukciji konénih zadnjih samoglasnikov, proti kon¢nemu /1/, ki je priSel v tak
polozaj po redukciji kon&nih sprednjih samoglasnikov. [1] se namre¢ pojavlja v
obeh poloZajih, torej tudi pro'ka:jat *prekajali, prekajalo’. — Skupina Cré-, Zré- je
vedinoma ohranjena: ¢'re:isja, Zre'bi:e. — Primarni skupini tl, dl sta se asimilirali v ¢,
d: k'ri:1, 'vi:Ice, sekundarni skupini t], dI pa sta vedinoma ohranjeni ali pa sta presli
v kI: d'la:n, 'mie:tla; k'la:éu. — Skupina $¢ se je asimilirala v §: k'le:ide, s se je asimiliral
v § v skupinah sk, stin pred Sumevcem: §kje:dp; $t'ru:ok; pus'si;i, posamezno pa se
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je tudi §asimiliral v s: s'ti:imal; Zin § sta se pred c lahko asimilirala v s: u Blre:iscax;
'xi:sca. — Posebnost govora je pridobivanje zvene&nosti nezvene¢ih nezvo¢nikov p,
t, k, s, §, & celo pred prekozloznimi zvene¢imi nezvoéniki: digo: *tako’.

Poleg splo§noslovenskih naglasnih premikov sta v govoru izvedena Se umik
na prednaglasna e in o: 'kuo:sa, 'sie:strain na prednaglasni polglasnik: ‘Cie:bar, zaradi
Zesar je govor izgubil kon&niski naglasni tip, nagladeni so tudi vsi samoglasniki
pred prvotno naglagenimi kratkimi zlogi: 'die:kle. Govor je izvedel Se umik dolgega
cirkumfleksa za zlog proti zagetku besede zaradi predloga ali predpone: met 'sa:bi;
na'ri-ed], nekatere prvotno premiéno naglasene besede pa so podlegle morfologizaciji
naglasa: Zje:lut.

2 Gradivo in programska orodja

Izsledki raziskave izhajajo iz gradiva in ugotovitev magistrskega dela Govor
Zabukovja nad Sevnico. Glasoslovje in naglas«,? v katerem je bilo zbrano narecno
gradivo spontanega govora obdelano na podlagi zakonitosti sluSne fonetike s klasi¢no
dialektolo$ko metodo.

Izredno velika zastopanost prostih in poloZajnih razli¢ic glasov onemogoca
enostavno dologitev enotnega glasovnega sistema krajevnega govora Zabukovja
nad Sevnico, zaradi &esar so se Ze v raziskavi za magistrsko delo porajala vpraSanja
o fonemskosti posameznih glasov ter o samoglasnidki kolikosti in kolikostnih
razmerjih, saj govor pod vplivom novejsih $tajerskih nare¢ij tezi k izgubljanju
kolikostnega nasprotja.

Iz dvajseturnega gradiva devetnajstih informatorjev v magistrskem delu je
bil za nadaljnjo analizo izbran tehni€no in pripovedovalsko boljsi del, ki izkljucuje
hkraten govor ve¢ informatorjev in &im ve& motenj (Sume, poke v okolici, pihe v
mikrofon, vdihe in vzdihe informatorjev med govorjenjem ipd). Izbranih je bilo
sedem informatorjev razli¢nih vasi zabukovike fare, 5 Zenskega in 2 moskega spola.
Tematika govora vseh informatorjev je podobna in vkljuéuje predvsem delo na
kmetiji. Za enostavnej3o primerljivost koli¢ine obdelanega gradiva med informatorji
je bilo zaradi spremenljivosti tempa in hitrosti govora izbranih po posameznih
informatorjih 30 vrstic Ze zapisanega gradiva magistrskega dela v skupnem trajanju
28 minut in 22 sekund.

Za obdelavo in analizo govornega gradiva so bila uporabljena Stiri program-
ska orodja: Cool Edit 96 (Syntrillium Software Corporation), PitthWorks (Scicon,
A Reaearch&Development Company), Microsoft Excel 2000 (Microsoft Corpora-
tion) in StatView (SAS Institute Inc.). Z orodjem Cool Edit 96 je bilo govorno
gradivo, posneto na (analognih) zvo¢nih kasetah, preneseno v digitalno obliko,
razdeljeno po informatorjih, znotraj njih $e na manj3e enote (povedi) in normirano.
Tako pripravljeno zvoéno gradivo je bilo s poslusanjem in opazovanjem valovanja
govornega signala z radunalniskim orodjem PitchWorks ro¢no labelirano, na samem
govornem signalu so bile torej dolotene meje glasov in njihovih razli€ic, glasovi in

2 M. Zemljak (2000).
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njihove razligice so bili zapisani ter oznageni s foneti¢nimi in prozodiénimi simboli,
iz katerih so razvidni vrsta in mesto naglasa ter kolikost glasov. Orodje PitchWorks
zapise podatke o glasovih in njihovih trajanjih v navadne tekstovne datoteke, ki jih
je bilo potrebno za statisti¢no obdelavo $e urediti z ratunalniskim orodjem Microsoft
Excel 2000. Tako urejeni podatki so s pomogjo orodja StatView sluzili za izvedbo
statisti¢ne analize pogostnosti in trajanja glasov.

3 Postopek raziskave

Raziskava se opira na dosedanje tuje in domace ve¢inoma instrumentalne
analize pretezno knjiZnega nespontanega, vnaprej pripravljenega govora ter na
instrumentalno-slugne analize enega izmed korogkih slovenskih narecij, objavljene
v literaturi.’ Analize spontanega, sploh narenega govora so $e vedno redkost.*

(a) Instrumentalni del analize zahteva pripravo nareénega zvoénega gradiva
za nadaljnjo obdelavo. Posnetke, ki niso zabeleZeni v digitalni obliki, je potrebno
najprej preoblikovati, tako da jih je z radunalnidkimi orodji sploh mogoce brati in
obdelovati. Ta proces se imenuje vzorcenje, pri Cemer je potrebno upostevati tako
frekvenco vzor&enja kot velikost vzorca, da se s presnemavanjem ne pridobi
neZelenega dodatnega Suma, ki bi otezkocal instrumentalno in slu$no analizo.
Frekvenco vzor&enja in velikost vzorca je potrebno nastaviti ro¢no.’ (b) Zaradi laZje
nadaljnje obdelave je govorni signal potrebno razdeliti na manjse dele, na zaCetkih
in koncih razmejene s premori, in zaradi nestudijskega snemanja normirati, to je
govorni signal vsakega posameznega dela povelati glede na moznost povecanja
njegove najvisje amplitude. (¢) Sele taksno gradivo je pripravljeno za instrumentalno-
slugno analizo, to je za roéno razmejevanje posameznih glasov na zvolnem signalu
in njihovo oznagevanje s fonetiénimi in prozodi¢nimi simboli, iz katerih so razvidni
vrsta in mesto naglasa ter kolikost in tudi kakovost glasov. Ta proces se imenuje
labeliranje. Pri tem je bilo potrebno v raunalniskem orodju posebej dologiti vrstici
za vnos podatkov (oznake glasov in njihovih razli¢ic s foneti¢nimi in prozodi¢nimi
simboli, opombe) in nadin razmejevanja glasov (Crta, ki razmejuje dva glasova,
opredeljuje konec prvega glasu). (¢) Iz slednjega je ratunalnidko orodje namre¢
pridobilo podatke o trajanju glasov, ki so se zapisali v posebni tekstovni datoteki.
Za &im bolj natan&no razmejevanje glasov se je glede na namen raziskave potrebno
odlogiti za uporabo natan&nih kriterijev, ki omogocajo &im ve&jo nedvoumnost in
glasovno primerljivost.¢ (d) Temu postopku sledi statistiéna racunalniska obdelava
pridobljenih rezultatov meritev trajanj posameznih glasov z radunalni$kim orodjem,
kar delo sicer mo&no olajia, a je rezultate potrebno $e ro¢no dopolniti z nekaterimi
podatki, ki omogo¢ajo hkratno spremljanje ve¢ dejavnikov vplivanja na trajanje

3 Natanénej§i popis instrumentalnih analiz govora glej v M. Zemljak (2002a; 2002b).

4 S tovrstnimi analizami se v zadnjem &asu ukvarjajo tudi raziskovalci na InStitutu za
slovenski jezik Frana Ramov$a ZRC SAZU.

5 Vzoréenje je podrobneje predstavljeno v M. Zemljak (2002a, 62-70).

6 Kriteriji segmentacije posameznih nare¢nih glasov so predstavljeni v M. Zemljak (2002a;
2002b).
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Melita Zemljak: Instrumentalno-slu$na analiza pogostnosti ...

glasov (vrste glasov, oznake zlitih, predhodnih in sledecih glasov oz. skupin glasov,
premori, vrste in delnosti zlogov, jakostna izrazitost posameznih besed, kriteriji
zlogovanja ipd.). Racunalni§kemu orodju je potrebno e dolociti kriterije za
opazovanje pogostnosti in trajanj posameznih glasov in skupin glasov.

4 Pogostnost glasov v zabukovikem govoru

4.1 Pogostnost glede na vrste glasov in poloZaj v besedi

Med vsemi glasovi krajevnega govora Zabukovja nad Sevnico je soglasnikov
veé kot samoglasnikov za slabih 16 %. Med samoglasniki so najpogosteje zastopani
dolgi samoglasniki (1870 pojavitev oz. 18,3 %), najmanj pogosto pa se pojavljajo
nenagladeni vzglasni (70 pojavitev oz. 0,7 %) in kratki naglaSeni samoglasniki (82
pojavitev oz. 0,8 %). Kratki naglageni samoglasniki so izjemno redki zaradi Stajerske
teZnje po podaljSevanju kratkih zadnjih ali edinih besednih zlogov in sovpada razvoja
z izvorno dolgimi samoglasniki. Zaradi $tevilnosti naslonk v govornem gradivu je
nenagladenih samoglasnikov najve¢ prav v naslonkah (969 pojavitev oz. 9,5 %),
sledijo pa jim nenaglaeni samoglasniki v izglasni (535 pojavitev oz. 5,2 %),
prednaglasni (408 pojavitev oz. 3,9 %) in ponaglasni legi (242 pojavitev oz. 2,4 %).
Precej$nja pogostnost izglasnih samoglasnikov je posledica njihove pojavitve v obeh
poloZajih, besednem in govornem kon&nem poloZaju, ter manjse redukcije glasov,
ki so tudi oblikoslovni morfemi. [zredno majhna pogostnost zlogotvornih zvo¢nikov
(123 pojavitev oz. 1,2 %) je posledica relativno redke onemitve nenaglaSenih
samoglasnikov ob zvocnikih.

Histogram 4.1-1: Pogostnostna porazdelitev dolgih samoglasnikov (odstotki)’

30

VD VKN VVZ VPR VPO VIZ VKNN ZZ CNZ CNN CZ

Vrste glasov

7V prispevku so uporabljene naslednje oznake: VD = samoglasnik, dolgi, naglaseni; VKN
= samoglasnik, kratki, naglageni; VKNN = samoglasnik, kratki, nenagla$eni, v naslonki;
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Pri dolgih samoglasniskih fonemih so enoglasniki pogostejsi od dvoglasnikov,
pripadajo&e proste ali poloZajne fonemske razli¢ice pa veliko redkejse od fonemov.

Med soglasniki so najpogostejsi nezveneci nezvoéniki (2542 pojavitev oz.
24,9 %), sledijo jim zvo¢niki (2344 pojavitev oz. 22,9 %), dale¢ najmanj pa je
zveneéih nezvodnikov (1044 pojavitev oz. 10,2 %). Majhna pogostnost zvene¢ih
nezvoénikov je predvsem posledica prilikovanja po zvenetnosti pred nezvenecimi
nezvolniki in pred premorom.

42  Pogostnost glede na zgradbo zlogov

Vsi glasovi spontanega govora vseh sedmih informatorjev se pojavljajo
najpogosteje v dvo- in trodelnih zlogih. Vse vrste glasov se sicer v majhnem Stevilu
pojavljajo e v §tiridelnih zlogih, v petdelnih malostevilno le dolgi samoglasniki in
zvenedi nezvoéniki, v Sestdelnih zlogih pa samo v petih primerih le dolgi
samoglasniki. Zaradi malotevilnosti ve¢ kot petdelnih zlogov v gradivu ti rezultati
niso povsem relevantni.

Izmed dolgih in nenagladenih samoglasnikov ter zvene¢ih in nezvenecih
nezvoénikov prevladujejo glasovi v dvodelnih, izmed kratkih naglasenih
samoglasnikov in zvo¢nikov pa v trodelnih zlogih. Ve€ina glasov je v dvodelnih
zlogih zastopana okrog 45-odstotno, izjema so le nenaglaseni samoglasniki, ki jih
je v dvodelnih zlogih kar 74,8 %, kar je predvsem posledica velikega $tevila naslonk,
ki so vedinoma enozlozne besede z dvodelnim zlogom.

Med dvodelnimi zlogovnimi tipi se pojavljata dva: tip CV in tip VC; prvi je
pri vseh vrstah glasov pogostejsi. Vse vrste glasov se pojavljajo le v dveh trodelnih
zlogih tipov CCV in CVC, pogosteje v slednjem. V $tiridelnih zlogovnih tipih CCCV,
CCVC in CVCC se pojavljajo dolgi samoglasniki, zvo¢niki, zvenei in nezvenei
nezvoéniki; v zlogovnem tipu CCVC je namesto dolgih samoglasnikov kot jedro
zloga zaslediti tudi kratke nagla§ene samoglasnike, v tipu CCVV, ki se pojavlja
enkrat samkrat (u'ma:ru), pa sta poleg naglasenega samoglasnika [a:r] Se nenagla$eni
A/ in zvoénika [u] in /m/. V petdelnih zlogovnih tipih CCCVC, CCVCC in CVCCC
se kot jedro zloga — izjema je prvi zlogovni tip, kjer je mogo€ tudi kratki naglaSeni
samoglasnik — vedno pojavljajo dolgi samoglasniki. V soglasniskih delih zlogov je
zaslediti vse vrste soglasnikov. Sestdelni zlogovni tip je en sam, in sicer CCCVCC.

5 Trajanje glasov
Izrazitost po trajanju je ena izmed prozodi¢nih (nadsegmentnih) lastnosti

govora, ki se imenuje kolikost (kvantiteta). Proucevanje trajanja glasov spontanega
govora kot jezikoslovni in akusti¢ni problem oz. kot predmet raziskovanja zahteva

VVZ = samoglasnik, kratki, nenagla$eni, vzglasni; VPR = samoglasnik, kratki,
nenagla$eni, prednaglasni; VPO = samoglasnik, kratki, nenaglaSeni, ponaglasni; VIZ =
samoglasnik, kratki, nenaglaSeni, izglasni; ZZ = zvoénik, zlogotvorni; CZ = soglasnik,
zvoénik; CNZ = soglasnik, nezvoénik, zvenegi; CNN = soglasnik, nezvoénik, nezveneci;
O = odprti zlog; Z = zaprti zlog; t = trajanje; N = §tevilo pojavitev; /../ = premor.
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Histogram 4.2-1: Dele%i dvo- in trodelnih zlogov glede na skupno Stevilo
razli¢énodelnih zlogov po posameznih vrstah glasov

80
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Histogram 4.2-2: DeleZi glasov pred premorom in za njim glede na skupno 3tevilo
glasov po posameznih vrstah glasov spontanega govora vseh informatorjev skupaj

o+../
ol./+

Odstotki zastopanosti
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Vrste glasov

celovit pristop, saj je pogojeno z nizom medsebojno odvisnih dejavnikov, jezikovnih
in nejezikovnih.

Zaradi obseZnosti problematike je v tej raziskavi analizirano samo trajanje
samoglasnikov zabukovskega govora.

5.1 Trajanje glede na vi§ino jezine lege
Primerjava povprednih trajanj pri vseh skupinah samoglasnikov glede na
odprtost oz. vi§ino jezi¢ne lege tudi v zabukovskem govoru potrjuje daljianje traja-
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nja z nizanjem jezi¢ne lege.® Samoglasniki z najkraj$im povpre&nim trajanjem trajajo
od najmanj 55,8 % do najveg 78,3 % trajanja samoglasnikov z najdalj$im povpre¢nim
trajanjem, v povpreéju 65,4 % oz. skoraj dve tretjini trajanja samoglasnikov z
najdaljim povpreénim trajanjem. Najpogosteje so najkrajsi visoka iin uter sredinski
9, najdalj$a pa nizki a in sredinski o.

Tabela 5.1-1: Trajanje glede na visino jezi¢ne lege.

Najkrajsi Najdaljsi Povpre¢no razmerje
samoglasniki (t;) samoglasniki () | ti/t; (%)
enoglasniki | /i:, u:/ /a:/ 70,8
VD visoki dvoglasniki, predvsem | ,_, 67.0
dvoglasniki | s poudarjenim #jevski delom >
VKN g!asovne razliéi.ce /o 783 °
(i-, u-, e-, 0-, ajevske)
VvVZ u, o/ /a/ 60,2
VPR /i, u, o/ /a/ 65,7
VPO /3, e, 1/ /a, o/ 61,8
VIZ /al, (/e, of) /a/ 63,3
VKNN /al, I/ /a/ 55,8

5.2 Trajanje glede na mesto v besedi

Za slovenski knjiZni jezik ugotovljena znacilnost, da so samoglasniki v
prednaglasnih zlogih krajsi od tistih v ponaglasnih,'® je ugotovljena tudi za
zabukovski govor. S tem bi lahko razlagali opus¢anje prednaglasnega poloZajnega
akanja in prevladovanje prednaglasega ukanja ter obenem vedjo prisotnost
ponaglasnega akanja.!!

V primerjavi z dolgimi samoglasniki trajajo povpreéno najdlje nenaglaseni
samoglasniki v izglasnem poloZaju, relativno visoka vrednost trajanja vzglasnih
samoglasnikov je zaradi redkosti tega poloZaja lahko nerelevantna. Njihova traja-
nja znaSajo dobri dve tretjini trajanj dolgih samoglasnikov. Samoglasniki v

8 Za slovenski knjizni jezik so omenjeno dejstvo potrdili Ze F. Bezlaj (1939, 73-97), Z.
Omerza (1970, 105-108), T. Srebot - Rejec (1988, 23-32), F. Miheli¢ in B. Lozej (1993a,
442-446; 1993b, 267-270) ter J. Gros (1997, 86-88; 2000, 64-66), za nare¢ja pa G.
Neweklowsky (1973, 92-94; 143-145; 183-184).

® Zaradi enega samega kratkega nagla§enega fonema je le nakazana primerjava z glasovnimi
razli¢icami.

10°F. Bezlaj (1939, 96), J. Gros (1997, 88).

"'V govoru Zabukovja nad Sevnico se prepletata vzhodnodolenjsko poloZajno akanje in
ukanje ter Stajersko ukanje. V vzglasju, pred naglasom ne za k, g, x, b, p, v, f, v ponaglasnih
zaprtih zlogih in v izglasju pozna govor poloZajno akanje, v prednaglasnih in ponaglasnih
odprtih zlogih pa pozna poloZajno ukanje. To poloZajno akanje in ukanje izpodriva
Stajersko ukanje ne glede na soglasni§ko sose$¢ino. Posamiéno je o v vzglasni,
prednaglasni, ponaglasni in izglasni legi §e ohranjen ali verjetneje — ponovno vzpostavljen
pod vplivom knjiznega jezika.
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prednaglasnem poloZaju so za polovico krajsi od dolgih, v ponaglasnem poloZaju
pa je njihovo trajanje krajse od dolgih le za dobro tretjino. Trajanje kratkih naglasenih
samoglasnikov oz. fonema /o/ §e kaZe na kolikostno nasprotje z dolgimi samoglasniki,
saj znasa njihovo trajanje dobrih 60 % trajanja dolgih samoglasnikov. Trajanje
kratkih naglagenih samoglasnikov je krajse od nenaglasenih izglasnih in dalje od
prednaglasnih in ponaglasnih samoglasnikov. Primerljivost povpre¢nih trajanj
prednaglasnih ter ponaglasnih in izglasnih samoglasnikov je posledica daljSega traja-
nja izglasnih samoglasnikov, ki jim je teZko dologiti konec artikulacije, saj
samoglasnik ni omejen z artikulacijo sledecega soglasnika. Daljse trajanje vzglasnih
samoglasnikov je lahko posledica teZnje po Cistem in natanénem izgovoru glasov
ob zadetku govorjenja.

Tabela 5.2-1: Trajanje vrst samoglasnikov glede na mesto v besedi."

Razmerje Odstotki

to/ b 1,7 60,5
too/tvvs 1,6 68,2
too/tyrm 2,0 50,0
too/turo 1,8 57,4
to/tss 1,4 69,5
too/ by 1,6 64,5

5.3 Trajanje glede na sestavo samoglasnika

Rezultati meritev trajanj glasov in njihovih razli¢ic razkrivajo zanimiva
razmerja povpreénih trajanj dvoglasnikov v primerjavi z enoglasniki. EnoglasniSki
/i:/ traja dobre tri &etrtine trajanja dvoglasniSkega /i:i/, /u:/ dve tretjini trajanja /u:y/
, tudi enoglasnidka razli¢ica [4:] traja dobri dve tretjini dvoglasniskega /e:i/.
Primerjava enoglasni§ko-dvoglasniskih u-jevskih razligic [ii:] in [ii:u], enoglasniSkih
[ii:] in /u/ ter [iu:] oz. [iii:] in /u:/ kaZe na skoraj enako trajanje vseh primerjanih
parov, ne glede na njihovo eno- ali dvoglasniSkost. Primerjava /i:/, /e:i/ in njunih
polozajnih razli¢ic [i:] ter [4:] pokaZe na napaCen slugni vtis krajSega izgovora
polozajnih razli¢ic, saj je njuno trajanje prakti¢no enako trajanjema /i:/ oz. /e:i/.
Primerjane povpre¢ne vrednosti trajanj enofonemskega dvoglasnika /or/ z
neobveznima prostima razli¢icama [a:r] in [ar] ne kaZejo ve¢jih razlik.

5.4 Trajanje glede na mesto premora

Trajanja samoglasnikov neposredno pred premorom so dalj8a od tistih ne
neposredno pred njim za skoraj 23 %. IstozloZni polozaj dolgih samoglasnikov z
eno-, dvo- in trodelnim soglasniskim sklopom kaZe pred premorom prav tako teznjo
po daljdanju trajanja, vendar manj izrazito.'’ Predvsem majhno §tevilo tak3nih

12 Natanénejie podatke po informatorjih glej v M. Zemljak (2002b: 484, 485).

15 Tabele podpoglavij 5.4 in 5.5 zajemajo izbrano govorno gradivo enega informatorja, ki v
svojem govoru zajema ve€ino tipiénih znagilnosti zabukovskega krajevnega govora.
Rezultati so zato vzoréni.
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pojavitev pogojuje tudi (ponekod) kraj$e trajanje od dolgih samoglasnikov v poloZaju
ne neposredno pred premorom (v tabelah 5.4-1 in 5.4-1a oznaceno v oklepaju).

Tabela 5.3-1: Primerjava i-jevskih, u-jevskih glasovnih razli¢ic ter glasovnih razlitic
dvoglasnika /e:i/ (odstotki).'

Glasovne razliCice
ijevske i/ : i/ A N/
79,4 99,6 1
Lievske w/chwew/ | [0:] : [ea] | ] s A/ | iG] s Awe/ | [:] : Aee/ | Ao/ s e/
. 66,00 98,0 86,0 99,8 99,6 72,4
P [a:]: Je:i/ [4:]: /e/
feil 699 96,0

Tabela 5.4-1: Primerjava trajanj dolgih samoglasnikov v razli¢nih besednih
poloZajih pred premorom (ms).

VD VD+/../ | VD+C+/../| VD+C+C+/../ VD+C+C+C+/../ | VD ne +/../

t N t o t " t t t N
| 142,5 1/ 1428 * |/ / 1425
/i:i/ [184,1 "7]202,3 "[192,8° |/ / 1830 ©°
/1869 7 11473 [/ / / 848 *°
/u:u/[268,0 ° 1314,0 ° |/ / / 2404 °
fize/ | 170,5 ¥ |/ / / / 170,5 8
/u:0/160,2 ° |/ 177,17 |/ / 160,2 °
e/ 1414 7/ (120,4) > [172,0 ' 202,6 ' 1414 ¥
Jo:/ [126,1 |/ O, " 1/ / 126,1 7
fie:/ 11533 ''11804 ° |/ / / 1472 °
fuo:/|235,1 ° |/ / 2488 ' / 235,1 °
/e:i/ 1784 "]/ 2787 ¢ |/ / 1784 "
/a:/ 11604 11935 711749 ° [(117,) ' / 1559 '
for/ |/ / / / /

17 %.

5.5 Trajanje glede na zlogovni tip
Primerjava trajanj dolgih samoglasnikov v razli¢nih zlogovnih tipih kaze
teZnjo krajSanja trajanj z ve¢anjem delnosti zlogov, v katerih se dolgi samoglasniki
nahajajo. Primerjava povpreénih trajanj vseh dvodelnih in povpreénih trajanj vseh
trodelnih zlogov kaZe tako na kraj$e trajanje samoglasnikov v slednjih za priblizno

13 Natanénej$e podatke po informatorjih glej v M. Zemljak (2002b, 504, 505).
4 Vrednosti v tabeli 5.3-1 so navedene v odstotkih in oznadujejo delez trajanja prvega
zapisanega glasu glede na trajanje drugega.
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Tabela 5.4-1a: Primerjava trajanj dolgih samoglasnikov v razli¢nih besednih
polozajih pred premorom (odstotki glede na povpretno trajanje ne pred premorom
(zadnji desni stolpec)).

INAOTSONITZ

1dv ¥Z

1 ¥S

yo0T - 6l

£

z

VD VD+/./ | VD+C+/../| VD+C+C+/../] VD+C+C+C+/../ | VD ne +/../
t % % % " % t N

il 1425 1/ 02 ° / / 142,5 *
i/ 1841 1100 0 [s51° / / 183,0 '
i/ 869 2 4250 |/ / / 84,8
Juw/ 2680 ° (234 ° |/ / / 2404 °
fire/ 1705 % [/ / / / 170,5 °
/wo/ 1602 ° |/ 96 ' / / 1602 °
fe:/ 1414 |/ 74> 178" 302 " 1414 ¥
Jo:/ 126,1 |/ 29,9 " |/ / 126,1 °
fie/ 1533 "[184 % |/ / / 1472 °
fuo/ 2351 ° |/ / 5,5 / 235,1 °
leii/ 1784 |/ 36,0 ° / / 178,4 '
ja) 1604 11947 [106° 33D ! / 1559 *'
for/ [/ / / / / /

Tabela 5.5-1: Primerjava trajanj dolgih samoglasnikov v razli¢nih zlogovnih tipih

(ms).

1 2 3 4 5

v CcV VC CCV__|CVC __ CCCV JCCVC [CVCC |CCCVC CCVCC CVCCC

t " [ t t t t " t [ [ t ot "

Tl 223,87 [154,9° [1410" | 108,67 |[1348" / 1153" |/ / / /
fisif |/ 201,97 |/ 169,5' |159,6° / 197,72 1194,3" |/ / /
fu/ | 54,00 |88,6" |/ 91,0 [806  / / / / / /
fusy/ | / 277,77 |/ / / / 200,5' |/ / / /
fizel |/ 2132° |/ 156,6° |97.6° / / / 7 / /
Juzo/ |/ 184,17 [/ 134,6' [126,6° / 195,6' [122,0" |/ / /
e |/ 151,37 |/ 154,87 105,9° / 108,8° [172,0" | 153,8° / 212,67
o |/ 170,6> |/ 140,6° |102,5*° 1394 [90,6° |/ 89,5  / /
fie:d |/ 154,65 |/ / 14637 / 157,17 |7 / / /
fuo:/ |/ 189,9' |/ / 266,6'  / / 248,8' |/ / /
Jeil |/ 160,9° |/ 119,0° |214,0° / 118,6' |/ 7 / /
fa:/ | 176,0° | 1794 |/ 147,3° 1563 180,1' [159,2° |/ 1564°  141,7°  /
Jor/ |/ / / / / / / / / / /

Trajanje v razli¢nodelnih zlogih je v veliki meri odvisno tudi od pojavitve
glasov v odprtih ali zaprtih zlogih. Ugotovitev za knjiZni jezik, da so dolgi
samoglasniki v odprtih zlogih daljsi od dolgih samoglasnikov v zaprtih zlogih, so
rezultati meritev potrdili tudi za zabukovski govor. Daljsi so povpre€no slabih 10 %.
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Tabela 5.5-2: Primerjava trajanj dolgih samoglasnikov glede na delnost zlogov
(ms).

1 2 3 4 5
V| CV]VC|CCV][CVC | CCCV]CCVC[CVCC [CCCVC]CCVCC ] CVeCC
[ [ [ [ t
Al |2238' | 147,9 121,77 1153 /
Ji:i/ / 201,9’ 164,5’ 196,0° /
fu/ | 54,0° | 88,6 858" / /
o/ |/ 27,7 / 200,5" /
fiiel |/ 213,23 127,1° / /
o/ |/ 184,1" 130,5° 158,8° /
Je:! / 1513" 130,3" 140,47 183,2°
Jo:/ / 170,6° 121,6° 115,0° 89,5'
fie/ | 7 154,6° 146,3 157,10 /
fuoi/ |/ 189,9' 266,6' 248 8" /
feil |/ 160,9° 166,5° 118,6 /
fa/ |176,0°] 1794% | 151,8% 169,6 149,0°
Jor/ / / / / /

Tabela 5.5-3: Primerjava trajanj dolgih samoglasnikov glede na odprtost zloga
(ms).

Skupaj (0] Z It to/tz
T "y 1| (%)
A | 1425 *[152,7 "[133,8 P 1,1 | 87,6
A/ 184,10 711979 °[171,9 7 [ 1,2 | 86,9
v/ | 86,9 2 [ 883 © | 80,6 ° | 1,1 1913
Juw/| 268,0 ° 1 277,7 71200,5 " | 1,4 | 72,2
jie/ | 170,5 11809 "] 97,6 ' | 1,9 | 54,0
fuo/| 1602 ° | 1742 ° | 142,6 | 1,2 | 81,9
/e | 1414 11532 71126,6 7] 1,2 | 82,6
o/ |126,1 " 1514 °[ 972 7 | 1,6 | 64,2
fied/ | 1533 [ 154,6 °[149,9 ° | 1,0 | 97,0
fuo:/| 235,1 ° [ 189,9 "[257,7 10,7 [135,7
Je:i/ |178,4 '11139,9 *1200,3 "] 0,7 [143,2
/a:/ | 1604 > [170,6 *'[148,.8 | 1,2 | 87,2
for/ / / / / /

Skupaj | 1,2 [ 90,3

5.6 Primerjava rezultatov klasiéne sluine analize z rezultati instrumentalne
analize

Instrumentalno-slusni pristop k analizi nareénega gradiva omogoca v
primerjavi s klasi¢no slugno dialektolosko metodo bolj natanéno razmejitev glasov
in meritve njihovih trajanj. Nekatere ugotovitve, pridobljene s pomoc¢jo instrumen-
talno-slu$ne analize, potrjujejo pravilnost ugotovitev sluSne analize, druge pa
opozarjajo na pomanjkljivosti slu§nega pristopa k analizi.
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Tako je z instrumentalno-slu§no analizo potrjena manjSa zastopanost
predvsem poloZajnih fonemskih razli¢ic v primerjavi s fonemi, kar je pogojeno z
njihovo omejenostjo na dolo¢eno mesto.

Samo slu$na analiza ponekod ne potrjuje z gotovostjo enofonemskosti oz.
dvofonemskosti glasov. Tako primerjava trajanj dvoglasnika /e:j/ in enoglasniskih
fonemov /e:/ in /j/ ter dvoglasnika /je:/ in enoglasnikih fonemov /j/ in /e:/ razkrije,
da je vrednost vsote povpreénih trajanj enoglasnikov v obeh primerjavah slabih
25 % dalj$a od skupnega trajanja dvoglasnikov, zato je delitev na dvoglasniSka /e:i/
in /ie:/ ter zvezi enoglasnikov /e:/ in /j/ ter /j/ in /e:/ upravi¢ena.

Instrumentalno-slu$na analiza je opozorila tudi na nekatere pomanjkljivosti
slu$ne analize. Tako primerjava povpre¢nih trajanj /i:/ in nenapete poloZajne razli¢ice
[i:] ter /e:i/ in nenapete poloZajne razli€ice [4:] presenetljivo pokaze, da je trajanje
poloZajnih razli¢ic fonemoma prakti¢no enako. V tem primeru se namre¢ sludni vtis
nenapetosti, ki daje obdutek krajSega izgovora, izkaZe za nenatancnega.

Pri vseh nenaglaSenih samoglasnikih je zelo pogosto zastopan /a/, pogosto
tudi na tistih mestih, kjer je bila na podlagi le slu§ne analize samoglasniSka barva
glasov vendarle prepoznavna. Tako se ob splosno znanem dejstvu, da se govorila
na izgovarjavo dologenega glasu pripravljajo tudi Ze po nekaj glasov pred dejansko
izgovarjavo, izpostavlja vpraSanje vpliva subjektivnosti na slu$no prepoznavanje
glasov.
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Instrumental-Aural Analysis of Frequency and Duration of Phonemes on the
Basis of the Zabukovje Speech in Stajerska
Summary

The article presents a new method in the research of spoken dialectal corpora.
The author’s use of various computer applications and findings of instrumental
phonetics have enabled the development of a method for analyzing Slovene dialectal
phonemes and prosodic features in terms of frequency and duration of phonemes.
The results of the traditional aural analysis have been compared with the results of
the instrumental (digital) analysis of dialectal corpora, as well as with the basic
results for standard Slovene and with those for one of the Slovene dialects from
Koroska. In the research process the available computer applications have been
used for the corpus material from the local speech of Zabukovje nad Sevnico in
Stajerska (Posavje). Analog recordings of spontaneous dialectal speech have been
digitalized and prepared for further (statistical) analysis (with sampling, norming,
segmenting, labelling).

The frequency of dialectal phonemes has been determined with regard to
their type, their position within the given word and the syllabic structure, whereas
the study of duration has been narrowed down to vowels due to the exhaustiveness
of the study. The study analyzes the duration of vowels with regard to the position
of the tongue and the position within the given word, the structure of the vowel
(monophthongs vs. diphthongs), the position of the accompanying pause and with
regard to the syllabic type in which the vowels occur.

In comparison with the traditional aural dialectal method the instrumental-
aural approach to the analysis of dialectal corpora enables a more accurate
determination of phonemes and their duration. Some findings of the instrumental-
aural analysis correspond to those of aural analysis (e.g. phonemic variants are less
frequent than phonemes), whereas others draw attention to the shortcomings of the
aural approach to analysis (e.g. the comparison in the duration of the diphthongs
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/e:i/ and /ie:/ with the monophthongal phonemes /e:/ and /j/ or /j/ and /e:/; but the
supposed shorter duration of the lax variant [4:] as compared to /e:i/ has turned out
to be inaccurate.).



Fonologija v slovarju novejSega besedja

Peter Jurgec

IZVLECEK: Slovar novejsega besedja slovenskega knjiZnega jezika
(prim. Bokal idr. 2003) bo v primerjavi z dosedanjimi splo$nimi
leksikalnimi viri (SSKJ, SP 2001) drugace obravnaval fonoloska
vprasanja. Temeljni razliki sta nacin anketiranja in prikaz izgovora v
slovarju.

Klju¢ne besede: neologizmi, fonologija, leksikografija, slovarji, Slovar
slovenskega knjiznega jezika, Slovenski pravopis 2001, tonematika,
transkripcija.

ABSTRACT: The phonology in the dictionary of newer standard
Slovene words (cf. Bokal et al. 2003) will be treated in a way differing
from that in the existing lexical reference books (SSKJ, SP). The basic
differences will be in the way of interviewing and in the lexicographic
treatment of the pronunciation.

Key words: neologisms, phonology, lexicography, dictionaries,
Dictionary of Standard Slovene, Slovene Ortographic Code 2001, tone,
transcription.

Clanek je delovna faza v nastajanju Slovarja novejsega besedja slovenskega knjiznega
Jezika (predstavljen je bil v Bokal idr. 2003, tu dalje kar slovar novejsega besedja,
SNB), pri katerem je moj avtorski delez fonolo$ki prikaz, posebej $e prozodija.

1 Uvod

Fonoloska slovaropisna nacela so se na Slovenskem v 20. stoletju oblikovala
na izkuSnji Slovarja slovenskega knjiznega jezika (1970-1991). Prakti¢no in
teoretiCno jih je uveljavil zlasti J. Rigler, ki je vodil komisijo za pravopis, pravoredje,
oblikoslovje in intonacijo do vkljuéno Cetrtega zvezka, nanje pa je kljuéno vplival
Se J. Toporisi¢, neposredno kot vodja zacetnih del v komisiji, posredno pa s kriti¢nimi
ocenami slovarja (prim. Topori$i¢ 1969a, 1971, gl. tudi Rigler 1971b).! Nasploh je

' Od pete knjige SSKJ naprej je otonemljal V. Nartnik (enako velja za nekatere dopolnitve
in spremembe v enozvezkovnem SSKJ, 1997).
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mogode redi, da se je slovenska sinhrona strukturalna fonologka teorija razvijala na
podlagi gradiva iz SSKIJ, ki je spodbujalo raznovrstne raziskave Ze med izhajanjem
ali kasneje (npr. Pirnat 1979, Rigler 1980, Srebot Rejec 1975, 1992, Jurgec 2004a).
Slovaropisna nagela SSKJ pa so nasprotno zahtevala, da se kljub so¢asnemu napredku
na podro&ju ohranja koncept prve knjige SSKJ tudi v vseh naslednjih. Ravno dejstvo,
da je tak koncept v precej$nji meri ohranjen v SP 2001, dokazuje kakovost prvotne
zasnove SSKJ. V nadaljevanju bom o konceptu SSKJ razpravljal v dveh smereh (in
se pri tem navezoval $e na druge primerljive priroénike): (1) nacin doloCevanja
segmentnih in nadsegmentnih znacilnosti izto¢nic in (2) njihov prikaz v slovarju.

2 Slovarski prikaz izgovora

V najnovej$em slovarju slovenskega knjiZnega jezika je smiselno izhajati iz
tradicije slovenskega slovaropisja 20. stoletja, hkrati pa fonoloski prikaz prilagoditi
posebnostim besedja in upostevati napredek v fonologiji, fonetiki in slovaropisju.

2.1 Dosedanje izkusnje

SSKJ je v slovenskem prostoru uveljavil t. i. globinskopodstavni tip
zapisovanja izgovora. Ta je v rabi tudi v sloven$¢ini podobnih homografijah (npr.
slovanski jeziki nasploh, italijan$¢ina, nizozemi¢ina, $vedS¢ina), medtem ko v
jezikih, kjer je pisava sorazmerno oddaljena od fonemske stukture besede (tipi¢na
primera sta franco$¢ina ali angle$¢ina), prevladuje fonemski zapis, kar pa se povezuje
tudi z morfonologkimi in oblikoslovnimi znagilnostmi teh jezikov (prim. Booij 2003).
V teznji po informativni zgo$&enosti oz. gospodarnosti (prim. Jakopin 1964:
165-167) je petzvezkovni SSKJ odpravil na¢in zapisovanja izgovora v poskusnem
snopiéu (SSKJ 1964), kjer so bile osnovne oblike izto€nic zapisane v celoti skupaj
s tonemom v oglatih oklepajih, in ohranil samo najnujneje fonoloske informacije:
naglasno mesto je ozna¢il na izto¢nici (kombinirano s segmentno opredelitvijo
nesrednjih sredinskih samoglasnikov), iz pisave nepredvidljiv izgovor (sem spada
tudi t. i. izgovor &rke <I>, tj. morebitna prisotnost premene 1 — v/ V_{C, #}) pa
omejil na najmanjde okolje; tak nagin dopus¢a, da je izgovor nekaterih mlajsih
prevzetih besed zapisan v celoti ali z raz8irjenim okoljem. Vegina izto¢nic je bila
tako izgovorno predvidljivih iz uvodnega dela.?

T. i. tonemski naglas (tj. kombinacija naglasnega mesta, kvantitete in tona)
je oznaden posebej s transkripcijo, ki je bila v navadi Ze iz PleterSnikovega slovarja
(1894-1895), to pa vkljuduje tudi naglasno znamenje na <r> (f in ), kar izhaja iz
ugotovitev diahronega jezikoslovja. V Pleter$nikovem slovarju je bil tonemski naglas
del pisne podobe izto¢nice (v SSHS 1950 pa v navadnih oklepajih v zaglavju), zato

2 Prim. SSKJ, § 175: »lzgovor besed se ravna po pisavi, le da je treba upoStevati osnovna
pravila o izgovoru v, zvo¢nikov in izglasnih zvenetih soglasnikov ter o asimilacijah
soglasnikov po zvene&nosti. Prav tako je treba upostevati, da se izgovarja e kot polglasnik
v tistih primerih, kadar v drugi osnovni obliki izpada [...] ter da se -/ izgovarja kot u v
ednini moskega spola deleZnika na -I[...]. Na vse to slovar ne opozarja.« (Pod¢r. P. J.)
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bi ga morali avtorji SSKJ slovarsko prikazati drugace (v SSKJ 1964 ni nobenega
relevantnega primera).

SP 2001 je vpeljal nekatere novosti: oditen je prehod k fonemsko-fonetiénemu
zapisu izgovora, ki pa ni ne fonemski ne foneti¢en, temve¢ kombinacija obeh, kar
se vidi pri izgovoru &rke <I> (na to sem Ze opozoril, gl. Jurgec 2003: 49-50, vendar
v zvezi s tem ni bilo jasnega odgovora, gl. Toporisi¢ 2004). UpoStevana je premena
po zvenednosti, tudi v izglasju. Zapisovanje tonemov je razvezano, kar se v praksi
pokaze kot precej neprakti¢no (pomisljaj ima tako ve¢ pomenov: variantnost ali
odvisno obliko, npr. primernik pri pridevnikih). Precej teoreti¢nih pomanjkljivosti
iz SSKJ je bilo v SP 2001 odpravljenih ali izboljanih, ostaja pa zapisovanje
naglasnega mesta in tonema na <r> za /or/. V SP 2001 se pokaze Se dvojni pomen
naglasnih znamenj na iztoénici, ki ne oznadujejo le naglasno mesto in kvantiteto,
ampak so lahko tudi del pisne podobe izto€nice, npr. v tipu abbé (ki ga ima zZe
SSKJ).* — Ostali priro¢niki so glede izgovora manj pomembni, saj se ponavadi
navezujejo na klasi¢ni SSKJ-jevski model z nekaterimi dopolnitvami.

2.2 Posebnosti novej$ega slovenskega besedja in novosti v teoriji

Neologizmi v sloven$&ini so bodisi taki s spremenjenimi (a) pomenskimi ali
(b) kategorialnimi lastnostmi bodisi na novo (c) tvorjeni ali (€) prevzeti (prim. Bokal
2003). Fonolosko so relevantne vse skupine razen prve, glavna deleza pa sestavljata
prevzeto besedje, katerega izgovor najveckrat ni predvidljiv iz zapisa na segmentni
ravni, in tvorjeno besedje, ki je posebno s stali§¢a naglasnosti. Zato je utemeljeno
pri¢akovati, da bo velik del izto&nic SNB Ze po nacelih SSKJ zapisan v celoti ali
deloma, tako kot je bilo to v SP 2001. Predhodna raziskava novejSega slovenskega
besedja (Jurgec 2004b) je to potrdila.

V leksikalno-fonolosko posebnem SNB bi bilo zato smiselno zapisovati
izgovor besed tudi, kadar je ta »nageloma predvidljiv iz pisne podobe, in se tako
obenem izogniti obseZnejSemu uvodnemu delu. V skladu s teoreti¢nimi fonoloskimi
ugotovitvami pa globinskopodstavni ali meSani fonemsko-foneti¢ni zapis ni
sprejemljiv; fonetiCni je zaradi razvejene alofonije (posebej fonemi /v/, /n/, /e/)
manj primeren in do uporabnika zaradi podrobnosti neprijazen. Fonemski zapis
sicer onemogod&a posebno oznadevanje variante [u] fonema /v/, vendar je ta
predvidljiva s pravili komplementarne distribucije.

2.3 Prikaz izgovora v SNB

Zaradi fonemskega zapisa bo izgovor iztognic zapisan v po§evnih oklepajih
(tako tudi VST 2002, vendar je tam izgovor $e vedno globinskopodstaven), v zaglavju
bo postavljen za oblikoslovnimi kon¢aji in pred slovniénimi oznacevalniki. Izto¢nica
sama bo zapisana brez diakriti¢nih znamenj s fonolosko vsebino, kar bo izlo¢ilo
tiste izto¢nice, kjer so ta Ze del pisne podobe.* Premena po zvene€nosti bo razvezana,

* Na to pomanjkljivost je opozoril Ze Dular (2002: 217).

4 S tem bo prekinjena uveljavljena tradicija naglasnih znamenj, na katere naj bi bili
uporabniki Ze navajeni. Vendar praksa najveckrat pokaze, da povprecen govorec
sloven3¢ine naglasna znamenja slabo lo¢uje med seboj (podatki iz Nove besede: megld
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= odvisna oblika ponovljena: biocid -a /bijo'ci:t bijo'ci:da/; presledek bo v izgovornem
% delu vedno zaznamoval samo premor, tj. najvijo fonolosko mejo (#). Zlogovna
™ meja(.) bo oznadena samo tam, kjer je nepri¢akovana (pri tvojenkah tipa biovreme
; -na /bizjo'vréime bizjo.vre'mé:na/).
< Primer SSKJ (SP2001) IPA  SNB (predlog)
wo list i i i
= pest é e e
“  teta kmet ée € £
«  ekran e € e
»  grad a a
- megla zajec 2 9 9
soba grom 60 2 o)
N obed 0 b o
" tonik 6 o o
©  suh u u u
™ vinosol vu vu v
- 1a§1.10 zakaj j ji j
I (U r r r
metrski r ar ar
lina 1 1 1
=  most m m m
.,  hor n n n
- pisati P p p
= bik b b b
o tr t t t
dar d d d
" kapa k k k
v goba g g g
figa Afganistan f fv f
hisa h X h
sito S S S
zob z z z
Sipa § ) §
Zep z 3 z
cena c ts c
Kocbek dzeta dz dz dz
gas ¢ tf ¢
dzip dz dz dz

Prikaz 1: Nabor segmentnih oznak v SNB v primerjavi s SSKJ (dopolnitve po SP
2001) in IPA (po Sustarsi¢ idr. 1995, 1999)

12, Francé 10). Na to Se dodatno vplivajo nekatere manj domisljene transkripcijske novosti
92 (najbolj tip *sndv, *muzéj).
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Nabor znakov. V sinhroni strukturalni slovenistiki druge polovice 20. stoletja je
prevladoval zapis, ki ni lodeval med pari nesrednjih sredinskih samoglasnikov:
/e/ je tako zaznamoval nenapeti sprednji samoglasnik srednje odprtostne stopnje, tako
da je bilo diakriti¢no znamenje v vlogi fonemskega razlikovalnika za knjizni jezik
obvezno. Po zakonitostih sodobnih transkripcijskih nacel je treba fonemske razlike —
posebej $e za kardinalne samoglasnike — v &im ve&jem obsegu zajeti na znakovni ravni,
medtem ko diakritina znamenja zaznamujejo druge kontraste (prim. Vierrege 1989).
Za ozna¢evanje tonemskih govorov je bilo do sedaj v rabi razlikovalno znamenje za
[% ozino] oz. [+ napetost] —tako [¢] proti [e]. Se najbolj izdelan je transkripcijski sistem
mednarodne foneti¢ne abecede (IPA 1999), ki so ga za slovens¢ino naredili Sustarsic
idr. 1995, 1999, vendar pa zaradi nerazsirjenosti v slovenisti¢ni stroki in med uporabniki
slovarjev nasploh v celoti ni primeren. Na Slovenskem je bila IPA (Ceprav nekoliko
spremenjena, imenovana kar »mednarodna transkripcija«) uporabljena npr. za foneti¢ni
prepis BriZinskih spomenikov (Logar idr. 1992)° ali v Topori§i¢ 1961. Razen tega naj
omenim $e transkripcijo OLA (FO 1981) in t. i. dialektolosko novo nacionalno
transkripcijo (Logar 1975: 85-87, prim. Kenda Jez 1996: VIII-XV).

Kljub izdelanosti sistema IPA, ki prilagojen za najve¢je Srevilo jezikov,
predlagam kompromisno re§itev, ki bo slovenskemu uporabniku Se dovolj znana in
¢im bolj priblizana grafemom (tako oznacbe za /1/, /8/, /Z/, /¢/, /dZ/, /h/, /g/ namesto
IPI-nih /c/, /§/, 13/, i1, Idz/, Ix/, 1g/).

Celotni inventar segmentnih ozna¢b glede na klasi¢no sinhrono netonemsko
transkripcijo (SSKJ in SP 2001) in mednarodno foneti¢no abecedo je v prikazu 1
(30 fonemov, od tega sta 2 fonemska samo v prevzetih besedah; prim. Jurgec 1999,
nav. po Tivadar in Jurgec 2003: 214-216).

Pomanjkljivosti SSKJ (in SP 2001), ki izhajajo iz navezovanja foneti¢ne oblike
na pisno obliko iztognice (<e>, <0>), bodo v SNB odpravljene. <r> za t. i. obstojno
zvezo (po Toporisi¢ 2000: 72) /ar/bo razvezan v zaporedje dveh fonemov /o/ + /1/.

Prozodiéne oznake. SNB bo v fonoloskem razdelku prikazoval vse tri
nadsegmentne lastnosti knjiZzne sloveni¢ine: naglasno mesto, kvantiteto in tonem
(v knjiZnem jeziku variantno). Slednjega je SSKJ (in po njem SP 2001) predstavljal
posebej v navadnih oklepajih na koncu zaglavja, kjer je bil zapisan samo fonem v
posebni tonemski transkripciji (0z. grafem <r>) in ustrezno diakriti¢no znamenje —
vse to izhaja Ze iz prakse Pleter§nikovega slovarja (prim. tudi podobno oznacevanje
v SSHS 1950). Oznaka tonema je namenjena predvsem strokovnjakom, za sploSnega
uporabnika realno nima uporabne vrednosti. Vendar pa se tako v istem priro¢niku
vzpostavljata dve vzporedni transkripciji; isti znak pomeni dve razli¢ni realiji (npr.
oznaka <é> zaznamuje dolgi naglaSeni /e/ ali akutirani dolgi naglaSeni /e/) — téko
stanje je iz8lo iz dvojnosti slovenske transkripcijske tradicije.

5 Toporidi¢ (1994: 26) v svojem &lanku o omenjeni publikaciji piSe izrazito kriti¢no o
transkripciji: » Avtorji uporabljajo nerodni mednarodni nacin zaznamovanja glasov in
naglasa namesto prakti¢nej$ega slovanskega, kar velja pa zlasti za pisanje Sumevcev, pa
tudi sicer. Nestrokovnemu bralcu (pa tudi v izro¢ilu izvedenemu Solanemu) se tako odtujuje
zvocna podoba tega jezika[.]J« Nikakor pa se ne morem strinjati s ToporiSi¢em, da
uveljavljeno oz. slovensko zapisovanje »ravno tako natanéno kot mednarodno, je pa zlasti
&itljivo tudi za navadnega bralca v veliko vegji meri kot t. i. mednarodno« (n., d., 26-27,
op. 6), kar je razvidno tudi iz pri¢ujogega besedila v celoti.
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Peter Jurgec: Fonologija v slovarju novej$ega besedja

V SNB bo ta problem sistematiziran. Nadsegmentne lastnosti bodo znakovno
lo¢ene: naglasno mesto (tj. primarni naglas na besedni oz. besednozvezni ravni) kot
<> (stavljeno pred naglasenim zlogom), kvantiteta z <:>, tonem pa z diakriti¢nim
akutom <"> ali gravisom <'> (za cirkumfleks). Oznadevanje izgovora ne bo
podvojeno za obe razliici knjiznega jezika, temve¢ bo netonemska predvidljiva iz
tonemske. Tonemi ne bodo oznaceni na kratkih samoglasnikih, ki naj bi bili po
prevladujodi teoriji cirkumflektirani (= nezaznamovani), in kadar bo tonem
dvojnicen, tj. cirkumflektirano-akutiran. Nadsegmentne lastnosti so v prikazu 2
primerjane z drugimi transkripcijskimi sistemi.

Fonem Primer SSKIJ (SP 2001) IPA SNB (predlog)
/i/ lipa i(i) iz i
list i() iz iz
mi$ i) ix i
spati 1 i i
/el veda é(é) K ‘é:
pest é (@) 'é: ‘e
/el teta e (8 & 'é:
afera é (e "1 ‘g1
kmet € (&) 'é: 'e
ekran e € €
/a/ krava a(a) 'a 'a:
grad 4(a) 'a: &
krap a(a) 'a: 'a
azil a a a
/ol bezeg 16)) '3 '5
bezeg e(®) '5 "5
delavec 9 ) 9
krpa £ () Br o r
prt f(f) Ty '3r
rde¢ — or ar
1o/ koza 0 (6) "5 k)
ocka 6 (0) '5: '3;
krop 0 (0) 51 "5
obed 0 b} 0
/o/ tota 6 (0) ‘o 'o:
popek 6 (9) "6 ‘o
/ guba u (1) N a:
suh u () Y ¥
kup u () i 'u
¢uden u u u

Prikaz 2: Nabor nadsegmentnih oznak po samoglasniSkih fonemih v SNB v
primerjavi s SSKJ (dopolnitve po SP 2001) in IPA (po Sustarsi¢ idr. 1995, 1999)
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Primerjalno izstopa za slovensko tradicijo nenavadna razporeditev oznak za
toneme po IPI (izhaja iz splo§nega pomena oznak akut ‘visok ton’ in gravis ‘nizek
ton’ v sistemu tonskih oznak), ki se ozna¢ujejo na dveh zlogih: lipa /'li:pd/, beseda
/be'sé:da/ (prim. Sustardi¢ idr. 1995, 1999). Sprejemljivejsi je na Slovenskem (tudi
v dialektologiji) bolj uveljavljen na¢in, kjer oznaka akut na nagla3enem samostalniku
ozna&uje akutski tonski potek (prim. FO 1981, Kenda Jez 1996). — O neprimarnem
naglasu in njegovi oznaki gl. $e dalje.

3 Dolo&evanje fonolokih znatilnosti izto€nic

Kot fonologko (in poslediéno pravoreéno) najbolj problemati¢no se za
sloveni¢ino kaze doloGevanje premene 1 — v/ V_{C, #} na segmentni ravni in
nadsegmentne lastnosti v celoti, s ¢imer imajo rojeni govorci slovens¢ine najvec
tezav (v rabi se to izraZa kot o¢itna variabilnost).

3.1 Dosedanje izku$nje

SSKIJ je izgovor iztoénic in njihovih odvisnih oblik dologeval v prvi fazi
teoreti¢no (predvsem diahrono), deloma pa tudi na podlagi anket (prim. Topori§i¢
1969a). So&asne objave (Rigler 1970, 1971a) in interno gradivo leksikoloske sekcije
(rezultati anket po alfabetariju, skupno 21 zvezkov) dokazujejo, da je bilo anketiranje
obsezneje narejeno za prvo knjigo slovarja, kasneje pa tonematika temelji zlasti na
Riglerjevi in Logarjevi idiolektalni tonemskosti (deloma Se U. Snedic in V. Nartnik
za peto knjigo, vendar so bile narejene tudi ankete). ‘

Otonemljanje v SSKJ je bilo v prvi fazi teoreti¢no (kar velja zlasti za nekatere
nedvoumne primere iz jedrnega besedja), kasneje pa preverjano tudi z anketami.
Izgovor prevzetih besed je bil dologen na podlagi anket.

V SP 2001 so bile dopolnjene nekatere odvisne oblike, ki so v SSKJ manjkale,
dodatno je bilo otonemljeno lastnoimensko besedje. Toneme je doloceval V. Nartnik
z anketami in na podlagi svojega govora (anketirani so bili zlasti jezikoslovci tonemci,
N < 10; interno gradivo leksikoloske sekcije), dodatno pa sta jih popravljala J. Dular
in J. Toporigi¢ (prim. zapisnike pravopisne komisije, interno gradivo, in Dular 2003).

3.2 Posebnosti novej$ega slovenskega besedja in novosti v teoriji

S staligda sodobne fonetike in fonologije dosedanji nacin anketiranja ni
optimalen, saj ni reprezentativen ne po §tevilu in vrsti informatorjev ne po nacinu
anketiranja in dokumentiranja. Vprasanje standardizacije pus¢am tu ob strani, saj
za mlajse prevzete besede in tvorjenke ni tako odlo¢ilno kot pri enojezi¢nem slovarju
srednjega do velikega obsega.

Pilotna raziskava (Jurgec 2004b) je potrdila visoko verjetnost, da se bo velika
vedina iztoénic SNB razporejala v najbolj tipiéne morfonoloske vzorce: po naglasnem
mestu nepremiéne, po kvantiteti dolge (in brez premene) in po tonemu
cirkumflektirane (> 80 %). Ker teorija do sedaj $e ne more z gotovostjo izlo€iti
manjginskih (= necirkumflektiranih) primerov, kot sta akutirano-cirkumflektirani
nokia -e /'no:kija/, print -a /pri:nt/ ali akutirani diler -ja /'di:ler/, duty -ja /'djuu:ti/,
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Peter Jurgec: Fonologija v slovarju novej$ega besedja

niti predvideti njihove pokrajinske razporeditve, ostane le moznost dovolj obseZnega
in relevantnega anketiranja.

3.3 Dolo¢evanje fonoloskih znacilnosti iztoénic v SNB

V pripravljalnem delu bo nadsegmentna in segmentna fonologija izto¢nic
dolo¢ena teoreti¢no. Izto¢nice in njihove odvisne oblike bodo v drugem,
najobseznejSem koraku preverjene z anketami, ki bodo temeljile na realnem
sobesedilu iz redakcij. Treba bo pridobiti dovolj veliko $tevilo nare¢no razprsenih
informatorjev in prostorske pogoje za studijski zajem govora.® Posnetki bodo
analizirani slu$no in in§trumentalno, zbrani bodo podatki o segmentnih in
nadsegmentnih lastnostih, na podlagi katerih bo izto¢nica prikazana v slovarju.
Podatki bodo sluzili tudi kot vir soasnih foneti¢nih raziskav. To bo priloZnost za
ponovno ovredotenje razli¢nih slovarskih resitev (npr. samostalniki na -/i:zom/ v
SP 2001 v primerjavi s SSKJ) oz. opazovanje sprememb v rabi in pojav variantnosti.

Posebna skupina novejsih besed so tvorjenke. Dosedanja obravnava
vecnaglasnosti v slovenscini je izrazito pomanjkljiva (prim. Topori§i¢ 1969b).
Novejsa teoreti€na dognanja (npr. Hayes 1995) zahtevajo rangiranje leksikalnega
naglasa in v tem smislu uvedbo sekundarnega naglasa tudi v slovens§¢ini (v slovarju
bo oznacen kot <>, ni pa $e kon¢ne resitve o oznacevanju drugih nadsegmentnih
lastnosti takih samoglasnikov). Ta tipologija bo izoblikovana Sele ob nastajanju
slovarja.

4 Primeri iz poskusnih redakcij

Sledi nekaj primerov fonoloskih prikazov za iztonice SNB. Za vsako
izto€nico so navedeni deli glave in zaglavje do vkljuéno izgovora. Gradivo so
poskusne redakcije za SNB po Bokal idr. 2003. Distribucija sekundarnega naglasa
$e ni teoreti¢no izdelana in bo v kon¢nih redakcijah imela drugaéno podobo.

babi -- /'ba:bi/

bageta -e /ba'gé:ta/

balirati -am /ba'li:rati/
balonarstvo -a /ba'lo:narstvo/
barbika -¢ /'ba:rbika/

bedz -a /'be:¢ 'bérdza/ tdi /'bé:¢ 'bérdza/
bejba -e /'bé:jba/

bejbibif -a /'b&:jbibi:f/
besedilnik -a /bese'di:Inik/
biatlonec -nca /'bi:ja,tlonac/
binkosétnik -a /'bi:nkostnik/
biocid -a /bijo'ci:t bijo'ci:da/

6 Zaenkrat studia za strogo jezikoslovne namene na Slovenskem $e ni, kar onemogoda
nadaljnji napredek foneti¢ne znanosti, prim. Omerza 1970: 4-5, Topori$i¢ 1975: 154.
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biodiverziteta -e /bi:jodiverzi'té:ta/
biokibernetika -¢ /bi:jokiber'né:tika/
bioterapija -¢ /bi:jotera'pi:ja/

biovreme -ena /bi:jo'vréime bizjo.vre'mé:na/
bivalnik -a /bi'va:lnik/

blejzer -ja /'bl¢:jzer/

bliskovka -e /'bli:skovka/

blizuzvoénica -e /bli:zu'zvo:Enica/

bodi -ja /'b3:di/ tudi /'bo:di/

boksarice -ic /'bd:ksarice 'bd:ksaric/
bolsjak -a /bov'§jak/

bordati -am /'bo:rdati 'bo:rdam/

borelija -¢ /bo'ré:lija/

borelioza -¢ /boreli'jo:za/

borzni -a -o /'bo:rzni/

borznik -a /'bo:rznik/

borznistvo -a /bo:rznistvo/
borznoposredniski -a -o /bd:rznopo'sré:dniski/
bosnjaski -a -o /bo'$nja:ski/
boziéno-novoletni -a -0 /bo'Zi:énonovo,lé:tni/
brezértni -a -o /bre§'¢artni/

brezserifni -a -o /bres:e'ri:fni/

bridz -a /'bri:¢ 'bri:dza/

brisalka -e /bri'sa:vka/

broker -ja /'bro:ker/

brokoli -ja /'bro:koli/

buler -ja /'bu:ler/

bulimija -e /buli'mi:ja/

busido -a /bu'§i:do/

5 Sklep

Predstavil sem izhodis¢a za fonoloski prikaz izto¢nic v nadrtovanem SNB.
Zasnovan je na izbolj$avah dosedanjih modelov ob upostevanju novejsih fonoloskih
teorij ter njihove uporabe v slovarjih, oba dela (zbiranje gradiva za doloevanje
izgovora in slovarski prikaz) pa bosta posebej prilagojena besedju, ki je predvsem
tvorjeno ali prevzeto. Teoreti¢no doloCevanje fonoloskih spremenljivk je zato
ovirano, posebno tezavno pa bo doloCevanje t. i. ve¢naglasnic, kar bo zahtevalo
oblikovanje nove teorije o naglasu pri tvorjenkah v slovens§¢ini. Vzporedno z
nastajanjem redakcij bodo nujne dodatne fonoloske in foneti¢ne raziskave.’

Se bo nadaljevalo.

7 Na predloge, predstavljene v tem &lanku, pri¢akujem kriti¢ne odzive.
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Peter Jurgec: Fonologija v slovarju novejega besedja

Kraj$ave

V - samoglasnik

C - soglasnik

a — b/ c_d — splo3na oblika fonoloSkega pravila v generativni fonologiji (prim.
Chomsky in Halle 1968)

# (vi$aj) — najvisja fonologko relevantna meja (premor)

Navedenke, viri in literatura

Byuumosud idr. 2000 — H. T. Bynumosud idr., C10Baps COBPEMEHBIX MOHATHH H
tepmuHOB, MockBa, Pecriy6iuka, 2000.

Bokal 2003 — Ljudmila Bokal, 2003, Jezikovne spremembe s stalis¢a novih besed,
Slovenski jezik — Slovene language studies 4, 13-24.

Bokal idr. 2003 — Ljudmila Bokal, Alenka Glozancev, NataSa Jakop, Polona
Kostanjevec in Nastja Vojnovig, 2003, O na¢rtovanem slovarju novejsega
besedja slovenskega knjiznega jezika, Jezikoslovni zapiski1X/1, 7-41.

Booij 2003 — Geert Booij, 2003, The codification of phonological, morphological,
and syntactic information, A practical guide to lexicography, ur. Piet van
Sterkenburg, Amsterdam/Philadelphia, John Benjamins publishing company
(Terminology and lexicography research and practice, 6), 251-259.

Chomsky in Halle 1968 — Noam Chomsky in Morris Halle, 1968, The sound pattern
of English, New York [...], Harper & Row.

Dular 2002 — Janez Dular, 2002, Pravopisni kompromis ali kompromisni pravopis,
38. seminar slovenskega jezika, literature in kulture, Ljubljana, Univerza v
Ljubljani [...], 215-218.

Dular 2003 — Janez Dular, 2003, Dopolnilo k odgovoru akademika JoZeta Toporisica,
Slavisti¢na revija.1/2, 183-184.

FO 1981 — Fonoloski opisi srpskohrvatskih/hrvatskosrpskih, slovenackih i
makedonskih govora obuhvadenim Opsteslovenskim lingvistickim atlasom,
Ur. Pavle Ivi¢ idr. Sarajevo, Akademija nauka i umjetnosti Bosne i
Hercegovine (Posebna izdanja, LV), 1981.

Hayes 1995 — Bruce Hayes, 1995, Metrical stress theory: Principles and case studies,
Chicago, London, The university of Chicago press.

IPA 1999 — Handbook of the International phonetic association: A guide to the use
of the international phonetic alphabet, Cambridge, Cambridge university
press, 1999, http://www2.arts.gla.ac.uk/IPA/ipa.html.

Jakopin 1964 — Franc Jakopin, 1964, Slovar slovenskega knjiznega jezika: Ob izidu
poskusnega snopica, Jezik in slovstvo 1X/6, 161-170.

Jurgec 2003 — Peter Jurgec, 2003, Nekatera fonoloska vprasanja v novem slovenskem
pravopisu, Slava XIV/1-2 (2000-2001), 45-59.

Jurgec 2004a — Peter Jurgec, 2004, Fonologija samoglasniskih nizov v sloven§¢ini,
Slavisti¢na revija L11/2, 119-140.

Jurgec 2004b — Peter Jurgec, 2004, Fonoloske znacilnosti novejSega slovenskega
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besedja, 40. seminar slovenskega jezika, literature in kulture, Ljubljana,
Univerza v Ljubljani [...], 179-181.

Kenda Jez 1996 — Karmen Kenda - Jez, Uvodna pojasnila, Tine Logar, Dialektoloske
in jezikovnozgodovinske razprave, Ljubljana, ZRC SAZU, 1996, VII-XVIIL

Knowles in Elliott 1997 — The Oxford dictionary of new words, ur. Elizabeth
Knowles, Julia Elliott, Oxford, New York, Oxford university press, 1997.

Logar 1975 — Tine Logar, 1975. Slovenska nare¢ja: Besedila. Ljubljana, Mladinska
knjiga (Kondor, 154).

Logar idr. 1992 — Tine Logar, Franc Jakopin in Janez Zor, 1992, Foneti¢ni prepis,
Brizinski spomeniki/Monumenta Frisingensia: Znanstvenokriticna izdaja,
Ljubljana, Slovenska knjiga (Monumenta Slovenica, 3), 65-81.

Martincova idr. 1998 — Novid slova v cestiné: Slovnik neologizmii, ur. Olga
Martincova idr., Praha, Academia, 1998.

Martincova idr. 2004 — Novd slova v Cestiné: Slovnik neologizmii, 2, ur. Olga
Martincova idr., Praha, Academia, 2004.

NB — Nova beseda, http://www.bos.zrc-sazu.si/s_beseda.html, 20. 10. 2004.

Omerza 1970 — Zdravko Omerza, 1970, Uporabna fonetika, Ljubljana, DZS.

Pirnat 1979 — Marta Pirnat, 1979, Izgovor ¢rke I (u, wali v) kot y, SlavistiCna revija
XXVII/2,215-229.

Pleter$nik 1894—1895 — Maks Pleter$nik, 18941895, Slovensko-nemski slovar:
Prvi del A-O, Drugi del P-Z, Ljubljana.

Rigler 1970 — Jakob Rigler, 1970, Akcentske variante I, Slavisti¢na revija XVIIl/
1-2, 5-15.

Rigler 1971a— Jakob Rigler, 1971, Akcentske variante 11, Slavisticna revija XIX/1,
1-12.

Rigler 1971b — Jakob Rigler, 1971, H kritikam pravopisa, pravorecja in oblikoslovja
v SSKI, Slavisti¢na revija X1X/4, 433-462, XX/2, 244-251.

Rigler 1980 — Jakob Rigler, 1980, O izgovoru ¢rke I v SSKIJ, Slavisticna revija
XXVIII/1, 114-120.

Snoj 1997 —Marko Snoj, 1997, Slovenski etimoloski slovar, Ljubljana, MK (Cicero).

Snoj 2003 — Marko Snoj, 2003, Slovenski etimoloski slovar, Ljubljana, Modrijan.

SP 2001 — Slovenski pravopis, Ljubljana: ZRC, ZRC SAZU, 2001.

SSHS 1950 — Slovensko-srbohrvatski slovar: 1. zvezek (1.-31. pola), A-O,
Ljubljana, DZS, 1950.

SSKJ — Slovar slovenskega knjiznega jezika: 1. knjiga A—H; 2. knjiga I-Na; 3.
knjiga Ne—Pren; 4. knjiga Preo-S; 5. knjiga T-Z, Ljubljana, DZS, 1991.

SSKJ 1964 — Slovar slovenskega knjiZznega jezika: Poskusni snopic, ur. Anton Bajec,
Mile Klop¢i¢, France Tomsi¢, idr., Ljubljana, SAZU, Institut za slovenski
jezik, 1964.

Srebot Rejec 1975 — Tatjana Srebot Rejec, 1975, Soglasniski sklopi v slovensCini
in kontrastivna analiza angleskih in slovenskih soglasniskih sklopov,
Magistrska naloga, Ljubljana.

Srebot Rejec 1992 — Tatjana Srebot Rejec, 1992, Initial and final sonorant clusters
in Slovene, Linguistica XXXII, 227-230.

Sustar§i¢ idr. 1995 — Rastislav Sustarsi¢, Smiljana Komar in Bojan Petek, 1995,
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Slovene: Illustrations of the IPA, Journal of the International phonetic
association XXV/2, 86-90.

Sustarsic idr. 1999 — Rastislav Sustarsi¢, Smiljana Komar in Bojan Petek, 1999,
Slovene, Handbook of the International phonetic association, Cambridge,
Cambridge university press, 135-139.

Tivadar in Jurgec 2003 — Hotimir Tivadar in Peter Jurgec, 2003, Podoba govorjenega
slovenskega knjiznega jezika v Slovenskem pravopisu 2001, Slavisticna revija
L1/2,203-220.

Toporisi¢ 1961 — Toporidi¢, Joze, 1961, Slovenski jezik na plo¢ama: Izgovor i
intonacija s recitacijama, Zagreb, Jugoton (Acta Instituti phonetici, 9).

Toporisi¢ 1969a — Joze Toporisi¢, 1969, Ankete za doloCitev naglasnega mesta ter
kakovosti in kolikosti naglasenega samoglasnika, Jezik in slovstvo XIV/8,
249-260.

Toporisi¢ 1969b — Joze Toporisi¢, 1969, O eno- in vecglasnosti nekaterih besednih
kategorij, Jezik in slovstvo XIV/2, 51-59.

Toporisi¢ 1971 — Joze Toporisi¢, 1971, Pravopis, pravorecje in oblikoslovje v
Slovarju slovenskega knjiznega jezika I, Slavisticna revija XIX/1, 55-75,
X1X/2,222-229.

Topori§i¢ 1975 — Joze Toporisi¢, 1975, Formanti slovenskega knjiZznega jezika,
Slavisti¢na revija XXIII/2, 153-196.

Toporisi¢ 1994 — Joze Topori§i¢, 1994, 1zdaja BriZinskih spomenikov iz leta 1992,
Slavisti¢na revija XLII/1, 25-38.

Toporisi¢ 2000 — Joze Toporisi¢, 2000, Slovenska slovnica, Maribor, Obzorja.

Toporii¢ 2004 — Joze Toporisi¢, 2004, K studentovski kritiki Slovenskega pravopisa
2001 v Slavi, Slava XV1/1-2 (2002-2003), 65-78.

Vieregge 1989 — Wilhelm H. Vieregge, 1989, Phonetische Transkription: Theorie
und Praxis der Symbolphonetik, Stuttgart, Franz Steiner (Zeischrift fiir
Dialektologie und Linguistik, 60).

VST 2002 — Veliki slovar tujk, Ljubljana, CZ, 2002.

Zemljak idr. 2002 — Melita Zemljak, Zdravko Kaci¢, Simon DobriSek, Jerneja Gros
in Peter Weiss, 2002, Radunalnidki simbolni foneti¢ni zapis slovenskega
govora, Slavisti¢na revija L/2, 159-169.

Phonology in the Dictionary of Newer Standard Slovene Words
Summary

The traditional model in the lexicographic treatment of phonology has been
established mainly in the Dictionary of Standard Slovene (Slovar slovenskega
knjiznega jezika, 1970-1991) and has been only slightly modified in the Slovene
Orthographic Code (Slovenski pravopis, 2001). There will be a different approach
to the lexicographic treatment of phonological issues in the planned Dictionary of
Newer Standard Slovene Words (Slovar novejSega besedja slovenskega knjiZnega
Jjezika) resulting from specific features of the new lexis and recent theoretical findings
in the fields of phonology and phonetics.



Peter Jurgec: Fonologija v slovarju novejSega besedja

The first step will be a theoretical determination of suprasegmental features and
selected segmental issues, which will be followed by extensive interviewing of
speakers of tonemic and non-tonemic variants of Standard Slovene. The transcription
will no longer be morphologically based, as is still the case for languages similar or
related to Slovene, but will focus on the phoneme itself, which will also be the case
for [u]. The transcription will be a combination of the established synchronous
transcription and that of the international IPA-standards. All entries will be given
full pronunciation.

Another issue in discussing newer Slovene words is the secondary stress (or, in
Slovene phonological tradition, the presence of two stressed syllables) which calls
for further research on the basis of the collected corpus material.
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Fonolos$ki opis govora JurSincev
v Slovenskih goricah (SLA 378)

Jozica Skofic

IZVLECEK:V ¢&lanku je v obliki fonoloskega opisa predstavljeno
glasoslovje srednjeprleskega govora JurSincev v Slovenskih goricah
(Slovenski lingvisticni atlas, tocka §t. 378), tako da je v prvem delu
predstavljen inventar fonemov in prozodemov tega govora, sledi
predstavitev distribucijskih omejitev fonemov in njihovih poloZajnih
razlicic ter prozodemov, v tretjem delu pa je prikazan njihov izvor.
Govor v zadnjih letih odpravlja kvantitetno opozicijo na naglasenih
samoglasnikih, saj je zaradi razvoja razliénih kvalitet dolgih in kratkih
samoglasnikov kvantitetna opozicija postala nepotrebna.

ABSTRACT: In the article the phonological description of the central
Prlesko Iocal speech of Jursinci in Slovenske gorice (SLA 378) is
presented. Thus Part I contains an inventory of phonemes and
prosodemes of this prlesko dialect/speech, Part II describes their
distribution, and Part III is about their origin. During the past few
years there is a tendency to eliminate the quantitative opposition for
stressed vowels. Because of the different development in the quality
of long and short vowels the quantitative opposition has become
redundant in this speech.

1 UvoD

JurSinci so razloZeno sredis¢no naselje v osr&ju Slovenskih goric z gru¢astim jedrom
okoli poznogotske farne cerkve sv. Lovrenca, ki jo navaja Ze zapisnik Zupnij ob
¢asu nad$kofa Bernarda (1468-1487) kot »Ecclesia Sancti Laurentij prope Pettaw.
Collator plebanus in Pettaw« (Ljubsa 1925, 1), U. Horvat pa navaja, da »je bila
/cerkev/ zupnijska Ze leta 1322, ko se prvi¢ omenja« (Horvat 1997, 139). Fara zajema
kraje JurSinci (okrog 310 prebivalcev), Gabrnik, Gradis¢ak, Kukava, Grlinci,
Dragovi¢, Sakusak, Bodkovci, Sencak, Zagorci, Rotman in Mostje. Iz teh krajev so
bili doma npr. dr. Anton Slodnjak, dr. Ludvik Toplak, Janez Puh (Puch). Krajevno
jedro JurSincev lezi v dolinici levega pritoka potoka Krke vzhodno od ceste
Ptuj—Videm ob Sé&avnici. Na okoliskih pobogjih in temenih slemen so zaselki
JurSinski Vrh, Treposek in Vodol. V $iroki dolini Krke so vedinoma njive in travniki,
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na prisojnih pobogjih vinogradi in na osojah gozdovi. V JurSincih, ki so od leta
1994 sedez obgine z okrog 2370 prebivalci (prej KS v ob¢ini Ptuj), so poleg cerkve
tudi osnovna $ola z vrtcem, posta, zdravstveni dom, kulturni dom in prosvetno drustvo
(oboje imenovano po domacinu dr. Antonu Slodnjaku), trgovine, gostinski lokali,
muzej kmecke dediscine, sedeZ kmetijske zadruge in trsni¢arska zadruga,
ustanovljena leta 1906 (sedaj Skupnost trsniCarjev in drevesnicarjev JurSinci), aktivna
so gasilsko in $portno drudtvo, drustvo za ohranjanje kulturne dedis¢ine, turisticno
drustvo, drustvo gospodinj in gospodinjcev, ribisko drustvo in lovska druZina, skozi
ob¢ino vodi vinsko-turisti¢na cesta itd. Kraj je v drugi polovici 20. stoletja mo¢no
gospodarsko napredoval in deluje kot skorajda urbano sredice za okolisko izrazito
ruralno podeZelje, o Gemer pri¢ajo tudi nare¢ni izreki, npr. 'to:ti ba je s piiirge, ‘mi
pa smo 'vencarj bi'li ‘ta je bil (doma) iz sredi§¢a Jur§incev/okoli cerkve, mi pa smo
bili vini¢arji’. Sedanje ob&inske meje se ujemajo s starimi farnimi, oboje pa hkrati
pomeni tudi meje krajevnega govora, saj domadini dobro slisijo razlike med svojim
in sosednjimi govori. Tako pravijo npr. za Vitomarce v sosednji fari sv. Andraza (ki
je kot samostojna Zupnija, lo¢ena od lovrenske, navedena Ze 1. 1782 (LjubSa 1925,
2)), da 'tan 'ma:cke z'va:ro je:jo, p'ri nas pa 'mo:cke z'voiro ‘pizjejo “tam macke
mleko jejo, pri nas pa macke mleko pijejo’ in da 'tan se majo 'Zeinske za jjega, da
torej govorijo »na moskega« oz. kot bi bile moski.

Gradivo za analizo in fonolo§ki opis prleskega govora JurSincev je bilo zbrano v
letih 2001-2004 s pomodjo nareénih govorcev, ki so doma v JurSincih, SakuSaku in
Gabrniku, uporabljeni pa so tudi starej§i posnetki na kasetah.!

1 INVENTAR
1.1 Samoglasniki
1.1.1 Dolgi naglaSeni samoglasniki
1 u: u:
& or
¢! or

(a)
ar I

! Informanti v letih 2001-2004 so bili: Klara Horvat (1937), Marija Osterc (1936), Irena
Horvat (1972), Alojz Sostari¢ (1932), Lovrenc Herga (1935), Alojz Herga (1963), Ida
Berlak (1963), Marica Herga (1968), vsi doma v Gabrniku, Stanko Zelenko (1914) iz
SakuSaka. Informant in informator za jurSinski govor je bila tudi Olga Guzej, ki je do
svojega 18. leta Zivela v Gabrniku, odtlej pa na Gorenjskem (ob¢ina Radovljica), svoje
domace naredje (v podobi izpred 40-60 let) pa je ohranjala v pogostih stikih s sorodniki,
predvsem mamo Julijano Plohl (1904-1994) — o tem v diplomski nalogi J. Guzej Vpliv
migracij na jezik in govor posameznika (v okviru enojeziénosti), Ljubljana, 1987
(mentorica B. Pogorelec), in &lanku Vpliv migracij na jezik in govor posameznika,
objavljenem v Jeziku in slovstvu 1. 1989. Kot gradivo so bili uporabljeni tudi posnetki
Julijane Plohl iz Gabrnika na kasetah iz let okrog 1990.
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1.1.1.2

1.2

1.2.1

1.2.2

1.3
1.3.1

1.3.2

1.3.2.1

Dolgi naglaseni /ii/ je nekoliko bolj napeto izgovorjen kot kratki naglaseni
/i/ — prav ta kvalitetna niansa v izgovoru pa sploh omogoca sluSno
razlikovanje med njima.

Kratki nagla$eni samoglasniki

1 u u
e 0

Kratki nenagla§eni samoglasniki

i u
0
e
a ronl

Soglasniki
Zvocniki
v m

1 r n
J J
Nezvocéniki
p b f
t d
c s z
¢ s Z
k g X
Naglas

Naglas ni vezan na doloeno mesto v besedah — naglasno mesto je
svobodno.

Govor pozna kvantitetno opozicijo (dolge naglaSene, kratke naglaSene in
kratke nenaglaSene zloge).

Kvantitetna razlika med dolgimi in kratkimi naglagenimi samoglasniki
postopoma izginja, in sicer se kratki naglaSeni samoglasniki dalj3ajo.
Razli¢no dolZino naglaSenih samoglasnikov je sluno mogoce dolo€iti
(tudi) s pomogjo kvalitetne razlike med dolgimi in kratkimi samoglasniki
(kar pa je najteZe pri visokih samoglasnikih w/uz, /i in j/5z).2 Dolgi in

2 Tako npr. tudi Kolari¢ opozarja na postopno dalj$anje vseh naglasenih samoglasnikov,
npr. za stari akut, ki »se je tudi tukaj skrajal, presel v kratko padajo¢i akcent in ostal
kratek ne samo v zadnjem zlogu, ampak tudi v nezadnjem /..., t/oda nekatere besede
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kratki naglaeni samoglasniki so se v prej$njih obdobjih namre¢ razli¢no
razvijali, z razli¢no kvaliteto pa je kvantitetno nasprotje, kot kaze, postalo
nepotrebno.’

1.3.3 Govor ne pozna tonemske opozicije.

1.3.4 Inventar prozodemov torej zajema dva naglasa ('Vz, 'V') in nenaglaSeno
kraéino (V).

2 DISTRIBUCIJA

2.1 Samoglasniki

2.1.1 Dolgi naglaseni samoglasniki

2.1.1.1  Dolgi samoglasniki so mogo¢i le pod naglasom.

2.1.1.2 /i v vzglasju ni mogo¢, ker ima protetiéni /v/ ('viizna ‘ujna’, 'vii:sta
‘usta’, 'vii:§ “u¥’, ‘viizzda ‘uzda’).

2.1.1.3  /a:/ nastopa le v novejsih besedah, prevzetih iz slovenskega knjiZznega
jezika (gospo'da:r — star. 'virrt, 'fa:nt star. ‘pubec, martino'va:nje) in v
besedah z istozloznim /j/, kjer ima polozajno razliéico [4:] (ja:jca ‘jajca’,
'gd:j ‘gaj’, m'ld;j ‘mlaj’), tako tudi v prevzetih besedah (Z4:jfa ‘milo’,
$4:jba ‘sipa’).

2.1.1.4  /o:/ vpoloZzajupred /n/ in /m/ ni mogog, saj je presel v /u:/ (z'vuin ‘zvon’,
'rurmar ‘romar’).

2.1.1.5  /p:/ ne nastopa ob samoglasniku (s'my:t ‘smrt’, ‘pyrvi ‘prvi’, kp:f ‘kri’).

2.1.2 Kratki naglaseni samoglasniki

2.1.2.1  Kratki naglageni samoglasniki se postopoma daljSajo in le kvalitetna

imajo druga¢ne kvantitete /.../ Dalj§anje se $iri od severozahoda proti jugovzhodu in
nastopa moc¢neje v zadnjih $estdesetih letih; jaz imam iz otroskih let ohranjene $e kraline
/..., vsaj za Spodnjo Prlekijo.« (Kolari¢ 1968, 631) ali za kratko poudarjeni 7, za katerega
da se ponekod »slisijo tudi Ze dolzine« (Kolari¢ 1968, 635) ali za naglasni tip Zena >
Zéna, za katerega piSe, da »/t/udi v teh primerih nastopa v zadnjih petdesetih letih
podaljsanje, ki se §iri od severozahoda proti jugovzhodu. Analogije so spreminjale akcente
v vse smeri, tako da je na osnovi sicer Ze dokaj obseznega gradiva e vedno nemogoce
dati natan&no razvojno sliko prleskega akcenta.« (Kolari¢ 1968, 632.) To daljSanje kratkih
naglasenih samoglasnikov je mogo&e opaziti npr. ob primerjanju govorov mlajsih nare¢nih
govorcev s starej$imi oz. tistih, ki so ohranili naregje izpred petdesetih let (ker ga zaradi
preselitve v drugo jezikovno/nareéno okolje niso razvijali dalje), s tistimi, ki so vdomacem
nareénem okolju ves &as Ziveli s svojim naregjem in ga razvijali dalje.

Natan¢na analiza dolZin naglaenih samoglasnikov v jur§inskem govoru je mogoca z
uporabo programskih orodij (npr. CoolEdit, Praat in SFSWin) in zajema primerjavo besed,
kjer je predvidena razli¢na dolZina samoglasnikov v istem glasovnem okolju (tip je delala
— sta delala, sita je — sita staipd.). Analiza bo skupaj s spremembami na drugih jezikovnih
ravninah (npr. oblikoslovni, besedni, skladenjski) predstavljena v posebnem ¢&lanku, kjer
bodo prikazani tudi sociolingvisti¢ni dejavniki za spremembe v jurSinskem govoru v
zadnjih desetletjih.
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2.1.2.2

2.1.2.3

2.1.24

2.13

2.1.3.1

2.1.3.2

2.13.3

2.1.3.4
2.1.3.5
2.1.3.5.1
2.1.3.6
2.1.3.7
2.1.3.7.1
2.2

2.2.1
2.2.1.1

2.2.1.2
2.2.13

2.2.14

razlika med dolgimi in kratkimi naglaSenimi samoglasniki omogoda
razlikovanje med njimi. Predvsem /ii/, /w/ in /j/ se ve€inoma ne razlikujejo
od /i, lus/ in /.

Kratki naglaseni /a/ ima v poloZaju pred istozloznim /i/, ki se izgovarja
zelo oslabljeno, poloZajno razli¢ico [4] (‘kd! ‘kaj’, ‘'ddf ‘daj’, maéister
‘mojster’, na'zi! ‘nazaj’, 'si ‘saj’).

Kratki naglaseni /a/ se (predvsem ob labialih) lahko izgovarja rahlo
labializirano (‘mdma ‘mama’).

Kratki naglaSeni /¢/ v polozaju pred /n/ ter /j/ in /j/ (iz /1¥/) ni mogog,
ampak je presel v /u/ ('kunec ‘konec’, kuj ‘konj’, 'kuja ‘konja’).

Kratki nenaglaSeni samoglasniki

/il ima v izglasju nekoliko reducirano razli¢ico [f] ('viinj ‘zunaj’, Zi'vetj
‘Ziveti’, 'menj ‘meni’).

/il iz & (s'po:vit “spoved’, ¢lovik ‘Elovek’) ima tako v prednaglasnih kot
v ponaglasnih zlogih lahko razligici [€é] oz. [¢] (‘oréx ‘oreh’, ved'rica
‘vedro’).

/9l je mogog tako v prenaglasnih kot ponaglasnih zlogih (po'leno ‘poleno’,
'Zelot “Zelod’) in v izglasju ('virno ‘vino’, 'dobro ‘dobro’, jjé:mo ‘jemo’,
epo “lepo’).

/a/ ima v polozaju pred istozloZnim /i/, ki se izgovarja zelo oslabljeno,
polozajno razli¢ico [4] (‘deld ! “delaj’).

/y/ ne nastopa ob samoglasniku in v izglasju (Cetrtek ‘Cetrtek’, Zr'be:
‘Zrebe’).

/r/ ima v vzglasju novej$o poloZajno razli¢ico [ar-] (arjavj ‘tjav’, rde'¢i:cal
arde'¢i:ca ‘rdetica’, arfjiixa/'riixa ‘rjuha’)

/J/ nastopa le v ponaglasnem polozaju, ne ob samoglasniku, mogo¢ pa je
tudi v izglasju (‘op] ‘oplen’, p'rik]t ‘“veZza z vhodom v klet’).

/p/ nastopa le v ponaglasnem poloZaju, ne ob samoglasniku in ne v izglasju
(s'vedpca “sveénica’).

/n/ ima pred mehkonebniki alofon [g] (‘cdityge ‘Casopis’).

Soglasniki

Zvoéniki

/ny/ ne nastopa v izglasju, ker se v tem poloZzaju premenjuje z/n/ (z 'dobrin
‘z dobrim’, ‘nesen ‘nesem’, 'nan ‘nam’).

/n/ ima pred mehkonebniki alofon [p] (‘fasepk ‘pust’).

/j/ je mogo¢ le v medsamoglasni§kem poloZaju (ko'reje ‘korenje’, ka'meje
‘kamenje’, zna'meje ‘znamenje’, 'seje “sanje’, b'laja ‘deska na vozu’) in
v izglasju (’kostaj ‘kostanj, 'li:kej ‘lukenj’), ne pa tudi v vzglasju in
polozaju za soglasnikom.

/j/ ni izrazito spirantiziran ('vija ‘vidva’, 'viijec ‘ujec’, z jo:j ‘znjo’, jjo:ren
‘jarem’), v poloZaju za kratkim nagla$enim in nenaglasenim [4], ki je
alofon /a/, pa ima oslabljeno izgovorno razli¢ico [i], ki se lahko z njim
asimilira v /4/ (na'zd/na'zdi ‘nazaj’, 'deld |/'deléd “delaj’, 'dd ita/ 'déita “ dajta’).
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2.2.15

22.1.5.1

22152

22.1.6

2.2.2
2221

22.2.1.1

2222

2223

2224

2.2.2.5

22.2.6

2.2.2.7

2.3

23.1

232
233
234

/vl ne nastopa v izglasju in pred nezvene¢imi nezvo¢niki, ker se v tem
polozaju premenjuje s /fl (p'raf ‘prav’, ‘¢p:f ‘&rv’, ‘ofca ‘ovea’, ZirfEen
‘zivéen’, f pirskrj ‘v piskru’, ‘pé:fka ‘pevka’).

/vl se izgovarja kot [v] le v poloZaju pred samoglasnikom, zvo¢nikom in
zvenedim nezvoénikom (k'rava ‘krava’, v'rézmen ‘vreme’, v’zemen
‘vzamem’, v'denj ‘vdeni’).

/vl se izgovarja kot [u] le pred soglasnikom v redkih novejsih besedah (v
‘arut] v avtu’).

/vzd-/ v vzglasju ne nastopa, ampak se asimilira v /zd-/ (z'do:vaje
‘vzdavanje, poroka’, z'dizgnutj ‘vzdigniti’).

Nezvoéniki

V izglasju so mozni le nezveneci nezvo¢niki — zvene¢i nezvo¢niki imajo
tam svoje nezveneée pare (fjiik ‘jug’, k'ri:§ ‘kriz’, Zelot “zelod’, 'vo:s
‘voz’, g'rop ‘grob’).

Nezvoéniki se prilikujejo zvene&nosti nezvoénikov za seboj (pred
zvene&imi nezvoéniki nezvenedi nezvoéniki postanejo zvene€i (g'do:
‘kdo’), pred nezvene&imi nezvoéniki pa zvene¢i nezvocniki postanejo
nezvene&i (opxaljilo “obhajilo’, ‘potplat ‘podplat’, retkef ‘redkev’, ropcek
‘robcek’).

/pt-/ v vzglasju ne nastopa, ampak se premenjuje s /ft-/ (f'i¢ “ptic’).
/x¢& se lahko premenjuje s /3¢/ ali se celo asimilira v /¢/ (§¢e'ramj g'ren ‘s
h&erkami grem’, x'i:jati/$'¢i:jati “ grobo logiti jeémenovo ali ajdovo zmje
od slame’).

V soglasnikem sklopu /dn/ se lahko v nekaterih besedah (verjetno ze
leksikalizirano) namesto /d/ pred /n/ pojavlja /g/ (po:dno ‘podenj’ — g'nes
‘danes’).

V soglasniskem sklopu /dl/ se lahko v nekaterih besedah (verjetno Ze
leksikalizirano) namesto /d/ pred /I/ pojavlja /g/ (d'lan, d'laka — g'lé:tvo
‘dleto’).

V soglasniskem sklopu /t// se lahko v nekaterih besedah (verjetno ze
leksikalizirano) namesto /t/ pred /I/ pojavlja /k/ (zak'lactj ‘zatlaciti’ —
toda na tle:x ‘na tleh”).

/x/ med dvema samoglasnikoma se lahko izgovori bolj oslabljeno (‘bu*a/
'buxa ‘bolha’).

Naglas

Dolgi in kratki naglaeni samoglasniki so moZni v katerem koli besednem
zlogu.

Nenaglasenih dolgih samoglasnikov govor ne pozna.

Govor ima dolgi nedolo¢nik (xo'ditj ‘hoditi’).

Mozne so naglasne dvojnice tipa b'ro:je/braje: ‘branje, trgatev’, g'no:ja/
gno'jor “gnoja — R ed.’, zo'bo:/'z0:ba ‘zoba — R ed.’, glo'datj/g'lodatj
‘glodati’.
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3.1

3.1.1

n

Predpona sestavljenih besed lahko potegne naglas za zlog proti zaletku
besede (x'teja je “hotel je’ — ‘nexta je ‘ni hotel’).

IZVOR

Samoglasniki

Dolgi naglaseni samoglasniki

<
<
<

stalno dolgi i: (‘zizma, s'vizja ‘svinja’, 'lizst, 'zizt ‘zid’, pi:Sen ‘piSem’)
pretezno kratki naglaseni i po mlajiem podalj$anju (‘nizt, 'mi:s, 'ni:¢)
v prevzetih besedah (‘cizmprati ‘graditi iz lesa’, ma'$i:n ‘stroj’, ap'riz1,
g'lizx ‘ravno’, Z'nizdar ‘kroja¢’, ‘cizgel “opeka’)

redko po mlajiem naglasnem umiku na prednaglasni i (pri: nas, Sirokj
— toda tudi $i'rokj)

stalno dolgi u: ('lii:¢ ‘lug’, 'li:pin ‘lupim’)

v prevzetih besedah (b'rii:tif “pokopalisée’, 'fiiznkistj ‘binkosti’)
novejie kratki naglageni upo mlajsem podalj$anju (k'rii:x ‘kruh’, kiizp
‘kup’, fkiizp ‘vkup’, 'fii: ‘tu’ — toda starej$e k'riix ‘kruh’, kiip ‘kup’,
fkiip “vkup’, 'tii “tu’)

novejse staroakutirani u v nezadnjem besednem zlogu po mlajsem
podalj$anju (‘kii:pa ‘kupa’, k'riizxa ‘kruha’, ‘biizkef] 'biizkva ‘bukev’,
'kiirra “koko$’ — toda starejSe kiipa ‘kupa’, k'riixa ‘kruha’ itd.)

v imenih (Jii:rSincf)

stalno dolgi f: (‘vuzk ‘volk’, 'du:gj “dolg’, ‘éu:n ‘oln’, pu:nin ‘polnim’,
'tu:¢en ‘toléem’)

novejse -o:l- po mlajSem podalj$anju (u’pu:dne ‘opoldne’ — toda
starej$e upudne ‘opoldne’)

kratki nagla$eni u iz  po mlajsem podaljSanju (pu:x ‘polh’, ‘du:ga
‘dolga’)

stalno dolgi u: pred j (‘muzjcek ‘mucek’, 'mu:jcika ‘mucka’)

v skupinah buzj-, muzj-, nastalih po metatezi iz umi:-, ubi:- (‘muzjvatj
‘umivati’, ‘buzjtj ‘ubiti’)

o: pred n, m (z'vu:n ‘zvon’, 'ruzmar ‘romar’, patru:n ‘patron’) ali
pred j iz i (zaps'tu:j ‘zastonj’)

v prevzetih besedah (‘bu:nda, ‘cu:ker “sladkor’)

v besedah, prevzetih iz knjiznega jezika (“Zu:pnik)

stalno dolgi & (z'vé:zda, s'vé:ca, g'ré:x, 'bé:lj, 'léis, 'mé:x, s'mé:x, 'lé:ta,
'mé:sta, be'sé:da)

dolgi cirkumflektirani 2 iz 5 in 5 ('Ié:n ‘lan’, 'vé:s ‘vas’, 'dé:n “dan’)
v prevzetih besedah (ké:ks)

dolgi cirkumflektirani o (‘no:¢&, 'mo:¢, 'bo:k ‘bog’, g'nozi, 164, me'so:,
'no:s)

stalno dolgi ¢ (k'lo:p, dro:k “drog’, k'ro:k ‘krog’, 'ro:p ‘rob’, 'so:t
‘sod’, go'lo:p ‘golob’, 'go:bec, po:t, 'mo:s ‘moz’, ot'ro:bj, zo:p ‘zob’)

2
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AN A

ANNNNANNANA

A

zgodaj podaljsani novoakutirani o (‘ko:s, '6:s — oboje R mn.)

v prevzetih besedah ('So:$tar ‘Cevljar’, mo:rka ‘kumara’)

stalno dolgi e (‘pe:t, 'pe:tek, i'me:, 've:Zen ‘vezem’, p'le:Sen ‘plesem’,
p're:de ‘prede’, 'ze:be, g'llerdan ‘gledam’, un k'le:ca ‘on kleca’, re:p
‘rep’)

dolgi cirkumflektirani e (‘le:t ‘led’, ‘me:t ‘med’, ‘pe:¢, ve'de:r)

redko novoakutirani o (‘pe:sjj ‘pasji’)

redko dolgi cirkumflektirani e (sy'cer)

zgodaj podaljSani novoakutirani e (Ze:n ‘Zen — R mn.”)

i: pred r (vo'de:r ‘vodir, oselnik’)

v prevzetih besedah ('fe:xtalj so ‘prosili s0”)

stalno dolgi a (g'ro:t ‘grad’, p'ro:x ‘prah’, d'vo: “dva’, k'ro:l ‘kralj’,
x'ro:st ‘hrast’, ko'voc ‘kovad’, trorva ‘trava’, g'llo:va ‘glava’, b'ro:da
‘brada’, 'vo:pno ‘apno’, 'po:s ‘pas’, 'po:st ‘past, namenilnik’, k'ro:f
‘krav — R mn.”)

redko dolgi cirkumflektirani o iz 5 in b (lo:§ ‘laz’, ‘So:st “Cast’)
novejse po mlaj$em umiku naglasa s konénega kratkega zaprtega zloga
na prednaglasni o in njegovem podalj$anju (‘bo:gat ‘bogat’, ‘o:trok
‘otrok’, ‘po:tplat ‘podplat’ —toda starej$e ‘ogon “ogon’, bogat ‘bogat’,
‘otrok ‘otrok’, ‘potplat ‘podplat”)

novejse sekundarno naglageni o po mlaj$em podalj$anju (‘ko:za, ‘0:sa
— toda starejSe kota “kotel’, 'koza, 'osa, 'dobra)

v prevzetih besedah (‘zo:s ‘omaka’), tudi iz ‘a: ('fo:rba ‘barva’, 'vo:ga
‘vaga, tehtnica’, Z'lo:xta ‘Zlahta, sorodstvo”)

novej$e novoakutirani ¢ v nezadnjem besednem zlogu po mlajSem
podaljSanju ('zé:lje ‘zelje’, 'Zd:nska ‘Zzenska’, k'mé:ta ‘kmeta—R ed.’,
‘sd:den ‘sedem 7’ — toda starej$e Zenin ‘Zenin’, ‘'mecen ‘meéem’, ‘nesa
Jje ‘nesel je’, 'reka je ‘rekel je’, 'peka je ‘pekel je*)

novejse staroakutirani e v nezadnjem besednem zlogu po mlajSem
podaljanju ('dd:telca “deteljica’ — toda starejSe s'reca, detelca ‘dete-
ljica’)

novejse sekundarno naglaseni e po mlaj$em podalj$anju (Z4d:na “Zena’,
'rd:bro ‘rebro’ — toda starejse Zena, 'teta, ‘Selo, ‘nesen ‘nesem’, reden
‘reem’, 'rekla je, spekla je)

novej$e novoakutirani polglasnik v nezadnjem besednem zlogu po
mlaj$em podaljanju (‘mé:$a ‘masa’, 'si:je “sanje’, fsd:xne ‘vsahne’
— toda starejSe s'nexa ‘snaha’, 'mesa ‘masa’, 'seje ‘sanje’, fsexne
‘vsahne”)

novejSe sekundarno naglaseni polglasnik po mlajsem podaljSanju
(s'td:ber “steber’, ‘Gd:ber “Ceber’, 'mi:gla ‘megla’, pa:kel ‘pekel’ —
toda starejle s'teber ‘steber’, ‘Ceber ‘Geber’, 'megla ‘megla’, ‘pekel/
peka ‘pekel’)

novejSe kratki naglaseni polglasnik v zadnjem besednem zlogu po
mlajSem podaljSanju (‘pa:s ‘pes’, 'véd:s ‘ves’ —toda starej$e pes ‘pes’,
'ves ‘ves’)
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3.1.2

novej$e staroakutirani ¢ v zadnjem besednem zlogu po mlajsem
podalj$anju ('zé:t ‘zet’ — toda starejSe zet ‘zet’)

noveje ¢ po zapoznelem umiku naglasa s konénega kratkega zloga
(ljd:émen, 'jarzik - toda stareje jecmen, 'jezik)

novejie dolgo naglaeni a: in podaljsani kratki naglaeni a v besedah,
prevzetih iz knjiznega jezika (gospo'da:r, 'fa:nt, Zu'pa:n)

a: pred j kot [4r] (m'lizj ‘mlaj’, jazjca ‘jajea’, 'gdj “gaj’, p'ld:js ‘plase’)
v prevzetih besedah a: pred j kot [4] (Zd:jfa ‘milo’, $izjba “Sipa’,
Zli:jf ‘zavora’, 'xdzjz] ‘suho stranisce’)

stalno dolgi yz ('kp:f, s'my:t)

novejie staroakutirani ; po mlajsem podaljsanju (‘pr:st, 'syrna —toda
starej3e 'prst, 'srna)

Kratki naglageni samoglasniki

<

<

staroakutirani i v nezadnjem besednem zlogu ('lipa, 'riba, xi$a, Zila,
fti¢j— I mn.)

v prevzetih besedah ( ‘cimper ‘ostresje’, ma'Sinlj “delali smo z maSino,
strojem za otepanje pSenice’)

staroakutirani u v nezadnjem besednem zlogu (’kiipa ‘kupa’, k'riixa
‘kruha’)

v prevzetih besedah (g'riint ‘posestvo, kmetija’, piingrat* sadovnjak’,
'fiirtox ‘predpasnik’)

prednaglasni } po umiku naglasa s kon¢nega kratkega zloga (‘buxa
‘bolha’)

redko sekundarno naglaSeni o v poloZaju pred n, m (‘kunec “konec’)
ali o pred jiz A (kuj “kon;j’)

v prevzetih besedah (ka'ruza *koruza’, ‘nidySuxj ‘nizki ¢evlji’, luster
‘lestenec’)

staroakutirani é v nezadnjem besednem zlogu (b'reza, ne'vesta, strexa,
'leto, 'mesto, 'rezatj, po'vedatj)

kratki naglaSeni & v zadnjem zaprtem besednem zlogu ('det “ded’)

v prevzetih besedah ('leder ‘usnje’)

staroakutirani ¢ v nezadnjem besednem zlogu (‘doga, 'goba, koca,
‘toda)

novoakutirani o v nezadnjem besednem zlogu ('vola ‘volja’, 'xgja
‘hoja’, 'no$a, §'koda, 'ngsin ‘nosim’, p'rosin ‘prosim’)

kratki naglageni o v zadnjem zaprtem besednem zlogu (‘pot ‘pod’,
§'kof, 'kos, st'rok, k'rop)

sekundarno nagladeni o (‘kota ‘kotel’, koza, 'osa, ‘dobra)

po mlajem naglasnem umiku naglaseni o (‘ogon ‘ogon’, bogat “bogat’,
‘otrok ‘otrok’, 'potplat ‘podplat’)

v prevzetih besedah (‘op'cerlinga ‘jetika’, 'totp’ko:mra ‘mrtvasnica’,
mrliska veZica’, zoknj ‘nogavice’)

¢ v nezadnjem besednem zlogu (s'reca, 'detelca “deteljica’)

~
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3.13

<

novoakutirani e v nezadnjem besednem zlogu (‘Zenin ‘Zenin’, ‘mecen
‘meéem’, ‘nesa je ‘nesel je’, 'reka je ‘rekel je’, 'peka je ‘pekel je’)
kratki naglaSeni e v zadnjem zaprtem besednem zlogu (k'met)
sekundarno naglaseni e ('Zena, 'teta, 'Selo, ‘nesen ‘nesem’, 'recen
‘reCem’, rekla je, s'pekla je)

novoakutirani polglasnik v nezadnjem besednem zlogu (s'nexa ‘snaha’,
'mesa ‘masa’)

staroakutirani & pred n, m (x'ren, ko'leno, 'semen ‘seme’, po'leno
‘poleno’)

e po mlaj$em naglasnem umiku (‘Cetrtek ‘Zetrtek’)

staroakutirani a v nezadnjem besednem zlogu (k'rava, ‘mati, s'lama,
b'rata—R ed.)

kratki naglaSeni a v zadnjem zaprtem besednem zlogu (b'rat, ‘gat ‘gad’,
p'raf ‘prav’, zd'raf ‘zdrav’)

prednaglasni a, naglasen po mlajsem naglasnem umiku (‘napne jo)

v prevzetih besedah (‘mant] ‘plas¢’, 'fasenk ‘pust’, ‘tacna ‘pladen;’)
v prevzetih besedah pred j kot [4] (fldjster “obliz’, §'pdjza ‘shramba
za Zivila’, ‘cédjtyge “Casopis’)

41 (< -'aj) v izglasju po asimilaciji kot [4] ('d4 “daj’, 'kd ‘kaj’, na'zd
‘nazaj’, 'zd ‘zdaj’)

redko staroakutirani y (prst, 'syna)

NenaglaSeni samoglasniki

<

vty

pred- in ponaglasni 7 (ti'Si: ‘ti8¢i’, zi'do:r ‘zidar’, xodin ‘hodim’,
c'virlila je, Zi'vetj, jezik ‘jezik’)

pred- in ponaglasni &(spo:vit “spoved’, &lovik ‘Elovek’, 'sorsit “sosed’,
‘orix ‘oreh’, vid'rica/ved'rica ‘vedro’)

prednaglasni o, verjetno Ze leksikalizirano (ni'beden ‘nobeden, nihée’,
ni'co:r ‘nocoj’)

pretezno pred- in ponaglasni u (kipiivien ‘kupujem’, vi'§i: “usi — I
mn.’, 'koZix ‘kozuh’, pot 'po:zdixj ‘pod pazduho’, Ii'pi:je ‘lupinje’,
1i'%izje ‘luséinje’)

v prevzetih besedah (cim'raca ‘tesarska sekira’)

nenagla$eni 7 v izglasju kot [§] (na 'mizj ‘na mizi’, 'xodj “hodi’, 'viinj
‘zunaj’, Zi'vetj ‘Ziveti’, 'menj ‘meni’)

redko prednaglasni u (éu'do:k ‘Gudak’, muj'vaca ‘umivada, krpa za
umivanje’)

pred- in ponaglasni  (gu'¢izmo ‘govorimo’, jabuka ‘jablana’, jabusnca
‘jabolénik’)

v glagolski priponi -nu- namesto -ni- (z'dizgnutj ‘vzdigniti’)

v onomatopejskih besedah (‘kukufca ‘kukavica’)

pred- in ponaglasni o (jagoda/ jo:gode ‘jagoda/-e’, o'ko: “oko’, po'leno
‘poleno’)

pred- in ponaglasni ¢ (‘sestro, z zob'mi:, lo'vizjo)

v prevzetih besedah ('fiirtox ‘predpasnik’)
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e < pred- in ponaglasni e (‘zelje ‘zelje’, po'lé:tje, ‘po:le ‘polje’, ‘nise
‘nih&e’, ve'sela, be'sé:da, ‘nesen ‘nesem’) .
< pred- in ponaglasni ¢ ('tele, 'sestre, me'so:, ‘pamet) -
< redko nenaglaSeni & po umiku naglasa na prednaglasni zlog (p'riklet <=
‘veZa z vhodom v klet’) f,
< nenagladeni polglasnik (‘dober “dober’), zlasti v ponaglasni priponi
-ek, -ec (b'ratec, 'dedek) — ohranja se tudi v odvisnih sklonih, e izraZa
pomanjSevalnost (‘dedeka) =
< v prevzetih besedah (‘leder ‘usnje’, 'fasepk ‘pust’)
< nedosledno aza r(‘reca/'raca ‘raca’) »
a < pred- in ponaglasni a (k'rava, 'delatj “delati’, zi:ma, ka'zo:lec ‘kazalec’) ..
< Ineposredno za naglasom pred soglasnikom ('tgjacj ‘telci, teleta’) -
< izglasni -I (skupaj z j kot zapolnitvijo zeva) neposredno za naglasom .
(vo'geja ‘vogel’ —toda 'vo:gel, zam'lgja je ‘zmlel je’, 'ziija se je ‘sezul o
se je’; 'dja “drl’, ‘myja ‘umrl’, Zgja zrl’) «*
< vdel. -liz -al ('dela je “delal je’), -il ('nosa je ‘nosil je’, ba je ‘bil je’), =
-8l ('veda je ‘vedel je’), -ol ('nesa je ‘nesel je’)
< v prevzetih besedah (fa'lo:t ‘kos, npr. kruha’, piingrat ‘sadovnjak’) ™
I < nenagladeni j (Zr'di: —R ed., pr'detj, smy'detj, my'liz¢, sty'gorc “oluscen <
koruzni storz’) -
< po umiku naglasa na prednaglasni zlog (‘Cetytek “Cetrtek’) =
< po onemitvi samoglasnika ob r (Zr'be: ‘Zrebe’) -~
< v prevzetih besedah (‘nidr'$uxj ‘nizki &evlji’), tudi po onemitvi ¥
samoglasnika ob r (lednj co'pat ‘usnjeni copat’, 'mujdrlec ‘modre’) <
n < po onemitvi samoglasnika ob n (‘ritespca ‘ritnica, polovica zadnjice’, ==
s'veénca ‘sveénica’, ko'pizSpca ‘robidnica’, jabuspca ‘jabolénik’, ™

'pumospca ‘polnoénica’)
< v prevzetih besedah (‘totp'ko:mra ‘mrtva$nica, mrliSka veZica’,
k'lo:jepp'rot ‘poprtnjak, kruh s suhim sadjem’, xozptroge ‘naramnice
za hlage’, ‘cdjtyge ‘Sasopis’)
/ < nenagla3eni{ (‘op] ‘oplen’)
< v prevzetih besedah (‘mant] ‘plas¢’)

L Z

J

3.2 Soglasniki
Soglasniki so nastali iz ustreznih soglasnikov v izhodi§¢nem splosno-slovenskem
sistemu.* Razen tega:

3.2.1 Zvocéniki
- s . .
\4 < wpred samoglasniki, zvo¢niki in zvene¢imi nezvo¢niki ('viino, 'voda,
v'rark ‘vrag’, v'izemen ‘vzamem’, v'denj ‘vdeni’)
< kot proteza pred ii ('viijec ‘ujec’, 'viizna ‘ujna’, 'viista ‘usta’, ‘vii:§ ‘us’,
'viirzda ‘uzda’)

4 'V besedi tje:den ‘teden’ je j v nasprotju s knjiznim jezikom ostal iz *tsje dpnb “tadan’. 113
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~a

322

v prevzetih besedah ('vi:nta ‘dvigalka’), pred soglasniki kot alofon
[u] (a:uto “avto’)

redko A v izglasju (‘6gen ‘ogenj’, g'lé:Zen/gliZé:n ‘gleZenj’— toda 'kuj
‘konj’, 'kostaj ‘kostanj’, 'iizkej ‘lukenj’)

-myv izglasju (‘¢é:n “hogem’, ‘osen ‘osem’, li'dé:n ‘ljudem’, 'tan ‘tam’,
z 'dobrin ‘z dobrim’, 'nesen ‘nesem’)

v prevzetih besedah (‘mant] ‘plas¢’)

[(p'liiz¢éa “pljuca’, ki'piizvlen ‘kupujem’, ‘no:stel ‘stelja’, k'ro:l “kralj’,
'zemla ‘zemlja’, k'li:¢ ‘kljug’, 'vola ‘volja’) — sekundarni Jj iz Ij- pa
je ostal (‘zelje “zelje’)

t, dlv del. -1(Yjé:la je ‘jedlaje’, po:laje ‘padlaje’, sp're:la je ‘spredla
je’, c'vela je ‘cvetela je’) in iz primarne skupine tl, d1 ('$ilo)

v prevzetih besedah (pllexec ‘podkvica’, leder ‘usnje’), redko iz v
('lamp ‘vamp, trebuh’)

v prislovni priponi -Ze (ni'co:r ‘nocoj’)

f('riixa ‘rjuha’, v me’xe:rj ‘v mehurju’, me'so:ra ‘mesarja— R ed.” —
toda me'so:ra je ‘mesaril je’)

v skupini -ré- in -Zré- (&'ré:vlj ‘Skomji’, ¢'ré:§ja ‘Gelnja’, Zr'be: ‘Zrebe’)
v prevzetih besedah (‘piingrat ‘sadovnjak’, krom'pi:r)

1 v poloZaju za soglasnikom ali v vzglasju in pred samoglasnikom
(ogljise ‘ognjid&e’, 'siikja ‘suknja’, jega ‘njega’, 'li:kja ‘luknja’, jiva
‘njiva’, 'ogja ‘ognja’)

kot zapolnitev zeva med samoglasnikom in aiz I (‘tgjacj “telci, teleta’,
x'teja je “hotel je’)

redko kot prehodni glas med u in zobnimi/zadlesni¢nimi soglasniki
(‘muzjcek ‘mucek’, 'gurjdek ‘pujsek’, puzjcek ‘pujsek’, xuzjdj ‘hudi’),
tudi v prevzetih besedah (k'lo:jepp'rot ‘poprtnjak, kruh s suhim
sadjem’, 'mujdylec ‘modrc’)

v skupini -muj-, -buzj-, nastali po metatezi iz umi:-, ubi:- (‘muzjvatj
‘umivati’, buzjtj ‘ubiti’)

redko -1i- oz. -1 (‘nejboj 'vejkj ‘najbolj velik”)

Ain naj v poloZaju med dvema samoglasnikoma (ko'reje ‘korenje’,
ka'meje ‘kamenje’, zna'meje ‘znamenje’, 'seje ‘sanje’ in ‘semen;j’, b'laja
‘deska na vozu’, s'viija ‘svinja’, ‘ce:ja ‘canja/cajna’, 'kuja ‘konja’,
'meje ‘manj’)

vedinoma 1 v izglasju (‘kuj ‘konj’, kostaj ‘kostanj’, 'lizkej ‘luken;j’ —
toda tudi ‘ogen ‘ogenj’, g'lé:Zen/gli'’Zé:n “gleZen;j’)

Nezvoéniki

<
<
<

vpred nezvene&imi nezvodniki in v izglasju (p'raf ‘prav’, fsakj ‘vsak’)
vzglasni p v poloZaju pred t (f'ti¢ ‘pti¢”)

v mlaj3ih prevzetih besedah (‘fo:rba ‘barva’, b'ri:tjf ‘pokopali§ce’,
'fasenk ‘pust’, Zd:jfa ‘milo’, 'fii:nkist] ‘binkosti’, 'fiirtox ‘predpasnik’,
k'nof ‘gumb’, 'fe:xtalj so ‘prosili so’)
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©c

3.2.2.1

3222

3.3

3.3.1

33.2

3.33
334

< ¢ (‘kiisar ‘kusar’, 'iSen ‘is¢em’, ogljise ‘ognjisce’, na 'tese ‘na tesce’,
k'lé:sj ‘klesce’)

< §¢< x& (‘niSe ‘nihée”)

< redko d pred I (morda leksikalizirano g'lé:tvo ‘dleto’ — toda d'lan,
d'laka)

< redko d pred n (morda leksikalizirano g'nes ‘danes’ — toda po:dno
‘podenj’)

< kj- v besedi kje in sestavljenkah ('gé: ‘kje’, 'negj ‘nekje’, ‘nigj ‘nikjer’)

< redko t pred I (morda leksikalizirano zak'lactj ‘zatlaCiti’ — toda na
t'le:x ‘na tleh’)

< k, gpred k (‘mexkj ‘mehki’, 'lexkj ‘lahki’)

Nezveneéi nezvoéniki so nastali tudi iz zvene&ih v izglasju in po asimilaciji

na sledede nezvoénike, zveneti nezvoéniki pa iz nezvenecih prav tako po

asimilaciji na sledece nezvocnike.

Vsi nezvoéniki se pojavljajo tudi v prevzetih besedah.

Naglas

Naglasno mesto v besedi je kot v izhodi$¢nem sistemu, le s to razliko, da
so naglaeni tudi refleksi za e in o in polglasnik, ki so bili prej pred
nagla$enimi kratkimi zadnjimi zlogi: ‘sestra, 'koza ‘koza’, ‘megla.
Kvantiteta je kot v izhodi§¢nem sistemu, le da so se nekateri kratki
samoglasniki v novej$em &asu Ze podaljsali (‘bi:k, pr:st/'pyst, k'riixa/
Kk'riizxa‘kruha’), enako velja za sekundarno naglasene samoglasnike (‘koza/
'ko:za, 'tetal'ta:ta).

Tonematiko je prle$ko narecje izgubilo.

Vi< dolgi naglaseni 'V:

< v novejsem &asu podaljiani 'V

'V < kratki naglaseni 'V
< po umiku naglasa s konénega kratkega naglaSenega

samoglasnika

V < nenaglaSeni Vv izglasju, vzglasju ali srede besede
< po umiku naglasa na prednaglasni V

IZGUBA GLASOV

Samoglasniki

— vnenagladenem zlogu ob zvo&niku (‘mo:n ‘imam’, pynesia je ‘prinesla
je’, pr V'ro:blovix ‘pri Vroblovih® — toda p'rizvas “pri vas’)

— v nenaglaseni glagolski priponi -i- v del. -1, lahko tudi po analogiji,
('nosla je ‘nosila je — del. -1, Z. sp. ed.”)

— v nenaglaSeni glagolski priponi -i- v velelniku za 2. os. dv. in mn.
(‘noste ‘nosite’, lofta ‘lovita’)

— v nenaglaSeni priponi -nica ('riteSpca ‘ritnica, polovica zadnjice’,

Z
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s'vedpca ‘sveénica’, ko'pi:§pca ‘robidnica’, jabuspca ‘jabolénik’,

'pumospca ‘polnoénica’)

— v nenagladeni priponi -inja ('kiixja ‘kuhinja’)

— v nenaglageni glagolski priponi -&- v del. -1 (npr. 'vedlj smo ‘vedeli

smo — del. -1, m. sp. mn.”)

— redko v prednaglasnih zlogih ob zvoéniku (Zr'be: “Zrebe’, zlo ‘zelo’,

&rpizje/ &'ré:pje ‘Erepinje’)

— redko v ponaglasnih zlogih (‘po:Ina ‘polena’, 'k6:Ina ‘*kolena’)

0 — redko po izgubi naglasa (npr. zaradi umika naglasa na prednaglasni
zlog) (‘kak ‘kako’, 'tak ‘tako’, 'nemren ‘ne morem’)

(13

4.2 Soglasniki

v — v vzglasju pred zd (z'do:vaje ‘vzdavanje, poroka’, z'di:gnutj
‘vzdigniti’)
— v&asih v polozaju pred t (m'lacj/m'latc] ‘mlati¢i’)

s — redko v vzglasju v poloZaju pred pr(p'ré:djj “sprednji’, p'ro:tj “sproti’

— toda tudi sp're:la je ‘spredla je’)

5 METATEZA

5.1V vzglasni skupini umi:-, ubi:-, ki preideta v muzj-, bu:j- (‘muzjvatj ‘umivati’,
'buzjtj ‘ubiti’, tudi muj'vaca ‘umivaca’).

5.2.  V nenaglaSenem osebnem zaimku jih, ki se govori xj (‘nemamo xj ‘nimamo
jih?).

6 BESEDILO

Klara: 'Negda g'do: so se 'nasa 'métj vZe'nilj, 'te Se 'duma py V'ro:blovix, 'te je
blo 'tan 'dostj f'sega, o'ni: so blj p'recj bo'gatj za 'tiste ‘cijte. 'Te pa sta se matj pa 'nas
‘atek pa sta se sp'ravla 'tan 'po:lek v eno 'xiso, v eno vencerlijo. 'Tisti lid'je: pa so blj
'negj v ‘Marprogj du'mo:. 'Te pa sta 'nasa d'vo: si 'tan 'te na'redla 'vii:n pa sta ‘mela
eno 'xisico 'torko ‘malo. 'Bila je ... p'ri:k]t, 'te pa bla je 'kiixja pa 'xiSa pa xi:ska.
Na'vo:dno se je f'se 'delalo f'kiixjj, jelj pa smo f'xi$i. Pa spa'li: so 'mdma pa ‘atek sta
f'xi$i spa'la, 'midvj z 'Mi:ckj pa sma f 'xi:3kj spa'le:, sta bla d'vo: $'tdmpeta ‘notrj.
'Olga pa $e bla je 'te 'mala. Una $e je 'te 'po:lek ‘mdme pa po:lek ‘ateka f'xisj s'po:la,
'potlj pa je 'te Z¢ 'tiidj f'xi:skj s'po:la, g'da bla je Ze ‘mélo 've:ja. Kiixalo pa se je f
'pe:&j. F K'riizsnj 'pe:ci f'se. F'se z 'biirrkloj f 'pe:é pa z 'bii:rklgj 'viin, pa za s'vizje se
Jje 'kiixalo, z'vorra se je 'kiixala v enj 'to:kj 'rdzjpglj na tri: no'ge:. Pa k'rdpe smo
p'raZlj 'tak 'viinj 'boj na 'ku:menj, 'tidj f 'tistj 'rd:jpglj na t'ri: n6'ge:. F'se 'kd! se je
s'kiixalo, f'se je bi'lo: 'pac f'pe:dj.

/..

Pa vo'do: smo f'se no'silj z Vro:blove g'rabe pa z V'ro:blovega s'tiidenca. 'S
Jje 'ne blo 'ni:& vo'de: du'mo:. Ce si xj na 'vo:gax pa d'ver vid'ri:cj pa 'eno $e ‘po:lek
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pa si tri: vid'rice 'nesa. Pa 'tisto 'keko je bi'lo: 'teko si pa za k'rave napo:jatj pa f'se.
Smo ‘moglj pr'nestj vo'do:, 'ni¢ 'ni blo do'ma.

Marija: Ta, 'te pa si p'ri$a na s'red b'rega pa si raz'l¢ja pa si 'Sa na'zdj v g'rabo,
ka se tj je pospe'lalo pa si ‘pddna.

Klara: Ja, 'to: je 'tak bi'lo: po'zi:mj. Pa za 'muzjvati pa e sj x'tgja vo'do: ‘pitj
pa ... 'muzjvatj smo 'melj en la'vo:r 'vejkj. 'Tistj la'voir se je pos'tava k ‘pe:cj f'xiso
na k'lo:p ...

Olga: Na vogeja.

Klara: 'Tén pa smo se fsi s 'tistoga 'mujlj. G'negjj 'dé:n pa bj se 'radj fso:kj ...
Se f'soikj s'vo1j oby'so:é 'more ‘metj, ‘ne: ke Se bj ... 'Te pa smo se f'si v ‘enega b'risalj.

Olga: 'Nej'py:vo 'gorj, 'te pa 'dolj. So 'reklj 'mdma ve'ce:r: »'Deca s'co:t, 'te pa
spo:t, ste Ze ‘mujtj?«

Marija: 'Ja, 'te pa $e smo mo'litj 'mogij.

Olga: Je:zus, pa 'kak ne'radj!

Klara: Mo'litj. 'Te pa smo 'gor na ‘pe:¢i si'delj ali pa oko:lik pe'¢iz, ‘enj gorj
na 'pe:éi 'enj pa oko:lik pe'éi:, 'te pa smo mo'lilj. 'RoZik'ranc smo mo'lilj fso:kj
tlieden fso:ko ne'delo pa 'tak, fso:kg ve'eir pa 'dijngjsko CiSeje. Pa 'to: se je ‘ne:
s'melo ve'Gerr, ke bi se §'li s'po:t, ke bi se ‘ne bi mo'lilo, p're:t kak se je §'lo s'po:t.

Olga: Se pu:nj 'kera 'tisto mo'liztef, » pojmo s'po:t, 'bo:ga z'vort, na ‘onj k'rdj,
na s've:t] 'rédj, 'ge: Ma'rija 'dete 'pi:ta, ali s'pi:$ al be'di:$. 'Jas ne s'pizn, jaz be'din pa
za 'verne 'diiz$ice sky'bizn«. 'To sen bla 'Z¢ 'tak z'viicena, g'do: sen 'to 'vedla zmo'litj.

(Pripovedovale in pogovarjale so se Klara Horvat, Marija Osterc in Olga
Guzej novembra 2004.)
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Phonological Description of the Local Speech of JurSinci (SLA 378)
Summary

The article presents the local speech of JurSinci in Slovenske gorice (SLA 378)
which is one of the speeches from central Prlekija.

The speech has a monophthongal vowel system. The quantitative opposition (long
stressed, short stressed and short unstressed vowels) is preserved but the tendency
to lengthen all short stressed syllables can be observed. There are no tonemic
oppositions in this speech. Either long or short stressed vowels can occur in any
syllable. All Slovene stress-shifts have occurred in this speech. The old short
circumflex vowels lengthened and the stress was shifted to the next syllable. The
old acute has been shortened and has remained like that even in non-final syllables.
Similarly, the new acute still remains short in non-final syllables and the reflexes of
secondarily stressed vowels of the type Zend, kozi, megla are short, too. But in the
local speech of Jursinci the lengthening of these short vowels can already be observed,
the reason for this being the different development in the quality of long and short
vowels and thus the quantitative opposition has become redundant.

The vowel system of the Jursinci speech consists of the following vowels: long
stressed 'Lz, '€z, 'e1,'dr, 'a: (in newer words taken from the standard language), 'ot, ‘o1,
'z, 'Mit, 115 short stressed'i, 'e, 'e, 'a, ', 'u, i, 'y; unstressedi [-i], e, a, 0, u, I, |, 0.
The modern reduction of unstressed vowels is not frequent and occurs only in
instances with unstressed i and &, rarely o, in combination with the sonorants.

The consonant system (of voiced and voiceless consonants) is similar to that of the
standard language, except for the distribution of consonants, special is phoneme j.
The voiceless consonants adapt to the following consonant, in word-final position
only voiceless consonants can occur. Also typical is the hardening of { into 1 and
denasalization of1i intoj/j; the pronunciation of v in word-final position and before
voiceless consonants as f; the groups ¢ré- and -zré- are preserved; in word-final
position -m changes into -n. Various consonant changes also occur (assimilation,
dissimilation, differentiation), e.g. the group -§¢- has changed into -§- and pt- into
ft-.
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Zacetniki oziroma sredstva za vzpostavljanje
in ohranjanje stika v komunikaciji'

Mira Krajnc

IZVLECEK: V govorjenih besedilih najdemo $tevilna sredstva za
vzpostavljanje in ohranjanje stika, ki jih imenujemo zacetniki. To so
eksplicitne zaznambe za zacetek dvogovora, nove teme ali dvogovorne
replike (sekvence), torej so signali za zadetek sporocanja, s katerimi
tvorec opozori nase, vzpostavi stik z naslovnikom ter usmeri
naslovnikovo pozornost na zacetek komuniciranja ali dvogovorne
replike, kar pomeni, da opravljajo fati¢no in konativno funkcijo. Glede
na ostale funkcije, ki jih opravljajo, delimo zadetnike na prave,
napovedovalne, navezovalne, zvezne, izvajalniske in zadetnike masila.
Njihova uporaba izjavi praviloma spremeni ilokucijsko mod.

ABSTRACT: Spoken language employs several means of establishing
and maintaining contact which may be called introductory elements.
They explicitly mark the beginning of a conversation, a new topic or
conversational replies (sequences). They signal the beginning of
communication and in this way the initiator draws the respondents
attention to the beginning of communication or to the conversational
reply, which means that these signals perform the phatic and the
conative functions. According to other functions they perform the
introductory elements can be divided into genuine, announcing,
relating, connective, performative and semantically void elements.
As arule, their usage changes the illocutionary force of the statement.

Uvod

Clanek je razdeljen na poglavja o jezikovnem sporoCanju, besedilu,
dvogovoru kot osnovni obliki jezikovnega sporotanja s predstavitvijo zgradbe
dvogovora ter na poglavje o zacetnikih, ki so glede na svoje znacilnosti in funkcije
razvr§Ceni v Sest skupin: pravi, navezovalni, zvezni, napovedovalni, izvajalniki
zacetniki in zaCetniki masila.

I Clanek je nastal v okviru podiplomskega $tudija pri predmetu pragmati¢no besediloslovje
pri prof. dr. Tomu Koro§cu.
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Jezikovno sporo&anje

Pomembna oblika interakcije je sporo¢anje,? ki je utemeljeno na dejstvu, da
je individuum socialno bitje. Tako je sporotanje v osnovi mogoCe zato, ker obstaja
delna korespondenca med subjektivno realnostjo dveh individuov, in je hkrati nujno
potrebna, ker obstaja delna diskrepanca med njunima realnostma. Sporocanje je
vedno prostorsko in &asovno umeseno v nekatere fizikalne, kulturne in socialno-
specifi¢ne situacije (okoli§¢ine) in je od njih odvisno (Nutys 1992, 48).

Sporocanje je

... torej izmenjava informacij med sistemi, deli sistema, elementi sistema, ki
so sposobni ustvariti, prenesti, posneti, obdelati, shraniti informacijo (Breuer 1974,
44).

... interakcijsko delovanje, ko usmeri delujoci A dejanje H na neko drugo
osebo B in predvideva, da bo B njegovo dejanje vzel zares in dejanje interpretiral
po pri¢akovanih oz. konvencionalnih kriterijih oz. da B ovrednoti A-jevo vedenje
kot dejanje, ki se nanasa nanj. Dejanja sporocanja so interakcijska dejanja z vsebino.
Cilj vsakega sporocanja je razumevanje (Nuyts 1992, 46).

... je hotena in usmerjena ¢lovekova dejavnost (Beaugrande-Dressler 1992,
167).

Sporocanje vsebuje dva razli¢na procesa: en je tvoréev — sporocanje, tvorjenje,
drugi je naslovnikov — interpretacija, razumevanje. Sicer je tvorec® vedno tisti, ki
usmerja sporo&anje, vendar je pri analizi sporo¢anja vedno potrebno posvetiti enako
veliko koli¢ino pozornosti tvorjenju kot tudi razumevanju, saj sta enakovredna in
nepogresljiva vidika sporo€anja. Jezik, ki je pokazatelj obstoja znanja,* je eden izmed
razli¢nih orodij sporoganja (Nuyts 1992, 35), tako razlikujemo med jezikovnim in
nejezikovnim sporo¢anjem. Moja pozornost je bila usmerjena v jezikovno sporo¢anje,
ki je po mnenju Beaugrandea in Dresslerja (1992, 185) najbolj izbrusen in najbolj
diferenciran sistem &lovekovega simbolnega obna3anja, §e zlasti v osnovni obliki
jezikovnega sporoganja, to je dvogovoru (Van Dijk 1980, 241).° Kot je znano, se
jezikovno sporo&anje — tako tudi Dressler (1994, 6) — pojavlja v obliki besedil.

2V slovenski strokovni literaturi se poleg termina komunikacija uporabljajo $e sporocanje,
sosporo¢anje (Toporii€, Korosec) in sporazumevanje (BeSter, Krizaj-Ortar, Kunst-
Gnamus), ki sporotanje razume kot aktivnost tvorca, torej le kot del sporazumevanja.

3 Kot je znano, je tvorec lahko ali pisec ali govorec/govoreci, naslovnik pa bralec ali
ogovorjeni/poslugalec. Ker se ¢lanek vetinoma ukvarja z dvogovorom, tj. govorjeno
komunikacijo, se za tvorca praviloma uporablja termin govorec, za naslovnika pa
ogovorjeni/poslusalec.

4 »Nikoli ne smemo pozabiti, da lahko jezikovni uporabniki podajo informacije samo o
svoji notranje subjektivni predstavi o zunanje subjektivni realnosti« (Nuyts 1992, 38).
5V angleski $tudijski literaturi se pojavlja izraz discourse. V slovenskem prevodu
Beaugrande-Dressler Uvoda v besediloslovje se ravno tako uporablja izraz diskurz, ki ga
SSKJ razlozi kot pogovor, zlasti o kaki pomembnejsi stvari. Zato po mojem mnenju izraz
diskurz v prvi vrsti ne zajema vsakdanjega pogovora in je kot tak manj primeren za temo,
ki jo obdelujem. Tudi v nemski §tudijski literaturi se ne uporablja der Diskurs, ampak das

Gesprich.
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Besedilo

Razli¢ni jezikoslovci besedilo razli¢no pojmujejo, in sicer je besedilo:

... s pragmati¢nega vidika definirano kot urejeno zaporedje izjav (Van Dijk
1980, 245).

... rezultat t. i. govorne dejavnosti tj. smiselne uporabe jezikovnih prvin za
prenos doloéene kolicine obvestila (ToporiSi¢ 1984: 616).

...komunikacijska pojavitev, ki izpolnjuje sedem kriterijev besedilnosti, in
sicer koherenco,® kohezijo, namernost, sprejemljivost, situacijskost, informativnost
in medbesedilnost (Beaugrande-Dressler 1992, 12).

. rezultat tvorjenja in predmet sprejemanja. Po $irSem pojmovanju je
besedilo vsako sporodilo, ki je izraZeno z jezikovnimi (besednimi) sredstvi; besedilo
je torej vsako jezikovno (besedno) sporo¢ilo. Po oZjem pojmovanju pa je besedilo
le tisto jezikovno sporocilo, ki je razumljivo, tj. 1) smisleno, 2) pomensko in
slovniéno sovisno (koherentno) in 3) popolnjeno. Smiselnost, sovisnost in
popolnjenost so t. i. merila besedilnosti (Bester 1994, 11).

... zaokroZena celota z razliénimi besedilnimi lastnostmi, tj. besedilnostjo
oz. besedilno soveznostjo (KoroSec 1998: 51).

Besedilo je potrebno analizirati v okviru vsakokratnega sporocanjskega
procesa in pri tem upo$tevati mo¢no interferiranje.

»Vsako besedilo ima tudi svojo tipi¢no zgradbo, najbolj obiajno zaCetek,’
jedro in konec.« (Toporisi¢ 1984: 619). Pri tem »...uvod pojmujemo kot enoto v
vodoravni &lenitvi besedila /... /, zacetek® besedila pa ohranimo v sploSnem pomenu
kot »prvi kos besedila desno od to¢ke ni¢« in sem Stejemo relativno zakljuceno
sporotilo, tj. eno- ali ve&stavéno in tudi nestavéno poved« (Korosec 1998, 226).

Marja Bester (1994, 13—17) lo¢uje med povriinsko ali mikrostrukturo (nadalje
deli na slovni&no, slovarsko in izrazno) in globinsko ali makrostrukturo (nadalje
deli na namensko, okoli§¢insko in tematsko, v okviru slednje obravnava vrednotenje
motivov, ki jih glede na vrednost razporedimo v uvod, jedro ali zakljucek).

Mikro (lokalno) in makro (globalno) zgradbo lo¢uje tudi Van Dijk (1980,
245). Pri tem se analiza na lokalni ravni nanasa na posamezne izjave in njihove
odnose, na globalni ravni pa na zgradbo kot celoto. Pri globalni zgradbi razlikuje
med semanti¢nimi globalnimi (makrozgradbami) in shemati¢nimi (superzgradbami).

Zanimivo prepletanje besedil in uporaba razli¢nih zacetnikov se najbolj
pokazeta v dvogovoru.

Dvogovor

Dvogovor je »prvinska oblika ¢lovekove jezikovne dejavnosti« (Korosec
1998, 251) oz. osnovna oblika jezikovnega sporo¢anja (Dressler 1994, 6). Dressler
(p. t.) ga definira kot niz vzajemno nanagajo¢ih se besedil, pri Cemer obseg besedila

¢ Koherenca je pomembnejsi kriterij kot kohezija (Dressler 1994, 7).

7 Toporisi¢ enaci termina uvod in zacetek.

wZacetek je prva besedilna (eno-, dvo-, ve&stavéna) poved; je rtekstems, tj. najmanjsi, na
zadetku besedila stojeci del besedila, ki je tudi sam lahko besedilo. Imenujem ga besedilni
nastop.« (Korosec 1998, 226)
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kot kriterij ni pomemben, saj besedilo lahko obsega le eno besedo, raztegnjeno
izjavo ali celotno knjigo.

Dvogovor je primer interakcijskega nacrtovanja, ko razli¢ni udeleZenci
dvogovora ponujajo svoja besedila kot govorno dejanje, ki dvogovor ali usmerja ali
spremlja ali navidezno spremlja (Beaugrande-Dressler 1992, 116). Pri Koroscu
(1998, 253) in Van Dijku (1980, 240) doloéen govorec v dvogovoru lahko prevzema
vlogo spodbujevalca oz. le en udeleZenec ali ena skupina udeleZencev lahko odlo¢a/
odlo&ajo, kdaj lahko kdo kaj reée; tak dvogovor imenujemo enosmeren, lahko pa je
vloga spodbujevalca izmeniéna, tako je dvogovor obojesmeren. T. KoroSec (p. t.)
pri tem uposteva Se sobesedilno vezanost oz. prostost dvogovornih sekvenc.

Pri poteku dvogovora je za Nuytsa (1992, 265-266) pomembna stopnja vnosa
dano/novo, saj je zanj dvogovor osnovan na spreminjanju informacij o isti temi, ki
je del resni€nosti in je vzajemno znan ali naj bi bil predstavljen med G/P° in P/G.
Tema je tisti del resni¢nosti, ki je prepoznan kot centralen za konkretno sporo€anjsko
situacijo in se lahko v dvogovoru vede na razli¢ne nacine, tj.:

- ostane lahko implicitna,

- vnesena je lahko enkrat ali veckrat v posameznih izjavah,

- G/P jo lahko eksplicitno omenja tudi v lo€enih zgradbah na zaetku
dvogovorne replike.

Najpomembne;jsi dejavnik pri dvogovoru so udelezenci (angl. participants).
Kot je znano, sodelujeta pri dvogovoru vsaj dva udelezenca sporo¢anja. Ce jih
sodeluje veé, govorimo o pogovoru, ¢e manj, pa o samogovoru. Vendar tako pogovor
kot samogovor izpeljujemo iz dvogovora kot osnovne oblike jezikovnega sporo¢anja
(glej zgoraj).'°

Pri pogovoru lahko G/P razume vse P/G kot eno entiteto (skupino). Tako
diadni vzorec ostane nespremenjen, G/P pa lahko razlikuje med razli¢nimi prisotnimi
P/G. To pomeni, da se nekateri dejavniki osnovnega komunikacijskega vzorca
pomnoZijo s $tevilom prisotnih P/G, pri tem pa ne gre za preprosto multiplikacijo,
saj G/P verjetno Zeli drugace komunicirati z razliénimi P/G (Nuyts 1992, 55). G/P
lahko tudi izpostavi dolotenega ogovorjenega. Termin dvogovor je torej $irsi, saj je
vsak pogovor v osnovi dvogovor.

Van Dijk (1980, 242) razlikuje med razli¢nimi vrstami dvogovorov, in sicer:
vsakdanji dvogovor; dvogovor pred sprejemom na delovno mesto; dvogovor v

® G - govorec/govoreti, P — poslusalec/ogovorjeni. Ker se sicer pri sporoanju udelezenci
praviloma spontano izmenjujejo v vlogi govorca oz. poslusalca/ogovorjenega, uporabljam
oznako G/P za prvega govorca/govorecega, ki kasneje prevzame vlogo ogovorjenega,
ter P/G za prvega ogovorjenega.

19 Pri monologu (samogovoru), kot pravi Nuyts (1992, 62), en sam udeleZenec prevzame
vlogi tvorca in naslovnika hkrati. T. KoroSec (1998, 251) se tu nasloni na Mukarovskéga,
ki dokazuje tezo o potencialni dvogovornosti jezikovnih sporodil. »Samogovornost in
dvogovornost $teje za hkratni in nedeljivi kategoriji Ze v sami duSevni dejavnosti, /.../
domneva, da dialogizacija latentno ti¢i v samogovorni obliki in da sanje to potencialno
dvogovornost odkrivajo. Nasel je mesta, kjer se v monoloskem govoru od njega cepi
dialogki govor, in pokazal, da so to mesta pomenskih obratov, v zgradbi dvogovora so to
meje med dvogovornimi replikami.« (p. t.)
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prodajalni; dvogovor pri pouku; dvogovor pri izpitu; radijski, televizijski dvogovor;
upravni — institucionalni dvogovor (npr. pri usluzbencu upravne enote); iatriéni
dvogovor (npr. pri zdravniku); terapevtski dvogovor; T. KoroSec'' dodaja Se cerkveno
spoved, zaslidevanje (pri preiskavi in v sodnem procesu), strokovno debato,
polemiko, politi¢ni dvogovor. Razen za vsakdanji dvogovor je za ostale vrste
dvogovorov znatilno, da imajo specifi¢no naravo (praviloma so programirani'? in/
ali planirani) in zato omejitve glede udelezencev, vsebine, stila in razpoloZljivih
govornih dejanj, npr.: iatriéni dvogovor lahko poteka le med zdravnikom in
pacientom, profesor pa Studentu naj ne bi ukazoval pri izpitu.

Postavlja se dvoje vpraganj: kam sodita telefonski in medmrezni'® dvogovor
in zakaj tvori radijski, televizijski dvogovor svojo vrsto. Vsem tem dvogovorom je
skupno, da zanje potrebujejo udelezenci tehniéna sredstva. Nadalje je pomemben
dejavnik identiteta, saj je pri telefonskem in radijskem dvogovoru delno zakrita,
sogovornika poznamo le po glasu, pri medmreznem pa je celo povsem zakrita. Vendar
radijski in televizijski dvogovori le tvorijo svojo vrsto, saj so doloceni z udeleZenci
(delavci na radiu, televiziji, poslugalci, gledalci, gostje) in s temami, medtem ko to
za telefonski in medmrezni dvogovor ne velja; z zdravnikom se lahko o zdravstvenih
tezavah pogovorimo tudi po telefonu.

Znadilnosti vsakdanjega dvogovora

Vsakdanji dvogovori potekajo v stereotipnih okoli¢inah, npr.: pri zajtrku,
pred televizijskim sprejemnikom. Zanj je znalilna neprisiljenost, spontanost. Ne
obstajajo nobene splo$ne omejitve, ni naértovan, ni enostransko programiran (glej
dalje o prosnji za denar in o klepetu). Vse to se odraza v koheziji, ki v€asih manjka,
pa tudi v koherenci (Dressler 1994, 7). Zgodi se, da G/P na sredini stavka zeli
spremeniti skladenjski vzorec, tako mora ali ponovno zaceti z izjavo ali oblikovati
strukturno drugaéno izjavo ali izjavo, ki nenatan¢no izraza njegove misli (Nuyts
1992, 253), pri tem si lahko pomaga z zaCetniki, zlasti z zveznimi zacetniki, za
katere pa se zdi, da v takih primerih delujejo kot maSilo.

Tema dvogovora ni a priori dologena. Pojavljajo se namre¢ lahko zelo razli¢ne
teme, celo take, ki morda enega od komunikacijskih partnerjev sploh ne zanimajo.
V nasprotju z ostalimi tipi besedil je vsekakor mogoge, da morajo biti samo doloceni
fragmenti globalno koherentni; za razli¢ne teme pa ni nujno potrebno, da imajo kaj
skupnega ali da bi bile del ene same globalne teme.

Vsakdanji dvogovor mora vendarle zadostiti 4 pogojem, in sicer:

- ob&im pogojem socialne interakcije,

' Na eni izmed konzultacij.

12 Programiranje se nanasa na dejansko izvedbo dejanja, planiranje na dolocitev kraja, Casa,
lahko tudi teme dvogovora (Van Dijk 1980, 240). Nuyts (1992, 255) trdi, da je tvorjenje
v domagem — druzinskem okolju veliko bolj rutinirano, tj. avtomatsko, medtem ko je v
uradnem — nedruZinskem okolju potrebno ve& pozornosti posvetiti istim govornim
dejanjem, zato je tvorjenje bolj zavestno.

13 Na medmreZju se nahaja veliko spletnih strani, ki so namenjene komuniciranju (chat),
poleg tega pa so prisotni tudi raunalniski programi, ki to omogocajo.
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- dologene omejitve se ne smejo pojavljati, npr. en sam govorec ne sme dolociti,
kdaj lahko kdo kaj rece,

- imeti mora normirano »interno« zgradbo,

- vsak specifi¢ni dvogovor naj bo omejen glede na specifi¢no situacijo in
specifiéne okolid¢ine: med dvogovorom med zakoncema, sosedi in potniki v
sredstvu javnega prevoza obstajajo sistemske razlike (Van Dijk 1980, 243).

Zgradba dvogovora

Zgradbo dvogovora' lahko opazujemo najmanj z dveh vidikov, in sicer najpre;j
izpostavimo trditev, da je dejanje enega predpostavka za dejanje ali niz dejanj drugega
(Van Dijk 1980, 225). Ta trditev se nana$a na t. i. lokalno (mikro) zgradbo dvogovora
(isto, 245). Van Dijk (isto, 246) v skladu z angleSko jezikoslovno literaturo uvede
pojem turn ali dvogovorna replika, tj. strukturna enota, ki definira, kaj G/P dela ali
rede v Casu neprekinjenega prispevka k interakciji. Nuytsu (1992, 262) dvogovorna
replika pomeni ¢as v dvogovoru, med katerim G/P govori, ne da bi ga P/G prekinil,
oddaja le t. i. poslusaléeve signale,'® npr. Ah, Ja, No ja ... in ne da bi spremenil temo.
Dvogovorna replika traja relativno kratek ¢as. Pri monoloskih govorih imamo eno
samo dvogovorno repliko. Dvogovorne replike po mnenju Nuytsa (isto, 263) nastopijo
tudi, ¢e G/P v dolo¢enem trenutku spremeni temo in ga P/G ni prekinil. Tako se
izkaZe, da je v resnici pri sporo¢anju tezko dolo¢iti meje dvogovornih replik.

Dvogovorna replika je lahko spodbuda za reagiranje ali odgovor nanjo
(Korosec 1998, 252). »Ko je izreena A-jeva spodbuda (nagovorna replika N) in B-
jev odgovor nanjo (odgovorna replika O), je besedilno zaklju¢ena ena dvogovorna
sekvenca,'¢ ki ima komplemantarno nagovorno in odgovorno repliko. Spodbuda
ima razli¢ne jezikovne uresni¢itve. Pri informativnem dvogovoru npr. ima obliko
vpra$alne povedi/.../. Ker spodbuda (nagovor N) v dvogovoru predpostavlja odgovor
(je usmerjena k odgovoru), je nagovor Ze po svojem sporo¢anjskem smislu napoveden
(katafori¢en). To se najjasneje vidi v taki dvogovorni sekvenci, kjer je nagovor
vpradalna poved, a ne samo pri njej. /.../ enako je z odgovorom, ki je po svoji
sporocanjski funkciji navezovalen (anaforicen).« (isto: 253). Iz tega sledi, da ima
dvogovorno besedilo visoko stopnjo soveznosti (p. t.)."”

Drug vidik se nana$a na t. i. makrozgradbo dvogovora, in sicer na semanti¢no
in shematiéno (Van Dijk 1980, 258). Dvogovora,'® tako Van Dijk (p. t.), ne moremo

4 »V dvogovornem poloZaju nastaja dvogovorno besedilo, katerega tvorca sta osebi A in
B.« (Korosec 1998, 252).

15 Rath 1979, 37, 116-132.

16V tuji (angleski in nemski) jezikoslovni literaturi, zlasti tisti, ki se nanaSa na teorijo
govornih dejanj, se za tipi¢ne dvogovorne sekvence uporablja izraz adjacency pairs oz.
aneinandergrenzende Paare. Taki pari so npr. vpraSanje — odgovor, obdolZitev — obramba,
Cestitka — zahvala, pozdravljanje — odzdravljanje. Glej Se opombo 19.

17 Glej o enosmernem in obojesmernem dvogovoru.

18 Bistvena razlika med vsakdanjim dvogovorom in ostalimi vrstami dvogovorov je, po
mojem mnenju, v tem, da se ostale vrste dvogovorov zakljucijo, ko konc¢amo s dolo¢eno
temo. Ostale znacilnosti v zvezi z zgradbo dvogovora pa so enake, zato razlike izpostavim
z uporabo vrstnega pridevnika vsakdanji.
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voditi, ¢ nimamo obdelanih makrozgradb na ravni naértovanja (nem. Planung) in
strate§kega usmerjanja (nem. strategischer Steuerung): govorec mora ne le vedeti,
kaj je bilo pravkar re¢eno, ampak tudi predvidevati, kaj bo v celotnem poteku
dvogovora povedal sam ali njegov komunikacijski partner. Zelo tipi¢en primer tega
pri vsakdanjem dvogovoru je, kako koga prosimo, da nam posodi denar. Povsem
drugacna je situacija pri kramljanju in klepetu, kjer ni pomembna vnaprej nacrtovana
tema, ampak so pogoste stereotipne teme: vreme, zdravje, druzina, poCitnice, kariera
itd.

Semanti¢na zgradba je tista, ki razlaga, kateri govorni prispevki $e sodijo k
dologeni temi in kateri Ze zadenjajo novo temo. Praviloma obstajajo namigi na
povrsinski zgradbi dvogovora, ki v obdelavi dvogovora odlo€itvi o spremembi teme
omogo¢ijo u¢inkovitejsi potek: v mnogih primerih bo govorec novo temo nakazal z
izrazi, t. i. navezovalnimi ali zveznimi za&etniki, kot Sicer, Drugace pa, Ampak da
malo menjam temo, Ker smo Ze ravno pri tem ..., Kar pa se tega tice ..., Glede tega
pa ...

Shematiéne zgradbe'® pa tvorijo tako reko¢ globalno ogrodje, na katerega se
»namesti« dvogovor, priblizno se dolo¢i, kaj je treba najprej povedati, kako si naj
kaj sledi, kaj mora takoj nato slediti in kako je to potrebno narediti. Tako hkrati
funkcionira kot kognitivna shema, ki olaj3uje tvorjenje, razumevanje, spoznavanje,
obdelovanje, shranjevanje itd., in tudi kot socialna shema, saj s tem daje navodila
konvencionalnemu tipu besedila o komunikacijski interakciji: tako vemo, da nekdo
Zeli klepetati, in ne morda nekaj vprasati ali kaj ukazati.

Shemati¢na zgradba, kot jo navaja Van Dijk (1980, 261-264), vsebuje
naslednje kategorije: odpiranje (nem. Er6ffnung), usmeritev (nem. Orientierung),
predmet dvogovora (nem. Gespriachsgegenstand), sklep (nem. Schlussfolgerung)
ter zakljuéek (nem. Abschluss).

Odpiranje®

Tipi¢ne oblike odpiranja so naprej pozdravne oblike (Zdravo, Pozdravljen,
Dobro jutro, Halo). Nadalje imamo kategorijo priprava (nem. Vorbereitung), to so
izrazi (zadetniki), ki Zelijo vzbuditi pozornost, zageti s sporo¢anjem (Ej, Poslusaj,
Poglej ...).

Zgradba odpiranja je odvisna od §tevilnih dejavnikov. Formalnost dvogovora,
ki je odvisno od kulture okolja, v katerem Zivimo, lahko terja dolgo odpiranje.
Vsekakor pa je pri vsakdanjih dvogovorih nevljudno, ¢e neposredno pridemo z
besedo na plan, kar kaZe najmanj na to, da smo pri pojavljajo¢em odpiranju vezani

19 Osnovne sheme se pojavljajo tudi na mikroravni in so le iz nekaj dvogovornih replik. T.
i. adjacency pairs lahko imajo zelo pogosto shemati¢ni karakter. Posamezne dvogovorne
replike nimajo le enega pomena in ene pragmatiéne funkcije, ampak hkrati izraZajo tudi
nekaj, kar lahko imenujemo strukturalna funkcija, npr. odgovor da.

20 Van Dijk (1980, 261) odpiranje (nem. Eréffung) opredeli s pomogjo primerjave med
zgodbo, za katero pravi, da se praviloma zagenja s predstavitvami kraja, ¢asa in oseb, ter
dvogovorom, ki se veginoma zagenja z dvogovornimi replikami, ki skupaj u€inkujejo
kot odpiranje. Pri odpiranju gre torej za dvogovorne replike, s katerimi udeleZenci
dvogovora izmenjajo zlasti pozdrave.
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na dolodena pravila. Pomembna dejavnika sta tudi zaupljivost (zaupnost) med
udeleZenci govornega dejanja in obdobje, v katerem med konkretnima udeleZencema
ni bilo komunikacije, saj ne potrebujemo (obsirnega) dolgega odpiranja, da bi zaceli
dvogovor z nekom, s katerim smo veliko skupaj. Pozdravne oblike so v takih primerih
vecinoma nepotrebne.

Usmeritev

S to kategorijo oznadujemo zaporedje dvogovornih replik, katerih funkcija
je, da pripravljajo temo dvogovora. Z usmeritvijo Zelimo predvsem vzbuditi
zanimanje pri komunikacijskem partnerju. Obenem pa moramo preverjati, e smo
interes resni¢no vzbudili. Na zadetku usmeritve se pojavljajo tipi¢ni zacetniki,
pogosto v obliki besedne zveze, npr.: Ze ves ..., Si lahko predstavljas ...,To pa je
dolga zgodba ..., Si mores misliti ...

Predmet dvogovora

Osrednjo kategorijo imenujemo preprosto predmet dvogovora. To je tista
kategorija, ki predstavlja osnovo za pragmati¢no funkcijo dvogovora: kaj Zelim od
komunikacijskega partnerja, kaj mu Zelim ponazoriti?

Stevilni dvogovori nimajo le ene same teme. Iz tega izhaja, da mora biti
shemati¢na kategorija predmet dvogovora rekurzivna ali da mora nuditi prostor za
zaporedje tem. Prehod iz ene teme na drugo oznacujejo posebni signali, med njimi
tudi navezovalni zacetniki.

Sklep

Gre za vrsto dvogovornih replik, katerih funkcija je zaklju¢iti temo. Ta
zakljucek lahko spremljajo zloZene povedi tipa Kaj takega pa Se nisem nikoli doZivel.
Po sklepu ni potrebno zakljuéiti »vsebinskega« dela dvogovora, saj si lahko eden
od udelezencev govornega dejanja zaZzeli Se nekaj re€i o temi ali pa zaceti novo
temo. Takrat bo morda potrebna nova usmeritev. Zato domnevamo, da je celotna
skupina USMERITEV — PREDMET DVOGOVORA - SKLEP rekurzivna.

Zaklju¢ek

Dvogovori se zadenjajo na znafilne nadine, prav tako se shemati¢no
zakljuéujejo. Tudi tu so ponovno pomembne pozdravne oblike (Adijo, Na svidenje
...), ki nastopijo Sele povsem na koncu, so zadnje dvogovorne replike zakljucka.
Pri tem lahko razpoznamo jasno notranjo zgradbo zakljucka. Napre;j je lahko zacet
sam zakljudek (Schegloff-Sacks, 1973, 303-315).2' Obstajajo tipi¢ne otvoritvene

21 Schegloff in Sacks v svojem ¢&lanku predstavita razliéne nadine zaCenjanja (odpiranja)
zakljuckov, in sicer verjeten pred-zakljuéek, npr. zagetniki: Dobro...; OK ...; Torej...;
zaklju¢ek teme dvogovora, z navajanjem fraz, npr.: A: Ah, kaj bi se jezil. B: Ja, saj se
stvari vedno iztedejo tako, da je prav. A: Ja, seveda. B: OK. A: Adijo. B: Dijo. Pri
telefonskih dvogovorih imata klicalec in klicani na razpolago razli¢ne nacine, s katerimi
nakaZeta, da Zelita preiti k zaklju¢ku dvogovora, npr.: No, zaj ti bom pa dal mir, no¢em ti
gisto zasest telefona.; Nocem ti nardit prev'lkega racuna. Zeljo po zaklju¢ku dvogovora
lahko nakazemo tudi z uporabo enega izmed podatkov, pridobljenega v dvogovoru, npr.:
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oblike, ki so zacetniki, ali pa te oblike vsebujejo zadetnike, npr.: No, dobro, (potem

se jutri oglasim); No, (mislim, da moram oditi) itd. .
Lahko se zgodi, da se komunikacijski partner nenadoma spomni, da mora -
povedati Se nekaj vsebinsko pomembnega, npr. Ej, éisto sem ti pozabil povedati ... =
Osrednja vsebina zakljucka ima lahko dve funkciji: dvogovor v celoti

komentira (Bilo je lepo, da sva po dolgem casu spet katero rekla.) in naredi nac¢rt za
prihodnjo interakcijo (OK, potem jutri ob dveh. Zmenjeno, cakam te ob treh na
postaji?). ZakljuCek izraza evalvacijo sreanja, naredi dvogovor pomemben in =
nacrtuje naslednje sre¢anje.

V konéni fazi zaklju€ka uporabljamo »prave« zakljuéne fraze, kot pozdravne
oblike, ¢lenke itd., npr.: Adijo!, Na svidenje!, Drzi se!, Se vidimo!, Imej se!, PoboljSaj ..
sel itd. s

Tudi to zaporedje dvogovornih replik je lahko na lokalni ravni razdeljeno.
Minimum je vsaj en pozdrav vsakega udeleZzenca govornega dejanja, pogosto pase =
zgodi, da prvemu zakljuénemu pozdravu sledi $e drugi, npr.: A: OK, drzi se! —B:  «
Ja, drzi se! — A: Adijo! — (B: Adijo!) N

Potrebno je omeniti tudi, da prav zakljuéek spremljajo $tevilna druga
nejezikovna dejanja in kretnje, npr. pogled na uro, priprave na odhod, stisk rok itd.

H

*
i

Zacetniki
Znadilnosti in funkcije zadetnikov
Zacdetniki so eksplicitne zaznambe za zadetek??> dvogovora, nove teme ali

OV

3
9

dvogovorne replike, torej so signali za zadetek sporodanja, s katerimi vzpostavimo ¥
stik s komunikacijskim partnerjem oz. pritegnemo naslovnika v komunikacijo, kar &
pomeni, da opravljajo fatiéno in konativno funkcijo. Fati¢na funkcija omogoga =
vzpostavljanje in ohranjanje komunikacije, tj. stika?® med udeleZenci govornega :

dejanja, (Jakobson 1996, 156-157), taka besedila Bestrova (1999, 69) imenuje
govornostikovna. Konativna funkcija pa pomeni usmerjenost k naslovniku in ima
svoj najcistejSi gramaticni izraz v zvalniku in velelniku (Jakobson 1996, 155).
Zacetniki usmerjajo ¢lovekova pri¢akovanja, saj je, kot navaja Nuyts (1992,
250), po delni zgradbeni in semantiéni analizi izjave pogosto mogoce oblikovati

A: Sem te zmotil pri kosilu? B: Pravzaprav ja. /.../ A: Prav, zdaj pa le idi nazaj jest. Pri
tem je potrebno poudariti, da vsi omenjeni primeri ne vsebujejo zadetnikov, saj ne
vzpostavljajo stika, kar je ena izmed osnovnih znagilnosti zagetnikov.

22 yZacetek kot prvina bivanjskega je Gasovno-prostorska kategorija, in &e bi ga kot nastop
tvarinske veli¢ine omejili na sporo¢anje z znaki (ne samo jezikovnimi), bi bil zagetek pri
vidnem sporo¢anju v to€ki nastopa &esa predmetnega v prostoru, pri jezikovnem pisnem
pa predmetnega v tistem, kar se kot prostor predstavlja. Za razliko od tega, kar predstavlja
slikarski prostor in prvina v prostoru, je nastop vidnega jezikovnega znaka (vsaj v
zahodnem kulturno-civilizacijskem svetu) omejen na doloeno to¢ko vidnega polja,
namenjenega za pisno-vidno sporo¢anje, tj. »zgornji¢, >levi« del prostora, to¢ka za >praznimc«
prostorom ... Pri slu§nem sporo¢anju je zaCetek vezan na nastop sliSanega zvolnega
valovanja, pogosto, a ne izkljuéno po prenehanju odsotnosti zvo¢nega valovanja, po koncu
stiSinec.« (KoroSec 1998, 225)

2 Zacetniki so besedila, ki preverjajo, ali kanal deluje. 129



AOTSOoOMEIZAT

k‘l

i

Z

S1d¥

4
]

!
i

vogT = Ul

E

Z

130

Mira Krajnc: Zagetniki oziroma sredstva za vzpostavljanje ...

hipotezo, kaj bo sledilo, kajti vsaka izjava ima oz. dobi dolo¢eno ilokucijsko moc,
ki jo G/P lahko stopnjuje, npr.: z za&etniki kot Ti, poslusaj, kdaj pa si prisel véeraj
domov?; ilokucijska mo¢ je tu ve&ja v primerjavi s Kdaj pa si priSel véeraj domov?.

Menim, da je eden od vzrokov, zakaj uporabljamo zadetnike, v tendenci, da
v skladu z naravnim skupinjanjem in razvri¢anjem informacij v SN** dolo¢imo
ureditev SSA-ja,? kajti tudi pri opisu stanovanja sledimo redu, ki ga, ¢e ni dovolj
jasen, eksplicitno izpostavimo in s tem naslovnikovo pozornost usmerimo tja, kamor
elimo, npr. Na levi strani, ko pride$ skozi vrata, so ...

S skladenjskega vidika vlada med zagetnikom in ostalim delom povedi soredni
odnos. S fonetiénega vidika ima zagetnik nizko tonsko lego.

Nadalje sta za zaletnike znagilni dolZina, koli¢ina uporabljenih jezikovnih
znakov je majhna, in nizka stopnja informativnosti,” zato se jim ne posveca velika
pozornost, kljub vsemu pa omogo¢ajo njeno usmerjanje.

Potrebno je poudariti, da zagetniki niso retoriéne figure,”’ torej izrazi, s
katerimi bi G/P pridobival &as za oblikovanje besedila, in praviloma niso masila.
Nekatera masila so lahko pogosto rabljeni zagetniki, npr.: a ves, v redu, vis lejitd.;
marsikatero magilo pa je odraz vpliva javnih osebnost in njihovega stila izrazanja,
ki ni nujno vedno ustrezen.

Besedne vrste in zadetniki

Razli¢ne besedne vrste lahko opravljajo primarno ali sekundarno vlogo
za&etnikov. Primarno to vlogo opravljajo medmeti, zvalniki?® in nekateri Clenki.

Zvalniki — »medmetni samostalnigki stavki«, ki imajo »pri nas obliko
imenovalnika«; s sopomenko jih imenujemo vokativi (Topori§i¢ 1992, 380) oz.
woblike, s kater/imi/ lo¢imo in s tem izpostavimo predmetnostno referenco glede na
skladenjsko funkcijo njenega nosilca« (Vidovi¢ Muha 1996, 232) - vzpostavljajo
stik, ga ohranjajo in hkrati ozna¢ijo (tj. izraziti sicerSnji in trenutni odnos med
udeleZenci, povedati ilokucijsko mo¢ in hkrati opraviti viogo zaCetnika) sogovornika
v komunikaciji. Enako funkcijo opravljajo zvalni$ko rabljeni velelniki, vendar v
manjii meri kot zvalniki. Razlika je, &e re¢emo Poslusajte ali Poslusaj, saj s tem
pokaZemo samo na odnos med nami in komunikacijskim partnerjem, medtem ko ga
z zvalnikom, $e zlasti, &e gre za osebno lastno ime, skorajda v celoti oznac¢imo.
Tako so se izoblikovale razli¢ne stopnje oznacitve komunikacijskega partnerja s
pomodjo uporabe zacetnikov:
1. stopnja, tj. najvigja stopnja oznagitve, je doseZena z uporabo zvalnika, tj.

24 SN (situational network), tj. situacijska mreZa, tj. zgradba, ki vsebuje pomembne
informacije o SoA, o kateri G/P Zeli komunicirati z P/G (Nuyts 1992, 261).

25 SSA, tj. posamezna SoA ((State of Affairs), tj. dejansko stanje, tj. del realnosti, o kateri
7eli G/P komunicirati (Nuyts 1992, 51)).

2 Zaradi nizke stopnje informativnosti so nekateri zagetniki lahko izpu$¢eni, vendar pa se
s tem spremeni ilokucijska mo¢ izjave.

27 Npr. Kaj pa si ti delal v&eraj zveder? — A véeraj zvecer (kaj sem delal)?

2 Zyalniki seveda niso samostojna besedna vrsta, ampak so »medmetni samostalniski
stavki«, ki imajo »pri nas obliko imenovalnika«; s sopomenko jih imenujemo vokativi
(Toporisi& 1992, 380). Tako zgolj zaradi jasnosti uporabljam termin zvalnik.
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osebnega lastnega imena, lahko skupaj izrazom spo§tovanja ali nazivom:
Miha, ...; Gospa Krajnéan, ...,

2. stopnja z uporabo zvalnika — izraza spoStovanja in/ali naziv: Gospod, ...;
Gospa profesorica, ...;

3. stopnja z uporabo zvalnika — obénega imena: Fante, ... ;

4. stopnja z zvalni§ko rabljenim velelnikom in/ali osebnim zaimkom: Poslusi,
...; Ti, poslusaj, ...; Ti, ...;

S. stopnja, tj. najnizjo stopnjo oznacitve, je izrazena z medmeti, ki le pozivajo:
Ej,...

Drugotno vlogo zadetnikov opravljajo tisti velelniki, ki jih lahko rabimo
zvalnigko, npr.: slisis, ¢ujes, poslusaj, poglej,” vidis. To so velelniki za 2. os. ed.,
redko 2. os. mn. glagolov za izraZanje (ne)hotenega, (ne)zavednega zaznavanja s
Cutili, ki jih uporabljamo pri sporo€anju, in nekateri ¢asovni, krajevni ter naéinovni
prislovi pa tudi vezniki.

Zacetnike pogosto zdruZujemo v zveze, zlasti v zveze medmeta ali ¢lenka in
zvalnika in/ali velelnika (No, torej ...; Eh, seveda ...; Ti, poslusaj ...; Poslusaj ti
...; Ampak, Ziga, ...; A(li) Ze ves, Matija, (za tisto §torijo z morja) ...; No, Matija,
poslusaj ...), besedni red pri tem izraza razli¢ne odtenke ilokucijske moci.

Tehni¢ni zaletniki

Tehniéni zacetniki so zacetniki, ki se primarno pojavljajo pri sporocanju
preko tehni¢nih komunikacijskih sredstev, npr. preko telefona halo, pri Zepnem
baterijskem sprejemniku in oddajniku funkcijo zacetnikov opravljajo t. i. kodna
imena, npr.: Kobra 1. Poleg njih najdemo Se signale za zakljucek govora, ki so
izklju€no tehni¢no pogojeni, saj je kanal enosmeren. Ti signali izraZajo svoj obvezni
antecendens, lahko bi se jim reklo odjavniki, npr.: over.

Napovedovalci preko radijskega sprejemnika nagovarjajo poslusalce npr. z
Dragi poslus$alci in drage poslusalke; Poslusate Val 202; Ste na valovih radia Morje
itd.

Zacetniki v zapisanem besedilu

Zapisano besedilo je rezultat drugotne sporo¢anjske situacije, to pomeni, da
tvorjenje in razumevanje zapisanega besedila ne potekata hkrati in da ni neposrednega
stika med tvorcem — piscem in naslovnikom — bralcem, saj sta prostorsko ter ¢asovno
oddaljena drug od drugega. Tako bralec ne more aktivno poseéi v oblikovanje
besedila, pisec pa ne more preverjati razumevanja besedila ter ohranjanja stika.
Vendar pisec v skladu s sporo¢anjskim namenom ter izbrano funkcijsko zvrstjo

» SSKJ med drugim navaja: »v medmetni rabi izraZa a) podkrepitev trditve: poglej, koliko
teZav nam delas$; poglej (no), saj te imamo radi b) zacudenje, presenedenje: poglej (ga),
kako zna, ¢e hoce/poglejte, poglejte, §e ugovarjal bi rad c) nejevoljo, nezadovoljstvo:
poglej ga, bedaka, vse nam bo pokvaril &) pro¥njo za razumevanje, upostevanje: poglejte,
kako naj vrnem, ¢e nimam; poglej, prijatelj, tako se ne dela z ljudmi«. Iz tega bi lahko
sklepali, da besedne vrste, ki jih ali primarno ali sekundarno lahko uporabljamo kot
medmete, opravljajo tudi vloge zagetnikov.
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besedila lahko uporabi zagetnike, in sicer prave zacetnike, zlasti zvalnike (Spostovana
gospa ...; Dragamama ...; Josko ...) in pozdrave (Zivijo!; Ojla!), da vzpostavi stik
z bralcem, in zvezne (Ko Ze ravno pisem o tem, bi ...; Naj za konec ...; Kot prvo/
drugo Zelim ...; Najprej naj ...) ter napovedovalne zaCetnike (In Se nekaj bi rad
dodal ...; To bi §e ...), da usmerja bral¢evo pozornost.

Razvrstitev zatetnikov

Kriteriji razvr$tanja zacetnikov

Prvi kriterij razvrstitve zagetnikov so funkcije, ki jih zagetniki lahko
opravljajo: pravi, navezovalni, zvezni, napovedovalni in izvajalniski zacetniki ter
zadetniki magila. Drugi kriterij razvrstitve so kategorije v shemati¢ni zgradbi besedila,
v katerih se pojavljajo zaetniki. Tretji kriterij razvrstitve zaetnikov pa so vrste
dvogovorov.

Razvrstitev glede na funkcije

Pravi zaCetniki

Pravi zadetniki lahko vzpostavljajo, ohranjajo ali preverjajo stik med
udelezenci dvogovora. Praviloma so pravi zacetniki:

- velelni medmeti: Prosim ...; Hvala ...; Hej ...; O, lej ga/jo!;

- razpolozenjski medmeti: Eeh...; Oj ...; Au...; Omadonca ...; Jezus Marija
...;JeZesna ...; Kurba ... ; Bemti ...; Bogne daj ...; Za boZjo voljo ...; Kaj
si ti smesen?!; Zivjo!; Oj!; Dan!;

- zvalniki:

- spostljivi izrazi: Gospod/Gospa ...; Spostovani ...

- spoitljiv izraz in osebno lastno ime: Gospod/Gospa + (priimek) ...; Gospod/
Gospa + (ime) ...;

- osebno lastno ime;

- osebni zaimek za 2. os. praviloma v ednini: 771 ...;

- ob&e ime: Poba ...; Fante ...; Deklina .. .;

- zvalni3ko rabljeni velelniki, npr.: Cuj, kaj ti kaj ves ...; Povej po pravici ...;
Poslusaj me zdaj ...; Daj ...; Cujte, ...; Cuj, Janez ...; Janez, ¢uj ...; ali
zvalnisko rabljena 2. os. ed. sed. glagolov, ki izraZajo slusno zaznavanje,

VY

- nekateri &lenki, npr.: Seveda (lahko) ...

Navezovalni zagetniki
Navezovalni zadetniki so tisti za¢etniki, ki lahko vzpostavljajo, ohranjajo ali
preverjajo stik med udelezenci dvogovora in hkrati navezujejo na Ze omenjeno v
enem izmed prejinjih prevzemov besede ali dvogovorov ter izrazajo:
- povzemanje, izrazeno: v zvezi iti za: Gre za tole ...; Preprosto gre za to ...,
z glagolom praviti: Torej, vi pravite ...; Se pravi ...; v zvezi glede na: In
glede na vse ...; Glede na to pa ...; Glede na navedeno ...; No, glede na to

- vzroénost ali poslediénost: Zato bom nekaj zadev povedal ...; To govorim
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zato ...; Iz preprostega razloga ...; Sicer pa ...; Gre torej za to ...; In to
pomeni seveda ...;
- protivnost: Pa kljub temu bom povedal ...; Ampak ...; Na Zalost.

Zvezni zaletniki

Zvezni zadetniki so tisti zaetniki, ki lahko vzpostavljajo, ohranjajo ali
preverjajo stik med udelezenci dvogovora in hkrati veZejo prevzeme besede ali
razline dvogovore in praviloma izraZajo:

— Sasovnost: Zdaj bom vam (Bom jaz zdaj), kako ...; In zdaj bom jaz to povezal
...; Vem, da je enkrat ...; Joj, enkrat je bilo ...; In jaz vam Se enkrat ...;
Preden zadnem ...; Torej, v zadetku ...; Ko Ze ravno govorim/pi§em o tem
...; Naj Se za konec ...; Kot prvo/drugo ...; Zopet poenostavljam ...; A/Ali
si Ze Sul/slisal ...; A/AlI Ze ves ...,

- prostorskost: Na tem mestu ...; Ob tej priloZnosti ...;

- ¢asovnost in prostorskost: Zdaj, med brati, ...

Navezovalni in zvezni zaGetniki izraZajo navezovalnost 0z. zveznost za nazaj,
tj. anafori¢nost. Prav zaradi tega dejstva jih je v¢asih tezje loCiti.

Napovedovalni za¢etniki
Napovedovalni zagetniki so tisti zadetniki, ki lahko vzpostavljajo, ohranjajo

ali preverjajo stik med udelezenci dvogovora in hkrati napovedujejo, kaj bo v

prevzemu besede ali dvogovoru sledilo oz. govorijo o izvrievanju govornega dejanja

in so kataforiéni ter rahlo izvajalniki. IzraZajo:

- stopnjevalnost, ki je najpogosteje izraZzena z nedolo¢nim zaimkom nekaj ali
vprasalnim zaimkom kaj in/ali z dodajalnim ¢lenkom Se: Pa/In Se nekaj bi/
bom rekel ...; Mislim Se nekaj ...; Nekaj te moram vprasati ...; Kaj te lahko
(Se) vprasam ...; Dodal bi le $e ...; Se ve&!; In &e ni& drugega ...; Nekaj bi
pripomnil ...; Nekaj bom se pripomnil ...;

- evidentnost: Zadeva je povsem enostavna; Zadeva je vec kot jasna; Kot je
znano ...;

- spodbudo, ki je izrazena z zvezo velelnega medmeta no, naveznega Clena pa
in velelnika: No, pa se podajmo po poti spoznavanja.; Pa dajno ...;

- nadin, ki je izraZen z za-prislovom tako (takole), kako ali s primerjalnim
veznikom kot. Takole bom povedal ... (Povedal bom takole ...), Ja, no takole
jeto...; Cetako redem ...; Veste, tako je bilo ...; No, kako bi rekel ...; Kot
bi rekli ...; No, drugace pa ...; In jaz preprosto ...;

Vlogo napovedovalnih zagetnikov lahko opravljajo tudi besedne zveze, ki tvorijo
celoten odgovor, ¢e P/G ne Zeli govoriti o zadeti temi, npr:

- $ibka napovedovalnost: To je dolga zgodba/storija; To je tudi zgodba zase;
To je bila tezka zadeva; Ja, je bilo vse sorte; Saj je o¢itno;

- mod&neja napovedovalnost: Tisto, tisto je pa spet dolga zgodba; Taka je ta
stvar/zadeva, Tole bo pa oditno naporno; Saj pravim.
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Izvajalniski zaetniki
Izvajalniski (performativni) zagetniki so tisti zagetniki, ki izvrSujejo govorno

dejanje in ga hkrati s tem imenujejo ter vzpostavljajo, ohranjajo stik s

komunikacijskim partnerjem. Izvajalniski zacetniki izraZajo:

- nujnost:*® To je bilo pa tako, moram povedati; To (pa) moram povedati,
Opozoriti vas moram ...; Tole sem smatral za dolZnost, da vam povem ...;
Povedal vam bom, ...; To ti povem, ...; Treba je povedati...; Pri tem je
potrebno poudariti ...; Potrebno je povedati nekaj .. .; Saf*' (vam) lahko povem

- verjetnost: Verjemite mi,...; Lahko (ti/'vam) povem...;

- hotenje, Zeljo:

- izrazeno s pogojnikom: Rad bi opozoril na .. .; izrazeno v pogojnem odvisniku,
vpeljanem s &e: Ce vzamemo primer ...; Ce tako recem ...;

- izraZeno s trdilnim spodbujevalnim Elenkom naj: Naj navedem ...; Naj
na$tejem ...; Naj omenim ...; Naj se ti opravi¢im za ...;

- prikrito Zeljo: Ne bom vam razlagal/nasteval/govoril ...; S tem pa (te/vas)
ne bi obremenjevala ...;

- nadin: Na kratko vam predstavljam ...; Na to ne bo tezko odgovoriti; Odkrito
(ti/vam) povem ...; O tem pa jaz tako menim/mislim/predvidevam/sodim/
ugotavljam/domnevam ...;

- Se ti spomnis, ...; A si Ze cul/sliSal ...; SIiSis ti, ...;

Za&etniki maSila

Za&etniki masila so praviloma tisti pravi zacetniki,** ki jih najpogosteje
uporabljamo, vendar ne le zato, da bi vzpostavili, ohranili ali preverili stik med
udelezenci dvogovora, npr.: Rekel bi/reémo ...; Moram reé(t)(i) ...; Veste/ves ...;
Ja, veste kaj ...; Ne vem (kaj) ...; Poglejte/poglej ...; (Ja,) vidite/vidi$ ...; (In)
mislim/menim ...; Razume$/Razumete ...; Kapira$ ...; Zastopi$/Zastopite .. .; Zgleda
iy ..oney Ja...; Torej ...; Tako ... ; Vredu ...

Zacetniki masila, kot npr.: Ce dovolite, bi povedal ...; Ce Zelite, bi povedal
...; Ce hodete, bi povedal ..., izrazajo relativnost povedanega, P/G pa prepuscajo,
da jih razume, kot Zeli.

Razporeditev glede na posamezne kategorije shemati¢ne zgradbe dvogovora

Pravi zaCetniki se lahko pojavljajo v vseh kategorija shemati¢ne zgradbe
dvogovora, le pozdravi samo v odpiranju in zakljucku.*

Navezovalni, zvezni, napovedovalni in izvajalniski zacetniki se sami ali v
zvezi s pravimi zaCetniki, razen pozdravov, pojavljajo v shemi usmeritev-predmet
dvogovora-sklep.

30 Primeri so razvr$¢eni glede na stopnjo nujnosti, od najnujnej$ega k manj nujnemu.
3t Clenek saj izraza zadrzek.

32 7agetnike je zato treba definirati v okviru vsakokratne govorne situacije.

33 Pozdravi tu ne vzpostavljajo stika, ampak ga prekinejo, torej niso zacetniki.
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Razporeditev glede na vrsto dvogovora

Pri poskusu razporeditve za¢etnikov glede na njihovo pojavnost v razli¢nih
vrstah dvogovorov se je izkazalo, da se razli¢ni pravi zacetniki, zlasti pozdravi in
zvalniki, pojavljajo v razli¢nih vrstah dvogovora, npr.: Hej, ...; ne pa tudi ostali
zadetniki, npr.: Se nekaj bi ..., ki jih lahko uporabimo v vsakdanjem ali katerem
drugem dvogovoru.

Nadalje se je izkazalo, da obstaja razlika v vsakdanjem dvogovoru v
dvogovoru med moZem in Zeno, bratom in sestro, prijateljem in prijateljem na eni
strani ter med o&etom in sinom, torej med starej$im in mlaj$im na drugi strani. Ta
razlika se pokaZe v primeru, ko mlajsi govorec v dvogovoru s starej$im udeleZencem
uporablja enake zaGetnike, kot jih uporablja v dvogovoru s prijateljem istih let, kar
je praviloma neprimerno, saj tako rabljeni zatetniki delujejo manj vljudno.

Iz povedanega lahko sklepamo, da na uporabo zacetnikov, zlasti pravih, vpliva
odnos med udelezenci dvogovora, na ostale zaetnike pa tudi tema, predvsem takrat,
ko G/P Zeli nekaj od P/G, kar bi P/G-ju bilo v izgubo, G/P pa bi imel dobicek, npr.:
G/P zeli P/G-ja prositi za denar.
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Introductory Elements or the Means of Establishing and Maintaining Contact
Summary

In order to begin with communication we must first establish a contact. For
that purpose various introductory elements are used, e.g., Zdravo, ...; Ej ... ; Sli§i§
ti, ...; Poslusaj me zdaj ...; Daj ...; Ti, ... ; Cujes, ... These elements explicitly
mark or signal the beginning of a conversation, a new topic or a conversational
reply. They are used to establish, control and maintain the contact among the persons
involved in the conversation. These elements may also announce something, e.g.
Pa 3e nekaj ...; In $e nekaj ...; Mislim $e nekaj ...; Dodal bi le $e ...; Se ved!; In &e
ni¢ drugega ...; Zadeva je vec kot jasna.; Kot je znano ...; relate to something, e.g.
Gre zatole ...; Torej, vi pravite ...; Se pravi ...; In glede na vse ...; Zato bom nekaj
zadev povedal ...; To govorim zato ...; Pa kljub temu ...; connect to something
previously mentioned, e.g. Preden za¢nem, bi ...; Torej, v zaCetku ...; Ko Ze ravno

.; Naj Se za konec ...; Kot prvo/drugo ...; Na tem mestu ; or a speech act is
performed with their utterance, e.g. Potrebno je povedati nekaj ...; Saj (vam) lahko
povem ...; Lahko (ti/vam) povem ...; Rad bi opozoril na ...; No, kako bi rekel ..
Kot bi rekli ...; if these elements are used to frequently they become semantlcally
void, e.g. Rekel bi/re€mo ...; Moram rec(i) ...; Veste/ves ...; Vidite/vidis .. .
Torej ...; Tako ... ; V redu ... The d1fferences among these types of mtroductory
elements are relatively small.

The use of introductory elements mainly depends on the relationships among
the persons involved in the conversation and of its topic, and we must not forget the
speech event itself.



Nekayj teoreti¢nih izhodis¢ o narecni frazeologiji
in narecnih frazemih

Sasa Pokla¢

IZVLECEK: V &lanku' je na podlagi slovenskih, hrvaskih in predvsem
slovaskih teoreti¢nih spoznanj opredeljena doloditev in delitev
narecnih frazeoloskih enot glede na podobnosti in bistvene razlike v
primerjavi s knjiznimi frazemi. Dodana so $e nacela razvr§anja in
uvr§canja frazemov v edinem (delnem) popolnejsem slovenskem
narecnem slovarju Petra Weissa.

ABSTRACT: The article presents the determination and the
classification of dialectal phraseological units with regard to
similarities and essential differences from the standard language
phrasemes deriving form Slovene, Croatian and especially Slovak
theoretical findings. Also presented are the principles of classification
and presentation of phrasemes in the only existing academic Slovene
dialectal dictionary of by Peter Weiss (Volume I, A-H).

1 Raziskovanje frazeologije v nareéjih

Osnova narodnega jezika sta dve relativno stabilni strukturni obliki, in sicer
knjizni jezik in (prostorska, ozemeljska, teritorialna) naregja ali dialekti (Ripka 2003,
13). Dialekt ali narecje (kot splosen pojem) je govorjeni (redkeje pisani) jezik
prebivalcev doloCenega zemljepisnega podrogja in ima relativno enake bistvene
skupne znacilnosti na vseh jezikovnih ravninah (Smole 2000, 2 in 8). Raziskuje jih
nareCjeslovje ali dialektologija. Slovensko naregjeslovije, ki je danes staro Ze veé
kot 160 let, je bilo v preteklosti usmerjeno predvsem na raziskovanje glasoslovne
ravnine, saj je eden izmed temeljnih kriterijev umestitve nekega nareéja ali govora
v nare¢no skupino dolocitev splo$nega slusnega vtisa.? Pa vendar je naloga

! Clanek je nastal na podlagi seminarske naloge z naslovom Nekaj misli o nareéni
frazeologiji in tem, kako jo obravnava slovar Petra Weissa, ki je bila leta 2003 v okviru
podiplomskega $tudija napisana pod mentorstvom izr. prof. dr. Erike KrZisnik.

? Splosni sludni vtis vkljucuje razliéne razvojne stopnje in izgovorne nianse posameznih
glasov, razporeditev (stopnje naglasnih premikov) in vrsto naglasa (tonemskost —
dinami¢nost), kot tudi ritem (izguba — ohranitev kvantitetnih nasprotij, krajsanje dolgih
visokih samoglasnikov, (ne)podalj3aje akutiranih samoglasnikov) in tempo (hitrost —
pocasnost) govora.
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nare&jeslovja, da v prihodnosti opise nare¢ja na vseh jezikovnih ravninah, torej na
glasoslovni, oblikoslovni, besedoslovni, skladenjski in besediloslovni.

Po mnenju Ivorja Ripke® (2002, 12) je pomen frazeologije v narecjih za
poznavanje jezika, kulture in miselnosti duha naroda nesporen in ociten. V
frazeologkih enotah se dinamino prepletata povezanost jezika in miljenja, smisel
za podrobnost in izvirnost. Po njegovem mnenju je beseda vaSkega prebivalstva
bila in je polna epike, slikovitosti, neponovljivih metafor, tvori bogastvo, ki ostaja
najnaravnejsi vir obogatitve kultivirane knjizne izreke.

Zal pa ugotavljamo, da so v (slovenskih) nare¢jeslovnih delih frazeoloske
enote med vsemi jezikovnimi enotami najmanj raziskane, kar lahko povezujemo z
dejstvom, da je frazeologija mlada disciplina, ki se je s predmetom svojega
preuevanja (torej s frazeolosko enoto) zalela intenzivneje ukvarjati v zadnjih
desetletjih. Raziskovanje nare¢ne frazeologije zapletata tudi dejstvi, da so frazemi
redkeje, ali vsaj v posebnih situacijah pojavljajo€e se jezikovne enote in da se narecje
pojavlja predvsem v govorjeni podobi. Zato Ferdinand Buffa* (1994, 7-15) pripisuje
pomembno vlogo zapisovalcu — domaginu, ki obvlada konkretno nareéje, pa tudi
znaGilnosti dotiéne vasi in posebnosti podezelskega zivljenja. Uposteva dejstvo, da
sta v frazemu kot integriranem elementu jezika v zgo$¢eni podobi vsebovani
zivljenjska izku$nja in modrost celih generacij, kar lahko dobro pozna in razume
samo domacin.’ Navedene zahteve lahko po njegovem mnenju izpolni samo izkusen
narejeslovec, ki s svojim dolgoletnim sistematicnim opazovanjem domacega narecja
in okolja pridobi vegje koli¢ino leksikalnega in frazeoloskega gradiva.

Najvedjo tezavo predstavlja pridobitev vecjega nabora narecnega
frazeoloskega gradiva. Poleg izkusenega nare&jeslovea—domacina je potreben tudi
ustrezen (-ni) informator (-ji), ugodno vzdusje za doziveto pripovedovanje, dovolj
¢asa in (kakovostne) snemalne naprave (vsaj za avdio posnetek). Terensko delo pa
je Sele prva stopnja pridobivanja gradiva; sledi mu zamuden prepis govorjenih

3 Prof. dr. Ivor Ripka spada med vodilne slovaske nare¢jeslovce. Sodeluje pri pripravi in
postavitvi trizvezkovnega Slovarja slovaskih naredij, od leta 1973 je vodja avtorskega
kolektiva. Svoj prispevek je dal tudi na mednarodnem podrogju, in sicer pri izdelavi
Karpatskega dialektoloskega atlasa. V 90. letih so izsle njegove Studije o jeziku druge
generacije amerigkih Slovakov, s katerimi je vstopil na polje sociolingvistiéno usmerjenega
raziskovanja stikov nesorodnih jezikov. Ukvarja se z odnosi med klasi¢nim nare&jeslovjem
in sociolingvistiko. Pomembno besedo ima pri umestitvi slovaskih nare¢ij v sodobno
jezikovno situacijo in razlagi odnosa narecja do knjiznega jezika z vidika jezikovne kulture
(Feren&ikova 1997, 141-143).

4 Ferdinand Buffa (1926) je eden najvidnejiih predstavnikov slovaskega nareéjeslovja in
primerjalnega slovanskega jezikoslovja. Prispeval je stevilna dela, vezana na knjiZno,
nare¢no in primerjalno slovasko-poljsko frazeologijo in besedotvorje (Liptak 1996,
50-55).

5 Tu bi se lahko navezali na &lanek Marjete Vrbinc (1997, 127), v katerem izpostavi
pomembnost frazeologije pri pouevanju leksike tujih jezikov. Pravi, da tu ne gre le za
razumevanje posameznih besed, ampak tudi za razumevanje in uporabo besed kot celote,
kar je za nematerne govorce zelo zahtevno.
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besedil, ponavadi v veljavno fonetiéno transkripcijo.¢ Sele temu sledi izpis frazemov
in nadaljna obdelava.

2 Razmerja med frazeologijo v knjiZnem jeziku in naretjih

Zanimivo je vprasanje, kak$no vlogo opravlja neknjiZna frazeologija v okviru
knjiznega, vsenarodnega jezika, v katerih toCkah sta si knjizna in frazeologija v
narecjih podobni oz. se razlikujeta ter kje je meja med njima.

V ¢lanku z naslovom Niekolko uvah o narecovej frazeologii (Nekoliko
opozoril v zvezi z nare¢no frazeologijo) je Ivor Ripka (2002) oblikoval klasifikacijske
kriterije za Elenitev neknjiZne frazeologije oz. frazeologije v naredjih. Izpostavil je
tri temeljna slovaska jezikoslovna dela, ki se ukvarjajo s tem podro&jem.’

Slovar slovaskih narecij (1994, 27) izpostavi osnovno binarno Clenitev, v
okviru katere se nareéna frazeologija predstavi kot vsota stalnih besednih zvez, ki
po eni strani manjkajo v frazeoloskem fondu knjiznega jezika, po drugi strani pa so
zagotovo razli¢ica knjizne frazeologije.

Frazeologicka terminoldgia (v nadaljevanju FT) pojmuje narecno frazeologijo
kot del neknjizne frazeologije, ki pozna ve¢ tipov frazemov, in sicer:

a) narecni frazemi, ki so glasoslovna, oblikoslovna ali skladenjska razlic¢ica
knjiznih frazemov;?

b) nare¢ni frazemi, ki poimenujejo isto vsebino kot knjiZni frazemi, vendar
imajo druga¢ne besedne zveze (drugaéne sestavine);’

c) nareéni frazemi, ki nimajo ustreznice v knjizni frazeologiji, torej se ne dajo

v knjiznem jeziku ali v drugih naregjih enostavno razumeti ali interpretirati.'°

Ripka (2002, 14) se zaveda, da pri zgornji delitvi najvec teZzav povzroca
druga (b) skupina nare¢nih frazemov. Po njegovem mnenju se nare¢ni frazem prisou
k tomu ako Rockér k ¢iZmam, ki naj bi po mnenju FT ustrezal knjiZznemu prist’ k
niecomu ako slepé kura k zrnu, ne da tako enostavno razloZiti, saj ni nujno, da je
Rockar prisel k ¢izmam kot slepé kura k zrnu (tj. brez truda, slu¢ajno), lahko si je
Skornje pridobil z zamenjavo, ugodnim ali neugodnim nakupom. Iz tega izhaja, da
ima nare¢ni frazem tezko povsem enakoznacno ustreznico v knjizni frazeologiji.

Drugacen pristop h klasifikaciji frazeologije v narecjih je predstavil Ferdinad
Buffa. Avtor monografije Zo severnosarisskej frazeoldgie razdeli nare¢ne frazeme
v 4 skupine:

¢ V naSem prostoru se danes uporablja predvsem transkripcija, ki je nastala za potrebe

Slovanskega lingvisti¢nega atlasa (transkripcija OLA).

Dela, ki jih Ripka obravnava, so Slovnik slovenskych nédreci (1994), Frazeologickd

terminoldgia (1995) in Zo severnosarisskej frazeoldgie (1994).

8§ Primer isc jako v I’ece na sarioch ustreza knjiZnemu ist’ ako v lete na saniach ‘pocasi’.
Opazimo lahko zgolj glasoslovne spremembe.

® Frazeologickd terminolégianavaja: frazem prisou k tomu ako Rockar k ¢iZmam, bi ustrezal
knjiznemu prist’ k nie¢omu ako slepé kura k zrnu ‘brez truda, slu¢ajno’.

1 Primera pripél si ako Labo v kréme in visobaZ ako Sovan svoju Maru nimata knjiZne
ustreznice.
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a) posebni severnosariski frazemi (Buffa 1994, 17)," ki so z vidika pomena, pa
tudi glede na njihovo originalno motivacijo in nadin izraZanja, brez
ekvivalentnega knjiznega frazema;

b) razli¢ni severno$ariski in knjizni frazemi (Buffa 1994, 45),'* so frazemi, ki
imajo poleg skupnega pomena, navadno pa tudi poleg sorodne stilisti¢ne
ureditve, razliéne leksiéne sestavine — to pomeni, da so v njih uporabljeni
leksemi z drugaénim pomenom, kar je navadno povezano z razli¢no
motivacijo ali predstavnostjo teh frazemov;

c) vzporedni severnosariski in knjizni frazemi (Buffa 1994, 67)" so frazemi, ki
imajo v nare¢ju in knjiznem jeziku isti pomen, pogosto tudi isto ali podobno
zgradbo, vendar so med njimi zagotovo manjse razlike v leksikalni sestavi —
gre za rabo leksemov s sicer drugaénim, vendar ne z zelo oddaljenim
pomenom,;

d) skladni severnosariski in knjizni frazemi (Buffa 1994, 79)" so frazemi, ki
imajo enak pomen, motivacijo in predstavnost v knjiznem jeziku in nare¢jih.
Ripka (2002, 15) opozarja, da je pri &lenitvi na vzporedne in skladne

severnoiarike ter knjizne frazeme uporabno aplicirati kriterije, ki sluZijo za
razmejitev leksiéne variantnosti in frazeoloske sinonimije. Leksi¢ne variante izhajajo
iz skladnosti oz. blizine podobe (tako npr. vyprasit’ niekomu koZuch // vypra$it’
niekomu nohavice), frazeoloski sinonimi pa gradijo na druga¢ni predstavnosti ali
transpoziciji (vyprasit’ niekomu koZuch <> pomastit’ niekomu chrbat).

3 Uporabnost navedenih teoreti¢nih izhodi3&

V nadaljevanju bomo skusali zgornja spoznanja prenesti v slovenski prostor

' Tu navaja med drugim tudi primer: dzecku tak nuZ jak Zeiie pefiezi v pomenu ‘to je zelo
nevarno’. V Weissovem narenem slovarju sta brez ustreznega knjiznega frazema npr.
iti na Bakove grebljice ‘umreti’ oziroma jesti ko pri Blekaci ‘pri kosilu jesti juho za
osrednjo jedjo’.

12 Tako nare&ni frazem Sedi jak kura na vajcach ustreza knjiZnemu sedf ako pét’ pefiazi. Po
drugi strani pa v to skupino sodijo frazemi, ki so si podobni po formalni strani, razlikujejo
pa se po pomenski. Tako npr. nare¢ni frazem vzal sebe daco do hlavi v pomenu ‘zelo ga
je ganilo’ in knjiZni frazem zobral si nieco do hlavy v pomenu ‘trdno se je odlo¢il’.

13 Nareéni frazem dus$a ho bol’i za dakim je zelo podoben knjiznemu dusa mu pisti po
niekom ‘zelo hrepeni, se mu toZi po nekom, neem’. Tako tudi ma dluhoke ruki ustreza
knjiznemu md dihé prsty ‘krade’. V Weissovem slovarju se pod geslom cofeten nahaja
frazem tako bom zmlatil koga, da bodo cofetni leteli od njega ‘zelo te bom pretepel’.
Vzporednico najdemo v knjiznem frazemu nabili jih bomo, da bodo kar trske letale od
njih ‘zelo’.

14 Nareéni frazem vidzec Sicke hvizdi ustreza vidiet’ vSetky hviezdy. Tako tudi v li$ce vodi
bi ho utopil za knjizni v lyZicke vody by ho utopil ‘zelo ga sovraZi’. Skladna narecna
(zgornjesavinjska) in knjizna frazema sta npr. Weissov afhe guncati ‘delati, govoriti kaj
saljivega’ za knjizno Ze spet afne gunca ‘dela, govori kaj 3aljivega’. Enako tudi glavo
imam ko &eber ‘v glavi utim pritisk, bole¢ino’.
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in opozoriti na dejstva, ki bi jih nare¢jeslovec lahko uposteval pri raziskovanju
frazeologije v slovenskih narecjih.

Dejstvo je, da se v pojmovanju osnovnih enot frazeologiji ne razlikujeta, saj
imata obe enak predmet raziskovanja, in sicer t. i. frazeolosko enoto, za katero se je
danes uveljavilo pojmovanje frazem.'s Frazeme v nare¢jih lahko (enako kot knjizne)
raziskujemo s stali§¢a njihove zgradbe, rabe v nekem obdobju, primerjave, njihovega
pomena in izvora. V okviru zgradbe frazema nas zanima stalna zgradba in
besednovrstna pripadnost frazeologkih enot,'® lahko se ukvarjamo s frazemskimi
razli¢icami (glasoslovne, oblikoslovne, besedotvorne, skladenjske in sestavinske
razli¢ice) ali pa raziskujemo skladenjske in pomenske odnose v frazemih (Rode
1975, 439442 in Turk 1998, 267).

V frazeologiji knjiZnega jezika se je oblikovala definicija, da so frazemi
jezikovne enote, ki jih oznadujejo §tiri osnovne lastnosti: vecbesednost, stalnost,
neizpeljivost pomena iz sestavin in ekspresivnost (Krzi$nik 1994, 92).

Tudi literatura o frazeologiji v nare&ju za osnovno frazeolosko enoto pojmuje
ustaljeno in najmanj dvobesedno kombinacijo poljubne besedne vrste z drugo,'” ki
je zaznamovana s tem, da se vsaj eden od &lenov v danem pomenu zdruzi z drugimi
besedami, ob tem pa se reproducira v narejeni obliki, za katero je znalilna
idiomati¢nost, saj najmanj eden od &lenov te zveze dobi nov, drugaCen, na zvezo
vezan pomen, kar kaZe na nepredvidljivost pomena, ki se ga ne da dolo€iti iz pomenov
sestavin. Gre torej za semanti¢no pretvorbo (Turk 1998, 265).'8

Ugotovimo lahko, da znotraj pojmovanja osnovnih frazeoloSkih enot
(frazemov) in njihovih lastnosti bistvene razlike med knjizno in neknjizno
frazeologijo ne obstajajo.

Zgoraj navedena slovaska teoreti¢na spoznanja pa peljejo v smer, da je s
stali§¢a knjiznega jezika potrebno lodevati pojma frazeologija v narecju (narecjih)
in narec¢na frazeologija.

4 Frazeologija v nare&ju (nare¢jih) in nare¢na frazeologija

Zaradi enakih, podobnih pa tudi povsem razli¢nih frazemov v knjiznem in
neknjiznem narednem jeziku lahko govorimo o narec¢ni frazeologiji v Sirsemin oZjem

15 Literatura navaja 8e: frazo, frazeologem, frazeologizem, idiom, idiomatsko frazo.
Poimenovanje frazem je ustreznejse, saj vsebuje pripono -em, ki jo poznajo tudi fonem,
morfem, leksem, ... (Krzi¥nik 1988, 43—44).

16 Govorimo lahko o naslednjih besednozveznih in stavénih frazemih: samostalniski (moz
beseda, figa moZ), pridevniski (neumen kot noc, kot iz $kaltice), prislovni (no¢ in dan),
glagolski (skoditi si v lase, vre¢i pusko v koruzo), medmetni (sveta pomagavka),
pragmatiéni (dober dan) ter stavéni frazemi (Ta je pa bosa.) (SKJ IIT 1998/99).

17 Turk (1998, 265) govori o formalni zvezi, ki je sestavljena iz najmanj dveh
polnopomenskih besednih vrst.

18 Vse to je Ze nekaj let pred tem ugotovljeno za knjizno frazeologijo. Tako pri nas prvi o
tem pise Rode leta 1975.
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smislu. Prvo lahko pojmujemo kot frazeologijo v nare¢ju (narecjih), drugo pa kot
nare¢no frazeologijo.

4.1 Frazeologija v naredju (narejih)

Frazeologija v nare¢ju (kot skupek vseh v naredju rabljenih frazemov) se po
mnenju Buffe (1994, 12—13) ne razlikuje od frazeologije knjiznega jezika (Ce gre za
posamezne tipe frazemov, za njihovo motivacijo), saj si pri teZavnem prepoznavanju
frazemov — enako kot v knjiZznem jeziku — pomagamo z lastnim jezikovnim znanjem.

Ferdinand Buffa (1994, 12) s frazeologijo v nare&ju (nare¢jih) pojmuje sestav
vseh frazemov, ki se v danem naregju uresnidujejo, torej tudi frazemov, skladnih s
frazemi knjiZnega jezika. Pri tem misli na vzajemno odvisnost nare¢ne in knjizne
frazeologije, saj nare¢ni frazemi prehajajo v knjizni jezik in obratno, knjizne frazeme
prevzemajo naredja, poleg tega pa se frazemi prevzemajo tudi med posameznimi
naredji, kar tvori v okviru nekega jezika zapleten soodvisni poloZaj. Gre torej za vse
frazeoloSke enote, rabljene v danem narecju.

V slovenskem prostoru ni bilo izdanih ravno veliko tako celovito zasnovanih
nare¢nih slovarjev, kot je nare¢ni slovar Petra Weissa z naslovom Slovar govorov
Zadrecke doline med Gornjim Gradom in Nazarjami (poskusni zvezek A-H), zato
smo avtorja vpragali,'® kako razume te leksi¢ne sestavine in katere kriterije upoSteva
prirazvr§éanju frazeoloskih enot v slovar. Weiss pravi: »Slovar je najprej (rokopisno)
kosara, v katero nabere$ vse, kar najdes, nato pa jo uredis. Seveda ni nikogar, ki bi
govoril ali pisal vse, kar je zapisano npr. v Slovarju slovenskega knjiZnega jezika.
Sam bi pred dvajsetimi leti, ¢e bi naletel na slovar, kot je moj, lahko z gotovostjo
rekel: tole govorim, tega ne (ampak bi bil neumen, saj bi uposteval samo besede, ne
pa tudi oblik, pomenov, frazemov itd.). podobno je z nare¢nimi frazemi: ene govorim
sam in $e kdo, druge sem samo slisal in jih razumem, pri tretjih moram spraSevati po
pomenu, ker jih (na zagetku) ne razumem, potem se pa seveda naucim. Tako je nare¢na
frazeologija, kot je predstavljena v slovarju, en Suden povprecek, zlasti ob upostevanju
dejstva, da ne zapi§em vsega novega. Aktivno in pasivno znanje jezika (v tem primeru
naregja) je dobra bergla za opis, s tem da narecni slovaropisec ne more biti gluh za
tisto, kar ni pri njem ne aktivno in ne pasivno, ampak si Zeli pridobiti, ¢e bi imel rad
popoln slovar (kar pa tako nikoli ne bo).« Poleg tega nas je zanimalo, kaj si Peter
Weiss razlaga pod pojmom nareéna frazeologija. Avtor slovarja odgovarja: »Zame je
to vse, kar je v naregju (torej prav tako kot pri besedi), le da €isto novih re€i v njem
(3e) ni, ker nimam jasnega oprijemali§¢a, ali se bo prijelo ali ne. Vzporednica v
knjiznem jeziku je pri novejsih izposojenkah, ki jih ne piSemo kar takoj Ze podomacenih,
ampak po¢akamo, da vidimo, ali se prijemljejo in primejo.«

Opazimo, da se pojmovanji nareéne frazeologije pri obeh avtorjih ujemata s
pojmovanjem nareéne frazeologije v §ir§em smislu, tj. frazeologije v narecju
(naregjih). Toda zaradi raznovrstnosti razmerij med frazeolo§kimi enotami knjiZnega
in nare¢nega jezika je skoraj nujna delitev frazemov,” ki se pojavljajo v narecju,
vsaj na tri skupine:

19 Odgovore na nekatera vpraSanja je Peter Weiss posredoval v elektronski obliki 3. 4.
2003.

20 Jzoblikovala se je na podlagi slovagkih teoreti¢nih spoznanj in pripomb k seminarski
nalogi izr. prof. dr. Erike Krzi§nik.
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a) variantni nareéni frazemi so tisti frazemi v nare¢ju, ki so glasoslovne,
oblikoslovne, skladenjske razli¢ice splogno sprejetih, tj. knjiznih frazeoloskih
enot, ter nare¢ni frazemi, pri katerih obstaja njihova zamenljivost znotraj
istega semanti¢nega polja;

b) sopomenski nareéni frazemi'so tisti frazemi v nare&ju, ki gradijo na drugacni
predstavnosti kot v knjiznem jeziku, a imajo v njem istozna¢ne ustreznice
ter

c) posebni nare¢ni frazemi, ki so po sestavinah, predstavnosti in pomenu povsem

drugac¢ni od tistih v knjiznem jeziku.

4.2 Naretna frazeologija

Nesporno je, da so del le-te t. i. posebni nare¢ni frazemi, ki so brez ustreznika
v knjiznem jeziku ali drugih naregjih, torej frazemi, ki jih zunaj narecja sploh ne
najdemo in si s knjiznimi niso v nikakr$nem odnosu.

Tezava, ki nastopi pri opredelitvi pojma nare¢na frazeologija, je nejasna meja
drugagnosti, pa vendar bi lahko sem pristeli (po Buffi) tudi t. i. (od knjiZznih) razli¢ne
nare¢ne frazeme oz. (po nasi delitvi knjiznim) sopomenske nare¢ne frazeme, za
katere je znagilno, da imajo poleg skupnega pomena, navadno pa tudi poleg sorodne
stilisti¢ne ureditve, razli¢ne leksikalne sestavine. To pomeni, da so v njih rabljeni
leksemi z razli¢nim pomenom, kar je navadno povezano z razli¢no motivacijo ali
predstavnostjo teh frazemov (Buffa 1994, 17 in 45).

5 Zakljuéek

Prispevek povzema temeljna, predvsem slovaska ter deloma hrvaska in
slovenska, teoreti¢na spoznanja s podro&ja raziskovanja narecne frazeologije ter
mozne klasifikacije, ki naj bi pomagale narecjeslovcem pri obdelavi in slovarski
umestitvi nare¢nih frazemov. Na podlagi omenjenih teoreti¢nih izhodi¢ se je
izoblikovala moznost delitve frazeologije v nare¢ni zvrsti jezika na frazeologijo v
nare&ju (narecjih) in nare¢no frazeologijo.

V prvo, t. i. frazeologijo v nare¢ju, ki jo nekateri pojmujejo kot narecno
frazeologijo v §irfem smislu, spadajo tako a) frazemi, ki se od knjiznih razlikujejo
samo na glasoslovni in morda $e oblikoslovni in deloma skladenjski ravnini (t. i.
variantni nareéni frazemi), b) frazemi, ki v nare¢ju temeljijo na drugacni
predstavnosti, a imajo knjiZzne ustreznice (t. i. sopomenski narecni frazemi) ter c)
frazemi, ki so poleg razli¢nosti v predstavnosti in sestavi tudi brez knjiznih ustreznic.
Zadnji dve skupini (tj. b in ¢) lahko pojmujemo kot narecno frazeologijo v oZjem
smislu in prav ta zaradi svoje edinstvenosti lahko pomembno bogati vsenarodni
jezik.

V (delni) nareéni slovar Petra Weissa je frazeologija zajeta v SirSem smislu,
kar je glede na njegov koncept, tj. teZnja po popolnem nareénem slovarju, tudi
razumljivo.
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Some Theoretical Starting Points on Dialectal Phraseology
and Dialectal Phrasemes
Summary

The article summarizes the basic, mainly Slovak, and to a limited extent also
Croatian and Slovene, theoretical findings in the research of the dialectal phraseology,
and possible classifications which should help the dialectologists in analyzing and
lexicographic presentation of dialectal phrasemes. On the basis of the above
mentioned theoretical findings a possible classification of phraseology in dialects is
suggested: the phraseology of a given dialect (or dialects) and dialectal phraseology.

The category of the phraseology of a given dialect (by some authors it is
considered as dialectal phraseology in broader sense) comprises: a) phrasemes which
differ from that of the standard language only on the level of phonology, and maybe
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also on the levels of morphology and syntax (the so-called variant dialectal
phrasemes), b) phrasemes which employ different imagery from those used in the
standard language, but still have standard-language equivalents (the so-called
synonymic dialectal phrasemes), and c) phrasemes which employ different imagery
and formation and have no standard-language equivalents. The last two groups, i.e.
b) and c¢), may be considered as dialectal phraseology in narrower sense. Exactly
because of its unique character this group may present an important enrichment in
the national language.

The only existing academic Slovene dialectal dictionary (Volume I, A—H)
by Peter Weiss comprises phraseology in broader sense which is logical because of
its concept, i.e. the aim of compiling a comprehensive dialectal dictionary.
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Toponomasti¢ni ocvirki
(Stanjel na Krasu, Iyouca, KriZ, Satli/Svetd)

Pavle Merku

IZVLECEK: V prispevku avtor poskusa razloZiti izvor naselbinskih
imen Stanjel na Krasu, Kriz, Sveto in imena gozda Iyouca zahodno
od Bazovice. Pri tem izhaja zlasti iz trZaskih srednjeveskih virov in
upoSteva tudi nare¢ne oblike imen.

Some Toponomastic Peculiarities (Stanjel na Krasu, Iyouca, KriZ,
Satii/Sveto)

ABSTRACT: The author’s aim is to explain the origins of the
toponyms Stanjel na Krasu, Sveto and the name of a forest lying to
the west of Bazovica (Iyouca). The author mainly draws from the
Trieste mediaeval sources and from dialectal forms of these names.

Stanjel na Krasu g

Oglejmo si natanéno nare¢na imena za to znamenito krasko vas: sam kraj je
Stanjol, gen. Sténjela, prebivalci so m. Stdnjouc, f. Stdnjouka, pridevnik pa
Stanjouski. Zadostuje ta pregled, da se prepriGamo o izvoru imena: eprav lahko
razumemo -ou- v skoraj vseh imenskih oblikah kot sekundarni slovenski nare¢ni
pojav, vendar zaradi bliZine jezikovne meje ne morem izkljuciti furlanskega vpliva
(v tem primeru bi bil -e- v stranskih sklonih sekundaren in poznejsi); a Ze naglas (iz
hagionima Danijel imamo na Primorskem priimek Danéy) in ohranjeni St-ne kazeta
na hagionim Danijel, temve¢ na hagionim Angelus, pa ne iz latini¢ine, temvec iz
furlanske imenske oblike Agnul.

Tudi zgodovinski podatki, ki sem jih nabral v latinskih kodeksih trzaskega
stolnega kapitlja, to potrjujejo: 1309 Simon de [Sancto] Anculo, 1368, 1395
Gregorius de Sancto Angnolo/Angelo, 1402 Stephanus de S. Agnolo, 1405 Nicolaus
de S. Ang[e]lo; vsi drugi trzaski srednjeveski viri od 1341 poznajo lekcijo de Sancto
Angelo. Nikjer pa ni v trzaskih srednjeveskih virih zabeleZen kak *Sanctus Daniel.

Drugade kaze v poznejsih virih od zaletka 15. stoletja dalje: v Kosovih
Urbarjih slovenskega Primorja beremo nedvoumno in izklju¢no 1402 Sand Daniel,
1499 San(n)d Daniell, 1523 Sannd Daniel. A Ze prej — in to pot v latinskem viru —
1350 de sto Daniele (F. Kos, Iz arhiva grofa Sig. Attemsa v Podgori, IMK XII,
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1902, §tev. 31). Torej ni mo¢ misliti na interferenco ali kaj drugega. Dvojno
poimenovanje potrjuje 3¢ podatek iz 1. 1451 in spet v latinskem viru: ecclesia sancti
Angeli de li carsi (C. Budinich, Spitzbogige Bauwerke in Istrien und den
angrenzenden Gebieten, v. Jahrbuch des Kunsthistorischen Institutes der K. K.
Zentralkommission fiir Denkmalpflege X (1916), Beiblatt 667, str. 54, op. 25). Ce
je cerkev, posvetena sv. Danijelu, obstajala Ze sredi XIV. stoletja, nam trzaSki
srednjeveski viri le imenujejo pred tem krajevno ime de [sancto] Anculo. Morda po
kaki prej8nji cerkvici ali kapeli? Brez zgodovinskih pri¢ ostane to vprasanje odprto.

‘ A dana3nja navedena nare¢na imena le govorijo o primarnosti furlanskega
Agnul.

fyouca

Ime gozda zahodno od Bazovice v trzaski ob¢ini. Etimologija imena ni
zagonetna: ime je izvedeno iz dendronima iga ‘Salix caprea’, ki ga najdem izklju¢no
v Pleter$niku, ki navaja vir Medv. (Rok.): pri Kraticah na str. XIV pise: »J. Medved,
rokopis iz 1. 1857, ki obsega rastlinska imena v lat., nem. in slov. jeziku.« Zakaj pa
tega imena ni v Mali flori Slovenije? Ker je v tej knjigi le ime iva, ki je tudi v
Pleter$niku.

To je Ze tretji primer naredne zamenjave v> g, ki ga najdem v toponomastiki.
Prva dva primera sta na obmog&ju kragkega naredja: tpn. Gorjdnsko, ki je v trzaskih
srednjeveskih kodeksih zabelezeno ponajved v obliki *Vorjdnsko, in oron. UoInik
(pisno: Volnik) < *Golnik; sicer je pojav znan tudi pri pti¢jem imenu vrdbec >
grabec: vedno ob zacetku besede v obeh smereh: v>u > gin g> g> u(pisno: v).
Bazovica pa spada Ze na podrogje juznonotranjskega narecja, kar me ne moti, saj se
obmogje kraskega naredja zagne nekaj kilometrov proti zahodu na Proseku. Pri Iyouci
pa nastopi zamenjava v notranjosti besede.

Kriz

Ze vpogled v Atlas Slovenije je zanimiv: tu berem v vsem slovenskem
prostoru, ki ga Atlas pokaZe, ime estih naselij Kriz brez svetniSkega prilastka, tem
pa moram dodati 3¢ Vipavski KriZz. Nisem naSel imena niti enega naselja *Sveti
Kriz. Nasprotno: ime Sveti KriZ je lastno osemindvajsetim zaselkom, *KriZ pa
nobenemu. Kljub morebitnim manipulacijam, ki so lahko spremenile ali popacile
krajevna imena v teku stoletij, se mi zdi razmerje KriZ : Sveti KriZ le upostevanja
vredno.

Svojo pozornost sem osredoto¢il na KriZ v trzaski obCini. Zgodovinski
podatki, ki sem jih nabral iz kodeksov trzaskega stolnega kapitlja (1307-1406), so
nedvoumni: latinsko ime se v latinskih tekstih glasi vedno de Sancta Cruce
(1309-1405), dvakrat pa je naselje navedeno s slovenskim imenom brez svetniSkega
pridevka: 1360 Micxe de Cris, 1368 Andreas de Cris. Zadnja dva zapisa se verjetno
nanaSata na trzaski KriZ, a tudi ko bi se nanaSala na seZanski KriZ ali na Vipavski



Pavle Merku: Toponomastiéni ocvirki (Stanjel na Krasu, Iyouca, Kriz, Soti/Sveto)

KriZbi se v bistvu ni& ne spremenilo. Le podatek v latini¢ini 1316 in sancta Cruce
(MARSICH) se gotovo nanasa na naselje pri Sezani; Se prej pa gotovo okrog 1200
Gris (KOS 1954, 109). Ce spada to krajevno ime med prvinska imena brez vsakrine
sestave s pomenom ‘kriZi§¢e’, je naselje lahko nastalo Ze proti koncu prvega tisocletja
ali kvegjemu ob zaetku drugega: za to ni zgodovinskih pric, a nagibam se k tej
razlagi. Zanimiv je tudi podatek iz 1. 1524 v nemskem viru: vanderm Kreucz bey
Prosseckh (Kos, Urbarji Slovenskega Primorja, str. 212, op. 36). A najzanimive;jsi
lat. zapis je hkrati najstarejsi: 1252 villa Crucis (Jaksch, MDC, v SVIL I, 305): tu
beremo celo latinski zapis brez svetniskega pridevka!

Pri slovenskem poimenovanju naselja se svetniski pridevek pojavlja nekaj
stoletij kasneje in je o¢itno kalk italijanskega imena Santa Croce oz. lat. Sancta
Crux, v zapisih pogostoma le S. +.

Skusal bom e ugotoviti, kdaj se je ¢addenje jeruzalemskega kriza zaCelo
razsirjati po nasih krajih, a to raziskovanje zahteva veliko Casa in iskanja, trenutno
pa temu nisem kos.

Sath (Svetd)

Tu Ze dolgo i§¢em smer iz zagate. Zanimo pri zgodovinskem gradivu. V
kodeksih trzaskega stolnega kapitlja berem: 1347-1377 Mochor Suta/de Sucta/Suyta/
Suite; 1404 Cancianus de Suta; 1405 Martinus de Suta; v drugih trzaskih
srednjeveskih virih: 1354 Soubanus de Suyta; per Simonem filium Mochori de Suta,
1420-1470 viri domini presbiteri Michaelis Sutta canonici tergestini, Micha de Sutta,
izpugtam vsa regesta, v katerih se imena pojavljajo v poitalijangeni obliki: vendar v
njih sre€ujemo iste latinske oblike, kakor sem jih prepisal iz latinskih virov. Zaenkrat
tavam v temi.

V nemgko zapisanih virih: 1269 vnder Zént, 1471 Zweto, ca. 1487 Sant,
Sarott (M. Kos, STL), 1485 Nider Zawtt, Obern Zawtt, 1494 Szawt M. Kos, USP).
Tema je e gostejsa.

Bezlaj previdno molci.

Kaj pa krajevna raba? Ce poslusam nove prebivalce kraja (Svéto, gen.
Svétega!), ki jih stari krajani Ze oponasajo, me obide slabost. Ni lahko najti v
komenski ob&ini &loveka, ki ti pove $e stare domade oblike. Te oblike so: Sati, gen.
Sotiéga, loc. u Satién (informator Uro$ Slami, komenski Zupan), prebivalci m.
Socén, f. Socénka, pridevnik sacdnski (informator Milko Mati¢etov).

Ramovs je skusal strniti ugotovitve: »... krajevno ime Sveti Tilih (pri Komnu
na Krasu, gl. Strekelj, Morphologie, str. 22; karta podaja to ime *Svet6, v Sematizmu
stoji po Skrabcu, Cvet XI. 12: eccle,sia [sic!] S. Aegidii in Suta; Skrabec misli zato
narazvoj sveté < *svetu < *svet-if; po njem tako tudi Pintar, Ljub. Zvon 1. 1913, str.
29; po Streklju pa se ime izgovarja sviéti tilix, tilxa in je zato Sveto, Suta treba
smatrati za spalenke, kakr$nih je mnogo na zemljevidih, izdelanih po tujcih ...«
(Fran Ramovs, Zbrano delo 2: Razprave in ¢lanki, SAZU, Ljubljana 1997, str. 365).

Ugovarjam: 1. Sviéti Tilihni ime kraja, temve€ njegove enkratne cerkve.

2. Krajevno ime Zenskega spola, ki izstopa kot krajevno ime v vseh latinskih
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Pavle Merku: Toponomastiéni ocvirki (Stanjel na Krasu, Iyouca, Kriz, Sati/Svetd)

srednjeveskih virih, naj bi bilo »spagenka, kakr$nih je mnogo na zemljevidih,
izdelanih po tujcih?«.

Tu smo Se zelo dale¢ od resitve enkratnega imena.

Nam lahko priskoc¢i v pomo¢ ugotovitev, da so krajevna imena od poznega
srednjega veka naprej menjala spol ali/in §tevilo? Lahko spada na$e ime v to skupino?

Naj navedem take primere, ki sem jih ugotovil po zgodovinskem gradivu
ali/in po nare¢nih informatorjih. Zagel bom s toponimi in konéal z edinstvenim
hidronimom:

tpn. Devd¢ m. sg. — Divacaf. sg. (0. Sezana),

Mavhinje n. sg. (v Mavhnjem) — Mavhinje f. pl. (v Mévhinjah) (o. Devin
Nabrezina),

Nékla f. sg. — Naéklo n. sg. (0. Sezana),

Opéina f. sg. — Opéine f. pl. (0. Trst),

hdn. Timdv m. sg. — Timadva f. sg. (0. Devin NabreZina).

Pod¢rtani toponimi so napisani z dana$njo pisavo po zapisih iz trzagkih
srednjeveskih virov; nepod¢rtani toponimi in hidronimi po danasnjih nare¢nih
informatorjih. Prvi zapis je gotovo starejsi: npr. Timdv m. je kalk iz lat. Timavus in
it. Timavo m. spola, medtem ko predstavlja Zensko ime Ze novejSo prilagoditev
slovenskim Zenskim re¢nim imenom.
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Novosti iz zbirke

Jerica Snoj
TIPOLOGIJA SLOVARSKE VECPOMENSKOSTI
SLOVENSKIH SAMOSTALNIKOV
Delo je zasnovano kot leksikoloska razprava s tezis¢em v
predstavitvi tipov predvidljivosti znotrajleksemskih
medpomenskih povezav pri slovenskih samostalnikih. Prvi
del je teoreti€no usmerjen in podaja pregled razli¢nih
. gledanj na slovarsko ve€¢pomenskost. V drugem delu so
Tipologij: predstavljeni rezultati raziskave, opravljene na gradivu
LY B slovenskih samostalnikov, ki potrjuje veéplastno tipologijo
LV LTI L LTI slovarske ve&pomenskosti, obstojeo na osnovi hkratne
IO L I uresnicenosti razlignih tipoloskih meril,
samostalnikov 2004, 213 str.,, 17 % 24 cm, brosirana,
NI SBN 9616500309,
Cena: 2.700 SIT.
DDV in stroski pogiljanja so viteti v ceno.

France Novak

SAMOSTALNISKA VECPOMENSKOST V JEZIKU
SLOVENSKIH PROSTESTANTSKIH PISCEV 16.
STOLETJA

Vecpomenskost je ena najpomembneisih pomenskih
lastnosti besed. Avtor v knjigi obravnava pomenski sestav
samostalnika v 16. stoletju, v obdobju protestantizma. Pri
Samostalnis vecpomenskih besedah izhaja iz izhodis¢nega pomena in
Wbt WL LU nato raziskuje drugotne pomene, s tem da ugotavlja, kako
jeriku slovenskih USRS skupine udeleZene pri posameznem tipu
protestaniskih - EETITRN SRR )
(UL 2004, 302 str, 17 x 24 cm, brogirana,
France Novak ISBN 961-6500-62-7.
Cena: 3.200 SIT.
DDV in stroski posiljanja so viteti v ceno.

NAROCILA SPREJEMA
Zalozba ZRC, Novitrg 2, p. p. 30
tel.: 01/470 64 64; foks.01/425 7,94

e-naslov: zolozbo@zrc sozu si

DDV m stroskl posn||on|a
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Irena Sawicka, An outline of the phonetic

typology of the Slavic languages
(Torun 2001)

Peter Jurgec

IZVLECEK: Nova monografija I. Sawicke obravnava slovanske jezike
fonolosko in foneti¢no tipolosko. Slovenscina je v tem okviru kljub
svoji tipoloski posebnosti prikazana omejeno, kar lahko pripisemo
tudi pomanjkljivi slovenisticni foneticni literaturi, zlasti v tujih jezikih.
Kljuéne besede: tipologija, fonologija, fonetika, slovanski jeziki,
sloven$cina, glasoslovje.

Irena Sawicka, An Outline of the Phonetic Typology of the Slavic
Languages (Torun 2001)

ABSTRACT: The new monograph by 1. Sawicka presents the
phonological and phonetic typology of the Slavic languages. The pre-
sentation of the Slovene language in this context is rather modest
despite its highly specific typology, the most likely reason for that
being the lack of literature on Slovene phonetics.

Key words: typology, phonology, the Slavic Languages, the Slovene
language, phonetics.

Poljska fonologinja Irena Sawicka je s svojim znanstvenim opusom, ki med
drugim vklju¢uje monografski fonoloski obravnavi polj$éine (1995) in makedonscine
(1991) ter §tevilne primerjalne tipoloske Studije (samoglasniki, zlog, palatalnost),
dovolj znana tudi v slovenskem prostoru —nazadnje je leta 2003 Slovencem odmevno
predstavila fonetiko v slovensCini posveceni (3.) Stevilki Sprachtypologie und
Universalienforschung (ur. Janez Ore$nik in Donald F. Reindl). Pricujo¢i prispevek
pa je namenjen monografiji, ki se ukvarja s foneti¢no tipologijo slovanskih jezikov
in je 2001. iz§la pri zalozbi torunjske Kopernikove univerze.

Ze jezik knjige, angles¢ina, daje slutiti, da je monografija namenjena $iremu
neslavistiénemu jezikoslovnemu krogu, kar nakazuje tudi sorazmerna splo$nost in
poudarjanje slavistu jasnih dejstev (prim. uvodno poglavje, ki predstavi posamezne
slovanske jezike in njihove skupne fonoloske znacilnosti, vedno v navezavi na §irsi
evropski — svetovni? — jezikovni in kulturni okvir). Tudi podrobnejse branje knjige
(o ¢emer bom pisal v nadaljevanju) le utrjuje to prepri¢anje, Ceprav prinaSa nove
primerjalne izsledke, ki pa nosijo jasen pecat poljske tipoloSke 3ole.

Studija temelji na $tirih problemskih izhodi§¢ih (samoglasniskost oz.
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soglasnikost, prilagodljivost oz. neprilagodljivost izgovarjave, segmentni besedni
vzorei in prozodija; vsako je obravnavano v svojem poglavju), katerih pomen in
teza je vidna Sele v kon¢nih poglavjih o slovanskem prispevku k evropski jezikovni
zvezi v fonetiénem smislu in sklepu.

Nagrt razpravljanja avtorica predstavi v uvodnem poglavju. Ceprav je, kot
poudarja, njena obravnava tipoloska in zato v temelju sinhrona oz. opisujoca danasnje
stanje v jezikih, ga Zeli povezati s temeljno diahronimi spremenlj ivkami. Za foneti¢ni
razvoj slovanskih jezikov naj bili odlo¢ilni dve silnici: teZnja po odprtih zlogih in
teznja po znotrajzloZni harmoniji kar se ti¢e palataliziranosti elementov (str. 6).
Prva je povezana z vokalizacijo oz. izgubo jerov, posledi¢no je prislo $e do izgube
kon&nih samoglasnikov, z (de)nazalizacijo, monoftongizacijo diftongov, premetom
jezi¢nikov, proteti¢nimi in sorodnimi pojavi, druga s prilagoditvijo v obliki
palatalizacije in jotacije. Avtorica skuSa postaviti tezo, da so vse te divergentne
silnice s tipoloskega stali¢a posledica tujejeziénih vplivov na slovanske jezike (str.
7).

Nadaljnja poglavja so zato jasno strukturirana na tipolosko relevantnih
merilih: prvo je delitev na samoglasniske in soglasniske jezike. Za tipologiziranje
je osnovno merilo kvantitativni odnos med tevilom fonemov in njihovo realizacijo
v besedilih (str. 11). Pri tem se avtorica navezuje na ugotovitve Milewskega, Isacenka
in H. Andersena. In res, pogostnost zloznih in nezloznih elementov je v slovanskih
jezikih izrazito razli¢na: razmerje je najniZje v srb§¢ini in hrvascini (1 : 2) innajvecje
v makedond&ini, rus&ini in bolgar&ini (1 : 6). V besedilih se pokaZze, da je vec, tj.
okoli 45 %, samoglasnikov v juznoslovanskih jezikih, medtem ko je v severno-
slovanskih (le) okoli 40 % samoglasnikov, ostalo so soglasniki (za slovenscino
navaja 41,49 : 58,51 %, str. 16, po Korytowska 2001; prim. tudi podatek v Unuk
2003). Dodaten kriterij je zlogovna struktura, zlasti tako v polj$¢ini kot srbscini
najpogostej$a CV (kar pa velja tudi za slovens¢ino, prim. Unuk 2003).

Kot uspesno tipologko merilo so uporabljeni tudi soglasniski sklopi in
samoglasniski nizi.' Za pogostnostno in strukturno analizo prvih avtorica navaja
kot jezika z nekoliko vegjim delezem (> 10 %) izglasnih sklopov v besedilih.
Soglasniski sklopi so pogostnejsi v severnoslovanskih jezikih (str. 24). Raziskava
samoglasniskih nizov pa v glavnem povzema ugotovitve Korytowske (200 1): dale¢
najveé nizov je besedilno v juznoslovanskih jezikih z izjemo slovens€ine; sploh
najvet jih je v makedons¢ini (str. 25). - Geminate se pojavljajo le v severnoslovanskih
jezikih (nekoliko manj jih je v Ge$¢ini, slovad¢ini in luziS€inah), v juznoslovanskih
pa so redke (izjema je bolgars¢ina), kar naj bi bila znacilnost balkanske jezikovne
zveze (str. 30).

Druga tipoloska delitev je na dva tipa izgovarjave, t. i. prilagodljivo
(accommodative) in neprilagodljivo. Tu je kljuéno merilo ohranjanje pala-
tal(izira)nih elementov, torej predvsem soglasnikov. V juzno-zahodnih slovanskih

1V slovenski fonologiji skusam uveljaviti izraza sklopi in nizi za istovrstna fonoloska
zaporedja soglasnikov oz. samoglasnikov (v tem zaporedju). Za nekatere druge predloge
gl. Jurgec 2004, 24, in tam dalje.
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jezikih naj palatalizacije pred sprednjimi samoglasniki ne bi bilo (izjema so velari),
nasprotno je v severno-vzhodnih (nasploh je palatalizaciji posveeno najvec
pozornosti). Pomembna je foneti¢na razlika med palatalnimi in palataliziranimi
soglasniki, kjer za avtorico ni najbolj jasnega odgovora; precej$no vlogo igra tudi
nacionalna fonolo§ka tradicija kot taka (prim. 50). Kompleksno situacijo pri
palatalizaciji v slovanskih jezikih dodatno ponazarjajo tudi arealne karte za
posamezne pojave, npr. samoglasnik [y] in soglasniska palatalizacija, asimilacijska
palatalizacija, palatalni labiali. Skupno jih je v knjigi 19 (torej tudi za druge pojave)
in so naeloma nenatanéne, saj prikazujejo le stanje v knjiznih jezikih (le deloma
tudi nare¢na stanja, v sloven§¢ini naprimer sploh ne). To pa je tudi Ze uvodno
opozorilo avtorice (str. 10). — Med pojavi sandhi je v slovanskih jezikih primerjalno
pomembna premena po zveneénosti na besedni meji (znotraj besede je med jeziki
malo razlike).

V nadaljevanju sledi predstavitev segmentnih znacilnosti na leksikalni ravni,
osrednje vpras$anje pa je delitev med eno- in dvovr$nimi zlogi. T. i. stranske zloge,
ki se nastanejo v nezloZnih kontekstih NSN, #SN, NS#, poznajo severnoslovanski
jeziki, znani pa so iz polj§¢ine (na Slovenskem je o tem pisalo v Unuk 2003).
Juznoslovanski jeziki so razvili enovrine zloge (o tem pise Ze v Sawicka 1987),?
medtem ko sta ¢e§¢ina in slovaséina prehodnega tipa, saj dopuscata dvovrine zloge
izkljuéno v vzglasju. Kot obstranske pojave na segmentni leksikalni ravni avtorica
navaja primere iz ¢akav§¢ine in polabs¢ine (str. 83 in s. s.). Posebna pozornost je
namenjena $e zvoénikom, med njimi pa *w, ki ohranja zvo¢nost v slovens¢ini,
je s premeno tipa [v] — [u] podobna ukrajin§€ini in belorus€ini (v tuji fonoloski
literaturi veliko pogosteje navajanima viroma za tako distribucijo /v/).

Prozodi¢ni tipoloski del (97 in s. s.) avtorica zacne s Stankiewiczevo (4
skupine) in Iviéevo tipologijo prozodemov (7 skupin). Vse to je sploSno znano,
zato tega ne bom posebej predstavljal tu. Prosto naglasno mesto v slovanskih jezikih,
posledi¢no pa »mocan besedni naglas« {strong word stress) (tu navaja Nikolajevo),
vpliva na razli¢ne stopnje redukcije nenaglaSenega vokalizma (npr. akanje, v
sloven§¢ini pogovorno reduciranje v /o/, prim. tudi v luzi§¢ini). V nadaljevanju
precej pozornosti posveéa foneti¢nim znacilnostim naglasa v povezavi s tonskim
potekom, jakostjo, trajanjem. Poseben razdelek je namenjen $e stavéni intonaciji,
najbolj na primeru odlogevalnih vprasanj, kjer naj bi imeli vsi slovanski jeziki rasto¢
konc¢ni ton (razen vzhodnoslovanskih) in zaobljen tonski potek (razen
zahodnoslovanskih).

Predzadnje poglavje je s strogo tipoloskega vidika kratka zastranitev, saj
govori o slovanskem prispevku k evropski foneti¢ni zvezi, pri ¢emer pa se posveca
zlasti balkanskim slovanskim jezikom in jih primerja z neslovanskimi, gricino,
albans¢ino, romuns¢ino, tur§éino, s ¢imer se navezuje in povzema po Sawicka 1987.

V zakljuénem delu skusa avtorica doslej obravnavana tipoloska merila

2 To velja tudi za sloven3¢ino (knjizno in nare¢no). V primerih kot sln. film ['fi:lm] —
['fi:13m], tovarn [to'va:rn] — [to'va:r3n] ni stranskih zlogov (nasprotno gl. Unuk 2003,
16, 139 itd.).
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ovrednotiti, kar naredi na precej matematiCen nain, tj. s seStevanjem deleza
posameznih kriterijev. Skupno jih je 11, in sicer zlogovna struktura (20 %), palatalni
fonemi, asimilacijska palatalizacija (po 10 %), pogostnost soglasnikov,
samoglasniskih nizov, prisotnost geminat, centraliziranih fonemov (po 5 %),
kvantitetne opozicije, redukcije, sandhija in tip naglasa (po 10 %). Skupno je tako
moznih 100 %, najveé pa jih dosegajo rus€ina (95 %), beloruscina, ukrajin§¢ina,
luzi§cina, poljicina (po 80 %), bolgariina (60 %). Ostali jeziki dosegajo 35 % in
manj (sloven3&ina 35, srb§¢ina/hrvai€ina celo 0 %), str. 139-141. Tipologko so si
torej podobni vzhodnoslovanski jeziki, ki predstavljajo t. i. prilagodljivi tip jezikov
in so foneti¢no-fonolosko najbolj arhai¢ni; polj§¢ina in luzi§¢ina sta jim podobna.
Prehodni tip k inovativnim juZnoslovanskim jezikom sta ¢eS¢ina in slovascina.
Bolgarigina je tipolosko ambivalentna z nekaterimi lastnostmi vzhodne slovanicine,
drugi so spet juznoslovanski (str. 142). Avtorica takSne foneti¢ne inovacije odpira
tudi za §ire primerjave. Vsekakor velja, da naj bi bili balkanski jeziki (sem pa ne
spada sloven3¢ina) najbolj inovativni in torej najbliZje analiti¢nim jezikom.

Sledijo e dvostranski povzetki v polj§¢ini, hrvas€ini, rusini in ¢es¢ini in
poglavje literatura, ki pa mu kaZe nameniti nekaj pozornosti. Ceprav je referenc za
11 strani, se med njimi znajde le ena (!) v zvezi s slovens¢ino (in sicer Toporisiceva
razprava Slovenski pogovorni jezik). Ostale primere avtorica o¢itno povzema po
splodnih priro¢nikih ali iz lastnega znanja. Vendar ne brez napak, kakr$ne so
transkripcijske na str. 94-95: deZevje [dezeuje] vdrugic [udrug’i¢], derl [deru]/[deru],
topel [topal].

Drug tip pomanjkljivosti je vsebinske narave. Ce povzamem avtorico:
sloveni¢ina je v vseslovanskem foneti¢notipoloskem okviru sicer blizu juznoslo-
vanskim jezikom, vendar hkrati kaze lastnosti severnoslovanske skupine. Vendar o
avtori&ini oceni kaZe dvomiti, saj ji npr. ne prizna politoniénosti (kot hrva§¢ini),
temveg jo raje uvrsti v skupino vzhodnoslovanskih jezikov (s prostim naglasnim
mestom). Tu bi morala avtorica upostevati slovensko tonematiko (kar bi odstotek
znizalo na 25 in bi bila torej sloven$¢ina povsem primerljiva z ostalimi
juznoslovanskimi jeziki). Zal je (manj natan¢nih) posplositev te vrste — Cetudi jih
avtorica napove — prevec.

Slovenigina je izmed vseh slovanskih jezikov najslabSe predstavljena, kar je
povezano tako z avtori¢inim manj poglobljenim poznavanjem ustrezne literature,
kakor tudi z izrazitim pomanjkanjem in neznanostjo ustrezne fonolosko-foneti¢ne
literature na Slovenskem (posebej 3¢ v tujih jezikih). K nekaterim dopolnitvam
opisne teorije sloven§¢ine pa bodo prispevale tudi ugotovitve v Foneticni tipologiji
1. Sawicke, ki se kaZe kot malo manj podroben, a vendar izviren tipoloski fonolosko-
foneti¢ni poskus za slovanske jezike.

KrajSave
V — samoglasnik

C - soglasnik
S — zvo¢nik
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N — nezvocnik
# (vidaj) — najvisja fonologko relevantna meja

Navedenke

Dukiewicz in Sawicka 1995 = Leokadia Dukiewicz in Irena Sawicka, 1995, Fonetyka
i fonologia, Krakow, Instytut jezyka polskiego PAN (Gramatyka
wspotczesnego jezyka polskiego).

Jurgec 2004 = Peter Jurgec, 2004, Samoglasniski nizi v sloven$¢ini: Fonolosko-
fonetiéna analiza, Ljubljana, Rokus in Slavistiéno drustvo Slovenije
(Slavisti¢na knjiZnica, 8), v tisku.

Korytowska 2001 = Anna Korytowska, 2001, Grupy samogtoskowe w jezykach
stowianskich, Doktorska disertacija, Torun.

Sawicka 1987 = Irena Sawicka, 1987, Struktura sloga u balkanskim jezicima (u
poredenju sa susednjim jezicima), Wroctaw idr., Zaktad narodowy imienia
ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej akademii nauk (Prace Slawistyczne,
54).

Sawicka 1991 = Irena Sawicka, 1991, Problems of the phonetic typology of the
Slavic languages, Studies in the phonetic typology of the Slavic languages,
ur. Irena Sawicka in Axel Holvoet, Warszawa, Polska akademia nauk, Instytut
Stowianoznawstwa (Jezik na pograniczach, 2), 13-35.

Sawicka 2003 = Irena Sawicka, 2003, Slovene phonetics in the Slavic context,
Sprachtypologie und Universalienforschung LVI/3, 300-305.

Sawicka in Spasov 1991 = Irena Sawicka in Ljudmil Spasov, 1991, Fonologija na
sovremeniot makedonski standarden jazik, Skopje, Makedonska akademija
na naukite i umetnostite.

Unuk 2003 = Drago Unuk, 2003, Zlog v slovenskem jeziku, Ljubljana, Rokus,
Slavisti¢no drustvo Slovenije (Slavisti¢na knjiznica, 7).
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Pri Indtitutu za slovenski jezik Frana Ramov$a ZRC SAZU
je zacela izhajati nova knjizna zbirka

Zbirka je namenjena izdajam priroénih in prakfiénih del, ki aktualizirajo odprta
vprasanja sodobnega slovenskega jezika z razliénih vidikov - aplikativnih, teoreti¢nih
in razvojno-preglednih. Po njej bodo segali tako strokovnjaki kot lai¢na javnost,
zainteresirana za vprasanja sodobnega jezika.

Urednica zbirke je Helena Dobrovoljc.

Helena Dobrovoljc
PRAVOPISJE NA SLOVENSKEM

V monogrdfiji je prikazano resevanje
pravopisnih vpradanj v 20. stoletju. V
prvem poglavju so pravopisna vpra$anja
predstavliena in nadgrajena s sodobnimi
spoznanji, opredeljene so lastnosti
knjiznojezikovne oz. pravopisne norme
in iz nje izhajajoéega predpisa ter
predstavljeni osnovni pojmi z naslonitvijo
na primere iz slovenske jezikoslovne
tradicije. V drugem poglaviju so osvetljeni
zunajjezikovni dejavniki, ki so botrovali
posameznim izdajam. V zadnjem,
problemskem poglaviju pa so nakazani
najbolj izpostavljeni pravopisni problemi.

2004, 319 str,, 15 x 21 cm, brosirang,
ISBN 961-6500-52-X.

Cena: 2.800 SIT
DDV in stro3ki posiljanja so viteti v ceno.




Cvetka Seruga Prek in Emica Antongig,
Slovenska zborna izreka: Priro¢nik z vajami

za javne govorce
Knjiga in zvo¢na zgo$¢enka (Maribor 2003)

Peter Jurgec

IZVLECEK: V prispevku avtor predstavi in oceni strokovno
monografijo Slovenska zborna izreka. Umesti jo med podobne prejsnje
izdaje, poudari njene odlike in nakaZe moZne izboljSave v prihodnosti.
Delo izhaja iz prakti¢nih vzpodbud, zato odkriva precej pomanjklji-
vosti v (konzervativni) slovenski pravorecni teoriji.

Kljuéne besede: sloveniina, pravorecje, glasoslovje, Slovenski
pravopis 2001.

Cvetka Seruga Prek in Emica Antonéié, Slovenska zborna izreka:
Priroénik z vajami za javne govorce, Knjiga in zvolna zgos¢enka
(Maribor 2003)

ABSTRACT: The article presents and evaluates a monograph on
Standard Slovene pronunciation (Slovenska zborna izreka). The
monograph is compared to similar previous editions and its qualities
and possible improvements are discussed. The practical motivation
of this work reveals many weaknesses of the (rather conservative)
Slovene orthoepic theory.

Key words: the Slovene language, orthoepy, phonology, Slovene
Orthographic Code 2001.

Slovenska zborna izreka je pravore¢ni priroénik, ki v sodobni obliki in mediju
nadaljuje tradicijo Ruplovega Pravoredja (1946), Toporisi¢evega Slovenskega jezika,
Izgovor i intonacija s recitacijama na plo¢ama (1961) in pravore¢nih delov slovenskih
pravopisov — tu velja omeniti zlasti Slovenski pravopis 2001 s predhodniki (Nacrt
pravil za novi slovenski pravopis, 1981, Pravila Slovenskega pravopisa, 1990 in
kasneje). Omenjeni priro¢niki se ortoepi¢ne problematike lotevajo na dva nacina:
zgolj teoretiéno (in preskriptivno, tako pravopisi) oz. teoreti¢no in prakti¢no (Rupel,
Toporigi&). Delo Seruga-Prekove in Anton¢ieve uveljavlja nov pristop, ki je pretezno
prakti¢en, delan na primerih in brez (nepotrebnih?) obseznejsih teoreti¢nih — nikakor
ne znanstvenih — opredelitev. Tako naj bi problematiko pribliZali tudi jezikoslovno
neiobraZenemu bralcu; temelji skoraj izkljuéno na primerih, ki jih je mogoce razvrstiti
v veé vsebinskih sklopov oz. jih (bolj ali manj) ustrezno sistematizirati, urediti,
med sabo lo&iti; bolj teoreti¢na so zgolj uvodna poglavja. Velika vrednost je zato
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priloZena zgo3Cenka, kjer so izbrani primeri, najveckrat le posamezne besede, redkeje
stavki, prebrani (bereta A. Kalan in I. Lotric).

Avtorici problematiko kot radijska (Seruga Prek) in gledaliska (Anton¢ic)
lektorica ter slovenistki nedvomno poznata. Na eni strani gre za ugotovitve
sinhronega normativnega slovenisti¢nega jezikoslovja (Toporisi¢, SSKJ, SP 1962
in SP 2001), s katero pa dejanska jezikovna praksa s poudarkom na osrednjeslovenski
(in pojmovanje »pravilnega«, »elitnega« v njej) velikokrat ne sovpada. V zvezi s
tem je poveden ¢lanek Seruga Prek 2002. To je tisti vzgib, ki ju je po njunih besedah
motiviral k pisanju knjige.

Knjigo zagenja uvod oz. nekak$en predgovor, ki povzema in vrednoti stanje
na podro&ju pravore¢ja na Slovenskem, ki da je izrazito pomanjkljivo tako v
strokovnem in znanstvenem smislu (Setudi upostevamo $e pravopise oz. vsaj SP
2001 in Toporisi¢ev Izgovor, ki ga avtorici ne poznata) kakor tudi v institucionalnem
in izobraZevalnem okviru, pri ¢emer ga avtorici primerjata s pravopisno tradicijo
(str. 7). Sem sodijo tudi manj strokovna razmi§ljanja o vlogi in pomenu govorjenega
zbornega oz. knjiznega jezika, pri ¢emer navajata Zupan¢ica, J. Mahnica, Voduska.
Posebej izpostavljata vpraSanje ekskluzivnosti, elitizma, togosti, neZivljenjskosti
in celo odtujenosti slovenskega standarda, ki da je vecja kot pri drugih jezikih (str.
12). Kljub zavzemanju za spostovanje pravil avtorici poudarjata pomen aktualne
Zive rabe (»naj raba sama pokaZze, kam se bo usmeril razvoj«, 15), na kar bom pri
konkretnih resitvah, ki so druga¢ne kot npr. v SP 2001, opozoril Se v nadaljevanju.

Avtorici uvodoma zapiseta tudi, Gesa v Slovenski zborni izreki ni (14-15).
To zal velja za tonematiko, omejena je na sluini vtis posnetkov na zgos€enki (kljub
temu da izolirane besede niso posebej primerne za prikaz tonskih opozicij). IzpuSceni
so §tevniki 11-19, vsakrina teoreti¢na razlaga stavénofoneti¢nih prvin, jezikovne
teme, ki so »bolj pisne narave, npr. preglas« (15), in obravnava t. i. knjiznega
pogovornega jezika. Na koncu je zapisano $e, da je pravore¢no strokovni del zlasti
avtorstvo Seruga-Prekove. — Sledi poglavje o glasovih slovenskega knjiznega jezika,
kjer (dosledno) povzemata Toporisi¢evo Slovensko slovnico in pravopis.

Prakti¢ni del se v resnici zaéne $ele s poglaviem Predvidljivost doigega
Sirokega e-ja, kjer upostevajo¢ dosegljive strokovne in znanstvene vire (ponavadi
sklicujo¢ se na slovnico in pravopis), nasteje ve¢ino pojavitev za [€]. IzhodiCe take
zasnove je seveda najprej iz pisne podobe, za katero avtorici predvidevata, da
vec¢inoma ni sporna na grafemski ravni, in iz prakti¢nih izkuSenj, ki pokaZejo, da so
ta mesta pri pravoredju najteZja za naravne govorce. Ob koncu vsakega poglavja
sledi miselni vzorec in vaje, iz katerih so izbrani primeri tudi na zgoS¢enki. V
nadaljevanju so poglavja o predvidljivosti dolgega Sirokega e-ja (nato vaje za
utrjevanje), kratkih naglasenih samoglasnikov, o samoglasniskih premenah pri
kratkih naglasenih e-jih in 0-jih, o predvidljivosti polglasnika, o nenaglaSenih besedah
in najpogostejsih napakah pri poudarjanju, o ve¢naglasnicah, tvorjenkah in kraticah
(z vajami), o naglasnih tipih, posebej o premi¢nem naglasu pri deleznikih na -lin o
naglasevanju deleZnikov na -n, naglasu pri velelniku, premi¢nem naglasu
samoglasnikov, pridevniskem stopnjevanju (z vajami), izgovoru glasov v govorni
verigi 0z. o sintagmatiki fonemov, o izgovoru &rke 1, o variantah fonema v in izgovoru
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predloga v. Na koncu sledi enostranska literatura s temeljnimi viri in deli avtoric
(155) ter na kratko o njiju (156).

Pregled torej pokaze, da se avtorici najprej ukvarjata s segmentnimi lastnostmi
samoglasnikov, sledijo nadsegmentne (kolikost in naglasno mesto), na koncu pa so
obravnavane $e segmentne lastnosti nekaterih (= pravore¢no spornih) soglasnikov
in sintagmatika fonemov s posebnim poudarkom na pojavih sandhi.

Seveda je treba za objektivni prikaz omeniti tudi pomanjkljivosti oz. kar
napake priro¢nika. V nadaljevanju se bom najprej posvetil nekaterim strokovnim
spodrsljajem v ozjem pomenu besede.

Nacelne pripombe

Sporna je npr. interpretacija samoglasniske kakovosti, ki naj bi bila pomembna
le pri nesrednjih sredinskih samoglasnikih (19-20) — to je izrazito zastarelo
pojmovanje. Pri tem, kakor je videti (20), avtorici uveljavljata nekakSne arhifoneme
ali pa se preprosto navezujeta na zapis. Sporno je tudi zapisovanje lo¢il ali spremnega
besedila znotraj oglatih oklepajev, ki sicer zaznamujejo izgovor (v¢asih fonemski,
drugi¢ meSanico fonemskega in foneti¢nega, kakor je v navadi); namesto
[boimenovala ali bojmenovala] (143) je bolje pisati [boimenovala] ali [bojmenovala].
— Pogresamo informacijo, da so naglaseni samoglasniki (v veliki ve€ini primerov)
kratki kve¢jemu v zadnjem besednem zlogu (npr. 43). Razen tega je seveda nujno
opozoriti, da slovenski samoglasniki niso morda kratko naglaSeni, kot zapisujeta
avtorici (43, 53, 61), temve¢ le kratki (in) naglaSeni. — Zanimiva »novost« je naslednja
formulacija: »Govorci velikokrat predpono napacno izgovorijo, kot da je edini
oziroma glavni naglas v besedi, npr. pddpredsednik.« (49.) Preseneca tudi posebnost
pri pogodben, vadben, bistven, ¢ustven (76).

Poglavje o predvidljivosti polglasnika je brez potrebe tako razsirjeno: veliko
bolj bi pomagalo pravilo Polglasnik je neobstojen. Tudi zakljucek, da na tip Janez
Albreht[za] vpliva »napacno oziranje na zapis ali pa nare¢ni izgovor, je prenagljen.
— K obliki in organizaciji nimam omembe vrednih pripomb (o tem glej Kocjan
Barle 2004).

Spodrsljaji

Primer mogla v razpredelnici nenaglaSenih samoglasnikov (str. 21) ni
najboljsi: mogoc¢ je namre¢ tudi naglas na [a]. Po SP 2001 je izgovor »izrazito ozko,
blizu i-ja: véra, cérkev« (str. 23) samo varianta. Odve¢ je primer vejica (29): »§iroki
e« je predvidljiv po fonoloskem pravilu e + j + V; podobno velja za primera éven
(36), dvca (37). Zanimiv je naglas v Siiklje (v SP 2001 je samo Sukljé), str. 46.
Pravilno je seveda stri, zacni (nasprotno beremo stri, zacni, 48). Trditev o
nesistemskosti [€] v nezadnjih zlogih v tipu recepta (56) ni natan¢na (to velja samo
za zadnje zloge). Nerodno tudi na str. 71: oba /o/ sta v korenu. Napacen je primer
predvsém [predusdm], prav [pretmseém]/[predusém] (73), samostalniska pripona -c,
prav -ac ipd., [ljudoZarc], prav [ljudozarc] (75). O poljskem sejmu (80) sem pisal ze
v Jurgec 1999. O jakostnem upadu v tipu vakuum in tetraeder sem tudi
eksperimentalno foneti¢no pisal v Jurgec 2004 in predhodnih objavah; mislim pa
tudi, da s tipom [vakum], [vdkumsko] ni ni¢ narobe s pravoreénega stali$¢a. Itd.
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Zgos&enka zasluZi posebno obravnavo, saj je obsezna, izérpna in kvalitetno
posneta. Oba govorca, Ajda Kalan in Ivan Lotri¢ sta na Slovenskem znana in
uveljavljena radijska govorca. Kljub temu so posnetki mestoma pomanjkljivi, kar
je spri¢o obseznosti (kdor se ukvarja s fonetiko Ze ve, kaj je dobrih 67,5 minut
posnetega govora) dopustno. Tako je naostri (Lotric, posnetek 2, &as 2.25) izgovorjen
z glotalnim zapornikom ([?]) in zato »prekinjeno« (in ne »neprekinjeno« kot
zahtevata avtorici, 143), ljubezen je izgovorjena z zloznim [n] (Kalan, 7/4.39), z
zaporo pa je izgovorjeno v Izoli — nekaj takega torej kot [buizoli] (Kalan 19/0.42)
in $e kaj.

Ceprav je v priroéniku teznja k uveljavljanju stereotipov »pravilnega,
»lepega v smislu poudarjanja pedago3kosti (sem gredo Se navodila tipa Pazimo,
Opozorilo, Izjeme, TeZzava, Pogoste napake, Pravilno, Toda, Primer, Pozor, Dvojnica
in miselni vzorci na koncu vsakega poglavja), je ta preseZena z nekaterimi napotki,
ki so glede na obstoje¢e normativne priroénike novost. Pomembni so naslednji:

- priporo&en izgovor [€] v tipu dekadenta (55),
ugotovljen izgovor z [e] namesto [a] v tipu meglén 71),
priporoéen naglas na -ijski v tipih privatizacijski, akcijski (91),

- priporo&en naglas v tipu raziimel, sporazimel (106).

Velikokrat tudi primerja normativne resitve v SP 1962, SSKJ in SP 2001 ob
ugotavljanju dejanske rabe. Najveckrat ob tem avtorici svetujeta najboljso, najbolj
obicajno razli¢ico (in tu pa¢ izhajata iz rabe, ne iz teorije). Poznavanje in vrednotenje
dejanske rabe na radiu in v gledalid¢u Stejemo kot odliki avtoric, ki sta dobro prikazani
tudi v Slovenski zborni izreki. Dvom v predstavljene normativne resitve je redek,
ko pa je jasno zapisan, je utemeljen z dejansko rabo, ki da je legitimna za pravorecje.
Glede na o&itno dejstvo, da je slovenska ortoepija izrazito konzervativna in oddaljena
od sodobne rabe, to ni najboljsi argument za zavraanje (v¢asih nasprotnih) resitev;
avtorici seveda ne poznata teorije slovenskega glasoslovja, ki je Se danes skoraj
izkljuéno diahrono naravnana, in se zato nanjo ne moreta sklicevati. Zato v priro¢niku
tudi ni »zahtevnejiih« obravnav, kamor nedvomno sodi tonematika.

Priro¢nik je nedvomno potreben in ze dolgo pri¢akovan; zato je treba
Slovensko zborno izreko imeti ne le za koristen splo$ni priro¢nik k boljsi (=
»pravilnej$i«) izreki, temveg tudi kot pregledno strokovno publikacijo o praktiCnem
pravoredju, ki je nepogresljiv Studentu slovenistu. Dolga desetletja namre¢ nih¢e ni
zbral ne poguma, potrebnega znanja ali izkuSenj, da bi izdal kaj podobnega.
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A. Birih, V. Mokienko, L. Stepanova, Slovar’
frazeologiceskih sinonimov russkogo jazyka
(Rostov na Donu 1997)

Janez Keber

IZVLECEK: V prispevku je predstavljen slovar frazeolo$kih
sinonimov ruskega jezika avtorjev A. Biriha, V. Mokienka, L.
Stepanove. Slovar vsebuje okrog 7000 frazemov. Od drugih
sinonimnih slovarjev se razlikuje po tem, da so sopomenski nizi
frazemov razvr§¢eni pod abecedno urejenimi besednimi pomenskimi
dominantami. Sopomenski nizi frazemov so pod besedno pomensko
dominanto razvrs$éeni hierarhi¢no po nacelu od splosnega k delnemu,
posebnemu ter s stilno gradacijo. Glede na gradivo temelji slovar na
veéjem upostevanju virov in dejstev Zivega jezika, tj. pogovornih in
publicistiénih izrazov, ljudskih frazemov, vulgarizmov, slengizmov,
dialektizmov ipd.

A. Birikh, V. Mokienko, L. Stepanova, Slovar’ frazeologicheskikh

sinonimov russkogo iazyka (Rostov-na-Donu 1997)

ABSTRACT: The article presents the dictionary of Russian

phraseological synonyms by A. Birikh, V. Mokienko and L. Stepa-

nova. The dictionary comprises about 7,000 phrasemes. What makes
it different from other synonymic dictionaries is the arrangement of
synonymic phraseme strings according to their dominant content word.

The entries are arranged hierarchically: from general to partial/specific,

and with regard to their stylistic gradation. The corpus material for
this dictionary has been collected from various sources and with con-

sideration of actual spoken language, i.e. colloquial and journalistic
expressions, catchphrases, vulgar, slang, dialectal and other
expressions.

Slovar frazeolos§kih sinonimov ruskega jezika avtorjev Aleksandra Biriha,
Valerija Mokienka in Ljudmile Stepanove vsebuje okrog 7000 frazemov in obsega
352 strani. Delo je rezultat ve¢ kot dvajsetletnega zbiranja materiala in dela z
razliénimi viri. Med temi je najvaZnejSa frazeoloSka raba v zivi sodobni ruski
govorici. S teznjo po ¢im bolj popolnem opisu sopomenskih nizov v frazeologiji
Zelijo avtorji olajsati delo prevajalcem, filologom rusistom ter vsem, ki proucujejo
in ljubijo ruski jezik.

Avtor uvodnih strani (str. 3—-11) z naslovom K bralcu (K (Citatelju) je V.
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Mokienko. Na njih se obra¢a na bralca s pojasnili in podatki o sestavi slovarja in
njegovi zasnovi. Na str. 12 so navedene ruska abeceda in okraj$ave. Od strani 13 do
349 sledi slovarski del s sopomenskimi nizi frazemov, ki so razvri¢eni pod abecedno
razvri¢enimi besednimi pomenskimi dominantami.

V nadaljevanju bom najprej povzel nekatere kljuéne poudarke V. Mokienka
v uvodnem delu, za tem pa bom na kratko prikazal nekaj zanimive;j$ih sopomenskih
nizov v slovarskem delu in jih nekoliko primerjal s slovenskimi.

V uvodnem delu avtor pojasnjuje, da je v slovarju zajeta idiomatika, tj. nabor
frazemov v oZjem pomenu. Frazem se torej pojmuje kot sorazmerno stalna,
reproducirana, ekspresivno obarvana zveza besed, ki ima praviloma celovit pomen.
Med obravnavanemu predhodnimi sinonimnimi ruskimi slovarji avtor omenja Slovar
frazeoloskih sinonimov russkogo jazyka' avtorjev Zukova, Sidorenka in Skljarova
in ga ima za dragocen poizkus sistematizacije ruske frazeologije. Ta je v tem slovarju
pojmovana kot samostojen sistem, neodvisen od leksi¢nega sistema. Gradivo v njem
se razvriéa brez povezave z leksiko. Sinonimni nizi so razporejeni za dominantnim
frazemom, kar bralca omejuje pri iskanju potrebnega podatka. Orientacija na Cisto
frazeolosko semantiko je avtorje prisilila, da je znatno zmanjsano Stevilo opisovanih
sopomenskih nizov, s ¢imer je osiroma3en prikaz vsega bogastva ruske frazeologije.

Slovar Biriha, Mokienka in Stepanove se od od slovarja Zukova razlikuje po
tem, da so sopomenski nizi frazemov razvri¢eni pod abecedno urejenimi besednimi
pomenskimi dominantami. Leksika in frazeologija imata v svoji semantiki mnogo
skupnega, posebno na denotativni ravnini. S postavitvijo obi¢ajno najbolj pogoste
in stilno nevtralne besedne pomenske dominante v tekoo pagino bralec namre¢
zlahka najde frazeolo3ki niz sopomenk. To velja posebno za prevajalce in tuje bralce,
za katere je intuitivno iskanje frazema — dominante izjemno tezko.?

Princip sorazmernosti in korelacije frazema z besedo je omogo€il tudi znatno
povedanje $tevila sopomenskih nizov, obravnavanih v slovarju. Do povelanega
obsega gradiva je prislo tudi zaradi uporabe velikega $tevila virov in upoStevanja
dejstev Zivega govora, npr. pogovornih zvez, publicistiénih izrazov, ljudskih
frazemov, vulgarizmov, slengizmov, dialektizmov ipd.

Velik del obravnavanega gradiva je kvalificiran pomensko s pomo¢jo dovolj
izérpnih razlag in stilno s pomogjo diferenciranega sistema oznak. To omogoca
predstaviti bralcu osnovne funkcionalno stilne in pomenske razlike in nianse, znacilne
za posamezne frazeme. Podrobna kvalifikacija je zelo pomembna tudi za u¢no prakso.

Sopomenski nizi frazemov so pod besedno pomensko dominanto razvr§ceni
hierarhié¢no po nacelu od splo§nega k delnemu, posebnemu ter s stilno gradacijo.
Problem natanéne hierarhizacije frazeoloSkega gradiva znotraj sopomenskega niza
je med najbolj kompliciranimi problemi, ki do zdaj $e niso reSeni ne v teoriji ne v

! Gl. Zukov V. L., Sidorenko M. L, Skljarov V. T., Slovar’ frazeologiceskih sinonimov
russkogo jazyka, Moskva 1987.

2 Upostevanje in navajanje besednih sopomenk skupaj s frazeoloskimi je glede na povedano
zelo umestno tudi pri navadnem enojezi¢nem frazeoloskem slovarju, saj ponuja uporabniku
bogatejsi izbor jezikovnih sredstev. Tak pristop uporabljam tudi pri sestavljanju
frazeoloskega slovarja slovenskega jezika.
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praksi sinonimije. Zato se v ve¢ini ruskih sinonimnih slovarjev frazemi pravzaprav
ne hierarhizirajo. Mokienko navaja nekaj zgledov za to in ugotavlja tudi, da v tem
ni enotnega pristopa niti v tujih slovarjih.

Pri taki neurejenosti in stihiji v opredelitvi frazeolodkega gradiva v sinonimnih
slovarjih so sestavljavci obravnavanega slovarja hoteli vzpostaviti vsaj relativno
celostno hierarhizacijo sistema razporeditve frazemov znotraj slovarskega Clanka.
Osnovno vodilo pri taki hierarhizaciji je bila frazeoloska semantika, ki je nareko-
vala zaporedje podajanja izrazov. Pri §tevilnih nizih so Zeleli maksimalno
diferencirati tiste pomenske odtenke, ki po mnenju mnogih frazeologov tudi tvorijo
specifiko frazeolokega pomena. Zaradi tega so si prizadevali diferencirati sopo-
menske nize tudi po njihovem notranjem razvri¢anju. Tako je Ze omenjeni niz
obmanyvat' v danem slovarju hierarhi¢no detajliran. Ta detajliranost temelji tako
na osnovi kompleksne analize frazeoloskih in splosnih slovarjev ruskega jezika,
kot tudi na osnovi leksikografske intuicije sestavljavcev. Pri tem je prevladujoca
usmerjenost take semanti¢ne hierarhije linija »od zgoraj navzdol, tj. od bolj
splo$nega pomena — k bolj diferenciranemu, karakteristicnemu, posebnemu.

Niz ‘obmanyvat' kogo-1., stavit' v glupoe poloZenie’ (tj. ‘ogoljufati, opehariti
koga, spraviti v neroden polozaj’), katerega razporeditev so lahko bralci razbrali iz
uvodne predstavitve slovarjev predhodnikov, ima v obravnavanem slovarju naslednjo
hierarhizacijo:

1) ‘obmanyvat' kogo-1., stavit' v glupoe poloZenie’ (ostavljat’/ostavit' v durakah
kogo. Prost.);
2) ‘obmanyvat', provodit' kogo-l.; perehitrit' kogo-1.” (nastavljat'/nastavit'

(nakleit', natjnut') nos komu; vodit'/provesti za nos kogo; poddevat'/poddet’

(pojmat', podcepit') na udo€ku (na udu. Ustar.) kogoit. d.);

3) ‘ostavljat' ni s ¢em; obmanyvat, oduradivat' kogo-l.” (ostavljat/ostavit' s
nosom kogo. Iron.);

4) ‘otvlekat' 'em-1. vnimanie ot glavnogo, obmanyvat' kogo-1.” (otvodit'/otvesti
glaza komu; zamazyvat/zamazat' glaza komu cem. Prost.);

5) ‘postojannymi razgovorami namerenno otvlekat' vnimanie ot glavnogo,
obmanyvat' kogo-1.” (zagovaryvat'/zagovorit' zuby komu);

6) ‘obmanyvat' kogo-1., predstavljaja Gto-1. v bolee vygodnom osve§&enii, cem
¢to est' na samom dele’ (vtirat/vteret' o¢ki komu);

7) ‘hvastajas', obmanyvat', sozdavat' lu¢See vpecatlenie o sebe ili o Cem-1.”
(puskat'/pustit’ pyl' v glaza komu);

8) ‘vnuiat' komu-1. loZnye predstavlenija o Eem-1.; obmanyvat' kogo-1.” (pudrit/

zapudrit' mozgi komu. Prost.; moro&it'/zamoro¢it' golovu (basku.
Gruboprost.) komu; zabivat/zabit' baki komu. Prost, vkruéivat'/vkrutit' baki
komu. Prost.; zabivat'/zabit' pamoroki komu. Prost.; sbivat'/sbit s tolku kogo;
sbivat'/sbit' s pantalyku kogo. Prost.; ve$at' lapu (navesit' lap8i) na usi komu.
Nov. prost.);

9) ‘dejstvuja obmannym putem, pribegaja k razliénym ulovkam, dobivat'sja
ego-1. ot kogo-1.” (brat'/vzjat' na pusku (na pulkarja. Prost.) kogo; brat’/
vzjat' na arapa kogo. Prost. ili Zarg.; brat'/vzjat na Sarap kogo. Ustar. prost.
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ili Zarg.; brat'/vzjat' na haljavu (haljavku. Sutl.iron.) kogo. Gruboprost. ili

Zarg.; brat'/vzjat' na fonar' kogo. Zarg.; pojmat' (poddet') na fufu kogo. Prost.);
10)  ‘zaputyvat', obmanyvat' kogo-1.” (metat' petli).’

Kot vidimo, se razen semanti¢ne dominante znotraj podskupin predlaga tudi
bolj detajlirana stilna gradacija. Navaja se s pomogjo oznak, ki uvr§éajo ta ali drugi
frazem v podrocje uporabe, stopnjo njegove aktualnosti v sodobnem ruskem jeziku
in ekspresivno-ustvene tonalnosti. Tako oznalevanje je bila tudi naloga, ki je v
mnogo&em nova in eksperimentalna, kajti v ve¢ini frazeoloskih in splosnih slovarjih
ruskega jezika ni niti sporadi¢nih poskusov okarakterizirati frazeologijo s tega
aspekta. Mnogi leksikografi ad hoc sprejemajo samo odnos frazemov do splosne
“pogovorno prostorecne stihije”.

Predstavljeni zgradbi sinonimnih nizov je §la v prid tudi dolo¢ena orientacija
na strukturno-semantiéne modele, po katerih nastaja masa frazemov in njihovih
leksi¢nosemanti¢nih razliic. Tak$no orientacijo so implicitno Ze uporabljali nekateri
frazeografi, in je, kot kaZe, popolnoma dokazala svojo upraviCenost (celeso-
obraznost').

Razume se, da so podobna gradacija, kot tudi konkretne hierarhizacije
“splosnega” in “delnega” znotraj vsakega niza, v neki meri relativni in se lahko
véasih izkaZejo za subjektivne. Subjektivno pa izhaja iz samega ekspresivno-
emocionalnega, ocenjevalnega bistva frazeoloSke semantike: kajti ta, ki se izraza z
oksimoronom, je objektivno subjektivna. Zato bodo sestavljavci hvalezni za
kakr3nekoli popravek semanti¢ne hierarhije, ki ga bo predlagal bralec. Prav tako
tudi za kakr$nekoli popravke in dopolnjevanje gradiva, ki odrazajo dinamiko
sprememb v jeziku v zadnjih letih.

Kot sem omenil v zaetku, bom v nadaljevanju podal tudi nekatere
zanimivejSe sopomenske nize iz obravnavanega slovarja in jih poskusil nekoliko
primerjati s slovenskimi. Zanimiv in kompleksen primer je Ze navedeni niz pod
besedno dominanto obmanyvat', slovensko (o)goljufati, (pre)varati (gl. zgoraj in

op. 3).

3 Ruski sopomenski niz, podan v hierarhiéni razporeditvi, je precej bogat. Enako bi lahko
ugotovili za nekatere druge jezike, med njimi tudi za slovenski jezik. Ko sem v
Jezikoslovnih zapiskih T (1991), 99-111 pojasnjeval izraz (o)pehariti ‘(o)goljufati,
(pre)varati (s pomogjo peharja)’ sem na$el niz 83 besednih in frazeoloSkih sopomenk z
navedenih pomenom. Od takrat naprej sem naSel Se precej sopomenk, tako da bi bil
zdaj$nji sopomenski niz precej daljsi. Tu bom navedel samo izbor teh sopomenk: cehtariti,
cehtati, ciganiti, ociganiti, farbati, nafarbati, speljati koga na led, ujeti koga na limanice,
zvabiti koga na limanice, iti (komu) na limanice, naapriliti, nalimati, namazati,
napetnajstiti, opetnajstiti, prepetnajstiti, naplavsati, naplesti, nasamariti, nasankati koga,
nasankati se, nasmoliti se, osmoliti se (prim. smola se drzi koga, imeti smolo), nasukati,
nategniti, potegniti, vle¢i koga za nos, voditi koga za nos, obrniti, ofrnaziti, ukaniti se,
okrasti, oslepariti, preslepiti, slepariti, osmoditi, dobiti koga v past, ujeti koga v past,
plahtati, naplahtati, prehudigiti, prelisigiti, preSestnajstiti, pretentati, okrog prinasati koga,
spariti, upihati komu kago, upiliti, upiliti se, ujeti koga v zanko, zajebati se, zaribati se,
prepeljati koga Zejnega ¢ez vodo.
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V ruskem sopomenskem nizu sta pod dominanto obsudit'/obsuZdat
frazeoloske sopomenke Razbirat'/razobrat' po kostotkam kogo, §to in Peremyvat'
kostotki komu; Cesat'/potesat'jazyki (jazy®ki, jazykami) o kom, pro kogo; Jazyki
todit' na kom. Zadnje tri so zastarele in imajo tudi pomen ‘spletkariti’.

Rus. razbirat'/razobrat' po kostotkam kogo, Sto pribliZno ustreza sle. ekspr.
obrati vsakega &loveka ‘povedati o kom veliko slabega’ in ekspr. obrati koga do
kosti ‘zelo obrekovati koga’. Z rus. &esat'/polesat'jazyki (jazy¢ki, jazykami) o kom,
pro kogo; jazyki todit' na kom pa bi lahko primerjali sle. ekspr. jezike si brusiti o
kom/&em ‘veliko govoriti o &em, opravljati’ in star. vlagiti koga po zobeh ‘opravljati,
obrekovati’.

Pod rus. dominanto preuveli&ivat'/preuveli&it' so sopomenke Delat'/sdelat'
iz muhi slona. Neodobr.; Delat'/sdelat' iz goro¥inki goru. Redko, neodobr.; Delat/
sdelat' iz kapli okean Redko, neodobr.; Delat'/nadelat' (sdelat’) mnogo Sumu iz
nitego. Neodobr.; Sgu§&at'/sgustit' kraski; Vozvodit'/vozvesti v kvadrat ¢to. Nov.

Ustrezni sle. frazemi so pog. delati (narediti) iz muhe slona ‘moc¢no
pretiravati’; delati iz komarja slona; delati iz muhe konja, delati iz muSice konja;
delati mnogo hrupa za (prazen) ni¢ ‘brez potrebe se zelo razburjati’; ekspr. iskati
dlako v jajcu ‘pretiravati v zahtevah po natan¢nosti’ itd.

Rus. dominanta krasnyj (= rde¢) ima naslednje frazeoloS$ke sopomenke —
primere: Krasnyj kak rak; krasnyj kak mak; krasnyj kak pion; krasnyj kak pomidor;
krasnyj kak kumag; alyj (krasnyj) kak krov'. O kom-1., Cem-1. jarko-krasnym, alom,
puncovom.

Krasnyj kak kirpi&. O kom-1., éem-1. kirpi¢nevato-krasnogo cveta.

Krasnyj kak svékla. O kom-1., ¢em.-1. lilovato-krasnogo cveta.

Alyj (krasnyj) kak krov'; alyj kak znamja. Vysok. O ¢em-1. (osobenno materii,
odezde) jarko-krasnogo, alogo cveta.

Rus. sopomenskemu nizu ustrezajo sle. rde& kot kri, rde¢ kot kuhan rak,
rde& kot puran. Ruski niz je v tem primeru precej daljsi, saj je v primerah uporabljeno
skoraj vse, kar je rdeCe barve, tj. rak, mak, potonika, paradiznik, rde¢a bombazna
tkanina za zastave, kri, opeka, rdeca pesa, zastava.

S tem kratkim primerjalnim (rusko-slovenskim) prikazom koncujem svoje
listanje po slovarju frazeologkih sinonimov ruskega jezika avtorjev A. Biriha, V.
Mokienka, L. Stepanove. Bistveno o slovarju je povedano v uvodu V. Mokienka, ki
je zelo ekzakten in iz&rpen, saj je v njem povedano in utemeljeno vse, kar vsebuje
slovarski del. S prikazi nekaterih slovarskih lankov sem ta vtis skusal samo nekoliko
ponazoriti in dopolniti s primerjavo z ustreznimi slovenskimi frazemi.

Ob koncu lahko zapi$em predvsem to, da me je tu predstavljeni slovar pritegnil
prav zaradi inovativnega pristopa (izhajanje iz besednih sopomenskih dominant),
zelo natanéne in zahtevne pomenske in stilne analize (hierarhizacija, gradacija
pomenov) zelo bogatega in tudi sodobnega gradiva. Vsekakor bo odli¢no sluzil v
uvodu navedenim namenom in uporabnikom ter raziskovalcem, med katerimi smo
tudi pisci frazeoloskih slovarjev.
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ie nova zbirka Injtituta za slovensko literaturo in literarne vede ZRC SAZU.

Namenjena je izdajanju monografij in tematskih zbornikov, ki segajo v vsa obmogja
literarne teorije in literarne zgodovine: od temeljnih opredelitev literature in njenih razmerij
z drugimi druzbeno-kulturnimi in umetnostnimi podrodji prek raziskav posameznih literarnih
zvrsti, smeri in obdobsij do kriti¢nih predstavitev novih smeri in problemoyv literarne vede
ter njihovih aplikacij na konkretne literarne pojave.

Urednika zbirke: Marko Juvan in Darko Dolinar.

V letu 2004 sta v zbirki iz3li dve monografiji:

Drago Sega
LITERARNA KRITIKA

Monografija najprej obravnava terminoloske oznake, podrobno zlasti
pomene in rabe izraza »kritika« od antike do sodobnosti. Prikaz nastajanja
literarne kritike za&enja z elementi presojania literature v antiki in zasleduje
njihov razvoj vse do romantike. Nadaljnji razvoj je zajet pod tipoloskimi
vidiki biografske, impresionisti¢ne in imanentne kritike, kjer so pregledno
strnjene njihove razli¢ice od zgodnjega 19. do druge polovice 20. stoletja.
Na koncu vzpostavi nagelni razlogek med kritiko, ki obravnava literaturo
glede na njen avtonomni status in notranje opredelitve, ter kritiko, ki presoja
literaturo glede na njena razmerja do realnega zgodovinskega oz.
druzbenega sveta.

2004, 156 str., 13 x 21 cm, brosirana, ISBN 961-6500-56-2.

Cena: 2.380 SIT (DDV in stroski posiljanja so viteti v ceno).

Marijan Dovi¢
SISTEMSKE IN EMPIRICNE OBRAVNAVE LITERATURE

Monografija obravnava eno med pomembnimi sodobnimi usmeritvami
literarne vede, ki se je po svetu uveljavila v zadnjih desetletjih. Pregledno
zajema mnoge relevantne vidike sistemskih in empiriénih pristopov k
literaturi. Poznavalsko in jasno predstavi njihov teoretiéni ustroj, oznadi
njihove metodoloske in znanstvenofilozofske podlage, jih umesti v kontekst
ostalih tradicionalnih in sodobnih paradigem literarne vede, obenem pa
jih komentira, preverja in kritiéno ovrednoti. Na koncu skicira njihovo
recepcijo na Slovenskem ter nakaZe, kaj ta paradigma omogoca
nadaljnjemu razvoju literarne vede pri nas.

2004, 238 str, 13 x 21 cm, brosirana, ISBN 961-6500-57-0.

Cena: 3.050 SIT (DDV in stroski posiljanja so viteti v ceno).

tel.: 01/470
e-naslov: zalozba@




Tat’jana Ivanovna Vendina, Srednevekovyj

Celovek v zerkale staroslavjanskogo jazyka
(Moskva 2002)

Vladimir Nartnik

IZVLECEK: V sodobni lingvistiki se zelo uveljavlja ideja, da v
vsakem naravnem jeziku obstaja doloceno, samo temu jeziku lastno
gledanje na svet, imenovano slikanje sveta. Raziskave slikanja sveta
spadajo k substratnemu pristopu antropoloske lingvistike, po katerem
se obravnava soodvisnost med jezikom, ¢lovekovim misljenjem in
vedenjem ter stvarnostjo ali kar razmerje med jezikovnim ustrojem
in kulturo dolocene jezikovne skupnosti. Poskus opisa takih razmerij
je Sest poglavij obsegajoca knjiga T. 1. Vendine.

Tat’jana Ivanovna Vendina, Srednevekovyi chelovek v zerkale
staroslavyanskogo yazyka (Moskva 2002)

ABSTRACT: In modern linguistics the idea that every natural lan-
guage has its specific and unique conception of the world, the so-
called the depiction of the world, is becoming more and more estab-
lished. The research on the depiction of the world is considered to be
a part of the substratal approach within the framework of anthropo-
logical linguistics. According to this approach the interdependence
of language, human thinking and knowledge, and reality, or, in other
words, the relationship between the linguistic structure and the cul-
ture of a given language group is discussed. The book by T. I. Vendina
comprises six chapters in which the author attempts to describe these
relationships.

V sodobni lingvistiki je z razmahom semantike in pragmatike, protistavne
obravnave jezikov ter stikanja z logiko in poetiko dobila mocan zagon ideja, da se
v vsakem naravnem jeziku javlja doloceno, samo temu jeziku lastno gledanje na
svet, imenovano slikanje sveta. Ideja ima zacetek v nauku W. von Humboldta o
notranji obliki jezika, katerega variacije so pojem vrednosti pri F. de Saussuru,
hipoteza jezikovne relativnosti E. Sapirja in B. L. Whorfa pa tudi vsa poznejsa
ameriSka etnolingyvistika, teorija pomenskih polj J. Trierja, novohumboldtovski
pojem vmesnega sveta in podobno.
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Raziskave slikanja sveta veljajo dandanes predvsem za substratni pristop
antropoloske lingvistike, ki ima za predmet obravnave sovisnosti med jezikom,
&lovekovim misljenjem in vedénjem ter stvarnostjo ali kar razmerja med jezikovnim
ustrojem in kulturo dologene jezikovne skupnosti. Poskus opisa takih razmerij je
ravno knjiga T. I. Vendine Srednjeve¥ki &lovek v zrcalu stare slovanitine,
obsegajoca naslednjih Sest poglavij:

1. Srednjeveski ¢lovek: kdo je?

2. Srednjeveski &lovek: kaksen je?

3. Srednjeveski &lovek: kaj potne?

4. Bog v zavesti srednjeveskega tloveka

5. Svet srednjeveskega ¢loveka

6. Vrednote srednjeveskega Eloveka.

Poglavja uvaja Predgovor z zaletnim pojasnilom, da je namen knjige na
podlagi slovarskega gradiva staroslovanskih besedil predstaviti srednjeveskega
&loveka in privrniti njegovo lastno gledanje nase in na okolni svet, ne pa z omejitvijo
na vsebino bogoslovnih in drugih razprav, v marsi¢em pogojenih z druzbenim
poloZajem piscev, ostati zgolj pri zunanjem opisu srednjeveske druzbe in kulture.
Srednjeveska kultura je pa¢ podobno kakor sodobna Zivela in se razvijala v jezikovni
lupini, zato se iz te lupine lahko izlud¢i notranji svet smislov in vrednot
srednjeveskega Cloveka.

Moznost neposrednega razumevanja srednjeveskega ¢loveka skratka daje ze
sam jezik, saj se prisotnost ¢loveka v jeziku Cuti na vseh ravneh od slovnice do
slovarja. Za to govori recimo razvoj kategorije Zivosti, ki se je v stari slovans¢ini
zalela s kategorijo osebe in se najprej pojavila pri samostalnikih moskega spola,
zaznamujo&ih druzbeno polnopravne osebe tipa othch, mQZb, kbng3s, ali oblikovanje
brezosebnih stavkov, ki je bilo sprva zvezano s staro vero Slovanov v nadnaravne
sile, izrazene z nedolo¢nim, nekonkretnim ustrojem stavkov, da ne bi bile
prepoznavne.

Najbolj pa se ¢lovekocentri¢nost jezika kaze v besedotvorju. Proucevanje
besedotvorja in njegove zasidranosti v Zivljenju je razkrilo, da gre tu za zavestni in
smotrni proces oznaéevanja predmetov in pojavov zunanjega sveta. Tako vezanje
besedotvorja z zavestjo je posebno izrazito znamenje tvornega znacaja jezika,
oblikujotega narodnokulturno samosvojost v odrazanju sveta, in v tem je tudi
mikavnost antropoloskega pristopa k jezikovnim dejstvom in zlasti k tvorjenkam.

Izbrani substratni pristop je v sestavi s klasi¢no metodo opisa gradiva
Staroslovanskega slovarja, nabranega po rokopisih X. in XI. stoletja, postal podlaga
za vZivitev v samozvalno zavest srednjeveikega Gloveka. Substratni pristop k
raziskavi tvorjenk je namre¢ usmerjen v razjasnitev tako notranje oblike kakor
duhovnega nagela, ki je pripeljalo do izbora dane tvorbe, eno in drugo pa vodi v
prepoznavo duhovnosti naroda, sistema vrednot njegove kulture, kajti zveza jezika
oziroma njegova odvisnost od zavesti in kulture tudi ustvarja kulturni substrat, ki v
njem jezik Zivi in se razvija.

Pri privradanju jezikovne zavesti je potreben pretres imen samega ¢loveka
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in imen okolnega sveta, ki se spoznava in usvaja v procesu jezikotvorne dejavnosti.
Z vidika besedotvorja je lovek bodisi tvoren, kadar dojema, osmislja in presoja
svet, bodisi trpen, kadar dojema in presoja samega sebe kot predmet poimenovanja.
Prva tri poglavja knjige v smislu trpnega vidika osvetljujejo, kako je srednjeveski
¢lovek dojemal in osmigljal sebe kot posameznika v svoji skupnosti, in potekajo
skladno z logi&nim zaporedjem vpraSanj, ki se zastavijo sobesedniku ob neznani
tretji osebi: kdo da je, kaksna je in kaj po¢ne. Glede na to se v obravnavi prvih treh
poglavij pretresajo tvorjenke treh besednih vrst — samostalnikov, pridevnikov in
glagolov.

Ze prva seznanitev s slovarjem stare slovans¢ine pokaZze, kako se vse nabrano
besedje vrti okrog Eloveka. Ta shema je slovarsko in besedotvorno najbolj izdelana,
in to niti ni udno, saj je kri¢anstvo &loveka postavilo na sredo stvarstva: svet je bil
ustvarjen zanj in Zivali ter rastline mu imajo sluziti. Poglavitno dejanje zgodovinske
drame — uteledenje Besede — se je prav tako zgodilo za spravo greSnega ¢loveka in
¢lovestva z Bogom. Tako sta Bog in ¢lovekova dusa absolutna vrednota, zato
srednjeveska kultura ni le bogocentri¢na, ampak tudi ¢lovekocentri¢na, kultura
&lovekove duse. Prepletenost enega z drugim se kaZe:

— bodisi s samim besedotvornim ustrojem besede, s korenskim morfemom
(posebno izrazito to podajajo pridevniki, prim. bezboZens, bogoborens,
bogokotorsns, bogol’ubive, bogozsvans, bogolépens, bogomrszeks, bogonosivs,
bogodsstive, hrestol’ubsvens, hrestonenavidsns, pa tudi samostalniki, prim.
bogoborkcs, bogosvarsniks, bogovidscs, bogol’ubsck, bogonosscs, bogoCetsCs;
hristoborscs, hristol’ubscs, precej manj glagoli, prim. bogoslovestviti, bogosloviti);

— bodisi skoz sistem njenih pomenov (in tu so spet najbolj izrazito
predstavljeni pridevniki, prim. zslo&sstsns, nepodobens, hulens, blagovérens,
blago&sstivs, dobrogovéjens, dobrotsstens, Ebstivs, milostivs, slabse glagoli, prim.
blago&sstvovati, blazniti sg, vlasvimisati, nesstvovati, hulovati, in samostalniki,
prim. nepodobsniks, ugodsniks, huleniks).

Pri drugih imenih se ta zveza izraza skoz oznaCevanje lastnosti in simbolov,
ki spremljajo Kristusov lik (prim. samostalnike: blaZeniks, mo&eniks, pravedeniks,
svetsch, propovédatel’s, svétitel’s, strastonosecs, nist’el’ubsce, &lovékol’ubscs,
pridevnike: oblaZens, krotostens, bezgréiens, bezgnévens, bezslobive, tresvets,
’ubonist’s, milosredens, ter glagole: znlostradati, postradati, skrebéti, tZiti,
milovati, milosredovati, u$€edriti itn.).

Srednjeveski Slovek se je §tel predvsem za druzbeno in duhovno bitje, medtem
ko se je v telesnem smislu jemal podobno posploseno, kakor se vidi v srednjeveskem
slikarstvu. Imena in glagoli pri tem opisujejo predvsem lastnosti, ki so zvezane s
¢lovekovimi leti in njegovim telesnim stanjem oziroma prizadetostjo. Tako ¢loveka
kot telesno bitje predstavljata vsega dve majhni skupini besed:

— eno od njih tvorijo besede, ki ¢loveka oznaCujejo po letih, in tu je spet
opazna zanimiva zakonitost: imena v osnovi izpostavljajo mladeniko in otrosko
dobo (prim. détit’s, &edsce, krbml’eniks, mladénit’s, mladgtsce, otrodit’s, détesks,
mladsns, otrodsjs), glagoli pa star¢evsko (prim. zamatoréti, préstaréti sg, spstaréti
Q).

— drugo pa besede, ki kaZejo na Elovekovo telesno prizadetost (prim.
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malomot’s, slépsch, hromscs). Posebno veliko je teh imen med pridevniki in glagoli,
ki dajejo ne le splodno ime bolnega ¢loveka (prim. bolens, boléznens, nedQZens,
trodovits) ali njegovo bolezensko stanje (prim. boléti, nedggovati, razboléti sg),
ampak ga tudi konkretizirajo skoz lastnosti, ki kaZejo na razli¢ne ¢lovekove telesne
tezave (vodenotrodovits, gnojens, krevotodive, prokaZzens, suhonoghb, suhorQks,
obujens, swvivati s¢, t8§¢iti, raslabéti, ohrengti). Med glagoli pri tem tvorijo najbolj
opazno skupino imena, zvezana s pomenom »znoreti« (izuméti sg¢, otslajati sg,
obujati, obgrodéti, groditi s¢).

Pri opisu ¢loveka kot druzbenega bitja se pri imenih in glagolih jasno kaze
pozornost do §tirih druzbenih skupin: do oblastnikov, branivcev, molivcev in
hranivcev, kar pomeni, da se je srednjeveski ¢lovek zavedal stalnosti vlog in razmerij
med ljudmi. Pri tem vsaka od besednih vrst po svoje predstavlja zadevna imena. Ce
glagoli podajajo splo$ni pomen oblasti (prim. vlasti, vecésariti s¢, obladati,
prédrezati, staréjs§insstvovati, ssvlasti, ustojati, ucésariti sg¢, césariti,
&etvretovlastestvovati), kazejo samostalniki v glavnem na ta ali oni upravni poloZaj
osebe (prim. Zupans, palatinp, pristaveniks, sambébji, strojitel’s, &etvrpto-
vlasteniks), medtem ko pridevniki (predvsem svojilni) pripisujejo v glavnem lastnost
pripadnosti oblasti konkretni drzavni osebi (prim. vlady¢sns, igemonovs,
vlastelssks, vojevodins, vrshovens, epars§ssks, kengzs, star€jpiinbsks, faraonovs,
césarbsks).

Glede na to, da je oblast kruto zatirala vsako obliko samostojnosti, je razumljiv
obstoj $tevilnih staroslovanskih glagolov s pomenom prilizovanja (prim. laskati),
spletkarjenja (prim. kovati, plesti, prokazsléti, lokavenovati, napastsstvovati,
spvét’avati), obrekovanja (prim. klevetati, ulsstiti, $ppstati, navaditi, obaditi,
oblygati), slepljenja (prim. blazniti, Isstiti, prélistati, prélsstiti, ulbstiti, obrepstiti,
pronyriti, Ibgati, splpgati) in izdaje (prim. prédati, zatvoriti).

Ko se besedotvorna sredstva rabijo tudi za kazanje na clovekov premozenjski
poloZaj, se spet izpostavlja zanimiva zakonitost: v vseh besednih vrstah se prejavljajo
predvsem druzbeno prizadete in neenakopravne osebe (prim. samostalnike:
malomot’s, prositel’s, rabyn’i; pridevnike: bédsns, huds, okajanens, rabsjs,
rabotens, rabyn’ins; glagole: li§ati sg, obnist’ati, rabotati, porabotati, sluZiti). To
je z vidika srednjeveskega gledanja Cisto naravno, ker so v revCini videli Bogu
ljubse stanje kakor v bogastvu.

V vseh treh besednih vrstah pa se imena ¢loveka kot druzbenega bitja prav
tako umikajo imenom, ki zaznamujejo ¢loveka kot duhovno, mislece in trpece bitje.
Pri tej skupini imen se razlo¢no protistavljata boZansko in greSno v ¢loveku. Na eni
strani nastopa svetnik (molitveniks, ¢renorizecs, o8blech, trudeniks), pravi¢nik
(pravedeniks), izmodren v znanju in Zivljenju (mQdrs, sredecevédsc, hytrecn), ucitelj
pravi¢nega Zivljenja, Zivljenja v Kristusu (kazatel’s, p€stuns, nastaveniks), na drugi
pa posvetnjak (I’udsje), z vsemi vsakdanjimi radostmi (plgssck, svirkcs) in
nezgodami (slbzotosniks), pogreznjen v svoje grehe (gré$sniks, blodeniks,
zblodéjs, prélesteniks) in napake (besramsks, zavidgjb, serebrol’ubscs, velsjejads,
vinopiveca), ki pa dozivi veselje odpuséenja, odresitve. Tako se celo v stari
slovani€ini kot izkljuéno bogosluznem jeziku odraZa razplastenost srednjeveske
kulture.
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V zvezi z razplastenostjo velja mimogrede navesti $e staroslovansko besedje,
zvezano s spolnostjo (seneti sg, sevekupl’ati s¢, poznati moZa, priGestiti s¢ kb
moZu), s spodetjem otroka (zateti), nose¢nostjo (prijemati vb &révé), njeno nasilno
prekinitvijo (izvrét’i otrole, prokaziti otro&g) in porodom (izvesti, iznesti, priZiti
idr.). Prisotnost te skupine glagolov kar najbolje govori zoper tematiéno enostranost
in prikrojenost staroslovanskih besedil.

Kar zadeva druZinska razmerja, so na prvem mestu zveze med sorodnimi
ljudmi (prim. bliZika, bliznscs, blizsn’sjb, iskren’sjb, sredobol’a, gZika, roditel’s).
Besedotvorno zaznamovane so praviloma moske (prim. pradéds, praotscs,
bratuteds, prevorodscs, prevénscs), izjemoma yenske osebe (prim. roditel’snica,
podnbéga, potepéga, pust’enica). To bi kazalo na druzbeno podrejenost oseb
7enskega spola, le da motivacija besed podruZsje za Zeno in nevésteniks za Zenina
mesto enske v druzinskem Zivljenju nasprotno visa.

Motivacije sploh mikavno osvetljujejo zavestne poti poimenovanja oseb.
Lastnosti, ki pri tem izstopajo, so znacilne (bezakonsniks, dobropomot’enica,
neksn’iZeniks, beshrameniks, sirota, inovéreniks, nepodobeniks, junota,
tajobeniks, prat’eniks, vretogradar’s, sptoleniks), razmerne (8lovédins, sevojins,
’ubodéjica), krajevne (predsborbniks, pustynsniks, domaZivecs, izrailénins,
treZeniks, poteniks), Casovne (mladénscs, staréjsiina, starecp), stavne (npr.
prisnodéva), dejavne (npr. pozoratajb, vojevoda, vladyka, drévodel’a, suhojadscs,
naslédsniks, IsZiposluhs, stransnoprijsmscs, prijatel’s, predstea) ali izidne (npr.
vezl’ubl’eniks, 1’ubl’eniks, najpmeniks, plénbniks).

Nadaljnja tri poglavja knjige v smislu tvornega vidika razjasnjujejo, kako je
lovek dojemal okolni svet, kaj je zbujalo v njem njegovo pozornost in terjalo
jezikovno oznako: v 4. poglavju se opisuje dojemanje Boga, v 5. poglavju se z o¢mi
srednjeveskega ¢loveka gleda svet, v 6. poglavju pa se motrijo njegove osnovne
zivljenjske vrednote. Tako prihaja srednjeveski ¢lovek pred nas v obliki postopno
se razkrivajodega besedila oziroma kot beseda tega besedila.

Za srednjevesko dojemanje je izredno vazno poimenovanje Boga. Ceprav je
bogoslovje razglasalo nacelo njegove nespoznavnosti (prim. samostalnik
neizdreteniks), se pri Bozjih imenih vidno kaze teznja samozvalne zavesti po
spoznavi in dojetju tega nadnaravnega bitja. Glede na besede, da je Bog ustvaril
&loveka po svoji podobi, je srednjeveski ¢lovek v Bogu videl sebi podobno triimeno,
breztelesno in nesmrtno bitje, poimenljivo v razmerju do sveta in do ¢loveka.

V razmerju do sveta je iz imena razviden Bog Vsevladar, ki je enega bistva
(prim. kupsnossjb, kupenosot’sns, ravenojestbstvenb, S6SQt’bNB, SQU NS,
jedsnosot’sns, jedinojestbstvens, jedsnojestbstvens), vsemogocen (vbsedrpZitel’s,
vesedrsZe, vesevladyka, vesemogy, prévySenn, pomazansniks), stvarnik vsega
sodega na zemlji (prim. zid’itel’s, zedatel’s, spzpdatel’s, kyznsniks, rodotvorscs,
strojitel’s, sevraSitel’s, sbdétel’s, tvorsch), dajavec Zivljenja vsemu so¢emu (prim.
%ivotvorsCh, 2iznodaveck; Zivotvorg, Zivotvorens, ¥ivotvorivs) in mu ni ne zacetka
ne konca (prim. bezna&glsns, prévédsns), ker je nesmrten (bespmrstbns,
SBPrisnosQt’sns).

Hkrati je v zavesti srednjeveskega ¢loveka bivala $e druga ter bliZja podoba
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Boga ~ podoba Kiristusa, ki je odre§enik (prim. izbavitel’s, izbaveniks, sspass,
sepasitel’s), zavetnik (prim. zastgpeniks, zaitititel’s, za¥&itbniks, ishodatajeniks,
ishodatajs, hodatajs, pokrsvitel’s, pokrovitel’s), skrbnik (prim. podsjetel’s,
promysleniks), vsevidni in praviéni sodnik (vesevide, sQdsji, sditel’s, neobinsns),
pla¢nik (vezdatel’s, mpzdodavecs), uenik (svétitel’s, uditel’s, pastuhs), tolaznik
(uvéteniks), nosivec ljubezni, dobrote in usmiljenja (prim. &lovekol’ubscs,
blagodavecs), udodelnik (prim. &udotvorscs), videc srca (prim. sredscevédscs)
in zla (prim. obli¢eniks), mucenik (mo&eniks, strastotrspsce). Tako je Bog vzel
nase vse Clovesko, vitevsi smrtno obsodbo v imenu drZave, posmeh, sovrastvo in
zavist.

Srednjeveski ¢lovek se je trudil spoznati in dojeti Boga vsaj posredno skoz
Bozje stvarstvo. V sredi§¢u njegove pozornosti zato ni bil toliko tvarni svet, ampak
svet pojmov in predstav, vrednot in vzorov. Ravno ta svet je besedno in besedotvorno
izredno izdelan, medtem ko je tvorjenk za tvarni svet skoraj trikrat manj kakor
netvorjenk zanj.

Svoj svet (mirs, svéts, selo) je srednjeveski Elovek dojemal kot veliko vas,
kot obljudeno zemljo (vbsel’enaja, nasel’enaja) nasproti neobljudeni (nenasel’enaja).
Z istim korenom se je vezal tudi pojem ¢lovestva in narave sploh (usel’enaja). Hkrati
se v njegovem pojmovanju jasno kaZe zavest, da je svet Bozja stvaritev (utvars,
tvarp), razpeta med trajno nebo (nebo, tvredéls, tvreds) in netrajno zemljo (zeml’a,
telo, prests).

Med nebesnimi pojavi je zlasti izrazito razlikovanje vetrov (vétrs,
soprotivovétrrje, s€vern, jugb, vbzvéjansje, dunovensje, dyhansje, vijalica). Dovolj
razgibana zemlja je poznala tudi temno plat prepadov in sotesk (bezdbnsje, dsbrs,
pocina, propasts, rove, roveniks, studenscs, skvoZen’a, spkruSensje). Kar zadeva
Zivo naravo, so tvorjenke bolj znadilne za Zivali kakor za rastline, in to predvsem za
domace (junica, junscs, agnece, agng, Zrébeck, Zrébe, kozslit’s, kozele, ossle, ovele,
telscs, kokots, koko§s, leZaja).

V navezavi na naravo pa je dvakrat ve¢ tvorjenk za izdelke samega ¢loveka.
Tu je na prvem mestu krajevno poimenovanje (gostinscs, gostinica, raspotsje,
treZiS¢e, t’ud’ekremsnica, jatehulsnica, @zilii¢e, zatvors, temenica, blodilisde,
c¢tojpmestvo, mytenica, mezdenica, pozori§€e, pritvors, césarestveje, sodid&e,
senemidce, selidde, pristani§te). Prostor je bil pri tem do ene mere podruzbljen
(oblasts, prédsstolsje, prédssédansje, préd’esédansje, prevovezlégansje,
préd’evezlégansje).

Precej izrazov je za pribezalis¢e (zakrovs, nyri§&e, otidpje, pribégansje,
pribéziice, spkrovs, tajili§¢e, tifina, ubézi§e, hranili¥&e) ali svetidte (kumirpnica,
kapi¥¢rnica, crekbvisde, svetilisée, svetilo, svetyn’i, trébidée, creknvica), ne manjka
tudi izrazov za bivali§¢e (doms, dvors, hrams, vesel’ensje, Zilid¢e, Zide, obitéls,
hramina, kléts, klétrka, hlévina, hyzs, hyzina, kot’a, krovs, skinkji). Skromno pa
Je na drugi strani poimenovanje obleke in obutve, jedi, potreb3¢in, orodja in denarja.

Razbor besed z izstvarnim pomenom, kakor so recimo blagor, volja, ¢ast,
korist, podobnost, preprostost, potrpljenje, premozZenje, ¢as, usoda, lepota, resnica,
barva ali Stevilo, spet kaze, kako se je svet vzorov srednjeveskega loveka oblikoval
v osnovni protistavi dobrega in zlega (blago, blagosts, blagostyn’i, blagyn’i,
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blagoprileZenoje, dobro, dobrosts, dobrota, dobrosstsje, dobrosstvor’ensje,
dobrodéjansje, dobroobrazenoje, dobrodsje, dobrodsstvo, drezosts, neznloba,
nezelobsje, bezslobsje — zploba, zwlobs, béss, 1’uto, zslovérsje, zblovérsstvo,
lokavestvo, lokavestveje, pronyrsstvo, zslodéjansje, roZensje, zslodéjsstvo,
ozsl’ensje, ozslobl’ensje, neprijazns, neprijaznestvo) z mnozico korelatov: raj —
pekel, ljubezen — sovrastvo, postenje — pretkanost, velikost — majhnost, svetloba —
tema, Zivljenje — smrt, trpljenje — odre$enje, ubostvo — bogastvo, vera — nevera,
greh — krepost itn.

To je samo nekaj protistav srednjeveskega Eloveka, ki so sestavljale osnovni
pomenski inventar jezika njegove kulture in so bile v stari slovan3¢ini dovolj izdelane.
Ze ta nepopolni pregled imen in predstav prica, da se je srednjeveski ¢lovek jasno
zavedal, da se svet ne konca z naravnim redom stvari, da je v njem visja razseznost
smisla in dobrote. In ta razseZnost je nosila v sebi dejavno naéelo &lovekove
zmoznosti za Zivljenje, ki je sooblikovalo njegovo osebnost. Duhovnost je skratka
urejala Bozja prisotnost kot glavno nacelo srednjega veka. Bog kot najvisja vrednota
Clovekovega bitja je bil izhodi§€e duhovne in vrednotne osmislitve sveta, veZo&e v
eno naravo, druzbo, ¢loveka, bitje in nebitje.

Podobno povedna je tudi razvrstitev vrednot, ki so se tako ali drugace peredile
v besedotvornem dejanju pri poimenovanju oseb ter oblikovanju izstvarnih imen.
In Ceprav se pojavlja mnenje, da pri srednjem veku ni mogoge govoriti o pravih
aksioloskih ¢lovekovih predstavah, se zdi, da je protistavno na¢elo v poimenovanju
oseb, njihovih lastnosti in kakovosti v stari slovan§&ini nujno vodilo v njihovo oceno,
ker vsaka dvojna protistava rodi vrednotno oznako.

Poglavitne vrednote srednjeveske druZbe so bile seveda verske vrednote in
med njimi so izstopale: vera, upanje, ljubezen, poboZnost, svetost, zdrZnost, krotkost,
pravicnost, devi§tvo, ubostvo, pusavnistvo, tolazba, molitev, ¢udeZ, romanje,
trpljenje in mucenje, odreSenje, kesanje, kriz, trud, molk, beseda, za3¢ita in spoved.

Dovolj opazno skupino so oblikovale druzbene vrednote, ki so v marsiem
pomenile ZarCenje verskih vrednot v druzbeno Zivljenje: oblast, mo¢, zakon,
dejavnost, domovina, pogum, druZina, etnos in ob&estvenost.

Logi¢no nadaljevanje verskih vrednot je bila tudi modrost kot duhovna
vrednota.

Druzbeno pomenljive so bile nato prav tako etiéne vrednote: dobrota,
iskrenost in pravi¢nost, zvestoba, ob&utek krivde in sramu, vest, sodutnost,
radodarnost in gostoljubje.

Nasproti vzvi§enim duhovnim pa so bile manj opazne vitalne vrednote:
Zivljenje, zdravje, leta.

Po besedah v Sklepu knjige Zivijo vse te vrednote pri Rusih tudi dandanes.
Jezik srednjeveske kulture potemtakem vztraja v sozvocju z rusko kulturo kot
samosvoja mol¢eca dedis¢ina, tako da srednjeveski €lovek ne Zivi le v preteklem,
ampak tudi v teko¢em ¢asu. V ruskem primeru gre sicer tudi za postopnost razvoja
stare ter cerkvene slovaniCine v sodobno ruséino v nasprotju s prelomom, ki ga
kaze Ze nevkljucenost staroslovenskega gradiva Brizinskih besedil v gradivo
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Staroslovanskega slovarja, nabranega le po glagoli¢nih in cirili¢nih rokopisih X. in
XI. stoletja.

Le da je ta nevkljudenost lahko tudi spodbuda za podobno substratno
obravnavo resda precej bolj strnjenega gradiva Brizinskih besedil. In ker so BriZinska
besedila pravzaprav skromen ostanek korotansko-panonskega prepletanja zaetkov
stare sloven3&ine s staro slovanéino, je navedena spodbuda za celovito obravnavo
latini¢no-glagoli¢no-cirili¢nega gradiva tudi spoznanje nujnosti.



Digitalizacija pisnega narecnega gradiva
v dialektoloski sekciji Instituta za slovenski jezik
Frana Ramovsa ZRC SAZU v Ljubljani

Peter Weiss in Andrejka Zejn

IZVLECEK: V prispevku je predstavljeno opti¢no branje (skeniranje)
narecnega gradiva, ki od leta 2003 poteka v dialektoloski sekciji
InStituta za slovenski jezik Frana Ramov$a ZRC SAZU v Ljubljani,
in sicer obseg in oblika opti¢no prebranega gradiva, dokumentiranje
slik ter standardi in postopki pri optiénem branju.

ABSTRACT: The article describes the project of scanning the dialectal
corpus material that has been going on since 2003 in the Dialectal
section of the Fran Ramovs Institute of the Slovene Language SRC
SASA in Ljubljana. Presented are the quantity and the form of the
scanned material, the documenting of pictures, as well as the scanning
standards and procedures.

1 V dialektoloski sekciji Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC
SAZU v Ljubljani od februarja 2003 tece projekt, katerega izvedba se je pokazala
kot nujno potrebna pri izdelovanju Slovenskega lingvisticnega atlasa (SLA), ki se
pripravlja, pa tudi pri Slovanskem lingvisticnem atlasu (OLA), katerega izdelovanje
(v sodelovanju z drugimi nacionalnimi komisijami) Ze poteka. Karmen Kenda-Jez
(1999: 9) v pregledu obdobij dela za SLA ugotavlja, da se je z izdajo Vodnika po
zbirki nareCnega gradiva za Slovenski lingvistiéni atlas (SLA) Francke Benedik
(Benedik 1999) kon¢alo Cetrto obdobje nastajanja SLA in zacelo peto, v katerem je
ena od nalog tudi zasnova ustreznega nacina racunalni§kega hranjenja in obdelave
gradiva, kar se zaCenja ravno z omenjenim projektom.

Odlocitev za skeniranje (tj. opti¢no branje, racunalni$ko zajetje slik, vendar
brez opti¢nega prepoznavanja znakov) gradiva je bila sprejeta zato, ker je gradivo v
racunalniSki obliki pri graditvi racunalniske podatkovne zbirke lazje dostopno (tudi
vec uporabnikom hkrati) in obvladljivo, ker je podatke iz poskeniranega gradiva v
ra¢unalniski zbirki lazje dokumentirati (na ustreznih mestih je npr. sorazmerno
preprosto priloziti povezavo na sliko ustrezne izvirne strani), zato, da se izvirniki
ne bi poSkodovali, pa tudi zato, ker je kazalo, da se bo sekcija morala preseliti v
druge, manj$e prostore, nekateri sodelavci pa bi bili prisiljeni delati doma, pri Gemer
gradiva v klasi¢ni, papirni obliki ne bi bilo priporo¢ljivo prenaati naokoli. Poleg
tega je gradivo, ki ga hrani dialektolo$ka sekcija, marsikdaj v enem samem izvodu,
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veckrat pa se izvirnik oz. drugi, fotokopirani izvod (odgovori na vprasalnico za
SLA) hrani le 8¢ v knjiZnici Oddelka za slovenistiko in Oddelka za slavistiko Osrednje
humanisti¢ne knjiznice (na Filozofski fakulteti) v Ljubljani. Dva izvoda, pri cemer
je kopija praviloma slabse kakovosti ali pa kdaj vezana tako neustrezno, da je delo
z njo prav tezavno, &e nista kopiji kar oba, sta vsekakor napredek v primerjavi z
gradivom, ki je hranjeno v enem samem izvodu, vendar je moZnost poskodovanja,
izgube ali unienja katerega od njiju $e vedno velika. Edini izvod pa je zelo ranljiv,
in &e izgine, ga je le stezka, ¢e ne kar nemogo&e obnoviti. (Tako je Senahid Halilovi¢
s Filozofske fakultete v Sarajevu na zasedanju mednarodne komisije OLA oktobra
2004 v Bratislavi poroal, da se je med vojno v Bosni in Hercegovini izgubilo
gradivo iz vseh 13 zapisovalnih totk za OLA iz Bosne in Hercegovine; ohranila se
je le kopija odgovorov za eno togko, ki so jo imeli v Beogradu. Rokopisno gradivo
so hranili v stavbi Akademije znanosti in umetnosti Bosne in Hercegovine v Sarajevu
in vojna v zadnjem desetletju 20. stoletja je z ocitno izgubo gradiva vknjizila in
izterjala tudi ta davek. Tovrstne zapise je ¢ez Cas nemogoce obnoviti, sploh v krajih,
ki jih je &esalo in nacionalno »&istilo« nasilje, kot se je zgodilo v Bosni in
Hercegovini. Tudi tipkopis pete knjige Slovarja slovenskega knjiznega jezika (SSK1J)
je bil junija 1991, ko je Ljubljana doZivela groznjo z letalskim napadom, podobno
ranljiv, Geprav je bil izdelan v kopiji. Zelo ob¢utljiva je $e vedno listkovna kartoteka
v leksikologki sekciji instituta za slovenski jezik ZRC SAZU v Ljubljani, ki vsebuje
sijajno in neprecenljivo gradivo na ve¢ kot 6 milijonih enkratnih listkov, ki so bili
uporabljeni pri izdelavi Slovarja slovenskega knjiznega jezika. Kot kazejo izkusnje
s knjizniénimi katalogi, so novejsi povsem elektronski (kot na§ Cobiss), po katerih
se da iskati na razli¢ne nagine in jih sproti dopolnjujejo, starejsi, listkovni katalogi
pa so preprosto poskenirani in po njih se da ne ravno udobno iskati z listanjem po
posameznih snopih tudi na internetu (npr. po katalogih Nacionalne knjiznice Ceske
republike v Pragi, prim. http:/katif.nkp.cz/). Podobno pot bi kazalo ubrati pri
indtitutski listkovni kartoteki, ki bi lahko bila kot predhodnica dobro internetno
dopolnilo elektronskega institutskega korpusa, kakrSen je Nova beseda — tako bi se
zelo povedala uporabnost kartoteke, ki je marsikdaj zaradi Cisto tehni¢nih ovir
nedostopna, recimo pono¢i, za osnovni namen, tj. SSKJ, pa je bila ze izrabljena.)

2 Opis gradiva

2.1 Gradivo za SLA z opisi govorov in/ali odgovori na vpraSalnico za SLA
je rokopisno v obliki zvezkov formata A4 in AS in listkov formata A6 ter tipkopisno
formata A4 (Benedik 1999: 19, 118-127). Gradivo v zvezkih je, predvsem zaradi
razli¢nih zapisovalcev iz razli¢nih obdobij, v razli¢nih formatih. T. i. zvezkoteko,
arhiv vseh zvezkov z zapisi sodelavcev sekcije in fotokopij izvirnikov Studentskih
diplomskih nalog, je uredila Francka Benedik v letih 1985-1986 (Kenda-Jez 1999:
8). Zvezki so izvirni zapisi ali fotokopije diplomskih nalog. Zapisi Tineta Logarja
so obiajno v rokopisnih zvezkih formata A4. V enakem formatu so Se zapisi
nekaterih drugih zapisovalcev, sodelavcev instituta in zunanjih sodelaveev. Nekaj
zapisov iz prve polovice osemdesetih let 20. stoletja je v posebnih zvezkih formata
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AS, tj. v vprasalnici, ki je bila v sedemdesetih letih tehni¢no preurejena in
sfotokopirana in ima predviden prostor za zapisovanje odgovorov (Benedik 1999:
17). Nekateri zapisi so nastali tudi v okviru magistrskih ali doktorskih del.

V dialektoloski sekciji so dostopni tudi koncepti diplomskih nalog, ki jih je
Tine Logar kot mentor za SAZU dobil od §tudentov za preverjanje gradiva za OLA
in nasploh za delo na akademiji. Iz teh konceptov so seveda nastale naloge Studentov,
so pa vseeno dragoceno gradivo zaradi mentorjevih popravkov in komentarjev ob
zapisih. V naértu je tudi opti¢no branje konceptov, ki bodo shranjeni v posebni
mapi znotraj mape ustrezne tocke.

Pri vezavi fotokopiranih diplomskih nalog ni bil pus¢en dovolj Sirok rob, da
bi bila pri opti¢nem branju vedno vidna stran v celoti, poleg tega pa imajo nekatere
naloge tudi popravke in komentarje Tineta Logarja, ki se na ¢rno-beli fotokopiji ne
logijo dobro od zapisov Studentov, zato so bili za optiéno branje zapisov, ki so
nastali kot diplomske naloge, uporabljeni izvirniki diplomskih nalog s filozofske
fakultete.

Tine Logar je dopisoval, obi¢ajno z rde¢o barvo, komentarje in popravke
tudi v svoje zapise, ¢emur so bile prilagojene nastavitve pri opticnem branju.

Diplomske in seminarske naloge so zapisane rokopisno ali tipkopisno, v
zadnjem primeru (ter v magistrskih in doktorskih nalogah) ve¢inoma z na roko
dopisanimi posebnimi znaki zaradi pomanjkanja ustreznih znakov pri pisanju na
pisalni stroj in v zadnjem Casu z racunalnikom. Nekatere naloge so zapisane po
fotokopirani prej omenjeni vprasalnici s prostorom, predvidenim za vpisovanje
odgovorov. Format je A4, nekatere so v zvezku, druge na posameznih listih ali
polah, novej$e pa so vezane. Malokatera naloga vsebuje samo zapis gradiva po
vpradalnici za SLA, veckrat so dodani §e opis glasovnega sestava in oblikoslovja
ter primer nare¢nega besedila.

Format listkov v t. i. listkoteki je A6. Za zdaj je torej opti¢no prebran zapis
na listkih za eno to&ko, ki je samo na listkih in $e ni vloZen v listkoteko. Pri zapisih
na listkih gradivo ni razporejeno tako kot v zvezkoteki po mreZi krajev, ampak »po
zaporednih 3tevilkah vpraSanj« in tako pri »tovrstnih zapisih ne moremo dobiti
pregleda celotnega govora, e ne preiséemo celotne kartoteke« (Benedik 1999: 19).
Pri nadaljnjem delu bo treba najti §e ustrezen in u¢inkovit na¢in za opti€no branje,
urejanje in shranjevanje izredno obsezne listkovne kartoteke.

Zapis gradiva na posameznih listih v formatih A4, A5 in A6 omogoca opti¢no
branje s podajalnikom (v nasprotju z optiénim branjem gradiva v zvezkih ali na
polah, kjer je treba polozZiti na skener vsako posamezno stran posebej ali po dve
skupayj), pri éemer je treba posamezne datoteke preimenovati, saj jih program oStevil¢i
oz. poimenuje zaporedno, kot so opti¢no brane. Pri zvezkih formata A5 je treba
datoteke 3e preurediti, in sicer je treba vse skene obrniti za 90 stopinj, kar omogoca
laZje branje.

Delo se je zagelo s skeniranjem gradiva, ki je samo v zvezkih. Po vodniku je
vseh zapisov 473, od tega sta 102 samo v zvezkih in 85 samo na listkih, tako da je
286 zapisov po vprasalnici tako na kartote¢nih listkih kot tudi v zvezkih. Skupno je
po vodniku 388 zapisov v zvezkih. Doslej (do novembra 2004) so bili opti¢no
prebrani in urejeni vsi zapisi vpraSalnice, ki so samo v zvezkih (101, brez golega
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opisa), en zapis na listkih, pet golih opisov govorov, en zapis besedila, dva zapisa
to¢k zunaj mreZe in Stirje zapisi po vprasalnici za OLA; ti so bili dodatek diplomskih
nalog, ki so nastale kot zapisi po vpraSalnici za SLA.

Prvih 14 razdelkov vprasalnice za SLA zajema 665 zaporedno ostevil¢enih
vprasanj, sledi razdelek Razno, ki so ga nekateri pus¢ali praznega, pri drugih pa
najdemo veliko podatkov o posebnostih naregja, ki so ga zapisovali. Stevil¢enje v
razdelku 16 (Gramati¢na vpra$anja) se nadaljuje z zaporedno $tevilko 700.

Zapisovanje gradiva poteka Ze od leta 1946, medtem pa se je deloma
spreminjala tudi vpraSalnica oz. §tevil¢enje. Prva je bila t. i. Ramovseva vpraSalnica,
ki je obsegala 835 osteviléenih vpraSanj, razdeljenih v 16 razdelkov. Prvih 14
razdelkov, t. i. leksikalni del vprasalnice, vsebuje vprasanja 1-665, sledi razdelek
Razno, nato pa razdelek Gramatiéna vpraSanja, ostevil¢en s 700-780.

Ko so gradivo po vprasalnici za SLA zageli zapisovati Studenti, je skuSal
Jakob Rigler vprasalnico, ki je bila namenjena enemu samemu jezikovno visoko
razgledanemu raziskovalcu, prilagoditi tako, da bi lahko kljub ve¢jemu Stevilu
raziskovalcev in njihovi manjsi usposobljenosti dosegli primerljive izsledke (Kenda-
Jez 1999: 7). Vprasanja, ki so zahtevala odgovor za ve¢ designatov, je poskusal
najveckrat razdelitina A, B, C (npr. 51A, 51B, brez 51), kadar pa obstaja v knjiZznem
jeziku nadpomenka ali sopomenka, je vpraSanje raz¢lenil na podvpralanja a, b, ¢
(npr. 737, 737a, 737b).

Dopolnitve so iz &asa, ko je bila zbrana Ze ve¢ kot polovica gradiva (Benedik
1999: 16-17). Po Riglerjevi vprasalnici je vprasanj skupaj sicer 880, vendar je zaradi
nacina $teviléenja dodatnih vprasanj oz. podvpra$anj ohranjeno zaporedno StevilCenje
od 1 do 870, kar kljub dopolnjeni vprasalnici omogo¢a enotno poimenovanje opti¢no
prebranih strani.

V nekem ne natan¢neje dolo¢ljivem obdobju so nastali zapisi $e po neki
tretji vprasalnici, ki ni dokumentirana in ima drugacno Stevil¢enje (posamezna
vprasanja glede na Ramovsevo oz. Riglerjevo vprasalnico so zdruZena pod eno
zaporedno Stevilko brez notranje razdelitve na podvprasanja). Pri zapisih po tej
vprasalnici (doslej sta bila opti¢no prebrana dva taka zapisa) je bila za oznacitev
razdelka Razno uporabljena Stevilka 644 namesto 666, tako da je razdelek Razno
tudi tu uvrSéen pred razdelek Gramati¢na vprasanja, ki se namesto s 700 zaCne s
Stevilko 647. Odgovori so o$tevil¢eni z zaporednimi $tevilkami od 1 do 817, brez
kakrsne koli razdelitve znotraj vprasanj.

V zapisih za SLA torej najdemo tri razli¢na Stevilcenja, ki so upoStevana v
imenih datotek (skenov):

- po prvotni, RamovSevi vprasalnici,

- po preurejeni, Riglerjevi vpraalnici,

- po vpradalnici, ki se kon&a pred razdelkom Razno s 646 (verjetno Se neka
tretja vprasalnica, mogoce Kolarieva).

2.2 Gradivo za OLA je rokopisno (odgovori na vprasalnico — Voprosnik
OLA 1965) v zvezkih formata AS in A4 in tipkopisno formata A4 (ve€ina zbirnih
seznamov, pripravljenih iz odgovorov za slovensko jezikovno podrogje), vse to pa
je lahko opremljeno s pripisi z barvnim (keminim) svin¢nikom, kar je treba
upostevati pri doloéanju logljivosti in nastavitev pri skeniranju. Doslej so bili
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poskenirani odgovori iz dveh to¢k za OLA in ve¢ registratorjev zbirnih seznamov.
Kot je bilo Ze redeno, obstajajo §tirje zapisi po vprasalnici za OLA, od tega trije za
toCke zunaj mreze OLA.

2.3 Nekaj je poskeniranega tudi iz knjig (npr. Voprosnik OLA 1965; OLA —
Vstupitel’nyj vypusk 1994; FO 1981), in sicer zato, ker so nekatere knjige tezko
dosegljive (npr. vprasalnica za OLA), druge pa so tezke za prenaSanje (npr. t. i.
sarajevski Fonologki opisi). Ta dela bodo na voljo na spletni strani OLA (http://
OLA .zrc-sazu.si). Poskenirani so tudi nekateri slovenski nareni slovarji (npr. Sagel
— Ramovs 1936-1938 in rokopisni RoZanski besednjak Josipa Sasla iz leta 1957),
pa tudi posamezne magistrske naloge in disertacije ¢lanov dialektoloske sekcije. Za
lazje delo so bili ti skeni kot izvedenke pretvorjeni v format PDF (pripona datotek
.pdf), ki ga je mogoce brati s programom adobe acrobat reader. Ker ravno ¢lani
mednarodne in slovenske nacionalne komisije OLA veliko potujejo v razli¢na
evropska mesta, neprimerno laZje jemljejo s seboj na pot nekaj ve¢ gigabajtov
podatkov na trdem disku prenosnega ratunalnika kot knjige, eprav so za kabinetno
delo knjige seveda $e vedno potrebne.

3 Strojna oprema

Za samo skeniranje je bil uporabljen osebni radunalnik z operacijskim
sistemom windows 2000 z 256-megabajtnim pomnilnikom in 50-gigabajtnim trdim
diskom ter skener HP, ki omogoca zajemanje z najvecjo lo¢ljivostjo 1200 pik na
palec, s podajalnikom listov, ki se je med delom izkazal za zelo koristen pripomocek
in smiselno naloZbo, saj pri ustreznem gradivu prihrani veliko ¢asa. Jeseni 2003
smo pridobili $e 200-gigabajtni zunanji trdi disk, na katerem je shranjeno gradivo,
ki ga ob&asno prekopiramo tudi na cedeje oz. devedeje, tako da se datoteke ne bodo
izgubile, tudi &e bi prislo do izgube katerega od nosilcev.

4 Nastavitve

Rokopisno gradivo se skenira v lo¢ljivosti 300 pik na palec v 256 sivinskih
odtenkih, le gradivo, ki vsebuje popravke in dopolnila v ve¢inoma rdeci barvi, je
skenirano v 256 (= 28) barvah, iz &esar potem vedno lahko dobimo prostorsko
varénejse sivinske odtenke (medtem ko poti v drugo smer ni). Izkazalo se je, da je
tolikina lo¢ljivost zadostna, hkrati pa ob zdaj$njem stanju raCunalnike strojne in
programske opreme omogoda dovolj hitro obdelavo slik in tudi paketno obdelavo.
— Tipkopisno in natisnjeno gradivo je poskenirano v lo¢ljivosti prav tako 300 pik na
palec v dveh barvah (beli in ¢rni).

Slike strani so kot osnova shranjene v formatu TIFF (datoteke imajo pripono
tif) s stiskanjem LZW, ki ne povzro¢i izgube podatkov. Stiskanje LZW je primerljivo
s standardom za stiskanje ZIP, ki prav tako ne povzroci izgube podatkov. Na ta
nacin je dobljeni rezultat optimalen, saj so slike tako dobre, da jih lahko na
radunalni$kem zaslonu v dvomnih primerih uporabimo pove¢ane, za kar bi pri papirju
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morali uporabiti lupo. Format JPEG (pripona datotek je .jpg) omogoca veliko
stiskanje, pri njem datoteke zasedajo manj prostora (uporablja se za izmenjavo
datotek po internetu), povzrodi pa izgubo podatkov, kar seveda ne zagotavlja
povrnitve v izvirno stanje. V dologenih primerih je vendarle smiselna paketna
pretvorba vedje koli¢ine datotek v ta format, recimo ko Zelimo zmanjSati obseg
datotek in smo ob tem pripravljeni Zrtvovati kakovost slik.

Primer: datoteka »0000-03 -- Uvod« (kar pomeni eno od datotek z uvodom)
iz totke 247 (Ribnica) za SLA je bila poskenirana v lo¢ljivosti 300 pik na palec v
formatu TIFF in shranjena v stisnjeni obliki LZW, in ker gre za rokopis, v 256
sivinskih odtenkih (od katerih jih je v tej datoteki uporabljenih 237). Stran je velika
21,6 x 29,7 cm, tj. 2550 x 3510 slikovnih pik. Nestisnjena izvirna datoteka bi
obsegala 8,54 MB, stisnjena v obliki LZW zaseda 3,58 MB in se shrani. Iz nje je
potem mogo¢&e narediti izvedenke, pri katerih se izgubi del podatkov, vendar pa so
tudi manj obsezne, v razli¢nih formatih, kot je JPEG. Pri shranjevanju v tem formatu
lahko med drugim izbiramo med najbolj$o in najslabso kakovostjo (tj. med 100 in
1), tako da je obseg datoteke v kakovosti 100 3,51 MB, v kakovosti 50376 KB in v
kakovosti 1 70 KB. Pri stiskanju LZW v formatu TIFF datoteka $e vedno zaseda
42 % prvotne velikosti (kot re¢eno: brez izgube podatkov), v formatu JPEG pa pri
izbiri najslabse kakovosti le 3¢ 0,8 % — podatki na sliki so vidni, vendar lahko koga
motijo kvadratne sive zaplate. V formatu JPEG je smiselno izbrati kaj od tistega,
kar je blizu najbolj§i kakovosti in ne preve¢ potratno s prostorom pomnilnika — ce
je to sploh Se kaka teZava.

Pri paketni pretvorbi (npr. iz formata TIFF v format JPEG ali pri obracanju
strani za 90 ali 180 stopinj) se je izkazal odli¢ni program irfanview avtorja Irfana
Skiljana (http://www.irfanview.com), za paketno preimenovanje (3tevil¢enje ipd.),
ki je uporabno pri razvri¢anju datotek s posameznimi poskeniranimi stranmi v knjigi,
pa je primeren prav tako zastonjski program lupas rename 2000 avtorja Ivana Antona
Albarracina (http://rename.lupasfreeware.org).

5 Poimenovanje datotek

Slike iz vsakega zvezka imajo v ratunalniku svojo mapo, poimenovano s
SLA ali OLA, in $tevilko kraja, ki jo ima zapisana to¢ka v vsakokratni mreZzi. Tako
je na primer mapa za kraj Kobarid, ki ga v mreZi tock za SLA najdemo pod Stevilko
70, poimenovana »SLA070 Kobarid«. Kjer je za posamezno tocko vet zapisovalcev,
so posamezni zapisi poimenovani po njih. Tako so v mapi »SLA404 Gornji Senik
-- Fels6szolnok« za zdaj (ko so opti¢no prebrani $ele zapisi, ki so samo v zvezkih,
ne pa $e zapisi na listkih in v zvezkih) mape, poimenovane z letnico in imenom
zapisovalca, tj. »1976 Marija Kozar-Mukig«, »1983 Marija Bajzek« in » 1986 Marija
Magdolna Horvat«. Do datoteke z Zelenim poskeniranim odgovorom, npr. na
vprasanje 184 sosed po vprasalnici za SLA, se da priti zelo hitro, v najve¢ tirih
korakih: SLA > SLA404 Gornji Senik -- Fels6sz6lndk > 1983 Marija Bajzek >
0174--0194.tif.

Zaradi narave gradiva je bilo treba vzpostaviti poseben sistem poimenovanja



Peter Weiss in Andrejka Zejn: Digitalizacija pisnega nare¢nega gradiva ...

datotek. Upostevati je bilo treba, da gre za zaGetek vedjega projekta, v katerega ne
bo vkljuCeno le skeniranje zvezkovnega gradiva za SLA, poleg tega pa je vsaki¢
opti¢no prebran celotni zapis, od naslovnice do zadnje strani. Tako za SLA kot za
OLA imajo v imenih racunalni$kih datotek $tevilke zapisovalnih to¢k tri $tevke (v
SLA je tock 406, v OLA 853), stevilke odgovorov pa po tiri (v SLA jih je sicer
samo 870, v OLA pa jih je 3454). Tako npr. v imenu datoteke SLA0O1 pomeni
zapisovalno to¢ko 1 v SLA, SLA0001 pa odgovor na vprasanje 1 iz vprasalnice za
SLA. (Cez &as bo za kake druge projekte treba poiskati drugacne, prijaznejse nacine
poimenovanja zapisovalnih to¢k s slovenskega jezikovnega ozemlja, t. i. govoreda
imena, v katerih bo prva érka pomenila nare¢no skupino, druga naregje v tej nare¢ni
skupini, tretja in Cetrta ¢rka bosta simbol kraja, temu bo pri krajih zunaj Slovenije
dodana Se kratica drzave, za vezajem pa bodo lahko sledile zagetnice informatorja:
SzSK-FI torej pomeni §tajerska nare&na skupina, zgornjesavinjsko narecje, Spodnje
Kra3e (temu v SLA ustreza §tevilka 314), informator Franc Irman¢nik (1908-1991),
KzBr(A) pa pomeni koroka nare¢na skupina, ziljsko nare¢je, kraj Brdo — Egg,
drzava Avstrija (v SLA je to toc¢ka 1).)

Datoteke z opti¢no prebranimi stranmi z zapisom same vprasalnice so
oznacene po $tevilkah odgovorov na posamezni strani. Ime datoteke s sliko konkretne
strani zajema $tevilki mejnih odgovorov, ki sta na strani: prva $tevilka je $tevilka
odgovora, ki se na konkretni strani za¢ne ali nadaljuje, druga $tevilka je zadnji
odgovor na strani, ne glede na to, ali se odgovor konga na isti strani ali pa se nadaljuje
Se na naslednji. Iz tehni¢nih razlogov med obema §tiri$tevénima poljema namesto
pomisljaja stojita sti¢na vezaja.

Zacetne strani z naslovnico imajo oznako 0000, ker pa jih je obi¢ajno veg, so
oznacene kot 0000-01, 0000-02 itd. Po podobnem naéelu so poimenovane konéne
strani, tj. strani, ki sledijo zapisu o§teviléene vprasalnice, z 0999-01, 0999-02 itd.
Posebno enoto, kot je bilo Ze omenjeno, predstavlja razdelek 15, imenovan Razno,
ki »izstopa iz celotnega koncepta, saj sploh ne vsebuje vprasanj, ampak samo dve
navodili za zapisovanje. To je naértovani (3¢ neizdelani) del.« (Benedik 1999: 16)
Ravno zaradi te (S¢) neizdelanosti je ta del, ki je sicer velikokrat izpus&en, njegov
obseg pa je lahko od ene besede do ve¢ strani, oznagen z 0666 (zadnje vprasanje
pred razdelkom Razno je oStevil¢eno s 665, prvo v naslednjem razdelku pa s 700)
0z. 0666-01, 0666-02 itd., razen Ze navedene izjeme.

Nekatera vpraSanja zahtevajo navajanje razli¢nih oblik, zato so odgovori
zapisani na ve€ straneh; v takih primerih je uporabljeno podobno na&elo razvr§éanja
oz. poimenovanja kot pri uvodnih in konénih straneh ter razdelku Razno, in sicer z
zaporednim oStevil¢enjem za Stevilko odgovora (npr. pri vpradanju 577 visok, ki
zahteva celotno sklanjatev v dolo¢ni in nedoloéni obliki v vseh treh spolih ter
primernik in preseznik v vseh treh spolih, so obi¢ajno pri zapisih, ki navajajo vse
zahtevane oblike, strani oznaene z 0577-01, 0577-02 itd.). Pri takem $teviléenju
bo uporabnik gradiva vedno Ze iz poimenovanja posameznih datotek lahko ugotovil,
ali se odgovor nadaljuje na naslednji strani.

Ponekod se zapisovalci niso dosledno drZali §tevilenja iz vprasalnice; tako
so na primer Crke ob zaporednih $tevilkah izpuS¢ene ali pa pride do zamenjave
malih Crk, ki oznadujejo podvpra§anja in so v vprasalnici zapisane brez presledka
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za $tevilko in zaklepaja (130a podstresna soba), in tistih, ki oznaCujejo razdelke

posameznega vprasanja in pri katerih je za &rko Se zaklepaj (125 peta; a) na nogi, b)

na &evlju). Ponekod sta zamenjani velika in mala ¢rka. Pri shranjevanju oz.

poimenovanju datotek je bilo, &e se je le dalo, upo§tevano Steviléenje po vprasalnici.

Pri tem pridejo v po$tev seveda samo mejni odgovori na straneh.

Zaradi vedje preglednosti, kaj posamezna datoteka poleg vprasalnice vsebuje
in kje oz. zaradi hitrej$ega dostopa do iskanih podatkov imajo spremljevalne strani
izpolnjene vpragalnice, oznacene kot 0000 (zacetne strani), 0999 (konéne strani) in
0666 (Razno), za nesti¢nima vezajema nakazano vsebino. Pomembnejse navedene
vsebine so tele:

- naslovnica (»0000 -- Naslovnica« 0z. »0000-XX -- Naslovnica« — XX tule
nadomes¢a konkretno zaporedno Stevilko, ki je vedno zapisana z dvema
$tevkama, saj je v drugih primerih kdaj spremljevalnih strani nekaj deset,
nikoli pa jih ni ve€ kot 99); stran, ki vsebinsko obi¢ajno ni informativna in je
oznadena ravno zato, da uporabnik ve, da je pri iskanju dolo¢enih podatkov
ni treba odpirati;

- komentar Tineta Logarja pri diplomskih nalogah o (ne)zanesljivosti gradiva
0000-XX -- Komentar TL; v enem primeru doslej je datoteki dodana Se
opti¢no prebrana stran s komentarjem Francke Benedik na naslovnici
fotokopije diplomske naloge (»0000-XX -- Komentar FB«) o (ne)zanesljivosti
gradiva, ki je zapisan samo na fotokopiranem zvezku, ne pa tudi na izvirniku;

- informatorji (»0000-XX -- Informatorji« ali »0999-XX -- Informatorji«);

- zapis besedila (»0000-XX -- Zapis besedila« ali »0999-XX -- Zapis
besedila«);

- pri opisu govora, ki je lahko na uvodnih ali kon¢nih straneh: glasoslovje
(kjer je mogoce, posebej samoglasniki in soglasniki), oblikoslovje, naglas,
zaimki, vezniki, prislovi, &lenki ... (npr. »0000-XX -- Zaimki« ali »0999-
XX -- Soglasniki«);

- v razdelku Razno so dodane oznake pri tistih zapisih, kjer je gradivo vsebinsko
enotno, npr. hi§na imena, ledinska imena, orodje, domaca obrt idr. (npr.
»0666-XX -- Hi$na imena).

Dodatno komentiranje v imenih datotek — ta v novejsih razli€icah opera-
cijskega sistema windows lahko obsegajo do 255 znakov — je zaradi dolZine na
videz nepraktiéno, vendar pa uporabniku gradiva omogo¢a boljsi pregled nad
gradivom in hitrejsi dostop do iskanih vsebin.

V posebnem protokolu, ki bo urejen kot podatkovna zbirka, bo navedeno, po
kateri vpraalnici je narejen zapis, tako da bo lahko uporabnik gradiva ob se drugih
podatkih iz protokola prej nasel dolo¢eni odgovor oz. glede na vprasalnico ugotovil,
kje je kak odgovor. Poleg tega bo Ze iz protokola razvidno ime optiéno prebrane
datoteke, koliko zvezkov je za posamezni govor, kdo so zapisovalci, letnica zapisa,
oblika in format (zvezek, listi, pole, diplomska naloga; rokopis, tipkopis), vsebina
(vpraalnica, opis govora, dodatno gradivo, npr. zapis hisnih ali ledinskih imen,
zapis besedila), kdo in kdaj je skeniral ter kje se hrani papirno in elektronsko gradivo.

6 In naprej? Najprej bo treba dokon&no poskenirati in urediti zvezke z zapisi
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za SLA in OLA, potem listkovno kartoteko za SLA, nakar pridejo na vrsto
monografije (tudi objav sodelavcev sekcije, in sicer za morebitno predstavitev na
internetu) in starej3e dialektoloske objave. Digitalizirati bo treba tudi drugo gradivo,
ki se hrani v dialektoloski sekciji, in sicer predvsem zvoéne posnetke, ki se zdaj
hranijo na magnetofonskih trakovih, in redke starej3e fotografije, ki so bile posnete
pri terenskem zapisovanju predvsem za SLA. Vse to je delo, ki ga bo teZko opraviti
v doglednem casu.

Navedenke

Benedik 1999 = Francka Benedik, Vodnik po zbirki nare¢nega gradiva za Slovenski
lingvisti¢ni atlas (SLA), Ljubljana, Zalozba ZRC, 1999.

FO 1981 = Fonoloski opisi srpskohrvatskih/hrvatskostpskih, slovenackih i makedon-
skih govora obuhvadenih Opsteslovenskim lingvistickim atlasom, Sarajevo,
ANUBIH, 1981 (Posebna izdanja LV, Odjeljenje drustvenih nauka 9).

Kenda-Jez 1999 = Karmen Kenda-Jez, Predgovor, v: Francka Benedik, Vodnik po
zbirki narecnega gradiva za Slovenski lingvisticni atlas (SLA), Ljubljana,
Zalozba ZRC, 1999, str. 5-9.

Sagel — Ramov§ 1936-1937 = Josip Sasel — Fran Ramovs, Slovar, v: Josip Sasel
(zbral) — Fran Ramov§ (priredil), Narodno blago iz RoZa, Maribor,
Zgodovinsko drustvo, 1936-1937 (Arhiv za zgodovino in narodopisje 1I),
str. 101-122.

Voprosnik OLA 1965 = Voprosnik ObsCeslavjanskogo lingvistiCeskogo atlasa,
Moskva, Nauka, 1965.

OLA — Vstupitel’nyj vypusk 1994 = Obsdeslavjanskij lingvistiCeskij atlas —
vstupitel’nyj vypusk: Obs¢ie principy, spravoénye materialy, Moskva, Nauka,
21994.

The Digitalization of the Written Dialectal Corpus Material in the Dialectal
Section of the Fran Ramov§ Institute of the Slovene Language SRC SASA
in Ljubljana
Summary

Since 2003 the scanning of the handwritten, typewritten and printed dialectal
corpus material has been going on in the Dialectal section of the Fran Ramov§
Institute of the Slovene Language SRC SASA in Ljubljana. The corpus material
was first intended for the ongoing and future projects (Slavic linguistic atlas, Slovene
linguistic atlas) and was kept in notebooks, on individual sheets of paper and in the
form of card files. The first step was the scanning of the notebook archives, i.e. with
the materials that were kept only in notebooks. This project is necessary in order to
preserve the originals and to protect valuable information from loss or destruction
during work processes. In the era of computers it is even easier to work with scanned
pictures and other materials, e.g. for the documenting in data bases. Another benefit
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is that the digitalized materials are accessible to several users at the same time. For
the whole scanning procedure standards had to be set in order to guarantee quality
pictures and straightforward documenting, together with the use of logical file names;
at the same time the limitations in file size and the saving of data had to be taken
into account.



Jerica Snoj, Tipologija slovarske

ve¢pomenskosti slovenskih samostalnikov
(Ljubljana 2004)

Andreja Zele

IZVLECEK: V Prispevku je predstavljena in komentirana monografija
o slovarski vecpomenskosti in o slovarskem pomenoslovju sploh
avtorice Jerice Snoj. Delo je tako z vsebinskega kot terminoloskega
vidika koristen prispevek k preulevanju znotrajleksemskih
pomenskosestavinskih in pomenskih razmerij in hkrati uporaben
priro¢nik v slovaropisju.

Jerica Snoj, Tipologija slovarske veépomenskosti slovenskih
samostalnikov (Ljubljana 2004)

ABSTRACT: The article brings a presentation of a monograph by
Jerica Snoj discussing the dictionary treatment of multi-meaning words
and of semantics in general. This work is very valuable in terms of its
contents and terminology, and will contribute to the determination of
relationships between the meanings of lexemes and their semantic
components. At the same time the monograph represents a very useful
lexicographic reference book.

Jerica Snoj, Tipologija slovarske ve¢pomenskosti slovenskih samostalnikov,
Linguistica et philologica, ZaloZzba ZRC, ZRC SAZU, 2004, 213 str.

Tipologija slovarske veCpomenskosti slovenskih samostalnikov je magistrsko
delo Jerice Snoj, prirejeno za knjiZno objavo z vsebinsko razdelitvijo Uvod — pred-
govor z vsebinskim kazalom in kraticami (5-8), I. Slovarska ve¢pomenskost v slo-
varskem pomenoslovju in slovaropisju (9-70), II. Tipologija slovarske
ve¢pomenskosti slovenskih samostalnikov (71-185), III. Povzetek v slovenskem in
angleskem jeziku (187-191), IV. Kazala — Stvarno kazalo, Imensko kazalo, Kazalo
preglednic in razpredelnic (193-207), V. Literatura (209-213).

Monografija je prispevek k slovarskemu pomenoslovju, k preuevanju
znotrajleksemske medpomenske povezanosti in posledi¢no k izdelavi tipologije
medpomenskih razmerij leksema, ki v obravnavi poudarja temeljno delitev na po-
mensko vsebovanost in pomenske prenose. Pri leksemskih medpomenskih poveza-
vah je potrebno e posebej opozoriti na obravnavo oz. komentiranje sprememb ka-
tegorialnih pomenskih lastnosti in povezav pomenoslovja s skladenjskim
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besedotvorjem v smislu opozarjanja na skladenjsko-pomenske podstave obravna-
vanih samostalnikov.

Poleg jedrnega vsebinskega prispevka Tipologije slovarske ve¢pomenskosti
slovenskih samostalnikov (71-185), ki bo izbirno-problemsko komentiran v nadal-
jevanju, ima delo tudi informativno vrednost. V prvem delu I. Slovarska
ve¢pomenskost v slovarskem pomenoslovju in slovaropisju (9-70) je pregledno
predstavljeno obravnavanje slovarske vedpomenskosti nekaterih domacih in tujih
jezikoslovcev, posebej $e v slovenskih slovnicah in v Slovarju slovenskega knjiz
nega jezika (SSKJ I-V). Merilo izbora samo dolo€enih razprav samo dolocenih
jezikosloveev so po avtori¢ini opombi relevantne ugotovitve za tipologiziranje
vedpomenskosti. Vsekakor je komentirani pregled, predvsem z leksikografskega
vidika, dragocena »bliZnjica« seznanitve z bistvenimi opredelitvami ve¢pomenskosti
in s hierarhi¢énim vzpostavljanjem medpomenskih razmerij pri slovarski obdelavi
leksemov. Za nadaljnje slovarsko delo in za vsaj deloma metodolosko nov oz. spre-
menjen na¢in redakcijskega dela z elektronskimi besedilnimi zbirkami je pomemb-
no, ¢etudi »samo« z vidika veépomenskosti, ponovno ovrednotenje dosedaj edine-
garazlagalnega slovarja slovenskega jezika Slovarja slovenskega knjiznega jezika.

Osrednji temeljni deli, na kateri se avtorica sklicuje v osrednji vsebinski
obravnavi I. Tipologija slovarske vedpomenskosti slovenskih samostalnikov
(71-185), sta Slovensko leksikalno pomenoslovje A. Vidovi¢ Muha (Ljubljana,
2000) kot teoretiéno-metodolosko izhodis&e in Slovar slovenskega knjiZnega jezi-
ka I-V (Ljubljana, 1970-1991) kot predvsem gradivni vir.'

Ze na za&etku je naceto in komentirano razmerje leksemske homonimnosti
in veépomenskosti (20). Ve¢ kot J. Lyons bi v tem pogledu (tj. ugotavljanja neza-
dostne teoreti¢ne utemeljenosti razlikovanja med ve¢pomenskostjo in homonimi-
jo) prispevale razprave, ki se nana$ajo na gradivo v slovanskih jezikih B. Tafre,
npr. Razgranicavanje homonimije i polisemije (leksikoloski i leksikografski pro-
blem) v Filologiji 14 (Zagreb, 1986, 381-393). Sicer pa se v obravnavi spretno in
uspesno prepletata teorija in praksa slovarske veépomenskosti z namenom ¢imbolj
popolne tipologizacije. Avtori¢ina osnovna merila tipologiziranja so 1) pripadnost
pomenov po pomenskih skupinah, 2) upostevanje sprememb kategorialnih pomen-
skih lastnosti in 3) propozicijska razmerja (tj. prekrivnost znotrajleksemskih med-
pomenskih razmerij z razmerji med sestavinami propozicije). Z vidika obravnave
izhodi$¢nih znotrajleksemskih medpomenskih povezav avtorica loCuje neposredno
(pomenskosestavinsko) motiviranost, npr. dremeZ—'stanje : clovek v takem stanju’,
ali pomensko (vsebinsko) asociativno motiviranost oz. povezanost, npr. galjot —
'kaznjenec na galeji : kaznovan zaradi slabega dejanja : izprijen, slab ¢lovek ekspr.',
in posredno motiviranost, ki »ne vkljuéuje neposredno med seboj povezanih pome-
nov v smislu pomenotvornega postopka od motivirajo¢ega/izhodi§¢nega pomena k
motiviranemu/tvorjenemu, temveé oba leksemska pomena lahko druzi t. i. pove-

! Svojo obravnavo ve¢pomenskosti v razmerju do Slovenskega leksikalnega pomenoslovja
A. Vidovi¢ Muha (Ljubljana, Znanstveni institut Filozofske fakultete, 2000, 328 str.) je
avtorica predstavila tudi v svojem ¢lanku Slovarska veépomenskost in slovensko leksikalno
pomenoslovje, SR 51/4 (2003), 387-409.
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zavni pojem, npr. pri pomenih godovnica — 'Zenska, ki ima god', 'pesem, napisana
za god' je povezavni pojem 'dan, z osebnim imenom kakega ¢loveka v koledarju'
(99). V smislu nastetih povezav pomenoslovja s skladenjskim besedotvorjem je kot
del posredno motivirane ve¢pomenskosti, zunaj tipologizacije znotrajleksemskih
medpomenskih razmerij, navajana tudi podstavna veépomenskost. Z vidika pove-
zovanja ve¢pomenskosti s propozicijo avtorica lo€uje propozicijske in nepropozi-
cijske metonimi¢ne pomene — propozicijske npr. v okviru pretvorbno jasnih izgla-
golskih samostalnikov tipa pisanje z moznostjo ubesedenja besedotvornih pomenov
(De(janje) = to, da je ... nasproti Rd(rezultat dejanja) = to, kar je ...). Pomemben je
poudarek, da je pri ugotavljanju povezanosti veépomenskosti s propozicijskimi
pomeni relevantno zlasti (metonimi¢no) medpomensko razmerje, medtem ko je tvor-
Jjenost leksema pri tem nerelevantna — slednje avtorica potrjuje z netvorjenim domi-
no ('tisto, ki je plas¢' (Pd = predmet sejania) © 115t Ki je v tem pla§Cu’ (Nd = nosilec,,
J.ija)). Pri nepropozicijskih metonimi¢nih pomenih pa so pomeni dolo¢eni »samo«
znotraj celotne mnoZice metonimi¢nih pomenov in niso hkrati tudi v razmerju s
pomeni propozicijskih sestavin. In ¢e sta pri propozicijskih metonimi¢nih pomenih
motivirajoc¢i in motivirani pomen hkrati tudi v razmerju s propozicijskimi sestavi-
nami, je pri nepropozicijskih metonimi¢nih pomenih skupna lastnost motivirajocega
in motiviranega pomena samo »vkljucevalnost /.../ na zelo splo$ni pojmovni ravni,
pravzaprav zunajpomenski ravni« (126). Avtorica je s primeri predstavila tipologiji
propozicijskih in nepropozicijskih metonimi¢nih pomenov (111-141). Posamezni
tipi so sorazmerno problemskosti bolj ali manj pokomentirani. V okviru obravnave
pomenskih prenosov glede na blizino metonimi¢nim razmerjem sledijo sinekdohna
razmerja oz. tipologija sinekdohnih medpomenskih povezav z, glede na razmerje
motivirajoci : motivirani pomen, nespremenjenim in samo hierarhi¢no preurejenim
naborom pomenskih sestavin (143—-160). Podobnostne ali asociativne povezave
razli¢nih vsebin razli¢nih denotatov so ubesedene v metaforicno motiviranih po-
menih. Glede na 1) pripadnost motivirajocega in motiviranega pomena istemu poj-
movnemu oz. pomenskemu polju oz. tudi obratno — glede na 2) nepripadnost
motivirajo¢ega in motiviranega/metaforiénega pomena istemu pojmovnemu ali
pomenskemu polju se locujejo 1) posplosujoci metafori¢ni pomeni tipa grunt— po-
sestvo, grmada — velik kup, gro$ — denar ipd., in 2) specificirajo¢i metafori¢ni po-
meni tipa gazelica — 'zival : ¢lovek', nesre¢a — 'stanje : ¢lovek', mesar — 'poklic :
Clovesko vedénje' ipd. Izdelana je tipologija specificirajocih metafori¢nih pomenov
z upoS§tevanjem nekaterih kategorialnih lastnosti in tudi besedilne rabe (171-183).
Z metodolosko-vsebinskega vidika je nekoliko nenavadno, da avtorica poglavje o
vsebovanostnih pomenih oz. o pomenski vsebovanosti uvr§¢a na konec (4 Vsebo-
vanostni pomeni, 184-185). Pomenska vsebovanost z nad-/pod-pomenskim znotraj-
leksemskim razmerjem, kot avtorica tudi sama trdi oz. povzema, je namre¢ »te-
meljni nacin obstoja neposredno motivirane veCpomenskosti« in je z nad-/
pod-pomenskimi hierahi¢nimi razmerji hkrati tudi implicitna teoreti¢na osnova slo-
varskih razlag.

Za konec je nujno omeniti pomembnost opredeljene terminologije — ekspli-
citno so temeljni pojmi opredeljeni v razdelku 1.2 Delovna opredelitev temeljnih
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pojmov (74-86), velja pa opozoriti $¢ na druge uporabljene termine in poudarjena
terminoloska razmerja, predvsem na tiste oz. tista §ir§ejezikoslovno manj poznana,
npr. leksikalna druZljivost (21, v zvezi s pomenskoskladenjsko napovedljivostjo),
leksikalna vedpomenskost nasproti besedilna neenopomenskost (36), kategorialna
pomenska lastnost nasproti kategorialna pomenska sestavina (77) ipd.

Razprava je poglobljen prispevek k preuCevanju znotrajleksemskih pomen-
skosestavinskih in pomenskih razmerij in hkrati uporaben priro¢nik v slovaropisju,
zlasti v smislu ve&jega jezikoslovnega uzaves¢anja posameznih stopen; slovaropis-
nega dela.



Navodila avtorjem

Jezikoslovni zapiski so periodi¢no glasilo [nstituta za slovenski jezik Frana
Ramovsa ZRC SAZU in slovenska znanstvena jezikoslovna revija, ki izhaja dvakrat na
leto. UredniStvo sprejema prispevke praviloma do konca marca za prvo in do konca
junija za drugo Stevilko v tekoCem letu, glasilo pa izide predvidoma v juniju in
novembru. Razen delavcev Instituta so k sodelovanju vabljeni tudi drugi domadi in
tuji raziskovalci slovenskega in drugih slovanskih jezikov. Urednistvo bo za pisanje
posebej vzpodbujalo mlade raziskovalce in raziskovalke, kar je tudi priporocilo
Ministrstva za Solstvo, znanost in Sport.

Predviden okvirni obseg Clankov je ena avtorska pola, tj. 16 strani s po 30
vrsticami, za razprave po dogovoru z urednistvom tudi ve¢. Poro€ila naj bi obsegala
do pet, recenzije, predstavitve ali kritike jezikoslovnih del do 10 strani. Tekste, ki
morajo biti izvirni in Se ne objavljeni, je treba oddati urednistvu na disketi 3,5 in
vnesene v oknih v programu Word ter v pisavi Times New Roman (velikost 10). Vse
posebne in naglaSene znake, ki se jih ne da vnesti prek tipkovnice, je treba vzeti iz
Wordovih naborov Brane 1, 12, 3, 4 ali navesti zanje posebne kode. Z 10. letnikom
zafenjamo poskusno uvajati vaasalni sistem za jezikoslovno rabo v programu Word z
imenom ZRCola. Dostopna je na spletni strani http;//ZRCola.zrc-sazu.si in je primerna
zlasti za besedila z veliko posebnimi znaki. Pri tabelah, grafih ipd. je treba upoStevati
format Jezikoslovnih zapiskov. Pri pisanju naj avtorji ne uporabljajo slogov. Oblikovanje
prispevka naj prepustijo ZaloZnistvu ZRC, oznaéene so lahko pisave krepko, leZece,
podértano. Za Stevilko opombe na dnu strani je treba vstaviti en tabulator. Disketi
naj bo priloZen iztis na formatu A 4 v dveh izvodih. Razprave in ¢lanki morajo imeti
na zacetku slovenski izvle¢ek. Temu bo sledil angleski prevod izvle¢ka. Na koncu bo
angleski povzetek (avtorji naj slovenski izvleek in povzetek odtisnejo posebej za
prevajalko). Povzetek naj ima najvec 15 vrstic. Pred njim mora biti pri ¢lankih in
razpravah seznam virov in literature ali navedenk, ki se nanaSajo na obravnavano
tematiko. Pri tem naj se avtorji ravnajo po zadnji Stevilki Jezikoslovnih zapiskov. Pri
navajanju virov in literature je zaZeleno, da se ime, ki je zapostavljeno priimku z
vejico, (po mozZnosti) navede neokraj$ano.

Vse prispevke preberejo ¢lani uredniSskega odbora, ki ¢lanke in razprave
praviloma tudi recenzirajo, pri c¢emer sodelujejo tudi zunanji recenzenti. Priporocila
in popravki ¢lanov uredniskega odbora oziroma recenzentov so posredovani avtorjem,
da jih upostevajo in jih pred oddajo v tisk vnesejo na disketo.

UredniSki odbor Jezikoslovnih zapiskov si pri pripravljanju glasila Zeli ¢im
SirSega sodelovanja. Zato poziva sodelavce in bralce glasila ter vse zainteresirane, da
posiljajo svoje predloge in mnenja v zvezi z obliko in vsebino glasila ter delom
uredniskega odbora. Objavljeni bodo v razdelku ODMEVI.

Naslov uredniskega odbora Jezikoslovnih zapiskov:

Institut za slovenski jezik Frana RamovSsa ZRC SAZU

Novi trg 4, 1000 Ljubljana, Slovenija

telefon: 01 4706 160, faks: 01 425 77 96, e-posta: ISJ@zrc-sazu.si
Glavni urednik: telefon: 01 4706 177; e-posta: keber@zrc-sazu.si.
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