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9 Spletno raziskovanje v solski knjiznici
Web research in school library

> Vlasta Zabukovec

Izvlecek

Namen tega prispevka je predstaviti posebnosti spletnega raziskovanja, ki je v danasnjem casu
vedno bolj pogosto. Opisane bodo prednosti in pomanjkljivosti, predvsem zato, da jih bomo znali
prepoznati in upoStevati pri nacrtovanju spletnega raziskovanja v Solski knjiznici. Predstavljeni
bodo naslednji spletni raziskovalni pristopi: anketiranje s pomocjo e-poste, intervju preko e-poste,
spletno anketiranje in analiza spletnih dokumentov. V zakljuénem delu pa se bom dotaknila Se
eticnih vidikov spletnega raziskovanja.
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Abstract

The paper seeks to present the specifics of web research which is becoming increasingly com-
mon. It describes the advantages and drawbacks, so that we can know them and take them into
consideration when doing web research in school library. The following web research approaces
are presented: email survey, email interview, web survey, content analysis of web documents. The
conclusion touches upon ethical issues in web research.
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Znacilnosti spletnega raziskovanja

Spletno raziskovanje je mo¢no povezano z razmahom tehnologije, zato v danasnjem
¢asu niti ni presenetljivo, da se ga raziskovalci v vecjih ali manjsih raziskavah tako
radi posluzujejo. Vecina jih vidi predvsem cenejSo izvedbo raziskave in hitrejSo ob-
delavo pridobljenih podatkov, posebej ¢e gre za kvantitativno raziskovanje. Fricker
in Schonlau (2002) pravita, da so spletne raziskave cenejSe, hitreje izvedene in
omogocajo vecje sodelovanje oseb v raziskovalnem procesu. Podobne prednosti
navajata tudi Evans & Mathur (2005). NajnovejSa tehnologija pa omogoca tudi
prenos multimedijskih vsebin, kar obogati spletno raziskovanje, ob uporabi razli¢nih
raziskovalnih metod (spletni intervju, fokusne skupine, eksperiment ipd.).

Spletno raziskovanje omogoca kar najsirSi izbor vzorca, saj geografskih ovir praktic-
no ni vec. Glede na to, da lahko zajamemo populacijo kar najsirSe, lahko odpade tudi
problem reprezentativnosti, seveda ob predpostavki, da se je v raziskavo vkljucilo kar
najvecje Stevilo uporabnikov spleta (Scholl et all, 2002). Seveda pa je reprezentativ-
nost vzorca lahko tudi problemati¢na; o tem ve¢ v nadaljevanju pri pomanjkljivostih
spletnega raziskovanja in ob posameznih metodah, posebej ob anketni metodi.

Spletno raziskovanje olajSa odgovarjanje na obcutljiva vprasanja, na katera sode-
lujoCi v raziskavi morda ne bi Zeleli odgovarjati, e bi bil prisoten osebni stik (Evans
& Mathur, 2005). Po drugi strani pa navajata Fricker in Schonlau (2002) ugotovitve
avtorjev (Scholl et all, 2002; Brown et all, 2002), da je pomanjkanje osebnega stika
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pri izvajanju spletne raziskave lahko pomanjkljivost. Zato je verjetno v taksnih pri-
merih bolj primeren telefonski ali osebni intervju, ki poveca motivacijo udelezencey,
predvsem zaradi individualnega pristopa 0z. usmerjanja pogovora v skladu z odgo-
vori, ki jih je udelezenec podal. Verjetno je odlocitev raziskovalca v taksni situaciji
kar tezka; lahko pa na eni strani uposteva cilje raziskave in ciljno populacijo na drugi.
Npr. Ce je cilj poglobljena analiza obravnavane problematike in ciljno populacijo ze
kar dobro pozna, saj se je z njo ze veCkrat v preteklosti srecal, potem je morda boljSa
izbira osebni stik.

Spletno raziskovanje je bolj fleksibilno kot klasiéno raziskovanje (Evans & Mathur,
2005). Lahko ga izpeljemo s pomocjo elektronske poste, elektronske poste z naslo-
vom spletne strani (povezavo) ali obiskom spletne strani. Prav tako lahko razisko-
valne pripomocke (vprasanja za anketo, intervju ali fokusno skupino) relativno hitro
prilagodimo posamezniku, ki sodeluje v raziskavi, njegovi racunalniski pismenosti,
razumevanju pojmov in motivaciji. Spletno raziskovanje osebam, ki so vklju¢ene v
raziskavo, omogoca vecje udobje, tako z vidika naCina odgovarjanja kot tudi izbire
¢asa. Nacin odgovarjanja je tako prilagojen, da omogoca kar najmanjSe Stevilo na-
pak. Hkrati pa lahko posamezniki odgovarjajo takrat, ko je za njih najbolj primerno.
Nekatere raziskave so celo tako zastavljene, da lahko sodelujoci odgovorijo samo
na nekaj vprasanj in se na odgovarjanje vrnejo takrat, ko imajo ponovno ¢as (Evans
& Mathur, 2005).

Raznovrstnost vprasanj je pri spletnem raziskovanju res velika (Evans & Mathur,
2005). Nekatere vrste bodo predstavljene v nadaljevanju pri spletni anketi. Program-
ske nastavitve omogocajo kar najbolj razlicno uporabo in vodenje posameznika v
procesu odgovarjanja. Npr. vprasanja, ki so med seboj povezana oz. odvisna, ni
potrebno regulirati z dodatnimi navodili, ampak lahko zaporedje uredimo program-
sko. Ni potrebno posebej opozoriti na preskakovanje vprasanj ali njihovo zaporedje,
kot npr. »Ce ste odgovorili za da, pojdite na naslednje vprasanje; e pa ste odgovorili
Z ne, nadaljujte z vprasanjem Stevilka ...«. Tudi ta prilagoditev prispeva k bolj prijaz-
nemu raziskovalnemu okolju. Ray in Tabor (2003) pravita, da morajo biti zelo jasna
navodila glede odgovarjanja na zastavljena vprasanja, drugace sodelujoCi v raziskavi
odgovarjanje npr. na spletno anketo zakljucijo prej, preden odgovorijo na vsa vprasan-
ja. Raziskava mora biti, po njunem mnenju, zasnovana tako, da so sodelujoci ¢im
manj obremenjeni; k temu pa lahko prispevajo jasna navodila.

Seveda pa spletno raziskovanje prinasa kar nekaj tezav in pomanjkljivosti, ki jih ob
vseh prednostih ne smemo spregledati (Evans in Mathur, 2005). Pogosta tezava
spletnega raziskovanja (npr. spletne ankete, intervjuja) je zaznavanje e-poste s po-
vabilom za sodelovanje v raziskavi kot nezazelene - ,spam’‘ sporocilo. Na spletnih
straneh podijetij, ki razvijajo programe za zascito racunalnikov, je najti podatke, da
povprecni uporabnik dobi veliko Stevilo nezazelene poste, ki jo praviloma tudi izbriSe.

Pri spletnih raziskavah zelo pogosto nastopi problem vzoréenja. Ceprav smo zgoraj
omenjali, da vzorCenje praviloma naj ne bi bil problem, saj preko spleta lahko nago-
vorimo ve¢ posameznikov, ki so potencialno pripravljeni sodelovati v raziskavi, pa se
lahko pojavijo problemi neustreznosti vzorca. Prvi tak problem je slabSa reprezenta-
tivnost vzorca, saj je potrebno povedati, da je na spletu prisoten le izbrani del popu-
lacije. Po podatkih internetnega portala »World Internet Stats« z dne 30. 6. 2012 je
na svetu 34 % uporabnikov interneta. V zadnjih 12 letih je uporaba interneta porasla
za 566 odstotkov, vendar se je treba zavedati razlik med posameznimi predeli sveta.
Ce pogledamo uporabo interneta v Evropi, potem lahko hitro zakljugimo, da je delez
uporabnikov interneta malo manj kot dvakrat vecji kot v ostalih predelih sveta. V
Evropi je malo nad 63 % uporabnikov interneta. Kot zanimivost: v Evropi je upora-
ba najviSja v Monaku (100 %), ve¢ kot 90-odstotna pa v skandinavskih drzavah.
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Slovenija ima 72 % uporabnikov interneta. Glede na te podatke lahko pocasi pri¢a-
kujemo vecjo reprezentativnost vzorca, saj Stevilo uporabnikov spleta hitro narasca
(Fricker in Schonlau, 2002), kar pomeni, da bomo pocasi blizu situaciji, ko bosta
realna in virtualna populacija priblizno enako veliki. Ne glede na omenjene trende
pa ustreznost vzorca lahko zmanjSuje odloCanje uporabnikov spleta o sodelovanju
v raziskavi. Gre za samoizbiro, ki vodi v pristranskost vzorca, kar povzro¢a dvom v
zanesljivost in posploSenje raziskovalnih rezultatov. Vendar pri vsakem raziskovanju
naletimo na ta problem, s katerim se morajo raziskovalci vedno znova spoprijemati.

Berry (2004) odpre vprasanje identitete in varovanja podatkov, ki so jih osebe posre-
dovale. Identiteta sodelujoCih ne bi smela biti prepoznana. Zato mora raziskovalec
poskrbeti za varovanje podatkov o sodelujocih in ustrezno shranjevanje podatkov,
pridobljenih z raziskavo. Geiser in Schreiner (2009) poudarjata problem shranjevan-
ja raziskovalnih podatkov. V ¢asih pred spletno komunikacijo je bilo shranjevanje po-
datkov mozno na razli¢nih nosilcih, nad katerimi je kontrolo lahko imel raziskovalec.
Danes, ko je v ospredju spletna komunikacija, pa je nadzor nad zbranimi podatki
lahko velik problem, saj je tezko vedno s popolno gotovostjo trditi, da so podatki
varno shranjeni. Veliko sodelujoCih si postavlja vprasanja o tem, kje in kdaj bodo
uporabljeni podatki. Zato mora raziskovalec slediti visokim standardom spletnega
raziskovanja, Ki zahtevajo od raziskovalca, da jasno predstavi namene raziskave in
pridobljene podatke uporabi zgolj v navedene namene. Ve¢ o tem tudi v nadaljevanju
pri eticnih nacelih spletnega raziskovanja.

V nadaljevanju prispevka bodo predstavljene posamezne metode spletnega razisko-
vanja, ki se (ali pa bi se lahko) po moji presoji relativno pogosto uporabljajo v Solskih
knjiznicah. To so: anketiranje s pomocjo e-posSte, spletno anketiranje, intervju preko
e-poste in analiza spletnih dokumentov. Posebej je poudarjena razlika med prvima
dvema metodama in predvsem prednosti, Ki jih ponuja spletna anketa. Seveda s tem
nabor spletnih metod raziskovanja Se ni izrpan, saj so v praksi pogosto uporablje-
ne tudi druge, kot so fokusne skupine, eksperimenti, blogi, klepetalnice, forumi ali
wikiji. Vse te sodobne metode raziskovanja so zelo dobrodoSle v Solski knjiznici, saj
lahko predvidevamo, da bi tako uéenci oz. dijaki, ki so zelo ves¢i uporabe informacij-
ske tehnologije, bolj mnozi¢no sodelovali v manjsih ali bolj obseznih raziskavah. Za
ucence oz. dijake zdajSnje generacije je znacilno, da so digitalno pismeni, masovno
uporabljajo raznovrstno tehnologijo, so hitro odzivni in si zelijo biti ves ¢as medseboj-
no povezani, tudi preko razlicnih druzabnih omrezij, ki so jim pogosto prostor uéenja.
So vecopravilni in precej izkustveno naravnani; preko izkusenj pridobivajo nova spo-
znanja, do katerih pa so v€asih premalo kriti¢ni (Oblinger in Oblinger, 2005). Vse to
so lastnosti zdajSnje generacije, ki jin lahko v veliki meri izkoristimo v raziskovalnem
procesu, saj so aplikativne raziskave temelj razvoja in zviSevanja kvalitete storitev v
vsakem delovnem okolju, tudi v Solski knjiznici.

Anketiranje s pomocjo e-poste

Gaiser in Schreiner (2009) pravita, da se anketiranje zacne s poSiljanjem osnovnih
informacij o raziskavi, bodisi preko e-poste direktno (v telesu sporocila) ali s pomocjo
priponke. Kot je bilo reCeno, lahko na ta nacin v kratkem ¢asu v raziskavo vklju¢imo
veliko oseb. V kolikor posljemo anketo v e-sporodilu (direktno), je potrebno vedeti,
da tekst tezko ohranja izvorno obliko in se npr. postavitev vprasanj in moznih odgo-
vorov spremeni. V tem primeru bi sodelujoe osebe morale vloZiti dodaten napor
pri spremljanju logicnega sosledja vprasanj, da bodo lahko na vprasanja odgovorile.
To pa je ze rahlo v neskladju s smernicami, ki smo jih omenjali zgoraj. Zato je bolje,
¢e ustvarimo priponko v word ali pdf formatu. Ob tem seveda pricakujemo, da imajo
osebe, vkljuCene v raziskavo, namesceno ustrezno programsko opremo, ki jim bo
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omogocala procesiranje pripetinh dokumentov. Naslednja moznost pa je, da preko
e-poste osebam posljemo naslov spletne strani, kjer lahko npr. najdejo vprasanja,
povezana z raziskavo. Pozornost ni odve¢ pri odpiranju povezave, navedene v e-spo-
roCilu, saj lahko nepazljivi uporabniki odprejo tudi potencialno Skodljive povezave,
ki tako ogrozijo delovanje racunalnika. Zato je v takSnem primeru bolje prenesti po-
vezavo v brskalnik in jo odpreti od tam. V kolikor posljemo povabilo za izpolnjevanje
ankete na izbrani spletni strani, je treba oblikovati takSno besedilo, ki je neskladno
z besedili povabil nezazelene poste, da je prejemniki ne bi izbrisali. In Se en dejavnik
je potrebno upostevati v tem primeru, ki smo ga omenjali ze pri vzoréenju. Gaiser in
Schreiner (2009) pravita, da je odzivnost oseb s povabilom preko e-poSte manjSa kot
v primeru osebnega stika. Dodaten problem pri vzor€enju pa povzroca Se samoizbi-
ra, ki pripelje do pristranskega vzorca.

Evans in Mathur (2005) sta primerjala izpeljavo ankete s pomodcjo e-poste in preko
spleta. V tem delu si oglejmo njune ugotovitve o anketiranju s pomocjo e-poste; pri
spletni anketi pa bo predstavljen drugi del rezultatov. Poleg vseh prednosti anketira-
nja preko e-poste, ki smo jih Ze navedli, poudarjata relativno avtonomijo posamezni-
kov, ki odgovarjajo, in ustrezno anonimnost. Ob tem ne pozabita omeniti tudi slabosti
takSnega zbiranja podatkov, kot so predolgo obdobje, da vsi odgovorijo na anketo,
preve¢ neodgovorjenih vprasanj, nejasna navodila ali izbiranje samo nekaterih odgo-
vorov (skrajnih ali sredinskih). V raziskavi, ki sta jo izpeljala, sta ugotavljala odziv na
anketo s pomocjo e-poste. Sodelujoce v raziskavi so izbrali s pomocjo seznama, ki
so ga imeli, vendar tako, da so vsaki osebi pripisali identifikacijsko Stevilko. Odzive
sodelujocih sta razvrstila v tri skupine glede na znacilnosti odgovarjanja:

- Osebe so odgovorile na anketo takrat, ko je to njim ustrezalo.

- Osebe so zacele odgovarjati na vprasanja, vendar so prenehale pred koncem.

- Osebe se na anketo niso odzvale.

Za prvo skupino nista imela nobenih dodatnih podatkov o tem, kako dolgo so po-
samezniki na anketo odgovarjali, katera vprasanja niso bila jasna oz. so se pri njih
zadrZali dalj ¢asa ali kakSen je bil potek reSevanja. Njihove odgovore pa sta lahko
povezovala z demografskimi podatki, ki sta jih imela Ze na za¢etku raziskave. Tudi za
ostali dve skupini nista pridobila podatkov o nacinu reSevanja, vzrokih predéasnega
zakljucevanja oz. nepripravljenosti za izpolnjevanje ankete. Lahko pa sta identificira-
la demografske znacilnosti skupine oseb, ki na anketo ni odgovarjala.

Spletna anketa

Prednost anket je v tem, da lahko v vzorec vklju¢imo vecje Stevilo oseb. Vendar je
pri tem treba paziti na strategije vzoréenja, da dobimo ¢im vedji in reprezentativen
vzorec. In Se eno dejstvo moramo upostevati, vecje kot je Stevilo spremenljivk, ki jih
proucujemo, vedji mora biti vzorec. Predpostavljajmo, da Zelimo v raziskavo vkljuditi
100 dijakov gimnazije, da bi ugotovili, kako pogosto obiskujejo knjiznico. Ce Zelimo
upostevati spol in letnik, potem kmalu ugotovimo, da imamo v posamezni skupini,
npr. 3. letnik, dijakinje, npr. 10 dijakinj, kar pa je premalo za resnejSe statistiCne
analize. Tako je vzorec 100 dijakov lahko, ob predvidenih analizah upostevajoc spol
in letnik, premajhen, pa ¢eprav je morda za zacetku bilo videti, da je nacértovan
vzorec relativno velik.

Raznovrstnost vpraSanj je pri spletnem raziskovanju res velika (Evans & Mathur,
2005). Vklju¢imo lahko:

- Dihotomna vprasanja, kjer oseba izbira med odgovoroma da ali ne 0z. med dve-

ma moznostma. Primer: Ali ste v zadnjem mesecu obiskali svojo knjiznico? Da,
Ne.
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TakSna vprasanja so primerna za tiste teme, kjer se lahko odlo¢imo med dvema
moznostma. Lahko pa jih uporabljamo tudi kot filter vprasanja. Drugace pa veliko
Stevilo dihotomnih vprasanj ni najbolj primerno, saj dobimo premalo natancne in
specificne informacije o obravnavani temi.

- Odprta vprasanja, kjer osebe odgovor opisejo, pojasnijo ali razlozijo. Primer: Kaj
vam povzroCa tezave, ko iSCete gradivo v sistemu COBISS?

Tovrstna vprasanja lahko uporabimo v pilotni Studiji, ko predmeta raziskave
Se ne poznamo dovolj in bodo odgovori sodelujocih opisali mozne poglede na
obravnavano tematiko. Uporabimo jih pri visoko motiviranih sodelujocih v razis-
kavi. Naceloma je bolje, da jih postavimo na sredini ankete, posebej, ¢e so zelo
pomembna, ker na koncu interes za odgovarjanje moc¢no upade.

- lzbirna vprasanja, kjer je mozZno, da oseba izbere samo enega ali vec¢ predstavlje-
nih odgovorov. Primer: Kateri dan v tednu je za vas primeren za obisk knjiznice?
(a) ponedeljek, (b) torek, (c) sreda, (d) Cetrtek, (e) petek, (f) sobota.

Ta vprasanja so relativno enostavna za odgovarjanje in jih sodelujoci v raziskavi
dobro sprejemajo. Pri njihovem sestavljanju je potrebno vedeti, da se morajo
navedene moznosti med seboj izkljuCevati, da je izbira odgovora enostavna.
MozZnosti za izbor naj ne bi bilo premalo, niti prevec, npr. od tri do sedem.

- Vec izbirnih vprasanj z isto lestvico.
Primer: Kako bi ocenili naslednje elemente knjiznice:

prostor nezadovoljivo - zadovoljivo - srednje - dobro - zelo dobro
gradivo nezadovoljivo - zadovoljivo - srednje - dobro - zelo dobro
tehnologijjo nezadovoljivo - zadovoljivo - srednje - dobro - zelo dobro

Tudi na taka vprasanja udeleZenci radi odgovarjajo, saj lahko pri vsakem vprasan-
ju uporabijo enako lestvico, kar jim omogoca relativno hitro odgovarjanje. Lahko
uporabimo opisno ali Steviléno lestvico ali kombinacijo. Primerne so lestvice s pe-
timi ali sedmimi stopnjami, za uence zacetnih razredov pa tri. Uporaba teh lest-
vic omogoca statistiCno analizo, ker je predvsem pri velikih in reprezentativnih
vzorcih dobrodoslo.

- Vprasanja za dopolnjevanje, kjer oseba zacetno misel dopolni s svojo. Primer:
Knjiznica je zame ...

Tovrstna vprasanja so primerna za raziskovanje mnenj, staliS¢ o dolo¢enem poja-
vu ali dogodku. So relativno preprosta in omogocajo hiter vpogled v obravnavan
problem. Klasificiranje odgovorov pa je vezano na analizo, znacilno za kvalitativ-
no raziskovanje. Ce imamo zelo velik vzorec, nam to lahko vzame veliko ¢asa,
vendar ¢e proucéujemo mnenja, staliS¢a u¢encev oz. dijakov, so praviloma njihovi
odgovori bolj homogeni, kar nam olajSa klasifikacijo odgovorov. Bolj zamudno
pa je klasificiranje odgovorov pri heterogeni populaciji, kot so npr. uporabniki
splosne knjiznice v velikem kraju.

- Vprasanja razvrscanja, kjer oseba posameznim odgovorom pripiSe ustrezno

nosti, ki se vam zdi najpomembnejsa, pripiSite mesto 1, drugi najpomembnejsi
mesto 2 itd.

Prijaznost

sodelovalnost
strokovnost
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ustrezZljivost
razgledanost
iskanje resitev .

Ta vprasanja zahtevajo primerjavo, v tem primeru med navedenimi lastnostmi.
Naceloma niso zahtevna, ¢e ne uporabimo prevec lastnosti. Navedli naj bi jih to-
liko, da bi posamezniki lahko vse zapisane hkrati primerjali med sabo; pri otrocih
tri, pri odraslih pa lahko tudi sedem enot.

V kolikor Zelimo odgovore sodelujocih v raziskavi posploSevati na celotno populacijo,
moramo uporabljati standardizirane vprasalnike, ki morajo praviloma skozi zah-
tevno statistiCno analizo. To pa verjetno Ze presega potrebe raziskovanja v Solski
knjiznici. Za doseganje raziskovalnih ciljev v knjiznici je dobro slediti standardom raz-
iskovanja glede dobro opredeljenega raziskovalnega problema, oblikovanja vzorca
in sestavljanja ciljne ankete, s smotrno uporabo raznovrstnih vprasanj in z logicnim
zaporedjem vprasanj. Dobra anketa naj bi odgovorila na tri vpraSanja: kaj (cilj), kako
(vrste vprasanj) in kdaj (zaporedje vpraSanj). Postavljanje ustreznih vprasanj, glede
na raziskovalni problem, je lahko velik izziv. Nase videnje problema ne pomeni nujno
tudi objektivno sliko raziskovalnega problema. Zato je nujno tesno povezovanje s
teoreti¢nimi spoznaniji in spoznanji preteklih raziskav. Za oceno ustreznosti vprasan;j
pa je smiselno izpeljati pilotno raziskavo.

Pri uporabi anketne metode se je potrebno zavedati dejstva, da odgovori na vpra-
Sanja ne opisujejo dejanskega vedenja oseb, ampak njihovo zaznavanje lastnega
vedenja. V bistvu gre za samoporo¢ano vedenje, ki praviloma ni nujno skladno z
dejanskim vedenjem. To pa je dejansko pomanjkljivost anketne metode, izvedene
klasi¢no ali spletno. Pri razlagi rezultatov moramo upostevati tudi ta vidik.

Spletno anketiranje, kot je bilo ze veckrat omenjeno, uporabimo v raziskovalnem
procesu predvsem zato, da hitro, u€inkovito in z malo finan¢nimi sredstvi dosezemo
Ze omenijali, trdijo, da s spletnim nacinom anketiranja lahko dosezemo vecjo odziv-
nost, medtem ko druge trdijo ravno obratno. Witmer, Colman in Katzman (1999)
pravijo, da je odstotek vrnjenih spletnih anket manjsi zato, ker je pozornost oseb
v spletnem okolju krajSa oz. bolj podvrzena motnjam. Predpostavljali so, da lahko
dolga ali predolga anketa vpliva na slabSo odzivnost. Vendar so kasneje te trditve
ovrgli, saj na odzivnost v najvecji meri vplivajo enostavno odgovarjanje, interes za
obravnavano podrocje in komunikacija z raziskovalcem. Enostavno odgovarjanje
lahko dosezemo s pomocjo vprasanj, ki to omogocajo (npr. dihotomna vprasanja,
vprasanja rangiranja ...). Omogocamo jo tudi z manj raznovrstnimi vprasanji, saj
se osebam ni potrebno prilagajati razlicnim nac¢inom odgovarjanja. Povecan interes
in viSjo stopnjo odzivnosti lahko dosezemo tudi tako, da potencialne posameznike,
ki bodo v raziskavi sodelovali, predhodno povabimo v raziskavo, jim predstavimo
namen raziskave, sistem varovanja podatkov in jih zaprosimo za soglasje za sodelo-
vanje v raziskavi (najbolje pisno).

Navajam Se drugi del spoznanj o spletnem anketiranju, ki sta jih v raziskavi pridobila
Evans in Mathur (2005). Tudi pri spletni anketi lahko potrdimo veliko prednosti,
od financnih, ¢asovnih do velikosti vzorca. Pomemben je tudi takojSen dostop do
zbranih podatkov, do nekaterih moznosti prikazovanja podatkov kot tudi nekaterih
statisticnih analiz. VeCje tezave pri spletnem anketiranju lahko nastopijo v primeru
slabse pokritosti s spletnim dostopom, slabSe racunalniSke pismenosti, neustrezne
programske opreme ali slabSe motivacije za sodelovanje v raziskavah. Evans in Mat-
hur (2005) sta sodelujoce v raziskavi izbrala na osnovi seznamov. Preko e-poste so
sodelujoce prosili za sodelovanje v raziskavi in jim posredovali naslov spletne strani,
kjer so anketo lahko odprli. Na osnovi odzivov povabljenih sta potrdila tri skupine:
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- Osebe so anketo izpolnile v celoti.
- Osebe so anketo zacele reSevati, vendar so odgovarjanje zakljucile pred koncem.
- Osebe so dostopile do spletne strani, anketo pogledale, vendar je niso reSile.

V primerjavi z anketo preko e-poste, ki smo jo predstavili zgoraj, sta pri analizi splet-
ne ankete dobila pravzaprav identicne skupine oseb, ki so odgovarjale, vendar s to
razliko, da je pri spletni anketi mozna Se dodatna analiza vedenja sodelujoCih pri
odgovarjanju na vpraSanja.

Za prvo skupino je bilo znacilno naslednje: sistematicno so se lotili reSevanja ankete
in ni bilo manjkajocih odgovorov. Upostevali so ¢asovni rok, v katerem naj bi anketo
izpolnili. Raziskovalca sta spremljala ¢as, ki so ga osebe potrebovale za odgovarjanje
na posamezna vprasanja. Pridobili so tudi podatek o pogostosti vratanja na spletno
stran, da bi anketo izpolnili. Vse to so klju¢ne informacije, ki lahko pomembno vpli-
vajo na oblikovanje bodocih anket, hkrati pa tudi povedo, katera vprasanja so bila
za sodelujoCe v raziskavi zahtevnejSa ali morda celo drugace razumljena, kot je bilo
predvideno.

Tudi pri drugi skupini sodelujocih sta pridobila koristne podatke, pa ¢eprav posamez-
niki niso odgovorili na vsa vprasanja. Lahko sta spremljala znacilnosti odgovarjanja,
Ki so bile opisane pri prvi skupini.

Tretja skupina pa je zanimiva v toliko, ker sta lahko, upoStevajo¢ demografske zna-
Cilnosti, ugotovila, kako se ta skupina razlikuje od drugih dveh skupin, ki sta na
vprasanja v anketi odgovarijali.

Intervju preko e-poste

Po mnenju Gaiserja in Schreinerja (2009) je izpeljava intervjuja preko elektronske
poste enostavna in omogoca dosleden zapis pogovora oz. razprave. Taka vrsta ko-
munikacije lahko omogoci izpeljavo pogloblienega intervjuja, saj ima intervjuvanec
moznost, da svoje odgovore v dolo¢enem sosledju dopolnjuje (Gaiser, 2000 po
Gaiser in Schreiner,2009).

Preden se odlo¢imo za elektronski intervju oz. intervju preko elektronske poste,

moramo razmisliti o naslednjem:

- Obseg raziskave oz. cilji, ki jih Zelimo doseci (npr. bolj sploSen vpogled v pozna-
vanje storitev knjiznice ali bolj natancen/poglobljen vpogled v izkuSnje z izbranimi
storitvami knjiznice).

- HKoliko ¢asa bo intervju potekal (npr. ali bomo vkljucili samo eno osebo ali vec,
ali bomo izpeljali ve¢ krogov pogovorov ali samo enega). Pri sploSnem intervjuju
bo mogoce dovolj samo en pogovor, pri pogloblienem pa morda dva ali celo trije.

- Pri¢akovanja intervjuvancev glede raziskave, nacina komunikacije in vsebine, ki
smo jo v intervju vkljucili. Na zacetku je potrebno preveriti priCakovanja sodelu-
jocCih in jim v procesu raziskave slediti, da sluajno intervjuvanca ne izgubimo.

- Nacin odgovarjanja, kjer lahko izbiramo med tremi nacini: (i) odgovor dodamo
pod vprasanjem - <bottom-post, (ii) odgovor dodamo nad vprasanjem - top-post>
ali (iii) odgovor vkljuCujemo v vprasanje oz. pri posameznih delih vprasanja - «in
line. Izbira nacina odgovarjanja je odvisna od osebnih preferenc in naj bi bila
dorecena pred zacetkom intervjuja in je tudi del pricakovanj sodelujocih.

- Uporaba posebnih simbolov. Ker intervju preko elektronske poste poteka brez
nebesedne komunikacije, je zelo dobro, da se Ze na zacetku dogovorimo, da je
uporaba posebnih simbolov, ki poudarjajo posamezne dele odgovora, zazelena,
¢e Ze ne nujna. S simboli poudarimo ¢ustvena stanja in vklju¢ujemo tiste, ki to
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oznacujejo (npr.: J, ;) ...). Uporabimo velike ¢rke pri izrazanju pomembnih misli,
idej (npr. TO PA JE DOBER PREDLOG). Ce pa Zelimo kaksen del teksta posebe;j
poudariti in Zzelimo, da izstopa, pa lahko ta del teksta odebelimo (npr.: Tega res
ne vem).

Ko se odlo¢imo o vseh pomembnih vidikih intervjuja, pa ne smemo pozabiti osebe
prositi za soglasje o sodelovanju v raziskavi.

Analiza spletnih dokumentov

Svetovni splet (World Wide Web) z neskonénimi stranmi predstavlja posebnost z
vidika analize dokumentov (Flick, 2006). Spletni dokumenti so intertekstualni, kar
pomeni, da so organizirani s pomocjo spletnih povezav (od ene strani do druge ali
od enega teksta do drugega). Ta nacin kriznih referenc v tekstu je precej drugacen
kot pri tradicionalnem tekstu, kjer vsaka stran prispeva k celotnemu tekstu. Na-
slednja znacilnost je hipertekstovnost, predvsem zaradi povezav na druge tekste
in tudi zaradi nestalnosti in neskoncnosti tekstov. Marsikatera spletna stran se
stalno posodablja, spreminja, izginja in se ponovno pojavi. Zato je datum dostopa
do spletne strani kljuéna informacija. Spletni tekst je nelinearen. Tradicionalni teksti
imajo svoj zaCetek in konec. Pri spletnih tekstih pa tega ni, saj so ves ¢as povezani
z drugimi stranmi ali drugimi teksti. Vecina spletnih tekstov uporablja multimedijo
(slike, zvoke, filme ...) in ne samo tekstovno obliko, kot je to pri tradicionalnih tekstih.

Zaradi vseh navedenih znacCilnosti se pri analizi spletnih dokumentov pojavljajo do-
loCeni problemi. Kaj je pravzaprav enota analize? Lahko je spletna stran sama kot
taka ali pa tudi vse povezave, ki jih v tekstu najdemo. Ce Zelimo analizo priceti na
zaCetku teksta, bi morali imeti linearno in sekvencno strukturo, ki pa je spletni tekst
nima. Zato je modro izbirati po menijih spletnega teksta, od glavhega do podrejenih
menijev. Toda tudi to ni enoznacno dolo¢eno zaporedje, saj ga lahko spreminjamo.

Ko izbiramo enoto analize pri spletnih tekstih, priporo¢ajo metodo teoreticnega vzor-
¢enja, ki poenostavljeno pomeni, da izbiramo tekste toliko ¢asa in jih vkljucujemo
v analizo, da lahko zanesljivo odgovorimo na raziskovalno vprasanje (Flick, 2006).
Razlicni brskalniki omogocajo iskanje tekstov, ki bodo odgovorili na zastavljeno
raziskovalno vprasanje. Pri iskanju uporabljamo klju¢ne besede ali uporabimo raz-
novrstne nacine iskanja. Glede na to, da se spletne strani spreminjajo, izginjajo ali
Se ponovno pojavijo, je dobro, da jih v procesu raziskovanja shranjujemo. Pri analizi
spletnih dokumentov lahko uporabljamo metodo analize dokumentov ali metodo
analize slikovnih materialov. Glede na to, da so spletne strani multimedijske, je
dobro poznati oba pristopa.

Eticna nacela spletnega raziskovanja

Pri spletnem raziskovanju moramo uposStevati Stevilna eticna nacela. Pravzaprav
mora vsako raziskovanje dosecCi visoke raziskovalne standarde, pri spletnem razis-
kovanju pa jih moramo znati prepoznati in dosledno uresnicevati skozi ves razis-
kovalni proces. Raziskave na druzboslovnem in humanisticnem podrocju so skozi
Cas razvile visoke standarde in jih pretvorile v smernice v raziskovalnem procesu.
Parahoo (2006) razlaga eticna nacela raziskovanja na podrocju zdravstvene nege.
Prvo nacelo je nacelo koristnosti, kar pomeni, da morajo biti izsledki raziskave ko-
ristni tako za posameznika kot tudi za druzbo. Nacelo se tesno povezuje z nacelom
strokovnosti. Raziskovalec mora slediti nacelu resnicoljubnosti, kar pomeni, da mora
odkrito predstaviti cilje in namen raziskave in potencialnim sodelujo¢im odgovoriti
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na vsa morebitna vprasanja. Pri tem ne sme biti zavajanja. Nacelo pravi¢nosti pravi,
da moramo vse udelezence v raziskavi obravnavati enako. Od vsakega sodelujocega
moramo pridobiti dokumentirano soglasje - privolitev, da je brez pritiskov privolil v
sodelovanje pri raziskavi. Od oseb, ki same ne morejo dati soglasja, npr. otroci, mo-
rajo soglasje posredovati starsi oz. skrbniki. V raziskavi je potrebno slediti zaupnosti
glede sodelujocih in pridobljenih podatkov. Rezultatov raziskav ne smemo uporabl-
jati za druge namene, kot je bilo predvideno in so udelezenci dali soglasje. Prav tako
v rezultatih raziskav posamezniki ne smejo biti prepoznani. Npr. opazovanje oseb v
naravnem okolju in na javnih mestih je dovoljeno, vendar pod pogojem, da identiteta
posameznikov ni razvidna. V raziskovalnem procesu moramo poskrbeti za zascito
udelezencey, tako psihiéno in fizicno. Prepoznati moramo mozne Skodljive ucinke in
jih odstraniti.

Na osnovi eti¢nih nacel raziskovanja je Parahoo (2006) definiral Stiri pravice sode-
lujoCih v raziskavi:

- pravica do neskodovanja,

- pravica do celovite pojasnitve,

- pravica do samoodlocbe,

- pravica do zasebnosti, anonimnosti in zaupnosti.

Resnik (2011) je pregledal eticna nacela raziskovalnega procesa z vidika razli¢nih
strok in institucij in je poudaril naslednje: poStenost, objektivnost, integriteta, skrb-
nost, odprtost, upostevanje intelektualne lastnine, zaupnost, odgovorne objave,
odgovorno mentoriranje, spostovanje kolegov, socialna odgovornost, nediskrimina-
tornost, kompetentnost, legalnost, skrb za Zivali, zas¢ita ljudi. Vec€ina njih je skladna
z zgoraj opisanimi, kar samo pomeni, da so eti¢na nacela raziskovanja podobna, ne
glede na to, katera stroka jih postavlja. To je za raziskovalni proces dobra popotnica.

Pregledovala sem tudi dokumente AmeriSkega zdruzenja bibliotekarjev (ALA Ame-
rican Library Association), vendar eti¢nih nacel v raziskovanju ne omenja noben do-
kument. Res pa je, da so eticna nacela oz. vecina njih mo¢no poudarjena v odnosu
do uporabnikov. Najti pa je vec prispevkov raziskovalcev na podrocju bibliotekarske
in informacijske znanosti, kjer je razvidno upostevanje eticnih nacel in zavedanje
ki v dvanajstih ¢lenih podaja temeljna eti¢na nacela, ki naj bi jih slovenski knjizni-
Carji spostovali, in jih poveze z raziskovalnim delom. Nasteta nacela so: osebnost
objavljanje rezultatov, poSteno porocanje, zloraba polozaja, etiCno ravhanje in spori.
Iz tega sledi, da mora raziskovalec oblikovati svojo osebnost v skladu s splosSno
veljavnimi etiCnimi naceli svoje druzbe. Znanstvene in raziskovalne odlocitve morajo
izhajati izkljuéno iz znanstvenih in raziskovalnih nagibov. Raziskovanje je strokovno
utemeljeno takrat, kadar raziskovalec pozna pretekla spoznanja in ve, kako do njih
priti. Raziskovalno delo bibliotekarja pa mora prispevati k razvoju stroke in njeni
identiteti. Raziskovalec se zavzema za medsebojno spostovanje in pomoc v razisko-
valnem procesu, tudi s citiranjem in navajanjem virov. Raziskovalec naj si prizadeva
dosedi cilje svojega raziskovalnega tima in morebitne teZave naj reSuje v dialogu
znotraj skupine (zvestoba). Raziskovalec mora zagotavljati najvisjo kakovost razisko-
valnega dela in izsledkov. Prizadevati si mora za povecevanje dostopnosti znanja v
znanstveni skupnosti in javnosti nasploh. Odnos v raziskovalnem procesu mora biti
posten, predvsem do sodelujocih v raziskavi. Ne sme jim Skoditi, ne sme povzroc¢ati
neprijetnih situacij in ne sme jih po nepotrebnem obremenjevati. Raziskovalec mora
poskrbeti za zasebnost sodelujoCih, da njihova identiteta ni znana in da poskrbi za
anonimnost odgovorov vseh sodelujoCih. Raziskovalec mora poskrbeti za prost pre-
tok rezultatov svojih raziskav, kar praviloma naj ne bi povzrocalo tezav, saj imajo re-
zultati raziskovalnega dela javni znacéaj (objavljanje rezultatov). O rezultatih raziskav
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je potrebno porocati poSteno, pa ¢eprav se dogodi, da nenamensko prihaja do napak
nepravilnega zakljuCevanja, neustrezne interpretacije rezultatov in nepoStenega rav-
nanja z rezultati. Napaki, kot sta plagiarizem in izkrivljeno navajanje izsledkov drugih
raziskav, pa sta nedopustni. Lahko pa pri porocanju o izsledkih raziskav prihaja do
Zlorabe poloZaja, kot je prikrivanje izsledkov raziskav zaradi lastnih interesov. Lahko
se dogodi, da raziskovalec poroca na nacin, ki lahko Skodi doloCeni organizaciji ali
posamezniku ali ne skrbi za integriteto udelezencev raziskave. Enajsti ¢len navaja
zavezanost vsakega bibliotekarja pri svojem delu k eticnemu ravnanju in kot navaja
Sauperlova (2005) tudi pri raziskovalnem delu. Zadnji élen pa govori o reSevanju
sporov, kadar se pojavi problem neeticnega ravnanja bibliotekarjev oz. raziskovalcev.
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