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SV. AVGUŠTIN IN NJEGOVA POT K BOGU.
Dr. A leš Ušeničnik.

Sv. Avguštin  se je dolga le ta  boril s težkimi vprašanji živ­
ljenja. Zato je m odernem u človeku tako  blizu. Eno teh  vprašanj 
je, kaj je z Bogom, ali je k ak a  pot k Bogu, ali ga je mogoče 
spoznati?  M oderni človek je razdvojen. N ekaterim  je Bog le 
težlka, tem na slutnja, nobene poti ne vidijo, ki bi vodila k  njemu, 
nobene možnosti — razen  m orda vere  — , ki bi nam  podala  kaj 
izvestnega o Bogu. Drugi so se vrgli v drznem  poskusu  iz n a ­
sprotja  v  nasprotje: čemu iskati poti, k Bogu ni t reb a  nobene 
poti, Boga doživljamo, Boga intuitivno dojemamo. Eni in drugi 
pa zavračajo  dokaze, češ z dokazi se dokazujejo m atem atične 
abstrakcije, ne pa živa religiozna dejstva.

Kaj je mislil o tem sv. A vguštin?

Označba sv. Avguština. Primera s sv. Tomažem Akvinskim.

Če hočemo Avguštinovo filozofijo o Bogu p rav  umeti, ne 
smemo n ikdar  izpred oči izgubiti poti, ki jo je Avguštin v svojem 
življenju prehodil.

P ravi ateist, ki bi bil Boga zanikaval, Avguštin ni bil nikoli. 
Oče mu je bil sicer skoraj do konca pogan, a pobožna mati je 
vzgajala Avguština v katoliški veri, dasi po tedanji malodobrni 
navadi ni pre je l sv. krsta, am pak  je ostal katehum en. Boga je 
izgubil bolj p rak tično  k ak o r  teoretično, kot dijak z nravnimi 
zablodami. Posta l je, ne bogotaj, a Bogu tuj, obenem  p a  se mu 
je zmaličila božja ideja v neko  neresnično in nemožno p re d ­
stavo. V endar je Ciceronovo delo »Hortensius«, ko mu je bilo 
šele devetnajst let, vzbudilo v njem silno hrepenenje  po resnici, 
ki se mu ni več umirilo. Že tedaj, p rav i sam v »Izpovedih«, se 
je začel v rača t i  k  Bogu. A  pot je bila še dolga. N eugasna žeja 
po spoznanju ga je prignala najprej k  manihejcem, ki so toliko 
govorili o znanosti in znanstvenem  spoznanju. Zapisal se jim je 
in vdal njih nauku. A odgovora svojim vprašanjem  pri njih ni
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našel. Od vsega mu je ostala le nekakšna  m ateria lis tična p re d ­
s tava o Bogu. K er s to p reds tavo  ni mogel nikamor, je nazadnje 
zdvojil o resnici in spoznanju in šel med skeptike, ki so imeli 
tedaj precej močno šolo, nazvano akademijo. Ti so dvomili, da 
bi bilo sploh mogoče kaj izvestnega dognati in spoznati. Toda 
k ako  bi mogel sam dvom pogasiti njegovo silno žejo po spo­
znanju? T ako  je živel deset let razdvojen in brez miru. Tedaj 
so mu prišla  v roke  n ek a  dela p la tonikov ali novoplatonikov, 
ki jih je bil iz grščine p revedel njegov ožji rojak Marius Victo- 
rinus. Glavni preds tavn ik  novoplatonikov je bil Plotin, čigar 
nauke je zbral njegov učenec Porphyrius v »Enneadah«. Novo- 
platonizem je zares čuden pojav umirajočega poganstva. K akor 
da se je skušalo poganstvo v zadnjem boju obupno pognati nad  
krščanstvo , je povzelo iz P la tonove filozofije (nekoliko pač tudi 
iz judovstva pod vplivom judovskega misleca Philona, m orda 
celo iz krščanstva, k e r  je bil prvi ustanovitelj te šole Ammonius 
Sakkas  najbrž odpadel kristjan) k a r  moči najčistejše ideje o 
Bogu in človeku. Bog je P lotinu luč, a ne tvarna, k ak o r  so si 
ga mislili manihejci, tem več duhovna, luč duhov. Platonov »svet 
idej« je Plotin prestavil v Boga samega. Vse stvari imajo svoje 
p ravzore  v Bogu, božje ideje so praliki vsega. Bog mu je v ir  
vsega bitja, a sam vzvišen nad vse bitje, nepojmljiv in n e ­
izrekljiv. Človekovo blaženstvo je v Bogu, vse drugo veselje 
je č loveka nevredno. Pot k  Bogu je pot spoznanja in kreposti:  
resnica biva v notrini; po vedno napredujočem  spoznanju in 
razsvetl jena od zgoraj se dvigne duša nazadnje do Boga, časih 
celo do nekakšne  božje intuicije; a da se m ore dvigniti k Bogu, 
m ora  biti očiščena; k ak o r  oko ne m ore gledati solnca, če ni 
samo solnčno, tako  duša ne m ore  gledati Boga, če ni podobna 
Bogu, bogolična; to je t is ta  p la tonska  »ikatharsis«, tisto očišče­
vanje duše, ki jo je učil že Platon, zlasti v Phajdonu in Timaju. 
To idealno pojmovanje resnice in resničnosti je napravilo  na 
Avguština silen vtis. V endar  končnega zadovoljstva tudi tu  še 
ni našel. P latonizem  mu je dal novih spoznanj, a ni mu dal 
n ravne moči. Spoznal je pa tedaj velikega škofa Ambrozija in 
po njem je spoznal tudi krščanstvo  v novi luči. T ako  je 1. 387- 
po dolgih blodnjah prejel sv. krst.

Toda Avguštinov razvoj tudi s tem še ni bil dovršen. P rva  
leta  po izpreobrnjenju se je še vedno mnogo bavil s filozofijo, 
potem  je prešel k teologiji. A tudi teologija ima še razne stopnje.
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Avguštin je prehodil vse in se povzpel v svojem duhovnem  
razvoju do tajinstvenih višin k rščanske  mistike.

Z am an bi se trudil A vguština doumeti, kdor bi p rezrl  ves 
ta razvoj. T reb a  je umeti zmotne predstave ,  ki jih je Avguštin 
prejel -od manihejcev, dvome, ki m u jih je zapustila  v duši a k a ­
demija, misli in izraze, ki sta mu z njimi duševnost obogatila 
p latonizem  in novoplatonizem. A  tudi to bi še bilo premalo. 
Umeti je t reba  tudi mistični značaj njegove filozofije in teologije. 
F rancoski asumpcionist F. C ayre  je napisal celo delo o tem, da 
je pri um evanju Avguštinove filozofije in teologije največ ne- 
sporazumljenja vprav  iz tega, k e r  mnogi niso vpoštevali  m istič­
nega značaja njegove miselnosti. N a to dvoje torej je t reba  
p redvsem  paziti, da je bil Avguštin  p la tonik  in da je bil mistik. 
Kot p la tonik  je povzel mnogo misli in tudi izrazov iz novo- 
p latonizma. Saj so mnogi izrazi prešli sploh v k rščansko  teo lo ­
gijo. Tudi tiste besede n. pr. za tri poti, ki jih ločimo v askezi: 
via purgativa, via illuminativa in via unitiva, pot očiščevanja, 
pot razsvetljevanja in pot združevanja, so povzeti iz novo- 
p la tonske teozofije. A  k ak o r  je dalo krščanstvo  tem  izrazom 
drugačno vsebino in globlji zmisel, tako  je dal tudi Avguštin  
n eka te r im  platonskim  besedam  nov pomen, časih tako, da se 
niti sam tega ni popolnom a zavedal. T akšna  je n. pr. beseda  
»modrost« (sapientia). Avguštin  jo je našel že v Ciceronovem 
Hortenziju, kjer je pomenila isto k a r  grška »sophia«, ozir. lju­
bezen do m odrosti k a r  filozofija. Avguštin jo tudi dostik ra t  rab i 
v tem pomenu. A  čim bolj se je vglabljal v k rščansko  mistiko, 
tem globlji zmisel mu je dobivala beseda  modrost. Saj je tudi 
nam dar (donum) in darina (charisma) Sv. Duha. V mističnem 
zmislu pomeni A vguštinu m odrost nov in višji način božjega 
spoznanja, različen od naravnega  um skega spoznanja, a različen 
tudi še od navadnega  nadnaravnega  spoznanja po veri, spo­
znanje, ki izvira iz vere  in božje ljubezni in je nekakšna  »cognitio 
Dei experimentalis«, k ak o r  jo nazivljejo mistiki, nekakšno  iz­
kustveno, spoznavno intuitivno in afektivno osrečujoče spo­
znanje. Če govori Avguštin  o m odrosti v tem zmislu, bi ga se ­
veda popolnom a napak  umeli, ko bi p renašali  to na naravno  
spoznanje, na način, kako  sploh pridem o do božjega spoznanja. 
Nekaj podobnega je z izrazi luč (lux) in razsvetljenje (illumi- 
natio). Tudi te izraze je povzel Avguštin iz novoplatonizma. 
Toda če mu časih pomenijo isto k a r  n. pr. Plotinu, nekakšno
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naravno osvetljevanje našega uma po svetlosti iz božjega uma 
in božjih idej, so dobile pod vplivom krščanstva  še drugi in 
t re tj i  globlji pomen, časih mu pomenijo razsvetljenje po milosti, 
k ak o r  je rečeno  v evangeliju, da je K ristus »luč, ki razsvetljuje 
v sakega  človeka« (Jan 1, 9), časih p a  tudi mistično razsv e t­
ljenje po iz reku  psalmista: »v tvoji svetlobi bomo gledali luč« 
(Ps 35, 10). Ni vedno lahko ločiti zmisel in zmisel in določiti, ali 
govori A vguštin  ko t platonik, ali ko t krščanski teolog s p la ­
tonskimi izrazi, ali celo ko t  mistik. To je dostik ra t  tem  težje, 
k e r  sv. A vguštin  ni k ak o r  n. pr. sv. Tom až Akvinski. Pri T o ­
m ažu je vse  bistro  opredeljeno. A kvinec loči filozofijo in teo lo­
gijo, naravno  in nadnaravno  spoznanje, kaj zmore človek s svo­
jimi močmi, kaj le z milostjo božjo, kaj pristoji č loveku po 
naravi, kaj po deležu nadna ravne  bogopodobnosti. Pri svetem  
A vguštinu vsega tega ni. Avguštin  motri človeka, kak ršen  je 
dejansko, sile, ki v njem dejansko delujejo, naj si bodo naravne  
ali nadnaravne . Tudi je sv. Tom až v svoji filozofiji in teologiji 
brezoseben, njemu se javljata resnica in resničnost ko t nekaj 
objektivnega, čem ur stoji on k o t  h laden  m otrivec nasproti. 
Avguštin  tudi v svojih spisih z resnico in resničnostjo živi, vse 
se m u predstav lja  ko t njegova osebna zadeva  in vse tudi sam 
p reds tav lja  ko t svojo osebno zadevo. Zato v lada  v Tomaževih 
spisih mir, red, v ed ra  jasnost, v Avguštinovih spisih vse kipi, 
vse mu je vprašanje, ki se z njim bori. Tomaž je pisal svojo 
filozofijo in teologijo, ko ju je do konca domislil, Avguštin  piše, 
ko  razmišlja, in piše svoje misli. Zato se Tom až nič ne popravlja, 
A vguštin  je napisal k  svojim delom »Retractationes«, ki v njih 
popravlja, k a r  se mu ob koncu življenja ne zdi več pravilno. 
Sv. Tom až je kafkor A ris to te les  nedosežen  sistematik, sv. A v ­
guštin k ak o r  P la ton  globokoumen mislec in umetnik. S k ra tka :  
Tomaž je bil harm onična apolinična narava, Avguštin čuvstven 
A fričan z vročo  punsko krvjo, vedno nemiren, vedno hrepeneč, 
iz spoznanja k  jasnejšemu spoznanju, iz luči k svetlejši luči,- 
dokler se ni umiril v Bogu.

Pot k Bogu. Pogoj: «katharsis«, očiščenje.

Če torej povprašam o sv. A vguština  po njegovi poti k  Bogu, 
je prvo, k a r  nam pove, to, da je p o treb n a  za božje spoznanje 
»katharsis«, purgatio  cordis, o č i š č e n j e  s r c a .  To je p la ­
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tonska beseda  in misel, a jo je Avguštin  ponavljal do konca, 
ker je spoznal, da je resnična. Pri P la tonu  je sicer še zvezana 
z neko zmoto. P la ton  je mislil, da je duša nekdaj že gledala b la ­
ženi svet idej, a da je radi neke  krivde v ržen a  v telo k a k o r  v 
ječo in da ji je sedaj telo ovira za čisto spoznanje, da se je torej 
t reb a  čim bolj iznebiti te lesa  in njegovih vplivov. Če je ta  h ipo­
teza  zmotna, je ven d a r  prav  doumel, da so ču tna sla in po- 
željivost, ču tne  u tv are  in n ičem rnosti res ovire za božje spo­
znanje. Že navadno znanstveno spoznanje čutnost ovira, koliko 
bolj spoznanje božje, ki se v njem človeku razodene Bog? Saj 
z ah tev a  to razodetje  od č loveka  takoj ko t p ro tidaja tev  religi­
ozno življenje, odpoved, zatajevanje, reči, ki se jim počutno 
srce upira. Zato se takšno  srce že naprej up ira  tudi spoznanju, 
ki se z njim druži slutnja takšnih  zahtev. Ni težko Boga najti, 
Boga spoznati, a  težko je pripoznati in v  življenju uveljaviti to 
spoznanje, in ven d a r  doslednost zah tev a  to pripoznanje, za to  se 
počutno srce rajši že naprej upre. Avguštin  je dolga le ta  ječal 
v sponah počutnosti,  za to  mu že smemo verjeti, ko  vedno p o ­
navlja to  zahtevo. K akor morajo biti oči zdrave, da morejo 
g ledati svetlobo, tak o  m ora biti duša zdrava, da spozna resnico. 
P redvsem  je treba, da človek  odkritosrčno išče resnice. Naj­
hujša ovira božjemu spoznanju je napuh, prevzetje  duha- O šab ­
nem u duhu se Bog zakriva. T reb a  je z vsem  bitjem težiti za 
spoznanjem. T reba  je iskati  Boga ponižno, saj je jasno, da  
njegovo bitje p re seg a  naš um in ga ni mogoče v vseh globinah 
doumeti. A  tudi takšne razvidnosti ne  m orem o zahtevati,  k ak o r  
nam je n. pr. razvidno, da je 7 +  3 =  10. Nekaj drugega so 
m atem atične  resnice, nekaj drugega religiozne in etične re s ­
nice, v saka  v rs ta  resnic ima svojo razvidnost in izvestnost1.

Seveda  je t reb a  zopet pomniti, da govori Avguštin dosti­
k r a t  o nadnaravnem  ali celo mističnem božjem spoznanju, ne

1 Ideo est necessaria purgatio m entis nostrae. (De Trin. I c. 1, n. 3).
— Treba je im eti »ipsum oculum - quo videntur ista, sanum et sincerum  et  
serenum  et sim ilem  his rebus, quas v idere intendit« (Divers. qq, 83 qu. 46: 
D e ideis). — Non pie quaerunt et ideo non inveninut (Confess. V c. 3, n. 5).
— N ec inveniris a superbis (Confess. V, c. 3, n. 3). —  Ipsum verum  non 
videbis nisi in philosophiam  totus intraveris (Contra A cadem . c. 3, n. 8).
—  Treba je »amare lucern« (Soliloqu. I c. 6, n. 13). — Vzrok njegovih  
zmot, pravi, je bilo to, da  je zahteval m atem atično razvidnost: V olebam  
enim eorum, quae non viderem  ita me certum fieri, ut certus essem , quod 
sep tem  et tria decem  sunt (Confess, VI, c. 4, n. 6).
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da bi to posebej omenjal. Zato je t reb a  tudi to, k a r  zah teva  za 
božje spoznanje, časih umeti tako. V obojnem zmislu se lahko 
umeje, če Avguštin pravi, da t reb a  Boga iskati  »pobožno«, 
»religiozno«, s čistim srcem, z ljubeznijo (amore). V endar je že 
te izreke laže umeti ko t zah teve  za nadnaravno  spoznanje. 
Sam o tako  pa  je mogoče umeti zahtevo, da je p o treb n a  za 
božje spoznanje n adna ravna  ljubezen (charitas)’.

N ekam  čudno se bo kom u zdelo, da govori sv. Avguštin 
tudi o veri  kot pripravi na božje spoznanje. Ali ni vera  vprav  
tisto, k  čem ur hočemo po spoznanju šele pri t i?  K ako naj bo 
torej že pogoj božjega spoznanja? Zopet se m oram o spomniti, 
da misli sv. Avguštin z božjim spoznanjem zlasti v poznejših 
letih na jvečk ra t  globlje religiozno spoznanje, n e redko  celo 
mistično spoznanje. Za oboje pa  b rez  dvoma p o treb n a  vera. V 
tem zmislu je docela veljaven (svetopisemski) izrek, ki ga 
sv- Avguštin  rad  ponavlja: »nisi credideritis , non intelligetis«, 
če ne bos te  verovali, ne boste  umeli (Iz 7, 9; v vulgati: non 
permanebitis) . V endar tudi za naravno spoznanje v e ra  ni b rez 
pomena. Avguštin  se je iz svojega izkustva prepričal, da je 
dobilo po veri tudi naravno  božje spoznanje nekako  preprosto  
sam oum evnost in je mnogo težkoč, ki jih je prej imel, samo po 
sebi izginilo. Zato je tudi ko t nekakšno  pripravo na dokaze 
priporočal vero. Ali ni verjetno, da je Bog, če je toliko velikih 
mož p repričan ih  o njegovem bivanju? T akšna  v e ra  na podlagi 
av k to r i te te  priprav i dušo, da se bolj vglobi v dokaze in se ne 
da begati od raznih ništrcev in prevar.  Na splošno torej velja 
Avguštinov izrek: »Brez nekega spoznanja nihče ne more v e ­
rovati v Boga, a vera  ga ozdravi, da  še več  spozna.«3

- A m ore petitur, am ore quaeritur, am ore pulsatur, amore revelatur  
sap ientia  (De morib. E ccae I c. 17, n. 31). — Inquantum charitate cohaeserit, 
intantum (mens) ab eo lumine perfusa quodam m odo et illustrata cernil 
(Divers. qq. 83, qu. 46: D e ideis). — Zato je pozneje očita l platonikom  
napuh, č eš  da hočejo s svojimi naravnimi silam i (virtute propria) doseči 
tisto »očiščenje«, ki je potrebno za m istično božje spoznanje. (Prim. De  
Trin. IV, c. 15, n. 20.)

:l N ec quisquam inveniendo D eo lit idoneus nisi antea crediderit, quod 
est postea cogniturus. (De lib. arb. II c. 2, n. 6.) — Priusquam intelligam us, 
credere debem us. (De Trin. VIII, c. 5, n. 8). — Intellige ut credas, črede  
ut intelligas (Sermo 43, c. 7, n. 9). — Nullus quippe credit aliquid, nisi prius 
cog itaverit e sse  credendum . (De praedest, sanct. c. 2, n. 5). — A uctoritas 
rationi praeparat hominem. (De vera relig. c. 24, n. 45.) — Tem pore aucto-
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Od idej do idej k Bogu.

A  sedaj si oglejmo še p o t samo k Bogu!
Nikjer sv. Avguštin ne govori o k ak i  neposredni intuiciji 

ali neposrednem  doživetju. Vedno ponavlja izrek  sv. Pavla, da 
Boga spoznamo »per ea, quae facta sunt« (Rim 1, 20), iz stvari. 
Od stvari  tudi sam kaže pot k Bogu. J e  pa vsaj na videz več 
tipičnih načinov, kako  je mogoče od stvari priti do Boga. 
Najbolj značilen za A vguština je dokaz, ki ga je tako  rekoč 
»in forma«, skolastično razvil v spisih »De libero arbitrio« in 
»Liber de vera  religione«. V tem dokazu se odkrivajo vse 
Avguštinove posebnosti, ki smo jih omenili, in vse težkoče, ki 
se je dolgo časa sam z njimi boril. Najprej skuša človeka-bogo- 
neznanca  po svojem izkustvu približati Bogu s pomočjo avkto- 
ritete, z vero  in zaupanjem v avk to ri te to  velikih mož. Toda 
k e r  mnogim ta  način spoznanja po avk to ri te t i  ni pogodi, p o ­
glejmo, pravi, k ak o  more um sam od stvari priti do Boga (vi- 
deamus, quatenus ratio  possit progredi a visibilibus ad invisi- 
bilia e t a temporalibus ad  a e te rn a  conscendamus). K akor že 
vemo, je Avguštin  na svoji poti k Bogu zadel na tri velike 
težkoče. Ena je bila, da je z akadem iki sploh zdvojil o možnosti 
spoznanja. Druga, da  si je mislil z manihejci vse menljivo in 
minljivo. Tretja , da si ni mogel misliti duhovnega bitja. Zato 
je umljivo, da je zasnoval svoj dokaz vprav  proti tem trem  
težkočam  in k er  je duhovnost prvič doumel po novoplatonikih, 
da ima dokaz p latonski obraz in izraz. P la tonska je še tudi 
p rav  posebej misel, da treb a  iskati Boga v notranjščini —  »ne 
hodi ven, vrni se vase, v tvoji notrini biva resnica!«4 Avguštin 
dokazuje najprej, da izvestno spoznanje ni nemogoče. Tu p o ­
daja tisto, v čem er je našel v novi dobi prvo izvestnost. D e ­
scartes  s tistim slovečim »cogito ergo sum« »mislim, torej sem«. 
Ni mogoče o vsem dvomiti, zakaj z vsakim  dvomom afirmiraš 
vsaj to, da dvomiš iri ko dvomiš, da si. A kaj, če se motim? 
Če se motiš, si. Ko ne bi bil, se ne bi mogel motiti. A  so tudi 
druge resnice, ki o njih ni mogoč dvom: nek a te re  logične,

ritas, re autem  ratio prior est (De ordine II, c. 9, n. 26). — Zadnji citat: 
Serm o 18 in Ps. 118, n.. 3. G lede vere prim. tudi: G i l s o n ,  Der heilige  
Augustin (prevod iz francoščine). H ellerau (1930 str. 38, 59 —74, ki pojmuje 
vse nekoliko drugače.

1 Noli loras ire, in te ipsum redi, in interiore hom ine habitat veritas. 
(De vera religione c. 38, n. 72.)
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estetične, e tične resnice. V spoznanju pa  se človek zave tudi, 
da živi, da spoznava, da ima um. T ako  spozna, da  je višji od 
neživih stvari  in višji od živali. Ali je m orda najvišji? T u  se 
začne dokaz obračati  z novoplatoniki proti  manihejcem. Člo­
veški duh ni najvišje, zakaj nad  njim je resnica, ki je duhovna 
in neizpremenljiva. Tudi naš duh se še izpreminja, bega sem 
te r  tja, od zmote do resnice, od spoznanja do spoznanja, od 
manj jasnega do jasnejšega spoznanja. Resnica se ne menja. Da 
je 3 - f  7 =  10, da kaj ali je, ali ni, da je nesebična požr tv o ­
valnost nekaj etično lepega itd., to so resnice, ki se ne m e­
njajo, ki niso resnične od danes ali včeraj, ki so m arveč večno 
resnične. Tudi ima vsak  človek svoj um, resnica je pa  za vse 
umove ena te r  ista; ni torej tu  ali tam, tem več povsotna. O 
mnogočem naš um sodi, resnica je pa  tisto, po čem er sodi, 
resnica ima torej nad  našim umom zakonodavno oblast. A  re s ­
nica je tudi duhovna. Resnica ni nič tvarnega, nič, k a r  bi se 
dalo otipati  ali s teh ta ti ,  k a r  bi bilo barvano  ali vonjivo, raz- 
sežno in deljivo. Tu torej imamo tisto dvoje, česar je Avguštin 
tako  dolgo iskal, nekaj višjega in prvega nad nami in nad našim 
duhom, k a r  je neizpremenljivo in duhovno.

Sv. Avguštin sklepa: J e  neizpremenljiva, večna in duhovna 
resnica nad  nami, je Bog. Bog je Resnica. J e  neizpremenljiva, 
večna in duhovna dobro ta  nad  nami, je Bog. Bog je Dobrota . 
J e  neizpremenljiva, večna in duhovna lepo ta  nad  nami, je Bog. 
Bog je lepota.

M imogrede se m oram o tu  vprašati,  kaj je reči o tej po ti?  
Dejansko je A vguština privedla  k  Bogu. Toda ali je tako  hodna 
tudi za d ruge?  Za nepla tonike  je t u  vprav  na  koncu  in višku 
dvoje težav. Prva, k ak o  more sk lepati  Avguštin od več resnic 
na eno  Resnico? M orda po tako zvanem  henološkem  principu? 
Avguštin  ga je poznal, ven d a r  ga tu  ne  omenja, omenja ga p a  
še v  is tem  delu (De vera  religione c. 25, n. 46), češ da m ora 
biti vjr množi enota. Druga težava, kako  more sklepati  iz lo­
gičnih resnic na  bitno (ontologično) Resnico? Res da so resnice 
negativno večne, t. j. brezčasno veljavne, toda s tem še ni do ­
gnano, da biva pozitivno v ečna  resnica. Tudi so resnice neiz- 
premenljive, a zopet le zato, k e r  jih ab s tra k tn o  pojmujemo. P rav  
tako  so za naš um zakonodavne, k e r  so povzete  po objektiv­
nosti, toda kaj je ta  objektivnost in kje je, iz tega še ni jasno. 
N eka te r i  mislijo, da je Avguštin ko t p la ton ik  ideje »hipostaziral«
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(kar je res že A ris to te les  očital Platonu), to se pravi, da je 
ab s trak tn o  brezčasne in neizpremenljive resnice pojmil abso ­
lutno kot bitne in bitno is tovetne z Bogom, ki bi bil torej 
večpa, neizpremenljiva, sam obitna Resnica (Kälin). Drugim 
se to ne zdi verjetno, am pak  mislijo, da je Avguštinov duh v 
genialnem pole tu  p re le te l  po t od resnic do Resnice same 
(Hertling). Zadnja miselna stopnja v dokazu bi bila torej n e ­
kakšna  abrev ia tura , okrajšava za daljše izvajanje. Še drugi 
mislijo podobno, da je Avguštin  nekako  intuitivno doumel, da 
je edino zadostni razlog za resnico našega mišljenja Bog kot 
Resnica sama (Gilson). Sv. Tom až Akvinski je Avguštinov 
dokaz molče dopolnil. Um s svojo izpremenljivostjo in resnica 
s svojo brezčasno  veljavnostjo kaže ta  na  Um, ki ni izpremenljiv, 
in na Resnico, ki je večna. Brez Boga ne m orem o doumeti 
splošnih in brezčasno  veljavnih spoznav. Takoj je pa vse to 
jasno, če je Bog, s tvarn ik  stvari in našega uma: tedaj so stvari 
tako rekoč realizirane božje ideje, a naš um je odsvit božje 
svetlobe, zato bere  v s tvareh  božje misli in je tako deležen 
božje resnice. Zato je resnica za vse ena te r  ista, za to  je zakono- 
davna za našega duha, zato  je b rezčasna  in nekako  večna, k e r  
je res večna v Bogu. Seveda je to  le k ra te k  očrt. Za globlje 
spoznanje bi bilo t reb a  Avguština in Tom aža podrobno p r e ­
učiti5.

5 Druge oblike prvega A vguštinovega dokaza: Kdor je izvesten , da 
dvom i, je resnično izvesten , ima torej v sebi nekaj resničnega: a vse, kar 
je resnično, je resnično po resnici; je torej resnica. A  um je ne ustvari, 
tem več najde. Je torej resnica nad duhom  v nečem  brez kraja in časa. 
(De vera  relig. c. 39, n, 73). — K akor so stvari resnične po resnici, tako
so si slične po enem  liku, a vse stvari so si sličn e po tem, da so. Torej
biva Bitje kot višnji lik vseh stvari. (De vera relig. c. 36, n. 66). —  V 
vsem  je kak zakon soglasja, skladja, harmonije (numerus). Slušaj slavčji 
glas, lep oto  njegovih sladkih m elodij —  kako je m ogoče to harmonijo 
um eti brez nekega vitalnega in netvarnega zakona? Tako je pa pri vseh
živih bitjih, da nosijo v sebi n ev ed e  razne načine skladja. Biti mora torej
neki večn i zakon harmonije, ki si je na tako različne načine vtisnil stvarem  
(De vera relig. c. 43, n. 81). — V delu  »De M usiča«, kakor pravi sam, 
govori v  prvih petih knjigah o tem, kaj je m uzika, o verzih, metrih, ritmu
— o ničem nostih (nugacita'.es), — v šesti pa vodi duha od štev il k Bogu.
—  Čisto platonsko (ali pa morda že nadnaravno religiozno in m istično) 
pravi v  delu D e Trin. VIII, c. 3, n. 415: To dobro in ono dobro; odmisli 
to in ono in glej dobro samo, če m oreš, in videl boš Boga, ki ni po drugem  
dobrem  dober, tem več dobro vsega dobrega, dobro D o b r o . . .  To in ono
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Klic stvari, da je Bog.

Dejali smo že, da je v Avguštinovih delih nakazanih  več 
načinov božjega spoznanja, ki so vsaj na videz različni.

Drugi način, ki ga sprejel tudi sv- Tomaž in sistematično 
izdelal, je iz popolnosti in nepopolnosti stvari. K ra tko  in lepo 
je izražen v »Izpovedih« (Confess. XI, c. 4): »Evo, nebo in zemlja 
kličeta, da sta ustvarjena. M enjata  se nam reč in izpreminjata; 
k a r  p a  ni ustvarjeno in v en d a r  je, je neizpremenljivo, ničesar 
nam reč ni v njem, česar bi že prej ne bilo. Tudi k ličeta  (nebo 
in zemlja), da se nista sama ustvarila: zato sva, k e r  sva u s tv a r ­
jena, nisva bila, p redvsem  sva bila, da bi se bila mogla sama 
ustvariti.  Ti, Gospod, si ju torej ustvaril, ki si lep, zakaj lepa 
sta, ki si dober, zakaj dobra sta, ki si, zakaj sta. Seveda nista 
ne tako  lepa, ne tako  dobra, tudi nista  tako  k a k o r  ti, njiju 
stvarnik, ki v prim eru  s teboj nista  ne lepa, ne dobra  in sploh 
nista.« Kako k ličeta: Njiju glas, p ravi Avguštin, je razvidnost 
sama (ipsa evidentia). Ali na  drugem  m estu: Vprašal sem stvari, 
ali ste ve moj Bog, in ena za drugo so mi odgovorile: nismo, 
me smo stvari  in on nas je ustvaril —  interrogatio  m ea intentio  
mea, et responsio eorum species eorum  —  vprašal sem jih, ko 
sem se k  njim obračal, jih motril in opazoval, odgovarjale so mi 
s svojim likom in svojo naravo  (X, c. 6, n. 9).

Tu je pesniško preprosto , a obenem  globoko metafizično 
podan dokaz za bivanje božje, seveda zopet ne »in forma«, 
skolastično, po »bukovsko«. Skolastično k ra tk o  bi bil dokaz tak: 
So stvari in so izpremenljive. A k a r  je večno in samo iz sebe, 
je neminljivo in neizpremenljivo. Torej so stvari nastale . A  zopet 
nič ne m ore nasta ti  samo iz sebe- Torej so ustvarjene. S tvari pa 
imajo razne popolnosti, so lepe, so dobre, so. Torej m ora imeti 
vse te  popolnosti tudi njih stvarnik. A  ne zopet na minljiv in  
menljiv način. Torej ko t Bitnost, D obro ta  in Lepota sama. Ko 
bi bil Avguštin  še dostavil: tudi so n e k a te re  stvari umne in 
duhovne, pa  bi bil to samostojen dokaz, ki bi se bil z njim 
dvignil tudi do duhovnosti božje. Sklepal bi bil b rez  plato- 
nizma: torej je Bog Duh. Zakaj k ak o r  je drugje tako resnično

dobro je dobro po deležu dobrega; če m oreš odm isliti to in ono in videti
dobro samo po seb i (ki ga že misliš, ko slišiš to in ono dobro), boš uzrl
Boga. In če  se v ljubezni združiš z njim, boš takoj blažen. —  Itd. — Iz del
sv. Tom aža prim. zlasti Summo I, 84, 3; 84, 5; 88, 3; I 16, 6; 16, 7; 16, 8.
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povedal: »kar Bog ima, to je,« quod habet, hoc est (De Civ. 
Dei XI, c. 10, n. 1). Če torej Bog ima um, je Um, če ima duha, 
je Duh. K er more biti takšno Bitje le eno, je mogel sv. A vgu­
štin povzeti ta  dokaz tudi v jedrne besede: »Ti si vedno isti, 
n ikdar in n ikakor drugačen, vse stvari so pa  iz tebe, zadosten 
in t rden  dokaz je to, da so (VII. c. 20, n. 26). Ta dokaz je kot 
tak  p ros t  vsakega p latonizm a0.

Od stvari do stvari k Bogu,

Še en način je (seveda že v p rvem  namignjen in s splošnim 
načelom drugega podprt), ko se človeški duh od stvari dvigne 
k Bogu, nam reč vprav po s t o p n j a h  s t v a r i  in njih popol­
nosti.7 T ako  se je dvigal k  Bogu tudi Avguštin sam, tudi še 
pozneje zopet in zopet. Čudovito lepo nam to opisuje v svojih 
»Izpovedih« (IX 10). Bilo je po izpreobrnjenju, ko se je vračal 
z m aterjo  domov v Afriko, v Ostiji ob Tiberi. Neki večer  — 
malo dni p red  m aterino smrtjo —  sta  slonela ob oknu in se 
razgovarja la  o blažen9tvu. »Prešla sva, pravi, stopnjo za stopnjo 
vsa  te lesna bitja in tudi nebo, odkoder sijejo solnce in luna in 
zvezde na zemljo. Premišljujoč in občudujoč v notranjščini 
tvoja dela sva se dvigala in prišla do svojih duš. In dvignila 
sva se tudi nadnji, da bi dosegla kra je  neminljive polnosti,

11 Za vm esni stavek , da je nastati biti od drugega narejeno ali (če 
nastane iz niča) ustvarjeno prim. D e lib. arb. II c. 17: Nulla res potest 
dare sibi, quod non habet . . . Omnis res m utabilis etiam  formabilis sit, 
n ecesse  e s t . . .  nulla autem  res formare se ipsam potest. — D e ord. I n. 11: 
Cuiquam videri potest, serenissim e intuenti, nihil posse fieri sine causa. 
—  Iz dokaza sam ega je razvidno, kako se moti H essen, ki pravi, da ni to 
noben dokaz, češ da ni nobenega splošnega stavka, ki v vsakem  pravem  
silogizm u mora biti. A li ni takšen ta -le  stavek: »Quidquid autem  factum  
non est et tarnen est, non est in eo quidquam, quod ante non erat, quod  
est mutari atque variari?« — Ta dokaz navaja sv. A vguštin tudi v svojih  
»Serm ones« 141 (PL 38, col. 776, 1134).

7 Gradibus ascendens ad eum (Confess. Č, c. 8, n. 12). — Gradatim  
a corporibus (Confess. VII, c, 17, n. 23). — Itd. — Tudi ta dokaz je našel 
v zam etku že pri novoplatonikih, kakor sam pravi o njih: »Cuncta corpora 
transcendunt quaerentes Deum, omnem animam m utabilesque om nes S p i­

ritus transcendunt quaerentes summum Deum« (De Civ, Dei VIII, 5). Prim. 
Platinove »Enneade«; Enn. I 6: prehod od čutne lep ote  k lepoti duš, od 
te k L epoti sami. —  Enn. V 1: . . . o d  čutnega sveta , njega velič ine, reda, 
L epote, k Umu, ki ima v seb i ideje vseh stvari in zato vse spoznava. (Plotini 
Opera. R ecognovit A .A  Kirchhoff. Lipsae 1856. Ed. Teubner.)
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kjer je življenje resnica, po k a te r i  je vse, k a r  je, k a r  je bilo 
in k a r  bo, a ki sama ne nastaja, am pak  je, k ak o r  je bila, in 
bo vedno tako, zakaj v njej ni tega, k a r  se imenuje »je bilo in 
bo«, am pak  samo »je«, zakaj večna je, k a r  pa je bilo in bo, 
ni večno- In ko sva govorila in hrepenela, sva se je nekoliko 
doteknila  z u tripom  srca . . .  In sva dejala: Če bi kom u umolknil 
hrup sveta, če bi umolknile vse p reds tave  zemlje, voda in 
zrak, umolknili tudi tečaji, umolknila duša sama sebi in se 
dvignila nad  sebe, ne misleč nase, umolknile sanje in prikazi 
domišljije, umolknili jeziki in znamenja in k a r  je tako, da mine, 
če bi vse to umolknilo —  zakaj če kdo posluša, mu vse te 
stvari govore: »nismo se same naredile, on nas je ustvaril, ki 
je na veke« —  če bi torej po tem umolknile te r  se prislušaje 
obrnile k njemu, ki jih je ustvaril, in bi on sam govoril, ne po 
njih, am pak  sam po sebi, da bi slišali njegovo besedo, ne iz­
rečeno z jezikom, ne z angeljskim glasom, ne z gromom 
iz oblaka, ne po slikah in prilikah, am pak bi slišali njega sa ­
mega, ki ga v teh  s tvareh  ljubimo, k a k o r  sva se sedaj dvignila 
in v brzem  po le tu  misli do teknila  večne resnice, ki je nad 
vsem, če bi to trajalo  in se umaknilo vse drugo in drugačno 
videnje in bi si samo ona osvojila zročega duha in ga vsega 
p revzela  in zatopila v globine notran jega veselja, da bi bilo 
življenje na veke takšno, kak ršen  je bil ta  t ren u tek  spoznanja, 
ki sva po njem koprne la  —  ali bi ne  bilo to tisto: pojdi v v e ­
selje svojega G ospoda?« To res ni kak  pravi dokaz, a kaže  
nam način, kako  se je Avguštinov duh dvigal k Bogu, torej je 
v vsem vendarle  obsežen nekakšen  dokaz. Tu  je pa tudi go­
vorjenje o nekakšnem  gledanju na višku  spoznanja. Kaj je s tem  
gledanjem, s to božjo intuicijo? T ega ni tako  lehko povedati.  
Vsekako bi bila ta  intuicija šele na  koncu  in na višku, ne pa 
na p o če tk u  vsega spoznanja, k a k o r  so hoteli n ek a te r i  A vgu­
ština umeti. A  na koncu  in na  višku bi bilo torej vendarle  
g ledanje? N eka te r i  mislijo, da gledanje pomeni A vguštinu do ­
stik ra t  isto k a r  spoznanje v naspro tju  s samim verovanjem . To 
je resnično, a tukaj ne bo tako, k e r  Avguštin  pravi, da bi bilo 
to gledanje, če bi trajalo dalje in dalje, večno življenje in bla- 
ženstvo. Drugi torej mislijo, da govori tu  Avguštin še pod 
vplivom platonikov, ki so res učili, da se dvigne duh od stvari 
časih, dasi le redko  in za trenu tek , do božje intuicije. A  p r i ­
tegniti bo tistim, ki mislijo, d a  gre tu  za mistično gledanje in
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doživetje. In res ta  dogodek dosti splošno imenujejo »ekstazo 
v Ostiji«. Toda ali je verjetno, da bi bil Avguštin  deležen t a k ­
šnega mističnega gledanja že malo časa po izpreobm jenju? 
Možno je, saj se je Avguštin, ko je bil duševni boj dokončan, 
z vso' p lam enečo dušo oklenil Boga. Ne le možno, am pak  zelo 
verje tno  je pa to za njegovo sveto mater, ki je toliko let jo­
kala  za Avguštinom in je sedaj, malo p red  smrtjo, doživela, 
po čem er je s solzami in molitvami hrepenela , da  je Avguštin 
našel Boga. In če se je mati v svetem  veselju zamaknila v 
Boga in njegovo ljubezen —  tisti molk stvari je značilno m i­
stičen —  zakaj se ne bi moglo reči, da je bil tudi sv. Avguštin 
po nekakšn i nadnaravn i indukciji za bežen hip deležen  e k s ta ­
tičnega gledanja? Bodisi tako ali tako, ta  razgovor nam vse- 
kako  kaže pot, ki more človeški duh po njej priti do Boga. —

To bi bile najbolj tipične Avguštinove filozofske misli o 
božjem spoznanju. Seveda se niti p rav  doteknili nismo n je­
gove teologije o nadnaravnem  božjem spoznanju- Tu je A vgu­
štin položil temelje k rščanske mistike.

Fecisti nos ad te, »Unruhe zu Gott,«

Le še ena misel!
Ko je sv. Avguštin našel Boga in je pozneje razmišljal o 

Bogu in božjem spoznanju, je na ko n cu  obenem  spoznal, da bi 
Boga ne bi našel, če bi ga ne bil Bog sam nagibal k  sebi. 
Spoznal je, da je bil ves tisti nemir, da je bilo vse tisto n e ­
mirno iskanje in hrepenenje po spoznanju in b laženstvu že od 
Boga. Zato je v prve  v rs te  svojih »Izpovedi« (I c. 1, n. 1) p o ­
ložil tudi to  spoznanje s čudovitim izrekom: Fecisti nos ad te 
e t inquietum est cor nostrum, doneč requiescat in te. Navadno 
prevajam o: Zase si nas ustvaril in nem irno je naše srce, dok ler 
ne počije v tebi. A  to je premalo. Tisti »ad te« pove več. H o­
landski slikar V erkade, prej nekrščen  menonit, pozneje kon- 
verti t  in sedaj benedik tinec  v Beuronu, je napisal zgodbo svoje 
konverzije v knjigi z naslovom »Unruhe zu Gott«. Ta »zu« 
izraža  to, k a r  tisti Avguštinov »ad te«. Če bi mogli reči: k sebi 
si nas ustvaril, bi nekoliko zadeli tisti »ad«. Zmisel pa  je: 
Zase si nas ustvaril in naravnal naše bitje k  sebi, zato je n e ­
mirno naše srce, dokler teb e  ne najde! Po Avguštinovem do­
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gnanju spoznavamo torej Boga iz s tvari; iščemo ga v vsem  
hrepenen ju  srca; najdemo ga pa, če ga iščemo iskreno, p o ­
nižno in pripravljeni na odpoved.

Dodatek o Avguštinovi spoznavni teoriji.

N a m en om a  smo se ognili podrobnejše  razprave o A vgu št in ov i  
s p o z n a v n i  t e o r i j i .  Tu je še  ved n o  polno  prob lem atike .  S icer  
je pa ta prob lem atika  problem atika  vse  sp ozn avn e  filozofije. Prim. 
isti problem  o splošni in nujni ve ljavnosti  resnic  —  odkod  ta nujnost  
in sp lošnost  —  pri A risto te lu  in T om ažu  A k v in sk em  (abstrakcija),  
pri Kantu (apriori), kakor pri A vguštin u  (illuminatio).  V endar so ta  
vprašanja g led e  na o sn ovn o  vprašanje, k a k o  pridem o do Boga, n a ­
sproti videzu, kakor po pravici pravi Cayre, le  drugotna, se k u n ­
darna. Sv. A vguštin  loči spoznanje čutnih in časnih stvari in sp o ­
znanje večn ih  norm, ki so po njih stvari resn ične, dobre in lepe.  
G led e  p rvega  spoznanja ni n ob en eg a  dvom a, da je aposter iorno ,  
dobljeno s čuti in umom iz izkustva. Iz tega, pravi A vgu št in  sam, 
da je n ed v om n o  v se  ustvarjeno po večn ih  idejah (aeternis rationibus),  
še ne sledi, da bi bilo m o g o če  kar apriori, »v večn ih  idejah« zreti  
p rirodos lovne resnice, n. pr. ko liko  je vrst ž ivali,  k ak o  se  je vršil  
razvoj, ali zg o d ov in sk e  resn ice  in d ogodke .  G led e  norm samih (za­
konov, »leges«), ki po njih presojam o logično, etično, e s te t ičn o  r e s ­
ničnost itd., pa prav tako  do ločno  uči, da jih ne dob ivam o po iz ­
kustvu. (Prim. D e  Trin. IV, c. 16, n. 21; XII, c. 15, n. 25). P o  našem  
mnenju je A vg u št in  poznal »abstrakcijo« (kar n ek ater i  tudi zan ik u ­
jejo), a v se k a k o  ni priznaval prave abstrakcije  za  najvišje norme  
n ašega  spoznanja. Prim. ta le  značilni A v g u št in o v  izrek: »Ko č lo ­
v ešk i  duh sam seb e  spozna, ne spozna kaj neizprem enlj ivega , in 
drugače vsak  č lo v e k  z b esed am i izrazi svojega  duha, ko po  sp o ­
znanju p ov e ,  kaj se  v njem godi (izkustveno, em pirično  spoznanje),  
drugače pa, ko ga sp ec if ičn o  ali g en er ično  opredeli  (norm ativno  
spoznanje) . . .  T o  (drugo) se  ne  godi tako, da bi s te lesn im i očm i  
videli m nogo duhov in bi potem  iz njih s l ičnosti  razbrali splošni  
pojem č lo v e š k e g a  duha, t e m v e č  zrem o neizprem enlj ivo  resnico, ki 
po  njej, ko likor m orem o, p o po ln o  opredelim o, ne, k ak šen  je duh 
tega  ali on ega  č lo vek a ,  t e m v eč  k a k šen  po  večn ih  idejah bit i mora . . .  
V tisti v ečn i  resnici, ki je po njej ustvarjeno vse , kar je, zrem o torej 
z v idenjem  duha formo, ki sm o po njej in ki po njej ali v seb i ali 
v te lesih  na resnični in pravi način kaj delamo,« (De Trin. IX, c, 6, 
n. 9 in c. 7, n. 12). Kje torej in kako zrem o te  n orm e? Kdo bi dejal:  
P o n ek ak šn i intuiciji v stvareh samih, saj so stvari realiz irane po  
teh normah in so torej norm e v njih izražene. Drugi: N e v stvareh,  
a ob gledanju stvari g ledam o norme sam e v sebi (to bi bila n e ­
kakšna m oderna fe n om en o lošk a  »W esen sschau«).  Še drugi: G le ­
damo jih v duhu, ki so v e č n e  ideje vanj odtisnjene. Z opet drugi: N e,  
tem v eč  zrem o jih v Bogu, saj niso drugega kakor vprav  v e č n e  božje
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ideje. Za v se  te  od govore  bi bilo m og oče  n av est i  iz A vgu ština  izreke .  
Najlaže so se v e d a  ti izreki umljivi po p latonsko , tudi najbolj v e r ­
jetno, saj je bil A vgu št in  platonik. Žal, da pri P latonu in n ovop la to -  
nikih tudi ni jasno, ali zrem o tiste  norme v odtiskih in odsvitih  v 
svojem duhu, ali naravnost v  njih samih, kakor so (v sv e tu  idej po  
Platonu, ali v B ogu po novoplatonikih).  To je gotovo ,  da je A vguštin  
vsaj kasneje zavrgel P la to n ov o  »spominjanje« in naglašal le  gledanje  
idej. In najbolj verjetno se zdi, da ne g leda duh idej naravnost v 
Bogu, t e m v e č  po odsvitih  in odtisih večn ih  idej v duhu sam em.  
Prim. le ta  A v gu št in ov  izrek: »Zakaj časih tudi b rezbožni prav s o ­
dijo, kaj je prav in kaj ni prav?  A li  ne, ker sodijo po  nekih  normah,  
ki v njih zro, k a k o  je treba živeti ,  če tu d i sam i ne ž ive  tak o ?  A  kje 
zro te n orm e? N e sami v svoji naravi, zakaj zro jih s svojim duhom, 
a njih duh je izpremenljiv, te norm e so pa neizprem enlj ive; ne v 
k ak em  razpoloženju svoje duševnosti ,  zakaj l is te  norme so norme  
nravnosti,  njih d u ševn o st  je pa n enravna . , . Kje so torej t iste  norme  
zapisane, če  ne v knjigi t iste  luči, ki se imenuje resn ica?  Iz te  knjige  
je izp isana vsa k a  nravna norma in pre id e  v č lo v e š k o  srce, ne kakor  
da bi se  preselila ,  am pak kot vtisk, kakor preide  p odoba s prstana-  
p eča tn ik a  v v osek ,  ne da bi zapustila  pečatnik .«  (De Trin. XIV, c. 15, 
n. 21). Že tu je tudi om enjena luč, ki iz  nje izžarevajo nravne norme  
v dušo. Tudi tu še  ni zadnje jasnosti. G o to v o  je izše l  A vgu št in  tudi 
g lede tega  iz platonizm a, a prav tako  g o tov o  že  pri platonikih  ta 
»theoria il luminationis« ni jasna. A li  so nekaj drugega norme in ideje,  
ki jih spoznavam o, nekaj drugega svet loba ,  ki jih v njej sp ozn avam o?  
ali pa ideje že  sam e sevajo  kot  odsv it i  v e č n e  luči? A li  je um ska sila  
sam a tista svet loba ,  kakor je A vgu št in a  to lm ačil sv. T om až A k vin sk i ,  
ali je m arveč  p otrebno še  p o seb n o  osvetljenje uma? Za nadnaravno  
in m ist ično  spoznanje je se v e d a  to drugo jasno, a k ak o  je z n a ­
ravnim  spoznanjem ? N a splošno pravi sv. A vguštin ,  kakor zrem o  
čutne stvari v so lnčni svet lob i,  tak o  duhovnih reči ne  bi mogli  
umeti, če  ne  bi b ile »osvet ljene od n ek a k šn e g a  svojega solnca« (So-  
li loqu. I c. 8, n. 15); zrem o jih v n ekak šn i svojevrstn i luči (in quadam  
luce  sui generis) in s icer zato, ker je naša duša tak o  ustvarjena, da  
je naravno v n ekakšn i z v ez i  (subjuncta, co nn exa) z duhovnim i in 
večn im i rečm i (De Trin. XII, c. 15, n. 24; Retract.  I, c. 8, n. 1). G led e  
načina  pa prim. tale izrek: V idel sem  v Kartagi lep s lavo lok  (intu­
icija čutov); zrem ga še ved n o  z gledanjem domišljije (intuicija d o ­
mišljije). »Toda nekaj drugega zrem z duhom, po čem er  mi to delo  
ugaja in po čem er  bi ga tudi, če  mi ne bi ugajalo, popravil (intuicija  
idej) . . .  T o  je lik (forma) ne izprem enlj ive  resn ice  (lepote), ki o b sev a  
i moj um i p od obe  domišljije s sv e t lo b o  v e čn eg a  uma,« (De Trin. 
IX c. 6, n. 11). Sv. T om až je to lmačil A v g u št in o v e  tek s te  tako, da  
je ta sv e t lob a  sv e t lo b a  n ašega  uma, ki je sam odsvit  božjega uma, 
in sve t lo b a  idej, k i jih um razbere in stvari,  ki so z o p e t  odsv it  božjih  
idej. N em ški m is lec i  (Hertling, Hessen , Kalin i. dr.) pravijo, da je ta 
interpretacija  le um etna  »akomodacija« in »harmonizacija« avgu-  
š t in skega  pojmovanja s skolast iko ,  francoski (Boyer, Cayre) pa m i­
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slijo, da je T o m a že v a  interpretacija b is tv en o  pravilna, dasi je T om až  
A v g u št in o v o  teorijo izpopolnil .  P o  vsem  tem  tudi A v g u št in ov a  teorija  
o gledanju idej v B ogu ni enoum no določna. C ayre misli, da gre ce lo  
sam o pri m ist ičnem  gledanju za g ledanje B oga  »iz idej«, torej ne  za  
naravnostno  (razen redkih  primerov). T em  bolj pa pri naravni intu­
iciji zrem o, ne Boga, am pak v e č n e  resn ice  v njih odsvitih  v duši. 
(Prim. zgoraj c itat iz A vg u št in a  »o odtisk ih  večn ih  idej v duši«!)  
Iz teg a  je pa zo p e t  jasno, da reš i tev  v se  te problem atike  res ni 
b is tv en o  p otreb n a  za  vprašanje, ka k o  naš duh pride do Boga. Svet i  
A vg u št in  od lo čn o  uči, da iz stvari in po stvareh  (per ea, quae facta  
sunt), ne torej po  k akšn i n ep osred n i intuiciji. Prav tako tudi pri 
id eo lo šk em  d ok azu  prehaja iz stvari k idejam in od idej k Bogu. Šele  
ta zadnji prehod spada pod prob lem atiko .  Ker je idej in resnic  več ,  
a gre za  e k s is te n c o  R esn ice  kot  p rvega  bilja, je v se k a k o  tudi tu 
to l iko  gotovo ,  da je še  nek i prehod od resn ice  k R esn ic i  potreben ,  
naj .se izvrši tako  ali tako, da tudi pri tej poti ni m o go če  govorit i  
o n eposred n i božji intuiciji. K akor najnovejši A vgu št in ov  interpret  
po pravic i  pravi, je krit ična to čk a  v ( ideo loškem ) dokazu vprav ta, 
da je Bog  edin i zadostn i razlog za  resnico , ki je v našem  mišljenju«  
(Gilson). T o  se  pa z op et  pravi, da iz resn ice  še le  sk lep am o, da je Bog.

Literatura. M nogo se bavi s temi problem i prof. H e s s e n .  Prim.
D ie Begründung der Erkenntnis nach dem hl. Augustinus. M ünchen 1916; 
D ie unm ittelbare G otteserkenntn is rach  dem  hl. Augustinus, Paderborn
191(9; Der A ugustin ische G ottesb ew eis , M ünster 1920. Glavni rezultat;
Sv. A vguštin  ni ontologist kakor sta bila G ioberti in Rosmini, zakaj A vgu ­
štin  bivanje božje dokazuje, po G iobertiju je B og objekt intuicije. Vendar 
H essen še prem alo upošteva m istični značaj A vguštinovih  del. — M. G r a b -  
m a n n , D ie G rundgedanken d es hl. Augustinus über S ee le  und G ott,
K öln 1916. Razpravlja o A . dokazih  za božje bivanje in kaže na težk oče, 
kako se vrši prehod od resnice k Bogu; po Hertlingu »überfliegend«, po 
M ausbachu »kavzalno«. — M. G r a b m a n n ,  Der göttliche Grund m ensch­
licher W ahrheitserkenntnis nach Augustinus u. Thom as von Aquin, Mün­
ster 1924. O bravnava zlasti vprašanja, ali visio  im m ediata, ali lumen incre- 
atum ali creatum , kako duh sodeluje, ali pozna A . abstrakcijo (tu po Kälinu 
navaja, da je pri A. abstrakcija psihološko neumljiva, ker A . po p latonsko  
loči dušo in telo in mu duša ni forma te lesa  v  skolastičnem  zmislu). — 
G e y  s e r , A ugustin und die phaenom enologische R eligionsphilosophie  
der G egenw art, M ünster 1923. Zelo Skrbno delo, ki pa se opira sam o na 
C onfessiones. R ezultat: O neposrednem  gledanju božjem  A . ne ve ničesar; 
A . se  dviga k Bogu vedno le po refleksivnem  povpraševanju stvari. Pravi 
sicer, da Boga sami v sebi gledam o, a to gledanje pom eni le to, da gledam o  
ali neposredno ali posredno v umskih refleksih božje ideje, ki so v Bogu 
in Bog sam, a zavestn o  spoznajo to le tisti, ki rabijo refleksijo in ki ga v 
redkih trenutkih največje koncentracije tako rekoč zro. Proti H essenu; 
A . uči nekakšno gledanje, a vprašanje je vprav to, kaj naj ta beseda  
pom eni, kako Boga gledamo; dokazi niso za A . nič drugotnega, tem več  
vprav podlaga za končno »gledanje«. — Ch. B o y e r , L'idee de verite  
dans la Philosophie de Saint Augustin, Paris 1921. B. približuje A vguština  
Tom ažu Akv.: ideje so odsvit božjih idej, umska luč delež  božje luči; 
ontologično je spoznanje fundirano v Bogu in v vsakem  spoznanju im plicite  
spoznam o Boga, a ne ex p lic ite , za kar je potreben  dokaz ali vsaj pokaz. 
— Ch. B o y  e r ,  Christianism e et N eoplatonism e dans la formation de 
saint A ugustin, Paris 1920. V tem delu razpravlja B. o vplivih platonizm a 
na A.; naglaša, da je A. čital P latona kot kristjan in ga krščansko umeval;
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izipočetka [je sprejel p latonske nauke kar skupaj, pozneje jih začel ločiti 
in izločati, o nekaterih vsaj dvom iti, obenem  je p latonske ideje poglobil; 
prvotno navdušenje je pozneje zelo  umeril in v »R etractationes« nekoliko  
tudi obžaloval. —  Fulbert C a y r | e ,  La C ontem plation A ugustin ienne, 
Paris, 1927. C. opozarja na to, da je bil sv . A vguštin  m istik in da je tudi 
filozofiral k o t m istik; a tudi m istično gledanje mu ni neposredno, tem več  
le v duiši, ki je slika in prilika božja ter iv idejah; ideje dobiva duh iz 
stv a r i-p o  intuiciji (abstrakcije A. še  ne pozna, v tem je skolastika avgušti- 
nizem  dopolnila). Skratka bi po C. A vguštinov sistem  lahko im enovali »in- 
tuitionism e ä tendence m istique«. — E tienne G i 1 s o n , Introduction a 
l'etude de Saint Augustin, Paris 192-8 (nem ško; D er hl. Augustin). Eine 
Einführung in seine Lehre, H ellerau 1930). Lepo delo , ki razpravlja o A vgu ­
štinovi filozofiji pod vidikom , da »sapientia« A vguštinu ni golo spoznanje, 
am pak z  ljubeznijo prepojeno spoznanje in da zato A . z umom in srcem  
hrepeni po Bogu. Ob tem se  dotika G. vseh problem ov. O vprašanju o 
ilum inacijski teoriji in božji intuiciji naglaša, da rabi A. izraze, ki so m eta­
forični, ki jih je torej treba previdno jemati. N eka posebnost G ilsonovega  
um evanja je, da bi po A. dob ivali po notranjem razsvetljevanju le izvestn ost 
sodb, ine pa idej samih, ideje (tu se  ujema z Boyerjem ) da dobiva um po 
nekakšni intuiciji stvari samih. Toda prim. Confess. X, c. 12, n. 19; De Trin. 
VIII, c. 3, n. 4; c. 5, n. 7, in dr. M enda bo še najlaže reči, da je A, spo­
znavno teorijo sprejel od platonikov, ne da bi si bil nje težk oče  do konca  
razjasnil. Na koncu povzem a G., kaj je torej »avguštinizem «. Dodana je 
bogata bibliografija (281 po strokah urejenih del in sp isov in še nekaj 
dodaitkov). —  Za A vguštinov jubilej je izšlo tudi nekaj večjih zbornikov, 
kjer se  obravnavajo tudi ta vprašanja. V zborniku »A c t a H e b d o m a -  
d a e  A u g u s t i n i a n a e - T h o m i s t i c a e  (Taurini-Rom ae 1931) razprav­
lja B. X iberta o abstrakciji pri sv , A vguštinu (317— ?36; misli, da je A. poznal 
abstrakcijo, dasi ne docela  v skolastičnem  zmislu), kardinal C. L a u r e n t i  
pa o A vguštinovem  prehodu od idej do Boga (ujema se skoraj do b esed e  
s Hertlingom , ko povzem a svojo m isel; »S. A gostino nel rapido vo lo  della  
sua m ente non lascia sem pre vedere i punti imtermedii della traiettoria del 
suo pensiero. II suo v e lo ce  concludere ci da talvolta l'illusione ch'egli pro- 
ceda per im m ediata intuizione m entre invece il suo pensiero si m uove per  
ragionam ento m ediato.« — V zborniku G r a b m a n n - M a u s b a c h ,  A  u - 
r e l i u s  A u g u s t i n u s  (Festschrift der G örres-G esellschaft, Köln 1930) 
spada sem  zlasti razprava, ki jo je napisal P. Bernard J a n s e n ,  »Zur Lehre  
d es hl. Augustinus von dem Erkennen der R ationes aeternae« (111— 136). 
Jansen misli, da se je boril A vguštin  z istim problem om  kakor v antični 
dobi P laton in v m oderni Kant. Iz čutne snovi, se jim je zdelo, ni m ogoče  
dobiti splošnih spoznav, torej morajo biti apriori. P laton je razlagal ta 
apriori s posam ostaljenim i (hipostaziranim i) splošnim i idejami, Kant z apri­
ornimi oblikam i iz stvariteljeve zavesti, A vguštin  z religioznim  apriori; 
Platon  m etafizično-abstraktno, Kant subjektivno-form alno, A vguštin  m etafi- 
z ično-teocentričn o . Zmisel A vgu štinove filozofije je; brez Boga ni resnice, 
vsa resnica tem elji v Bogu. Sicer pa je tudi po Jansenovi sodbi A vg u šti­
novo pojm ovanje glede tega m očno novoplatonsko. Božjega gledanja, m eni 
Jansen , A . ni učil, dasi bi b ilo  to na novop latonsk i podlagi dosledno. Sploh  
pa pri A vguštinu tu ni zadnje jasnosti. Zanimiva je v istem  zborniku tudi 
razprava G. S ö h n g e n a  »Der Aufbau der avgustin ischen G edächtnislehre«  
(367—394), Ikjer Söhngen opozarja na A vgu štinovo  »m istično trojico«, »zunaj 
—  v m eni — nad menoj«, ki obenem  kaže p ot k Bogu; »Abkehr von der  
W elt, Einkehr in d ie S ee le , Hinkehr zu Gott«. Povrat v dušo je že nekak  
obrat k Bogu, zakaj v duši, v nje globinah, »in memoria« (A vguštinova  
»memoria« je pa m nogo več  kakor naš »spomin«) je Bog, ki sve ti v  dušo. 
Pot iz duše do Boga ni po »dokazu«, ampak bolj po »pokazu«, ker ni sk lepa  
na »causa efficiens«, ampak le na »causa formalis (extrinseca)«. —  Naknadno  
moram om eniti še zadnje H e  s s e n o v o  d elo  »Augustinus M etaphysik der 
Erkenntnis« (Berlin 1931). V tem delu je H essen povzel vse, kar je doslej
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dognal, to in ono prejšnjo sodbo popravil, druge poglobil, tako da je sm atrati 
to delo  za nekakšen dokončni izdelek  njegovega raziskavanja. H essen o 
A vgu štinovi filzofiji o božjem  spoznanju takole sodi: »Ko je A vguštin  sv e t  
idej prenesel v Boga, je moral dosledno nam esto idejnega gledanja, ki bi ga 
človek  vršil iz svoje m oči, postav iti gledanje idej po Bogu po razsvetlje­
vanju č lovešk ega  duha po božjem  Duhu, To je bil sicer  storil načelno že  
Plotin. Toda A vguštin  je to storil tudi po b ib lično-profetičnem  božjem  poj­
movanju, ki je po njem Bog luč in sv e tilo  končnem u duhu« (18). G lede raz­
svetljevanja (illuminatio) m isli H, nasproti tom istom , da je to pravo božje  
razsvetljevanje; nasproti frančiškanski šoli, da ni zgolj formalno in tunkcio- 
nalno; nasproti Portalieju, da tudi ni zgolj tvorno (efficienter), tem več da 
podstavlja objektivno božjo prisotnost v spoznavajočem  duhu (111). Ni pa  
ta nauk ontologizem , zakaj gledanje resnice ni še  istovetno  z gledanjem  
božjega bistva; poleg  tega je le na koncu in ne na za četk u  (253 sl.). Bolj 
kakor doslej pa naglaša tudi H. sedaj m istični značaj A vguštinove filozofije. 
A vguštin  pozna tudi »m istično gledanje« (212 sl), k i je pa na zem lji le 
nepopolno in trenutno (228). Od m ističnega gledanja treba ločiti um sko g le ­
danje, na to, pravi H., A vguštin ni dal znanstvenega odgovora, kakor tudi 
godi, na to, pravi H., A vguštin  ni dal znanstvenega odgovora, kakor tudi 
Plotin ne (118). A vguštin  je m islil p latonsko. Kakor P latonu tudi njemu res­
nica ni samo »veljavna«, tem več tudi »bivajoča« (143); ni mu sam o norm a­
tiven« in »vrednosten« pojem , tem več nekaj objektivno bitnega: ni mu sam o  
»relacija« kakor A ristotelu , tem več bitnost, beseda za » totaliteto  vsega, kar je 
spoznatno«; logično-idealno obm očje, bi dejali dandanes, mu je obenem  »on« 
tično«, in sicer v Bogu. Zato zanj velja enačba; to ta liteta  vseh  resnic ali 
vsega spoznatnega =  R esnica, ki je v Bogu in Bog, A vguštin  ne sk lepa iz 
logičnega reda na ontološk i red, ne »hipostazira« splošnih pojm ov, kakor 
m isli Kälin (in je m islil nekdaj tudi H essen sam), sk lepa le iz m nogoterega  
na eno, iz m nogoterih resnic na Resnico; prav za  prav niti ne sk lepa, ampak  
le razbira po nekakšni »analizi« (142). H. misli, da so dosedanje razlage
A vguština preveč »modernizirale« (141). Treba ga je um evati bolj iz p lo ti-
nizma in platonizm a.

AVGUŠTINOVE „CO NFESSIO NES“1.
Dr. Fr. K sau. Lukman.

A vguštinove »Confessiones« so zadnjih pe t  in dvajset le t
p redm et marljivega raziskovanja in v letih po svetovni vojni
knjiga, ki se po svetu  mnogo čita in ki zato izhaja v vedno 
novih prevodih. Svetovna vojna in nje grozota je v tisočih in 
tisočih zbudila hrepenenje  po višjem usmerjanju in notranjem 
izčiščevanju, in tisoči so segli po tem  klasičnem  delu bogoiska- 
teljstva. Ko sta  1908 Thimme in B ecker skoraj ob istem času 
na novo postavila vprašanje  o Avguštinovem notranjem  razvoju 
do velike odločitve v avgustu 386, v m esecih bivanja na Kasi- 
ciaku pri Milanu in v dobi po k rs tu  o veliki noči 387, je bil 
podan  problem: ali smejo veljati »Confessiones« za zgodovinski

1 Predavanje pri kom em oraciji 1500 letn ice  smrti sv, A vrelija A vgu ­
ština, ki jo je priredila B ogoslovna Akadem ija v Ljubljani dne 14. decem bra  
1930 v zbornici univerze kralja A leksandra I.
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vir o Avguštinovem življenju v tem času, ali podajajo verno  
sliko Avguštinovega notranjega razvoja, zlasti notranje p e r i ­
petije v letu  386?

*

Kaj so p rav  za p rav  »Confessiones«?
Če poskusimo naslov prevesti,  takoj zadenem o ob težavo. 

Avguštin  rabi v svojem delu glagol »confiteri« v teh-le pomenih: 
slovesno oznaniti, izpovedati, priznati, pripoznati, hvaliti, s la­
viti. Vse te pom ene je objel v naslovu knjige »Confessiones«, 
in težko je najti slovenski izraz, ki bi imel mnogoznačnost 
latinske besede.

Reklo se je, da so »Confessiones« po svoji vsebini av to ­
biografija, življenska izpoved, veroizpoved, samoobramba. Vse 
to je res, pa nobena teh označb ne zadene točno značaja dela.

»Confessiones« niso avtobiografija v običajnem pom enu 
besede. V njih je pač mnogo biografičnega gradiva, toda k a r  
Avguštin o sebi pripoveduje, ne poroča, da bi pripovedoval, 
m arveč da bi na svojem notranjem, duševnem  razvoju pokazal 
vodstvo božje milosti. Ta nam en ga vodi pri izbiranju snovi, ki 
mu je podlaga za religiozne in filozofične refleksije. Za dobo 
po spreobrnitvi, zlasti po k rs tu  in po materin i smrti po leti 387, 
biografična snov usahne. V X. knjigi podaja poprečni p re rez  
svojega duševnega stanja v času, ko piše »Confessiones«, t. j. 
v prvih letih po konsekraciji  za škofa v decem bru  396. Zadnje 
tri knjige so religiozna in filozofična meditacija o ustvarjenju 
sve ta  po poročilu I. M ozesove knjige. Biblično poročilo o po- 
č e tk u  sveta  ga je zmeraj mikalo in š t ir ik ra t  je nastavil pero, 
da bi ga razložil.

O svoji m ater i  Moniki, njeni notranji  ras ti  in njenem du­
ševnem zorenju poroča precej obširno, toda le z namenom, p o ­
kazati delo božje dobrotljivosti na  njej in v njej. K ar pove o 
svojih prijateljih in znancih, Alypiju, Nebridiju, Ponticianu, 
Simplicianu, je strogo v mejah povesti  o lastnem duševnem  
razvoju; p rav  tako tople besede o m ilanskem  škofu Ambroziju, 
ki je s svojo osebnostjo in svojo besedo globoko vplival na 
Avguština. O zunanjih dogodkih tistih let, ki so z nedvoumno 
jasnostjo napovedovali konec rimskega imperija, »Confessiones« 
popolnoma molče.

19
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»Confessiones« tudi niso samo življenska izpoved, izpoved 
grehov. A vguštin  brez  o lepšavanja priznava  svoje dvome in 
zmote, svoje zablode in grehe, p a  ne da bi šele prosil od p u ­
ščanja; m arveč v zavesti, da mu je vse že odpuščeno, hvali in 
zahvaljuje Boga, ki so po njegovem usmiljenju in pred  njegovo 
milostjo grehi izginili k ak o r  led p red  solncem (Conf. II, 7, 15).

Kaj so torej »Confessiones«? Kaj je Avguštin z njimi na­
meraval?

Na večer svojega življenja je tri- ali štiriinsedem desetletni 
Avguštin v svojem avtokritičnem delu »Retractationes« zapisal 
tole: »Trinajst knjig mojih »Confessiones« hvali na osnovi do­
brega in zlega v meni Boga pravičnega in dobrega in zanj 
vnema človešk i um in človeško srce. Vsaj kar mene zadeva, so 
to v meni storile, ko sem jih pisal, in store, ko jih prebiram« 
(Retr. II, 6).

Prvo knjigo začenja takole: »Velik si, Gospod, in zelo  
hvale vreden. In hvaliti te hoče človek, košček tvojega stvar­
stva, in človdk, ki nosi s seboj svojo umrljivost, nosi s seboj 
dokaz svojega greha in dokaz, da se upiraš ošabnim. In vendar 
te hoče hvaliti človek, košček tvojega stvarstva. Ti spodbujaš, 
da je hvaliti tebe slast, ker si nas ustvaril k sebi in je nepokojno 
naše srce, dokler ne najde pokoja v tebi« (Conf. I, 1, 1).

Na začetku II. knjige izjavlja: »Spominjati se hočem svojih 
nekdanjih gnusob in mesenih izprijenosti svojega srca, ne ker 
jih ljubim, tem več, da bi ljubil tebe, moj Bog. Iz ljubezni do 
tvoje ljubezni storim to, da obnavljam svoja ničemna pota v 
grenkosti svojega spomina, da bi okusil tvojo sladkost, ti slad­
kost brez prevare, blažena in varna sladkost, in da se zberem  
iz raztresenosti, ki me je na koščke raztrgala, ko sem se obrnil 
od tebe enega in se razgubil na mnogo reči« (Conf. II, 1, 1).

V začetku V. knjige: »Sprejmi daritev mojih izpovedi iz 
rok mojega jezika, ki si ga ustvaril in spodbudil, da slavi tvoje 
ime, in ozdravi moje k o s t i . . .  Kdor tebi izpoveduje, te ne po­
učuje, kaj se v njem godi, ker tvojega očesa ne izključi zaprto 
srce in tvoje roke ne zavrne človeška trdosrčnost, marveč ti 
jo omehčaš, kadar hočeš, ali z usmiljenjem ali s kaznijo . . .  Moja 
duša pa naj te hvali, da te bo ljubila, in naj pred teboj izpove­
duje tvoja usmiljenja, da te bo hvalila« (Conf. V, 1, 1).

In zopet v VIII. knjigi: »Moj Bog, naj se z zahvalo spo­
minjam in naj izpovedujem tvoje usmiljenje nad seboj. Tvoja
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ljubezen naj se razlije po mojih kosteh in naj reko: Gospod, 
kdo je tebi enajk? Moje vezi si raztrgal, naj ti darujem hvalno  
daritev! Kako si jih raztrgal, bom pripovedoval in vsi, ki te 
molijo, poreko, ko bodo to slišali: Blagoslovljen bodi, Gospod, 
v nebesih in na zemlji, veliko in čudovito je njegovo ime!« 
(Conf. VIII, 1, 1).

V 1- in 2. poglavju X. knjige piše: »Glej, resnico si ljubil, 
zakaj, kdor dela po njej, pride k luči. Po njej hočem  delati v  
svojem srcu pred teiboj v izpovedi, v svojem spisu pa pred mno­
gimi pričami. Kaj bi sicer, Gospod, ki je tvojim očem odprto 
brezno človeške vesti, tebi bilo skrito v meni, tudi če ti ne bi 
hotel priznati? Tebe bi sebi skrival, ne sebe tebi. Sedaj pa, ko 
moje vzdihovanje priča, da sebi ne ugajam, mi ti svetiš in 
ugajaš, tebe ljubim in po tebi hrepenim, da bi me bilo sebe 
sram in bi sebe ponižal ter tebe izvolil in ne bil ne tebi ne sebi 
všeč razen v tebi. Pred teboj, Gospod, sem torej razkrit, kaj 
sem. In povedal sem, v  kakšen prid mi je izpoved. Ne opravljam  
je s čutnimi besedami in glasi, marveč z besedam i in krikom  
misli, ki jih pozna tvoje uho. Če sem hudoben, ni moja izpoved  
pred teboj drugo, nego da sebi nisem po volji; če pa pobožen, 
ni moja izpoved pred teboj drugo, nego da tega ne pridevam  
sebi, zakaj ti, Gospod, blagoslavljaš pravičnega, toda prej brez­
božnega opravičiš« (Conf. X, 1— 2).

In zopet v  začetku XI. knjige: »Gospod, ko je večnost 
tvoja, mar ne veš kar ti pravim, ali samo za hip vidiš, kar se v 
času godi? Zakaj ti torej po vrsti pripovedujem toliko reči? Ne 
boš jih seveda šele po meni spoznal, toda za tebe vnemam lju­
bezen svojo in onih, ki to čitajo, da bi vsi rekli: Velik je Gospod  
in zelo hvale vreden. Rekel sem že in bom rekel: iz ljubezni 
do tvoje ljubezni storim to . . .  svojo ljubezen do tebe torej od­
krivam, ko izpovedujem pred teboj svojo siroščino in tvoje 
usmiljenje do mene, da bi me popolnoma rešil, ko  si začel, da 
bi nehal biti siromašen v  sebi in bi postal blažen v t e b i . . .  
Čuj, povedal sem ti mnogo, kar sem mogel in kar sem hotel, 
ker si ti prej hotel, da bi izpovedal pred teboj, Gospod, moj 
Bog, da si dobrotljiv, da je tvoje usmiljenje na vekomaj« 
(Conf- XI, 1, 1).

Tako je Avguštin sam označil svoje »Confessiones«. V vseh  
trinajstih knjigah govori naravnost z Bogom, ga hvali in zahva­
ljuje za veliko usmiljenje in za čudovite milostne darove, ki
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jih je bil pred  vsemi deležen sam v teku  svojega nemirnega, 
zm ot in grehov polnega življenja do spreobrnitve , deležni pa 
tudi drugi, zlasti njegova mati. »Confessiones« so visoka pesem 
o božji veličini, božji usmiljenosti in dobrotljivosti te r  moči 
božje milosti. Bog vse, človek nič, ali bolje človek toliko, k o ­
likor Bog v njem deluje. »Confessiones« so velika hvalna  in za ­
hvalna molitev, ki na osnovi dobrega in zlega v Avguštinu hvali 
Boga, da je pravičen in dobrotljiv, in zanj vnem a duha in srce

V okvir te hvalne in zahvalne m ülitve sodijo tudi zadnje 
tri knjige, ki na pogled niso s prejšnjimi v n ikaki bistveni zvezi. 
In v en d a r  so, k e r  v njih proslavlja Boga v njegovem stvarstvu, 
in zadnji stavki XIII. knjige povzemajo motiv iz zače tk a  prve: 
»Mene si nekdaj nagnil, da  bi dobro delal, po tem  ko je moje 
srce spočelo od tvojega duha; prej pa sem bil nagnjen delati 
slabo, k e r  sem tebe zapustil. Ti pa, edini, dobri Bog, nisi n ikdar 
nehal deliti dobrote. J e  p a  nekaj naših del dobrih, seveda po 
tvoji milosti, toda niso večna: po njih, upamo, bomo počivali v 
tvoji veliki svetosti. Ti pa, dobrota, ki ne pogrešaš nobene d o ­
bro te ,  si pokojen, k e r  si sam svoj pokoj. K a te ri  človek bo dal 
č loveku to razum eti?  k a te r i  angel angelu? k a te r i  angel č lo­
v ek u ?  T ebe  je t reba  prositi, pri tebi iskati, pri tebi trkati:  
tako, tako  se bo prejelo, tako  se našlo, tako se odprlo« 
(Conf. XIII, 38, 53).

Ni dvoma, da so mnogi Avguština spodbujali, naj opiše 
svoje življenje, zlasti svojo spreobrnitev . Toda poglavitni nagib, 
da  je prijel za pero, je bil v njem samem: hvaležnost do Boga 
ga je gnala, da je napisal svoje »Confessiones«. Prigovarjanje 
prijateljev in zlobno šušljanje naspro tn ikov  ne bi ga bilo n ikdar 
pripravilo, da bi bil napisal svoj življenjepis. R adovedneže  od ­
ločno odklanja: »Kaj imam torej z ljudmi, da bi poslušali moje 
izpovedi, kot da bi oni ozdravili moje bolezni? Radovedni 
ljudje, da bi spoznali tuje življenje, brezbrižni, da bi pobolj­
šali svoje! Kaj zahtevajo  od m ene slišati, kaj sem, ki nočejo od 
tebe slišati, kaj so?« (Conf. X, 3, 3).

»Confessiones« piše, da bi vnel v sebi ljubezen do Boga, 
da  bi ogrel tudi čitatelje, dobre, naj bi z njim in zarad i njega 
hvalili Boga, slabotne, naj bi se dvignili v zaupanju na  božjo 
milost. »Ko se bo čitala ali poslušala izpoved mojih nekdanjih 
grehov, ki si jih odpustil in pokril, da bi me osrečil v sebi, ko 
si preustvaril  mojo dušo po veri in svojem zakram entu , bo zbu-
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dila srce, da ne bo v obupu spalo, češ: ne morem! m arveč se 
vzbudilo v ljubezni do tvojega usmiljenja in v sladkosti tvoje 
milosti, po ka ter i  je sleherni slabotnež močan, ako se po njej 
zave svoje slabosti. Dobri se vesele, ko slišijo o nekdanjih 
grehih onih, ki so se jih že znebili, in ne vesele se grehov, 
marveč, d a  so bili in jih več ni« (Conf. X, 3, 4).

To so torej »Confessiones«: hvalna in zahvalna priznavanja 
in proslavljanja božje dobrotljivosti, usmiljenosti in milosti, m e­
ditacija in molitev duše, ki je po mnogih blodnjah našla sebe 
in v sebi Boga, našla  Boga in v njem samo sebe, k ak o r  je 
Avguštin  zapisal km alu po spreobrnitv i v svojih Samogovorih: 
»Boga in svojo dušo želim poznati. Nič več?  P rav  nič!« 
(Soliloqu. I, 2, 7).

*

Sedaj pa  se na k ra tk o  dotaknim o še drugega vprašanja, 
ki sem ga v uvodu naznačil. Ali so »Confessiones« zanesljiv vir 
za zgodovino A vguštinovega notran jega razvoja, zlasti za nje­
govo spreobrn itev  v avgustu 386?

Problem  stoji takole. Če izvzamemo historiografa za tona 
antičnega sveta, Otona Seecka, nihče ne dvomi, da je Avguštin 
opisal svoj razvoj, zlasti svojo spreobrn itev  tako, kot jo je 
m otril v času, ko je pisal »Confessiones«. V prašanje je zgolj to: 
aii je re trospek tivno  motril tista doživetja čisto objektivno, ni 
li m ar projiciral poznejših spoznanj nazaj v 1. 386 in tako p r e ­
m aknil perspek tivo  dogodkov. Še točneje je vprašanje o p re ­
delil P rosper Alfaric: ali ni bila spreobrn itev  1. 386 odpoved 
m esenem u uživanju in na znotraj prehod k novoplatonski filo­
zofiji, ali se ni notranji p rehod h katoliškem u krščanstvu  v 
Avguštinu izvršil šele v naslednjih letih?

Ko se je Avguštin v avgustu  386 spreobrnil, se je bližal 
svojemu 33. letu —  rojen je bil 13. novem bra 354 — ; k rs t  je 
prejel osem m esecev po spreobrn itv i 24-/25. aprila 387. Ko je 
pisal »Confessiones«, mu je bilo 43 do 45 let. Od k rs ta  je torej 
p re tek lo  11 do 12 let. Avguštin je imel izbpren spomin, to vem o 
od drugod. Zato ni verjetno, da bi ga bil spomin zapustil vprav  
pri dogodkih, ki so tako  globoko posegli v njegovo življenje. 
K ako vestno hoče poročati,  ko izpoveduje Bogu svoje doživ­
ljaje, dokazuje njegovo skoraj skrupulozno razločevanje med
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rečmi, ki se jih točno spominja, in drugimi, zvečine nebistve­
nimi okoliščinami, ki mu je njih spomin obledel.

Spreobrnitev v avgustu 386, kakor jo slikajo »Confessio­
nes«, nikakor ni bila nepripravljena, marveč psihološko utem e­
ljena kot rezultat dolgotrajnih premišljevanj in notranjih bojev.

Mati ga je krščansko vzgajala. Kot študent v Kartagini je 
zelo zgodaj zašel na stranpoti; vdal se je ljubovanju in je po 
daljši razbrzdanosti sklenil konkubinat, iz katerega se mu je 
1. 372 rodil sin Adeodatus. V 19. letu je bral Ciceronovega »Hor- 
tensija«. Knjiga je naredila nanj mogočen in trajen vtis: »Po 
nesmrtni modrosti sem zahrepenel z neverjetno vnemo srca« 
(Conf. III, 4, 7) in to hrepenenje ni več ugasnilo. Iskanje resnice 
ga je 1. 374 zavedlo v sekto manihejcev. Z vso vnemo se jim je 
pridružil in k njim pripeljal več svojih prijateljev. Toda kmalu 
je postal pri njih nezadovoljen; mučila so ga vprašanja o živ­
ljenju, ki nanja ni dobil odgovora, tudi ne od manihejskega 
škofa m ilevskega Fausta, s katerim se je 1. 383 razgovarjal. 
Profesuro retorike v Kartagini, ki jo je imel od leta 375, je 
zamenjal s profesuro v Rimu, kamor je na zimo 383 skrivaj 
odpotoval. Manihejcem je bil na znotraj že tuj, v Rimu je pre­
trgal tudi zunanje zveze z njimi. V tej duševni praznoti se je 
vdajal skepsi: »Vstajala mi je tudi misel, da so pametnejši od 
drugih filozofov tako zvani akademiki, ker so mislili, da naj 
se o vsem  dvomi, in učili, da človek ne more spoznati nobene 
resnice« (Conf. V, 10, 19). Rimski mestni prefekt Symmachus 
je posredoval, da je Avguštin dobil mesto profesorja retorike v 
Milanu. Tja je prišel jeseni 384. Njegovo duševno stanje je bilo 
talkole: Manihejcem se je bil odpovedal, skepsa ga ni zadovo­
ljevala, mislil je na vero deških let, toda imel je mnogo po­
mislekov. »Sklenil sem talko dolgo biti katehumen v katoliški 
cerkvi, ki so mi jo starši priporočili, dokler se ne bi zasvetilo  
kaj izvestnega, kamor bi obrnil korak« (Conf. V, 14, 25). V M i­
lanu je vplivalo nanj troje: novoplatonski spisi, ki jih je po- 
latinil rimski retor Marius Victorinus, so ga dovedli do pre­
pričanja, da je spoznanje resnice mogoče; govori škofa Ambro­
zija so mu razpršili mnogo pom islekov in predsodkov o katoli­
škem nauku in zlasti o svetem  pismu stare zaveze in Ambrozi­
jeva vzvišena osebnost ga je silila k spoštovanju in zaupanju; 
listi apostola Pavla so mu odpirali pogled v delovanje božje 
milosti.
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V glavi se  mu je bolj in bolj jasnilo, toda srce je bilo še vse  
zapleteno v vezi mesenosti. Afriško konkubino je mati od­
pravila nazaj domov, da bi Avguštin sklenil stanu primeren 
zakon. Ker pa naj bi se poroka odložila za leto ali dve, je 
Avguštin sklenil nov konkubinat, kajti vzdržnost se mu je zdela 
nemogoča. Nasprotje med vedno jasnejšim spoznanjem in med 
življenjem mu je povzročalo hude notranje boje. Mnogokrat je 
skušal raztrgati spone mesenosti, toda odločiti se ni mogel. 
Pretežavno je bilo. Odlagal je in odlagal. »Zadrževale so me 
ničeve ničevosti in ničem um e ničemumosti, moje stare prija­
teljice, mikale me za plašč mojega mesa in prišepetavale: Mar 
nam daješ slovo? Od tega trenutka ne bomo več pri tebi v e ­
komaj! Od tega trenutka ne boš smel to in ono storiti na 
vekomaj! —  In kaj so mi navdihovale s tistim, to in ono, kaj 
so mi navdihovale, moj Bog! Tvoje usmiljenje naj odvrne to od 
tvojega hlapca! Kakšne umazanosti so mi prišepetavale, kakšne  
nesramnosti! . .  . Zadrževale so omahujočega, da bi se jim ne 
iztrgal in se jih ne otresel ter pohitel, kamor me je vabil tvoj 
klic, ker mi je moja železna navada govorila: Mar misliš, da 
boš mogel živeti brez njih?« (Conf. VIII, 11, 26).

N ekega poletnega dne je notranji boj z vso silo zadivjal: 
prišla je odločitev. »Kako dolgo, kako dolgo: jutri in jutri? 
Zakaj ne takoj? Zakaj ne v tej uri konca moji sramoti?« Tako 
je vzdihoval v  vrtni samoti. Otroški klic od sosedne hiše: 
»Tolle, lege, tolle, lege!« se mu je zazdel božji klic, ki si ga je 
tolmačil, naj vzam e in čita. Zagrabil je knjigo Pavlovih listov, 
jih na slepo odprl in pogled mu je padel na mesto, ki se je zdelo  
ko nalašč zanj: » . . .  ne v požrešnosti in pijanosti, ne v  nečisto­
sti in nesramnosti, ne v  prepiru in nevoščljivosti, ampak na­
denite si Gospoda Jezusa Kristusa in mesu ne strežite za po- 
željivost« (Rim 13, 13. 14). »Naprej niti nisem hotel čitati in 
tudi ni bilo treba, kajti takoj ob koncu tega stavka se je luč 
gotovosti razlila v  moje srce in je zbežala sleherna tema 
dvoma.«

Spreobrnitev v avgustu 386 je bila sicer neposredno zmaga 
nad mesenostjo, pa z njo je dobilo pravo moč njegovo že pri­
pravljeno in pridobljeno versko spoznanje. Sam pravi: »Obrnil 
si me k  sebi, da nisem več iskal ne žene, ne kakega svetnega  
upanja, stoječ na pravilu vere.« Da se je Avguštin sedaj popol­
noma oklenil krščanstva v verovanju in življenju, je dokaz tudi



282 »Č a s«.

dejstvo, da se je naslednjo veliko noč dal krstiti. K rst pa ni bil 
zgolj formalnost, m arveč zakram ent,  ki se je podeljeval šele po 
resni preskušnji, po temeljitem pouku in skrbni pripravi.

Avguštin  je s spreobrnitvijo postal veren  kristjan, ne samo 
novoplatonski filozof. Tem u ne oporeka dejstvo, da je v m e­
secih po spreobrnitvi, ko je bival na Verekundovem  posestvu 
Kasiciaku, pisal filozof ične razprave  proti akademikom, o 
blaženem  življenju in o redu  in svoje samogovore o Bogu in 
duši. Spreobrnjeni Avguštin seveda še ni bil teolog Avguštin 
poznejših let. Čisto naravno je, da je takoj po spreobrnitv i 
hotel najprej v sebi razčistiti filozofična vprašanja, ki so ga 
prej dolgo, dolgo mučila- Za to se je čutil dolžnega sebi in 
svojim prijateljem, ki jim je bil prej marsikaj v spodtiko. S 
polno historično izvestnostjo smemo trditi, da nudijo »Confes­
siones«. objektivno sliko Avguštinovega notranjega razvoja in 
njegove spreobrnitve . Pazljivi čitatelj brez napora  opazi, da 
s ta  v knjigi dve plasti: p ripovedna  in refleksivna. T a druga 
plast je seveda izraz izzorelega A vguština poznejših let.

*
m

»Confessiones« spadajo v prvo vrsto  tistih knjig, ki jih je 
Jo h n  Ruskin nazval »knjige za vse čase«. Željno pričakujemo, 
da bi jih skoraj dobili v slovenski besedi. Dobili jih bomo od 
mojstra, ki vemo, da nam bo podal Avguštinove misli, pa znal 
tudi pokazati  lepoto njegovega jezika. Naj dosežejo potem  med 
nami uspeh, ki ga je Avguštin želel, ko jih je leto pred  svojo 
smrtjo poslal v isokem u cesarskem u dostojanstveniku Dariju in 
mu pisal: »Sprejmi knjigo mojih izpovedi, ki si jo želel. Tu me 
poglej; ne hvali me čez to, k a r  sem; ne verjemi drugim o meni, 
m arveč meni; tu m e motri in glej, kaj sem bil v sebi in po sebi. 
In če ti ne  bo na meni kaj všeč, hvali z menoj onega, ki sem 
hotel, da se mu daje hvala zaradi mene: m ene ne. Zakaj on 
nas je ustvaril  in ne mi sebe, mi pa  smo se pogubili. Toda on, 
ki nas je ustvaril, nas je preustvaril«  (Ep. 231 Dario comiti).

O BOŽJI DRŽAVI.
D r..). Aleksič.

Želel bi podati glavne poteze in misli A v g u š t i n o v e  
a p o l o g i j e  k rščanstva  v njegovi Božji državi; in to, v okviru
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splošnega avguštinskega duha, Avguštinove religiozno-filozof- 
ske  in življenjsko-osebnostne uravnanosti.

I .

1. K ar dela A vguština sodobnega tudi danes, je njegovo 
izhodišče, od koder se pričenja vse njegovo iskanje, modrovanje 
in borba, izhodišče, ki je najbolj psihološko in bistveno, ker 
najbolj človeško: človek sam in njegova sreča. Vprašanje člo­
vekove  sreče je bilo sicer vprašanje mnogih mislecev pred 
njim in za njim.1 Toda nikdo ga ni obsegel s toliko širino in 
globino, s tolikim doživetjem njegove vseobsežnosti, p ro b le ­
m atike  in usodnosti, k ak o r  on, prvovrstn i  genij in človek.

Avguština nazivajo m etafizika konverzije. Res, metafizik 
č lovekove 'konverzije k  Bogu, najvišji Dobroti. V endar je ta 
označba enostranska in pomanjkljiva k ak o r  vsaka podobna 
karakterizacija ,  ki hoče z eno besedo  izraziti Avguštinovo v se ­
bino in značilnost. Zakaj Avguštin je bil tip univerzalnega člo­
veka. Da, to je bolj točno: univerzalen človek, s povdarkom  
vsake  besede posebej.

Avguštin ni bil samo metafizik. On sploh ni bil »filozof« 
v današnjem pomenu besede. Njemu ni šlo za filozofijo, za spo­
znanje kot cilj, m arveč iskal je bistvo, pravec, izraz življenja. 
Filozofiranje mu je bilo samo sredstvo, da ugotovi zmisel in 
cilj človefka. Odtod dejstvo, da sta  pri njem filozofija in teologija 
neločljivo združeni. Tomaž Akvinski je potegnil strogo mejo 
med filozofijo in teologijo, med naravnim  in nadnaravnim  r e ­
dom. Gotovo velik uspeh in napredek , in za filozofijo k ak o r  za 
teologijo ko t znanosti edino pravilno. Seveda tudi Tom ažu filo­
zofija ni bila cilj, tudi on je bil najprej svetnik, potem  šele 
filozof. V endar dela svetega T om aža njegova ločitev, njegova 
metoda, vprav  bolj »znanstvenika«, poklicnega filozofa, p o ­
klicnega teologa, opredeljenega, razdeljenega, in tudi odm ak­
njenega burnem u utripu  p rak tičnega  življenja.

Pri Avguštinu je vse to eno samo dejanje, eno življenje, 
življenje ne teologa ne filozofa, m arveč č l o v e k a ,  ki si z 
gigantsko silo, s celokupno svojo osebnostjo u tira  po t k Bogu. 
O dtod ta večnomlada vitalnost, ki polje v Avguštinovih delih.

1 Gl. De civ. Dei, VIII, 8, kjer govori A vguštin tozadevno o Platonu.
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2. T akšna A vguštinova živ ljenjsko-osebnostna n ravnost je 
k a jp ad a  tud i soodločevala p ri njegovi koncepciji in pojm ovanju 
filozofije vobče, in posebej p ri pojm ovanju Boga in človeka.

G lede f i l o z o f i j e .  K akor s ta rim  sploh, je b ila zlasti 
A vguštinu  filozofija za res  p rija teljstvo , ljubezen do »sofije«, 
težn ja  po življenjski m odrosti. Zato mu je »racionalna« filozo­
fija, t. j. um ovanje sam o del široke življenjske filozofije. Ni je 
podcenjeval, kako  bi jo tudi mogel, tak  b is te r duh in d ia lek tik . 
T oda bil je p rep ričan , da um ovanje sam o ne m ore odpre ti 
zadnjih v ra t v k ra ljestvo  M odrosti, v skrivnost življenja. Tu 
m ora p risk o čiti na pom oč vsa duša, s svojo voljo, s svojim n a ­
ravnim  instinktom , in še nekdo drugi — m ilost. T o  se p rav i 
vera. Saj A vguštin  ni iskal toliko »dokazov«, k ak o r veliko bolj 
Onega, ki stoji, ki se sk riva  ozirom a odkriva  za  dokazi, in ki 
ga slu ti n a rav n i in s tin k t č lovekove duše. O dtod velika  vloga 
volje v njegovi filozofiji; kajti ona daje koncem  koncev  zadnjo 
odločitev. Ne k a k o r da p ri njem  velja  načelo  p rv en stv a  volje, 
verje tnejše  bo, če rečem o, p rvenstvo  ljubezni; gotovo pa je, 
da se m ora dvigniti cel č lovek navzgor, če hoče doseči m odrost, 
k i je is to v e tn a  s  srečo: b ea ti ergo  qui factis e t m oribus can tan t 
canticum  graduum .2 —  R adi tega A vguštin  odklanja v sako  
»filozofijo« in ji sploh ne p rizna značaja  p rav e  filozofije, ako  
sicer pokaže, kaj treb a  storiti, ne da p a  tud i moči. Zato p a  
je sam o »krščanska m odrost« edino p rav a  filozofija-

A  to pom eni spoj narav n eg a  z n a d n a r a v n i m .  Ali ne 
tud i konfuzije? O čita  se A vguštinu, da je uničil n a tu m o  ali 
č loveško avtonom ijo, da  je žrtvoval človeka —  Bogu. Res, 
težko, ze lo  te ž k o  je najti točko rav n o tež ja  m ed božjim  in 
človeškim . V vsej k rščan sk i v e rsk i filozofiji im am o edino T o ­
m aža A kvinskega, k i stoji v tem  oziru  res v zlati, k lasičn i s re ­
dini.3 Vsi d rugi so se nagibali, n ek a te ri bolj na  božjo, drugi bolj 
na človeško stran . Sv. A vguštin  poudarja  bolj Boga. T oda v 
prim eri z grškim i oče ti p a tris tičn e  dobe, ki SO' v resn ic i ž rtv o ­
vali č loveka Bogu, ki so stali na  stališču  apatije, pasivnosti, 
izničenja človeka, pom enja A vguštin  velik  naklon  k človeku. 
M orda bi se bil sklonil k  njem u še bolj, m orda bi že on našel

- iDe Trinitate, XI, 6.
3 Prim. P. E. Przywara, R eligionsphilosophie kath. T heologie, M ün­

chen, 1927. Str. 67— 83.
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T om aževo sredino, da  ga ni odvračal od tega  Pelagij, n a tu ra ­
list, R ousseau  tedanje dobe, pa najbrž tud i lastna  žalostna iz­
kušnja, ki mu je izpričevala slabost in revščino  človekovo.

Ni čuda torej, da se je naslonil rajši na  Boga. In v soglasju 
te r .d o s led n o  po  svoji živ ljenjsko-osebnostni no ti dojem a A vgu­
štin Boga, v končnem  »dotikljaju«, ne z um ovanjem , m arveč s 
srcem , z ljubeznijo. Bog m u je ljubezen: qui nov it v e rita tem  
novit eam, e t qui novit eam  novit ae te m ita te m : c a  r i t a  s 
novit e a m . --------

K ako gleda A vguštin p r o b l e m  č l o v e k a ?  Po kakšni 
m etodi skuša določiti njegovo bistvo, doum eti njegovo n arav o ?  
A li gre po poti m etafizike, k ak o r sv. T om až? —  Ne, m arveč 
A vguštin  m otri č loveka psihološko iti historično. To dokazujeta  
obe njegovi deli, k i o b rav n av a ta  problem  človeka načelno, v 
velikem , vseobsežnem  stilu: »Confessiones« in »De civ ita te  
Dei«.

Psihološki in h istoričn i m etodi p a  je lastno, d a  hoče ugo­
toviti, ne kaj in kak šn a  m ora biti č is ta  č lovekova narava, 
m arveč k ak šn a  je dejanski, izkustveno. In na tej po ti je A vgu­
štin trč il na tem ni, težk i prob lem  izvirnega g reha te r  na strašn i 
lab irin t č loveške duše z njenim i strastm i, nagnenji, željami, 
z njenim  hrepenenjem , krepostm i, slabostm i in močjo. S s t r a ­
hom se vprašujem o, kakšen  bo nek i njegov rezu lta t, k ak šn a  bo 
slika človeka, ki se mu pokaže v tem  psihološko h istoričnem  
aspektu- Ali ne bo negativna, ali ne  bo zaključna njegova sodba 
o človeku  pesim istična? Ali p a  bo ven d arle  pozitivna, o p ti­
m istična?

To je velika teza  A vguštinove »Božje države«. Z drugim i 
besedam i izražena: problem  dobrega in zla, problem  človekove 
sreče ; problem  človeške zgodovine.

II.

»De c iv ita te  Dei« je po svojem  nam enu apologija k rščan ­
stva. A vguštin  je napisal to  22 knjig obsegajoče delo, da  zavrne 
očitke tak ra tn eg a  poganskega sv e ta  p ro ti k rščan s tv u  (od 1. do 
10. knjige, prvi, polem ični del), in da pokaže njegovo ek s i­
stenčno  up rav ičenost in superio rnost nad poganstvom  (ostale 
knjige, drugi, pozitivni del). P rvi problem , ki se m u je stavil 
iz očitka  poganov, češ, da je k rščanstvo  krivo p ropadan ja  rim ­
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ske države, je bil p roblem  božje prev idnosti. K ako Bog posega 
v človeško dogajanje? A vguštin  je to vprašan je  razširil na  
problem  razm erja  m ed človekom  in Bogom sploh, ga z genial­
nim pogledom  in poletom  raztegn il na vse h istorično  dogajanje 
in na  vlogo k rščan stv a  v zgodovini. T ako  je podal p rvo  veliko ­
potezno  filozofijo zgodovine in v njenem  okvirju  apologijo 
k rščanstva , v k a te r i se je do taknil in za svojo dobo rešil vsa  
poglavitna vprašan ja, ki se stavijo m islečem u človeku. —  V ze­
mimo iz celega kom pleksa na k ra tk o  n e k a te re  tem eljne točke 
k rščanskega  živ ljenjsko-nazornostnega, odnosno versko-filozof- 
skega značaja.

1. Z ače tek  vsake  filozofije m ora biti zavest, da m orem  
spoznati resnico, zavest, da si m orem  p rib o riti izvestno spozna­
nje. Tudi A vguštin  takoj v zače tk u  drugega dela svoje Božje 
države, ko pričen ja pozitivno razv ijati k rščansk i življenjski 
nazor, najprej osigura to zavest.

V sk ladu  s splošnim  značajem  Božje države, ki jo gradi 
na tem eljih  razodetja , ugotavlja, da Bog razo d ev a  človeku re s ­
nico potom  tega, k a r je v človeku  višje od vsega, k a r je v njem, 
in od če sa r je višji sam o Bog. To je človekova pam et (mens). 
T oda p am et m ora p re j sp re je ti vero , in m ora b iti očiščena po  
veri »vitiis quibusdam  tenebrosis et v e te rib u s4, drugače je n e ­
sposobna, da p ren ese  nesprem enljivo  luč, nesposobna za toliko 
b laženost. To je avguštinsiki »čredo u t intelligam «. —  V endar 
im a to nadnaravno , teološko izhodišče svojo neporušljivo n a ­
ravno, filozofično utem eljitev . P redno  veruje , že nekaj v e , in 
m u je že nekaj izvestno, izven vsakega dvom a, »M e e t e s s e  
e t hoc n o s  s e ce rtu s sum, e t haec a m  o a tq u e  a m a r  e me 
sim iliter c e r t u s  sum 1. Da s e m  in da to v e m ,  in da to 
l j u b i m ,  t o  m i  j e  i z v e s t n o .  Evo znam enito  izhodišče 
vsake  p rav e  filozofije, o čem er se strin jajo  vsi p o kre tn ik i s ta re  
in nove m odrosti. To so trd n a  tla, n a  k a te rih  stoji Avguštin. 
Sem, mislim, hočem . O tem  ni m ogoč dvom, zakaj tudi dvom 
je dokaz tega. Na tem  steb rišču  se snuje tro s tro k a  m odrost: 
fizika, logika, e tika .

T ako  je človeška duša izvestna sam a v sebi. Izvestna v 
toliko, da biva, da spoznava, da hoče. Cilj spoznanja je resnica,

1 De civ. D ei, XI, 2.
5 De civ. D ei, XI, 27.
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cilj ho ten ja dobro ta; to je m odrost, to je b laženost, m odrost in 
b laženost v enem. In sicer išče duša abso lu tne R esnice, ab so ­
lu tne D obrote. T ak  je neutešljiv  p o stu la t njenega spoznavanja 
in hotenja. —  Kje je absolu tna R esnica, abso lu tna  D o b ro ta?  
V človeku samem, v človeški n a rav i?  —  Nemogoče! Že za to  
ne, k e r človek ni sam od sebe. »Če bi naša  n a rav a  b ila od nas, 
bi si gotovo rodili tu d i svojo m odrost in bi si ne p rizadevali iz­
popolniti jo z znanjem, ki ga zajam em o drugod; in če bi naša  
ljubezen izhajala od nas in bila na nas usm erjena, bi nam  za ­
dostovala za srečno življenje, in ne bi p o treb o v a la  druge do­
brine, da jo uživa.«0

T ako nam  naše lastno, izkustveno spoznanje in hotenje 
sam o v sebi dokazuje, da m ora b ivati Bog, absolu tna R esnica 
in D obrota, in da je On cilj našega spoznanja, naše ljubezni. 
K er im a torej naša n arav a  Boga za zače tn ik a  svojega bivanja, 
m ora b rez  dvom a im eti njega za učitelja, da spoznam o resnico; 
in da smo srečni, njega za delilca najgloblje sladkosti.«7

2. A vguštin  dojem a Boga bolj v srcu  ko z umom. V Bogu 
gleda bolj D obro to  ko t Resnico, k ak o r je vsa njegova relig ioz­
nost bolj e tična in ak tivna, ko t ab strak tn a , sam o-logična. R avno 
rad i tega p a  je m oral p riti na velik i p r o b l e m  z l a .  Kaj je 
zlo? K ako je m ožno ob neskončni božji D obro ti?  Zakaj ga 
d o p u š č a ? . . .

Ločiti m oram o dvojno zlo: fizično in m oralno. Fizično zlo 
je trp ljenje in sm rt, m oralno zlo je greh pokvarjene volje. Eno 
in drugo ima svoj zače tek  v izvirnem  grehu prv ih  roditeljev . 
Avguštin, govoreč o prvih  starših , m očno poudarja  organično 
občestvenost, edinstvo človeškega rodu". Z globokim  um eva­
njem  in čuvstvom  govori o zlu trp ljenja in sm rti. Sm rt »ni n i­
kom ur dobra«1'. N aše te lesno  življenje ni nič drugega ko  tekan je  
sm rti napro ti. Kdo m ore zap ira ti oči p re d  to trag iko?

In vendar, ne bilo bi vsega tega, da ni bilo, da ni —  m o­
ralnega zla, da ni greha zle volje. —  Toda zakaj dopušča 
Bog to?

" De civ, D ei, XI, 26.
7 1. c.
8 Prim. De civ. Dei, XII, 21.
" O. c. XIII, 6: » .. . nulli bona est. H abet enim asperum sensum  et 

contra naturam vis ipsa . . . sqq. Cf. o trpljenju XV, 6; XIX, 8.
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M isel, ki nekako  gleda iz A vguštinovih prem is, dasi je sam  
ni form iral, je sledeča. Zlo je trag ična posledica, tragični n e ­
gativ  —  božje D obrote, ki je dala ustvarjenem u  bitju  svobodno 
voljo. Svobodna volja je d a r nerazum ljive, za res božanske v e ­
likodušnosti božje. O na postav lja  angela in človeka tak o  rekoč 
na božjo višino. P ro s ta  volja je v nekem  sm islu večji dar božji 
k ak o r razum nost.10 P a je tudi nevarnejša. Če se odvrne od 
Boga, je začetn ica  zla.

P resenetljiv  je A vguštinov odgovor na vp rašan je : kaj je 
vzrok  zle volje? —  V zrok zle volje je —  nič. Zakaj če bi im ela 
vzrok, bi to  bil Bog. T oda vzrok  zle volje ni »efficiens«, m arveč 
»deficiens«, t. j. o b ra t od najvišje D obro te in padan ja  v n ič .11 
In to  je edino zlo.

Zlo izhaja iz hudobne svobodne volje u stvarjenega bitja. 
Dvoje vprašanj se tu  v riva: K ako je sp loh m ogoča svobodna 
volja ob božji večni vsevednosti?  In  zakaj dopušča Bog zlo 
voljo? —  Na p r v o  vprašan je  odgovarja A vguštin  v Božji d ržavi 
k ra tk o  tako : Bog vidi in ve za v zro k e  vseh s tv ari in dejanj. 
V tej v rs ti vzrokov vidi tudi naše  svobodne volje, ki so tudi 
vzrok i človeških  dejanj. Zakaj bi torej ne b ila m ogoča svobodna 
v o lja?12

K ar zadeva d r u g o  vprašanje, najprej ugotavlja, da Bog 
ni odgovoren za zlo, k a jti angelska in človeška narava , k i jo 
je On ustvaril, je b ila dobra. Celo z la  volja je velik  dokaz, da 
je n a rav a  dobra , zakaj greh  k o t dejanje zle volje je p ro ti n arav i 
in ji sam o škoduje. Zlo je p ro d u k t svobodne, toda napačno 
usm erjene volje, ki se je odvrn ila  od Boga. Če pa Bog dopušča 
zlo v zgodovini, je to sam o njegova dobro ta , ki noče vze ti 
človeku  njegove svobode, in k e r  zna v svoji dobro ti obrniti tudi 
hudobijo u stvarjenega  svobodnega b itja  na dobro. »Bog bi ne 
bil u s tv aril n ikogar izm ed angelov ali ljudi, o k a te rih  je vedel, 
da bodo  hudobni, če bi ne bil enako  vedel, da  jih bo uporabil 
v ko rist dobrim , in da bo na  ta  način sestav il iz an titez  p re ­

10 Prim. o. c. XI, 16.
11 »Hujus porro m alae voluntatis causa efficiens si quaeratur, n i h i l  

invenitur« (XII, 6). —  »Nem o igitur quaerat efficientem  causam  m alae v o ­
luntatis: non enim est effic iens sed  deficiens: deficere enim ab eo quod 
summe est« (XII, 7).

ls »Non est autem  consequens, ut si D eo certus est omnium ordo cau- 
sarum, ideo nihil sit in nostrae voluntatis arbitrio . . . «  (O. c. V, 9).
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krasn o  pesem  v e k o v . . . K akor nam reč v govoru delajo n a ­
spro tja  lepoto: tako  nekako  se iz opozicije nasprotij v zgovor­
nosti, ne besed, am pak stvari, zlaga lepo ta  stoletij.« —  To je 
doum el že m odri E k lesiast: »N asproti zlem u stoji dobro, in 
nasp ro ti sm rti življenje: tako  p ro ti dobrem u grešnik. In tako  
poglej v vsa dela  Najvišjega; po dva in dva, eden  p ro ti drugem u 
(Eccl. 33, 15).13

3. To je torej vzrok  in sm iselnost hudega v razum nem  v e ­
soljstvu. Svobodna volja. T u pričenja A vguštin svojo veliko 
filozofijo zgodovine. Svobodna volja lahko obrne svojo ljubezen 
k Bogu, ali v to, k a r  ni Bog, na ustv arjen a  bitja, z Bogom v 
nasprotju . P rvo  je dobro, drugo je zlo. H istorična istin itost te 
dvojne op redelitve  je rodila dvojno, B o ž j o  in Z e m e l j ­
s k o  d r ž a v o . 14 To sta  dva tabora , dobrih in hudobnih, lju­
b iteljev  božjih in sovražnikov božjih. Svoj zače tek  im ata že 
p red  človeško zgodovino, v grehu, v ločitv i angelov. Zgodovina 
človeštva  je nadaljevanje te  ločitve duhov, b o rba  m ed dobrim i 
in hudobnim i na  zemlji- Zaključila se bo na  poslednji sodbi.

C ivitas Dei ni isto k a r C erkev. C erkev  je mnogo globlji, 
realnejši, dogm atični pojm, Božja država bolj filozofsko-m oralni. 
C erkev, m istično K ristusovo telo  im a v svojih vidnih prvinah 
na zemlji tudi hudobne; v njej se nahaja tudi plevel. Šele ob 
koncu  sveta, ko bo Bog ločil v njej pšenico od plevela , bo 
C erkev  č is ta  C ivitas Dei. J e  pa  C erkev  k o t K ristusova in sti­
tucija poklicana, da zbira, da organizira in vodi ljubitelje božje, 
da je v i d n o  z n a m e n j e  Božje države na zemlji. In v esha- 
tologični p e rsp ek tiv i se  A vguštinu dozdeva, da  se C ivitas Dei 
res poosebi in strn e  v K ristusovi Cerkvi.

E nako C ivitas Diaboli, zem eljska država ni ta  ali ona p o ­
litična tv o rb a  (der S taat, 1'etat). Pač je A vguštinu ob misli na 
Zemslko državo oko nehote uhajalo  na rim ski poganski imperij, 
toda načelno  njegova C ivitas te rren a  nima n ičesar op rav iti s to 
ali ono državo, razen  če bi bila organizirana nam enom a v zn a­
m enju in na  osnovi sov raštva  do Boga. —  V poslednjih časih se 
C ivitas te rren a  k o n k re tiz ira  v apokalip tičn ih  im enih Gog in

13 O. c. XI, 17.
14 »Fecerunt itaque c iv ita tes duas am ores duo; terrenam sc ilicet amor 

sui usque ad contem ptum  D ei, coelestem  vero amor D ei usque ad con- 
temptum  sui« (O. c. XIV, 28).

Ča», 1830/31. 20
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Magog. Svoje državljane bo im ela iz vseh narodov, in ljuto bo 
pregan jala  Božjo državo.

4. P rvi državljan  Zem ske države je bil Kajn, ubijalec svo­
jega b ra ta  A bela, ki je p ripadal Božji d ržav i.15 S tem  je A v ­
guštin že namignil, k akšen  je z n a č a j  i n  m e d s e b o j n o  
r a z m e r j e  o b e h  t a b o r o v .  B oj! Pa ta  boj ima svoj glo­
boki zmisel. To je borba za —  m i r. P rek rasn o  govori A vguštin  
o m iru ko t sm otru  vsega človeškega bojevanja. Tudi sovražniki 
božji, ko preganjajo dobre, iščejo m iru, uverjeni, da dosežejo 
mir, ko jim dobri ne bodo več nasp ro tova li.1" V sak posam eznik 
nosi v  sebi nasp ro tja  in borbo, enako  vsa  d ružba dobrih in zlih, 
ki živijo pom ešani, in se bore m ed seboj. H istorično pozorišče 
je k ak o r k ao tičn a  zm es dobrega in zlega, m ešanica nerazvez- 
ljivih nasprotij. A li to je b o rba za mir, to je p roces k h a rm o ­
niji. M orda bi se ta  b o rba sam a na sebi zazdela gledalcu, ki 
stoji izven človeškega dogajanja, k ak o r na p latno  naslikana 
um etnina, v svoji harm oniji nasprotij. T oda človeštvo ni kos 
belega p la tna , ni o ljnata barva, to so živi ljudje, in zlo je p o ­
m anjkanje dobrega. Ves njih nem ir, posam eznika in celote, je 
k lic po dobrem , po resnični Harm oniji, po večnem  miru, ki ni 
harm onija n a s p r o t i j  dobrega in zla, am pak harm onija s o ­
glasja dobrega in popolnega, dobrega in najboljšega.

K akor je A vguštin v svojih »Izpovedih« za posam eznika 
ugotovil to globoko resnico, in na svoji lastn i velik i duši po ­
kazal nje najkonkre tnejši zgled, tak o  obravnava njegova Božja 
d ržava isto vprašan je  za celo človeštvo. T oda dočim tam kaj, 
govoreč o sam em  sebi, o poedincu, najde eno rešitev , m ora v 
človeštvu, k jer bosta  tudi v končni eshato lošk i dobi zgodovine, 
k ak o r ves čas, dva nezdružljiva tabo ra , govoriti o dveh raz lič ­
nih izidih. T o je vesoljna sodba. Z av rše tek  boja m ed dobrim  in 
zlim, ko se bo končno rešil vsečloveški, vesoljnostni problem  
dobrega in zla, problem  človeka, je poslednja sodba. A vguštin 
govori z veliko resnobo o njej, odločno brani njeno resn ičnost 
in nujnost naspro ti onim, ki nočejo verje ti, ki jo skušajo ovreči 
s svojimi malimi, krivim i človeškim i »dokazi« (hum anis ra tiun - 
culis falsis a tq u e  fallacibus).17 — Tam  se bo končno razodela:

15 O. c. XV, 1, 5.
18 Prim. o. c. XIX, 17; XIX, 12, 13; XV, 4.
17 O. c. XX, 1.
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vseh dobrih resn ična in polna sreča, in vseh hudobnih zaslu ­
žena in najgloblja nesreča .

V predzadnji knjigi opisuje A vguštin usodo zavrženih, v 
poslednji, dva in dvajseti knjigi pa razprav lja  o doseženem  cilju 
Božje države, o sreči njenih otrok, svetih-in  angelov. —  Zadnja 
beseda njih, ki ljubijo, je sreča, in to večna sreča, zakaj b istveno  
za pravo  srečo je, da je nem inljiva. »Glejte, to bo na  koncu 
brez konca. Kaj je nam reč drugega naš cilj k ak o r da pridem o 
v kra ljestvo , ki nim a k o n ca?« 18

*

V prašali smo se, kak šn a  je končna A vguštinova sodba o 
problem u človeka, pesim istična ali optim istična. Mislim, da m o­
rem o reči: optim istična. To je k rščansk i, kato lišk i optim izem . 
— A vguštinov človek ni slep za trp ljenje in zlo okrog sebe, ni 
lahkom išljen, ni len, ni sam ovšečen. Z veliko resnobo, z glo­
bokim  um evanjem  tuje bolesti, z jasno zavestjo  o odgovornosti 
svoje svobode gre skozi življenje. T oda njegov k o rak  je siguren, 
in vedro  njegovo oko, k e r ve, kam  je nam enjen, k e r nosi v 
svoji duši odprto  skrivnost življenja —  pravo, dejavno ljubezen.10

POROČILA IN OCENE.
VSEBINSKI PREGLED VEBROVEGA »SV. AVGUŠTINA«.

Ta knjiga h oče  p rik azati le  g lavn e o sn o v e  A v g u štin o v eg a  filo ­
zo fsk eg a  prizadevanja. —  »A vgu štin ova  filozofija  izpolnjuje narav­
n ost v se  pogoje p rave ž iv ljen sk e  filozofije  in zaslu ž i d an es ter prav  
d anes še  tem  večje  v p oštevan je , ker se  ob en em  n ek ak o  p ovsem  ne 
ravno prilagajo obem a osn ovn im a p o lov icam a  č lo v ešk eg a  svojstva  in 
v en ak i m eri u streza  najstrožjim  zah tevam  č lo v ešk eg a  uma kakor  
tudi n ajskrivnostnejšim  težnjam  č lo v e šk e g a  srca.«

P o kratkem  prikazu A .-o v e  oseb n osti, ki je tak o  zn ač ilen  za  
ce lo tn o  n jegovo filozo fsk o  sm er, prehaja avtor k p r v e m u  p o ­
g l a v j u  —  I z h o d i š č u  A v g u š t i n o v e  f i l o z o f i j e .

T o izh od išče  naj p rik aže  naslednja A vg u štin o v a  izvajanja: »N ihče  
ne išče  tega, česar  ne že li najti; kdor torej resn ico  išče , pa je ne

<« XXII, 30.
111 Literaturo glej: E. P o r t a l i e ,  Augustin (v: Dicitionnaire T heol, 

Cath. I (2268—2472). in M. G r a b m a n n ,  Augustin (v: L exikon für Theol. 
und Kirche, 1930). — Ravnokar posnem am  iz časopisja, da je izšla tudi 
dr. V ebrova knjiga o Sv. Avguštinu. V tujini, je, žal, nimam pri roki, da bi 
jo upošteval.

20*
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najde, nim a tega , kar najti ž e li in za to  ne m ore biti srečen . Kdor 
prizn ava  verjetn ost in vzp ored n o  op ra v ičen o st dom nevanja, m ora  
priznati tudi resn ico  in spoznanje. Zakaj ed in o  m erilo  v erje tn osti je 
vp rav  resn ica , ed in o  m erilo  dom nevanja pa spoznanje.« —  V svojem  
sp isu  »D e v era  re lig ion e«  razpravlja  A .: »Kdor ugotavlja, da dvom i, 
u gotavlja  resn ico , in o tem , kar je tako  ugotov il, v e č  ne dvom i; torej 
n e dvom i v e č  o resn ic i. Z ato im a vsak , k i dvom i, ali resn ica  je, v 
seb i sam em  resn ico , o k ateri ne sm e dvom iti; ni p a  drugačne, nego  
p rave resn ice . Torej prav o resn ic i ne m ore b iti dvom a, a li je tudi 
v sak  dvom  še vnaprej nem ogoč!«  —  S tem  in podobnim  je 32 letn i 
A . p o sta v il fundam en talno  n ovo  n ačelo , k i je b ilo  vsaj dotedanji z a ­
hodni in vzh od n i m ise ln osti p ovsem  n eznano: J e  t o  n a č e l o  n e ­
d v o m n e  v e l j a v n o s t i  n a š e  s a m o z a v e s t i .  »N e vem o, ali 
k a j  sp loh  je. V em o pa, da vsaj sam i s m o  !« (Z anim ivo je, da je na  
vzh od u  o ž iv e la  ista  m ise l 400 le t  po A ., na zapadu  pa 1200 le t  za  
njim s K artezijem .)

P o tak o  p odanem  izh od išču  A v g u štin o v e  filozofije  s led i poglavje: 
A v g u š t i n  i n  a k a d e m s k i  d v o m .

Z načilno je sem  sp adajoče A .-o v o  overov ljen je  izk u stv en eg a  
spoznanja: »T isti čin itelj, k i tu vara  ali ne vara, torej n iso  naši 
občutk i, p ač  pa je to  naš razum  in njegov odnos do naših  ob ču tk ov . 
Naj so  n aši o b ču tk i še  tak o  varljivi, v se k a k o  m orajo vsaj sam i 
b i t i .  S tem  je dal A vgu štin  vsem u  našem u izk u stven em u  sp o zn a ­
vanju n jegov d e fin itivn i in n ep rem ak ljiv i fundam ent, k i je v n e ­
d v o m n i  d a n o s t i  n a š e g a  d o ž i v l j a n j a ,  naših  ob ču tk ov , 
p rek o  njih pa tudi v seh  o sta lih  naših  d oživetij, naših  m isli, ču v stev  
in strem ljenj. S tem  pa je A vgu štin  p od a l novo spoznavnoteoretično  
d elitev  stvarstva v: a) s tv a rstv o  n ep o sred n o  danih is tin ito sti (lastno  
živ ljenje), b) s tv a rstv o  že  n ače ln o  sam o p o s r e d n o  d a n i h  is t i­
n ito sti (m rtva, te le sn a  priroda). T a A .-o v a  razm ejitev  d u ševn ega  in 
n ed u šev n eg a  v eso ljstv a  je stroga  in p op o ln a  tudi z ozirom  na »v e - 
l j a v n o s t n e «  (t. j, n erea ln e , id ea ln e) n ed u šev n e  pojave (kakor: 
štev ilo , razlika , lep o ta ), k i jih tudi posred n o  dojem am o, dočim  je 
p ozn ejša  K artezijeva  d e litev  (v: »res cog itan s«  in »res ex ten sa « ) p re ­
ozka, ker te  v e ljavn ostn e  pojave izključuje. —  Od tu prehaja k 
d v o m u :

»Naj bo v se  dvom ljivo, dvom  ostan e  nedvom ljiv; naj bi pad le  
v se  resn ice , o sta la  bi resn ica  dvom a.« —  T udi je v sa k  dvom  n e- 
obhodno spojen  še  z v o l j o  ali željo, priti do k on čn e razjasn itve, 
do resn ice . V  v s a k e m  d v o m u  so  tak o  organ ično  sp ojene r e s  
v s e  t e m e l j n e  o s i  n a š e g a  ž i v l j e n j a ,  n a m r e č  p r e d ­
s t a v e ,  m i s l i ,  č u v s t v a  i n  s t r e m l j e n j a .  S tem  je A v g u ­
štin  u go tov il, da n aša d u š a  n i  g o l o  t o r i š č e  p o s a m e z n i h  
t e r  m e d s e b o j n o  p o p o l n o m a  l o č e n i h  d u š e v n i h  č i - .  
n o v ,  tem v eč , da so  v si ti č in i drug z drugim  organsk o spojen i in 
po tej svoji sp ojen osti hkratu  le doživ ljajsk i o d r a z  e n o t n e g a  
b i s t v a  n a š e  č l o v e š k e  o s e b n o s t i .  T ako pa je A v g u šti­
n ovo  n a č e l o  n e d v o m n o s t i  d v o m a  sam ega sam o po seb i
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p osta lo  obenem  n a č e l o  n e d v o m n o s t i  c e l o t n e  n a š e  
o s e b n o s t i .

Sam  »sensus« bi nam  ne m ogel dati n ob en ega  z a k o n i t e g a  
reda, sam o »ratio« pa  n e tega, k a j v tem  redu je in naj bo. O be  
ti fundam enta ln i čin jen ici (ki sta  s icer  b istv en o  različn i, a druga  
dritgo pogajata  in osm isljujeta) sta  hkratu  n ače ln a  predm etna opora  
A v g u štin o v e  zm age nad akadem sk im  dvom om  in ob en em  n ačeln o  
predm etn o izh o d išče  n jegovem u  nadaljnjem u filozo fsk em u  razvoju.

Za tem  p reid e  avtor k p r v i  s p l o š n i  o z n a č b i  A v g u ­
š t i n o v e g a  p o j m o v a n j a  č l o v e š k e g a  s p o z n a n j a .

G ovoriti m orem o o štirih  stopnjah A .-o v eg a  notranjega razvoja: 
P r v a  bi b ila  izražen a  z n ačelom  n ed vom n e ve ljavn osti č lo v e šk e  
s a m o z a v e s t i ,  —  d r u g a  z n ačelom  d e j a n s k e  b i t n o s t i  
in sp lo šn e  v e l j a v n o s t i  pojm a r e s n i c e ,  —  t r e t j a  z m o ž­
nostjo dvojnega p o seb n eg a  razm erja n a š e  d u h o v n o s t i  d o
n a š e  č u t n o s t i :  a) d u h ovnost ču tn osti s lep o  sled i (zm otna ali 
grešna), b) du h ovn ost ču tn ost obvladuje (edina p o t do pravega  sp o ­
znanja, zaslu ge), —  č e t r t a  pa z dejstvom , da b r e z  v e l j a v ­
n o s t i  sp lošn oveljavn ih  b rezčasn ih  n a č e l  bi b ilo  tudi v sa k o  n aše  
presojanje ču tn osti že  naprej n e m o ž n o , n aravn ost n e z m i - 
s e  1 n o.

S led i A v g u š t i n o v a  n o t r a n j a  p o t  d o  B o g a .  D očim
bi b ilo  » i z v i r a n j e  v s e g a  p r i r o d n e g a  idealn i, pa n ik o li 
d oseg ljiv i v z o r  v se  »prirodne vzročn osti« , pa  bi b ilo  »izviranje«  
n a č e l n e g a  sv e ta  id ea ln i, pa  n ik o li d oseg ljiv i vzor v se  »načeln e  
razložnosti«  (»razlog« —  »posled ica«). M ed obem a sv e to v o m a  v lad a  
neprem akljiva  razlika: v prirodnem  stvarstvu  »dejanska«, v n ačeln em  
sv e tu  pa le  »veljavn ostn a  b itnost« . —  N ačeln i sv e t  pa  im a d ve s e ­
stavn i sm eri svojega  b istva: a) sm er v seg a  t e g a ,  z a  k a j  v se  
velja  (veljavn ostn o  torišče!) in b) sm er T i s t e g a ,  k i mu to  n je­
govo  v e ljavn ost daje (veljavnostn i izvor), —  K er je prav ta  druga  
sm er A .-n a  v ed la  do B oga, je A . obenem  z g o d o v i n s k i  o č e  
tako  zvan ega  » id eo lošk ega«  ali »nom ološkega«  d ok aza  za  dejansko  
b itn ost božjega  b istva.

Pri iskanju i z v o r a  s p l o š n o v e l j a v n i h  n a č e l  za h tev a  
A vgu štin  korak naznotraj in p otem  iz seb e  zo p et n ek ak o  nazunaj. 
V svojem  sp isu  »D e v era  re lig ion e«  pravi lepo: »N e hodi ven ,
tem v eč  v a se  se  povrn i. V notranjem  č lo v ek u  je resn ica . Če pa
najdeš, da je tudi tvoja  narava sprem en ljiva , m oraš še  sam ega seb e  
p rek oračiti. T oda, ko  to storiš, pom ni, da si p rek oračil sam o od sv it  
razum a. T orej pa se  odtod  naprej zdaj trudi v ono sm er, odk oder  
prihaja sam a luč spoznanja.« Prof. V. nadaljuje: »Izhod išče se d a ­
njemu novem u koraku, ki ga A vgu štin  tu od nas zah teva , pa je 
n a š a  d u h o v n o s t  in kon čn a  točk a , ob k atero  naj bi s tem  
zadnjim  korakom  zadeli, ni v e č  n ik ak a  čutno dana priroda, tem v eč  
n ep osred n o  dejansk i izvor v seg a  d u hovn ega  življenja in s tem  ž iv ­
ljenjem  nerazdružno spojenih  brezčasn ih  n ačel sv e ta  in življenja;
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ta  izvor pa p o tem tak em  je ter m ora b iti p oseb n a  dejanska b itnost  
in vprav t o  b i t n o s t  im enujem o —  B o g  a.«

V e liča stn a  m iseln a  le s tv ica , po k ateri se  je vzp en ja l A ., da reši 
in  vrne zapadnem u č lo v ek u  p o ses t spoznanja in resn ice , je p r i - 
r o d n o s t  —  č u t n o s t ,  č l o v e š k a  d u h o v n o s t  —  n a ­
č e l n a  v e l j a v n o s t ,  b o ž j a  d u h o v n o s t .  —  A . je prvi v 
zgod ov in i č lo v ešk eg a  m išljenja dovolj jasno zaslu til fundam entalno  
razliko  m ed istin itostjo  in veljavnostjo , Jasn o  je p ok aza l, kako je 
prav an aliza  te v e ljavn osti neobh odn o p otreb n a  pri pojm ovanju is ti-  
n ito sti in pri n ačeln em  overovljenju  v se  izk u stv en e  is tin ito sti na eni 
in božje, n a d izk u stv en e  is tin ito sti na drugi strani.

V č e t r t e m  p o g l a v j u  svoje knjige nam avtor poda prvo  
p o d r o b n e j š o  o p r e d e l i t e v  A.  - o v e g a p o j m o v a n j a  
č l o v e š k e g a  s p o z n a n j a .

»Č asovno isk u stvo , n ačeln a  resn ica  in božja b iln o st je ona  
važn a  trojica, brez k a tere  ni p op o ln ega  um evanja A .-o v eg a  nauka  
o b istvu  n ašega  spoznanja. V nadaljnjem  govori prof. V. o d v o j ­
n e m  z a k o n i t e m  r a z m e r j u  m e d  i z k u s t v e n i m  i n  
n a č e l n i m  s p o z n a v a n j e m :  » S p o z n a v a n j e  je sam o eno, 
nam reč n e izk u stv en o , n a č e l n o .  P ristojno i z k u s t v o  pa —  
na k aterem  ed in o  je m ožno n e izk u stv en o  spoznavan je —  im a  
z n a č a j  sp o zn a v n eg a  s r e d s t v a .  P rav ta  vm esn i, n ačeln i sv e t  
pa tvori m ed  vsem  stvarstvom  in božjim  b istvom  še  p oseb n o  mejo; 
ta m eja je v tem , da je sv e t  izk u stv en o  d an ega  stv a rstv a  oni sv e t  
»za katerega«  ed in ega  vsa  b rezčasn a  n a če la  dejanski »veljajo«, in 
da je sv e t  božjega b istva  oni sv e t , »iz katerega«  ed in ega  vsa  ta  
n a če la  d e j a n s k i  » i z v i r a j o « .  T ak o  razpade n aše sp o zn a ­
vanje: v spoznanje, k i vod i k svetu  izk u stv en o  danega stvarstva  
(u m stvcvanje) in k dejanskem u svetu  božjega  b istva  (verovanje).

N ek a ter i današnji zgodovinarji filozofije  m enijo, da je še le  Kant 
1600 le t p ozneje odkril to zak on ito  razm erje m ed  izk u stven im  in 
načeln im  svetom  ter spoznavanjem . A  že  A. je u sp ešn o  cd b il f ilo ­
zo fsk i nauk em p irizm a-sen zu a lizm a in racion alizm a-dogm atizm a.

V nadaljnjem  nam prof. V. očrta  p ovsem  svojsk o  in v op rek i z 
n ek aterim i zgodovinarji filozofije sto ječe  r a z m e r j e  m e d  
A v g u š t i n o m  i n  P l a t o n o m :  »A vguštin u  se  očita , da je 
su žen jsk i p rev ze l teorijo  d e ležn o sti in v zv ez i s tem  še tisto  antično  
zg rešen o  naziranje, da je v b istvu  v sa k e  resn ice  vk lju čen o že pravo  
ali b is tv en o  nahajanje. P laton  je ob ču til razliko  m ed izk u stven im  
sv eto m  in svetom  i d e j  {— n eizp rem en ljiva  n ačela!), a je zavrgel 
izk u stv en i sv e t in mu je p r a v o  »spoznanje« k azal le še  idejni 
sv e t , k a tereg a  izvor  si je to lm ačil k ot p ravcato  spom injanje, češ, 
da je č lo v e k  pred  rojstvom  b iva l v svetu  idej! —  A vgu štin  pa je 
sp oznal sp ozn avn o  n ep osred n ost, d u šes lo v n o  sam on ik lost in lastno  
dinam iko tak o  za  našo ču tn ost kakor za duhovn ost. (Tu ne delajo  
izem e niti posred n i naši s k l e p i ,  ki končno tudi slon e na n ep o ­
srednem , n ačeln em  spoznavanju.) Ker ni odkril P la ton  veljavnosti, 
mu je bila že  ve ljavn ost brezčasn ih  n a če l ( =  idej) p osta la  hkratu
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ed in a  prava istin itost. —  B iti se  p ravi po  P latonu  to lik o , kakor  
veljati. Zato je n jegova b itn ost B oga le ve ljavnostna , t, j. b itnost 
vrh ovn ega  n ačela , k i mu sev ed a  še  n ik akor ni p rip isova ti dejansko  
u stvar ite ljstvo  prirodnega stvarstva . D o n ek e  m ere k oraka res s 
P latonom  A vgu štin  kar tiče  d e ležn o sti. Pri A .-n u  je ta  »d eležn ost«  
sp o zn a v n o teo re tičn o  utem eljena , dočim  daje P la ton  tem u razm erju  
čutno nazorn i (prispodobni ali m etaforičn i) sm ise l —  posnem anja: 
prirodni sv e t  mu je le  n ed ovršen i p o sn etek  idejnega.«

O s n o v n a  l e s t v i c a  A . - o v e g a  n a u k a  bi torej bila: 
» B o g  j e  d e j a n s k o  b i t n i  i z v o r  vseh  brezčasn o  veljavn ih  
idej in kot tak  d e j a n s k o  b i t n a  r e s n i c a  p r v e g a  r e d a  
—  zgolj n a č e l n i  s v e t  b r e z č a s n i h  i d e j  in k ot tak sam o  
v e l j a v n o s t n o  b i t n a  r e s n i c a  p r v e g a  r e d a  —  s v e t  
i z k u s t v e n o  d a n e g a  ter sam o po svetu  idej sp ozn avn ega  
stv a rstv a  in kot tak d e j a n s k o  b i t n a  r e s n i c a  d r u g e g a  
r e d a  —  kon čn o še  s v e t  naših, č lo v ešk ih  ter sam o po soglasju  
z božjim i idejam i v e l j a v n i h  i d e j  in k ot tak sam o v e l j a v ­
n o s t n o  b i t n a  r e s n i c a  d r u g e g a  r e d a . «

S tem  zaključuje prof. V eber podrobnejša  izvajanja o A .-o v i 
n ovi teoriji spoznavanja, ki je p ovsem  izv irn ega  značaja in p o ­
m em bna za s led eča  sto letja , s p ristavk om , da »bo tudi n aša doba  
m orala te o sn ove  A .-o v e  m isli ta k o rek o č  nan ovo  p o v ze ti in zn ova  
p retresti, ako bo h ote la , da pride tudi v svoji sp ozn avn i teoriji res 
zo p et b is tv en  korak naprej.«

V p etem  poglavju nam  avtor p red oči A vgu štin ovo  t e o r i j o  
v o l j e .  P ok aže  nam  v o l j o  k o t  č e t v o r n o  d e j a v n o s t
n a š e  d u š e .

»Zakaj volja  je v v sem  in v se  ni n ič drugega nego odraz volje« , 
pravi A . v sp isu  »D e c iv ita te  D ei«. A . je torej n ekak  prvi pobudnik  
d u šeslovn ega  voluntarizm a. P odrobna izp eljava  pa p ok aže, da gre 
pri A .-o v em  voluntarizm u le za odkrivanje p oseb n e , nam reč d e ­
j a v n e  s t r u k t u r e  n a š e  d u š e .  T em eljna trojica n ašega
d u ševn ega  p oslovanja  bi bila: m em oria, in te llec tu s, vo luntas.

Najprej je govora  o v o l j i  k o t  z a z n a v a n j u :  A v g u š t ' i
podrobno razpravlja, da o d g o v a r j a  t r p n e m u  z n a č a j u  
v sa k eg a  go lega  n. pr. g l e d a n j a ,  k ot en ega  slučaja ču tno-
p red stavn ega  dojem anja nasprotn i pojav, nam reč d e j a v n i  značaj 
v sa k eg a  p ravega  v i d e n j a .  —  V prav ta d e j a v n o - o s v o j e -  
v a l n i  z n a č a j  v seg a  predstavljanja pa je po A .-u  obenem  njegov  
h o t n o - s t r e m l j e n s k i  a l i  v o l i t i v n i  z n a č a j .

Že A . sam je p ren ese l to  svojo teorijo tudi na polje naše n o ­
tranjosti. A vgu štin ova  teza  je, da m ora d oživetje  tudi pri »notranji 
zaznavi«  b iti oprem ljeno s p o s e b n o  d e j a v n o s t j o ,  k i ni 
in ten z ite ta , am pak d ejavn o-d ozn ava ln o  dojem anje (v nasprotju s 
trpno-slep im !)

D alje prehaja avtor k v o l j i  k o t  p r i z n a v a n j u  in v zv ez i 
s tem  k d r u g i  d u š e s l o v n i  o p r e d e l i t v i  č l o v e š k e g a  
s p o z n a v a n j a :  A vgu štin  se  je d okopal do tak ega  pojm ovanja
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n a šeg a  spoznavan ja , ki mu je d op u šča lo  t u d i  n a  t o č k i  b r e z ­
č a s n i h  n a č e l  g o v o r i t i  o h o t  n o -  d e j a v n e m  z n a č a j u  
n a š e  d u š e ,  kar je p r e v a ie n  iz s led ek  za  sp ozn avn o  teorijo. N aše  
prepričanje je nam reč še le  tedaj res n a š e  spoznanje ali n a š a  
zm ota, kadar s m o  tudi s a m i  »za« to , o čem er sm o prepričan i. 
Treba je torej n a š e g a  l a s t n e g a  p r i s t a n k a .  K akor A vgu ­
štin , tak o  najde tudi K artezij osn ovtio  jedro hkrätu  svob od n i sta -  
liščn o sti č lo v e šk e g a  duha; za to  tudi K arteziju  ni p o l j e  č l o ­
v e š k e  o d g o v o r n o s t i  sam o polje zaslu ge in greha, tem v eč  
t u d i  p o l j e  s p o z n a v a n j a  i n  z m o t e .  K akor A ., tak o  v id i 
tudi K. ed in o  sm iseln o  oporo v seg a  č lo v e šk e g a  spozn vaanja  v ver i 
v B o g a . . .

S p o z n a v a n j e  n a č e l a  je torej n eob h od n o  o b e n e m  
p r i z n a v a n j e  n a č e l a ,  ob en em  pa tudi h o t n o ,  v o l i ­
t i  v n o p r i z n a v a n j e  B o g a ,  ker so  n a če la  n ep osred n o  božjega  
izvora.

V  nadalnjem  je govora  o v o l j i  k o t  p o s e b n e m  u m s t v o -  
v a n j u .  Prof. V. podaja tu najprej trojno A .-o v o  teorijo  volje:
1. volja  —  doznavanje (izk u stven o-p rirod n a  dejavnost!), 2. volja  —  
prizn avanje (načeln o-d u h ovn a  dejavnost! in 3. še  vo lja  —  u m s t v o -  
v a n j e  (»ratiooinatio«  k ot p o sred n o -n a če ln o  spoznavanje!). O gro­
m en d e l v seg a  n ašega  um skega  udejstvovanja  nam reč ni n e č is to  
izk u stv en eg a , pa tudi ne č is to  idejnega  pač pa  ta k o rek o č  o b o j ­
n e g a  z n a č a j a .  (N. pr, teo re tičn a  fizika!) Š ele  u m s t v o v a n j e  
je tista  srednja dejavn ost n aše  duše, k i je ob en em  n aše  »razm i­
šljanje« ali »presojanje« (radi njem u la stn ega  d o k a zo v a ln eg a  ali 
u tem eljeva ln ega  značaja), dočim  pa g r e  p r i  n a č e l n e m  p r i ­
z n a v a n j u  l e  z a  p oseb n o  notranjo z a m a k n j e n o s t  v  »dno« 
tak o  g ledan ih  pa ne še  vidnih! »b istev« .

P isatelj p reid e  nato  k zan im ivem u razlaganju A n ze lm o v eg a  
rek a: » C r e d o  u t  i n t e l l i g a  m«.  —  » C r e d i m u s ,  u t
c o g n o s c a m u s « .  —  »F ides a n teced it rationem «. —  »V prav ta  
v era  pa  je p o  A .-u  ter v stvari sam i res v  dvojnem  razm erju do  
n a šeg a  »spoznavanja«; k o lik or nam  je nam reč na en i stran i sp o zn a ­
vanje n eob h od n o  p otreb n o , ak o  naj do te  v ere  sp loh  pridem o, in 
k o lik or  n a s v ed e  na drugi strani vprav ta vera  še  do  p o seb n eg a  ter  
v i š j e g a  spoznanja.« (Izk u stven o  spozn avan je  n. pr. da s m o ,  je 
prav tak o  jasno n ego  n aše  č is to  n ače ln o  spoznavanje, n. pr. da 
2 X 2  =  4. —  A . pa zaradi tega  še  ne spada m ed tkzv . » f i l o z o f ­
s k e  id ea lis te« , k i odrekajo vsem u  m rtvem u, n ed u ševn em u  stv a r­
stvu  v s a k o  l a s t n o  d e j a n s k o  b i t n o s t .  U gotavljan je za-  
v isn o sti dejan ske b itn osti pa še  zd a lek a  ni —  zan ikanje dejanske  
bitnosti.) —  »N ahajam o »verovanje« p rve, rec im o n a če ln e  vrste , ki 
je hkratu ed in o  č is to  n ače ln o  spoznavan je, n eobhodn i pogoj v seg a  
um stvovanja, obenem  pa en ak o  n eob h od n o  zav isn o  od p oseb n ega  
»verovanja« druge, rec im o izk u stv en e  ali ob ičajne vrste , nam reč od  
vere  v B oga. —  Pri verovanju  prve, n a če ln e  vrste  gre za v ero  v  
n a č e l n o  v e l j a v n o s t ,  pri verovanju  druge, izk u stv en e  ali
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običajn e vrste  pa za v ero  v izk u stv en o  ali k ak ršn ok o li drugačno  
(n. pr, božjo!) d e j a n s k o  b i t n o s t . «  K ončno nahajam o še  » v ero ­
vanje« druge, izk u stv en e  vrste; to  razpad e v »naravno« in  »nad­
naravno« verovan je . N aravno verovan je  je in to  k o t v era  v B oga  
sam o pogoj za  v se  pravo, n ače ln o  sp oznavan je; n adnaravno v e r o ­
vanje pa  je k ot »umno« verovan je  p ogojeno  tudi po spoznavanju , to  
je po naravnem  verovan ju  in vzp ored n em  um stvovanju , je pa tudi 
sam o pogoj še  višjem u spoznavanju  ter k on čn o  onem u »najvišjem u« 
spoznavanju , kakor je tak o  spoznanje dano sam o —  blažen im  v on o-  
stran skem  življenju.

K ončno govori av tor  še  o v o l j i  k o t  d e j a n j u :  A . v id i v 
vseh  n ašte tih  dejavn ostih  (zaznavanje, priznavanje, um stvovanje) 
h otn o  čin jen ico , pri čem er pa  sam  ugotavlja , da so  to  b is tv en o  raz­
ličn e  d ejavn osti, kaj še , da bi te  d ejavn osti sm eli k ratkom alo  za m e­
njati z voljo v navad nem  pom enu b esed e .

T ako pa prihaja avtor stopnjem a zdaj do ob širn ega  in o sred ­
njega poglavja  o A v g u š t i n o v i  t e o r i j i  p r i r o d n o s t i ,  
s v o b o d e  i n  m i l o s t i .

S to  trojico  p o k a že  A . č lo v e k o v o  p o s e b n o  t e r  e d i n ­
s t v e n o  m e r t o  v s t v a r s t v u ,  ki  j e  n a  t o č k i  s v o ­
b o d e  in  s icer  ta k e  sv o b o d e , k i je v p oseb n em  zak on item  n ep o ­
srednem  odnosu  do g o le  m rtve ter ž iv e  prirodnosti na en i strani in 
do božje m ilosti na drugi.

V nadaljnjem  nam  prof. V. p ok aže , da je A .-o v  teo lo šk i d e ter ­
m in izem  le  naravno nadaljevanje n jegovega  filo zo fsk eg a  in d eter-  
m inizm a in  da bi »vprav b r e z  t e g a  i n  t a k e g a  n a d a l j e ­
v a n j a  t u d i  e n o  n a j b o l j  p e r e č i h  v p r a š a n j  š e  
s o d o b n e  t e o r i j e  č l o v e š k e g a  s p o z n a n j a  i n  č l o ­
v e š k e  m o r a l e  o s t a l o  ž e  n a p r e j  n e r e š l j i v o ,  o d p r t o . «

S led i torej poglavje naprej o A v g u š t i n o v e m  i n d e t e r -  
m i n i z m u. V  knjigi je n aved en ih  p e t e r o  a r g u m e n t o v  za  
in d eterm in izem : P r v i  n ep osred n i argum ent je p o v ze t i z  b i s t v a  
n a š e  v o l j e .  D r u g i  n ep osred n i argum ent se  opira na izk u stv en o  
d ejstvo , češ , da u tegnejo  e n a k o  u s t r o j e n i  l j u d j e  ob istem  
pojavu najti p ovod  za  različn a  ter  n aravnost n a s p r o t n a  d e ­
j a n j a .  T r i j e  p o s r e d n i  argum enti pa so: argum ent č lo v e šk e  
o d g o v o r n o s t i ,  argum ent b o ž j e  p r a v i č n o s t i  in  argum ent 
izvora  v seg a  zla.

Pri A v g u š t i n o v e m  d e t e r m i n i z m u  pa gre za  n je­
govo  p oseb n o  teorijo  p r e d e s t i n a c i j e ,  k i pravi, da je v se  
dogajanje in torej tudi v se  h otno  vršen je  že  vnaprej d o ločen o . Tu  
za d ev a  A .-n a  o č itek , k i ga delajo ce lo  zgodovinarji, kakor: W in d e l­
band, B aum gartner, D eu ssen  i. dr., češ , da je A . s svojo  p red e-  
stin acijo  to, kar je prej trdil (nam reč o svob od n i volji in hotenju), 
naknadno sam  v k a li zatrl. Prof. V. pa v nadaljnjem  d ok aže, da je 
ta o č itek  n eu p rav ičen .

P r o f .  V e b e r  o v r ž e  t r o j n o  p o t  zgodovinarjev  g led e  
to lm ačenja  te  A .-o v e  dvojnosti in d eterm in ista  in d eterm in ista  (dve
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podrejata  en o  skrajnost drugi, tretja k aže  na n esk lad je in h ibo  
A vgu štin a) i n  p o k a ž e  v n a d a l j n j e m  č e t r t o  p o t ,  ki 
om ogoča, da b r e z  v s a k e  s e n c e  k a k e g a  n o t r a n j e g a  
n a s p r o t j a  l a h k o  p r i z n a m o  t e r  n a r a v n o s t  z a h t e ­
v a m o  o b a  A v g u š t i n a :  in d eterm in ista  in determ in ista . —
D očim  za d ev a  teh n ičn o -c iv iliza to r ičn o  (tudi zn an stven o  ali u m et­
n išk o  č lo v e šk o  prizadevanje) in e tičn o -so c ia ln o  p last d uh ovnosti 
p rv en stv en o  A vgu štin ov  in determ in izem , pa zad eva  njegov d e ter ­
m in izem  p rv en stv en o  m e t a f i z i č n o - o d r e š i t v e n o  p last.

P o seb n i A .-o v  d u šeslovn i iz s led ek  je, da sp loh  ni n ik ak e  take  
č lo v e šk e  sv o b o d e , ki bi č lo v ek u  om ogočala , da bi se  tak orek oč  
zo p e t »svobodno« od loča l. S v o b o d a  č l o v e k a  j e  v p r i ­
s t o j n i  d e j a n s k i  v r š i t v i  s a m i ,  ne pa v goli m ožnosti, da 
č lo v e k  to  ali ono stori.

»M ilost božja ter sam o m ilost božja nagiba našo voljo, ko lik or  
se  zanjo svob od n o  od ločam o, k spoznanju  in zaslugi, zgolj prirodna  
stran  n ašega  la stn ega  izk u stv en eg a  b istva  pa nagiba našo  voljo, 
k olik or se  zanjo svob od n o  od ločam o, k zm oti in grehu. Kdo se  m ore 
dovolj naču d iti tem u v resn ic i gen ia ln em u  izs led k u  svo jstven o  A v g u ­
štin o v eg a  razm išljanja, ki je ob en em  ed en  največjih  iz s led k o v , kar 
jih je dosedaj zm ogla  v sa  č lo v e šk a  lju bezen  do resn ice  in d ob rote?  
Saj je s tem  izsled k om  ob en em  do n ed vom n osti p ok azan o , da vprav  
m ilost božja ni n ikak  im aginaren ter m ističen  pojav, o katerem  naj 
govore  le  tak i ljudje, ki ne znajo zn an stven o  m isliti, tem v eč  da je 
ta m ilost n aravnost en a  onih tem eljn ih  in neobhodnih  osnov , na  
katerih  m ora b iti zgrajena v sa k a  teorija  č lo v e šk e g a  spoznanja in 
č lo v e šk e  nagrade, ki h oče  b iti zares zn a n stv en o  završen a . Pojem  
m ilosti božje je p ok azan  k ot osn ovn i pojem  v sa k e  zn an stven e  sp o ­
zn avn e teorije  in v sa k e  zn a n stv en e  etik e!«

V n aslednjem  poglavju  o A, - o v e m d e j a v n o s t n e m  s e ­
s t a v u  č l o v e š k e  d u š e  nam  prof. V. poda s t r u k t u r n o  
s l i k o  č lo v e šk e g a  življenja, k i jo p rev ev a ta  dva osn ovn a  vid ika: 
vid ik  A .-o v e  razlik e  m e d  p r i r o d n i m  i n  d u h o v n i m  ž iv ­
ljenjem  in v id ik  A .-o v e  razlik e  m ed t r p n i m  i n  d e j a v n i m  
ž i v l j e n j e m .  Šele  pri A .-u  sta  dob ila  oba ta v id ik a  naravnost 
cen tra ln o  m esto: p o sta la  sta zares o sn ovn a  v id ik a  p oseb n e  —  p sih o ­
logije č l o v e k a .

A . sam  v ečk ra t pravi, da je vprašanje, k ak šen  bo č lo v ek  kot 
duhovno bitje, v m nogih ozirih  zav isn o  od vprašanja, k ak šen  je bil 
ter še  je k o t zgolj čutn o-prirodno bitje. Za to da priča tudi č l o ­
v e š k a  z g o d o v i n a ,  ki p ove, kak o  se  je č lo v e š tv o  (po A d a ­
m ovem  padcu) sam o iz p rvotn ega  ču tn o-p rirod n ega  stanja p o l a ­
g o m a  d v i g a l o  in m oglo d v iga ti na stopnjo p ozn ejše  duhovne  
kulturnosti.

D vojna je v loga , k i jo A. prisoja du hovnem u življenju napram  
prirodnem u: d u š e s l o v n a  zah teva , naj naša d u h ovnost našo
ču tn ost norm ativno n a d z i r a  t e r  p r e s o j a ,  kar je le  drugi 
izraz p r e  d m e t n e teze , da nam  ostan ejo  zgolj čutno dani pojavi
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tak o  dolgo  brez v sa k eg a  »reda« ter brez v sa k e  z a k o n i t o s t i ,  
dok ler ne p ostanejo  tudi pred m eti n ašega  d u h o v n e g a  m o ­
t r e n j a ,

O bojna naša d u ševn o st po razpade še  v trpno in dejavno du­
šev n o st, kar im am o na točk i u m sk o-p red stavn ega  doživetja  v ra z­
likovanju  m ed »slepim « in »doznavaln im « predstavn im  dojem anjem . 
(Na gon sk em  polju: ču v stv o  p r i j e t n o s t i  —  lju b e z n i)

»Zgolj p r i r o d n a  d u š e v n a  d e j a v n o s t  je en ak ovred n a  
—  z d u h o v n o  d u š e v n o  t r p n o s t j o !  R a zlik o v a ti m oram o  
nam reč še  posebej m e d  d o ž i v e t j e m  i n  s u b j e k t o m  d o ­
ž i v e t j a  in u go tov iti vzp ored n o  m ožnost dvojne du ševn e irp n osti 
in dejavnosti.«

Zdaj n aved e  prof. V. še  tri nadaljnje sp ozn ave: 1. kak o in zakaj 
je m ogel A. stanje n a če ln eg a  doznavanja to lm ačiti k ot t r p n o  
stanje božje razsvetljen osti, 2. da je že  duhovna trpnost m ožna sam o  
sp ričo  doživ ljajsk e d ejavn osti in 3. da je tem eljno b istvo  v se  d u h ov­
n osti v o seb n osti, to je v pod sta tn em  ali »sam otrpnem « ter »sam o- 
dejavnem « značaju subjekta. K akor pa je tudi v se  prirodno čutenje  
in občuten je, v se  prirodno »slepo« in »doznavalno« dojem anje še  
dvojno, nam reč u m s k o  a l i  n a g o n s k o ,  en ak o  dvojno, nam reč  
um sko ali n agonsko  je t u d i  v s e  d u h o v n o  n a č e l n o  d o - 
z n a v a n j e  i n  p r i z n a v a n j e .  —  D alje je A, odred il p ovsem  
zak on ito  m esto  še  dvem a p o s e b n i m a  d u h o v n i m a  d e j a v ­
n o s t  i m a  č lo v e šk e  narave, nam reč d ejavn osti u m s t v o v a n j a  
in d ejavn osti v e r o v a n j a ,  in sicer  »verovanja« v najožjem  p o ­
m enu b esed e .

K ončna in najvišja točk a  d ejavn osti pa je ona d ejavn ost, ki se  
javlja v v o l j i  k o t  d e j a n j u ,  —  A .-o v  »voluntarizem «: 1. Volja  
je najvišja, n a j p o p o l n e j š a  o b l i k a  ž i v i  j e n s k e  d e j a v ­
n o s t i ,  ker p red postav lja  v se  o sta le  d ejavn osti č lo v e šk e  duše. —
2. V olja je najčistejša  d u h o v n a  d ejavnost s u b j e k t a  sam ega. 
Ni n ik ak o  poseb n o  »doživetje«  subjekta, am pak ed in ovrstn i dej, s 
katerim  edinim  se  č lo v ešk i subjekt n ep osred n o  javlja k ot dejavni, 
duhovni, p od statn i ali o s e b n i  subjekt. Zato ni »um ske« in »na­
gon ske«  vclje . —  3. Volja je najčistejša  p o d l a g a  d u h o v n e  
n o r m a t ii v  n o s t i. N orm ativno n asprotje volje, k i se  ijavlja v 
nasprotju med »dobrim« in »zlim« je »vzgledno« m erilo  tudi za 
kon čn o  presojo vseh  osta lih  norm ativn ih  nasprotij, tudi nasprotja  
m ed »spoznanjem « in »zm oto«. O sta la  duhovnost je norm ativno  
usm erjena sam o posredn o, ko likor je nam reč ses ta v n o  p om ešana s 
posebnim  od tenk om  č lo v e šk e  hotn osti; volja ed in a  pa je nep osred n o  
dobra ali zla. —  4. Iz tega  razloga je volja tudi n ajčistejši č i n 
d u h o v n e  s v o b o d e  in je tak o  p ovsem  um evno, da in zakaj se 
v es  boj m ed tkzv . »determ inizm om « in »indeterm inizm om « že od 
nekdaj bije z lasti z ozirom  na voljo, dasi bi se stvarno  isti boj m oral 
o d lo ča ti tudi na polju o sta le  č lo v e šk e  du hovnosti. —  Č loveška m e j - 
n a svob oda, ki se giblje ne g led e na voljo  m ed »zlom « in »dobrim«
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po ab so lu tn o  n esvob od n em  sv e tu  m eh an sk e prirode na en i strani 
in po ab so lu tn o  svob od n em  sv e tu  božje m ilosti.

V  sedm em  poglavju  svoje knjige podaja prof. dr. V eb er prvi 
del c e l o t n e  e n o t n e  s l i k e  A u g u š t i n o v e  f i l o z o f s k e  
m i s e l n o s t i .

B rez podrobnih  dokazil, ki jih je n a v ed e l že  v  dosedanjih  p o ­
glavjih, strnjuje pod tem  in naslednjim  poglavjem  slik o  A u gu štin ove  
filo zo fsk e  m ise ln osti. A . izhaja i z  v e l j a v n o s t n e - p r e d m e t -  
n e p la ti v seg a  sp ozn avn ega  problem a, to je iz vprašanja, ali sp o ­
znavanje sp loh  im am o in kaj spoznavam o, n ato  prehaja n a  d u š e -  
s l o v n o  p l a t ,  k i je dana z vprašanjem , kak o  do spoznanja pri­
hajam o in k ak šn o  je n aše  la stn o  notranje stanje, ko in ko lik or sp o ­
znavanje dejansk i doživljam o.

T ak o  stojim o p r e d  i z h o d i š č e m  A .-o  v e  f i l o z o f i j e .  —  
A .-u  je izh o d išče  d v o m :  K dor dvom i, ta p riznava ter m ora pri­
zn ava ti v e lja v n o st resn ice , ali pa sp loh  ne m ore dvom iti.

A -o v a  resn ica  ed in e  n a če ln e  n ed vom n osti n aše sa m o za v esti je 
sam a po seb i hkratu  resn ica  dvojnega, nam reč d u š e v n e g a  i n  
n e d u š e v n e g a  značaja v seg a  izk u stv en o  danega stvarstva .

Prof. V. prehaja sedaj k A .-o v i r a z m e j i t v i  i z k u s t v e ­
n e g a  i n  n a č e l n e g a  s p o z n a v a n j a .  Sam o sv e t notranje in 
vnanje i z k u s t v e n i h  pojavov  je ve lja v n o stn o  t o r i š č e  o m e­
njenih in podobnih  b r e z č a s n i h  n a č e l ,  a n e m ore b iti hkratu  
njih v e ljavn ostn i izvor. N adalje pa n a d i z k u s t v e n i  s v e t  še le  
m ore zgolj log ičn o  in tudi dejansk i zak lju čiti sv e t v seg a  izk u stv en o  
danega  stv a rstv a  na eni strani in sv e t b rezčasn o  veljavn ih  n ačel 
tega  s tv a rstv a  na drugi.

S led i A .-n o v  n a u k  o č e t v o r n i  s v e t o v n i  r e s n i c i .
»V sa č lo v ešk a  resn ica , to  je v sa  dejno ve ljavn ostn a  resn ica  

drugega reda, je zgrajena na d ejansko bitn i resn ici drugega reda in 
na idejno veljavn i resn ici prvega  reda; vsa  d ejan sk o-b itn ostn a  resn ica  
drugega reda in idejno ve ljavn ostn a  resn ica  prvega  reda pa je zgra­
jena na dejan sk o  b itn ostn i resn ici prvega  reda, na resn ici B oga. 
R e s n i c a  B o g a  j e  i z v o r n i  i n  p o g o j n i  t e m e l j  s e ­
s t a v a  v s e h  r e s n i c .

V  d r u g e m  d e l u  c e l o t n o  e n o t n e  s l i k e  A. -  o v e 
f i l o z o f s k e  m i s e l n o s t i ,  pa nam prof. V. p ok aže na d u š e -  
s l o v n e  o s n o v e  A .-o v e  filozofije.

N e gre sam o za ob jek tivn o , to je stvarno  ali recim o »predm etno«  
an a lizo  resn ice , tem v eč  gre za subjek tivno , recim o d u š e s l o v n o  
p lat v sa k eg a  sp ozn avn ega  vprašanja.

N adalje govori p isatelj najprej o » p r a v e m «  i n  »n e p r a - 
v e m« s p o z n a v a n j u .  D o z n a v a l n o  dojem anje je že  n ačeln o  
izven  on ega  nasprotja, ki je zn ačiln o  za pravo spoznavanje, nam reč  
m ed spoznanjem  v ožjem  pom enu in m ed zm oto. D e j a v n o s t  
d o z n a v a n j a  je torej m e h a n s k a  a l i  p r i r o d n a  d e j a v ­
n o s t  n a š e  d u š e .  O d g o v o r n o s t n o  razliko  m ed sp ozn a­
njem  in zm oto nam prinese še le  v o l i t i v n o s t ,  n a š  l a s t e n
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p r i s t a n e k .  Sam o naša  volja je torej hkratu ona poseb n a  ed in ­
stv en a  d ejavnost naše duše, k i nas že  sam a p o seb i označuje k ot ne- 
prirodna bitja in ki jo za to  lahko nazivam o ed ino  o d g o v o r n o s t -  
n o  a l i  n o r m a t i v n o  d e j a v n o s t  č l o v e k a .

N ato  je govor o p a v r s t a h  p r a v e g a  s p o z n a v a n j a .  
K er je dejansk i v e ljavn ostn i izvor v seh  brezčasn ih  n ačel sv e ta  in 
življenja sam o v d ejansk i b itnosti, je tak o  vprav v sa k o  n ačeln o  sp o ­
znanje hkratu  hotno priznanje B oga, v sak a  n ačeln a  zm ota pa hkratu  
hotni upor proti Bogu. —  D ejavn osti v seg a  našega , izk u stv en o  d a ­
nem u stvarstvu  sam em u nam enjenega spoznavanja gre značaj m e ­
š a n e ,  nam reč p r i r o d n o - n o r m a t i v n e  d e j a v n o s t i .  R az­
lik a  m ed neposred n im  in  sam o posrednim  načeln im  spoznavanjem  
je v tem , da je prvo č is to  spoznanje n ačel, dočim  gre pri drugem  
za s k l e p n o  i z v a j a n j e  n ače la  iz n ačela . D ejstvo , da m ore  
č lo v e k  izv estn a  n ačela  sam o posrednim  in torej sk lepnim  potom  
u gotavljati, je hkratu ed en  izm ed  najjasnejših  d ok azov  za to n a ­
daljnje dejstvo, da je njegova, č lo v ešk a  duhovn ost —  prirodno p o ­
gojena in vezan a.

R azvojna ter sestavn a  vm esn a  vez , m ed prirodno dejavn ostjo  
go lega  doznavanja in pa m ed razvojnim  in sestavn im  vrhuncem  tega  
se s ta v a , neposredn im  načeln im  spoznavanjem , t. j. hotnim  p rizn a­
vanjem  sam ih sp lošn oveljavn ih  n a če l sv e ta  in življenja, pa je pri­
rodno duhovna d ejavn ost u m s t v o v a n j a .  Ta d ejavn ost u m stvo- 
vanja je z dejavnostjo  p oseb n ega  č lo v ešk eg a  verovanja  v sled ečem  
zak on item  razm erju: Kar nam  um stvovanje je in pom enja z ozirom  
na sv e t  in življenje, t. j. z ozirom  na »veljavn ostn o  torišče«  b rez ­
časn ih  n ačel, to nam verovan je  je in pom enja z ozirom  na Boga, 
t. j. z ozirom  na »veljavn ostn i izvor« teh  n ačel.

K ončno nam  prof. V. razgrne še  s v e t  p r i r o d n o s t i ,  s v o ­
b o d e  i n  m i l o s t i .

Šele  tretji s v e t  b o ž j e  m i l o s t i  m ore d o loč iti in  od ločiti, 
d a  i n  z a k a j  p o s t a n e  drugi sv e t, nam reč sv e t č lo v e šk e  sv o ­
b od e —  sv e t  spoznanja, ne pa zm ote  ter svat zaslu ge, ne pa greha.

»S vob od a tvojega hotenja ti je za oboje en ak o  ter n eobhodno  
potreb na, za spoznanje in zm oto, za zaslugo in greh. M ilost božja  
pa ti je en a k o  n eob h od n o  sam o za to  potrebna, da ne ž iv iš  v zm oti, 
p ač pa v spoznanju, da ne ž iv iš  v  grehu, pač pa v sv itu  dobrote. 
Z ato pa tudi tedaj, ko  si res zajet od božje m ilosti, n isi nič manj 
sv o b o d en  n eg o  bi bil brez te  m ilosti: razlika  je sam o v tem , da si 
sam o v prvem  slučaju svob od en  v spoznanju  in k rep osti, v drugem  
slučaju  pa da ostan eš svob od en  v zm oti in grehu. Ta razlika  pa 
ev id en tn o  ni razlika v s v o b o d i . «

T o predzadnje poglavje zaključi prof. V. s sled eč im  vprašanjem : 
»No, ali ni res razvojni in sestavn i značaj te A u gu štin ove  filozofije  
tak, da k liče  po tej filozofiji tudi naša doba in da žeja po njej tudi 
m oderni č lo v ek ? «

K njigo završuje IX. poglavje: A u g u š t i n  i n  n a š a  d o b a .  —  
V njem p ok aže  na z n a č i l n e  p o t e z e  s o d o b n e  a n t r o -
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p o c e n t r i č n o s t i .  Ta an trop ocen tr ičn ost n aše  dobe nam reč ni 
n ik ak a  n a č e l n a ,  tem več  sam o zgolj po vnanjih čin iteljih  pogojena  
(k o lek tiv istič en  socia lizem !). A uguštinu  pa je sp ozn avn o-teoretičn a  
ter strukturno - d u šeslovn a  n jegova  an trop ocen tr ičn ost pom agala  
kon čn o  tudi do p rave ter en ak o  n a če ln e  k u ltu rn o-socia ln e  antro- 
p ocen tričn osti.

K ončno nam  avtor  p red stav i A u g u š t i n a  kot  a p o s t o l a  
n a č e l n e g a  ž i v l j e n j a :  »N ačelen  b iti ter sam o n a če len  biti
se  ob en em  to lik o  pravi, kakor odgovoren  biti, kakor —  č lo v ek  biti.«  
—  N ačeln o  življenje »človek u  kon čn o p ok aže, kako se m ora tudi 
preko tega  sm otra in torej ce lo  p r e k o  s a m e g a  s e b e  d vign iti 
k onem u najvišjem u sm otru  sp loh  vsega  izk u stv en o  danega žitja in 
bitja, k aterem u  ed inem u gre naziv  Bog in z ozirom  na k aterega  
ed in ega  je v se , v sa  prirodnost in vsa  č lo v ešk a  k u ltu rn ost —  le  sred ­
s tv o  N jegove  res v najožjem  pom enu b esed e  ed in stv en e  m oči in 
slave; in še  na tej zadnji točk i vzdržuje n ačeln o  in sam o n ačeln o  
živ ljen je strogo  sam ob itn ost č lo v e šk e  du h ovn osti napram  vsej č lo ­
v ešk i ter  izv e n č lo v e šk i prirodnosti; priroda je po lastn i naravi sred ­
stvo  in nič drugega n ego  sred stvo , č lo v ek a  pa d ela  sred stv o  sam o  
p oseb n a  m i l o s t  božja. Kdo bi se  ne ogreva l za tako  A u gu štin ovo  
n a če ln o st č lo v e šk e g a  živ ljen ja?  T isti, ki bi se  proti tem u in takem u  
n ačeln em u  življenju boril, bi m ogel to stor iti ali iz sam e n ev ed n o sti 
ali pa iz g o le  k aprice; tak a  kaprica  pa bi bila  sam o znak p oseb n e  
»histerije« tak ega  m odernega  č lo v ek a , za k atero  tistem u, ki z m enoj 
vred še  veruje v nadaljnjo prirodno in du hovno b od očn ost E vrop e, 
ni treba b iti mar.«

S to knjigo, v k ateri prof. V eb er na A u gu štin ov i filozofiji n ek ak o  
živo  p red oči in potrd i v e s  svoj filozo fsk i nauk, kakor ga je lani 
razvil v »F ilozofiji« , p rikaže prav ta v »F ilozofiji« izob lik ovan a  
V eb rova  filozofija  zgod ov in sk o  p ogojen ost in »prastari izvor«. Po  
jasnosti in p reg led n osti pa še  skoraj p rek aša  »F ilozofijo«, s k atero  
je sicer tesn o  spojena. E tbin Bojc.

OB VEBROVEM »SV. AVGUŠTINU«.

V čudu bi se  u tegn il kdo vprašati, le  kak o, da se  je naš od ličn i 
filozo f-an a litik  lo til A vg u štin a ?  Dr. V eb er je v predgovoru  svojega  
n ovega  d e la  sam  odkrito  p o v ed a l k a k o 1. N jegov učitelj M einong ga 
je res »kaj m alo n avd u ševa l«  za zg o d o v in sk o -filo zo fsk i študij, učil 
ga je m arveč »presti naprej različn e la stn e  teorije  in nazore«. T oda  
življenje ga je sam o navrn ilo  tudi na zg o d o v in sk i študij. Ko pa je 
p rišel prek o  filozofije  starih  G rkov do filozofije  m ladega  k rščanstva , 
se  mu je odprl nov sv e t , ki je v  njem našel ž e  tudi o sn o v e  svoje  
filozofije. P r iče l je g lob ok o  cen iti tudi ideje drugih in p rišel je »do

1 France V e b e r ,  Sv. A vguštin. O snovne filozofske misli sv. A vgu ­
ština. Poizkus ku lturno-zgodovinske apologije novega življenskega id e ­
alizma in svetozornega optimizma. 1931. Jugoslovanska knjigarna v Ljub­
ljani. (Zbirka »Kosmos«), Predgovor 5— 13.
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prepričanja, da je sv e t m nogo m nogo v eč , n ego  si m ore o njem m isliti 
k ak ršen k o li zgolj posam ezn i č lovek « . Z lasti ga je za v ze l sv. A v g u ­
štin . P oseb n o  pri njem je nam reč n a še l svojo filozofijo  o spoznanju, 
o č lo v ek u  in Bogu, sev ed a  še  »v ob lik i prve n eob d elan e  zam isli ali 
v ob lik i prve gen ia ln e ideje«. Z avzel ga je pa A vgu štin  tudi za to , 
ke.r je filozo fsk o  izrazil, kar je notranje d o ž iv e l in je radi tega  n je­
gova  filozofija  »tako izv irno  bogata  in v problem ih, k i jih podaja, 
naravnost v ečn o  m lada«, za to  še  ved n o  in dandanes prav p oseb n o  
m oderna, ko  si je zo p e t č lo v ek  sam  »vprašanje«, kakor je sv. A v g u ­
štin  ža lo stn o  vzk lik n il o seb i: »Sam seb i sem  p osta l vprašanje.« V se  
to  je torej dr. V ebra napotilo , da je sk len il ob d ela ti filozofijo  sv e teg a  
A vgu štin a , »enega  izm ed  najresnejših  v o b čestv u  zn an stven ik ov , 
ob en em  pa en ega  izm ed najljubeznivejših  v ob čestv u  svetn ik ov« .

V eb er je A v g u štin o v e  osn ovn e  filo zo fsk e  m isli res » izk lesa l« , da 
porabim o njegov izraz. D asi nosi d e lo  še  s led i predavanj »v radiju«, 
je vend ar od kraja do kraja dosti v id n a  notranja s istem a tik a  in od  
za če tk a  do v išk a  m ogočna arh itek ton ik a , ki je svojska  V ebrovim  
delom .

Izh od išče  filozofije  je A vgu štin u  življenje in sreča  življenja. 
N i pa sreče  brez spoznanja. T ako se  razod en e osn ovn i problem : 
problem  spoznanja in resn ice . A  na p o ti do resn ice  je treba  najprej 
p rem agati dvom . In res je A vgu štin  d avno pred D escartesom  n ašel 
v sa m o za v esti prvo n ed vom no danost. Kdor pa to  prizna, prizna že  
tudi resn ico . Ob analizi notranjega in vnanjega izk u stv a  se  je A v g u ­
štin  za v e d e l tudi dualnosti č lo v e šk e g a  d u ševn ega  b istva: ču tn osti in 
duhovn osti. N ism o nam reč izv estn i le  o doživetjih , tem v eč  tudi o 
m nogoterih  sp lošn ih  načelih , ki jih go lo  izk u stv o  n iti najti n e m ore. 
Um jih najde, a ne ustvarja. P o  teh n ačelih  dobi tudi izk u stvo  značaj 
spoznanja. K er pa ni naša duša vir teh  n a če l —  ta n ače la  so  nam reč  
v ečn a  in n eizp rem en ljiva , duša je pa izprem enljiva , —  m ora b iti nad  
njimi n e izk u stv en a  is tin ito st, ki jim je vir. T a is tin ost je B og. T ako  
se  odpre pred  duhom  trojen sv et: sv e t  izk u stv en e  istin ito sti, sv e t  
b rezčasn ih  n ačel in sv e t  n ad izk u stven e  istin osti. Znak obeh  istin osti 
je ek sisten ca , svetu  brezčasn ih  n ačel pristoji le  ve ljavn ost. (V. m isli, 
da je A vgu štin  z zn an stven o  glob ino svojega  duha prvi v zgod ov in i 
č lo v e š tv a  dovolj jasno zaslu til fundam entalno razlik o  m ed istin i-  
tostjo  in go lo  veljavnostjo .) R azm erje m ed tem  trojnim svetom  je to, 
da je božja is tin ost izvor v se  ve ljavn osti načeln ih  resn ic , izk u stven a  
istin ost je pa tor išče  njih veljavn osti, To se  pravi: brez B oga n a če la  
sploh ne bi bila n ačela , brez izk u stv en eg a  sv e ta  bi b ila pa prazna. 
(T ako je, kakor pravi V., A vgu štin  dal tudi izk u stvu  trdno sp o zn a v ­
no oporo, in že  davno pred K antom  zaslu til razm erje m ed izkustvom  
in apriornim i n ačeli; ob en em  pa pustil d a leč za seboj P latona , ki ni 
m ogel najti izkustvu  tak šn e  opore, na drugi strani pa ne svetu  idej 
prave b itne p od lage; A vgu štin  je s svojo sp ozn avn o  teorijo  p re ­
m agal skrajni em pirizem  kakor tudi skrajni racionalizem .) T ak o  je 
A vgu štin ova  filozofija  filozofija  č e tv e r e  sv e to v n e  resn ice: dveh  resn ic  
dejan ske b itnosti, nam reč božje in izk u stv en o  d anega  stvarstva , in



304 »Čas

d veh  resn ic  zgolj n a če ln e  ve ljavn osti, nam reč resn ice  brezčasn ih  
n a če l in resn ice  naših  idej. M ed tem i je pa božja resn ica  izvorn i in  
pogojni tem elj v seh  drugih resn ic .

V. m isli, da je s tem  rešen  še  le en  del prob lem a, nam reč v p ra ­
šanje resn ice  in resn ic, ne pa še  d u šeslo v n a  p lat n ašega  spoznanja, 
nam reč kak o  do resn ice  pridem o. A  tudi ta, še  važn ejš i prob lem  je 
po V. m nenju A vgu štin  do dna p reisk a l in  »prvi odkril p oseb n o  t e ­
m eljno in prej n eslu ten o  strukturo  č lo v e šk e  duše«. G re za problem  
volje (v širšem  pom enu) v služb i n ašega  spoznanja. P o V eb rovem  
um evanju  lo č i A v g u štin  če tv ero  d ejavn ost n aše  duše. Najprej mu je 
volja  zazn avanje. N ekaj drugega je g led ati, nekaj drugega v id eti;  
prvo  je p asivn o , drugo ak tivn o . T a a k tiv n o st je izraz p oseb n ega  
hotenja (V. im enuje to »d oznavalno  teorijo  volje«). P otem  mu je volja  
priznanje. R esn ica  ni za nas resn ica , d ok ler  je ne priznam o; prav  
tak o  zm ota  ni naša  zm ota  »brez n ašega  pristan ka«. L očiti je torej 
zo p e t  trpno doznavanje in dejavno priznavanje. T o priznavanje —  
A v g u štin  rab i b esed o  »assensus«  —  je zo p e t  izraz v o lit iv n o sti ali h o t­
nosti. T retjič  mu je volja  p oseb n o  u m stvovanje, to  je izvajanje resn ic  
iz  resn ic  a li p osred n o  sp ozn avan je. K ončno je še  volja  v najožjem  p o ­
m enu, volja  k o t dejanje. V m es obravn ava  V. še  vprašanje o razm erju  
spoznanja do verovanja . P o leg  vere  v navadnem  pom enu  b esed e ,
m isli V., da pozn a  A vgu štin  še  v ero  v p oseb n em  pom enu, nam reč
da mu je v era  vprav  tista  dejavn ost in hotn ost, k i brez nje ni n o b e ­
n ega  spoznanja. Kaj je priznavanje n a če l?  A k o  pravi A vgu štin , da 
n a če l ni m ogoče  d ok azati, am pak da jih priznavam o, k er  sm o n ek ak o  
»razsvetljen i« , kakor da sm o notranje zam aknjeni, ne m ore b iti po
V. m nenju to  drugega kak or vera , vera  v v e ljavn ost n ače l. A k o  je
pa zo p e t sv e t  n a če l od v isen  od n a d izk u stv en e  božje b itn osti kot 
svojega  izvora , se  zo p et v se  spoznanje poruši, če  ne verujem o prej 
(in s icer  sedaj v navadn em  p om enu  b esed e) v  B oga. N i torej pra­
v eg a  sp oznanja brez verovanja . T o »verovanje« nam reč ni še  sp o ­
znanje, am pak le  pogoj spoznanju. V. spom inja na p ozn ejše  m islece , 
z la sti na » v e lik eg a  K artezija«, k i je po  isti p o ti p riše l do sk lep a , 
da je brez v ere  v B oga  tudi v sa  v e ljavn ost n a šeg a  spoznanja brez  
tem elja.

Ob teoriji vo lje  se  pa zo p e t odpre nov trojen svet: sv e t  prirod- 
n osti, sv e t  sv o b o d e  in sv e t  m ilosti.

Kar je spoznanje in zm ota  na um skem  polju, to  je dobrota  in 
zlob a  na prak tičn em  polju. K akor pa je go la  ču tn ost č lo v e šk e  narave  
izv en  spoznanja in zm ote , tak o  je tudi izv en  zaslu ge in greha  
—  čutnost sp ad a  k sv e tu  prirod nosti — ; zm ota in greh se  začen jata  
še  le  v duhovn em  sv e tu  svob od e . Še le  po svob od n i volji so  naša  
sp oznanja ali naše zm ote  zares n aše  in prav tak o  naša dejanja zares  
dobra a li zla; še  le v  sv e tu  sv o b o d e  se  začen ja  od govorn ost. Sedaj je 
pa to - le  zn ačiln o: sv o b o d a  k o t tak a  ne razm ejuje resn ice  in zm ote, 
zaslu ge in greha. Saj je za oboje v sak ik ra t p otreb n a  svob od a . Torej 
pa m ora biti, kak or je pod  sv eto m  sv o b o d e  sv e t  prirodn osti, tako  
nad sv eto m  sv o b o d e  sv e t  m ilosti ali sv e t  b ožjega b istva, »M ilost
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božja ter sam o m ilost božja nagiba našo voljo, ko lik or se  zanjo  
svob od n o  od ločam o, k spoznanju in zaslugi, zgolj prirodna stran n a ­
šeg a  la stn eg a  izk u stv en eg a  b istva  pa  n agiba  našo  voljo, ko likor se  
zanjo svob od n o  od ločam o, k zm oti in grehu.« (V. pravi, da se  ni 
m ogoče »dovolj n ačud iti tem u gen ijalnem u izsled k u  svo jstven o  A v ­
gu štin o v eg a  razm išljanja, k i je ob en em  ed en  največjih  iz s led k o v , kar 
j ih 'je  do sedaj zm ogla  v sa  č lo v ešk a  ljubezen  do resn ice  in do d o ­
brote«.) T ako je pa jasno, sk lep a  V., da m ilost božja ni »nikak im agi­
naren  ter m ističen  pojav«, am pak »osn ovn i pojem  v sa k e  zn a n stv en e  
sp ozn avn e  teorije in v sa k e  zn a n stv en e  e tik e« . V zv ez i s tem  V. raz­
pravlja tudi o p red estin aciji ter o indeterm in izm u  in determ in izm u in 
dokazuje, da m ed A vgu štin ov im  determ in izm om  in prav tak o  n je­
govim  in d eterm in izm om  »ni sam o n ik ak ega  notranjega nasprotja, tem ­
v e č  da se  drug drugega n aravnost notranje neob h od n o  pogajata  ter  
m ed seb ojn o  podpirata«.

P o tem  p ovzam e V. še  c e lo tn o  slik o  A v g u štin o v e  filozo fsk e  m i­
se ln osti, na k oncu  pa prim erja A v g u štin o v o  m išljenje z m išljenjem  
naše  dobe in k aže  na pom en A v gu štin a  k ot »aposto la  n a če ln eg a  ž iv ­
ljenja« za  našo dobo. Saj se  č lo v ek  b iti p ravi od govoren  biti, to  pa  
»n ačelen  b iti ter sam o n a če len  b iti«, M odern i č lo v ek  m ora prodreti 
sv e t  g o le  prirodn osti in se  d vign iti do nadprirodnega božjega sveta , 
ki je ob en em  sv e t  m ilosti, k i »ed in i m ore n ašo svob od o  še  to lik o  
izp op oln iti, da p ostan e  res sam o svob od a  spoznanja in dobrote«.

(K akor F ilozofiji, tak o  je V. tudi tem u delu  dodal b ogate  zn an ­
stv en e  opom be.)

T o je sicer  le m ed el p o sn etek  V eb rovega  dela , ven dar je iz njega  
vid n o troje: s k ak o  pridnostjo in pron icavostjo  oben em  se  je V. vg lob il 
v A v g u štin o v o  filozofijo; kako ga je A vgu štin  ne le k ot v e lik a  o se b ­
n ost tem v eč  tudi kot filozof in psih o log  v seg a  p revze l; in k ak o  čuti 
V. svojo filozo fsk o  m iseln ost A vgu štin ov i za kongenijalno. V prav tu 
pri tej to čk i pa se  bo nem ara vzbud il tudi dvom , ali ni p odal V. 
»svojega« A vgu štin a , A vgu štin a , ki ga je sam  po svoji podobi u stvaril?  
V. je sam  n ek o lik o  slu til ta  dvom  in odgovarja (10), da mu je šlo  le  
za A v g u štin o v eg a  duha, za notranjo gon ilno  silo  A v g u štin o v e  m ise l­
nosti, n e pa za  n jegovo zg od ov in sk o  o seb n ost. T oda ali ni vend ar  
le  p rev eč  svojega  m išljenja za n ese l v A v gu štin a?  N ajlaže bi bil V. 
odbil ta dvom , če  bi bil v se , kar navaja k ot A vg u štin o v o  m isel, s 
cita ti podprl. Sedaj se  pa su v eren o  sk licu je na to  ali ono d elo , d o sti­
krat ob en em  na v e č  skupaj, navaja res tudi kak  tek st, a n ikdar ne  
m esta, kje se  nahaja. Kdor ni p oseb n o  poznan z A vgu štin ov im i deli, 
tem u je kontrola  skoraj n em ogoča . S ev ed a  V. ni h istorik  ali filo log , 
am pak filozof. Zato p ovzem a  iz A vgu štin a  le v e lik e  osn ovn e  m isli in 
iz njih »v n jegovem  duhu« razvija svoje filozo fem e. T od a p ovrača  se  
ugovor, zakaj ni vsaj tistih  osnovn ih  m isli pok aza l natančno v n je­
govih  d elih ?  Ta in oni ne bo verjel, da V. res filozo fira  v A v g u štin o ­
vem  duhu, tem v eč  bo pač m islil, kakor sm o dejali, da zanaša  svoje  
m isli v A v gu štin ovo  m išljenje. D a odkrito  priznam o, se  tudi nam p o ­
nek od  zd i tako; manj v prvem  delu, d osti bolj pa v drugem .

Čas, 1930/81, 21
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V prvem  d elu  se  nam tista  stroga lo č itev  sv e ta  n ačeln ih  resn ic , 
ki sam o veljajo, od božje is tin ito sti, ne zd i avgu štin sk a , saj je A vgu štin  
v R etra c ta tio n es (I c. 3, n. 2) sam  izrečn o  u gotov il, da je sv e t idej 
božji um in božja zam isel, k i je B og po  njej v se  ustvaril. T udi ni 
jasno, da bi bil A vgu štin  res  prvi doum el fundam enta ln o  razliko  m ed  
veljavn ostjo  in istin itostjo . R es mu je resn ica  v ečn o  veljavna, a vprav  
iz teg a  sk lep a , da je B og. A li ni m orda še le  sk o la stik a  s teorijo  
abstrakcije  d oum ela  b rezča sn o sti sp lošn ih  resn ic  in torej ve ljavn osti, 
ki ni is tin ito st?  T udi tisto , da bi B og sam  bil »nad načelen«, se  nam  
ne zdi ne avgu štin sk o , ne resn ično , v tem  sm islu  nam reč, da bi v e ­
ljala za  božje b itje »drugačna logika« (154) ali da bi b ilo  m ogoče  
k ak o  sk r ivn ost braniti že  s tem , češ , da log ičn e resn ice  g led e na 
B oga ne veljajo (151, 156). Ce ja kaj p ro tislovn o , je p rotislovn o , pa  
naj si bo za k a tero k o li bitje, stvar ali B oga.

V drugem  d elu  se  pa res čudim o, s k akšn o ek sak tn ostjo  k le še  
V. najtežje p rob lem e (sicer jih je pa po v eč in i ž e  izk lesa l ali vsaj 
n ačel v F ilozofiji), toda da bi b ilo  v se  to avgu štin sk o , tega  ne m o­
rem o verjeti. Najprej A vgu štin  res z e lo  n aglaša  p om en volje  in v e r o ­
vanja, vendar se  nam  zdi, da je m nogo tega  V. po svoje p resnovah  
Zakaj naj bi b il n. pr. »assensus«  ved n o  le  pristan ek  vo lje  in ne kdaj 
(kakor sk o la stik om  sp lošno) pristan ek  um a? N a ta  »assen sus« , češ  da 
je assen su s volje, pa opira V. v so  svojo  in terp retacijo  o A v g u štin o v i 
p sih o lo šk i sp ozn avn i teoriji, da nam reč po  A vgu štin u  ni p ravega  sp o ­
znanja brez v e r o v a n j a ,  da tič i tudi v pristanku  na prva n ačela  
vera , da je pogoj vsem u našem u spoznanju vera , in s icer  n avsezad nje  
vera  v B oga. A vgu štin  res tudi verovan je  d ev a  pod  v ed en je  (scire), 
a natan čn o  loč i od verovan ja  v id en je (v idere). Kar je duhu prisotno , 
to  v id im o, teg a  ne verujem o. (Liber de v id en d o  D eo , n. 3— 8.) K er pa  
po A vgu štin u  naš duh v ečn a  n a če la  zre, ni torej to  spoznanje n ob en o  
verovan je . R es je za  to zrenje po A vgu štin u  p otreb n o , da B og duha  
»razsvetljuje«, a ta  »illum inatio« je o n to lo šk i pogoj, da duh m ore r e s ­
n ice  »zreti« , kakor je so ln čn a  sv e tlo b a  pogoj, da m ore n aše  oko čutn i 
sv e t  zreti. (Prim. D e Trin. XII, c. 15, n. 24.) N ikjer, ko lik or v id im o, 
ni tu govorjenja o vp livanju  volje, nikjer o tem , da bi b ilo  to  sp o zn a ­
vanje le verovan je . S e v e d a  treba za spoznan je pozorn osti in je ak tivn a  
p ozorn ost dej vo lje  (D e Trin. XI, c. 1 in c. 8), a p ozorn ost ni k o n stitu ­
tivn a  k om p on en ta  spoznanja, spoznanje je svoj dej, dej um a in sp o ­
znanje večn ih  resn ic  vprav um sko gledan je in Videnje, T udi ni r e s ­
n ično, da bi b ilo  po A vgu štin u  prepričanje o večn ih  resn icah  od v isn o  
od vere  v B oga. Sv. A vgu štin  je o ve ljavn osti teh  resn ic  prepričan , 
ko mu še ni dognano, ali je B og ali ga ni. Š ele  iz svo jstev  teh resn ic  
sk lep a , da so, ker v ečn e  in n eizp rem en ljive , ali B og ali nekaj božjega. 
(Prim. d ok az za božje b ivanje v delih  »D e lib ero  arbitrio« II. in »de 
v era  re lig ion e« .) O n to lošk o  je božje bitje res pod laga  v se  resn ice , a 
log ičn o  je prem nogo resn ic, ki so  nam  »m an ifestissim ae« , p red en  sm o  
izv estn i o božjem  bitju. P ovsem  drug zm isel im a A vgu štin ov  izrek , 
da poprej veruj, kar boš p otem  um el. Tu gre le za  p sih o lo šk o -m eto -  
dično  pravilo , kaj je bolje, ali se  p rep u stiti zgolj umu, ali pa prej k a k e
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resn ice  vern o  sp rejeti na pod lag i a v k to r ite te  in še le  p otem  o njih s 
svojim  um om  razm išljati. G led e versk ih  resn ic  (v ožjem  pom enu) je 
sp loh  sam o to drugo m ogoče, a tudi g led e  naravnih resn ic  je navadno  
tak o  (po pouku) in je po A vgu štin u  p sih o lo šk o  sp loh  najbolje, ker  
daje v era  tisto  p on ižn ost, k i je najboljša priprava za sam osvoje raz­
m išljanje in spoznanje.

D rugo tak šn o  poglavje je p oglavje o p r e d e s t i  n a c i j i ,  o  
d e t e r m i n i z m u  i n  i n d e t e r m i n i z m u .  G led e  pred estin acije  
je opom niti, da je to  izraz ito  te o lo šk i prob lem  in n ikakor ne kaže  v 
takih  rečeh  teo lo g a  A vgu štin a  »prestavljati«  (prim. str. 9) na filo zo f­
sk o  polje. V eb rova  razlaga A v g u štin o v eg a  determ in izm a, češ , da je 
»realno-dejavna n ap rejd o ločen ost č lo v e šk e  volje« , tak o  da so  nje d ela  
nujno dobra ali nujno zla , je le  m ožna, če  pojm uje V. svob od n o  voljo  
zgolj k o t »libertas a coa ctio n e« , k ot svob od o  od vnanje sile , kakor so  
jo res pojm ovali B ajevci. T oda četu d i ni m ogoče zan ik ati, da je sv e ti 
A v g u štin  v ved n i borbi s p rob lem i in raznim i n asprotn ik i časih  voljo  
tudi tak o  pojm oval, ven d ar V. sam  navaja še  druge A v g u štin o v e  d o ­
k a ze  za  svob o d n o st volje, k i izpričujejo pravo notranjo svob od o , s v o ­
b od o  tudi od notranje determ inacije . In le takšn a svob od a  om ogoči 
pravo  pojm ovanje greha in krivde. »Kdo nam reč greši v tem , česar  
se  n ik akor ne m ore ogn iti«?  je po p rav ici sv. A vgu štin  sam  (De 
lib ero  arbitrio  III c. 18, n. 50). Torej greh ne m ore b iti notranje  
nujno dejanje, nujen u č in ek  rea ln o -d ejavn e božje p reo d lo č itv e , zakaj 
greh n e bi b il v e č  greh; greh m ore biti le  nujno dejanje g led e na božje  
v e č n o  v idenje in dopuščenje. K akor trdi M ausbach, v teh  rečeh  
v ešča k , tis ti izraz i »gratia irresistib ilis«  in podobni, k i jih navaja V., 
niso  avgu štin sk i, češ , da A vgu štin  ni rabil teh  p rid evk ov  o božji 
m ilosti, tem v eč  le o B ogu in božji volji, kar pa uče v s i teo log i, ker  
je to v  b itn i zv ez i z božjo vsem ogočn ostjo  (M ausbach, D ie E thik  des  
hl. A u gustinus, II 36 sl).

Prav tak o  je pojem  m ilosti, ki ga je u v ed e l V. v sp ozn avn o  teorijo, 
teo lo šk i pojem  in bi ga torej m orali iz č is te  filozofije  iz loč iti. V  širšem  
pom enu je se v e d a  m ilost v se , kar je od B oga, naš um sam  in n jegova  
zm ožn ost (tudi A vg u štin o v a  »illum inatio« sp ada m ed tak šn e naravne  
d arove), a ne bom o rabili te  b esed e , ker bi d e la la  le  zm edo. V pra­
šanje je, ali m ore č lo v ek  z naravnim i silam i svojega  um a sp ozn ati 
resn ico  ali ne. T eologija  loči: nadnaravnih  resn ic  (versk ih  resn ic  v 
ožjem  pom enu) č lo v e k  ne m ore sp ozn ati brez m ilosti (t. j. vsaj ne 
brez vnanje m ilosti, k akršno je razod etje), naravne resn ice , tudi 
re lig iozn e  in e tičn e  (Boga, nravna n ačela ) n ačeln o  m ore sp ozn ati, je 
pa res po izv irnem  grehu m oralno tak o  oslab ljen , da do spoznanja  
v seg a  ob sega  teh resn ic  dejansko sam  ne bo p rišel (g lede prvih je 
im p oten tia  ph ysica , g led e  teh  le m oralis). Po V eb rov i teoriji bi pa  
bilo , kakor se  zdi, v sa k o  spoznanje v sa k e  resn ice , v sak  p ristan ek  na 
resn ico  nam esto  na zm oto, »m ilost božja«. T o bi se  dalo  vzd ržati le  
v tem  ze lo  ze lo  širokem  pom enu, da je B og R esn ica , k i nagiblje v sa ­
kega  č lo v ek a  na resn ico  in je že  naš um sam  tak šn a  božja n aravnava  
na resn ico , da torej kdor sp ozn a  resn ico , resn ico  spozn a, ker se  vda

21*
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nagibu R esn ice , in kdor se  m oti, da se  m oti, ker tem u nagibu ne  
sled i. T oda četu d i je to resn ično , po  našem  mnenju n ikakor n e k aže  
form ulirati tega  v tez i, da ni m ožna nob en a  zn an stven a  spozn avn a  
teorija brez pojm a m ilosti. A vgu štin  bi b il m orda še  m ogel tako  
govoriti, a od njegovih  časov  so  se  tudi teo lo šk i pojm i jasneje raz loč ili 
in op red elili, z la sti se  je pa jasno raz loč il pojem  »narave« od pojm a  
»nadnarave«.

A  kdo bi zam eril V ebru takšne nejasn osti?  T reb a ga je nam reč  
ob ču d ovati, k ak o  tudi v teh težk ih  problem ih  s tisto  svojo ču d ov ito  
an a litičn o  silo  u veljavlja  svojo  filozofijo . Ž eleti je pa  vendar, da bi 
se  v sp ozn avn i teoriji, k i jo snuje, takšn ih  teo lo šk ih  p rob lem ov in tudi 
izrazov  ogibal.

V eb rov  » S v eti A vguštin«  nosi torej precej p o tez  svojega  očeta , 
vend ar je tudi tak šen  im p ozan tn o  delo . Če im enuje V. n ek a tere  filo - 
zofem e, ki po našem  m nenju n iso  avgu štin sk i am pak njegovi, »geni- 
jalne«, bi sm eli m orda porab iti v  izprem enjen i form i n ek i izrek  sv. A v ­
guština: »coronando opus A u gu stin i, coron at opus suum .« A . U.

G roß-Schnellerov U džbenik Crkvenoga Prava K atoličke Crkve.
P rev eo  i dopunio  dr. M ilan N ovak , kr. b ansk i savjetn ik  u m. N ak lada  
šk o lsk ih  knjiga kr. b an sk e uprave sa v sk e  ban ov in e. C ijena 120 Din. 
Z agreb 1930.

H rvatje so dob ili kon cem  p re tek leg a  le ta  p r e v o d  v sem  bivšim  
avstrijsk im  juristom  dobro znane knjige pokojnega  dunajskega v se -  
u čilišk ega  profesorja  dr. K arla Großa, ki jo je po n jegovi sm rti v 
osm i izdaji na osn ov i pred p isov  C od icis juriš can on ic i priredil 1. 1922 
dr. H enrik  S ch n eller , dvorni svetn ik  upravnega  sod išča  na Dunaju. 
V prvi izdaji je G roßov učb en ik  iz še l 1. 1893, nasledn je izdaje so  
hitro s led ile , razdobja m ed njimi n iso  znaša la  p ovp rečn o  n iti štiri 
le ta . Od zadnje osm e izdaje pa je p re tek lo  že  d ev e t le t, torej je oči-  
vidno zanim anje za  knjigo znatno  p op u stilo .

Zakaj so  H rvatje n avz lic  tem u seg li po  njej in p resk rb eli p re ­
vodu —  da li je ta prirejen  s pristankom  dr. S ch nellerja  ali ne, ni 
razvidno —  c e lo  b an sk o  upravo k o t za ložn ik a , o tem  nas n ek o lik o  
pouči p red govor prevajalca . »K ako se  na n ašem  pravnom  fak u ltetu  
pravo  k a to ličk e  crk v e  predaje k a o  ob ligatan  predm et, a udžben ika  
na h rvatskom  jeziku za taj pred m et nem a, držao sam , da bi se  
udovoljilo  jednoj p otreb i, kad bi se  djacim a sta v io  na razpolaganje  
jedan udžben ik  k a to ličk o g  crk ven og  prava. D a bi to m oglo što  
prije biti, od lučio  sam  se da na h rvatsk i p reved em  knjigu prof. dra 
K arla G roßa, preradjenu prem a k od ek su  od dvorsk oga  savjetn ik a  
dra H einricha S ch n ellera , koja nije p reop sežn a  a od likuje se  lakim  
i jasnim  načinom  izlaganja i tum ačenja te  ju zb og  toga rado upo- 
trebljavaju m ladi pravn ici za študij. —  I m edju našim  pravnicim a  
poznat je d avno G roßov udžbenik , pa m islim  da nišam  p ogrešio  
posegn u vši za  tom  knjigom , iako  njena preradba (a to  je osm o izdanje  
udžbenika) v e č  po prirodi sam e stvari nije idealna, p ošto  preradba  
nigda n e m ože biti on ak o jedn ovita  k ao  n ovo  sam osta lno  djelo. N jene
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dobre stran e ipak, držim , da prev ladavaju  te  su pod obne da oprav- 
daju njen izbor.«

T retji o d sta v ek  p redgovora  om enja, da se  je g. prevaja lec  pri 
iznašanju n ašega  partik u larnega  prava rad p oslu žil s p od atk i dela  
dr. R ade K ušeja »C rkveno pravo«, v popolnom a p redelan i in  d op o l­
njeni 2. izdaji iz  1. 1927, ki da mu je v g lavnem  slu žilo  k o t pod laga  
za sestav ljan je p reg led a  o cerk ven em  procesu a ln em  pravu, k a terega  
G roß -S ch n eller  n ista  obdela la , k a tero  pa spada po  m nenju p re ­
vaja lca  v učb en ik  vsaj v najkrajšem  očrtu. V istin i je n aše  s lo v en sk o  
»C erk ven o  pravo« v h rvatsk em  G roßu ze lo  p ogosto  citirano.

O osm i izdaji »Großa« sem  n ap isa l ocen o  v S lo v en sk em  P rav­
niku štev . 1 in 2 1924, str. 48— 50. Tam  sem  naglasil, da je bilo  
G roß ovo  d elo  pri praktik ih  priljubljeno p oseb n o  zaradi tega, ker  
je avtor  p ovsod i v estn o  op ozoril na pred p ise  v b ivši A vstriji v e lja v ­
nega partik u larn ega  prava. O pozoril sem  tudi na to, da je dr. S ch n el­
ler še l pri sedm i izdaji v tem  oziru še  korak  dalje ter ije v p oseb n em  
(tretjem ) poglavju  drugega d ela  podal v p reg ledn i ob lik i v se  b is tv en e  
d o ločb e avstr ijsk ega  državnega  cerk v en eg a  prava, s č im er je prak­
tičn o  vred n ost u čb en ik a  še  b istv en o  povzd ign il. To p oseb n o  poglavje, 
pridržano tudi v osm i izdaji, je p red ela l g. prevaja lec  v v seg a  pri­
znanja vred en  prikaz sedaj v  kra ljev in i Jugoslaviji, odnosno  njenih  
različnih  pravnih področjih  ve ljavn ega  državn ega  cerk v en eg a  prava. 
V  njem  najdem o tudi g lavna n ačela , na kojih slon e najnovejši v  to  
snov spad ajoči ju goslovan sk i zakon i, nam reč zak on i o Srbsk i p ra v o ­
slavn i cerk v i, o islam sk i versk i zajednici, v evan geljsk ih  krščansk ih  
cerk vah  in o reform irani krščan sk i cerk v i Ju goslav ije , kon čn o  o 
versk i zajed n ici judov. Za dovoljno ozn ačb o  ustrezn ih  zak on ov  pa  
bi b ilo  v sek a k o  p o treb n o  d o sta v iti broj S lužben ih  N ovin , pod k a ­
terim  so razglašen i, kar je p isec  opustil.

K akor v izvirn iku  so  o sta le  tudi v prevodu  d o ločb e  n ajobširnejše  
tretje knjige k od ek sa  u p oštevan e  le  delom a, ob d elan o  je v  »Großu«  
nam reč sam o cerk v en o im o v in sk o  in  n adarbinsko pravo v šte v š i p a ­
tronat, ter zak on sk o  pravo, dočim  so  predp isi o prvih p etih  zakra­
m entih , o zakram entalih , o sv. časih  in sv. krajih, o bogočastju  ter  
o cerk v en i učni ob lasti izp uščen i. Sam o cerk ven i pogreb  se  om enja  
prilično v zv ez i z drugim i cerk ven op ravn im i institucijam i. P revod  pa  
je dopolnjen  s kratk im  p regledom  cerk v en eg a  p rocesn ega  postopanja, 
ki ga v izvirn ik u  popolnom a pogrešam o.

L. 1923, k o  sem  p isa l ocen o  8. izdaje »G roßa«, sem  lah k o  upra­
v ičen o  poudaril, da je š te ti g. dr. Schnellerju  v v e lik o  zaslugo, da 
je on kot prvi izm ed nem šk ih  k an on istov  preured il že  dolgo  vrsto  
le t  obstoječi, tako  pri ak ad em sk i m ladini kakor v adm in istrativ i 
dobro vpeljan i učb en ik  v sk ladu z juristično v seb in o  k od ek sa  in 
da je to d e lo  dobro uspelo , k er je znal ohraniti »G roßovi« knjigi 
v se  n jene vrline, juristično izk lesa n o st in p reglednost, a oben em  na  
v seh  m erodajnih m estih  p ostav iti v  ospredje sedanje pravo in n jegovo  
različn ost napram  prejšnjem u, s čim er je n azorn ost pom ena in v seb in e  
n ovega  prava m nogo pridobila. S tvarn o se  tej u go tov itv i tudi d an es



ne da op o rek a ti. T oda od onega  časa  so izšla  tudi v n em šk i literaturi 
dela , k i  kak or iz en ega  liva  prikazujejo n ovo  pravo, n. pr. K oen iger-  
G iese , G rundzüge d es kath . K irch en rech ts u. d e s  S taa tsk irch en rech ts , 
1924, dalje K oeniger, K ath o lisch es K irch en rech t m it B erücksich tigun g  
d es  S ta a tsk irch en rech ts , 1926, ki po ob segu  ne presegajo  »G roßa«, 
pa so na v išk u  sodobnih  zn an stven ih  knjig. Zal ta d ela  tudi v  litera r­
n em  p reg led u  n iso  om enjena, kakor se  v njem opažajo  tudi drugi 
n ed o sta tk i. T ak o  je pri priročn ik ih  izp u ščen  še  d anes v v sa k em  oziru  
najtem eljitejši in zn an stven o  n ep ogrešljiv i Paul H in sch iusov  S ystem  
d es kath , K irch en rech ts , n iso  n a v ed en e  pri Friedburgu, V erm eersch -  
C reusenu  in E ichm annu zadnje izdaje, je od V id ala  p red e lan ega  
W ern za  im en ovan  sam o tom . II, dočim  so  izš li še  tom . V. in  V I/1/2, 
prva dva  ce lo  že  v 2. izdaji, je izp u ščen o  K n ech tovo  najnovejše in  
najvažn ejše  d elo: H andbuch d es kath . E h erech ts, 1928 in ni om enjeno  
izhajanje S ägm ü llerjevega: L ehrbuch d es kath. K irch en rech ts v 4. 
po k o d ek su  prirejen i izdaji, dasi je to  d e lo  tudi hrvatsk im  kanoni- 
stom  dobro znano in se  od likuje z n ajbogatejšim i literarn im i p od atk i 
do najn ovejše dobe, dočim  prihajata V ering in Scherer  v tem  pogledu  
sam o do k on ca  prejšnjega sto letja  v p o š te v . M nogo d an es b rezp o ­
m em bnih  sp isov  in č lan k ov , k i so izšli km alu po razg la s itv i k od ek sa , 
bi b ilo  la h k o  iz  literarn ega  p reg led a  izo sta lo .

N ep rav iln o  je v  § 38 rečen o , da ne za h tev a  pravo  za dosego  
d osto jan stva  kard inala  ali k an on ik a  n ik ak e  stopn je h ierarhije ordinis 
(v id e  cc. 232 § 1 in  404 § 1). B esed a  »m ože« v zadnjem  stavk u  
p rvega  od sta v k a  na str. 315 bo  zavaja la  v sa k eg a  za četn ik a  do n a ­
p ačn ega  zak lju čk a, da m ore tudi po današnjem  pravu izob čen , in ter-  
diciran  a li su sp en d iran  župnik  v e ljavn o  v ršiti poroko, kar je v oč item  
n a sp ro tstv u  s c. 1095 § 1 n. 1. N a str. 273 so p ogrešn o  m ed viri 
prejšnjega žen id b en ega  prava  n a v ed en i k a n o n i  27— 36 G ratia- 
n o v eg a  d ek reta , m esto  C a u s a e. Im p oten tia  coeu n d i ni ved n o  
im ped im entum  juriš privati. To je le, ak o  ni notorna  (str. 265).

M o teče  t isk o v n e  n ap ak e  se  nahajajo na str. 50: M ausi, pravilno  
M ansi, 267 op. 2 in 298 op. 2 F riesen , p ravilno  F re isen .

N a v z lic  tem u, da so  k ak or v izv irn ik u  tak o  tudi v  prevod u  raz­
lik e  m ed p red p isi d ek reta  »T am etsi«  na en i ter  d ek reta  »N e tem ere«  
in k o d ek sa  na drugi stran i dokaj skrbn o pod an e, bo vend ar po n ašem  
m nenju žen itb en o  pravo  v G roßovi knjigi studijsk im  in praktičnim  
svrham  najm anje u streza lo . M anjka mu p reg led n osti in  trdnega  
sistem a, ki ga nudijo kanon i k od ek sa , ov ira ln i in razdiraln i zadržk i 
n iso  nikjer lo čen o  n a šte ti. N eob h od n o  p o treb en  bi bil k ot d o d a tek  
tem u  od d elk u  ta b e la r ičen  p reg led  zak on sk ih  zad ržk ov  po k anonskem  
in c iv iln em  pravu o. d. z., kak or ga je nudila  7. izdaja in s icer  prvih  
po razp red elb i k o d ek sa , ak o  se  že ni h o te lo  te sn ov i iz spoštovan ja  
do avtorja pop olnom a p reu red iti.

V se  priznanje zasluži skrb prevaja lca , da nam  po  m ožn osti poda  
ne sam o g lavn o  v seb in o  starejših  in najnovejših  kat, c erk v e  in drugih  
v ersk ih  zajed n ic se  tičočih  zak on ov, am pak da na prim ernih m estih  
op ozori tudi na različn e  zan im ivosti in ak tu a ln e prob lem e. D obro
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d o šle  bodo na str. 203 ss. ter v dodatku  str. 443 prikazane d o ločb e  
naših  šo lsk ih  zak on ov  in p rav iln ik ov  g led e  vršenja verou k a  na 
osnovn ih  in srednjih  šolah  s stvarno  pač u tem eljen o  opazko, da je 
im ela  kat. c erk ev  po doslej v H rvatsk i, S loven iji in D alm aciji v e lja v ­
nih predp isih  širše  p rav ice  na šo lsk em  polju, zanim ala bodo izvajanja  
in dodan e jim op azk e  o pravni naravi v ersk eg a  zak lada, o načinu  
n jegovega  upravljanja, o vseb in i in b istvu  v ersk ozak lad n ega  p a tro ­
nata , kjer je n aved en a  tudi najnovejša  strok ovn a  literatura  (str. 385—  
390), m nogim  bo n ovo  izv ed eti, da obstoja  pri zagreb šk i sto ln ic i 
p o leg  kapitlja  še  p o seb en  kolegij dvanajstih  prebendarjev , u sta n o v ­
ljen a u g e n d o  c u l t u i  d i v i n o ,  k aterem u načelu je d ek an  in  
k ojega č lan e im enuje kapitelj.

Naj končno n aved em  še  reš itev  sv. oficija  na vprašanje zagreb ­
šk eg a  ord inariata  z dne 22. XII. 1927 g led e  d op u stnosti a s is ten ce  
k ato lišk ih  žup n ik ov  pri nedovo ljen ih  m ešanih  zakonih . V prašanje se  
je g lasilo  s led eče : U trum  in territorio , quod resp ic it b reve G regorii 
XVI. »Q uas V estro«  dd. 30. aprilis 1841 p arocho p ost C odicem  Juriš  
C an on ici in ce leb ra tio n e  huiusm odi m atrim onii m ixti lic itum  sit, 
om isso  om ni ritu e c c le sa s tic o  seu  sacro, requ irere e t e x c ip er e  con- 
trahentium  consensum ; an v ero  e id em  q u aelib et a ss is ten tia  proh ib ita  
sit. N a to vprašanje je sv. oficij 6. julija 1928 od govoril: » N ega tive  
ad prim am  partem ; affirm ative ad secundum  partem  seu  standum  
d ec is io n i a S an cto  O fficio  datae  26. n ovem bris 1919. Si v ero  a liqu is  
casu s ex traord in ariu s even ia t, O rdinarius recurret ad S anctam  S e ­
dem .« V zv ez i s to rešitv ijo  je citiran  tudi pritrdilni od govor kard i­
n a lsk e kom isije za to lm ačenje k od ek sa  z dne 10. m arca 1928 nä' 
vprašanje: A n can on e 1102 § lr e v o c a ta  sit facu ltas, a licu b i a S. S ed e  
ccn cessa , p ass ive  a ss isten d i m atrim oniis m ix tis  illic it is?  Str. 329  
op. 10. O dgovor sv. oficija  z dne 6. julija 1928 je b il p riob čen  v  
K ato lišk em  Listu 1928, br. 44, kar sm o pa v S loven iji m enda prezrli.

M oje prepričanje je, da privilegij p asivn e a s is ten ce  tudi s tem  
odgovorom  sv. oficija ni razveljavljen , obratno, da je sv. sto lic i sam o  
na tem , da se  do nadaljnjega ne izvaja ali vsaj sam o v izrednih  pri­
m erih z njenim  pristankom . V tem  prepričanju  m e p odpira vrh tega  
d ejstvo , da na vprašanje, ki ga je stav il ljubljanski ord inariat in ter- 
pretacijsk i kom isiji že  sred i poletja  1928 v b esed ilu : A n  etiam  hod ie, 
secundu m  in stru ction es e t  d ec la ra tio n es  a S. S. olim  nonnullis d io e c e -  
sibus d atas sub con d ition ibu s ib idem  p ositis  to leranda et indulgenda  
sit a ss is ten tia  in m atrim oniis m ixtis il lic it is  ita ut parochi, ex c lu so  
om ni e c c le s ia s t ic o  ritu, ad norm am  can. 1102 § 1 exq u iran t ex c ip ia n t-  
que con trahentium  consen sum , v se  do danes, torej po dveh  in pol 
le tih  ni prejel odgovora . V o sta lem  opozarjam  na svoja izvajanja o 
tem  predm etu  v B ogoslovn em  V estn ik u  1928 str. 256 ss.

P revaja lec  je storil prav, da je p o sv etil pažnjo tudi tem u v 
današnjih  razm erah pri m nogoštev iln ih  m ešanih  zakon ih  m ed k a to li­
škim i in pravoslavn im i kristjani p oseb n o  važnem u problem u.

V ce lo ti lah k o izrazim o ocen o  o hrvatsk em  »Großu« sled eče:  
P revajalcu  je dobro usp elo  oprem iti knjigo, za k a tere  stvarn e hibe
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on o seb n o  ne odgovarja, z ju goslovansk im  državnim , osob ito  tudi s 
hrvatsk im  partikularnim  cerk ven im  pravom , tak o  da je v tem  pogled u  
z njo tudi d op oln ilo  m ojem u C erk ven em u  pravu podano. U braniti 
pa se ne m orem  vprašanja: Zakaj so  H rvatje seg li po v sek a k o  zastare li 
n e m š k i  knjigi in n iso  n iti p osk u sili s h rvatsko  even tu a ln o  zn atno  
skrajšano in na sličen  način  dopolnjeno izdajo dom ačega , v nem ških  
in  rim skih  strok ovn ih  listih  najbolje ocen jen ega , d osti n ovejšega  
u čb en ik a ?  A li za to, ker je s lo v en sk i?  Dr. R ado Kušej.

BELEŽKE.
SV. AV G U ŠTIN O SOCIALNEM  V PR A ŠA N JU .

O tem  piše 0 .  K a r r e r  (Luzern) v Sozia le  R evue (Sept. 1930, 385
do 395): Socia ln e razm ere v A vgu štinovi dobi so bile precej podobne
današnjim. Širil se je bolj in bolj nekakšen agrarni kapitalizem . Na eni
strani je bilo m alo štev ilo  veleposestn ikov , na drugi strani m nožice ne- 
m aničev. Sv. A vguštin  imenuje to razmerje »staro krivico«. Značilno pa je, 
da sv. A vguštin  ne išče  pom oči pri državi, ne v socialn ih reformah in 
socialn i politik i, tem več le v religiji. Socia lno zlo naj bi prem agali pravica  
in ljubezen. V A friki je bilo nastalo tedaj kom unistično gibanje. Sv. A v g u ­
štin je bil proti njemu. Najprej je dejal, ljudje niso enaki, kakor trdijo 
kom unisti: med ljudmi so velike razlike in v č lovekov i socialn i naravi je 
utem eljeno, da je med njimi tudi neko razmerje nadrejenosti in podreje­
nosti; žena je podrejena možu, otroci staršem , vsi socialn i oblasti. Tudi 
im ovinske razm ere niso enake. Sv. A vguštin  sicer  ni mislil, da bi bila 
lastnina nekaj »svetega  in nedotekljivega«, kakor m eni Schilling, bila mu 
je m arveč č lovešk a  ustanova, ustanova pozitivnega prava (državna oblast, 
je dejal, je vir konkretne lastn inske pravice), vendar je pravo pravo in 
socia lna oblast je od Boga, zato ni dopusten nasilen odpor proti dejan­
skem u socialnem u redu. Toda pravica zasebne lastnine ni neom ejena; 
lastnina mora služiti skupni blaginji, zato je skupna blaginja tudi norma, 
pravec, ki se  mora po njem ravnati raba lastnine. Tu uvaja sv. A vguštin  
religiozno dolžnost pravičnosti. Tisti, ki žive v obilju, so dolžni pom agati 
drugim, ki so v bedi. »O dvečna lastnina je tujina.« Vendar sv. A vguštin  
tega ne um eva tako, da bi moral vsak, kdor ima kaj odveč, le -to  takoj 
razdeliti med uboge. To je heroičen ideal, a ni dolžnost. Kdor je im ovit, 
mora »deliti« ubogim, pravi s sv. Pavlom , a ne, »vsega razdeliti«. Pam etna  
skrb za družino in nje bodočnost po časovnih in krajevnih razmerah n i­
kakor ni prepovedana. A  žal, da jih je m nogo, ki so  poganskega mišljenja, 
ki ne le  da se ne zavedajo ite dolžnosti pravičnosti in ljubezni do »bratov«, 
tem več skušajo svoje d e la v ce  kar najbolj m oči »izkoristiti«.

A  zakaj ni sv. A vguštin  m islil na državno pom oč? Karrer m isli, da 
je to v zvezi z religioznim  razpoloženjem  tedanje dobe. A ntični kristjan  
je um eval evangelij kot b lagovest in klic ljudem: kot klic po reformi ljudi, 
ne razmer, po novem  mišljenju, ne po novem  socialnem  redu. Saj se  niti 
suženjstva kot pravne institucije krščanstvo ni doteknilo; dvignilo je sužnje  
m ed krščanske »brate«, suženjstvo kot takšno je pustilo, skušalo  je le trde 
razm ere prem agati z ljubeznijo. Ljubezen, to je tista sila, ki naj bi po 
mišljenju sv. A vguština, prem agala svet. Seved a  je ta ljubezen ustvarila  
raznotere naprave za pom oč ubogim in bolnim, tujcem in potnikom , sploh  
vsem , ki so potrebni. Od države, ki sam a služi svetn im  interesom , si 
sv, A vguštin  ni m nogo obetal, ne od zakonov, naj bi si bili še tako 
dobri, ker se  radi odpora sebičnih m ogočnežev ne izvajajo ali slabo izvajajo. 
B rez ljubezni je organizirana preskrba malo vredna in ljubezen, ki ljudi 
dviga in druži, mora biti »ponižna služba«. A. Ü.



»Čas«, znanstvena revija L eonove družbe v Ljubljani, izhaja vsak  
m esec razen v avgustu in septem bru. U redništvo si pridržuje pravico tuin- 
tam združiti dve številk i.

N aročnina: 60 Din za Jugoslavijo, 70 Din za inozem stvo. Za dijake 
velja znižana cena 40 Din, ako se jih naroči vsaj pet na skupen naslov.

U redništvo: Dr. Janez F a b i j a n ,  univ. prof., Ljubljana, Dunajska 
cesta  17/III., in dr. Ivan Ahčin, glavni urednik S lovenca«, Ljubljana, Jugo­
slovanska tiskarna.

Uprava: Ljubljana, M iklošičeva cesta  5; tel. št. 3030.
Račun pri poštni hranilnici, podružnici v Ljubljani, št. 10.433 (lastnica 

računa Leonova družba v Ljubljani).
O dgovornost pred oblastjo: Prof. dr. Fabijan za uredništvo, ravnatelj 

Karel Čeč za Jugoslovansko tiskarno.
P onatiskovan ie razprav je dovoljeno sam o s privolitvijo uredništva in 

z navedbo vira.




