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SV. AVGUSTIN IN NJEGOVA POT K BOGU.

Dr. AleX USeniénik,

Sv. Avgustin se je dolga leta boril s tezkimi vprasaniji ziv-
ljenja. Zato je modernemu é&loveku tako blizu. Eno teh vprasanj
je, kaj je z Bogom, ali je kaka pot k Bogu, ali ga je mogoce
spoznati? Moderni ¢lovek je razdvojen. Nekaterim je Bog le
tezka, temna slutnja, nobene poti ne vidijo, ki bi vodila k njemu,
nobene moznosti — razen morda vere —, ki bi nam podala kaj
izvestnega o Bogu. Drugi so se vrgli v drznem poskusu iz na-
sprotja v nasprotje: ¢emu iskati poti, k Bogu ni treba nobene
poti, Boga dozivljamo, Boga intuitivho dojemamo. Eni in drugi
pa zavracajo dokaze, ¢e§ z dokazi se dokazujejo matematiéne
abstrakcije, ne pa Ziva religiozna dejstva.

Kaj je mislil o tem sv. Avgustin?

Oznacba sv. Avgu$tina. Primera s sv. Tomazem Akvinskim.

Ce hoéemo Avgudtinovo filozofijo o Bogu prav umeti, ne
smemo nikdar izpred oéi izgubiti poti, ki jo je Avgustin v svojem
zivljenju prehodil.

Pravi ateist, ki bi bil Boga zanikaval, Avgustin ni bil nikoli.
Oée mu je bil sicer skoraj do konca pogan, a poboZna mati je
vzgajala Avgustina v katoliski veri, dasi po tedanji malodobrni
navadi ni prejel sv. krsta, ampak je ostal katehumen. Boga je
izgubil bolj praktiéno kakor teoretiéno, kot dijak z nravnimi
zablodami. Postal je, ne bogotaj, a Bogu tuj, obenem pa se mu
je zmali¢ila boZja ideja v neko neresniéno in nemoZno pred-
stavo. Vendar je Ciceronovo delo »Hortensius«, ko mu je bilo
sele devetnajst let, vzbudilo v njem silno hrepenenje po resnici,
ki se mu ni ve¢ umirilo, Ze tedaj, pravi sam v »lzpovedih«, se
je zacel vracati k Bogu. A pot je bila Se dolga. Neugasna Zeja
po spoznanju ga je prignala najprej k manihejcem, ki so toliko
govorili o znanosti in znanstvenem spoznanju. Zapisal se jim je
in vdal njih nauku. A odgovora svojim vprasanjem pri njih ni
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nasel. Od vsega mu je ostala le nekaksna malerialisti¢na pred-
stava o Bogu. Ker s to predstavo ni mogel nikamor, je nazadnje
zdvojil o resnici in spoznanju in sel med skeptike, ki so imeli
tedaj precej moéno Solo, nazvano akademijo. Ti so dvomili, da
bi bilo sploh mogoce kaj izvestnega dognati in spoznati. Toda
kako bi mogel sam dvom pogasiti njegovo silno Zejo po spo-
znanju? Tako je Zivel deset let razdvojen in brez miru. Tedaj
so mu prisla v roke neka dela platonikov ali novoplatonikov,
ki jih je bil iz gri¢ine prevedel njegov oZji rojak Marius Victo-
rinus. Glavni predstavnik novoplatonikov je bil Plotin, é&igar
nauke je zbral njegov uéenec Porphyrius v »Enneadah«. Novo-
platonizem je zares ¢uden pojav umirajocega poganstva. Kakor
da se je skusalo poganstvo v zadnjem boju obupno pognati nad
kri¢anstvo, je povzelo iz Platonove filozofije (nekoliko paé tudi
iz judovstva pod vplivom judovskega misleca Philona, morda
celo iz krscanstva, ker je bil prvi ustanovitelj te sole Ammonius
Sakkas najbrz odpadel kristjan) kar moéi najéistejse ideje o
Bogu in ¢loveku. Bog je Plotinu lué, a ne tvarna, kakor so si
ga mislili manihejci, temveé duhovna, lu¢ duhov, Platonov »svet
idej« je Plotin prestavil v Boga samega. Vse stvari imajo svoje
pravzore v Bogu, boZje ideje so praliki vsega. Bog mu je vir
vsega bitja, a sam vzviSen nad vse bitje, nepojmljiv in ne-
izrekljiv. Clovekovo blazenstvo je v Bogu, vse drugo veselje
je ¢loveka nevredno. Pot k Bogu je pot spoznanja in kreposti:
resnica biva v notrini; po vedno napredujo¢em spoznanju in
razsvetljena od zgoraj se dvigne dusa nazadnje do Boga, casih
celo do nekaksne bozje intuicije; a da se more dvigniti k Bogu,
mora biti o¢iséena; kakor oko ne more gledati solnca, ¢e ni
samo solnéno, tako dusa ne more gledati Boga, ¢e ni podobna
Bogu, bogoliéna; to je tista platonska »katharsis«, tisto oc¢isce-
vanje duse, ki jo je uéil ze Platon, zlasti v Phajdonu in Timaju.
To idealno pojmovanje resnice in resni¢nosti je napravilo na
Avgustina silen vtis. Vendar konénega zadovoljstva tudi tu Se
ni na$el. Platonizem mu je dal novih spoznanj, a ni mu dal
nravne moéi. Spoznal je pa tedaj velikega $kofa Ambrozija in
po njem je spoznal tudi krs¢anstvo v novi luci. Tako je 1. 387.
po dolgih blodnjah prejel sv. krst.

Toda Avgustinov razvoj tudi s tem $e ni bil dovrien. Prva
leta po izpreobrnjenju se je e vedno mnogo bavil s filozofijo,
potem je presel k teologiji. A tudi teologija ima $e razne stopnje.
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Avgustin je prehodil vse in se povzpel v svojem duhovnem
razvoju do tajinstvenih visin kr§canske mistike,

Zaman bi se trudil Avgustina doumeti, kdor bi prezrl ves
ta razvoj. Treba je umeti zmotne predstave, ki jih je Avgustin
prejel 'od manihejcev, dvome, ki mu jih je zapustila v dusi aka-
demija, misli in izraze, ki sta mu z njimi dusevnost obogatila
platonizem in novoplatonizem. A tudi to bi se bilo premalo.
Umeti je treba tudi misti¢ni znaéaj njegove filozofije in teologije.
Francoski asumpcionist F. Cayré je napisal celo delo o tem, da
je pri umevanju Avgustinove filozofije in teologije najvec ne-
sporazumljenja vprav iz tega, ker mnogi niso vpostevali mistic-
nega znacaja njegove miselnosti. Na to dvoje torej je treba
predvsem paziti, da je bil Avgustin platonik in da je bil mistik.
Kot platonik je povzel mnogo misli in tudi izrazov iz novo-
platonizma. Saj so mnogi izrazi presli sploh v kricansko teolo-
gijo. Tudi tiste besede n. pr. za tri poti, ki jih lo¢imo v askezi:
via purgativa, via illuminativa in via unitiva, pot oéii¢evanja,
pot razsvetljevanja in pot zdruZevanja, so povzeti iz novo-
platonske teozofije. A kakor je dalo krscéanstvo tem izrazom
druga¢no vsebino in globlji zmisel, tako je dal tudi Avgustin
nekaterim platonskim besedam nov pomen, ¢asih tako, da se
niti sam lega ni popolnoma zavedal. Taksna je n. pr. beseda
»modrost« (sapientia). Avgustin jo je naSel Ze v Ciceronovem
Hortenziju, kjer je pomenila isto kar grska »sophia«, ozir. lju-
bezen do modrosti kar filozofija. Avgustin jo tudi dostikrat rabi
v tem pomenu. A ¢im bolj se je vglabljal v kri¢ansko mistiko,
tem globlji zmisel mu je dobivala beseda modrost. Saj je tudi
nam dar (donum) in darina (charisma) Sv. Duha. V mistiénem
zmislu pomeni Avgustinu modrost nov in vi$ji nacin bozjega
spoznanja, razli¢en od naravnega umskega spoznanja, a razlicen
tudi Se od navadnega nadnaravnega spoznanja po veri, spo-
znanje, ki izvira iz vere in boZje ljubezni in je nekak$na »cognitio
Dei experimentalis«, kakor jo nazivljejo mistiki, nekaksno iz-
kustveno, spoznavno intuitivnho in afektivno osrecujoce spo-
znanje. Ce govori Avgustin o modrosti v tem zmislu, bi ga se-
veda popolnoma napak umeli, ko bi prenasali to na naravno
spoznanje, na nacin, kako sploh pridemo do boZjega spoznanja.
Nekaj podobnega je z izrazi lu¢ (lux) in razsvetljenje (illumi-
natio). Tudi te izraze je povzel Avgustin iz novoplatonizma.
Toda ¢e mu ¢asih pomenijo isto kar n. pr. Plotinu, nekakino
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naravno osvetljevanje naSega uma po svetlosti iz boZjega uma
in bozjih idej, so dobile pod vplivom kr§c¢anstva Se drugi in
tretji globlji pomen, ¢asih mu pomenijo razsvetljenje po milosti,
kakor je rec¢eno v evangeliju, da je Kristus »lué, ki razsvetljuje
vsakega ¢loveka« (Jan 1, 9), ¢asih pa tudi misticno razsvet-
lienje po izreku psalmista: »v tvoji svetlobi bomo gledali luc«
(Ps 35, 10). Ni vedno lahko loéiti zmisel in zmisel in dolo¢iti, ali
govori Avgustin kot platonik, ali kot kri¢anski teolog s pla-
tonskimi izrazi, ali celo kot mistik. To je dostikrat tem teZje,
ker sv. Avgustin ni kakor n. pr. sv. Tomaz Akvinski, Pri To-
maZu je vse bistro opredeljeno. Akvinec loéi filozofijo in teolo-
gijo, naravno in nadnaravno spoznanje, kaj zmore ¢lovek s svo-
jimi moémi, kaj le z milostjo bozjo, kaj pristoji éloveku po
naravi, kaj po delezu nadnaravne bogopodobnosti. Pri svetem
Avgustinu vsega tega ni. Avgustin motri ¢loveka, kakren je
dejansko, sile, ki v njem dejansko delujejo, naj si bodo naravne
ali nadnaravne. Tudi je sv. Tomaz v svoji filozofyji in teologiji
brezoseben, njemu se javljata resnica in resni¢nost kot nekaj
objektivnega, éemur stoji on kot hladen motrivec nasproti.
Avgustin tudi v svojih spisih z resnico in resniénostjo Zivi, vse
se mu predstavlja kot njegova osebna zadeva in vse tudi sam
predstavlja kot svojo osebno zadevo. Zato vlada v Tomazevih
spisih mir, red, vedra jasnost, v Avgustinovih spisih vse kipi,
vse mu je vpraSanje, ki se z njim bori. Tomaz je pisal svojo
filozofijo in teologijo, ko ju je do konca domislil, Avgustin pise,
ko razmislja, in piSe svoje misli. Zato se TomaZ ni¢ ne popravlja,
Avgustin je napisal k svojim delom »Retractationes«, ki v njih
popravlja, kar se mu ob koncu Zivljenja ne zdi veé pravilno.
Sv. Tomaz je kakor Aristoteles nedoseZen sistematik, sv. Av-
gustin kakor Platon globokoumen mislec in umetnik. Skratka:
Tomaz je bil harmoniéna apoliniéna narava, Avgustin ¢uvstven
Afri¢an z vro¢o punsko krvjo, vedno nemiren, vedno hrepenet,
iz spoznanja k jasnejSemu spoznanju, iz luéi k svetlejsi luci
dokler se ni umiril v Bogu.

Pot k Bogu. Pogoj: «katharsis«, o¢iS¢enje.

Ce torej povprasamo sv. Avgustina po njegovi poti k Bogu,
je prvo, kar nam pove, to, da je potrebna za boZje spoznanje
»katharsis«, purgatio cordis, o¢i§éenje srca. To je pla-
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tonska beseda in misel, a jo je Avgustin ponavljal do konca,
ker je spoznal, da je resni¢na. Pri Platonu je sicer $e zvezana
z neko zmoto. Platon je mislil, da je dusa nekdaj 7e gledala bla-
Zeni svet idej, a da je radi neke krivde vrZena v telo kakor v
jeéo in da ji je sedaj telo ovira za cisto spoznanje, da se je torej
treba ¢im bolj iznebiti telesa in njegovih vplivov. Ce je ta hipo-
teza zmotna, je vendar prav doumel, da so ¢utna sla in po-
zeljivost, ¢utne utvare in ni¢emrnosti res ovire za boZje spo-
znanje. Ze navadno znanstveno spoznanje cutnost ovira, koliko
bolj spoznanje bozje, ki se v njem ¢loveku razodene Bog? Saj
zahteva to razodetje od ¢loveka takoj kot protidajatev religi-
ozno zivljenje, odpoved, zatajevanje, reci, ki se jim pocutno
srce upira. Zato se taksno srce Ze naprej upira tudi spoznanju,
ki se z njim druzi slutnja taksnih zahtev. Ni tezko Boga naijti,
Boga spoznati, a tezko je pripoznati in v Zivljenju uveljaviti to
spoznanje, in vendar doslednost zahteva to pripoznanje, zato se
poéutno srce rajdi Ze naprej upre. Avgustin je dolga leta jecal
v sponah poc¢utnosti, zato mu Ze smemo verjeti, ko vedno po-
navlja to zahtevo. Kakor morajo biti oéi zdrave, da morejo
gledati svetlobo, tako mora biti dusa zdrava, da spozna resnico.
Predvsem je treba, da ¢lovek odkritosréno i$ée resnice. Naj-
huja ovira boZjemu spoznanju je napuh, prevzetje duha. Osab-
nemu duhu se Bog zakriva. Treba je z vsem bitjem tezZiti za
spoznanjem. Treba je iskati Boga poniZno, saj je jasno, da
njegovo bitje presega nas§ um in ga ni mogode v vseh globinah
doumeti. A tudi taksne razvidnosti ne moremo zahtevati, kakor
nam je n. pr. razvidno, da je 7 4+ 3=10. Nekaj drugega so
matematiéne resnice, nekaj drugega religiozne in eti¢ne res-
nice, vsaka vrsta resnic ima svojo razvidnost in izvestnost®.
Seveda je treba zopet pomniti, da govori Avgustin dosti-
krat o nadnaravnem ali celo mistiénem boZjem spoznanju, ne

! Ideo est necessaria purgatio mentis nostrae. (De Trin. I c. 1, n. 3).
— Treba je imeti »ipsum oculum- quo videntur ista, sanum et sincerum et
serenum et similem his rebus, quas videre intendit« (Divers. qq. 83 qu, 46:
De ideis). — Non pie quaerunt et ideo non inveninut (Confess, V ¢, 3, n. 5).
— Nec inveniris a superbis (Confess. V, ¢. 3, n. 3. — Ipsum verum non
videbis nisi in philosophiam totus intraveris (Contra Academ. ¢, 3, n, 8).
— Treba je »amare lucem« (Soliloqu. I ¢ 6, n. 13), — Vzrok njegovih
zmot, pravi, je bilo to, da je zahteval matemati¢no razvidnost: Volebam
enim eorum, quae non viderem ita me certum fieri, ut certus essem, quod
septem et tria decem sunt (Confess. VI, c. 4, n. 6).



262 »C a se,

da bi to posebej omenjal. Zato je treba tudi to, kar zahteva za
bozje spoznanje, ¢asih umeti tako. V obojnem zmislu se lahko
umeje, ¢e Avgustin pravi, da treba Boga iskati »poboznos,
»religiozno«, s éistim srcem, z ljubeznijo (amore). Vendar je ze
te izreke laze umeli kot zahteve za nadnaravno spoznanje.
Samo tako pa je mogoce umeti zahtevo, da je potrebna za
bozje spoznanje nadnaravna ljubezen (charitas)®.

Nekam ¢éudno se bo komu zdelo, da govori sv. Avgustin
tudi o veri kot pripravi na bozje spoznanje. Ali ni vera vprav
tisto, k cemur hotemo po spoznanju Sele priti? Kako naj bo
torej Ze pogoj boZjega spoznanja? Zopet se moramo spomniti,
da misli sv. Avgustin z bozjim spoznanjem zlasti v poznejsih
letih najveckrat globlje religiozno spoznanje, neredko celo
misticno spoznanje. Za oboje pa brez dvoma potrebna vera. V
tem zmislu je docela veljaven (svetopisemski) izrek, ki ga
sv. Avgustin rad ponavlja: »nisi credideritis, non intelligetis«,
¢e ne boste verovali, ne boste umeli (Iz 7, 9; v vulgati: non
permanebitis). Vendar tudi za naravno spoznanje vera ni brez
pomena. Avgustin se je iz svojega izkustva preprical, da je
dobilo po veri tudi naravno boZje spoznanje nekako preprosto
samoumevnost in je mnogo tezko¢, ki jih je prej imel, samo po
sebi izginilo. Zato je tudi kot nekaksno pripravo na dokaze
priporo¢al vero. Ali ni verjetno, da je Bog, ¢e je toliko velikih
mo?z prepri¢anih o njegovem bivanju? Taksna vera na podlagi
avktoritete pripravi duso, da se bolj vglobi v dokaze in se ne
da begati od raznih nistrcev in prevar, Na splosno torej velja
Avgustinov izrek: »Brez nekega spoznanja nihée ne more ve-
covati v Boga, a vera ga ozdravi, da Se ve¢ spozna.<*

* Amore petitur, amore quaeritur, amore pulsalur, amore revelatur

sapientia (De morib. Eccae I c. 17, n. 31). — Inquantum charitale cohaeserit,
intantum (mens) ab eo lumine perfusa guodammodo et illustrata cernit
(Divers. gq. 83, qu, 46: De ideis). — Zalo je pozneje ocital platonikom

napuh, éeé da hocejo s svojimi naravnimi silami (virtute propria) doseéi
listo »oéiS¢enje«, ki je potrebno za mistiéno boZje spoznanje. (Prim. De
Trin, IV, ¢ 15, n. 20)

3 Nec quisquam inveniendo Deo fit idoneus nisi antea credideril, quod
est postea cogniturus. (De lib. arb. Il ¢. 2, n, 6,) — Priusquam intelligamus,
credere debemus. (De Trin, VIII, c. 5, n. 8). — Intellige ut credas, crede
ut intelligas (Sermo 43, ¢. 7, n. 9). — Nullus quippe credit aliquid, nisi prius
cogitaverit esse credendum. (De praedest, sanct, ¢. 2, n. 5. — Auctoritas
rationi praeparat hominem, (De vera relig. ¢. 24, n. 45) — Tempore aucto-
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Od idej do idej k Bogu.

A sedaj si oglejmo $e pot samo k Bogu!

Nikjer sv. Avgustin ne govori o kaki neposredni intuiciji
ali neposrednem dozivetju. Vedno ponavlja izrek sv. Pavla, da
Boga spoznamo »per ea, quae facta sunt« (Rim 1, 20), iz stvari.
Od stvari tudi sam kaze pot k Bogu. Je pa vsaj na videz veé
tipicnih nac¢inov, kako je mogoée od stvari priti do Boga.
Najbolj znacilen za Avgustina je dokaz, ki ga je tako rekoé
»in formae, skolastiéno razvil v spisih »De libero arbitrio« in
»Liber de vera religione«. V tem dokazu se odkrivajo vse
Avgustinove posebnosti, ki smo jih omenili, in vse tezkoce, ki
se je dolgo ¢asa sam z njimi boril. Najprej skusa ¢éloveka-bogo-
neznanca po svojem izkustvu priblizati Bogu s pomoé&jo avkto-
ritele, z vero in zaupanjem v avktoriteto velikih moz Toda
ker mnogim ta nac¢in spoznanja po avktoriteti ni pogodi, po-
glejmo, pravi, kako more um sam od stvari priti do Boga (vi-
deamus, quatenus ratio possit progredi a visibilibus ad invisi-
bilia et a temporalibus ad aeterna conscendamus). Kakor ze
vemo, je Avgustin na svoji poti k Bogu zadel na tri velike
tezkoce. Ena je bila, da je z akademiki sploh zdvojil o mo#nosti
spoznanja. Druga, da si je mislil z manihejci vse menljivo in
minljivo. Tretja, da si ni mogel misliti duhovnega bitja. Zato
je umljivo, da je zasnoval svoj dokaz vprav proti tem trem
tezko¢am in ker je duhovnost prvi¢ doumel po novoplatonikih,
da ima dokaz platonski obraz in izraz. Platonska je Se tudi
prav posebej misel, da treba iskati Boga v notranj$¢ini — »ne
hodi ven, vrni se vase, v tvoji notrini biva resnical«' Avgustin
dokazuje najprej, da izvestno spoznanje ni nemogoce. Tu po-
daja tisto, v ¢emer je naSel v novi dobi prvo izvestnost. De-
scartes s tistim sloveé¢im »cogito ergo sum« »mislim, torej sem«.
Ni mogoce o vsem dvomiti, zakaj z vsakim dvomom afirmiras
vsaj to, da dvomi§ in ko dvomis, da si. A kaj, ¢e se motim?
Ce se motis, si. Ko ne bi bil, se ne bi mogel motiti. A so tudi
druge resnice, ki o njih ni mogo¢ dvom: nekatere logicne,

ritas, re autem ratio prior est (De ordine II, c. 9, n. 26), — Zadnji citat:
Sermo 18 in Ps. 118, n. 3. Glede vere prim. tudi: Gilson, Der heilige
Augustin (prevod iz francoiéine). Hellerau (1930 str, 38, 5974, ki pojmuje
vse nekoliko drugace.

' Noli foras ire, in te ipsum redi, in interiore homine habitat veritas.
(De vera religione c. 38, n. 72
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estetiéne, etiéne resnice. V spoznanju pa se clovek zave tudi,
da zivi, da spoznava, da ima um. Tako spozna, da je visji od
neZivih stvari in vi§ji od Zivali. Ali je morda najvi§ji? Tu se
za¢ne dokaz obracati z novoplatoniki proti manihejcem. Clo-
veski duh ni najvisje, zakaj nad njim je resnica, ki je duhovna
in neizpremenljiva. Tudi na§ duh se Se izpreminja, bega sem
ter tja, od zmote do resnice, od spoznanja do spoznanja, od
manj jasnega do jasnejSega spoznanja. Resnica se ne menja. Da
je 3+ 7=10, da kaj ali je, ali ni, da je nesebi¢na pozirtvo-
valnost nekaj eti¢no lepega itd., to so resnice, ki se ne me-
njajo, ki niso resni¢ne od danes ali vceraj, ki so marve¢ veéno
resni¢ne. Tudi ima vsak ¢lovek svoj um, resnica je pa za vse
umove ena ter ista; ni torej tu ali tam, temveé povsotna. O
mnogo¢em na§ um sodi, resnica je pa tisto, po ¢emer sodi,
resnica ima torej nad nas$im umom zakonodavno oblast. A res-
nica je tudi duhovna. Resnica ni nié tvarnega, ni¢, kar bi se
dalo otipati ali stehtati, kar bi bilo barvano ali vonjivo, raz-
sezno in deljivo. Tu torej imamo tisto dvoje, cesar je Avgustin
tako dolgo iskal, nekaj visjega in prvega nad nami in nad nasim
duhom, kar je neizpremenljivo in duhovno.

Sv. Avgustin sklepa: Je neizpremenljiva, vecna in duhovna
resnica nad nami, je Bog. Bog je Resnica. Je neizpremenljiva,
ve¢na in duhovna dobrota nad nami, je Bog. Bog je Dobrota.
Je neizpremenljiva, veéna in duhovna lepota nad nami, je Bog.
Bog je lepota.

Mimogrede se moramo tu vprasati, kaj je rec¢i o tej poti?
Dejansko je Avgustina privedla k Bogu. Toda ali je tako hodna
tudi za druge? Za neplatonike je tu vprav na koncu in visku
dvoje tezav. Prva, kako more sklepati Avgustin od veé resnic
na eno Resnico? Morda po tako zvanem henoloskem principu?
Avgustin ga je poznal, vendar ga tu ne omenja, omenja ga pa
$e v istem delu (De vera religione c. 25, n. 46), ¢e§ da mora
biti vir mnoZi enota. Druga teZava, kako more sklepali iz lo-
gi¢nih resnic na bitno (ontologiéno) Resnico? Res da so resnice
negativno vecéne, t. j. brezéasno veljavne, toda s tem Se ni do-
gnano, da biva pozitivno veéna resnica. Tudi so resnice neiz-
premenljive, a zopet le zato, ker jih abstrakino pojmujemo. Prav
tako so za nas um zakonodavne, ker so povzete po objektiv-
nosti, toda kaj je ta objektivnost in kje je, iz tega Se ni jasno,
Nekateri mislijo, da je Avgustin kot platonik ideje »hipostaziral«
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(kar je res Ze Aristoteles o¢ital Platonu), to se pravi, da je
abstraktno brezéasne in neizpremenljive resnice pojmil abso-
lutno kot bitne in bitno istovetne z Bogom, ki bi bil torej
vecna, neizpremenljiva, samobitna Resnica (Kilin). Drugim
se to ne zdi verjetno, ampak mislijo, da je Avgustinov duh v
genialnem poletu preletel pot od resnic do Resnice same
(Hertling). Zadnja miselna stopnja v dokazu bi bila torej ne-
kaksna abreviatura, okrajSava za daljSe izvajanje. Se drugi
mislijo podobno, da je Avgustin nekako intuitivno doumel, da
je edino zadostni razlog za resnico naSega misljenja Bog kot
Resnica sama (Gilson). Sv. Tomaz Akvinski je Avgustinov
dokaz molé¢e dopolnil. Um s svojo izpremenljivostjo in resnica
s svojo brezéasno veljavnostjo kazeta na Um, ki ni izpremenljiv,
in na Resnico, ki je veéna. Brez Boga ne moremo doumeti
splosnih in brezéasno veljavnih spoznav. Takoj je pa vse to
jasno, ce je Bog, stvarnik stvari in naSega uma: tedaj so stvari
tako rekoc¢ realizirane bozje ideje, a nas um je odsvit bozje
svetlobe, zato bere v stvareh boZje misli in je tako deleZen
bozje resnice. Zato je resnica za vse ena ter ista, zato je zakono-
davna za naSega duha, zato je brez¢asna in nekako veéna, ker
je res vecna v Bogu. Seveda je to le kratek oért. Za globlje
spoznanje bi bilo treba Avgustina in TomaZa podrobno pre-
uciti®.

% Druge oblike prvega Avguitinovega dokaza: Kdor je izvesien, da
dvomi, je resniéno izvesten, ima torej v sebi nekaj resniénega; a vse, kar
je resni¢no, je resnitno po resnici; je torej resnica. A um je ne ustvari,
temveé najde, Je torej resnica nad duhom v nefem brez kraja in ¢asa.
(De vera relig. c. 39, n. 73). — Kakor so stvari resniéne po resnici, tako
so si sli¢ne po enem liku, a vse sivari so si sliéne po tem, da so. Torej
biva Bitje kot viinji lik vseh stvari. (De vera relig. c. 36, n. 66), — V
vsem je kak zakon soglasja, skladja, harmonije (numerus). Slusaj slavéji
glas, lepoto njegovih sladkih melodij — kako je mogo&e to harmonijo
umeti brez nekega vitalnega in netvarnega zakona? Tako je pa pri vseh
zivih bitjih, da nosijo v sebi nevede razne naéine skladja. Bili mora torej
neki veéni zakon harmonije, ki si je na tako razli¢ne naéine vtisnil stvarem

(De vera relig. c. 43, n. 81). — V delu »De Musicas, kakor pravi sam,
govori v prvih petih knjigah o tem, kaj je muzika, o verzih, metrih, ritmu
— o nitemnostih (nugacitales), — v Zesti pa vodi duha od stevil k Bogu.

— Cisto platonsko (ali pa morda Ze nadnaravno religiozno in misti¢no)
pravi v delu De Trin. VIII, ¢, 3, n. 415: To dobro in ono dobro; odmisli
to in ono in glej dobro samo, &e mores, in videl bos Boga, ki ni po drugem
dobrem dober, temve& dobro vsega dobrega, dobro Dobro... To in ono
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Klic stvari, da je Bog.

Dejali smo Ze, da je v Avgustinovih delih nakazanih veé
naéinov boZjega spoznanja, ki so vsaj na videz razliéni.

Drugi nacin, ki ga sprejel tudi sv. Tomaz in sistemati¢no
izdelal, je iz popolnosti in nepopolnosti stvari. Kratko in lepo
je izraZen v »lzpovedih« (Confess. XI, c. 4): »Evo, nebo in zemlja
kliceta, da sta ustvarjena. Menjata se namrec in izpreminjata;
kar pa ni ustvarjeno in vendar je, je neizpremenljivo, nicesar
namreé¢ ni v njem, ¢esar bi Ze prej ne bilo, Tudi kligeta (nebo
in zemlja), da se nista sama ustvarila: zato sva, ker sva ustvar-
jena, nisva bila, predvsem sva bila, da bi se bila mogla sama
ustvariti. Ti, Gospod, si ju torej ustvaril, ki si lep, zakaj lepa
sta, ki si dober, zakaj dobra sta, ki si, zakaj sta. Seveda nista
ne tako lepa, ne tako dobra, tudi nista tako kakor ti, njiju
stvarnik, ki v primeru s teboj nista ne lepa, ne dobra in sploh
nista.« Kako klideta: Njiju glas, pravi Avgustin, je razvidnost
sama (ipsa evidentia). Ali na drugem mestu: Vprasal sem stvari,
ali ste ve moj Bog, in ena za drugo so mi odgovorile: nismo,
me smo stvari in on nas je ustvaril — interrogatio mea intentio
mea, et responsio eorum species eorum — vprasal sem jih, ko
sem se k njim obracal, jih motril in opazoval, odgovarjale so mi
s svojim likom in svojo naravo (X, c. 6, n. 9).

Tu je pesnisko preprosto, a obenem globoko metafizicno
podan dokaz za bivanje bozje, seveda zopet ne »in formas,
skolasti¢no, po »bukovsko«. Skolastiéno kratko bi bil dokaz tak:
So stvari in so izpremenljive. A kar je ve¢no in samo iz sebe,
je neminljivo in neizpremenljivo. Torej so stvari nastale. A zopet
ni¢ ne more nastati samo iz sebe. Torej so ustvarjene. Stvari pa
imajo razne popolnosti, so lepe, so dobre, so. Torej mora imeti
vse te popolnosti tudi njih stvarnik. A ne zopet na minljiv in
menljiv na¢in. Torej kot Bitnost, Dobrota in Lepota sama. Ko
bi bil Avgustin Se dostavil: tudi so nekatere stvari umne in
duhovne, pa bi bil to samostojen dokaz, ki bi se bil z njim
dvignil tudi do duhovnosti boze. Sklepal bi bil brez plato-
nizma: torej je Bog Duh. Zakaj kakor je drugje tako resniéno

dobro je dobro po delezu dobrega; ¢e more§ odmisliti to in ono in videti
dobro samo po sebi (ki ga Ze misli§, ko sli§i§ to in ono dobro), bos uzrl
Boga. In ¢e se v ljubezni zdruZié z njim, bos takoj blazen, [td. — Iz del
sv. Tomaza prim. zlasti Summo I, 84, 3; 84, 5; 88, 3; I 16, 6; 16, 7; 16, 8.
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povedal: »kar Bog ima, to je,« quod habet, hoc est (De Civ.
Dei XI, c. 10, n.1). Ce torej Bog ima um, je Um, ée ima duha,
je Duh. Ker more biti taksno Bitje le eno, je mogel sv. Avgu-
§tin povzeti ta dokaz tudi v jedrne besede: »Ti si vedno isti,
nikdar in nikakor drugacen, vse stvari so pa iz tebe, zadosten
in trden dokaz je to, da so (VIL ¢. 20, n. 26). Ta dokaz je kot
tak prost vsakega platonizma’,

Od stvari do stvari k Bogu.

Se en nacin je (seveda Ze v prvem namignjen in s splosnim
nac¢elom drugega podprt), ko se ¢loveski duh od stvari dvigne
k Bogu, namre¢ vprav po stopnjah stvari in njih popol-
nosti.” Tako se je dvigal k Bogu tudi Avgustin sam, tudi Se
pozneje zopet in zopet. Cudovito lepo nam to opisuje v svojih
»Izpovedih« (IX 10). Bilo je po izpreobrnjenju, ko se je vraéal
z materjo domov v Alfriko, v Ostiji ob Tiberi. Neki veéer —
malo dni pred materino smrtjo — sta slonela ob oknu in se
razgovarjala o blaZenstvu. »Presla sva, pravi, stopnjo za stopnjn
vsa telesna bitja in tudi nebo, odkoder sijejo solnce in luna in
zvezde na zemljo. Premisljujo¢ in obéudujoé v notranjséini
tvoja dela sva se dvigala in prisSla do svojih dus. In dvignila
sva se tudi nadnji, da bi dosegla kraje neminljive polnosti,

¢ Za vmesni stavek, da je nastali biti od drugega narejeno ali (¢e
nastane iz nica) ustvarjeno prim. De lib. arb. II c. 17: Nulla res potest
dare sibi, quod non habet... Cmnis res mulabilis etiam formabilis sit,
necesse est... nulla autem res formare se ipsam potest. — De ord. I n. 11:
Cuiquam videri potest, serenissime intuenti, nihil posse [ieri sine causa.
— Iz dokaza samega je razvidno, kako se moti Hessen, ki pravi, da ni to
noben dokaz, ¢e§ da ni nobenega splosnega stavka, ki v vsakem pravem
silogizmu mora biti. Ali ni takien ta-le stavek: »Quidquid autem factum
non est et tamen est, non es! in eo quidquam, quod ante non eral, quod

est mulari atque variari?« — Ta dokaz navaja sv. Avgustin tudi v svojih
sSermones« 141 (PL 38, col. 776, 1134).
7 Gradibus ascendens ad eum (Conless. ¢, ¢. 8, n. 12). — Gradatim

a corporibus (Confess. VII, c. 17, n. 23). — Itd. — Tudi ta dokaz je nagel
v zametku Ze pri noveplatonikih, kakor sam pravi o njih: »Cuncta corpora
transcendunt quaerentes Deum, omnem animam mutabilesque omnes spi-
ritus transcendunt quaerentes summum Deum« (De Civ. Dei VIII, 5). Prim.
Platinove »Enneade«: Enn. I 6: prehod od ¢utne lepote k lepoti dus, od
te k Lepoti sami. — Enn. V 1: |, od Zulnega sveta, njega velifine, reda,
Lepote, k Umu, ki ima v sebi ideje vseh stvari in zato vse spoznava, (Plotini
Opera, Recognovit A.A Kirchhoff. Lipsae 1856. Ed. Teubner.)
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kjer je zivljenje resnica, po kateri je vse, kar je, kar je bilo
in kar bo, a ki sama ne nastaja, ampak je, kakor je bila, in
bo vedno tako, zakaj v njej ni tega, kar se imenuje »je bilo in
bo«, ampak samo »je«, zakaj veéna je, kar pa je bilo in bo,
ni veéno. In ko sva govorila in hrepenela, sva se je nekoliko
doteknila z utripom srca... In sva dejala: Ce bi komu umolknil
hrup sveta, ée bi umolknile vse predstave zemlje, voda in
zrak, umolknili tudi tecaji, umolknila dusa sama sebi in se
dvignila nad sebe, ne misleé¢ nase, umolknile sanje in prikazi

.....

domisljije, umolknili jeziki in znamenja in kar je tako, da mine,

¢e bi vse to umolknilo — zakaj ¢e kdo poslusa, mu vse te
stvari govore: »nismo se same naredile, on nas je ustvaril, ki
je na veke« — ce bi torej po tem umolknile ter se prislusaje

obrnile k njemu, ki jih je ustvaril, in bi on sam govoril, ne po
njih, ampak sam po sebi, da bi slisali njegovo besedo, ne iz-
receno z jezikom, ne z angeljskim glasom, ne z gromom
iz oblaka, ne po slikah in prilikah, ampak bi slisali njega sa-
“mega, ki ga v teh stvareh ljubimo, kakor sva se sedaj dvignila
in v brzem poletu misli doteknila veéne resnice, ki je nad
vsem, ¢e bi to trajalo in se umaknilo vse drugo in drugaéno
videnje in bi si samo ona osvojila zroéega duha in ga vsega
prevzela in zatopila v globine notranjega veselja, da bi bilo
zivljenje na veke taksno, kakrien je bil ta trenutek spoznanja,
ki sva po njem koprnela — ali bi ne bilo to tisto: pojdi v ve-
selje svojega Gospoda?« To res ni kak pravi dokaz, a kaze
nam naéin, kako se je Avgustinov duh dvigal k Bogu, torej je
v vsem vendarle obseZen nekaks$en dokaz. Tu je pa tudi go-
vorjenje o nekaksnem gledanju na visku spoznanja. Kaj je s tem
gledanjem, s to boZjo intuicijo? Tega ni tako lehko povedati.
Vsekako bi bila ta intuicija Sele na koncu in na visku, ne pa
na podetku vsega spoznanja, kakor so hoteli nekateri Avgu-
Stina umeti. A na koncu in na visku bi bilo torej vendarle
gledanje? Nekateri mislijo, da gledanje pomeni Avgustinu do-
stikrat isto kar spoznanje v nasprotju s samim verovanjem. To
je resnitno, a tukaj ne bo tako, ker Avgustin pravi, da bi bilo
to gledanje, ée bi trajalo dalje in dalje, ve&no Zivljenje in bla-
zenstvo. Drugi torej mislijo, da govori tu Avgustin Se pod
vplivom platonikov, ki so res uéili, da se dvigne duh od stvari
¢asih, dasi le redko in za trenutek, do boZje intuicije. A pri-
tegniti bo tistim, ki mislijo, da gre tu za misti¢no gledanje in
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dozivetje. In res ta dogodek dosti splodno imenujejo »ekstazo
v Ostiji«. Toda ali je verjetno, da bi bil Avgustin delezen tak-
§nega mistiénega gledanja Ze malo casa po izpreobrnjenju?
Mozno je, saj se je Avgustin, ko je bil duSevni boj dokonéan,
z vso' plameneéo duso oklenil Boga. Ne le mozno, ampak zelo
verjetno je pa to za njegovo sveto mater, ki je toliko let jo-
kala za Avgu$tinom in je sedaj, malo pred smrtjo, dozivela,
po éemer je s solzami in molitvami hrepenela, da je Avgustin
nasel Boga. In ¢e se je mati v svetem veselju zamakmila v
Boga in njegovo ljubezen — tisti molk stvari je znaéilno mi-
sticen — zakaj se ne bi moglo re¢i, da je bil tudi sv. Avgustin
po nekaksni nadnaravni indukciji za bezen hip delezen eksta-
ticnega gledanja? Bodisi tako ali tako, ta razgovor nam vse-
kako kaze pot, ki more éloveski duh po njej priti do Boga. —

To bi bile najbolj tipicne Avgustinove filozofske misli o
boZjem spoznanju. Seveda se niti prav doteknili nismo nje-
gove teologije o nadnaravnem boZjem spoznanju. Tu je Avgu-
stin polozil temelje krscanske mistike.

Fecisti nos ad te. »Unruhe zu Gott.«

Le Se ena misel!

Ko je sv. Avgustin nasel Boga in je pozneje razmisljal o
Bogu in bozjem spoznaniju, je na koncu obenem spoznal, da bi
Boga ne bi naSel, ée bi ga ne bil Bog sam nagibal k sebi.
Spoznal je, da je bil ves tisti nemir, da je bilo vse tisto ne-
mirno iskanje in hrepenenje po spoznanju in blaZenstvu Ze od
Boga. Zato je v prve vrste svojih »Izpovedi« (I ¢. 1, n. 1) po-
lozil tudi to spoznanje s ¢udovitim izrekom: Fecisti nos ad te
et inquietum est cor nostrum, donec requiescat in te. Navadno
prevajamo: Zase si nas ustvaril in nemirno je nase srce, dokler
ne pocije v tebi. A to je premalo. Tisti »ad te« pove vec. Ho-
landski slikar Verkade, prej nekri¢en menonit, pozneje kon-
vertit in sedaj benediktinec v Beuronu, je napisal zgodbo svoie
konverzije v knjigi z naslovom »Unruhe zu Gott«. Ta »zu«
izraza to, kar tisti Avgustinov »ad te«. Ce bi mogli reéi: k sebi
si nas ustvaril, bi nekoliko zadeli tisti »ad«. Zmisel pa je:
Zase si nas ustvaril in naravnal nade bitje k sebi, zato je ne-
mirno nase srce, dokler tebe ne najde! Po Avgustinovem do-
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gnanju spoznavamo torej Boga iz stvari; iScemo ga v vsem
hrepenenju srca; najdemo ga pa, ¢e ga iscemo iskreno, po-
nizno in pripravljeni na odpoved.

Dodatek o Avgustinovi spoznavni teoriji,

Namenoma smo se ognili podrobnejie razprave o Avgustinovi
spoznavniteoriji. Tu je Se vedno polno problematike. Sicer
je pa ta problematika problematika vse spoznavne filozofije. Prim.
isti problem o splosni in nujni veljavnosti resnic — odkod ta nujnost
in splosnost — pri Aristotelu in TomaZu Akvinskem (abstrakcija),
pri Kantu (apriori), kakor pri Avgudtinu (illuminatio). Vendar so ta
vpraSanja glede na osnovno vpraSanje, kako pridemo do Boga, na-
spreti videzu, kakor po pravici pravi Cayré, le drugotna, sekun-
darna. Sv. Avgustin lo¢i spoznanje ¢utnih in éasnih stvari in spo-
znanje veénih norm, ki so po njih stvari resni¢ne, dobre in lepe.
Glede prvega spoznanja ni nobenega dvoma, da je aposteriorno,
doblieno s ¢uti in umom iz izkustva. Iz tega, pravi Avguslin sam,
da je nedvomno vse ustvarjeno po veénih idejah (aeternis rationibus),
§e ne sledi, da bi bilo mogoce kar apriori, »v veénih idejah« zreti
prirodoslovne resnice, n. pr. koliko je vrst zivali, kako se je wvrsil
razvej, ali zgodovinske resnice in dogodke. Glede norm samih (za-
konov, »leges<), ki po njih presojamo logi¢no, eti¢no, esteticno res-
niénost itd., pa prav tako dolo¢no u¢i, da jih ne dobivamo po iz-
kustvu. (Prim. De Trin. IV, c. 16, n. 21; XII, c. 15, n. 25). Po nasem
mnenju je AvguStin poznal »abstrakcijo« (kar nekateri tudi zaniku-
jejo), a vsekako ni priznaval prave abstrakcije za najvisje norme
nasega spoznanja. Prim. tale znacilni Avgustinov izrek: :Ko ¢lo-
veski duh sam sebe spozna, ne spozna kaj neizpremenljivega, in
drugace vsak ¢lovek z besedami izrazi svojega duha, ko po spo-
znanju pove, kaj se v njem godi (izkustveno, empiriéno spoznanje),
drugace pa, ko ga specilicno ali deneri¢no opredeli (normalivno
spoznanje) ... To (drugo) se ne godi tako, da bi s telesnimi oémi
videli mnogo duhov in bi potem iz njih sliénosti razbrali splosni
pojem ¢&loveikega duha, temveé zremo neizpremenljivo resnico, ki
po njej, kolikor moremo, popolno opredelimo, ne, kaksen je duh
tega ali onega cloveka, temvec kaksSen po veénih idejah biti mora. ..
V tisti veéni resnici, ki je po njej ustvarjeno vse, kar je, zremo torej
z videnjem duha formo, ki smo po njej in ki po njej ali v sebi ali
v lelesih na resniéni in pravi nacin kaj delamo.« (De Trin. IX, c. 6,
n. 9 in ¢. 7, n. 12). Kje torej in kako zremo te norme? Kdo bi dejal:
Po nekaksni intuiciji v stvareh samih, saj so stvari realizirane po
teh normah in so torej norme v njih izrazene. Drugi: Ne v stvareh,
a ob gledanju stvari gledamo norme same v sebi (to bi bila ne-
kakina moderna fenomenoloska »Wesensschau«). Se drugi: Gle-
damo jih v duhu, ki so veéne ideje vanj odtisnjene. Zopet drugi: Ne,
temved zremo jih v Bogu, saj niso drugega kakor vprav vecne boije
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ideje. Za vse te odgovore bi bilo mogoce navesti iz Avgustina izreke.
Najlaze so seveda (i izreki umljivi po platonsko, tudi najbolj ver-
jetno, saj je bil Avgustin platonik. Zal, da pri Platonu in novoplato-
nikih tudi ni jasno, ali zremo liste norme v odtiskih in odsvitih v
svojem duhu, ali naravnost v njih samih, kakor so (v svetu idej po
Platonu, ali v Bogu po novoplatonikih). To je gotovo, da je Avgustin
vsaj kasneje zavrgel Platonovo »spominjanje« in naglasal le gledanje
idej. In najbolj verjetno se zdi, da ne gleda duh idej naravnost v
Bogu, temveé po odsvilih in odtisih ve¢nih idej v duhu samem.
Prim. le ta Avgustinov izrek: »Zakaj ¢asih tudi brezboini prav so-
dijo, kaj je prav in kaj ni prav? Ali ne, ker sodijo po nekih normah,
ki v njih zro, kako je treba Ziveti, ¢etudi sami ne Zive tako? A kje
zro te norme? Ne sami v svoji naravi, zakaj zro jih s svojim duhom,
a njih duh je izpremenljiv, te norme so pa neizpremenljive; ne v
kakem razpoloZenju svoje dusevnosti, zakaj liste norme so norme
nravnosti, njih duSevnost je pa nenravna... Kje so torej tiste norme
zapisane, ¢e ne v knjigi tiste luéi, ki se imenuje resnica? lz te knjige
je izpisana vsaka nravna norma in preide v &lovedko srce, ne kakor
da bi se preselila, ampak kot vtisk, kakor preide podoba s prstana-
pecatnika v vosek, ne da bi zapustila pecatnik.« (De Trin. XIV, c. 15,
n. 21). Ze tu je tudi omenjena lué, ki iz nje izZarevajo nravne norme
v du$o. Tudi tu Se ni zadnje jasnosti. Gotovo je izSel Avgdustin tudi
dlede tega iz platonizma, a prav tako gotovo Ze pri platonikih ta
»theoria illuminationis« ni jasna. Ali so nekaj drugega norme in ideje,
ki jih spoznavamo, nekaj drugega svetloba, ki jih v njej spoznavamo?
ali pa ideje Ze same sevajo kot odsviti veéne lu¢i? Ali je umska sila
sama tista svetloba, kakor je AvgusStina tolmacil sv. Tomaz Akvinski,
ali je marveé potrebno %e posebno osvetlijenje uma? Za nadnaravno
in mistiéno spoznanje je seveda to drugo jasno, a kako je z na-
ravnim spoznanjem? Na splosno pravi sv. Avgustin, kakor zremo
¢utne stvari v solnéni svetlobi, tako duhovnih reéi ne bi mogli
umeti, ée ne bi bile »osvetljene od nekaks$nega svojega solnca« (So-
liloqu. | c. 8, n. 15); zremo jih v nekak3ni svojevrstni lu¢i (in quadam
luce sui generis) in sicer zato, ker je nasa dusa tako uslvarjena, da
je naravno v nekaksni zvezi (subjuncta, connexa) z duhovnimi in
veénimi reémi (De Trin. XII, ¢. 15, n. 24; Retract. I, c. 8, n. 1). Glede
nac¢ina pa prim. tale izrek: Videl sem v Kartagi lep slavolok (intu-
icija €utov); zrem ga %e vedno z gledanjem domisljije (intuicija do-
misljije). »Toda nekaj drugega zrem z duhom, po éemer mi to delo
ugaja in po ¢emer bi ga tudi, ¢e mi ne bi ugajalo, popravil (intuicija
idej) ... To je lik (forma) neizpremenljive resnice (lepote), ki obseva
i moj um i podobe domisljije s svetlobo vecénega uma.. (De Trin,
IX ¢ 6, n. 11). Sv. Tomaz je tolmacil Avgustinove tekste tako, da
je ta svetloba svetloba naSega uma, ki je sam odsvit bozjega uma,
in svetloba idej, ki jih um razbere in stvari, ki so zopet odsvit bozjih
idej. Nemgki misleci (Hertling, Hessen, Kilin i. dr.) pravijo, da je ta
interpretacija le umetna .akomodacija« in -harmonizacija« avgu-
stinskega pojmovanja s skolastiko, francoski (Boyer, Cayré) pa mi-
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slijo, da je Tomazeva interpretacija bistveno pravilna, dasi je Tomaz
Avgustinovo teorijo izpopolnil. Po vsem tem tudi Avgustinova teorija
o gledanju idej v Bogu ni enoumno dolo¢na. Cayré misli, da gre celo
samo pri mistiénem gledanju za gledanje Boga »iz idej«, torej ne za
naravnostno (razen redkih primerov). Tem bolj pa pri naravni intu-
iciji zremo, ne Boga, ampak veéne resnice v njih odsvitih v dusi.
(Prim. zgoraj citat iz Avgustina »o odtiskih veénih idej v dusi«!)
Iz tega je pa zopet jasno, da reditev vse te problemalike res ni
bistveno potrebna za vprasanje, kako na$ duh pride do Boga. Sveti
Avgustin odloéno uéi, da iz stvari in po stvareh (per ea, quae facta
sunt), ne torej po kaks$ni neposredni intuiciji. Prav tako tudi pri
ideoloskem dokazu prehaja iz stvari k idejam in od idej k Bogu. Sele
ta zadnji prehod spada pod problematiko. Ker je idej in resnic veg,
a gre za eksistenco Resnice kot prvega bilja, je vsekako tuai tu
toliko gotovo, da je $e neki prehod od resnice k Resnici potreben,
naj se izvrdi tako ali tako, da tudi pri tej poti ni mogoce govoriti
o neposredni bozji intuiciji. Kakor najnovejsi Avguslinov interpret
po pravici pravi, je kritiéna tocka v (ideoloikem) dokazu vprav ta,
da je Bog edini zadostni razlog za resnico, ki je v nasem misljenju«
(Gilson). To se pa zopet pravi, da iz resnice 3ele sklepamo, da je Bog.

Literatura, Mnogo se bavi s temi problemi prof. Hessen, Prim.
Die Begriindung der Erkenntnis nach dem hl. Augustinus. Miinchen 1916;
Die unmittelbare Gotteserkenninis rach dem hl. Augustinus, Paderborn
1919; Der Augustinische Gottesbeweis, Miinster 1920, Glavni rezullat:
Sv. Avguitin ni ontologist kakor sta bila Gioberli in Rosmini, zakaj A-vﬁu—
stin bivanje bozje dokazuje, po Giobertiju je Bog objekt intuicije, Vendar
Hessen §e premalo uposteva mistiéni znacaj Avgustinovih del, — M. Grab-
mann, Die Grundgedanken des hl. Augustinus iber Seele und Gott,
Koéln 1916, Razpravlja o A. dokazih za boZje bivanje in kaZe na tezkoce,
kako se vrdi prehod od resnice k Bogu: po Hertlingu »iiberfliegend«, po
Mausbachu +kavzalno«, — M. Grabmann, Der gottliche Grund mensch-
licher Wahrheitserkenntnis nach Augustinus u. Thomas von Aquin, Miin-
ster 1924, Obravnava zlasti vprasanja, ali visio immediata, ali lumen incre-
atum ali creatum, kako duh sodeluje, ali pozna A. abstrakcijo (tu po Kilinu
navaja, da je pri A. abstrakcija psiholotko neumljiva, ker A. po platonsko
loéi dufo in telo in mu duSa ni forma telesa v skolasti¢nem zmislu). —
Geyser, Augustin und die phaenomenologische Religionsphilosophie
der Gegenwart, Miinster 1923. Zelo skrbno delo, ki pa se opira samo na
Confessiones. Rezultat: O neposrednem gledanju bozjem A, ne ve nifesar;
A, se dviga k Bogu vedno le po refleksivnem povprasevanju stvari, Pravi
sicer, da Boga sami v sebi gledamo, a to gledanje pomeni le to, da gledamo
ali neposredno ali posredno v umskih refleksih bozje ideje, ki so v Bogu
in Bog sam, a zavestno spoznajo to le tisti, ki rabijo refleksijo in ki ga v
redkih trenutkih najveéje konceniracije tako reko& zro. Proti Hessenu:
A, ut‘.i’ nekakino gledanje, a vprasanje je vprav to, kaj naj ta beseda
pomeni, kako Boga gledamo; dokazi niso za A. ni¢ drugolnega, temveé
vprav podlaga za konéno »gledanjes. — Ch, Boyer, L'idée de verité
dans la Philosophie de Saint Augustin, Paris 1921, B. priblizuje Avgustina
Tomazu Akv.: ideje so odsvit bozjih idej, umska lué delez bozje luti;
ontologiéno je spoznanje fundirano v Bogu in v vsakem spoznanju implicile
spoznamo Boga, a ne explicite, za kar je potreben dokaz ali vsaj pokaz.
— Ch, Boyer, Christianisme et Néoplatonisme dans la formation de
saint Augustin, Paris 1920, V tem delu razpravlja B. o vplivih platonizma
na A.; naglasa, da je A. ¢ital Platona kot kristjan in ga krifansko umeval;
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izpotetka je sprejel platonske nauke kar skupaj, pozneje jih zaéel loéiti
in izlofati, o nekaterih vsaj dvomiti, obenem je r:ato-nske ideje poglobil;
prvotno navduienje je pozneje zelo umeril in v n%elractationesc nekoliko
tudi obzaloval. — Fulbert Cayr#é, La Contemplation Augustinienne,
Paris, 1927. C. opozarja na to, da je bil sv. Avgustin mistik in da je tudi
filozofiral kot mistik; a tudi mistiéno gledanje mu ni neposredno, temve&
le v dugi, ki je slika in prilika boZja ter v idejah; ideje dobiva duh iz
stvaripo intuiciji (abstrakcije A. Se ne pozna, v tem je skolastika avgusti-
nizem dopolnila). Skratka bi po C. Avgustinov sistem lahko imenovali »in-
tuitionisme & tendence mistique«. — FEtienne Gilson, Introduction a
I'étude de Saint Augustin, Paris 1928 (nemsko: Der hl. Augustin), Eine
Einfithrung in seine Lehre, Hellerau 1930). Lepo delo, ki razpravlja o Avgu-
stinovi filozofiji pod vidikom, da »sapientia« Avguitinu ni golo spoznanje,
ampak z ljubeznijo prepojeno spoznanje in da zato A. z umom in srcem
hrepeni po Bogu. Ob tem se dotika G. vseh problemov. O vpradanju o
iluminacijski teoriji in boZji intuiciji nagla3a, da rabi A. izraze, ki so meta-
forini, ki jih je torej treba previdno jemati. Neka posebnost Gilsonovega
umevanja je, da bi po A. dobivali po notranjem razsvetljevanju le izvestnost
sodb, me pa idej samih, ideje (tu se ujema z Boyerjem) da dobiva um po
nekalk$ni irtuiciji stvari samih. Toda prim. Confess. X, ¢. 12, n. 19; De Trin.
VIII, c. 3, n, 4; c. 5, n. 7, in dr. Menda bo 3e najlaze reé¢i, da je A. spo-
znavno leorijo sprejel od platonikov, ne da bi si bil nje tezko&e do konca
razjasnil. Na koncu povzema G., kaj je torej »avguitinizem«. Dodana je
bgﬁatn bibliografija (281 po strokah urejenih del in spisov in %e nekaj
dodatkov). — Za Avguitinov jubilej je iz8lo tudi nekaj veé&jih zbornikov,
kjer se obravnavajo tudi ta vprasanja. V zborniku sActa Hebdoma-
dae Augusdtinianae-Thomisticae (Taurini-Romae 1931) razprav-
lja B. Xiberta o abstrakeiji pri sv. Avgustinu (317—236; misli, da je A, poznal
abstrakcijo, dasi ne docela v skolastiénem zmislu), kardinal C. Laurenti
pa o Avguitinovem prehodu od idej do Boga (ujema se skoraj do besede
s Hertlingom, ko povzema svojo misel: »S. Agostino mnel rapido volo della
sua mente non lascia sempre vedere i punti intermedii della traiettoria del
suo pensiero. Il suo veloce concludere c¢i da talvolta I'illusione ch'egli pro-
ceda per immediata intuizione mentre invece il suo pensiero si muove per
ragionamento mediato.« — V zborniku Grabmann-Mausbach, Au-
relius Augustinus (Festschrift der Goérres-Gesellschaft, Kéln 1930)
spada sem zlasti razprava, ki jo je napisal P. Bernard Jansen, »Zur Lehre
des hl. Augustinus von dem Erkennen der Rationes aeternae« (111—136).
Jansen misli, da se je boril Avgustin z istim problemom kakor v antiéni
dobi Platon in v moderni Kant. Iz &utne snovi, se jim je zdelo, ni mogo&e
dobiti sploinih spoznav, torej morajo biti apriori. Platon je razlagal ta
apriori s posamostaljenimi (hipostaziranimi) splo$nimi idejami, Kant z apri-
ornimi oblikami iz stvariteljeve zavesti, Avgustin z religioznim apriori;
Platon metafizidno-abstrakino, Kant subjektivno-formalno, Avgustin metafi-
zi¢no-teocentri¢no, Zmisel Avguitinove filozofije je: brez Boga ni resnice,
vsa resnica temelji v Bogu. Sicer pa je tudi po Jansenovi sodbi Avgusti-
novo pojmovanje glede tega mo¢no novoplaionsko. BoZjega gledanja, meni
Jansen, A, ni u¢il, dasi bi bilo to na novoplatonski podlagi dosledno, Sploh
pa pri Avguitinu tu ni zadnje jasnosti. Zanimiva je v istem zborniku tudi
razprava G. S6hngena »Der Aufbau der avgustinischen Gedachtnislehre«
(367—3%4), kjer Sohngen opozarja na Avgustinovo »mistiéno trojicos, »zunaj
— v meni — nad menoj<, ki obenem kaze pot k Bogu: »Abkehr von der
Welt, Einkehr in die Seele, Hinkehr zu Gott«. Povrat v dudo je Ze nekak
obrat k Bogu, zakaj v dudi, v nje globinah, »in memoria« (Avgustinova
»memoria« j¢ pa mnogo ve¢ kakor nad »spomin«) je Bog, ki sveti v dugo.
Pot iz duse do Boga ni po »dokazu«, ampak bolj po »pokazu«, ker ni sklepa
na scausa efficiens«, ampak le na scausa formalis (extrinseca)«, — Naknadno
moram omeniti $¢ zadnje Hessenovo delo »Augustinus Metaphysik der
Erkenntnis« (Berlin 1931). V tem delu je Hessen povzel vse, kar je doslej

Cas, 1930/31, 19
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dognal, to in ono prejénjo sodbo popravil, druge poglobil, tako da je smatrati
to delo za nekakSen dokonéni izdelek njegovega raziskavanja. Hessen o
Avgustinovi filzofiji o boZjem spoznanju takole sodi: »Ko je Avgustin svet
idej prenesel v Boga, je moral dosledno namesto idejnega gledanja, ki bi ga
tlovek vrdil iz svoje moéi, postaviti gledanje idej po Bogu po razsvetlje-
vanju &loveikega duha po bozjem Duhu, To je bil sicer storil nafelno ze
Plotin. Toda Avgudtin je to storil tudi po bibliéno-profetiénem boZjem poj-
movanju, ki je po njem Bog lu¢ in svetilo konénemu duhu« (18). Glede raz-
svetljevanja (illuminatio) misli H. nasproti tomistom, da je to pravo boije
razsvetljevanje; nasproti franéiskanski soli, da ni zgolj formalno in tunkcio-
nalno; nasproti Portaliéju, da tudi ni zgolj tvorno (efficienter), temvei da
podstavlja objektivno boZjo prisotnost v spoznavajodem duhu (111), Ni pa
ta nauk ontologizem, zakaj gledanje resnice ni %e istoveino z gledanjem
boZjega bistva; poleg tega je le na koncu in ne na zafetku (253 sl). Bolj
kakor doslej pa naglasa tudi H. sedaj mistiéni zna&aj Avgustinave [ilozofije.
Avguitin pozna tudi »mistiéno gledanje« (212 sl), ki je pa na zemlji le
nepopolno in trenutno (228). Od misti¢nega gledanja treba loé&iti umsko gle-
danje, na to, pravi H., Avgudtin ni dal znanstvenega odgovora, kakor tudi
godi, na to, pravi H., Avgustin ni dal znanstvenega odgovora, kakor tudi
Plotin ne (118), Avgudtin je mislil platonsko. Kakor Platonu tudi njemu res-
nica ni samo »veljavna«, temveé tudi »bivajoda« (143); ni mu samo norma-
tiven« in »vrednosten« pojem, temve¢ nekaj objektivno bitnega; ni mu samo
srelacija« kakor Aristotelu, temveé bitnost, beseda za »totaliteto vsega, kar je
spoznatno«; logi¢no-idealno obmoéje, bi dejali dandanes, mu je obenem »on-
ticno«, in sicer v Bogu. Zalo zan) velja enacba: totaliteta vseh resnic ali
vsega spoznatnega — Resnica, ki je v Bogu in Bog. Avgustin ne sklepa iz
logi¢nega reda na ontolodki red, ne -hipostazira« sploinih pojmov, kakor
misli Kilin (in je mislil nekdaj tudi Hessen sam), sklepa le iz mnogoterega
na eno, iz mnogoterih resnic na Resnico: prav za prav niti ne sklepa, ampak
le razbira po nekakini »analizi« (142), H. misli, da so dosedanje razlage
Avgustina preveé »modernizirale« (141). Treba ga je umevati bolj iz ploti-
nizma in platonizma.

AVGUSTINOVE ,CONFESSIONES*",
Dr, Fr. Ksav. Lukman,

Avgustinove »Confessiones« so zadnjih pet in dvajset let
predmet marljivega raziskovanja in v letih po svetovni vojni
knjiga, ki se po svetu mnogo é&ita in ki zato izhaja v vedno
novih prevodih. Svetovna vojna in nje grozota je v tisoih in
tiso¢ih zbudila hrepenenje po vi§jem usmerjanju in notranjem
iz&iséevanju, in tisodi so segli po tem klasi¢nem delu bogoiska-
telistva. Ko sta 1908 Thimme in Becker skoraj cb istem &asu
na novo postavila vpradanje o Avgustinovem notranjem razvoju
do velike odlo¢itve v avgustu 386, v mesecih bivanja na Kasi-
ciaku pri Milanu in v dobi po krstu o veliki no& 387, je bil
podan problem: ali smejo veljati »Confessiones« za zgodovinski

' Predavanje pri komemoraciji 1500 leinice smrii sv. Avrelija Avgu-
stina, ki jo je priredila Bogoslovna Akademija v Ljubljani dne 14, decembra
1930 v zbornici univerze kralja Aleksandra I,
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vir o Avgu$tinovem Zivljenju v tem c¢asu, ali podajajo verno
sliko Avgustinovega notranjega razvoja, zlash notranje peri-
petije v letu 3867 '

*

Kaj so prav za prav »Confessiones«?

Ce poskusimo naslov prevesti, takoj zadenemo ob tezavo.
Avgustin rabi v svojem delu glagol »confiteri« v teh-le pomenih:
slovesno oznaniti, izpovedati, priznati, pripoznati, hvaliti, sla-
viti. Vse te pomene je objel v naslovu knjige »Confessiones«,
in tezko je najti slovenski izraz, ki bi imel mnogoznaénost
latinske besede.

Reklo se je, da so »Confessiones« po svoji vsebini avto-
biografija, Zivljenska izpoved, veroizpoved, samoobramba. Vse
to je res, pa nobena teh ozna¢b ne zadene toéno znacaja dela.

»Confessiones« niso avtobiografija v obi¢ajnem pomenu
besede. V njih je pa¢ mnogo biograficnega gradiva, toda kar
Avgustin o sebi pripoveduje, ne poro¢a, da bi pripovedoval,
marve¢ da bi na svojem notranjem, duSevnem razvoju pokazal
vodstvo bozje milosti. Ta namen ga vodi pri izbiranju snovi, ki
mu je podlaga za religiozne in filozofiéne refleksije. Za dobo
po spreobrnitvi, zlasti po krstu in po materini smrti po leti 387,
biografi¢cna snov usahne. V X. knjigi podaja popreéni prerez
svojega duSevnega stanja v casu, ko piSe »Confessiones«, t. j.
v prvih letih po konsekraciji za $kofa v decembru 396. Zadnje
tri knjige so religiozna in filozofi¢na meditacija o ustvarjenju
sveta po poro¢ilu I. Mozesove knjige. Bibli¢no poro¢ilo o po-
cetku sveta ga je zmeraj mikalo in Stirikrat je nastavil pero,
da bi ga razlozil.

O svoji materi Moniki, njeni notranji rasti in njenem du-
Sevnem zorenju porocCa precej ob$irno, toda le z namenom, po-
kazati delo boZje dobrotljivosti na njej in v njej. Kar pove o
svojih prijateljih in znancih, Alypiju, Nebridiju, Ponticianu,
Simplicianu, je strogo v mejah povesti o lastnem dusevnem
razvoju; prav tako tople besede o milanskem skofu Ambroziju,
ki je s svojo osebnostjo in svojo besedo globoko vplival na
Avgustina. O zunanjih dogodkih tistih let, ki so z nedvoumno
jasnostjo napovedovali konec rimskega imperija, »Confessiones«
popolnoma molce.

19
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»Confessiones« tudi niso samo zivljenska izpoved, izpoved
grehov. Avgustin brez olepSavanja priznava svoje dvome in
zmote, svoje zablode in grehe, pa ne da bi 3ele prosil odpu-
§Canja; marveé v zavesti, da mu je vse ze odpuséeno, hvali in
zahvaljuje Boga, ki so po njegovem usmiljenju in pred njegovo
milostjo grehi izginili kakor led pred solncem (Conf. II, 7, 15).

Kaj so torej »Confessiones«? Kaj je Avgustin z njimi na-
meraval?

Na veéer svojega zivljenja je tri- ali 3tiriinsedemdesetletni
Avgustin v svojem avtokritiénem delu »Retractationes« zapisal
tole: »Trinajst knjig mojih »Confessiones« hvali na osnovi do-
brega in zlega v meni Boga praviénega in dobrega in zanj
vnema ¢loveski um in &lovesko srce. Vsaj kar mene zadeva, so
to v meni storile, ko sem jih pisal, in store, ko jih prebiram«
(Retr. II, 6).

Prvo knjigo zacenja takole: »Velik si, Gospod, in zelo
hvale vreden. In hvaliti te hoce ¢lovek, koscek tvojega stvar-
stva, in ¢lovek, ki nosi s seboj svojo umrljivost, nosi s seboj
dokaz svojega greha in dokaz, da se upiras osabnim. In vendar
te ho¢e hvaliti ¢lovek, ko3¢ek tvojega stvarstva. Ti spodbujas,
da je hvaliti tebe slast, ker si nas ustvaril k sebi in je nepokojno
nade srce, dokler ne najde pokoja v tebi« (Conf. I, 1, 1).

Na zaéetku II. knjige izjavlja: »Spominjati se hoéem svojih
nekdanjih gnusob in mesenih izprijenosti svojega srca, ne ker
jih ljubim, temveé&, da bi ljubil tebe, moj Bog. Iz ljubezni do
tvoje ljubezni storim to, da obnavljam svoja ni¢émna pota v
grenkosti svojega spomina, da bi okusil tvojo sladkost, ti slad-
kost brez prevare, blazena in varna sladkost, in da se zberem
iz raztresenosti, ki me je na koscke raztrgala, ko sem se obrnil
od tebe enega in se razgubil na mnogo reci« (Conf. I, 1, 1).

V zaéetku V. knjige: »Sprejmi daritev mojih izpovedi iz
rok mojega jezika, ki si ga ustvaril in spodbudil, da slavi tvoje
ime, in ozdravi moje kosti... Kdor tebi izpoveduje, te ne po-
ucuje, kaj se v njem godi, ker tvojega ocesa ne izkljuéi zaprto
srce in tvoje roke ne zavrne éloveska trdosrénost, marveé ti
jo omehéas, kadar hoces, ali z usmiljenjem ali s kaznijo ... Moja
duda pa naj te hvali, da te bo ljubila, in naj pred teboj izpove-
duje tvoja usmiljenja, da te bo hvalila« (Conf. V, 1, 1).

In zopet v VIIL knjigi: »Moj Bog, naj se z zahvalo spo-
minjam in naj izpovedujem tvoje usmiljenje nad seboj. Tvoja
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ljubezen naj se razlije po mojih kosteh in naj reko: Gospod,
kdo je tebi enak? Moje vezi si raztrgal, naj ti darujem hvalno
daritev! Kako si jih raztrgal, bom pripovedoval in vsi, ki te
molijo, poreko, ko bodo to slisali: Blagoslovljen bodi, Gospod,
v nebesih in na zemlji, veliko in éudovito je njegovo imel«
(Conf. VIII, 1, 1).

V 1. in 2. poglavju X. knjige piSe: »Glej, resnico si ljubil,
zakaj, kdor dela po njej, pride k lu¢i. Po njej hocem delati v
svojem srcu pred teboj v izpovedi, v svojem spisu pa pred mno-
gimi pricami. Kaj bi sicer, Gospod, ki je tvojim oem odprto
brezno éloveske vesti, tebi bilo skrito v meni, tudi ¢e ti ne bi
hotel priznati? Tebe bi sebi skrival, ne sebe tebi. Sedaj pa, ko
moje vzdihovanje pri¢a, da sebi ne ugajam, mi ti sveti§ in
ugajas, tebe ljubim in po tebi hrepenim, da bi me bilo sebe
sram in bi sebe ponizal ter tebe izvolil in ne bil ne tebi ne sebi
véeé razen v tebi. Pred teboj, Gospod, sem torej razkrit, kaj
sem. In povedal sem, v kak$en prid mi je izpoved. Ne opravljam
je s ¢utnimi besedami in glasi, marve¢ z besedami in krikom
misli, ki jih pozna tvoje uho. Ce sem hudoben, ni moja izpoved
pred teboj drugo, nego da sebi nisem po volji; ¢e pa poboZen,
ni moja izpoved pred teboj drugo, nego da tega ne pridevam
sebi, zakaj ti, Gospod, blagoslavljas praviénega, toda prej brez-
boznega opravi¢is« (Conf. X, 1—2).

In zopet v zaéetku XI. knjige: »Gospod, ko je veénost
tvoja, mar ne ve§ kar ti pravim, ali samo za hip vidi§, kar se v
éasu godi? Zakaj ti torej po vrsti pripovedujem toliko reéi? Ne
bo# jih seveda Sele po meni spoznal, toda za tebe vnemam lju-
bezen svojo in onih, ki to &itajo, da bi vsi rekli: Velik je Gospod
in zelo hvale vreden. Rekel sem Ze in bom rekel: iz ljubezni
do tvoje ljubezni storim to... svojo ljubezen do tebe torej od-
krivam, ko izpovedujem pred teboj svojo sirodéino in tvoje
usmiljenje do mene, da bi me popolnoma resil, ko si zaéel, da
bi nehal biti siromafen v sebi in bi postal blaZen v tebi...
Cuj, povedal sem ti mnogo, kar sem mogel in kar sem hotel,
ker si ti prej hotel, da bi izpovedal pred teboj, Gospod, moj
Bog, da si dobrotljiv, da je tvoje usmiljenje na vekomaj«
(Conf. XI, 1, 1).

Tako je Avgustin sam oznadcil svoje »Confessiones«. V vseh
trinajstih knjigah govori naravnost z Bogom, ga hvali in zahva-
ljuje za veliko usmiljenje in za é&udovite milostne darove, ki
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jih je bil pred vsemi delezen sam v teku svojega nemirnega,
zmot in grehov polnega zivljenja do spreobrnitve, delezni pa
tudi drugi, zlasti njegova mati. »Confessiones« so visoka pesem
o bozji veliéini, bozji usmiljenosti in dobrotljivosti ter moci
boZje milosti. Bog vse, ¢lovek ni¢, ali bolje ¢lovek toliko, ko-
likor Bog v njem deluje. »Confessiones« so velika hvalna in za-
hvalna molitev, ki na osnovi dobrega in zlega v Avgustinu hvali
Boga, da je pravicéen in dobrotljiv, in zanj vnema duha in srce.

V okvir te hvalne in zahvalne molitve sodijo tudi zadnje
tri knjige, ki na pogled niso s prej$njimi v nikaki bistveni zvezi.
In vendar so, ker v njih proslavlja Boga v njegovem stvarstvu,
in zadnji stavki XIII. knjige povzemajo motiv iz zacetka prve:
»Mene si nekdaj nagnil, da bi dobro delal, potem ko je moje
srce spocelo od tvojega duba; prej pa sem bil nagnjen delati
slabo, ker sem tebe zapustil. Ti pa, edini, dobri Bog, nisi nikdar
nehal deliti dobrote., Je pa nekaj nasih del dobrih, seveda po
tvoji milosti, toda niso veéna: po njih, upamo, bomo poéivali v
tvoji veliki svetosti, Ti pa, dobrota, ki ne pogresas nobene do-
brote, si pokojen, ker si sam svoj pokoj. Kateri élovek bo dal
¢loveku to razumeti? kateri angel angelu? kateri angel ¢lo-
veku? Tebe je treba prositi, pri tebi iskati, pri tebi trkati:
tako, tako se bo prejelo, tako se naslo, tako se odprlo«
(Conf. XIII, 38, 53).

Ni dvoma, da so mnogi Avgustina spodbujali, naj opise
svoje Zivljenje, zlasti svojo spreobrnitev. Toda poglavitni nagib,
da je prijel za pero, je bil v njem samem: hvaleZnost do Boga
ga je gnala, da je napisal svoje »Confessiones«. Prigovarjanje
prijateljev in zlobno $usljanje nasprotnikov ne bi ga bilo nikdar
pripravilo, da bi bil napisal svoj Zivljenjepis. Radovedneze od-
loéno odklanja: »Kaj imam torej z ljudmi, da bi poslusali moje
izpovedi, kot da bi oni ozdravili moje bolezni? Radovedni
liudje, da bi spoznali tuje Zivljenje, brezbrizni, da bi pobolj-
sali svoje! Kaj zahtevajo od mene slisati, kaj sem, ki noéejo od
tebe slisati, kaj so?« (Conf. X, 3, 3).

»Confessiones« pise, da bi vnel v sebi ljubezen do Boga,
da bi ogrel tudi ¢itatelje, dobre, naj bi z njim in zaradi njega
hvalili Boga, slabotne, naj bi se dvignili v zaupanju na boZjo
milost. »Ko se bo ¢itala ali posludala izpoved mojih nekdanjih
grehov, ki si jih odpustil in pokril, da bi me osreéil v sebi, ko
si preustvaril mojo duso po veri in svojem zakramentu, bo zbu-
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dila srce, da ne bo v obupu spalo, ¢es: ne morem! marveé se
vzbudilo v ljubezni do tvojega usmiljenja in v sladkosti tvoje
milosti, po kateri je sleherni slabotnez mocan, ako se po njej
zave svoje slabosti. Dobri se vesele,- ko slisijo o nekdanjih
grehih onih, ki so se jih zZe znebili, in ne vesele se grehov,
marveé, da so bili in jih veé ni« (Coni. X, 3, 4).

To so torej »Confessiones«: hvalna in zahvalna priznavanja
in proslavljanja boZje dobrotljivosti, usmiljenosti in milosti, me-
ditacija in molitev dude, ki je po mnogih blodnjah nasla sebe
in v sebi Boga, nadla Boga in v njem samo sebe, kakor je
Avgusdtin zapisal kmalu po spreobrnitvi v svojih Samogovorih:
»Boga in svojo duSo Zelim poznati. Ni¢ ve&? Prav niéle
(Soliloqu. I, 2, 7).

*

Sedaj pa se na kratko dotaknimo Se drugega vprasanja,
ki sem ga v uvodu naznaéil. Ali so »Confessiones« zanesljiy vir
za zgodovino Avgustinovega notranjega razvoja, zlasti za nje-
govo spreobrnitev v avgustu 3867

Problem stoji takole. Ce izvzamemo historiografa zatona
anti¢nega sveta, Otona Seecka, nih¢e ne dvomi, da je Avgustin
opisal svoj razvoj, zlasti svojo spreobrnitev tako, kot jo je
motril v ¢asu, ko je pisal »Confessiones«. Vprasanje je zgolj to:
aii je retrospektivno motril tista dozivetja ¢isto objektivno, ni
li mar projiciral poznejdih spoznanj nazaj v 1. 386 in tako pre-
maknil perspektivo dogodkov. Se toéneje je vprasanje opre-
delil Prosper Alfaric: ali ni bila spreobrnitev 1. 386 odpoved
mesenemu uZivanju in na znotraj prehod k novoplatonski filo-
zofiji, ali se ni notranji prehod h katolitkemu kri¢anstvu v
Avgustinu izvrsil Sele v naslednjih letih?

Ko se je Avgustin v avgustu 386 spreobrnil, se je blizal
svojemu 33. letu — rojen je bil 13. novembra 354 —; krst je
prejel osem mesecev po spreobrnityvi 24./25. aprila 387, Ko je
pisal »Confessiones«, mu je bilo 43 do 45 let. Od krsta je torej
preteklo 11 do 12 let. Avgustin je imel izboren spomin, to vemo
od drugod. Zato ni verjetno, da bi ga bil spomin zapustil vprav
pri dogodkih, ki so tako globoko posegli v njegovo zivljenje.
Kako vestno hoce porocati, ko izpoveduje Bogu svoje doZiv-
liaje, dokazuje njegovo skoraj skrupulozno razlocevanje med
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reémi, ki se jth toéno spominja, in drugimi, zvecine nebistve-
nimi okoli§¢inami, ki mu je njih spomin obledel.

Spreobmitev v avgustu 386, kakor jo slikajo »Confessio-
nes«, nikakor ni bila nepripravljena, marve¢ psiholosko uteme-
liena kot rezultat dolgotrajnih premisljevanj in notranjih bojev.

Mati ga je kri¢ansko vzgajala. Kot student v Kartagini je
zelo zgodaj zaSel na stranpoti; vdal se je ljubovanju in je po
dalj$i razbrzdanosti sklenil konkubinat, iz katerega se mu je
1. 372 rodil sin Adeodatus. V 19. letu je bral Ciceronovega »Hor-
tensija«. Knjiga je naredila nanj mogocen in trajen vtis: »Po
nesmrini modrosti sem zahrepenel z neverjetno vnemo srca«
(Contf. III, 4, 7) in to hrepenenje ni veé ugasnilo. Iskanje resnice
ga je |. 374 zavedlo v sekto manihejcev. Z vso vnemo se jim je
pridruzil in k njim pripeljal ve¢ svojih prijateljev. Toda kmalu
je postal pri njih nezadovoljen; mucila so ga vprasanja o Ziv-
lienju, ki nanja ni dobil odgovora, tudi ne od manihejskega
§kofa milevskega Fausta, s katerim se je 1. 383 razgovarjal.
Profesuro retorike v Kartagini, ki jo je imel od leta 375, je
zamenjal s profesuro v Rimu, kamor je na zimo 383 skrivaj
odpotoval. Manihejcem je bil na znotraj ze tuj, v Rimu je pre-
trgal tudi zunanje zveze z njimi. V tej duSevni praznoti se je
vdajal skepsi: »Vstajala mi je tudi misel, da so pametnejsi od
drugih filozofov tako zvani akademiki, ker so mislili, da naj
se o vsem dvomi, in uéili, da ¢lovek ne more spoznati nobene
resnice« (Conf. V, 10, 19). Rimski mestni prefekt Symmachus
je posredoval, da je Avgustin dobil mesto profesorja retorike v
Milanu. Tja je priSel jeseni 384. Njegovo dusevno stanje je bilo
takole: Manihejcem se je bil odpovedal, skepsa ga ni zadovo-
lievala, mislil je na vero deskih let, toda imel je mnogo po-
mislekov. »Sklenil sem tako dolgo biti katehumen v katoliski
cerkvi, ki so mi jo stardi priporodili, dokler se ne bi zasvetilo
kaj izvestnega, kamor bi obmnil korak« (Conf. V, 14, 25). V Mi-
lanu je vplivalo nanj troje: novoplatonski spisi, ki jih je po-
latinil rimski retor Marius Victorinus, so ga dovedli do pre-
pricanja, da je spoznanje resnice mogode; govori $kofa Ambro-
zija so mu razpr$ili mnogo pomislekov in predsodkov o katoli-

$kem nauku in zlasti o svetem pismu stare zaveze in Ambrozi- -

jeva vzvisena osebnost ga je silila k spostovanju in zaupanju;
listi apostola Pavla so mu odpirali pogled v delovanje boZje
milosti.
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V glavi se mu je bolj in bolj jasnilo, toda srce je bilo Se vse
zapleteno v vezi mesenosti. Afrisko konkubino je mati od-
pravila nazaj domov, da bi Avgustin sklenil stanu primeren
zakon. Ker pa naj bi se poroka odloZila za leto ali dve, je
Avgustin sklenil nov konkubinat, kajti vzdrZnost se mu je zdela
nemogo¢a. Nasprotje med vedno jasnej$im spoznanjem in med
#ivljenjem mu je povzroéalo hude notranje boje. Mnogokrat je
skusal raztrgati spone mesenosti, toda odlo¢iti se ni mogel.
Pretezavno je bilo. Odlagal je in odlagal. »Zadrzevale so me
ni¢eve nicevosti in ni¢emurne ni¢emurnosti, moje stare prija-
teljice, mikale me za plasé mojega mesa in priSepetavale: Mar
nam dajes slovo? Od tega trenutka ne bomo veé pri tebi ve-
komaj! Od tega trenutka ne boi smel to in ono storiti na
vekomaj! — In kaj so mi navdihovale s tistim, to in ond, kaj
so mi navdihovale, moj Bog! Tvoje usmiljenje naj odvrne to od
tvojega hlapca! Kaksne umazanosti so mi priSepetavale, kaksne
nesramnosti! . .. ZadrZevale so omahujoega, da bi se jim ne
iztrgal in se jih ne otresel ter pohitel, kamor me je vabil tvoj
klic, ker mi je moja Zelezna navada govorila: Mar misli§, da
bos mogel ziveti brez njih?« (Conf. VIII, 11, 26).

Nekega poletnega dne je notranji boj z vso silo zadivjal:
priéla je odlogitev. »Kako dolgo, kako dolgo: jutri in jutri?
Zakaj ne takoj? Zakaj ne v tej uri konca moji sramoti?« Tako
je vzdihoval v vrtni samoti. Otroski klic od sosedne hige:
sTolle, lege, tolle, lege!« se mu je zazdel bozji klic, ki si ga je
tolmatil, naj vzame in &ita. Zagrabil je knjigo Pavlovih listov,
jih na slepo odprl in pogled mu je padel na mesto, ki se je zdelo
ko nala$& zanj: »... ne v poZrednosti in pijanosti, ne v necisto-
sti in nesramnosti, ne v prepiru in nevos¢ljivosti, ampak na-
denite si Gospoda Jezusa Kristusa in mesu ne streZite za po-
seljivost« (Rim 13, 13. 14). »Naprej niti nisem hotel &itati in
tudi ni bilo treba, kajti takoj ob koncu tega stavka se je lu¢
gotovosti razlila v moje srce in je zbezala sleherna tema
dvoma.«

Spreobrnitev v avgustu 386 je bila sicer neposredno zmaga
nad mesenostjo, pa z njo je dobilo pravo mo¢ njegovo Ze pri-
pravljeno in pridoblieno versko spoznanje. Sam pravi: »Obrnil
si me k sebi, da nisem ve¢ iskal ne Zene, ne kakega svetnega
upanja, stoje¢ na pravilu vere.« Da se je Avgustin sedaj popol-
noma oklenil kri¢anstva v verovanju in Zivljenju, je dokaz tudi
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dejstvo, da se je naslednjo veliko no¢ dal krstiti. Krst pa ni bil
zgolj formalnost, marveé zakrament, ki se je podeljeval sele po
resni preskusnji, po temeljitem pouku in skrbni pripravi.

Avgustin je s spreobrnitvijo postal veren kristjan, ne samo
novoplatonski filozof. Temu ne oporeka dejstvo, da je v me-
secih po spreobrnitvi, ko je bival na Verekundovem posestvu
Kasiciaku, pisal filozofiéne razprave proti akademikom, o
blazenem Zivljenju in o redu in svoje samogovore o Bogu in
dusi. Spreobrnjeni Avgustin seveda Se ni bil teolog Avgustin
poznejsih let. Cisto naravno je, da je takoj po spreobrnitvi
hotel najprej v sebi razéistiti filozofi¢cna vprasanja, ki so ga
prej dolgo, dolgo mucila. Za to se je ¢util dolinega sebi in
svojim prijateljem, ki jim je bil prej marsikaj v spodtiko. S
polno historiéno izvestnostjo smemo trditi, da nudijo »Confes-
siones«_ objektivno sliko Avgustinovega notranjega razvoja in
njegove spreobrnitve. Pazljivi c¢itatelj brez napora opazi, da
sta v knjigi dve plasti: pripovedna in refleksivna. Ta druga
plast je seveda izraz izzorelega Avgustina poznejsih let.

*

»Confessiones« spadajo v prvo vrsto tistih knjig, ki jih je
John Ruskin nazval »knjige za vse ¢ase«. Zeljno pri¢akujemo,
da bi jih skoraj dobili v slovenski besedi. Dobili jih bomo od
mojstra, ki vemo, da nam bo podal Avgustinove misli, pa znal
tudi pokazati lepoto njegovega jezika. Naj dosezejo poltem med
nami uspeh, ki ga je Avgustin Zelel, ko jih je leto pred svojo
smrtjo poslal' visokemu cesarskemu dostojanstveniku Dariju in
mu pisal: »Sprejmi knjigo mojih izpovedi, ki si jo Zelel. Tu me
poglej; ne hvali me éez to, kar sem; ne verjemi drugim o meni,
marveé meni; tu me motri in glej, kaj sem bil v sebi in po sebi.
In e ti ne bo na meni kaj v3e¢, hvali z menoj onega, ki sem
hotel, da se mu daje hvala zaradi mene: mene ne. Zakaj on
nas je ustvaril in ne mi sebe, mi pa smo se pogubili. Toda on,
ki nas je ustvaril, nas je preustvaril« (Ep. 231 Dario comiti).

O BOZJI DRZAVL
Dr.. ]. Aleksie.

Zelel bi podati glavne poteze in misli Avgustinove
apologije kricanstva v njegovi Bozji drzavi; in to, v okviru
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splosnega avgustinskega duha, Avgustinove religiozno-filozol-
ske in Zivljenjsko-osebnostne uravnanosti.

L

1. Kar dela Avgustina sodobnega tudi danes, je njegovo
izhodisée, od koder se pri¢enja vse njegovo iskanje, modrovanje
in borba, izhodis¢e, ki je najbolj psiholoSsko in bistveno, ker
najbolj &lovesko: ¢lovek sam in njegova srec¢a. Vprasanje clo-
vekove srede je bilo sicer vprasanje mnogih mislecev pred
njim in za njim."! Toda nikdo ga ni obsegel s toliko Sirino in
globino, s tolikim doZivetjem njegove vseobseznosti, proble-
matike in usodnosti, kakor on, prvovrstni genij in ¢lovek.

Avgustina nazivajo metafizika konverzije, Res, metafizik
oznacba enostranska in pomanjkljiva kakor vsaka podobna
karakterizacija, ki hoée z eno besedo izraziti Avgustinovo vse-
bino in znaéilnost. Zakaj Avgustin je bil tip univerzalnega ¢lo-
veka. Da, to je bolj toéno: univerzalen ¢lovek, s povdarkom
vsake besede posebe;j.

Avgudtin ni bil samo metafizik. On sploh ni bil »filozof«
v danasnjem pomenu besede. Njemu ni slo za filozofijo, za spo-
znanje kot cilj, marve¢ iskal je bistvo, pravec, izraz zivljenja.
Filozofiranje mu je bilo samo sredstvo, da ugotovi zmisel in
cilj ¢loveka. Odtod dejstvo, da sta pri njem filozofija in teologija
nelo¢ljiivo zdruZeni. Tomaz Akvinski je potegnil strogo mejo
med filozofijo in teologijo, med naravnim in nadnaravnim re-
Jom. Gotovo velik uspeh in napredek, in za filozofijo kakor za
teologijo kot znanosti edino pravilno. Seveda tudi Tomazu filo-
zofija ni bila cilj, tudi on je bil najprej svetnik, potem Sele
filozof. Vendar dela svetega TomaZa njegova locitev, njegova
metoda, vprav bolj »znanstvenika«, poklicnega filozofa, po-
klicnega teologa, opredeljenega, razdeljenega, in tudi odmak-
njenega burnemu utripu praktiénega Zzivljenja.

Pri Avgustinu je vse to eno samo dejanje, eno Zzivljenje,
zivljenje ne teologa ne filozofa, marve¢ ¢loveka, ki si z
gigantsko silo, s celokupno svojo osebnostjo utira pot k Bogu.
Odtod ta veénomlada vitalnost, ki polie v Avguitinovih delih.

' Gl. De civ. Dei, VIII, 8, kjer govori Avgustin tozadevno o Platonu.
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2. Taksna Avgustinova zivljenjsko-osebnostna nravnost je
kajpada tudi soodlo¢evala pri njegovi koncepciji in pojmovanju
filozofije vobée, in posebej pri pojmovanju Boga in ¢loveka.

Glede filozofije. Kakor starim sploh, je bila zlasti
Avgustinu filozofija zares prijateljstvo, ljubezen do »sofijec,
teZznja po Zivljenjski modrosti. Zato mu je »racionalna« filozo-
fija, t. j. umovanje samo del Siroke zivljenjske filozofije. Ni je
podcenjeval, kako bi jo tudi mogel, tak bister duh in dialektik.
Toda bil je preprican, da umovanje samo ne more odpreti
zadnjih vrat v kraljestvo Modrosti, v skrivnost Zivljenja. Tu
mora priskociti na pomo¢ vsa dusa, s svojo voljo, s svojim na-
ravnim instinktom, in $e nekdo drugi — milost. To se pravi
vera. Saj Avgustin ni iskal toliko »dokazov«, kakor veliko bolj
Onega, ki stoji, ki se skriva oziroma odkriva za dokazi, in ki
ga sluti naravni instinkt ¢lovekove duse. Odtod velika vloga
volje v njegovi filozofiji; kajti ona daje koncem koncev zadnjo
odlo¢itev. Ne kakor da pri njem velja naelo prvenstva volje,
verjetnejie bo, &e reéemo, prvenstvo ljubezni; gotovo pa je,
da se mora dvigniti cel ¢lovek navzgor, ¢e ho¢e doseci modrost,
ki je istovetna s srec¢o: beati ergo qui factis et moribus cantant
canticum graduum.* — Radi tega Avgustin odklanja vsako
»filozofijo« in ji sploh ne prizna znacaja prave filozofije, ako
sicer pokaZe, kaj treba storiti, ne da pa tudi moéi. Zato pa
je samo »kr3¢anska modrost« edino prava filozofija.

A to pomeni spoj naravnega z nadnaravnim. Ali ne
tudi konfuzije? Ogita se Avgustinu, da je uniéil naturno ali
élovesko avtonomijo, da je Zrtvoval éloveka — Bogu. Res,
tezko, zelo tezko je najti tocko ravnoteZja med boZjim in
&loveskim. V vsej kri¢anski verski filozofiji imamo edino To-
maza Akvinskega, ki stoji v tem oziru res v zlati, klasiéni sre-
dini.® Vsi drugi so se nagibali, nekateri bolj na bozjo, drugi bolj
na ¢lovesko stran. Sv. Avgustin poudarja bolj Boga. Toda v
primeri z grikimi oceti patristi¢ne dobe, ki so v resnici Zrtvo-
vali ¢loveka Bogu, ki so stali na stalis¢u apatije, pasivnosti,
izniCenja ¢tloveka, pomenja Avgustin velik naklon k é&loveku.
Morda bi se bil sklonil k njemu $e bolj, morda bi ze on nasel

* De Trinitate, XI, 6,
* Prim. P, E. Praywara, Religionsphilosophie kath, Theologie, Miin-
chen, 1927. Str. 67—83,
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Tomazevo sredino, da ga ni odvraéal od tega Pelagij, natura-
list, Rousseau tedanje dobe, pa najbrz tudi lastna Zalostna iz-
kusnja, ki mu je izpriéevala slabost in revigino &lovekovo.

Ni éuda torej, da se je naslonil rajsi na Boga. In v soglasju
ter .dosledno po svoji Zivljenjsko-osebnostni noti dojema Avgu-
stin Boga, v konénem »dotikljaju«, ne z umovanjem, marveé s
srcem, z ljubeznijo. Bog mu je ljubezen: qui novit veritatem
novit eam, et qui novit eam novit aeternitatem: caritas
novit eam. — —

Kako gleda Avgustin problem &loveka? Po kaksni
metodi sku$a doloé¢iti njegovo bistvo, doumeti njegovo naravo?
Ali gre po poti metafizike, kakor sv. Tomaz? — Ne, marvec
Avgustin motri ¢loveka psiholosko in historiéno. To dokazujeta
obe njegovi deli, ki obravnavata problem éloveka nadelno, v
velikem, vseobseZnem stilu: »Confessiones« in »De civitate
Deia.

Psiholoski in histori¢ni metodi pa je lastno, da hoée ugo-
toviti, ne kaj in kakd$na mora biti cista ¢lovekova narava,
marveé kaksna je dejanski, izkustveno. In na tej poti je Avgu-
Stin tréil na temni, tezki problem izvirnega greha ter na strasni
labirint éloveske dude z njenimi strastmi, nagnenji, Zeljami,
z njenim hrepenenjem, krepostmi, slabostmi in moéjo. S stra-
hom se vpra$ujemo, kaksen bo neki njegov rezultat, kaksna bo
slika &loveka, ki se mu pokaZe v tem psiholosko historiénem
aspektu. Ali ne bo negativna, ali ne bo zakljuéna njegova sodba
o ¢loveku pesimistiéna? Ali pa bo vendarle pozitivna, opti-
mistiéna?

To je velika teza Avgustinove »Bozje drzave«. Z drugimi
besedami izraZena: problem dobrega in zla, problem é&lovekove
sre¢e; problem é&loveske zgodovine.

IL

»De civitate Dei« je po svojem namenu apologija kriéan-
stva. Avgustin je napisal to 22 knjig obsegajoce delo, da zavrne
ocitke takratnega poganskega sveta proti kr3¢anstvu (od 1. do
10. knjige, prvi, polemi¢ni del), in da pokaZe njegovo eksi-
stenéno upravicenost in superiornost nad poganstvom (ostale
knjige, drugi, pozitivni del). Prvi problem, ki se mu je stavil
iz ofitka poganov, ces, da je kri¢anstvo krivo propadanja rim-
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ske drzave, je bil problem bozje previdnosti. Kako Bog posega
v ¢&lovesko dogajanje? Avgustin je to vprasanje razdiril na
problem razmerja med élovekom in Bogom sploh, ga z genial-
nim pogledom in poletom raztegnil na vse historicno dogajanje
in na vlogo krs¢anstva v zgodovini. Tako je podal prvo veliko-
potezno filozofijo zgodovine in v njenem okvirju apologijo
kricanstva, v kateri se je dotaknil in za svojo dobo resil vsa
poglavitna vprasanja, ki se stavijo misleéemu éloveku. — Vze-
mimo iz celega kompleksa na kratko nekatere temeljne tocke
krséanskega zivljenjsko-nazornostnega, odnosno versko-filozof-
skega znacaja.

1. Zacdetek vsake filozofije mora biti zavest, da morem
spoznati resnico, zavest, da si morem priboriti izvestno spozna-
nje. Tudi Avgustin takoj v zadetku drugega dela svoje Bozje
drzave, ko priéenja pozitivno razvijati kricanski Zivljenjski
nazor, najprej osigura to zavest.

V skladu s splosnim znacajem BoZje drzave, ki jo gradi
na temeljih razodetja, ugotavlja, da Bog razodeva ¢loveku res-
nico potom tega, kar je v éloveku visje od vsega, kar je v njem,
in od ¢esar je visji samo Bog. To je ¢élovekova pamet (mens).
Toda pamet mora prej sprejeti vero, in mora biti o¢is§¢ena po
veri »vitiis quibusdam tenebrosis et veteribus®, drugace je ne-
sposobna, da prenese nespremenljivo lué, nesposobna za toliko
blazenost. To je avgustinski »credo ut intelligam« — Vendar
ima to nadnaravno, teolosko izhodisée svojo neporugljivo na-
ravno, filozofi¢no utemeljitev. Predno veruje, Ze nekaj ve, in
mu je Ze nekaj izvestno, izven vsakega dvoma. Me et esse
et hoc nosse certus sum, et haec amo atque amare me
similiter certus sum®. Da sem in da to vem, in da to
liubim, to mi je izvestno. Evo znamenito izhodis¢e
vsake prave filozofije, o ¢emer se strinjajo vsi pokretniki stare
in nove modrosti. To so trdna tla, na katerih stoji Avgustin.
Sem, mislim, ho¢em. O tem ni mogoé dvom, zakaj tudi dvom
je dokaz tega. Na tem stebrid¢u se snuje trostroka modrost:
fizika, logika, etika.

Tako je éloveska duSa izvestna sama v sebi. Izvestna v
toliko, da biva, da spoznava, da hoce. Cilj spoznanja je resnica,

' De eiv, Dei, XI, 2.
5 De eiv. Dei, XI, 27.



Dr. J. Aleksié: O boiji drzavi. 287

cilj hotenja dobrota; to je modrost, to je blazenost, modrost in
blazenost v enem. In sicer i§¢e dusa absolutne Resnice, abso-
lutne Dobrote. Tak je neutedljiv postulat njenega spoznavanja
in hotenja. — Kje je absolutna Resnica, absolutna Dobrota?
V ¢loveku samem, v c¢loveski naravi? — Nemogoce! Ze zato
ne, ker ¢lovek ni sam od sebe. »Ce bi nasa narava bila od nas,
bi si gotovo rodili tudi svojo modrost in bi si ne prizadevali iz-
popolniti jo z znanjem, ki ga zajamemo drugod; in ¢e bi nasa
ljubezen izhajala od nas in bila na nas usmerjena, bi nam za-
dostovala za sreéno zZivljenje, in ne bi potrebovala druge do-
brine, da jo uziva.<’ '

Tako nam naSe lastno, izkustveno spoznanje in hotenje
samo v sebi dokazuje, da mora bivati Bog, absolutna Resnica
in Dobrota, in da je On cilj naSega spoznanja, nade ljubezni.
Ker ima torej naSa narava Boga za zacetnika svojega bivanja,
mora brez dvoma imeti njega za uéitelja, da spoznamo resnico;
in da smo sreéni, njega za delilca najgloblje sladkosti.«

2. Avgustin dojema Boga bolj v srcu ko z umom. V Bogu
gleda bolj Dobroto kot Resnico, kakor je vsa njegova religioz-
nost bolj etiéna in aktivna, kot abstraktna, samo-logi¢na. Ravno
radi tega pa je moral priti na veliki problem zla. Kaj je
zlo? Kako je mozno ob neskonéni boZji Dobroti? Zakaj ga
dopuséa?. ..

Lo¢iti moramo dvojno zlo: fiziéno in moralno. Fizi¢no zlo
je trplienje in smrt, moralno zlo je greh pokvarjene volje. Eno
in drugo ima svoj zadetek v izvirnem grehu prvih roditeljev.
Avgustin, govore¢ o prvih star§ih, mo¢no poudarja organi¢no
obéestvenost, edinstvo ¢loveskega rodu®, Z globokim umeva-
njem in éuvstvom govori o zlu trpljenja in smrti, Smrt »ni ni-
komur dobra«". Nase telesno Zivljenje ni ni¢ drugega ko tekanje
smrti naproti. Kdo more zapirati oé¢i pred to tragiko?

In vendar, ne bilo bi vsega tega, da ni bilo, da ni — mo-
ralnega zla, da ni greha zle volje. — Toda zakaj dopusca
Bog to?

% De civ. Dei, XI, 26,

? Laeit

% Prim. De civ. Dei, XII, 21.

# 0, c. XIII, 6: »... nulli bona est. Habet enim asperum sensum et
contra naturam vis ipsa... sqq. Cl. o trpljenju XV, 6; XIX, 8.
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Misel, ki nekako gleda iz Avgustinovih premis, dasi je sam
ni formiral, je sledeca. Zlo je tragi¢na posledica, tragi¢ni ne-
gativ — boZje Dobrote, ki je dala ustvarjenemu bitju svobodno
voljo. Svobodna volja je dar nerazumljive, zares boZanske ve-
likodudnosti boZje. Ona postavlja angela in éloveka tako rekoé
na boZjo vidino. Prosta volja je v nekem smislu veéji dar bozji
kakor razumnost." Pa je tudi nevarneja. Ce se odvrne od
Boga, je zadetnica zla.

Presenetljiv je Avgustinov odgovor na vprasanje: kaj je
vzrok zle volje? — Vzrok zle volje je — ni¢. Zakaj ¢e bi imela
vzrok, bi to bil Bog. Toda vzrok zle volje ni »elficiens«, marvec
»deficiens«, t. j. obrat od najvi§je Dobrote in padanja v nié."
In to je edino zlo.

Zlo izhaja iz hudobne svobodne volje ustvarjenega bitja.
Dvoje vprasanj se tu vriva: Kako je sploh mogo¢a svobodna
volja ob boZji veéni vsevednosti? In zakaj dopusca Bog zlo
voljo? — Na p r v o vprasanje odgovarja Avgustin v BoZji drzavi
kratko tako: Bog vidi in ve za vzroke vseh stvari in dejanj.
V tej vrsti vzrokov vidi tudi nase svobodne volje, ki so tudi
vzroki ¢loveskih dejanj. Zakaj bi torej ne bila mogo¢a svobodna
volja?"

Kar zadeva drugo vprasanje, najprej ugotavlja, da Bog
ni odgovoren za zlo, kajti angelska in ¢loveska narava, ki jo
je On ustvaril, je bila dobra. Celo zla volja je velik dokaz, da
je narava dobra, zakaj greh kot dejanje zle volje je proti naravi
in ji samo $koduje. Zlo je produkt svobodne, toda napaéno
usmernjene volje, ki se je odvrnila od Boga. Ce pa Bog dopusca
zlo v zgodovini, je to samo njegova dobrota, ki noce vzeti
¢loveku njegove svobode, in ker zna v svoji dobroti obrniti tudi
hudobijo ustvarjenega svobodnega bitja na dobro. »Bog bi ne
bil ustvaril nikogar izmed angelov ali ljudi, o katerih je vedel,
da bodo hudobni, ée bi ne bil enako vedel, da jih bo uporabil
v korist dobrim, in da bo na ta nacin sestavil iz antitez pre-

W Prim. o. c. XI, 16,

1 »Hujus porro malae voluntatis causa elficiens si quaeratur, nihil
invenitur« (XII, 6). — »Nemo igitur quaerat efficientem causam malae vo-
luntatis: non enim est efficiens sed deficiens: deficere enim ab eo quod
summe est« (XII, 7).

12 ,Non est autem consequens, ut si Deo certus est omnium ordo cau-
sarum, ideo nihil sit in nostrae voluntatis arbitrio...« (0, ¢, V, 9).
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krasno pesem vekov... Kakor namreé¢ v govoru delajo na-
sprotja lepoto: tako nekako se iz opozicije nasprotij v zgovor-
nosti, ne besed, ampak stvari, zlaga lepota stoletij.« — To je

doumel Ze modri Eklesiast: »Nasproti zlemu stoji dobro, in
nasproti smrti Zivljenje: tako proti dobremu gresnik. In tako
poglej v vsa dela Najvisjega; po dva in dva, eden proti drugemu
(Eccl. 33, 15)."

3. To je torej vzrok in smiselnost hudega v razumnem ve-
soljstvu. Svobodna volja. Tu priéenja Avgustin svojo veliko
filozofijo zgodovine. Svobodna volja lahko obrne svojo ljubezen
k Bogu, ali v to, kar ni Bog, na ustvarjena bitja, z Bogom v
nasprotju. Prvo je dobro, drugo je zlo. Historiéna istinitost te
dvojne opredelitve je rodila dvojno, BoZjo in Zemelj-
sko drzavo." To sta dva tabora, dobrih in hudobnih, lju-
biteljev bozjih in sovraznikov boZjih. Svoj zacetek imata ze
pred ¢lovesko zgodovino, v grehu, v locitvi angelov. Zgodovina
¢lovestva je nadaljevanje te lo¢itve duhov, borba med dobrimi
in hudobnimi na zemlji. Zakljuéila se bo na poslednji sodbi.

Civitas Dei ni isto kar Cerkev. Cerkev je mnogo globlji,
realnejsi, dogmatiéni pojm, Bozja drzava bolj filozofsko-moralni,
Cerkev, mistiéno Kristusovo telo ima v svojih vidnih prvinah
na zemlji tudi hudobne; v njej se nahaja tudi plevel. Sele ob
koncu sveta, ko bo Bog loéil v njej psenico od plevela, bo
Cerkev ¢ista Civitas Dei. Je pa Cerkev kot Kristusova insti-
tucija poklicana, da zbira, da organizira in vodi ljubitelje bozje,
dajevidno znamenje BoZje drZave na zemlji. In v esha-
tologiéni perspektivi se Avgustinu dozdeva, da se Civitas Dei
res poosebi in strne v Kristusovi Cerkvi.

Enako Civitas Diaboli, zemeljska drZava ni ta ali ona po-
liti¢na tvorba (der Staat, l'état). Paé je Avgustinu ob misli na
Zemsko drzavo oko nehote uhajalo na rimski poganski imperij,
toda naéelno njegova Civitas terrena nima ni¢esar opraviti s to
ali ono drzavo, razen ¢e bi bila organizirana namenoma v zna-
menju in na osnovi sovra$tva do Boga. — V poslednjih ¢asih se
Civitas terrena konkretizira v apokaliptiénih imenih Gog in

10, c. XI, 17.

" »Fecerunt itaque civitates duas amores duo; terrenam scilicet amor
sui usque ad contemptum Dei, coelestem vero amor Dei usque ad con-
temptum sui« (0. c. XIV, 28).

Cas, 1980/31. 20
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Magog. Svoje drZzavljane bo imela iz vseh narodov, in ljuto bo
preganjala BoZjo drzavo.

4. Prvi drzavljan Zemske drZave je bil Kajn, ubijalec svo-
jega brata Abela, ki je pripadal BoZji drzavi.'” S tem je Av-
gustin Ze namignil, kakSen je znac¢aj in medsebojno
razmerje obeh taborov. Boj! Pa ta boj ima svoj glo-
boki zmisel. To je borba za — mir. Prekrasno govori Avgustin
o miru kot smotru vsega ¢loveskega bojevanja. Tudi sovrazniki
bozji, ko preganjajo dobre, iS¢ejo miru, uverjeni, da doseZejo
mir, ko jim dobri ne bodo ve¢ nasprotovali.’ Vsak posameznik
nosi v sebi nasprotja in borbo, enako vsa druzba dobrih in zlih,
ki zivijo pomesani, in se bore med seboj. Histori¢no pozorisce
je kakor kaoli¢cna zmes dobrega in zlega, meSanica nerazvez-
ljivih nasprotij. Ali to je borba za mir, to je proces k harmo-
niji. Morda bi se ta borba sama na sebi zazdela gledalcu, ki
stoji izven cloveskega dogajanja, kakor na platno naslikana
umetnina, v svoji harmoniji nasprotij, Toda c¢lovestvo ni kos
belega platna, ni oljnata barva, to so Zivi ljudje, in zlo je po-
manjkanje dobrega. Ves njih nemir, posameznika in celote, je
klic po dobrem, po resni¢ni Harmoniji, po veénem miru, ki ni
harmonija nasprotij dobrega in zla, ampak harmonija so -
glasja dobrega in popolnega, dobrega in najboljsega.

Kakor je Avgustin v svojih »Izpovedih« za posameznika
ugotovil to globoko resnico, in na svoji lastni veliki dusi po-
kazal nje najkonkretnejsi zgled, tako obravnava njegova Bozja
drzava isto vpraSanje za celo élovestvo. Toda doc¢im tamkaj,
govoreé¢ o samem sebi, o poedincu, najde eno resitev, mora v
clovestvu, kjer bosta tudi v konéni eshatoloski dobi zgodovine,
kakor ves ¢as, dva nezdruzljiva tabora, govoriti o dveh razli¢-
nih izidih. To je vesoljna sodba. Zavrsetek boja med dobrim in
zlim, ko se bo konéno resil vseéloveski, vesoljnostni problem
dobrega in zla, problem cloveka, je poslednja sodba. Avgustin
govori z veliko resnobo o njej, odlo¢no brani njeno resniénost
in nujnost nasproti onim, ki nocejo verjeti, ki jo skuSajo ovreéi
s svojimi malimi, krivimi ¢loveskimi »dokazi« (humanis ratiun-
culis falsis atque fallacibus).'” — Tam se bo konéno razodela:

®.0, ¢, XV, 1, 5,
1% Prim. o, c. XIX, 17: XIX, 12, 13; XV, 4,
10 o XX; 1
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vseh dobrih resniéna in polna sreca, in vseh hudobnih zaslu-
Zena in najgloblja nesreca.

V predzadnji knjigi opisuje Avgustin usodo zavrzenih, v
poslednji, dva in dvajseti knjigi pa razpravlja o doseZenem cilju
Bozje drzave, o sreé¢i njenih otrok, svetih.in angelov. — Zadnja
beseda njih, ki ljubijo, je sreca, in to veéna sreca, zakaj bistveno
za pravo sre¢o je, da je neminljiva. »Glejte, to bo na koncu
brez konca. Kaj je namreé drugega nad cilj kakor da pridemo
v kraljestvo, ki nima konca?«'

*

Vprasali smo se, kaksna je kon¢na Avgustinova sodba o
problemu ¢loveka, pesimistiéna ali optimisti¢na. Mislim, da mo-
remo reci: optimisti¢na. To je kricanski, katoliski optimizem.
— Avgustinov ¢lovek ni slep za trpljenje in zlo okrog sebe, ni
lahkomisljen, ni len, ni samovsecen. Z veliko resnobo, z glo-
bokim umevanjem tuje bolesti, z jasno zavestjo o odgovornosti
svoje svobode gre skozi Zivljenje. Toda njegov korak je siguren,
in vedro njegovo oko, ker ve, kam je namenjen, ker nosi v
svoji dudi odprto skrivnost zivljenja — pravo, dejavno ljubezen,"

POROCILA IN OCENE.
VSEBINSKI PREGLED VEBROVEGA »SV. AVGUSTINA«,

Ta knjiga hoge prikazati le glavne osnove Avguitinovega filo-
zofskega prizadevanja. »Avgustinova [ilozofija izpolnjuje narav-
nost vse pogoje prave Zivljenske filozofije in zasluZi danes ter prav
danes 3e tem ve¢je vpostevanje, ker se obenem nekako povsem ne
ravno prilagajo obema osnovnima polovicama &loveskega svojstva in
v enaki meri ustreza najstroZjim zahtevam ¢loveskega uma kakor
tudi najskrivnostnej§im teZnjam ¢&loveikega srca.«

Po kratkem prikazu A.-ove osebnosti, ki je tako znacilen za
celotno njegovo filozofsko smer, prehaja avtor k prvemu po-
glaviu — Izhodidéu Avgustinove filozolije.

To izhodi&ée naj prikaZe naslednja Avgudtinova izvajanja: »Nih&e
ne is¢e tega, ¢esar ne zeli najti; kdor torej resnico iice, pa je ne

s XXII, 30.

1 Literaturo glej: E, Portalié¢, Augustin (v: Diclionnaire Theol.
Cath, 1 (2268—2472). in M. Grabmann, Augustin (v: Lexikon fiir Theol.
und Kirche, 1930), — Ravnokar posnemam iz c¢asopisjia, da je izdla tudi
dr. Vebrova knjiga o Sv. Avguitinu, V tujini, je, Zal, nimam pri roki, da bi
jo upodteval,

20"
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najde, nima tega, kar najti Zeli in zato ne more biti srecen. Kdor
priznava verjetnost in vzporedno opravitenost domnevanja, mora
priznati tudi resnico in spoznanje. Zakaj edino merilo verjetnosti je
vprav resnica, edino merilo domnevanja pa spoznanje.« — V svojem
spisu »De vera religione« razpravlja A.: »Kdor ugotavlja, da dvomi,
ugotavlja resnico, in o tem, kar je tako ugotovil, veé ne dvomi; torej
ne dvomi ve¢ o resnici. Zato ima vsak, ki dvomi, ali resnica je, v
sebi samem resnico, o kateri ne sme dvomiti; ni pa drugaéne, nego
prave resnice. Torej prav o resnici ne more biti dvoma, ali je tudi
vsak dvom Se vnaprej nemogoé!« — S tem in podobnim je 32 letni
A. postavil fundamentalno novo nacelo, ki je bilo vsaj dotedanji za-
hodni in vzhodni miselnosti povsem neznano: Je to naé¢elo ne-
dvomne veljavnostinaSe samozavesti »Ne vemo, ali
k aj sploh je. Vemo pa, da vsaj sami sm o !« (Zanimivo je, da je na
vzhodu ozivela ista misel 400 let po A., na zapadu pa 1200 let za
njim s Kartezijem.)

Po tako podanem izhodiséu Avgustinove filozofije sledi poglavje:
Avgustin in akademski dvom,

Znacilno je sem spadajoie A.-ovo overovljenje izkustvenega
spoznanja: »Tisti ¢initelj, ki tu vara ali ne vara, torej niso nasi
obéutki, pa¢ pa je to na§ razum in njegov odnos do nasdih obéutkov.
Naj so na3i ob&utki $e tako varljivi, vsekako morajo vsaj sami
biti. S tem je dal Avgustin vsemu nafemu izkustvenemu spozna-
vanju njegov delinitivni in nepremakljivi fundament, ki je v ne-
dvomni danosti nasega doZivljanja, nadih obéutkov,
preko njih pa tudi vseh ostalih nadih dozZivetij, nasih misli, éuvstev
i stremljenj. S tem pa je Avgustin podal novo spoznavnoteoretiéno
delitev stvarstva v: a) stvarstvo neposredno danih istinitosti (lastno
Zivljenje), b) stvarstvo Ze naéelno samo posredno danih isti-
nitosti (mrtva, telesna priroda). Ta A.-ova razmejitev dudevnega in
neduSevnega vesoljstva je stroga in popolna tudi z ozirom na »ve-
ljavnostne« (. j. nerealne, idealne] neduSevne pojave (kakor:
$tevilo, razlika, lepota), ki jih tudi posredno dojemamo, doZim je
poznejia Kartezijeva delitev (v: »res cogitans« in »res extensa«) pre-

ozka, ker te veljavnostne pojave izkljuéuje. — Od tu prehaja k
dvomu:

»Naj bo vse dvomljivo, dvom ostane nedvomljiv; naj bi padle
vse resnice, ostala bi resnica dvoma.« — Tudi je vsak dvom ne-

obhodno spojen Se z voljo ali Zeljo, priti do konéne razjasnitve,
do resnice. V vsakem dvomu so tako organiéno spojene res
vse temeljne osi naSega Zivljenja, namreé pred-
stave, misli, €uvstva in stremljenja. S tem je Avgu-
8tin ugotovil, da naSa dusa ni golo toriic¢e posameznih
ter medsebojno popolnoma lodenih duSevnih &i-
nov, temve¢, da so vsi ti ¢ini drug z drugim organsko spojeni in
po tej svoji spojenosti hkratu le doZivljajski odraz enotnega
bistva nade €lovetke osebnosti Tako pa je Avgusti-
novo naé¢elo nedvomnosti dvoma samega samo po sebi
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postalo obenem nacelo nedvomnosti celotne nase
osebnosti.

Sam »sensus« bi nam ne mogel dati nobenega zakonitega
reda, samo »ratio« pa ne tega, kaj v tem redu je in naj bo. Obe
ti fundamentalni é&injenici (ki sta sicer bistveno razli¢ni, a druga
drigo pogajata in osmisljujeta) sta hkratu nacelna predmetna opora
Avgustinove zmage nad akademskim dvomom in obenem naéelno
predmetno izhodi¢e njegovemu nadaljnjemu filozofskemu razvoju.

Za tem preide avior k prvi sploéni oznaé¢bi Avgu-
§tinovega pojmovanja ¢loveiSkega spoznanja.

Govoriti moremo o $tirih stopnjah A.-ovega notranjega razvoja:
Prva bi bila izrazena z naéelom nedvomne veljavnosti &loveske
samozavesti, — druga z nadelom dejanske bitnosti
in splo$ne veljavnosti pojma resnice, — tretja z moi-
nostjo dvojnega posebnega razmerja nase duhovnosti do
naf$e ¢utnosti: a) duhovnost ¢utnosti slepo sledi (zmotna ali
gredna), b) duhovnost Eutnost obvladuje (edina pot do pravega spo-
znanja, zasluge), — ¢etrta pa z dejstvom, da brez veljav-
nosti splodnoveljavnih brezéasnih na&el bi bilo tudi vsako nase
presojanje cutnosti Ze naprej nemoZno, naravnost nezmi-
selno.

Sledi Avguitinova notranja pot do Boga. Doéim
bi bilo »izviranje vsega prirodnega idealni, pa nikoli
dosegljivi vzor vse »prirodne vzroénosti«, pa bi bilo »izviranje«
naéelnega sveta idealni, pa nikoli dosegljivi vzor vse »nalelne
razloznosti« (»razlog« — »posledica«<), Med obema svelovoma vlada
nepremakljiva razlika: v prirodnem stvarstvu »dejanska«, v naelnem
svetu pa le »veljavnostna bitnost«, — Nacelni svet pa ima dve se-
stavni smeri svojega bistva: a) smer vsega tega, za kaj vse
velja (veljavnostno toris¢e!) in b) smer Tistega, ki mu to nje-
govo veljavnost daje (veljavnostni izvor). — Ker je prav ta druga
smer A.-na vedla do Boga, je A. obenem zgodovinski oce
tako zvanega »ideoloskega« ali »nomolotkega« dokaza za dejansko
bitnost boZjega bistva.

Pri iskanju izvora splosnoveljavnih nac¢el zahteva
Avgustin korak naznotraj in potem iz sebe zopet nekako nazunaj.
V svojem spisu »De vera religione« pravi lepo: »Ne hodi ven,
temve& vase se povrni. V notranjem é&loveku je resnica. Ce pa
najdes, da je tudi tvoja narava spremenljiva, mora% Se samega sebe
prekoraéiti, Toda, ko to stori§, pomni, da si prekoracil samo odsvit
razuma. Torej pa se odtod naprej zdaj trudi v cno smer, odkoder
prihaja sama lu¢ spoznanja.« Prof. V. nadaljuje: »lzhodiice seda-
njemu novemu koraku, ki ga Avgustin tu od nas zahteva, pa je
nasa duhovnost in konéna totka, ob katero naj bi s tem
zadnjim korakom zadeli, ni veé nikaka ¢éutno dana priroda, temvet
neposredno dejanski izvor vsega duhovnega Zivljenja in s tem Ziv-
lienjem nerazdruino spojenih brezéasnih nagel sveta in zivljenja;
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ta izvor pa potemtakem je ter mora biti posebna dejanska bitnost
in vprav to bitnost imenujemo — Boga.«

Velicastna miselna lestvica, po kateri se je vzpenjal A., da resi
in vrne zapadnemu ¢loveku posest spoznanja in resnice, je pri-
rodnost — ¢utnost, ¢lovesika duhovnost — na-
¢elna veljavnost, boZja duhovnost. — A. je prvi v
zgodovini ¢loveskega misljenja dovolj jasno zaslutil fundamentalno
razliko med istinitostjo in veljavnostjo. Jasno je pokazal, kako je
prav analiza te veljavnosti neobhodno potrebna pri pojmovanju isti-
nitosti in pri naéelnem overovljenju vse izkustvene istinitosti na eni
in bozZje, nadizkustvene istinitosti na drugi strani.

V cetrtem poglaviju svoje knjige nam avior poda prvo
podrobnejso opredelitev A.-ovega pojmovanja
¢loveikega spoznanja.

»Casovno iskustvo, naéeina resnica in bozja bitnosl je ona
vazna trcjica, brez katere ni popolnega umevanja A.-ovega naukz
o bistvu naSega spoznanja. V nadaljnjem govori prof. V. o dvoj-
nem zakonitem razmerju med izkustvenim in
nac¢elnim spoznavanjem: »Spoznavanje je samo eno,
namre¢ neizkustveno, nacelno. Pristojno izkustvo pa —
na katerem edino je moZno neizkustveno spoznavanje — ima
znacaj spoznavnega sredstva. Prav ta vmesni, nacelni svet
pa tvori med vsem stvarstvom in bozjim bistvom $e posebno mejo;
ta meja je v tem, da je svel izkustveno danega stvarstva oni svet
»za katerega« edinega vsa brezéasna nadela dejanski »veljajo«, in
da je svet boZjega bistva oni svet, »iz katerega« edinega vsa ta
nacela dejanski »izvirajo«. Tako razpade nase spozna-
vanje: v spoznanje, ki vodi k svetu izkustveno danega stvarsiva
(umstvevanje) in k dejanskemu svetu bozjega bistva (verovanije).

Nekateri danasnji zgodovinarji filozofije menijo, da je %ele Kant
1600 let pozneje odkril to zakonito razmerje med izkusivenim in
naéelnim svetom ter spoznavanjem. A Ze A. je uspeSno cdbil filo-
zolski nauk empirizma-senzualizma in racionalizma-dogmatizma.

V nadaljnjem nam prof. V. oérta povsem svojsko in v opreki z
nekaterimi  zgodovinarji [lilozolije slojeée razmerje med
Avgustinom in Platonom: »Avguitinu se oéila, da je
suzenjski prevzel teorijo deleZnosti in v zvezi s tem &e tisto antiéno
zgreseno naziranje, da je v bistvu vsake resnice vkljuceno ze pravo
ali bistveno nahajanje. Platon je obcutil razliko med izkustvenim
svetom in svetom idej (— neizpremenljiva nacelal!), a je zavrgel
izkustveni svet in mu je pravo »spoznanje« kazal le %e idejni
svet, katerega izvor si je tolmadil kot pravcato spominjanje, e,
da je ¢lovek pred rojstvom bival v svetu idej! — Avgustin pa je
spoznal spoznavno neposrednost, duseslovno samoniklost in lastno
dinamiko tako za naSo ¢utnost kakor za duhovnost. (Tu ne delajo
izeme niti posredni nadi sklepi, ki konéno tudi slone na nepo-
srednem, nacelnem spoznavanju.) Ker ni odkril Platon veljavnosli,
mu je bila ze veljavnost brezéasnih nacel (- idej) postala hkratu
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edina prava istinitost. — Biti se pravi po Platonu toliko, kakor
veljati. Zato je njegova bitnost Boga le veljavnostna, t. j. bitnost
vrhovnega nacela, ki mu seveda Se nikakor ni pripisovati dejansko
uslvariteljstvo prirodnega stvarstva. Do neke mere koraka res s
Platonom Avgustin kar ti¢e deleznosti. Pri A.-nu je ta »deleZnost«
spoznavnoteoretiéno utemeljena, do¢im daje Plalon temu razmerju
€éutno nazorni (prispodobni ali metaforiéni) smisel — posnemanja:
prirodni svet mu je le nedovrieni posnetek idejnega.«

Osnovna lestvica A.-ovega nauka bi torej bila:
»Bog je dejansko bitni izvor vseh brezéasno veljavnih
idej in kot tak dejansko bitna resnica prvega reda
— zgolj nacelni svet brezcasnih idej in kot tak samo
veljavnostno bitna resnica prvega reda — svet
izkuslveno danega ter samo po svetu idej spoznavnega
stvarstva in kot tak dejansko bitna resnica drugega
reda — konéno $e svet nasih, ¢loveskih ter samo po soglasju
z bozjimi idejami veljavnih idej in kot tak samo veljav-
nostno bitna resnica drugega reda.

S tem zakljuéuje prof. Veber podrobnejsa izvajanja o A.-ovi
novi teoriji spoznavanja, ki je povsem izvirnega znacaja in po-
membna za sledeéa stoletja, s pristavkom, da »bo tudi nasa doba
morala te osnove A.-ove misli takoreko¢ nanovo povzeti in znova
pretresti, ako bo hotela, da pride tudi v svoji spoznavni teoriji res
zopel bistven korak naprej.«

V petem poglavju nam avtor predo¢i Avgustinovo teorijo
volje. Pokaze nam voljo kot ¢éetvorno dejavnost
nase dusie,.

»Zakaj volja je v vsem in vse ni ni¢ drugega nego odraz volje,
pravi A. v spisu »De civitate Dei«. A. je torej nekak prvi pobudnik
duseslovnega voluntarizma. Podrobna izpeljava pa pokaZe, da gre
pri A.-ovem voluntarizmu le za odkrivanje posebne, namre¢ de -
javne strukture naSe duse Temeljna trojica naleda
duievnega poslovanja bi bila: memoria, intellectus, voluntas.

Najprej je govora o volji kot zaznavanju: Avgudl-
podrobno razpravlja, da odgovarja Llrpnemu znacaju
vsakega golega n. pr. gledanja, kot enega sluaja ¢utno-
predstavnega dojemanja nasproilni pojav, namre¢ dejavni znacaj
vsakega pravega videnja, — Vprav ta dejavno-osvoje-
valni znaé¢aj vsega predstavljanja pa je po A.-u obenem njegov
hotno-stremljenski ali volitivni znacaij.

Ze A. sam je prenesel to svojo teorijo tudi na polje nase no-
tranjosti. Avgustinova teza je, da mora doZivetje tudi pri »notraniji
zaznavi« biti opremljeno s posebno dejavnostjo, ki ni
intenziteta, ampak dejavno-doznavalno dojemanje (v nasprotju s
trpno-slepim!)

Dalje prehaja avtor k volji kot priznavanju in v zvezi
stem k drugi duSeslovni opredelitvi ¢loveikega
spoznavanja: Avguslin se je dokopal do takega pojmovanja
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nasega spoznavanja, ki mu je dopuscéalo tudi na toé¢ki brez-
¢asnih nacel govoriti o hotno-dejavnem znaéaju
nase duse, kar je prevaien izsledek za spoznavno teorijo. Nage
prepricanje je namre¢ Sele tedaj res nase spoznanje ali nasa
zmola, kadar smo tudi sami »za« to, o éemer smo prepricani.
Treba je torej nasSega lastnega pristanka. Kakor Avgu-
$tin, lako najde tudi Kartezij osnovno jedro hkratu svobodni sta-
hig¢nosti ¢lovetkega duha; zato tudi Karteziju ni polje &lo-
veSke odgovornosti samo polje zasluge in greha, temveé
tudi polje spoznavanja in zmote. Kakor A, tako vidi
tudi K. edino smiselno oporo vsega &lovedkega spoznvaanja v veri
v Boga...

Spoznavanje naéela je torej neobhodno obenem
priznavanje nacela, obenem pa tudi hotno, voli-
tivno priznavanje Boga, ker so naéela neposredno bozjega
izvora,

V nadalnjem je govora ovolji kot posebnem umstvo-
vanju. Prof. V. podaja tu najprej trojno A.-ovo teorijo volje:
1. volja — doznavanje (izkustveno-prirodna dejavnost!), 2. volja —
priznavanje (nacelno-duhovna dejavnost! in 3. 8e volja — umstvo-
vanje (»ratiocinatio« kot posredno-naéelno spoznavanje!). Ogro-
men del vseda naSega umskega udejstvovanja namreé& ni ne é&isto
izkustvenega, pa tudi ne é&isto idejnega pa¢ pa takorekoé¢ oboj-
nega znacaja. (N. pr. teoretiéna fizika!) Sele umstvovanije
je tista srednja dejavnost na%e dude, ki je obenem nase »razmi-
§ljanje« ali »presojanje« (radi njemu lastnega dokazovalnega ali
utemeljevalnega znaéaja), doé¢im pa gre pri nac¢elnem pri-
znavanju le za posebno notranjo zamaknjenost v »dno«
tako gledanih pa ne $e vidnih! »bisteve.

Pisatelj preide nato k zanimivemu razlaganju Anzelmovega
reka: »Credo ut intelligam« — »Credimus, ut
cognoscamus« — »Fides antecedit rationem«. — »Vprav ta
vera pa je po A.-u ter v stvari sami res v dvojnem razmerju do
naSega »spoznavanja«: kolikor nam je namre¢ na eni strani spozna-
vanje neobhodno potrebno, ako naj do te vere sploh pridemo, in
kolikor nas vede na drugi strani vprav ta vera $e do posebnega ter
vi§jega spoznanja.« (Izkustveno spoznavanje n. pr. da smo, je
prav tako jasno nego nafe ¢&isto nagelno spoznavanje, n. pr. da
2 % 2—=4. — A. pa zaradi tega $e ne spada med tkzv. »filozof-
ske idealiste«, ki odrekajo vsemu mrtvemu, neduSevnemu stvar-
stvu vsako lastno dejansko bitnost. Ugotavljanje za-
visnosti dejanske bitnosti pa $e zdaleka ni — zanikanje dejanske
bitnosti.) — »Nahajamo »verovanje« prve, recimo naéelne vrste, ki
je hkratu edino ¢&isto na&elno spoznavanje, neobhodni pogoj vsega
umstvovanja, obenem pa enako neobhodno zavisno od posebnega
»verovanja« druge, recimo izkustvene ali obicajne vrste, namreé¢ od
vere v Boga. — Pri verovanju prve, naéelne vrste gre za vero v
nac¢elno veljavnost, pri verovanju druge, izkustvene ali
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obi¢ajne vrste pa za vero v izkustveno ali kakr$nokoli drugaéno
(n. pr. bozjo!) dejansko bitnost.« Konéno nahajamo %e »vero-
vanje« druge, izkustvene vrste; to razpade v »naravno« in »nad-
naravno« verovanje, Naravno verovanje je in to kot vera v Boga
samo pogoj za vse pravo, nacelno spoznavanje; nadnaravno vero-
vanje pa je kot »umno« verovanje pogojeno tudi po spoznavanju, to
je po naravnem verovanju in vzporednem umsivovanju, je pa tudi
samo pogoj e viijemu spoznavanju ter konéno onemu »najvi§jemus
spoznavanju, kakor je tako spoznanje dano samo — blaZenim v ono-
stranskem Zivljenju.

Konéno govori avtor S¢ o volji kot dejanju: A, vidi v
vseh nastetih dejavnostih (zaznavanje, priznavanje, umstvovanje)
hotno éinjenico, pri éemer pa sam ugotavlja, da so to bistveno raz-
licne dejavnosti, kaj Ze, da bi te dejavnosti smeli kratkomalo zame-
njati z voljo v navadnem pomenu besede.

Tako pa prihaja avtor stopnjema zdaj do obSirnega in osred-
njega poglavia o AvguStinovi teoriji prirodnosti,
svobode in milosti

S to trojico pokaze A. ¢lovekovo posebno ter edin-
stveno mesto v stvarstvu, ki je na to&ki svo-
bode in sicer take svobode, ki je v posebnem zakonitem nepo-
srednem odnosu do gole mrtve ter Zive prirodnosti na eni strani in
do bozje milosti na drugi.

V nadaljnjem nam prof. V. pokaze, da je A.-ov teolodki deter-
minizem le naravno nadaljevanje njegovega filozolskega indeter-
minizma in da bi »vprav brez tega in takega nadalje-
vanja tudi eno najbolj pereé¢ih vpraSanj $Se
sodobne teorije &éloveikega spoznanja in é&lo-
veike morale ostalo Ze naprej neresljivo, odprtou

Sledi torej pogiavie naprej o Avgus$tinovem indeter-
minizmu. V knjigi je navedenih petero argumentov za
indeterminizem: Prvi neposredni argument je pmrzet iz bistva
nase volje. Drugi neposredni argument se opira na izkustveno
dejstvo, ¢e$, da utegnejo enako ustrojeni ljudje ob istem
polavu najti povod za razliéna ter naravnost nasprotna de-
janja. Trije posredni argumenti pa so: argument ¢loveske
odgovornosti, argument boZje pravié¢nosti in argument
izvora vsega zla.

Pri Avguitinovem determinizmu pa gre za nje-
govo posebno teorijo predestinacije, ki pravi, da je vse
dogajanje in torej tudi vse hotno vréenje Ze vnaprej doloceno. Tu
zadeva A.-na oéitek, ki ga delajo celo zgodovinarji, kakor: Windel-
band, Baumgartner, Deussen i. dr., &e$, da je A. s svojo prede-
stinacijo to, kar je prej trdil (namre& o svobodni volji in hotenju),
naknadno sam v kali zatrl. Prof. V. pa v nadalinjem dokaZe, da je
ta ocitek neupravicen,

Prof. Veber ovrie trojno pot zgodovinarjev glede
tolmagenja te A.-ove dvojnosti indeterminista in determinista (dve
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podrejata eno skrajnost drugi, trelja kaZe na neskladje in hibo
Avgustina) in pokaze v nadaljnjem ¢&etrto pot, ki
omogoca, da brez vsake sence kakega notranjega
nasprotja lahko priznamo ter naravnost zahte-
vamo oba Avgudtina: indeterminista in determinista. —
Doéim zadeva tehniéno-civilizatoriéno (tudi znanstveno ali umet-
nisko ¢lovesko prizadevanje) in etiéno-socialno plast duhovnosti
prvenstveno Avgus$tinov indeterminizem, pa zadeva njegov deter-
minizem prvenstveno metafiziéno-odreditveno plast

Posebni A.-ov duseslovni izsledek je, da sploh ni nikake take
¢loveske svobode, ki bi éloveku omogocala, da bi se takorekoé
zopet »svobodno« odlo¢al. Svoboda ¢loveka je v pri-
stojni dejanski vr§itvi sami, ne pa v goli moinosti, da
¢lovek to ali ono stori.

»Milost bozja ter samo milost boZja nagiba naSo voljo, kolikor
se zanjo svobodno odloéamo, k spoznanju in zaslugi, zgolj prirodna
stran nasega lastnega izkustvenega bistva pa nagiba naSo voljo,
kolikor se zanjo svobodno odloé¢amo, k zmoti in grehu, Kdo se more
dovolj na¢uditi temu v resnici genialnemu izsledku svojstveno Avgu-
§tinovega razmidljanja, ki je obenem eden najvecjih izsledkov, kar
jih je dosedaj zmogla vsa ¢loveika ljubezen do resnice in dobrote?
Saj je s tem izsledkom obenem do nedvomnosti pokazano, da vprav
milost bozja ni nikak imaginaren ter misti¢en pojav, o katerem naj
govore le taki ljudje, ki ne znajo znanstveno misliti, temvec da je
ta milost naravnost ena onih temelinih in neobhodnih osnov, na
katerih mora bili zgrajena vsaka teorija ¢&loveikega spoznanja in
¢loveske nagrade, ki hoce biti zares znanstveno zavrSena. Pojem
milosti bozje je pokazan kol osnovni pojem vsake znanstvene spo-
znavne teorije in vsake znanstvene etike!«

V naslednjem poglaviu o A.-ovem dejavnostnem se-
stavu éloveike duse nam prof. V. poda strukturno
slik o ¢loveskega zivljenja, ki jo prevevata dva osnovna vidika:
vidik A.-ove razlike med prirodnim in duhovnim Ziv-
lienjem in vidik A.-ove razlike med trpnim in dejavnim
zivljenjem. Sele pri A.-u sta dobila oba ta vidika naravnost
centralno mesto: postala sta zares osnovna vidika posebne — psiho-
logije ¢loveka.

A. sam veckrat pravi, da je vpraSanje, kakSen bo ¢lovek kot
duhovno bitje, v mnogih ozirih zavisno od vpraganja, kakSen je bil
ter e je kot zgolj €utno-prirodno bitje. Za to da pri¢a tudi ¢lo-
veska zgodovina, ki pove, kako se je cloveitvo (po Ada-
movem padcu) samo iz prvotnega éutno-prirodnega stanja pola-
goma dvigalo in moglo dvigati na stopnjo poznejie duhovne
kulturnosti.

Dvojna je vloga, ki jo A. prisoja duhovnemu Zivljenju napram
prirodnemu: duSeslovna zahteva, naj nasa duhovnost naSo
éutnost normativnho nadzira ter presoja, kar je le drugi
izraz predmetne teze, da nam ostanejo zgolj cutno dani pojavi
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tako dolgo brez vsakega »reda« ter brez vsake zakonitosti,
dokler ne postanejo tudi predmeti naSega duhovnega mo-
trenja.

Obojna nada dudevnost po razpade %e v trpno in dejavno du-
Sevnost, kar imamo na tocki umsko-predstavnega doZivetja v raz-
likbvanju med »slepim« in »doznavalnim« predstavnim dojemanjem.
(Na gonskem polju: ¢uvstvo prijetnosti — ljubezni)

»Zgolj prirodna duSevna dejavnosl je enakovredna
— z duhovno duSevno trpnostjo! Razlikovati moramo
namre¢ Se posebej med dozZiveljem in subjektom do-
Zivetja in ugotoviti vzporedno moznost dvojne duSevne irpnosti
in dejavnosti.«

Zdaj navede prof. V. Se tri nadaljnje spoznave: 1. kako in zakaj
je mogel A. stanje nalelnega doznavanja tolmaciti kot trpno
stanje bozje razsvetljenosti, 2. da je Ze duhovna (rpnost moZna samo
sprico doZivljajske dejavnosti in 3. da je temeljno bistvo vse duhov-
nosti v osebnosti, to je v podstainem ali »samotrpnem« ter »samo-
dejavnem« znacaju subjekta. Kakor pa je tudi vse prirodno cutenje
in obéutenje, vse prirodno »slepo« in »doznavalno« dojemanje S3e
dvojno, namreé¢ umsko ali nagonsko, enako dvojno, namreé
umsko ali nagonsko je tudi vse duhovno nac¢elno do-
znavanje in priznavanje. — Dalje je A, odredil povsem
zakonito mesto Se dvema posebnima duhovnima dejav-
noslima ¢loveske narave, namreé dejavnosti umstvovanja
in dejavnosli verovanja, in sicer sverovanja« v najoZjem po-
menu besede.

Konéna in najvi§ja to¢ka dejavnosti pa je ona dejavnost, ki se

javlja v volji kot dejanju, — A.-ov svoluntarizem«: 1. Volja
je najvisja, najpopolnejda oblika Zivljenske dejav-
nosti, ker predpostavlja vse ostale dejavnosti ¢loveske duse. —

2. Volja je najéistejsa duhovna dejavnost subjekta samega.
Ni nikako pesebno .dozivetje« subjekta, ampak edinovrsini dej, s
katerim edinim se ¢&lovedki subjekt neposredno javlja kot dejavni,
duhovni, podstatni ali osebni subjekt. Zato ni »umske« in »na-
gonske« volje. — 3. Volja je najéistejja podlaga duhovne
normativnost?® Normativno nasprotje volje, ki se javlja v
nasprotju med »dobrim« in szlim« je svzgledno« merilo tudi za
konéno presojo vseh ostalih normativnih nasprotij, tudi nasprotja
med sspoznanjem« in »zmoto«, Ostala duhovnost je normativno
usmerjena samo posredno, kolikor je namre¢ sestavno pomesana s
posebnim odtenkom éloveske hotnosti; volja edina pa je neposredno
dobra ali zla. — 4. Iz tega razloga je volja tudi najcistejsi ¢in
duhovne svobode in je tako povsem umevno, da in zakaj se
ves boj med tkzv. .determinizmome« in »indeterminizmom« Ze od
nekdaj bije zlasti z ozirom na voljo, dasi bi se stvarno isti boj moral
odlogati tudi na polju ostale ¢loveske duhovnosti. — Cloveska mej-
na svoboda, ki se giblie ne glede na voljo med »zlom« in ~dobrim«
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po absolulno nesvobodnem svetu mehanske prirode na eni strani
in po absolutno svobodnem svetu boZje milosti.

V sedmem poglavju svoje knjige podaja prof. dr. Veber prvi
del celotne enotne slike Augudtinove filozofske
miselnosti.

Brez podrobnih dokazil, ki jih je navedel Ze v dosedanjih po-
glavjih, strnjuje pod tem in naslednjim poglavijem sliko Augustinove
filozofske miselnosti. A. izhaja iz veljavnostne-predmet-
ne plati vsega spoznavnega problema, to je iz vpraSanja, ali spo-
znavanje sploh imamo in kaj spoznavamo, nato prehaja na duse-
slovno plat, ki je dana z vprasanjem, kako do spoznanja pri-
hajamo in kakino je nade lastno notranje stanje, ko in kolikor spo-
znavanje dejanski dozivljamo.

Tako stojimo pred izhodis¢em A-ove f[ilozofije. —
A.-u je izhodis¢e dvom: Kdor dvomi, ta priznava ter mora pri-
znavati veljavnost resnice, ali pa sploh ne more dvomiti.

A-ova resnica edine nalelne nedvomnosti nafe samozavesti je
sama po sebi hkratu resnica dvojnega, namre¢ dusevnega in
nedufevnega znalaja vsega izkustveno danega stvarstva.

Prof. V. prehaja sedaj k A.-ovi razmejitvi izkustve-
nega in natelnega spoznavanja. Samo svet notranje in
vnanje izkustvenih pojavov je veljavnostno tori§ée ome-
njenih in podobnih brez&asnih naéel, a ne more biti hkratu
njih veljavnostni izvor. Nadalje pa nadizkustveni svet sele
more zgolj logi¢no in tudi dejanski zakljuéiti svet vsega izkustveno
danega stvarstva na eni strani in svet brezéasno veljavnih nacel
tega stvarstva na drugi.

Sledi A.-nov nauk o &etvorni svetovni resnici

»Vsa ¢€loveska resnica, to je vsa dejno veljavnostna resnica
drugega reda, je zgrajena na dejansko bitni resnici drugega reda in
na idejno veljavni resnici prvega reda; vsa dejansko-bitnostna resnica
drugega reda in idejno veljavnostna resnica prvega reda pa je zgra-
jena na dejansko bitnostni resnici prvega reda, na resnici Boga.
Resnica Boga je izvorni in pogojni temelj se-
stava vseh resnic

V drugem delu celotno enotne slike A-ove
filozolske miselnosti, pa nam prol. V. pokaze na duse-
slovne osnove A.-ove filozofije.

Ne gre samo za objektivno, to je stvarno ali recimo »predmetno«
analizo resnice, temveé gre za subjektivno, recimo duseslovno
plal vsakega spoznavnega vpradanja.

Nadalje govori pisatelj najprej o »pravem« in »nepra-
vem« spoznavanju Doznavalno dojemanje je Ze nacelno
izven onega nasprotja, ki je zna&ilno za pravo spoznavanje, namreé
med spoznanjem v oZjem pomenu in med zmoto. Dejavnost
doznavanja je torej mehanska ali prirodna dejav-
nost nate duse. Odgovornostno razliko med spozna-
njem in zmoto nam prinese Sele volitivnost, nad§ lasten
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pristanek. Samo nasa volja je torej hkratu ona posebna edin-
stvena dejavnost nase duse, ki nas Ze sama posebi oznacuje kot ne-
prirodna bitja in ki jo zato lahko nazivamo edino odgovornost-
no ali normativno dejavnost ¢loveka.

Nato je govor o pavrstah pravega spoznavanja.
Ker je dejanski veljavnostni izvor vseh brezcasnih nacel sveta in
zivljenja samo v dejanski bitnosti, je tako vprav vsako na&elno spo-
znanje hkratu hotno priznanje Boga, vsaka na¢elna zmota pa hkratu
hotni upor proti Bogu. — Dejavnosti vsega nadega, izkustveno da-
nemu stvarstvu samemu namenjeneda spoznavanja gre znafaj me -
§ane, namre¢ prirodno-normativne dejavnosti. Raz-
lika med neposrednim in samo posrednim naéelnim spoznavanjem
je v tem, da je prvo &isto spoznanje nalel, dodim gre pri drugem
za sklepno izvajanje nalela iz nacela. Dejstvo, da more
Elovek izvestna nafela samo posrednim in torej sklepnim potom
ugotavljati, je hkratu eden izmed najjasnej§ih dokazov za to na-
dalinje dejstvo, da je njegova, éloveska duhovnost — prirodno po-
gojena in vezana.

Razvojna ter sestavna vmesna vez, med prirodno dejavnostjo
golega doznavanja in pa med razvojnim in sestavnim vrhuncem tega
sestava, neposrednim naéelnim spoznavanjem, t. j. hotnim prizna-
vanjem samih splodnoveljavnih na&el sveta in Zivljenja, pa je pri-
rodno duhovna dejavnost umstvovanja. Ta dejavnost umstvo-
vanja je z dejavnostjo posebnega &loveskega verovanja v sledeZem
zakonitem razmerju: Kar nam umstvovanje je in pomenja z ozirom
na svet in Zivljenje, t. j. z ozirom na »veljavnostno tori§¢e« brez-
¢asnih nacel, to nam verovanje je in pomenja z ozirom na Boga,
t. j. z ozirom na »veljavnostni izvor« teh nacel.

Konéno nam prof. V. razgrne e svet prirodnosti, svo-
bode in milosti.

Sele tretji svet boZje milosti more dologiti in odlogiti,
da in zakaj postane drugi svet, namret svet &loveske svo-
bode — svel spoznanja, ne pa zmote ter svet zasluge, ne pa greha.

»Svoboda tvojega hotenja ti je za oboje enako ter neobhodno
potrebna, za spoznanje in zmoto, za zaslugo in greh. Milost boZja
pa ti je enako neobhodno samo za to potrebna, da ne Zivi§ v zmoti,
pat pa v spoznanju, da ne Zivi§ v grehu, pa& pa v svitu dobrote.
Zato pa tudi tedaj, ko si res zajet od boZje milosti, nisi ni¢ manj
svoboden nego bi bil brez te milosti: razlika je samo v tem, da s
samo v prvem sluaju svoboden v spoznanju in kreposti, v drugem
slu¢aju pa da ostane¥ svoboden v zmoti in grehu. Ta razlika pa
evidentno ni razlika v svobodi«

To predzadnje poglavje zakljuéi prof. V. s slededim vpra%anjem:
»No, ali ni res razvojni in sestavni znaéaj te Augustinove filozofije
tak, da kli¢e po tej filozofiji tudi nasa doba in da Zeja po njej tudi
moderni ¢lovek?«

Knjigo zavriuje IX. poglavije: Augudtin in nada doba. —
V njem pokaZe na znaéilne poteze sodobne antro-
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pocentri¢nosti. Ta aniropoceniri¢cnost nase dobe namre¢ ni
nikaka nadelna, temveé samo zgolj po vnanjih ¢initeljih pogojena
(kolektivistiten socializem!). Augustinu pa je spoznavno-teoreti¢na
ter strukturno - duseslovna njegova aniropocentriénost pomagala
konéno tudi do prave ter enako naéelne kulturno-socialne aniro-
pocentriénosti.

Konéno nam avtor predstavi Augustina kot apostola
nac¢elnega zZivljenja: »Naéelen biti ter samo nacelen bili
se obenem toliko pravi, kakor odgovoren biti, kakor — ¢lovek biti.«
— Nacelno zivljenje »&loveku konéno pokaze, kako se mora tudi
preko tega smotra in torej celo preko samega sebe dvigniti
k onemu najvijemu smotru sploh vsega izkustveno danega Zitja in
bitja, kateremu edinemu gre naziv Bog in z ozirom na katerega
edinega je vse, vsa prirodnost in vea ¢tloveska kulturnost — le sred-
stvo Njegove res v najozjem pomenu besede edinstvene mo¢i in
slave; in §e na tej zadnji totki vzdrZuje nacelno in samo naéelno
zivljenje strogo samobitnost ¢loveske duhovnosti napram vsej ¢lo-
veski ter izvenéloveski prirodnosti; priroda je po lastni naravi sred-
stvo in nié drugega nego sredstvo, cloveka pa dela sredstvo samo
posebna milost bozja. Kdo bi se ne ogreval za tako Augustinovo
naéelnost éloveskega zivljenja? Tisti, ki bi se proti lemu in takemu
pacelnemu zivljenju boril, bi mogel to storiti ali iz same nevednosti
ali pa iz gole kaprice; taka kaprica pa bi bila samo znak posebne
»histerije« takega modernega éloveka, za katero tistemu, ki z menoj
vred $e veruje v nadaljnjo prirodno in duhovno bodoénost Evrope,
ni treba biti mar.«

S to knjigo, v kateri prof. Veber na Augustinovi filozofiji nekako
zivo predo&i in potrdi ves svoj filozofski nauk, kakor ga je lani
razvil v »Filozolfiji«, prikaze prav ta v »Filozofiji« izoblikovana
Vebrova filozofija zgodovinsko pogojenost in »prastari izvor«, Po
jasnosti in preglednosti pa $e skoraj prekada »Filozofijo«, s katero
je sicer tesno spojena. Etbin Boje.

OB VEBROVEM »SV. AVGUSTINU-«.

V &udu bi se utegnil kdo vprasati, le kako, da se je na$ odli¢ni
filozof-analitik lotil Avgus$tina? Dr. Veber je v predgovoru svojega
novega dela sam odkrito povedal kako'. Njegov ucitelj Meinong ga
je res »kaj malo navduieval« za zgodovinsko-filozofski studij, uéil
ga je marve& »presli naprej razliéne lastne teorije in nazore«. Toda
7ivljenje ga je samo navrnilo tudi na zgodovinski 3tudij. Ko pa je
prisel preko filozofije starih Grkov do filozofije mladega kricanstva,
se mu je odprl nov svet, ki je v njem nadel Ze tudi osnove svoje
filozofije. Pricel je globoko ceniti tudi ideje drugih in priel je »do

! France Veber, Sv. Avguitin. Osnovne filozolske misli sv. Avgu-
stina. Poizkus kulturno-zgodovinske apologije novega Zivljenskega ide-
alizma in svelozornega optimizma. 1931, Jugoslovanska knjigarna v Lijub-
ljani. (Zbirka »Kosmos«). Eredgovur 5—13.
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prepricanja, da je svel mnogo mnogo veé, nego si more o njem misliti
kakrienkoli zgolj posamezni élovek«, Zlasti ga je zavzel sv. Avgu-
§tin, Posebno pri njem je namre& nasel svojo filezofijo o spoznanju,
o ¢loveku in Bogu, seveda 3e »v obliki prve neobdelane zamisli ali
v obliki prve genialne ideje«. Zavzel ga je pa Avgustin tudi zato,
ker je filozofsko izrazil, kar je notranje dozivel in je radi tega nje-
gova filozofija »tako izvirno bogata in v problemih, ki jih podaja,
naravnost veéno mlada«, zato $e vedno in dandanes prav posebno
mederna, ko si je zopet élovek sam »vpradanje«, kakor je sv. Avgu-
stin Zalostno vzkliknil o sebi: »Sam sebi sem postal vprasanje.« Vse
to je torej dr. Vebra napotilo, da je sklenil obdelati filozofijo svetega
AvguStina, »enega izmed najresnejiih v obéestvu znanstvenikov,
obenem pa enega izmed najljubeznivejSih v obéestvu svetnikove,

Veber je Avgustinove osnovne filozofske misli res »izklesal«, da
porabimo njegov izraz. Dasi nosi delo e sledi predavanj »v radijue,
je vendar od kraja do kraja dosti vidna notranja sistematika in od
zacetka do viska mogoéna arhitektonika, ki je svojska Vebrovim
delom.

Izhodisce filozofije je Avgustinu Zivljenje in sreca Zivljenja.
Ni pa srece brez spoznanja, Tako se razodene osnovni problem:
problem spoznanja in resnice. A na poti do resnice je treba najprej
premagati dvom. In res je Avgustin davno pred Descarlesom nadel
v samozavesti prvo nedvomno danost. Kdor pa to prizna, prizna Ze
tudi resnico. Ob analizi notranjega in vnanjega izkustva se je Avgu-
§tin zavedel tudi dualnosti ¢loveskega dusevnega bistva: éutnosti in
duhovnosti. Nismo namreé izvestni le o dozivetjih, temveé tudi o
mnogoterih splosnih nacelih, ki jih golo izkustvo nili najti ne more.
Um jih najde, a ne ustvarja. Po teh nacelih dobi tudi izkustvo znaéaj
spoznanja. Ker pa ni na%a duda vir teh nac¢el — la nacela so namre¢
vec¢na in neizpremenljiva, duSa je pa izpremenljiva, — mora biti nad
njimi neizkustvena istinitost, ki jim je vir, Ta istinost je Bog. Tako
se odpre pred duhom trojen svet: svet izkustvene istinitosti, svet
brezéasnih nacel in svet nadizkustvene istinosti. Znak obeh istinosti
je eksistenca, svetu brezcéasnih nacel pristoji le veljavnost. (V. mislj,
da je Avgustin z znanstveno globino svojega duha prvi v zgodovini
¢lovestva dovolj jasno zaslutil fundamentalno razliko med istini-
tostjo in golo veljavnostjo.) Razmerje med tem trojnim svetom je to,
da je bozja istinost izvor vse veljavnosti nacelnih resnic, izkustvena
istinost je pa torisée njih veljavnosti. To se pravi: brez Boga natela
sploh ne bi bila naéela, brez izkustvenega sveta bi bila pa prazna.
(Tako je, kakor pravi V., Avgudtin dal tudi izkustvu trdno spoznav-
no oporo, in ze davno pred Kantom zaslutil razmerje med izkustvom
in apriornimi naéeli; obenem pa pustil dale¢ za seboj Platona, ki ni
mogel najti izkustvu tak$ne opore, na drugi strani pa ne svetu idej
prave bitne podlage; Avguitin je s svojo spoznavno teorijo pre-
magal skrajni empirizem kakor tudi skrajni racionalizem.) Tako je
Avgustinova filozofija filozofija éetvere svetovne resnice: dveh resnic
dejanske bitnosti, namreé bozje in izkustveno danega stvarstva, in



304 nCas«.

dveh resnic zgolj nacelne veljavnosti, namreé resnice brezéasnih
nacel in resnice nasih idej. Med temi je pa bozja resnica izvorni in
pogojni temelj vseh drugih resnic.

V. misli, da je s tem reden 3e le en del problema, namre¢ vpra-
Sanje resnice in resnic, ne pa $e duSeslovna plat nasega spoznanja,
namreé¢ kako do resnice pridemo. A tudi ta, 3e vaZnejdi problem je
po V. mnenju Avgustin do dna preiskal in »prvi odkril posebno te-
meljno in prej nesluteno strukturo élovedke dufe«. Gre za problem
volje (v SirSem pomenu) v sluzbi naSega spoznanja. Po Vebrovem
umevanju lo¢i Avgustin éetvero dejavnost nade duSe. Najprej mu je
volja zaznavanje. Nekaj drugega je gledati, nekaj drugega videti;
prvo je pasivno, drugo aktivno. Ta aktivnost je izraz posebnega
hotenja (V. imenuje to »doznavalno teorijo volje«). Polem mu je volja
priznanje. Resnica ni za nas resnica, dokler je ne priznamo; prav
tako zmota ni nasa zmota »brez nasega pristanka«. Lociti je torej
zopet trpno doznavanje in dejavno priznavanje. To priznavanje —
Avgustin rabi besedo »assensus« — je zopet izraz volitivnosti ali hot-
nosti. Tretji¢ mu je volja posebno umstvovanje, to je izvajanje resnic
iz resnic ali posredno spoznavanje. Konéno je %e volja v najoZjem po-
menu, volja kot dejanje. Vmes obravnava V. §e vprasanje o razmerju
spoznanja do verovanja. Poleg vere v navadnem pomenu besede,
misli V., da pozna Avgustin $e vero v posebnem pomenu, namreé
da mu je vera vprav tista dejavnost in hotnost, ki brez nje ni nobe-
nega spoznanja. Kaj je priznavanje na¢el? Ako pravi Avgustin, da
nacel ni mogo¢e dokazati, ampak da jih priznavamo, ker smo nekako
srazsvetljeni«, kakor da smo notranje zamaknjeni, ne more biti po
V. mnenju to drugega kakor vera, vera v veljavnost naéel. Ako je
pa zopet svet nacel odvisen od nadizkustvene boZje bitnosti kot
svojega izvora, se zopet vse spoznanje porudi, e ne verujemo prej
(in sicer sedaj v navadnem pomenu besede) v Boga. Ni torej pra-
vega spoznanja brez verovanja. To »verovanje« namre¢ ni Se spo-
znanje, ampak le pogoj spoznanju. V. spominja na poznejSe mislece,
zlasti na »velikega Kartezija«, ki je po isti poti priSel do sklepa,
da je brez vere v Boga tudi vsa veljavnost nafega spoznanja brez
temelja.

Ob teoriji volje se pa zopet odpre nov trojen svetl: svet prirod-
nosti, svet svobode in svet milosti.

Kar je spoznanje in zmota na umskem polju, to je dobrota in
zloba na prakti¢nem polju, Kakor pa je gola ¢éutnost &loveske narave
izven spoznanja in zmote, tako je tudi izven zasluge in greha
— ¢Cutnost spada k svetu prirodnosti —; zmota in greh se zalenjata
Se le v duhovnem svetu svobode. Se le po svobodni volji so nasa
spoznanja ali naie zmote zares na%e in prav tako naSa dejanja zares
dobra ali zla; e le v svetu svobode se zatenja odgovornost. Sedaj je
pa to-le znacilno: svoboda kot taka ne razmejuje resnice in zmote,
zasluge in greha. Saj je za oboje vsakikrat potrebna svoboda. Torej
pa mora biti, kakor je pod svetom svobode svet prirodnosti, tako
nad svetom svobode svet milosti ali svet boZjega bistva, »Milost
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bozja ter samo milost boZja nagiba na%o voljo, kolikor se zanjo
svobodno odlo¢amo, k spoznanju in zaslugi, zgolj prirodna stran na-
Sega lastnega izkustvenega bistva pa nagiba nado voljo, kolikor se
zanjo svobodno odloéamo, k zmoti in grehu.« (V. pravi, da se ni
mogoée »dovolj nacuditi temu genijalnemu izsledku svojstveno Av-
guitinovega razmiéljanja, ki je obenem eden najvedjih izsledkov, kar
jih ‘je do sedaj zmogla vsa ¢loveska ljubezen do resnice in do do-
brote«.) Tako je pa jasno, sklepa V., da milost boZja ni »nikak imagi-
naren ter misticen pojave, ampak sosnovni pojem vsake znanstvene
spoznavne teorije in vsake znanstvene etike«. V zvezi s tem V. raz-
pravlja tudi o predestinaciji ter o indeterminizmu in determinizmu in
dokazuje, da med Avgu$tinovim determinizmom in prav tako nje-
govim indeterminizmom »ni samo nikakega notranjega nasprotja, tem-
ve¢ da se drug drugega naravnost notranje neobhodno pogajata ter
medsebojno podpirata-.

Potem povzame V. Se celotno sliko Avgustinove filozolske mi-
selnosti, na koncu pa primerja AvguStinovo misljenje z misljenjem
nafe dobe in kaZe na pomen Avgustina kot rapostola nacelnega ziv-
lienja« za naso dobo. Saj se ¢lovek biti pravi odgovoren biti, to pa
»nacelen biti ter samo nacelen biti«, Moderni ¢lovek mora prodreti
svet gole prirodnosti in se dvigniti do nadprirodnega boZjega sveta,
ki je obenem svet milosti, ki »edini more naso svobodo &e toliko
izpopolniti, da postane res samo svoboda spoznanja in dobrotec,

(Kakor Filozofiji, tako je V. tudi temu delu dodal bogate znan-
stvene opombe.)

To je sicer le medel posnetek Vebrovega dela, vendar je iz njega
vidno troje: s kako pridnostjo in pronicavostjo obenem se je V. vgiobhil
v Avgustinovo filozofijo; kako ga je Avgustin ne le kot velika oseb-
nost temve¢ tudi kot filozof in psiholog vsega prevzel; in kako ¢uti
V. svojo lilozofsko miselnost Avgustinovi za kongenijalno. Vprav tu
pri tej to¢ki pa se bo nemara vzbudil tudi dvom, ali ni podal V.
»svojega« Avgustina, Avguslina, ki ga je sam po svoji podobi ustvaril?
V. je sam nekoliko slutil ta dvom in odgovarja (10), da mu je ilo le
za Avguslinovega duha, za notranjo gonilno silo AvguStinove misel-
nosti, ne pa za njegovo zgodovinsko osebnost. Toda ali ni vendar
le preve¢ svojega misljenja zanesel v Avgustina? Najlaze bi bil V.
odbil ta dvom, ée bi bil vse, kar navaja kot Avguitinovo misel, s
citati podprl. Sedaj se pa suvereno sklicuje na to ali ono delo, dosti-
krat obenem na ve& skupaj, navaja res tudi kak tekst, a nikdar ne
mesta, kie se nahaja. Kdor ni posebno poznan z Avgustinovimi deli,
temu je kontrola skoraj nemogoéa. Seveda V., ni historik ali filolog,
ampak filozol. Zato povzema iz Avgustina le velike osnovne misli in
iz njih »v njegovem duhu« razvija svoje filozofeme. Toda povraca se
ugovor, zakaj ni vsaj tistih osnovnih misli pokazal natanéno v nje-
govih delih? Ta in oni ne bo verjel, da V. res filozofira v Avgustino-
vem duhu, temveé bo pa¢ mislil, kakor smo dejali, da zanaSa svoje
misli v Avgustinovo misljenje. Da odkrito priznamo, se tudi nam po-
nekod zdi tako; manj v prvem delu, dosti bolj pa v drugem.

Cas, 103031, 21
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V prvem delu se nam tista stroga locitev sveta nacelnih resnic,
ki samo veljajo, od bozje istinitosti, ne zdi avgustinska, saj je Avgustin
v Retractationes (I c. 3, n. 2) sam izreéno ugotovil, da je svet idej
bozji um in boZja zamisel, ki je Bog po njej vse ustvaril. Tudi ni
jasno, da bi bil Avgustin res prvi doumel fundamentalno razliko med
veljavnostjo in istinitostjo. Res mu je resnica veé¢no veljavna, a vprav
iz tega sklepa, da je Bog. Ali ni morda 3ele skolastika s teorijo
abstrakcije doumela brezéasnosti splosnih resnic in torej veljavnosti,
ki ni istinitost? Tudi tisto, da bi Bog sam bil »nadnacelen«, se nam
ne zdi ne avgudtinsko, ne resni¢no, v tem smislu namreé, da bi ve-
liala za bozje bitje »drugacna logika« (154) ali da bi bilo mogoce
kako skrivnost braniti Ze s tem, ¢e§, da logi¢ne resnice glede na
Boga ne veljajo (151, 156). Ce ja kaj protislovno, je protislovno, pa
naj si bo za katerokoli bitje, stvar ali Boga.

V drugem delu se pa res ¢udimo, s kakino eksaktnostjo klese
V. najtezje probleme (sicer jih je pa po veéini Ze izklesal ali vsaj
nacel v Filozofiji), toda da bi bilo vse to avguitinsko, tega ne mo-
remo verjeti. Najprej Avgustin res zelo naglasa pomen volje in vero-
vanja, vendar se nam zdi, da je mnogo tega V. po svoje presnoval,
Zakaj naj bi bil n. pr. »assensus« vedno le pristanek volje in ne kdaj
(kakor skolastikom splo&no) pristanek uma? Na ta »assensus«, ¢e§ da
je assensus volje, pa opira V. vso svojo interpretacijo o Avgustinovi
psiholoski spoznavni teoriji, da namreé po Avgustinu ni pravega spo-
znanja brez verovanja, da ti¢i tudi v pristanku na prva nacela
vera, da je pogoj vsemu naSemu spoznanju vera, in sicer navsezadnje
vera v Boga. Avgudtin res tudi verovanje deva pod vedenje (scire),
a natanc¢no lo¢i od verovanja videnje (videre). Kar je duhu prisotno,
to vidimo, tega ne verujemo. (Liber de videndo Deo, n. 3—8.) Ker pa
po Avgudtinu nas duh veéna nacela zre, ni torej to spoznanje nobeno
verovanje. Res je za to zrenje po Avgustinu potrebno, da Bog duha
»razsvetljuje«, a ta »illuminatio« je ontoloski pogoj, da duh more res-
nice »zreti«, kakor je solnéna svetloba pogoj, da more nase oko ¢utni
svet zreti. (Prim. De Trin. XII, ¢, 15, n. 24.) Nikjer, kolikor vidimo,
ni tu govorjenja o vplivanju volje, nikjer o tem, da bi bilo to spozna-
vanje le verovanje. Seveda treba za spoznanje pozornosti in je aktivna
pozornost dej volje (De Trin. XI, ¢. 1 in c. 8), a pozornost ni konstitu-
tivna komponenta spoznanja, spoznanje je svoj dej, dej uma in spo-
znanje veénih resnic vprav umsko gledanje in videnje. Tudi ni res-
niéno, da bi bilo po Avgustinu prepri¢anje o vecnih resnicah odvisno
od vere v Boga. Sv. Avgustin je o veljavnosti teh resnic preprican,
ko mu $e ni dognano, ali je Bog ali ga ni. Sele iz svojstev teh resnic
sklepa, da so, ker veéne in neizpremenljive, ali Bog ali nekaj bozjega.
(Prim. dokaz za bozje bivanje v delih »De libero arbitrio« II. in »de
vera religione«,) Ontoloko je boZje bitje res podlaga vse resnice, a
logiéno je premnogo resnic, ki so nam »manifestissimae«, preden smo
izvestni o boZjem bitju. Povsem drug zmisel ima Avgustinov izrek,
da poprej veruj, kar bos potem umel. Tu gre le za psiholo$ko-meto-
di¢no pravilo, kaj je bolje, ali se prepustiti zgolj umu, ali pa prej kake
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resnice verno sprejeti na podlagi avktoritete in Sele potem o njih s
svojim umom razmisljati. Glede verskih resnic (v ozjem pomenu) je
sploh samo to drugo mogoce, a tudi glede naravnih resnic je navadno
tako (po pouku) in je po Avgustinu psiholosko sploh najbolje, ker
daje vera tisto poniZnost, ki je najboljsa priprava za samosvoje raz-
mi§ljanje in spoznanje.

Drugo taksno poglavje je poglavie o predestinaciji, o
determinizmu in indeterminizmu. Glede predestinacije
je opomniti, da je to izrazito teoloski problem in nikakor ne kazZe v
takih reéeh teologa Avgudtina »prestavljati« (prim. str. 9) na filozof-
sko polje. Vebrova razlaga Avgustinovega determinizma, ce$, da je
»realno-dejavna naprejdoloc¢enost ¢loveske volje«, tako da so nje dela
nujno dobra ali nujno zla, je le moZna, &e pojmuje V. svobodno voljo
zgolj kot »libertas a coactione«, kot svobodo od vnanje sile, kakor so
jo res pojmovali Bajevci. Toda &etudi ni mogoée zanikati, da je sveti
Avgustin v vedni borbi s problemi in raznimi nasprotniki ¢asih voljo
tudi tako pojmoval, vendar V. sam navaja e druge Avgustinove do-
kaze za svobodnost volje, ki izpri¢ujejo pravo notranjo svobodo, svo-
bodo tudi od notranje determinacije. In le takina svoboda omogo¢ci
prave pojmovanje greha in krivde. »Kdo namre¢ gresi v tem, Cesar
se nikakor ne more ogniti«? je po pravici sv. Avgustin sam (De
libero arbitrio III c. 18, n. 50). Torej greh ne more biti notranje
nujno dejanje, nujen uéinek realno-dejavne boZje preodloéitve, zakaj
greh ne bi bil veé greh; greh more biti le nujno dejanje glede na bozje
veé¢no videnje in dopudéenje. Kakor trdi Mausbach, v teh receh
vestak, tisti izrazi »gratia irresistibilis« in podobni, ki jih navaja V.,
niso avgustinski, ¢e§, da Avgustin ni rabil teh pridevkov o boiji
milosti, temve& le o Bogu in boZji volii, kar pa u&e vsi teologi, ker
je to v bitni zvezi z boZjo vsemogoénostjo (Mausbach, Die Ethik des
hl. Augustinus, II 36 sl).

Prav tako je pojem milosti, ki ga je uvedel V. v spoznavno teorijo,
teoloski pojem in bi ga torej morali iz &iste filozofije izlogiti. V Sir§em
pomenu je seveda milost vse, kar je od Boga, na§ um sam in njegova
zmoZnost (tudi AvguStinova »illuminatio« spada med tak3ne naravne
darove), a ne bomo rabili te besede, ker bi delala le zmedo. Vpra-
danje je, ali more ¢lovek z naravnimi silami svojega uma spoznati
resnico ali ne. Teologija loéi: nadnaravnih resnic (verskih resnic v
oZjem pomenu) ¢élovek ne more spoznati brez milosti (t. j. vsaj ne
brez vnanje milosti, kakrino je razodetje), naravne resnice, tudi
religiozne in etiéne (Boga, nravna nacela) nagelno more spoznati, je
pa res po izvirnem grehu moralno tako oslablien, da do spoznanja
vsega obsega teh resnic dejansko sam ne bo prisel (glede prvih je
impotentia physica, glede teh le moralis). Po Vebrovi teoriji bi pa
bilo, kakor se zdi, vsako spoznanje vsake resnice, vsak pristanek na
resnico namesto na zmoto, »milost boZja«. To bi se dalo vzdrzati le
v tem zelo zelo Sirokem pomenu, da je Bog Resnica, ki nagiblje vsa-
kega ¢loveka na resnico in je Ze na$ um sam tak$na bozja naravnava
na resnico. da torej kdor spozna resnico, resnico spozna, ker se vda
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nagibu Resnice, in kdor se moli, da se moli, ker temu nagibu ne
sledi. Toda éetudi je to resniéno, po nasem mnenju nikakor ne kaze
formulirati tega v tezi, da ni moZna nobena znanstvena spoznavna
teorija brez pojma milosti. Avgustin bi bil morda Se mogel tako
govoriti, a od njegovih &asov so se tudi teologki pojmi jasneje razloéili
in opredelili, zlasti se je pa jasno razlocil pojem »narave« od pojma
»nadnarave«.

A kdo bi zameril Vebru takéne nejasnosti? Treba ga je namrec
obéudovati, kako tudi v teh tezkih problemih s tisto svojo ¢udovito
analitiéno silo uveljavlja svojo filozofijo. Zeleti je pa vendar, da bi
se v spoznavni teoriji, ki jo snuje, takénih teoloskih problemov in tudi
izrazov ogibal.

Vebrov »Sveti Avgudtin«< nosi torej precej potez svojega ocela,
vendar je tudi tak$en impozantno delo. Ce imenuje V. nekatere filo-
zofeme, ki po nasem mnenju niso avgudtinski ampak njegovi, »geni-
jalne«, bi smeli morda porabiti v izpremenjeni formi neki izrek sv, Av-
gustina: »coronando opus Augustini, coronat opus suum.« A U.

GrofBi-Schnellerov Udzbenik Crkvenoga Prava Katolicke Crkve.
Preveo i dopunio dr. Milan Novak, kr. banski savjetnik u m. Naklada
skolskih knjiga kr. banske uprave savske banovine. Cijena 120 Din.
Zagreb 1930.

Hrvatje so dobili koncem preteklega leta prevod vsem biviim
avstrijskim juristom dobro znane knjide pokojnedga dunajskega vse-
utiliskega profesorja dr. Karla GroBa, ki jo je po njegovi smrti v
osmi izdaji na osnovi predpisov Codicis juris canonici priredil 1. 1922
dr. Henrik Schneller, dvorni sveinik upravnega sodis¢a na Dunaju.
V prvi izdaji je GroBov u&benik izSel 1. 1893, naslednje izdaje so
leta. Od zadnje osme izdaje pa je preteklo Ze devet let, torej je oci-
vidno zanimanje za knjigo znatno popustilo.

Zakaj so Hrvatje navzlic temu segli po njej in preskrbeli pre-
vodu — da li je ta prirejen s pristankom dr. Schnellerja ali ne, ni
razvidno — celo bansko upravo kot zaloinika, o tem nas nekoliko
poudi predgovor prevajalca. »Kako se na naem pravnom fakultetu
pravo katolitke crkve predaje kao obligatan predmet, a udZbenika
na hrvatskom jeziku za taj predmet nema, drzao sam, da bi se
udovoljilo jednoj potrebi, kad bi se djacima stavio na razpolaganje
jedan udzbenik katolickog crkvenog prava. Da bi to moglo sto
prije biti, odlu¢io sam se da na hrvatski prevedem knjigu prof. dra
Karla GroBa, preradjenu prema kodeksu od. dvorskoga savjetnika
dra Heinricha Schnellera, koja nije preopsezna a odlikuje se lakim
i jasnim na¢inom izlaganja i tumacenja te ju zbog toga rado upo-
trebljavaju mladi pravnici za studij. — I medju nadim pravnicima
poznat je davno GroBov udZbenik, pa mislim da nisam pogresio
posegnuvii za tom knjigom, iako njena preradba (a to je osmo izdanje
udzbenika) ve¢ po prirodi same stvari nije idealna, posto preradba
nigda ne moze biti onako jednovita kao novo samostalno djelo. Njene
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dobre strane ipak, drzim, da prevladavaju te su podobne da oprav-
daju njen izbor.«

Tretji odstavek predgovora omenja, da se je g. prevajalec pri
iznadanju naSega partikularnega prava rad posluzil s podatki dela
dr. Rade Kuseja »Crkveno pravo«, v popolnoma predelani in dopol-
njeni 2. izdaji iz 1. 1927, ki da mu je v glavnem sluzilo kot podlaga
za sestavljanje pregleda o cerkvenem procesualnem pravu, katerega
GroB-Schneller nista obdelala, katero pa spada po mnenju pre-
vajalca v uébenik vsaj v najkrajSem oértu. V istini je naSe slovensko
»Cerkveno pravo« v hrvatskem GroBu zelo pogosto citirano.

O osmi izdaji »GroBa« sem napisal oceno v Slovenskem Prav-
niku Stev. 1 in 2 1924, str. 48—50. Tam sem naglasil, da je bilo
GroBovo delo pri praktikih priljubljeno posebno zaradi tega, ker
je avtor povsodi vesino opozoril na predpise v bivéi Avstriji veljav-
nega partikularnega prava. Opozoril sem tudi na to, da je dr. Schnel-
ler el pri sedmi izdaji v tem oziru $e korak dalje ter je v posebnem
(tretjem) poglavju drugega dela podal v pregledni obliki vse bistvene
dolo¢be avstrijskega drzavnega cerkvenega prava, s &imer je prak-
ti€no vrednost uébenika 3e bistveno povzdignil. To posebno poglavije,
pridrzano tudi v osmi izdaji, je predelal d. prevajalec v vsega pri-
znanja vreden prikaz sedaj v kraljevini Jugoslaviji, odnosno njenih
razli¢nih pravnih podrogjih veljavnega drzavnega cerkvenega prava.
V njem najdemo tudi glavna nagela, na kojih slone najnovejdi v to
snov spadajoéi jugoslovanski zakoni, namreé zakoni o Srbski pravo-
slavni cerkvi, o islamski verski zajednici, v evangeljskih kri¢anskih
cerkvah in o reformirani kri¢anski cerkvi Jugoslavije, konéno o
verski zajednici judov. Za dovoljno oznatbo ustreznih zakonov pa
bi bilo vsekako potrebno dostaviti broj Sluzbenih Novin, pod ka-
terim so razglaSeni, kar je pisec opustil.

Kakor v izvirniku so ostale tudi v prevodu doloébe najobsirnejse
tretje knjige kodeksa upodtevane le deloma, obdelano je v »GroBu«
namre¢ samo cerkvenoimovinsko in nadarbinsko pravo vitevsi pa-
tronat, ter zakonsko pravo, dogim so predpisi o prvih petih zakra-
mentih, o zakramentalih, o sv. ¢asih in sv. krajih, o bogocastju ter
o cerkveni u&ni oblasti izpu3&eni. Samo cerkveni pogreb se omenja
prili€éno v zvezi z drugimi cerkvenopravnimi institucijami. Prevod pa
je dopolnjen s kratkim pregledom cerkvenega procesnega postopanja,
ki ga v izvirniku popolnoma pogreSamo.

L. 1923, ko sem pisal oceno 8. izdaje »GroBa«, sem lahko upra-
viteno poudaril, da je Steti g. dr. Schnellerju v veliko zaslugo, da
je' on kot prvi izmed nemskih kanonistov preuredil Ze dolgo vrsto
let obstojegi, tako pri akademski mladini kakor v administrativi
dobro vpeljani uébenik v skladu z juristiéno vsebino kodeksa in
da je to delo dobro uspelo, ker je znal ohraniti »GroBovi« knjigi
vse njene vrline, juristiéno izklesanost in preglednost, a obenem na
vseh merodajnih mestih postaviti v ospredje sedanje pravo in njegovo
razliénost napram prej$njemu, s éimer je nazornost pomena in vsebine
novega prava mnogo pridohila. Stvarno se tej ugotovitvi tudi danes
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ne da oporekati. Toda od onega €asa so izéla tudi v nemski literaturi
dela, ki kakor iz enega liva prikazujejo novo pravo, n. pr. Koeniger-
Giese, Grundziige des kath. Kirchenrechts u. des Staatskirchenrechts,
1924, dalje Koeniger, Katholisches Kirchenrecht mit Beriicksichtigung
des Staatskirchenrechts, 1926, ki po obsegu ne presegajo »GroBac,
pa so na visku sodobnih znanstvenih knjig. Zal ta dela tudi v literar-
nem pregledu niso omenjena, kakor se v njem opazajo tudi drugi
nedostatki. Tako je pri priroénikih izpus¢en Ze danes v vsakem oziru
najtemeljitej§i in znanstveno nepogresljivi Paul Hinschiusov System
des kath. Kirchenrechts, niso navedene pri Friedburgu, Vermeersch-
Creusenu in Eichmannu zadnje izdaje, je od Vidala predelanega
Wernza imenovan samo tom. II, doéim so iz3li 8e tom. V. in VI/1/2,
prva dva celo Ze v 2. izdaji, je izpu$¢eno Knechtovo najnovejse in
najvaZnejée delo: Handbuch des kath. Eherechts, 1928 in ni omenjeno
izhajanje Sidgmiillerjevega: Lehrbuch des kath. Kirchenrechts v 4.
po kodeksu prirejeni izdaji, dasi je to delo tudi hrvatskim kanoni-
stom dobro znano in se odlikuje z najbogatejsimi literarnimi podatki
do najnovejSe dobe, do¢im prihajata Vering in Scherer v tem pogledu
samo do konca prejinjega stoletja v poitev. Mnogo danes hrezpo-
membnih spisov in ¢lankov, ki so iz$li kmalu po razglasitvi kodeksa,
bi bilo lahko iz literarnega pregleda izostalo.

Nepravilno je v § 38 receno, da ne zahteva pravo za dosego
dostojanstva kardinala ali kanonika nikake stopnje hierarhije ordinis
(vide cc. 232 § 1 in 404 § 1). Beseda »moze« v zadnjem stavku
prvega odstavka na str. 315 bo zavajala vsakega zaletnika do na-
pacnega zaklju¢ka, da more tudi po dana$njem pravu izobcen, inter-
diciran ali suspendiran Zupnik veljavno vriiti poroko, kar je v o&item
nasprotstvu s c. 1095 § 1 n. 1. Na str. 273 so pogresno med viri
prejinjega Zenidbenega prava navedeni kanoni 27—36 Gratia-
novega dekreta, mesto Causae. Impotentia coeundi ni vedno
impedimentum juris privati. To je le, ako ni notorna (str. 265).

Moteée tiskovne napake se nahajajo na str. 50: Mausi, pravilno
Mansi, 267 op. 2 in 298 op. 2 Friesen, pravilno Freisen.

Navzlic temu, da so kakor v izvirniku tako tudi v prevodu raz-
like med predpisi dekreta »Tametsi« na eni ter dekreta »Ne temerec
in kodeksa na drugi strani dokaj skrbno podane, bo vendar po nasem
mnenju Zenitbeno pravoe v GroBovi knjigi studijskim in praktiénim
svrham najmanje ustrezalo. Manjka mu preglednosti in trdnega
sistema, ki ga nudijo kanoni kodeksa, oviralni in razdiralni zadrzki
niso nikjer loéeno nasteti. Neobhodno potreben bi bil kot dodatek
temu oddelku tabelaricen pregled zakonskih zadrikov po kanonskem
in civilnem pravu o. d. z., kakor ga je nudila 7. izdaja in sicer prvih
po razpredelbi kodeksa, ako se Ze ni hotelo te snovi iz spostovanja
do avtorja popolnoma preurediti.

Vse priznanje zasluzi skrb prevajalca, da nam po moznosti poda
ne samo glavno vsebino starej$ih in najnovej§ih kat. cerkve in drugih
verskih zajednic se tiZo¢ih zakonov, ampak da na primernih mestih
opozori tudi na razlitne zanimivosti in aktualne probleme. Dobro
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dosle bodo na str. 203 ss. ter v dodatku str. 443 prikazane dolocbe
nasih Solskih zakonov in pravilnikov glede vrSenja verouka na
osnovnih in srednjih $olah s stvarno pa¢ utemeljeno opazko, da je
imela kat. cerkev po doslej v Hrvatski, Sloveniji in Dalmaciji veljav-
nih predpisih Sir§e pravice na $olskem polju, zanimala bodo izvajanja
in dodane jim opazke o pravni naravi verskega zaklada, o nacinu
njegovega upravljanja, o vsebini in bistvu verskozakladnega patro-
nata, kjer je navedena tudi najnovejsa strokovna literatura (str. 385—
390), mnogim bo novo izvedeti, da obstoja pri zagrebski stolnici
poleg kapitlia Se poseben kolegij dvanajstih prebendarjev, ustanov-
lien augendo cultui divino, kateremu naeluje dekan in
kojega ¢€lane imenuje kapitelj.

Naj konéno navedem e resitev sv. oficija na vpraSanje zagreb-
gkega ordinariata z dne 22. XII. 1927 glede dopustnosti asistence
katolikih Zupnikov pri nedovoljenih mesanih zakonih. Vprasanje se
je glasilo slede¢e: Utrum in territorio, quod respicit breve Gregorii
XVL »Quas Vestro« dd. 30. aprilis 1841 parocho post Codicem Juris
Canonici in celebratione huiusmodi matrimonii mixti licitum sit,
omisso omni ritu ecclesastico seu sacro, requirere et excipere con-
trahentium consensum; an vero eidem quaelibet assistentia prohibita
sit. Na to vpraSanje je sv. oficij 6. julija 1928 odgovoril: »Negative
ad primam partem; affirmative ad secundum partem seu standum
decisioni a Sancto Officio datae 26. novembris 1919. Si vero aliquis
casus extraordinarius eveniat, Ordinarius recurret ad Sanctam Se-
dem.« V zvezi s to reditvijo je citiran tudi pritrdilni odgovor kardi-
nalske komisije za tolmacenje kodeksa z dne 10. marca 1928 na
vprasanje: An canone 1102 § Irevocata sit facultas, alicubi a S. Sede
concessa, passive assistendi matrimoniis mixtis illicitis? Str. 329
op. 10. Odgovor sv. oficija z dne 6. julija 1928 je bil priobfen v
Katoliskem Listu 1928, br. 44, kar smo pa v Sloveniji menda prezrli.

Moje prepri¢anje je, da privilegij pasivne asistence tudi s tem
odgovorom sv. oficija ni razveljavljen, obratno, da je sv. stolici samo
na tem, da se do nadaljnjega ne izvaja ali vsaj samo v izrednih pri-
merih z njenim pristankom. V tem prepri¢anju me podpira vrh tega
dejstvo, da na vpraSanje, ki ga je stavil ljubljanski ordinarial inter-
pretacijski komisiji Ze sredi poletja 1928 v besedilu: An etiam hodie,
secundum instructiones et declarationes a S. S. olim nonnullis dioece-
sibus datas sub conditionibus ibidem positis toleranda et indulgenda
sit assistentia in matrimoniis mixtis illicitis ita ut parochi, excluso
omni ecclesiastico ritu, ad normam can. 1102 § 1 exquirant excipiant-
que contrahentium consensum, vse do danes, torej po dveh in pol
letih ni prejel cdgovora. V ostalem opozarjam na svoja izvajanja o
tem predmetu v Bogoslovnem Vestniku 1928 str. 256 ss.

Prevajalec je storil prav, da je posvetil paznjo tudi temu v
danagnjih razmerah pri mnogostevilnih mesanih zakonih med katoli-
$kimi in pravoslavnimi kristjani posebno vaZnemu problemu.

V celoti lahko izrazimo oceno o hrvatskem »GroBu« sledeée:
Prevajaleu je dobro uspelo opremiti knjigo, za katere stvarne hibe
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on osebno ne odgovarja, z jugoslovanskim drzavnim, osobito tudi s
hrvatskim partikularnim cerkvenim pravom, tako da je v tem pogledu
z njo tudi dopolnilo mojemu Cerkvenemu pravu podano. Ubraniti
pa se ne morem vpraS$anja: Zakaj so Hrvatje segli po vsekako zastareli
nem&ki knjigi in niso niti poskusili s hrvatsko eventualno znatno
skraj$ano in na sli¢en naéin dopolnjeno izdajo domacega, v nemskih
in rimskih strokovnih listih najbolje ocenjenega, dosti novejsega
utbenika? Ali za to, ker je slovenski? Dr. Rado Kusge;.

BELEZKE.

SV. AVGUSTIN O SOCIALNEM VPRASANJU.

O tem pife O, Karrer (Luzern) v Soziale Revue (Sept. 1930, 385
do 395): Socialne razmere v Avgustinovi dobi so bile precej podobne
danasnjim, Siril se je bolj in bolj nekaksen agrarni kapitalizem. Na eni
strani je bilo malo 3tevilo veleposestnikov, na drugi strani mnoZice ne-
maniéev, Sv, Avguitin imenuje to razmerje »staro krivico«. Znaéilno pa je,
da sv. Avgustin ne ii¢e pomo¢i pri drZavi, ne v socialnih reformah in
socialni politiki, temve¢ le v religiji. Socialno zlo’ naj bi premagali pravica
in ljubezen. V Afriki je bilo nastalo tedaj komunistiéno gibanje. Sv. Avgu-
stin je bil proti njemu. Najprej je dejal, ljudje nise enaki, kakor trdijo
komunisti: med ljudmi so velike razlike in v ¢lovekovi socialni naravi je
utemeljeno, da je med njimi tudi neko razmerje nadrejenosti in podreje-
nosti; Zena je podrejena moZu, otroci starfem, vsi socialni oblasti. Tudi
imovinske razmere niso enake. Sv. Avgustin sicer ni mislil, da bi bila
lastnina nekaj »svetega in nedotekljivega«, kakor meni Schilling, bila mu
je marvel Eloveika ustanova, ustanova pozitivnega prava (drzavna oblast,
je dejal, je vir konkretne lastninske pravicej, vendar je praveo pravo in
socialna oblast je od Boga, zato ni dopusten nasilen odpor proti dejan-
skemu socialnemu redu. Toda pravica zasebne lastnine ni neomejena;
lastnina mora sluziti skupni blaginji, zato je skupna blaginja tudi norma,
pravec, ki se mora po mjem ravnati raba lastnine. Tu uvaja sv. Avguitin
religiozno dolZnost pravi¢nosti. Tisti, ki Zive v obilju, so dolZni pomagati
drugim, ki so v bedi. »Odveéna lastnina je tujina.« Vendar sv. Avgustin
tega ne umeva tako, da bi moral vsak, kdor ima kaj odveg, le-to takoj
razdeliti med uboge. To je heroien ideal, a ni dolznost. Kdor je imovit,
mora »deliti« ubogim, pravi s sv, Pavlom, a ne, »vsega razdeliti<. Pamelna
skrb za druZino in nje bodoénost po ¢asovnih in krajevnih razmerah ni-
kakor ni prepovedana, A Zal, da jih je mnogo, ki so poganskega misljenja,
ki ne le da se ne zavedajo te dolinosti praviénosti in ljubezni do »bratove,
temveé sku3ajo svoje delavce kar najbolj moéi »izkoristiti«.

A zakaj ni sv. Avgustin mislil na driavno pomoé¢? Karrer mis'i, da
je to v zvezi z religioznim razpoloZenjem tedanje dobe. Anliéni kristjan
je umeval evangelij kot blagovest in klic ljudem: kot klic po reformi ljudi,
ne razmer, po novem misljenju, ne po novem socialnem redu, Saj se niti
suzenjstva kol pravne institucije kri¢anstvo ni doteknilo; dvignilo je suinje
med kricanske »brate«, suZenjstvo kot takino je pustilo, skudalo je le lrc{e
razmere premagati z ljubeznijo. Ljubezen, to je tista sila, ki naj bi po
mifljenju sy, Avguitina, premagala svet. Seveda je ta ljubezen ustvarila
raznotere naprave za pomo¢ ubogim in bolnim, tucem in potnikom, sploh
vsem, ki so potrebni. Od drzave, ki sama sluzi svetnim interesom, si
sv. Avguitin ni mnogo obetal, ne od zakonov, naj bi si bili e tako
dobri, ker se radi odpora sebi¢nih mogoénezev ne izvajajo ali slabo izvajajo.
Brez ljubezni je organizirana preskrba malo vredna in ljubezen, ki ljudi
dviga in druzi, mora biti »ponizna sluzbae. A U



»Cas«, znansivena revija Leonove druzbe v Ljubljani, izhaja vsak
mesec razen v avgusiu in seplembru. Urednistvo si pridrzuje pravico tuin-
tam zdruziti dve &tevilki.

Naroénina: 60 Din za Jugoslavijo, 70 Din za inozemstvo. Za dijake
velia znizana cena 40 Din, ako se jih naroéi vsaj pet na skupen naslov.

UredniStvo: Dr. Janez Fabijan, univ. prof., Ljubljana, Dunajska
cesta 17/11L, in dr. Ivan Ahéin, glavni urednik -Slovenca«, Ljubljana, Jugo-
slovanska tiskarna,

Uprava: Ljubljana, Mikloficeva cesta 5; tel. &t. 3030

Raéun pri poétni hranilnici, podruznici v Ljubljani, #t. 10.433 (lastnica
ratuna Leonova druzba v Ljubljani).

Odgovornost pred oblastjo: Prof. dr. Fabijan za urednidivo, ravnalelj
Varel Cec za Jugoslovansko tiskarno,

Ponatiskovanje razprav je dovoljeno samo s privolitvijo urednidtva in
7 navedbo vira.
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