Slovenski narod danes

DR. VOJAN RUS:

Verjetno izraZam misljenje vsch udeleZencev razprave, ko od nje ne pri¢akujemo
vseh teoretskih odgovorov na sodobna vprasanja slovenskega naroda, ampak le nekaj
ugotovitev, kateri so dancs nadi najpomembnejSi problemi in oblikovanje nekaj hipotez
za njihovo teoretsko in prakti¢no reitev. Ce uresnitimo le en del tega, bomo v razpravi
svoj cilj dosegli - da namre¢ spodbudimo teoreti¢no misel na tem podrodju, ki je skoraj
povsem zamrla, saj nimamo 3¢ nobenih zaokroZenih sociolodkih, ckonomskih,
politolo3kih in drugih raziskav o sedanji posebni strukturi in duhovnosti slovenske
druZbe in nobenih izdelanih konceptov o posebnostih naSega bodofega nacionalnega
razvoja.

DR. FRANCE CERNE:

Najprej glede naslova "SLOVENSKI NAROD DANES". Mnenja sem namred, da je
razlika, ali govorimo o slovenskem narodu (v tem primeru se teZe udeleZujem takSne
diskusije), ali pa tudi o slovenski nacionalni samoupravni skupnosti z vidika vsch njenih
organizacijskih oblik, preko katerih le-ta Zivi - to konkretno pomeni, da se¢ moramo
sre¢ati s problemi nase republike oziroma z razmerjem republike do zveze, z odnosom
mati¢ne republike do zamejskih Slovencev ipd.

Ce govorimo o slovenskem narodu danes, menim, da moramo dodati tudi veraj in
jutri. Ne moremo namred uiti stvamosti oziroma tendenci razvoja, ne da bi vedeli,
kak¥na je bila ta stvamost pred vojno in po vojni in ¢¢ nimamo pred ofmi daljsc
perspektive razvoja slovenske nacionalne samoupravne skupnosti.

Ne glede na ti dve uvodni pripombi pri¢enjam pogovor z vprasanjem, kateri
svetovni tokovi se odraZajo in kako se odraZajo v nasi druzbi, v kakSni meri je naSa
revolucionarna skupnost bila preved zaprta oziroma ni dala odjeka na napredne tokove v
svetu in, ali se neckatere zakonitosti, ki jih je Marx formuliral, v dolofeni meri
reflektirajo tudi pri nas.

Naj spregovorim o prvem vpradanju, to je o stopnji razvitosti svetovnih
proizvajalnih sil v zahodnem svetu in v kolik3ni meri Slovenija oziroma slovenski narod
zaostaja za njimi; ali je temu vzrok v njegovi slabsi ustvarjalni samobitnosti, ali pa je
vzrok v tem, da smo v dologeni meri morali v okviru zveze reSevati nekatera vpraanja,
predvsem gospodarska, za lastni hitri razvoj pa je zaradi tega zmanjkalo sredstev, ¢asa,
skratka moZnosti, da smo morali marsikateri del narodnega dohodka investirati v druga
podrocja.
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Ce kdo natan¢neje zasleduje znanstveni razvoj (. razvoj produkcijskih sil v svetu, ¢e
gleda bolj ali manj znanstvene prognoze o njihovem nadaljnjem razvoju, potem vidi, da
se 1a svel danes spreminja na enem polu v razvito industrijsko druZbo, na drugem polu
pa sc¢ 8¢ niso pricele niti priprave za industrializacijo.

Napravimo projekcijo nara$¢anja narodnega dohodka v ponazoritey. Ce bo le-ta v
Ameriki znasal leta 2000 ¢ez 10,000 dolarjev (to je minimalna projekcija, kajti Ze
Japonci predvidevajo, da bodo leta 2000 uspeli producirati 16.000 dolarjev narodnega
dohodka na encga prebivalca) in ¢e z druge strani predvidevamo, da bo Kitajska takrat
producirala kak3nih 310 dolarjev, Indija 270, pomeni, da s¢ bo v naslednjih desetletjih
razlika v ekonomskih pogojih med enim in drugim delom sveta vedala. To pa z drugimi
besedami pomeni, da se Marxov zakon splodne kapitalistiéne akumulacije potrjuje, samo
ne ve¢ izolirano v posamezni drZavi, ampak na vsem svetu. To je zakon diferenciacije:
na eni strani bogasivo, na drugi strani pa revs¢ina materialnih dobrin, $¢ vedno deluje z
vso ostrino. Vprasam se, ali je ta zakon pri nas odpravljen, ali pa je nasprotno $¢ Ziv tako
v Jugoslaviji kot v Sloveniji. Pri tlem ne mislim samo na regionalno razmestitev
proizvajalnih sredstev, ampak tudi na socialno strukturno diferenciacijo. To vpraSanje ni
obrobno, kajti na podlagi tak3nega ali drugacnega bomo lahko potem razloZili
marsikatera gibanja in ideoloka previranja,

Z druge strani vemo, da Marx tega zakona ni razumel samo kot zakon diferenciacije
v materialnih dobrinah, ampak tdi v druZbcno nacionalnem pomenu. Saj pravi, da
delavski razred postaja z akumulacijo kapitala vse bolj moralno razvrednoten, siromasen
v nemalerialnih Zivljenjskih pogojih.

Vpradujem se le, ali smo pri nas - in sedaj je vprasanje naslovljeno tudi na Marxa -
kljub razvoju, zlasti v Sloveniji, uspeli preko kopicenja le materialnih dobrin (1o je
Zivljenjskega standarda) zmanjSati razmak med razvojem materialnega in Kulturno
cti¢nega, mentalnega, biolodkega blagostanja. Ali se le-ta ne veda?

Po mojem mnenju vsi podatki, ki sem jih zbiral in primerjal z Ameriko, kaZejo, da
sc zelo hitro pribliZujemo po Sievilu negativnih posledic modeme civilizacije prehoda iz
industrijske druzbe v druzbo mnoZi¢ne potro$nje, z vsemi tipi¢nimi fiziolofkimi in
duevnimi bolezenskimi nekulturnimi pojavi kot jih pozna zahod. Ce sem primerjal
Stevilo srénih obolenj, obscg nervoze itd. se podatki pribliZujejo Z¢ Ameriki. Ce
gledamo Stevilo prostitucije, kriminalnih dejanj, samomorov, ubojev itd., potem je
Slovenija kar krepko zakoradila v tako imenovano eti¢no-kulturno siromastvo. Ravno
lako, ¢e gledamo pojav druge nckulture (npr. Stevilo strani t. i. plaZe izdanc na
prebivalca) nasproti drugim kulturnim vrednotam, potem vidimo, da gre pri nas kar za
zakonitost, da s kopi¢enjem materialnega blagostanja raste sorazmerno tudi 3tevilo tch
pojavov.

Sedaj pa se vprasam, ali smo mi za te negativne tendence in pojave imuni, ali smo
dovolj storili, da jih ne bi bilo, ali pa jih ne vidimo? Zastavil bom cclo sistemsko
vpraanje: lahko se strinjamo z Marxovo ugotovitvijo, da se kolektivizem $iri oziroma
da se z razvojem proizvajalnih sil Siri racionalni kolcktivizem. Zanj je bila Z¢ delni¥ka
druZba prva oblika kolcktivnega gospodarstva in ukinjanje zascbne lastnine, ¢eprav $e
vedno na kapitalisti¢ni osnovi. Toda s tem ni hotel redi, da je kapitalizem kot sistem
odpravljen oziroma da so Ze odpravljeni kapitalistiéni odnosi, ¢¢ managerji (dircktorji)
prevzamejo podjetje, namesto lastnikov, kapitalistov. Profitni interes, stari odnos
Cloveka do Cloveka kot povnanjenje lastnega egocentri¢nega teZenja itd. se $¢ vedno
ohranja.
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Sedaj pa poglejmo v lu¢i te ugotovitve nalo druZbo. Pri nas je 3el ta formalni
kolektivizem gotovo globlje tudi s pravnega vidika. Vendar, & definiramo znanstveni
socializem tudi kot racionalni humanizem, ki omogoca bolj znanstveno upravljanje
proizvajalnih sil, hkrati pa razvija konkretno odnose ¢loveka do ¢loveka globlje in
globlje (kot povnanjenje ¢lovekovega bistva in bivanja), potem sem mnenja, da je ta
problem pri nas 3¢ bolj odprt. Z vidika perspektive slovenskega naroda se moram
vpradati, ali se kljub institucijam, ki smo jih razvili (zlasti samoupravljanje) ne
zavedamo dovolj tega vpaSanja, to se pravi, pobistvenje socializma z dcjansko
humanejSim, kulturnej§im odnosom ¢loveka do ¢loveka. Prav zaradi tega, ne vodi
"bombardiranje” ¢loveka z materialnimi dobrinami avtomatsko - zaradi samega izobilja
dobrin - k novim odnosom. Kolikor mi je znano, je Marx 1o - zlasti v pismih - $e posebej
poudarjal. Marx in Engels sta resda poudarjala ckonomski faktor, toda le kot poslednji
instanci odlo¢ujo¢ faktor, predvsem zaradi tega, ker sta se tedaj ostro borila proti
idealistiéni filozofiji tedanjega ¢asa. To je eden od razlogov, da nista toliko poudarjala
vioge zavesti v razvijanju drube. Sc ved, vsa teorija o ncogibnem zlomu kapitalizma, ki
se je razvila z Bernesteinovo kritiko Marxa itd., je pokazala, da Marx ni nikoli postavil
teorije avtomatskega zloma kapitalizma, to je, da bodo proizvajalne sile aviomatske
pripeljale do novih druzbenih odnosov. Nasprowno, v delavskem razredu, v njegovi
zavesti je Marx videl poglavitni faktor te transformacije. Ce te zavesti ni, polem po
mojem mnenju tudi tak¥nega razvoja ne more biti. Kaj ho¢em s tem redi? Da bi morala
biti z ckonomskim razvojem, s prehajanjem slovenskega naroda iz industrijske druZbe v
druzbo z mnoZi¢no potro$njo, in morda malo kasneje celo v poindustrijsko druZzbo,
aktivno prisotna druZbena zavest za transformacijo gospodarskih gibanj v naprednejie
druZbeno stanje.

DR. VLADIMIR KLEMENCIC:

Dotaknil bi se navidez lokalnega clementa nacionalnega vpralanja: odnosa razvoja
strukture prebivalstva in prestrukturiranja druzbe nasploh. Nimamo ugotovljenih hitrih
sprememb v socialni strukturi prebivalstva, ki so povezane s pomembnim vprasanjem
izumiranja kmedkega prebivalstva in s popu¥tanjem emocionalne navezanosti na
zemljo. DeleZ kmeckega prebivalstva se je v Sloveniji zniZal na dobrih 20%. V skupini
aktivnega prebivalstva, ki je staro od 20 do 40 let, je gotovo deleZ aktivnega kmekega
prebivalstva porazno nizek, precej pod 10%.

Nastaja vpradanjc, zakaj se¢ je deleZ kmedkega prebivalstva tako zniZal in kak3ne so
SirSe nacionalne posledice tega pojava. Zemlji¥ka posestna struktura v Sloveniji je tako
neugodna, da ne daje osnov za racionalno trzno kmetijsko gospodarstvo. Kako te
probleme redevati?

Kmetijstvo ima v Sloveniji izredno slabe naravne pogoje. Na drugi strani imamo
veliko konkurenco drugih republik, ki imajo ugodnej$e pogoje za razvoj modernega
kmetijstva. V drugih republikah je kmetka delovna sila cenejia. Kmetka delovna sila iz
Slovenije ima moZnosti zaposlitve na bolje platanem delu v inozemstvu. Prepletenost
vseh teh dejavnikov na slovenskem prostoru povzrofa odseljevanja in praznjenja
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obseZnega dela slovenskega prostora ter koncentracijo prebivalstva na majhnem
prostoru. Za slovensko nacionalno vprasanje je e posebej pomembno to zato, ker so
ob3ima podrocja praznjenja obmejne pokrajine tako na avstrijski, madZarski, italijanski
kot na hrvatski meji. O tem vpradanju je nujno ved razpravljati, saj po merilih trznega
kmetijskega gospodarstva, ki v Evropi trenutno prevladujejo, slovenski prostor ne nudi
pogojev za razvoj modernega kmetijstva.

Po sedanjih tendencah staranja prebivalstva na nekaterih hrbovitih podrogjih
moramo pri¢akovati, da sc bodo nckatera podrodja Ze v naslednjem desctletju razselila.
Imamo podro¢ja, kjer znaSa povpre¢na starost prebivalstva preko 50 let in lahko v
kratkem pri¢akujemo popolno razselitev, popolno izpraznjenje. Prav zalo se moramo
vpra%ati, kaj je potrebno ukreniti, da bi ta obseZna podroja ostala tudi v prihodnje
naseljena.

DR. JANEZ JEROVSEK:

Ob problemu, ki ga je nacel tov. Klemendi€, se vpraujem, ali je dobro, da bi bila ta
poro¢ja praznenja nascljena tudi ¢e nascljenost ni ckonomsko rentabilna, ¢e ni
ckonomsko utemeljena.

DR. VLADIMIR KLEMENCIC:

Jaz pa zastavljam vpraSanje, ali smo v preudevanje tega problema vioZili dovolj
energije. Menim, da je napa¢no o, ker se prehitro zadovoljimo z mnenjem, da karkoli ni
racionalno, ni ekonomi¢no. Temeljno vpra%anje je, ¢e res ni ekonomiéno. Zdi se mi, da
Je ravno o tem, kaj bi bilo potrebno storiti in kak3ne raziskave so potrebne, premalo
diskusije, ki naj bi odgovorila na vpradanje, kakrino je bilo meni zastavljeno.

Zdi sc mi, da so pri nas socialne vede sorazmerno slabo razvite in da pogosto
prepud¢amo kmetijstvo agrarnim technokratom. Kmetijsko sfero smo prepudcali zgolj
agronomskim in politi¢nim analizam. Ce pogledamo svetovno literaturo, ki se ukvarja s
kmetijstvom, pa v njej sre€amo prispevke strokovnjakov razliénih disciplin, agrarnih
sociologov, agramih ckonomistov, agramih geografov itd. Ti se zdruZujejo pri svojem
delu tdi interdisciplinamo in interregionalno v svetovnem merilu. Cepray so obmejna
podro¢ja tudi podro¢ja, ki meje na sosednje dele zamejske Slovenije, pu$¢amo la
nerazvita podrogja procesu razseljevanja in s tem vrzel v naselitvi etniénega ozemlja
Slovenije. Nekatera, sicer zelo skromna opazovanja kaZejo, da so podro¢ja onstran meje,
ki so po prirodnih pogojih podobna naim, ckonomsko manj kriti¢na. Prav zato si
moramo postaviti vpradanje vzrokov praznenja nekaterih predelov Slovenije. Malo
preved smo se navadili na kratkoro¢ne ekonomske odlocitve. Zdi se mi, da bi morali to
vpraSanje presojati z analizo socialnih in politi¢nih dejavnikov in ne nazadnje tudi glede

46



na poloZaj Slovenije v mednarodnem prostoru. Iz obmejnih podrodij Slovenije dela
ob¢asno onstran meje v Avstriji okoli 3000 ljudi, ki kot delavci niso registrirani, Eeprav
opravljajo najteZja in zdavju najbolj nevarna dela.

Naj vam povem nazoren primer. Ce boste §li v poletnih mesecih, ko je ved dela na
polju in gradbenistvu, v jutranjih urah v Cmurek, boste lahko sre¢ali ve¢ kot 600 ljudi,
ki na mejnem prehodu na mostu ¢akajo na delo. Delodajalci izbirajo svojo delovno silo
po zunanjem izgledu, tako kot se je godilo pred 100 leti slovenskim delaveem v Trstu ali
v Gradcu in se godi 8¢ danes delavcem v nerazvitih azijskih in afriskih deZelah.

Te probleme jemljemo enostavno in jih vse premalo analiziramo. Pri njihovem
odkrivanju in proutevanju je potrebno terensko proudevanie, ki zaradi specifi¢nih metod
raziskovalnega dela zahteva poleg umskih tudi fiziéne napore. Na izvore uradnih
statisti¢nih podatkov se pri tem ne moremo nasloniti.

Probleme sem nakazal nekoliko nesistemati¢no. Za njihovo preuevanje bomo
morali pripraviti koncepte in metodologijo, ki bo upoStevala probleme naScga
specifi¢nega druZzbenega razvoja.

DR. VOJAN RUS:

Nekaj malega bom dodal k vpra¥anju tov. Jerovika, tako da bo lahko prof. Cerne
odgovoril obema hkrati.

Menim, da si nekateri izolirani ekonomiki nekako takole predstavljajo bodoci
slovenski prostor: v nekaj mestih, v Ljubljani, Mariboru in 3¢ kje, bomo izbrali celotno
slovensko prebivalstvo, ker je baje danasnja disperzija v Sloveniji (veliko Stevilo ljudi se
vozi na delo iz deZele v mesto) ekonomsko nerentabilna. Dejstvo pa je, da se danes na
razvitem zahodu vozijo ljudje vsakodnevno celo na vedje razdalje. Verjetno je taka hitra
koncentracija, kot jo nekateri zamisljajo, celo manj ekonomic¢na, ker bi morali zaradi nje
ogromno vlagati v komunalne naprave, ker ne bi imeli dodatnega prehranjevanja in ker
ne bi izkoristili moZnosti nasih tal, prostora, prirode.

DR. FRANCE CERNE:

Tega vpraSanja bi se dotaknil s stali¥¢a projckta razvoja Slovenije, ki ga delajo Ze
ved kot celo leto. V teh razpravah tak3ne teze skoraj ni ali vsaj jaz ne vem zanj oziroma
je nisem zasledil. Nasprotno, je tcza, da naj bi cela Slovenija postala eno samo mesto s
takim gostim komunikacijskim omreZjem, da z njim relimo vpradanje zlasti ckstenzije,
teZnje k privatizaciji in zasebnim hiSam (ki je bila v Ameriki zlasti v 30. letih, toda tam
iz drugih razlogov), tako da slovenske razdalje ne bodo pomenile ved nobenega
problema.
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Problem je torej drugaden in mu pravimo problem tako imenovane "zelene
Slovenije”". S tega vidika pa sem mnenja, da smo v kritiénem poloZaju ne samo zaradi
agrame proizvodnje, ampak predvsem rekreacije, da smo pridli do iste toc¢ke, ko tudi Ze
strokovnjaki ugotavljajo, da smo mo¢no zastrupili tako vode kot gozdove.

Kje je reitev. Tov. Klemendi¢ je omenil, da od kmetijstva Zivi v Sloveniji 20%
ljudi. Ce pogledamo naprej, smo na dobri poti, da bo kot v industrijski druZbi (npr. kot v
Ameriki), kme¢kega prebivalstva morda 6-8%, v sckundarni dejavnosti pa morda za
polnih 15%. Kar pomeni, da bo vpradanje zaposlitev ljudi vedno vedje. Kje je reSitev?
Resitev je v tem, da kmet ne bo ve preprosti preskrbovalec prebivalstva z Zivili, ampak
da bo njegova dejavnost postala neke vrste kombinatori¢na dejavnost. Gre za to, ali smo,
prvig, sploh izdelali koncept tega novega tipa kmeta, kjer bo terciarna dejavnost ozko
povezana z materialno produkcijo, po drugi strani pa bo imel ta novi kmet viogo
ohranitve nekaterih vrednot (npr. kulturnih, da ne govorim o obrambnih itd.).

Ce bi te prostore izpraznili, bi se vanje zagotovo naselili drugi. Po mojem je
problem v odsotnosti vsch aspcktov razvoja tega agrara, ki se mora seveda tudi sam
kvalitativno spremeniti.

Tudi obrt (itd.) se bo spet "vracala”, ¢eprav v novi kakovosti osebnih storitvenih
dejavnosti, kot nam pripoveduje sodobna Amerika.

Drugo vpradanje je, ali je bil na$ razvoj rezultat nckega nujnega toka, organski po
vsebini, ali pa je bil preteZno rezultat neorganskih zunanjih posegov. Mislim, da to ni bil
pretezno organski razvoj, da so se npr. ljudje odseljevali z vasi zaradi nasSega
formiranega planskega sistema, ki je favoriziral industrijo itd. Zato sc moramo vprasati,
kak3na bo naslednja faza cikla migracije. Mi gledamo na ta proces danes zelo od strani.
Zelimo, da bi &im ve& ljudi ostalo v kmetijstvu, ker v industriji nimamo novih delovnih
mest itd. Dejansko pa se ljudje odscljujejo v Zahodno Nemdijo ali drugam. Menim, da
imajo ti migracijski pojavi svoje cikle, ki niso niti sinhronizirani z gospodarskim
razvojem. Kolikor danes razumem, se na sami vrhnji plasti Ze pojavlja ideja tako
imenovanega "retour a la nature”. Najbogatejsi sloji Ze kupujejo zidanice, kmetije. Jutri
se bo pojavil morda celo sloj upokojencev z dobro pokojnino, ki bodo novopedeni
kmetovalci (kot v Ameriki), le da ne vemo, kdo bo na teh kmetijah delal.

Se eno, kar Jje gotovo odgovor tov. Jeroviku. Mnenja sem, da ni nujno, da uZne
zakonitosti vedno kon¢no odlo¢ajo o strukturalnih spremembah. Imamo nekatere
neckonomske vrednote, ki jih ne moremo izmeriti z dinarji, ¢eprav nam lahko pri
valorizaciji kvalitet mnogo ve¢ pomenijo. Recimo vprasanje vioge misije, ki jo lahko
kmecki Zivelj izvaja na mejah. Naj opozorim pri tem na Svico, ki danes gorske kmetije
vzdrzuje prosto na bazi subvencij zaradi regeneracijske in rekreacijske funkcije itd.

DR. VLADIMIR KLEMENCIC:

Tov. Ceme je odprl vpra%anje socialne regionalne diferenciacije Slovenije, ki je
povezana z razkrojem primarne ter oblikovanjem terciarne civilizacije. Mislim, da smo v
Sloveniji, ée drugo ne, vsaj na pragu tega procesa.

Mestno prebivalstvo se je Ze pricelo razseljevati na obrobja mest, PremoZnejsi sloji
so si pa vsaj ponckod v agrarih podro&jih praznjenja priceli oblikovati svoja vikend
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naselja. Tako je vsaj v nekaterih podrocjih pod vplivom ekonomsko premoZnejsih slojev
prebivalstva ustavljen proces razscljevanja. VpraSanje je, kako te procese pospediti v
porodjih, kjer so zaradi staranja prebivalstva dosegla visoko stopnjo izumiranja.
Zavedati se moramo, da bo naselitev izpraznjenih podrodij terjala ve&je napore, kot
lahko terja kakrSenkoli nacrien poseg za obdrZanje kontinuirane poselitve.

Kako postopati v tem prehodnem razdobju? Treba bo hitreje odkrivati in
opredeljevati druZbene ckonomske procese. Potrebno bo analizirati ter ugotoviti
posamezne faze tega procesa in pri tem upoStevati, da je znalaj teh procesov od
podrocja do podrodja razli¢en. Vpradati se moramo, kako preprediti izpraznjenje tistih
delov Slovenije, za katere so dani vsi pogoji gospodarskega razvoja Ze v sedajost ali v
bliznji bodo¢nosti.

DR. VOJAN RUS:

PoloZaj slovenskega naroda je danes kriticen.

Toda kriti¢en je na obrjen nacin, kot je bil 1941, lcta. Takrat je bilo nadc bivanje
ogroZeno neposredno, toda imeli smo jasne pojme o svoji nacionalni situaciji in izhodu.
V nasprotju s tem smo danes ogroZeni neposredno in dolgorodno, jasnih pojmov o
nacionalni situaciji in izhodu pa nimamo.

Zdi se mi, da so to nacionalno dezorientacijo povzrogile tudi nekatere teoretske
nejasnosti in metodologke enostranskosti. Gotovo ni brez koristi, da so se naSc druZbene
vede razvile v tako imenovani mikroempiriéni smeri. Toda njihova velika
pomanjkljivost, ki s¢ mo¢no ob¢uti pri raziskovanju nasega sodobnega nacionalnega
poloZaja, politi¢nega sistema in mednarodne politike, je zapud¢enost makroanalize.
Nimamo niti sociolofke niti politolodke makroanalize sprememb v celotni slovenski
socialni strukturi in 0 njenem vplivu na nafo nacionalno vsebino. Nismo raziskovali
tistih sociolofko-teoretskih presekov in pojmov - odnos slojevnega in ctni¢nega sestava,
zveza mednarodnih odnosov in nacionalnih vsebin - ki so tudi danes nujne predpostavke
temeljite analize nacionalnega organizma. Prav tako nimamo analize o spremembah v
menarodnih odnosih in zlasti $¢ o poloZaju Slovencev v tch spremembah.

V naSem prostoru, poscbno v tako imenovanih publicistiénih revijah so danes
pogoste teze, da je slovenska enotnost samo $¢ prazen mit, ¢e§ da zgineva, ker smo v
fazi popolne notranje diferenciacije ter absolutne mednarodne intergracije, kar naj bi
bilo cdino napredno. Te teze so med tistimi teoretskimi enostranostmi, ki so Ze na
zaCetku zavrle temeljito makroraziskovanje.

V nasprotju s tezo o popolnem pluralistiénem razpadu slovenskega naroda pa je
skoraj oitno, da v vsaki druZbeni skupini - pa naj bo gangsterska druZina ali nacija ali
cerkev, naj bo velika ali mala - vedno obstaja relativna enotnost pluralizma in
monolitnosti, vse dokler taka skupina je. Vsaka skupina ima neki objektiven intres, neki
objektiven zdruZujo¢ dejavnik, drugace sploh ne bi obstajala.

Zato mislim, da je - vse dokler slovenski ali katerikoli narod obstaja - povsem
nemogode, da je tak narod ali samo zbir razli¢nih interesov ali povsem monolitna celota.
Pa¢ pa je vaZzno, na kak3en nacin je na$ narod dancs razli¢en ali enoten: kateri so na
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primer danes tisti skupni objektivni interesi in procesi, ki nas kot skupnost isto¢asno
lo¢ijo in 8¢ veZejo - ne glede na to, ali so dobri ali zli. Druga stvar pa je ovrednotenje te
razli¢nosti in enotnosti: kak¥na je s stali$¢a ob¢ih ljudskih vrednost in kak3na naj bi bila
v bodole s stali¥¢a teh vrednost - za razliko od danasnje.

Med enostranskosti, ki zavirajo raziskovanje sodobne slovenske nacije, spadajo tudi
poenostavljene teze o svetovni integraciji, o vseobfem svetovnem odpiranju, o
svetovnem odpiranju, o svetovnem tehnolofkem zlivanju in tudi enostrane teze o
internacionalizmu.

Povedal bi nekaj hipotez o tem.

Nekatere osnovne mednarodne konsante, ki so dolodale stoletja okvire slovenskega
ljudstva in kasneje slovenske nacije, veljajo v glavnem e danes in bodo e zelo dolgo
veljale. Smo in bomo, $¢ dolgo mali narod, ki bo stalno ogroZen od ekonomske,
teviléne in vojne modi drugih vedjih skupin. Povrhu tega smo pa 3¢ na takem
goografskcm mestu, da smo in bomo ¢ dolgo bolj ogroZeni kot Norveska, Svedska ali

vica, ki niso na pomembnih geopoliti¢nih kriZi¥¢ih.

Zato smo in bomo 3¢ dolgo ostali narod, ki bo vedno poscbno zaintercsiran za
prevlado naprednih druZbenih sil v svetu, ker so le-te proti diktatu mocnejsih
mednarodnih sil in nosilec mednarodne demokratizacije, ki je ofitno edina moZnost
trajncjSega svobodnega dihanja in mancverskega prostora posebno za vsak mali narod,
zlasti za tiste na geopolitiCnih kriZi3¢ih. Vsaka krepitev agresivnosti v svetu nam
zmanjSuje ta Zivljenjski prostor.

Bistveno pa se spreminjajo mednarodni odnosi, ki nas dolo¢ajo, v tem, da je
dinamika njihovih sprememb in nasprotij danes Ze kar divje napeta v primerjavi z
napetostjo pred sto in tudi petdeset leti. Slovenci Zivimo na robu razvitih zahodnih deZel
tako geografsko kot tudi po stopnji ckonomskega razvoja. Tempo gospodarsko-
tchni¢nega razvoja v teh razvitih deZelah pa je tak, da se ga ve¢inoma ne zavedamo in da
nas Slovence potiska v nevamosti, da tu lahko zakasnimo kljub na$emu velikemu
napredku. Gospodarski in tudi izobrazbeni razvoj Zahoda je danes zelo hiter, brez vedjih
prekinitev v obliki ckonomskih kriz. Zivimo pa geografsko in druZbeno-politiéno tudi na
robu Vzhoda. Tudi v vzhodnoevropskih drZavah je gospodarski in izobrazbeni razvoj
razmeroma hiter.

Naslednja bistvena sprememba v tiso¢letni slovenski vsebini je v tem, da smo presli
iz statusa relativno nerazvile v status razvite deZele. Ta prehod vpliva na naso celotno
strukturo, na vse sloje od inteligence do delavskega razreda, na socialno-politi¢na in
nacionalna pojmovanja vseh slojev - torej na celo nacionalno vsebino. Ena takih
sestavin, ki je nastala cle sedaj in ima mocan vpliv, je znano potro3niStvo. Danes mnogi
Slovenci ne glede na slojevne in svetovnonazorske razlike v svojem politiénem in
nacionalnem obna3anju nastopajo predvsem kot potrodniki in ne kot delovni ljudje,
¢eprav so delavci ali intelektualci. Vzrok je seveda ta, da smo danes dosegli tak3no
ekonomsko raven in standard, da se zdaj lahko obna$amo kot potrogniki.

Izhajajo¢ iz potro3nikih vidikov &esto ocenjujemo mednarodne tokove in nal
poloZaj takole: tista nacija, ki ima najvedje avtomobile, je sploh najboljia, vodi najboljso
mednarodno politiko, je mednarodni "kulturtriiger” in mi ji moramo slediti. S tem ne
tako redki Slovenci Ze izgubljajo politi¢ni smisel za svoj $¢ vedno tesnobni poloZaj
malega in potencialno ogroZenega naroda, ker postajajo slepi za to: so in ostancjo nasi
zavezniki vsi tisti - ne glede na to, ali so bogatadi ali ne - ki zastopajo napredna
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mednarodna stalis¢a. Sem spadajo tudi Stevilne nerazvite drzave. Tudi danes pa ogroZajo
slovenski narod vsi, ki vna%ajo sestavine nasilja v mednarodne odnose.

Primerjava naScga danaSnjega potro$niSkega stanja z nastankom in uveljavljanjem
Slovencev kot nacije pokaZe tudi, kakine resne teZave lahko nastanejo znotraj nale
nacionalne skupnosti, s prevladovanjem potro$niske slepote.

Za Slovence je bila vse od Trubarja do 1941. leta - ob vsej politi¢ni, geografski in
gospodarski razbitosti - znafilna predvsem kulturna in dobrovoljna, nedravna
demokrati¢na integracija (ki seveda nikoli ni bila izklju¢na, popolna). Slovenci s¢ nismo
formirali kot "drzavni narod" (o pa velja za precej$nje $tevilo evropskih narodov),
ampak so nas oblikovale predvsem kultura v SirSem smislu in take ljudsko-demokrati¢ne
organizacije, kot so se za¢ele z narodnimi shodi okoli 1860. leta in kulminirale v OF ter
z razirjeno mreZo dobrovoljnih kulturnih in druZbenih organizacij, ki so bile prehod v
moderno Zivljenje in niso bile podrejenc staremu kmecko-patriarhalnemu Zivljenju. Ker
smo kot nacija zgradili prevsem tako notranjo integracijo, je le-ta danes 3¢ posebej
ogroZena zaradi potro$niStva. Zaradi zabubljenosti in razcepljenosti vse ved slovenskih
druZin ob privatnem televizorju, v lastnem avtomobilu in hidi se drobi tista kulturna in
druZbeno-demokrati¢na zgradba, ki je vse do veeraj bila nosilec slovenske nacionalne
zavesti. Vzporedno s tem pa zaradi birokratizma ter potrodniske in trZne atomizacije
samoupravljanje $¢ ni zraslo do tiste ravni, ki bo najpomembnejsi temelj nove, vidje
nacionalne integracije.

Ni mo¢ zanikati zgodovinskih pridobitev Slovencev po 1941. letu: zdruZitev skoraj
nas vsch pod eno strcho, odstranitev trdnjav tujega kapitala in mednarodne reakcije,
oblikovanje samostojne drZave in gospodarski skok. Te pridobitve 3¢ Zive in so
pomembne nacionalne moZnosti za bodo&nost. Toda lahko rjave in postopno razpadajo,
ge jih omejujejo in slabe obstojede in dolgotrajne izrazite slabosti (zaostajanje
socialistitne demokracije, nadinov politinega in gospodarskega vodenja, vodefih
kadrov, 3olstva in dela znanosti, morale in politi¢ne zavesti) in ¢¢ jih ne oZivljajo in
nosijo v sebi jasni nacionalni cilji in Ziva dejavnost za njihovo uresnievanje. V tem
smislu je razumeti uvodno hipotezo o novi nacionalni ogroZenost in krizi.

Zadevam lorej ob isto vpradanje, na katerega je Ze odgovoril prof. Cerne. Menim, da
ni nikakrne absolutne nujnosti, da bi sodobni procesi potrosnitva, privatizacije in
atomizacije morali imeti tako velik obseg kot pri nas. Ti procesi so seveda nujni na
prehodu iz nerazvite v razvito deZelo, ki se odvija prav sedaj. Toda zaradi nadih velikih
"subjektivnih” napak, zaradi nezadostnega delovanja subjektivno-politi¢nih sil so nam ti
procesi pljusnili dale¢ preko nujnih meja.

Zdi se mi, da je dosti ve& moZnosti za novo demokrati¢no-politi¢no integracijo (Ce
bi razvili socialisti®no demokracijo na vi§ji ravni), za novo kulturno in duhovno
integracijo; to so Z¢ nakazali Cerne, Klemendi¢ in drugi diskutanti.

NaSe nacionalne teZave so tudi v tem, da verjetno Ze dolgo nismo imeli tako
nejasnih predstav, kot jih imamo danes o bistvenih nacionalnih problemih in ciljih. Res
sta samoupravljanje in druZbena reforma nckaj naprednega in Zivljenjskega tudi za nas
Slovence. Toda te obde teZnje ne odkrivajo, kaj je specifino za sedanji - slovenski
nacionalni poloZaj in kateri so sedanji posebni slovenski nacionalni cilji, tisti cilji, ki so
seveda sestavni del svetovnega in jugoslovanskega napredka, ki pa so po svojih oblikah,
intenziteti in strukturi znadilni prav za sodobno Slovenijo.
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Znacilen primer za (e nejasnosti so Ze¢ omenjene strani mednarodnega razvoja in
notranjih sprememb Slovenije, pa tudi ncjasnost, kaj nam danes nacionalno in socialno
pomeni izobrazba in vzgoja. Sli§imo izjave nekaterih, da izobrazba Slovencev ni
vsebinsko vpraSanje naSega napredka, ampak da je lahko prav tako oblika napredka kot
oblika konzervativnosti in reakcionamosti. To je pa povsem zgreseno. Politi¢nega in
socialnega bistva tega pojava pa ne vidijo tudi tisti, ki samo frazersko poudarjajo pomen
izobraZevanja.

Glede deleZa ljudi s srednjo in visoko 3olo v strukturi vseh zaposlenih smo Slovenci
danes na zadnjem mestu v Jugoslaviji. Po uradnih podatkih je Slovenija marca leta 1967
imela med vsemi zaposlenimi le 16,2% s srednjo in visoko 3olo in smo bili s tem
procentom za vsemi republikami v Jugoslaviji. Kak$no veliko nacionalno zaostajanje v
mednarodnih odnosih predstavlja teh 16% danes, po postajamo razvita deZela, kaZe
dejstvo, da imajo druge malo bolj razvite deZele med vsemi zaposlenimi Ze 30% in ved
ljudi s srednjo in visoko izobrazbo.

To ogromno zaostajanje je tudi bistvena rakasta rana na nasem nacionalnem in
socialnem telesu. Borba proti takemu zaostajanju v izborazbi in vzgoji je med bistvenimi
revolucionarnimi nalogami, je bistvena sestavina preporoda vseh slojev, ki Zelijo imeti
vlogo v nalem socialnem in nacionalnem napredku. (QJ?: slovenski delavski narod ne bo
razumel za eno od svojih bistvenih revolucionarnih nalog, da se izobrazbeno in vzgojno
preporodi tako, kot zahteva neposredna bodo¢nost, potem v integraciji in napredku
slovenskega naroda ve¢ ne bo mogel imeti take vioge kot doslej. (%c ne bo nala
izobrazba krenila hitro naprej, bomo v tekmi s svetom vse bolj zaostajali, ne bomo
mogli voditi politike relativne odprtosti in aktivnega sodclovanja, ampak bomo le
provincialni privesek tega ali onega.

Zapostavljanje izobraZevanja je precej oslabilo, popacilo in razcepilo na$ nacionalni
organizem in vse njegove ustvrajalne sile ter grozi, da zaostanemo v svetovni tekmi.
Sestav Sdentov in rastoée slovenske inteligence je, kot nam je znano, socialno in
regionalno mo¢no enostran, saj vanjo ne dotcka zadosti "sveZe krvi" iz vsch slovenskih
pokrajin in slojev. Zato je ona objektivno - po tem svojem sestavu - skoraj bolj proizvod
razkroja in zaostajanja nacije kot dejavnik zdruZevanja in rasti slovenske skupnosti.

Nazadnjc naj omenim 3¢ odnos med sodobnim razvojem nacij in svetovno
tchnologko integracijo in internacionalizmom, V nekaterih razlagah interacionalizma
na Vzhodu kot v zahodni tezi o svetovni tchnolodki integraciji  se skrivajo veckrat
napa¢ni pojmi, ker nckateri internacionalizem razumejo kot popolno podrejanje ali
likvidacijo nacij, svetovno tehnolosko integracijo pa tudi kot hitro izginevanje nacij.
Mislim, da za vse¢ narode in tudi za nas Slovence velja, da se razvoj nacionalne
individualnosti, bogatitev nacionalnega na eni ter internacionalizacijo in svetovna
integracija na drugi strani ne izklju¢ujejo, ampak da se lahko dopolnjujejo.

Mislim, da se bodo nacije v svetu 3¢ naprej razvijale, ¢ bo pridlo do globlje
mednarodne integracije na demokratien in ploden nalin, z odstranjevanjem
dosedanjega mednarodnega nasilja in izkori$¢anja. Svetovna integracija kapitalizma je
bila zgrajena - in S¢ obstaja - predvsem na tej osnovi, da je bila veina nacij prisiljena
ukvarjali s¢ z zelo ozko proizvodnjo. Vedina nerazvitih deZel - ki so bile in so 3¢
najvedji del ¢lovestva - je morala proizvajati za mednarodno menjavo samo eno ali dve
surovini in se je samo s tem ter s svojo politi¢no podrejenostjo vkljuéevala v svetovno
gospodarstvo in mednarodne odnose. V svetovno druzbo, v zdruZeno &lovestvo pa ni
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mogla vnaSat niti svojih najboljSih kulturnih doseZkov niti tistih gospodarskih
proizvodov, za katere ima najve¢ prirodnih in ¢loveskih moZnosti. To pa delno velja tudi
zarazvite deZele.

Ce pa bo v bodoge vkljuevanje posameznih nacij v svetovno druzbo demokrati¢no,
se ne bo razvijalo v smeri tako enostavne in parazitske internacionalne ekonomije in
drzavno-oblastniSkega nasilja, pa¢ pa v smislu vkljuevanja bolj diverzificiranega in
razvilega nacionalnega Zivljenja v celotno ¢lovedtvo. Tako bogato nacionalno Zivljenje v
dosedanjih mednarodnih odnosih - ki so bili ozko izkoris¢evalski in nasilni, ozko
ckonomski in ozko drzavni - ni moglo priti do izraza in tako povzdignit
internacionalizem in svetovno integracijo na vi§jo raven. Zato je izraZanje in bogatitev
kulturnih in ckonomskih individualnosti posameznih nacij pogoj za bogatejsi
internacionalizem.

Povsem je zmedeno pri nas ter pri drugih manjSih ali gospodarsko zaostalih narodih
razSirjeno mnenje, da bo katerakoli sodobna nacija - razvita ali nerazvita - hitreje
napredovala, ¢e se¢ bo nemo¢no prepustila svetovnemu tehnoloSkemu, kultumemu in
ostalemu "univerzalizmu", ¢¢ se bo vanj utopila. Z mehani¢no-dogmatskim
sprejemanjem tujih tehnolo8kih in drugih doseZkov ne bo uresniden niti optimalni
napredek posamezne nacije niti celotnega Clovestva. Optimalno je samo spajanje
internacionalno-ob&e in nacionalno-specifiéne ustvarjalnost, je samo tako nacionalno
absorbiranje tujih doseZkov, ki je nacionalno ustvarjalno in ki je zato obenem tudi lastno
razvijanjc nacije, n¢ pa njeno utapljanjc v svetovnem morju. Nacionalno in
internacionalno je plodna le taka poraba tujih pridobitev, ki jih posamezna nacija napre)
individualno razvija, tj. v skladu s svojimi specifiénimi prirodnimi in kulturnimi pogoji,
v skladu s specifinim mednarodnim  geografsko-ckonomskim poloZajem in s
posebnostjo nacionalnega prostora, v skladu s specifi¢no delovno tradicijo (z delovnimi
"komparativnimi prednostmi") in podobno. O¢itno je za svet neplodna, za nas pa lahko
usodna slepa poraba nekega tujega znanstveno-tehniénega doseZka (tchnika proizvodnje,
arhitekture, "prostorskega planiranja” itd.), ki je predviden za povsem drugacne, na
primer za ogromne in prirodno neraz¢lenjene geografske in gospodarske prostore. Mesto
veli¢ine Maribora in posamezni ko¥¢ki nade deZele so morda res za ameriSke ali ruske
Sirine in za njegovo prostorsko planiranje zancmarljiva velikost, za nas pa so bistven
nacionalni poloZaj.

DR. JOZE GORICAR:

Tovari§ Rus je v svoji diskusiji omenil potrebo po globalni analizi sodobncga
dogajanja v slovenskem narodnem prostoru, s¢ pravi po tako imenovani
makrosociolo3ki analizi tega dogajanja. V tem kratkem prispevku bom sku3al nakazati
dva ali tri elemente, ki jih je po mojem mnenju pri tak$ni makroanalizi potrebno
upoStevati. To so clementi, ki niso nastali na nash tlech, marve¢ prihajajo od zunaj in
imajo dolo¢en vpliv na dogajanjc pri nas.

Prvi tak element je proces, ki ga nekateri zunaj imenujejo proces "mondializacije”
kutlure. Mislim, da mimo tega procesa ne moremo, kadar razmiljamo o slovenskem
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narodu danes in 0 njegovem moZnem razvoju in obstoju v bodo¢nosti. Mimo njega ne
moremo Z¢ zaradi tega, ker je kultura med bistvenimi vzdrZevalci, ¢e ne sploh edini
vzdrZevalec naroda kot samostojnega pojava. Evropski narodi so zaceli nastajati v dobi
postnih kodij. Procesi njihovega formiranja so se koncali nekako v dobi prve industrijske
revolucije, se pravi v dobi pamega stroja in lokomotive. V tej dobi se je pri evropskih
zgodovinskih narodih zalel pojavljati tdi Ze nacionalizem in se izZivljati na
mednacionalnih oz. mednarodnih relacijah.

Slovenski narod je zacel nastajati nekoliko pozneje, 3ele v dobi prve industrijske
revolucije in se niti ni mogel razviti v politi¢éni narod z lastno drzavnostjo, ne nazadnje
tudi zaradi nacionalizmov svojih velikih sosedov. Perspektive zgodovinskega naroda so
se nam odprle leta 1918, uresnicile pa so se Sele v letih 1941-1945, ko smo tudi Slovenci
dobili svojo drzavnost. Vendar tdi to drZavnost dolofajo poscbne okoli¢ine
Jjugoslovanske federacije, ki je seveda sprico mednarodnega poloZaja, pa tudi spri¢o
politiéne ureditve, za katero smo se odlodili med revolucijo skupaj z ostalimi narodi
Jugoslavije, edina realna moZnost na$ega obstoja kot naroda.

Doba poStnih kodij in parnega stroja je Ze dale¢ za nami. Smo v &asu reaktivnih
motorjev, medcelinskih raket. Ta pojav je navrgla znanstveno-tehni¢na revolucija. Ta je
skupaj s sredstvi mnoZi¢nega obvestanja najbolj dinami¢ni element procesov, ki jih
oznacujejo za procese "mondializacije” kulture. Tako oznacujejo procese, ki jih mi bolj
poznamo pod imenom kulturna integracija sodobnega ¢loveStva. Belgijski sociolog
Henry Jean je o tem napisal tole: "Clovedka vrsta se zatenja prvi¢ v zgodovini zavedati
svoje enotnosti. Problemi, ki nastajajo s tem v zvezi, dobivajo smisel samo na ravnini
tak3ne zavesti. Ni¢ ve& na stopnji ¢loveka kot abstrakcije, marved na ravnini celotnega
danadnjega konkretnega Elovestva".

Narod, kakorkoli je Z¢ velik, je takScn, kakor ga tradicionalno razumemo in
pojmujemo, vendarle tvorba izza ¢asov po$tnih ko&ih in pamih strojev. Reakcijski
motorji in medcelinske rakete (Zal wdi vodikova bomba) z vsem, kar je z njimi zvezano,
prav gotovo povzrocajo dolocene uéinke tudi v biti tistih tvorb izza ¢asov poStnih kocih
in parnega stroja, ki jim pravimo narod.

Kako te okolid¢ine vplivajo na narodovo bit? To je seveda zelo kompleksno
vpra3anje. Menim pa, da ti vplivi nastopajo samo na enem podrocju. Zdi se mi namre,
da ima vse dogajanje, ki ga oznacujemo z izrazom znanstveno-tehni¢na revolucija in
moderna komunikacijska sredstva, danes tak vpliv, da je vsak pomembnejsi dogodek
tako rcko¢ v trenutku posredovan zavestim ved milijonov ljudi. Vse, naj se zgodi kjer
koli na svetu, ima posledice za druge ljudi. Ekonomska odvisnost dana3njega CloveStva
je ofitna. Vsaka vojna, tudi Cisto obrobna, slcherni resnejsi pretres v svetu, zadeva
varnost in svobodo vseh ljudi - vsaj potencialno. Vsi vemo, kaj se danes po svelu
dogaja. Slika, glas, beseda vsakomur posredujejo vednost o tem, kako drugi Zive.

Torej imajo sredstva za mnoZi¢no obves¢anje prav poscbno pospesevalno vlogo pri
"mondializaciji” kulture. Danes odra¥¢a 7¢ generacija, ki ima opravke s televizorjem
pravzaprav, odkar se zaveda. Spri¢o tega pridemo do take ugotovitve: e je Sola vecini
izmed nas pomenila poglavitno, ¢eprav ne edino okno v svet, prinala Sola mlaj§im
generacijam le majhne del njihovih intelektualnih pridobitev. Od njihovega otrodtva
naprej jih bombardirajo serije atomiziranih slik, glasov, v eni in isti minuti prihajajo od
Kennedyjeve smrti k aviomobilski dirki ali kak$nemu folklomemu spektaklu. Temu
bombardiranju razdrobljenega, neckategoriziranega in nchicrarhizirancga znanja
podlegajo. Ne poznajo pa ne analize ne sinteze.
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Mlada generacija, ki jo to bombardiranje zajema v svoj vrtinec, bo jutri poglavitni
demografski substrat tudi slovenskega naroda. Zaradi tega je ve kot nujno zaleli
upostevati vplive procesov, ki se razvijajo v sodobnem svetu in jim podlegamo vsi,
najbolj pa mlade generacije. Racunati moramo z njihovimi vplivi na notranjo podobo
slovenskega naroda.

To sicer ni edina resnica, ki jo kaZe upoStevati pri razmidljanju o slovenskem
narodu, je pa gotovo ena izmed zelo pomembnih in mo¢no uéinkovitih silnic.

Drugi dejavnik, ki tudi vpliva na danadnjo notranjo podobo naroda-dejavnik, o kate-
rem je bilo govora pravzaprav Ze v sleherni dozdaj$nji intervenciji v naSem besedovanju
- pa je razvoj potro$niske druZbe. Ta razvoj se je olividno zadel wdi Ze na Slovenskem.

Mislim, da lahko na podlagi neposrednega opaZanja ucinkov, ki jih ima proces
nastajanja potro$nike druzbe pri nas, postavimo hipotezo o obratnem sorazmerju med
rastjo materialne in duhovne kulture. Hipoteza je: z narad¢ajoo usmerjenostjo k
materialni kulturi pada v danem druZbenem okolju zanimanje za duhovno kulturo. Sledi
tcga obratno sorazmernega procesa opazamo danes pri nas tako rekof na vsakem
koraku, vsepovsod, na vsch ravninah naSega druZbenega Zivljenja.

Ko sem prej v zvezi z integracijskimi procesi oziroma v zvezi s tako imenovano
"mondializacijo” kulture govoril o kulturi, sem mislil na tisti sklop, ki zajema tako
materialno kot duhovno ustvarjalnost in njene tvorbe. Obe sestavini tega kulturno-
antropoloSkega sklopa pri posameznih narodih Ze dolgo izgubljata svoje izrazito
nacionalne poscbnosti, razlike, ki so bile na tem podro¢ju ofitne nckod, postopoma
izginjajo. Ta proces je materialno kulturo zajel mnogo prej in intenzivneje kot duhovno.,
Zdi pa se, da so tudi le-to zadnjem &asu zajeli intenzivni izenaCevalni procesi.

Ali smem v zvezi s tem postaviti hipotezo, da pomeni sodobno izenalevanje
duhovnih kultur pri posameznih narodih hkrati tdi siroma$enje njihovih nacionalnih
kultur? Tak3$na hipoteza bi bila upravi¢ena, kolikor pritegnemo ugotovitvi, da je
narodova duhovna kultura njegov najznalilnej$i produkt, hkrati pa poglavitni
razlo¢evalni znak njegove individualnosti nasproti drugim narodom. Samobitnost
duhovnih kultur posameznih narodov, prav tako seveda tudi slovenskega naroda, je
danes ogroZena z dveh strani. Z ene strani izni¢uje to samobitnost razvoj potrodniske
druZbe, z druge pa proces izenatevanja nacionalnih kultur v svetw. Vplivi z obeh strani
vodijo, vsaj zaenkrat, k siromaSenju specifi¢no nacionalnih duhovnih kultur. In kaZe, da
je ravno to u¢inek tako imenovane "mondializacije” kulture.

Velja pa pripomniti, da je thdi razvoj potro$nitke druZbe sam po scbi svetovne, se
pravi planetarne narave.

No, &e bi po vsem tem postavili futurolotko ali pa prognosti¢no vprasanje, bi se gla-
silo nekako takole: kaj bi slovenskemu narodu v prihodnosti 3¢ ostalo od njegove
svojske duhovne kulture spri¢o izena¢evalnih in osiromaSujocih procesov, o katerih sem
govoril?

Odgovor na to vpradanje bi bil: slovenski jezik bo 3¢ zmeraj ostal najZzlahinejsi sad
nae nacionalne kulture, do konca bo edini garant nase nacionalne samobitnosti in edini
razlo¢evalni znak nasproti drugim narodom. Nedavno tega je JoZe JavorSck zapisal:
"Pravzaprav sem le v materinem jeziku tak kot sem. Le materin jezik je jezik mojega
duha, vse drugo je maSkarada".

Ne bi rad, da bi kdo imel moje razmisljanje za nostalgi¢no oziranje v minulost.
Dale¢ od tega procesi, ki sem jih omenil, so v naSem svetu Z¢ lep ¢as objektivna
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druZbena dejstva, prav tako kakor posledice, ki jih povzrotajo. Na nas je, da v skladu z
njimi naravnamo nado druzbeno in politi¢no dejavnost.

DR. FRANCE CERNE:

Z mnogimi va$i nazori se strinjam. Toda zadnji sklep o jeziku mi ni jasen. Ali
mislite, da ni samobitnost slovenskega naroda in jezika wdi v procesu mondializacije
zagotovila Ze zadostna materiala in institucionalna sredstva, ki bi omogocala ohranitev
in ¢istost slovenskega naroda?

DR. JOZE GORICAR:

Ne gre toliko za Cistost in za samobitnost ter za sredstva, ki bi bila potrebna, da to
Cistost in samobitnost slovenskega jezika dosezemo. Gre preprosto za obstoj
slovenskega jezika kot specifiénega komunikacijskega sredstva encga naroda v sklopu
komunikacijskih sredstev drugih narodov.

Ob zvezi med jezikom in nacionalno samobitnostjo sem mogote nekoliko preved
poudaril samobitnost, ne da bi jo vezal na samobitnost narodove duhovne kulture.
Namre¢: v izenacevalnih procesih, ki se v sodobnem svetu nesporno odvijajo, postajajo
vsebine duhovnih kultur modernega sveta druga drugi mo¢no podobne. Vzemite ne le
recimo znanstvena spoznanja ampak tudi tako specifi¢no kulturno tvornost, kot je
umetnost. Poglejte literaturo, likovno umetnost, gledali$¢e na Slovenskem. Kaj je danes
na tem podrodju naSe druZzbene zavesti specifiéno slovenskega, ¢e ne predvsem v prvi
vrsti oblika, &e hodete, nadin izraZanja? Ravno pod vplivom tega dejstva sem poudaril
velik in morda danes celo edini pomen nacionalnih jezikov za ohranjanje kulturne
samobitnosti posameznih narodov. Vse drugo se izenatuje, s ¢emer pa ni re¢eno, da mi
samo sprejemamo.

Tudi slovenski narod kulturno ustvarja in bo zmeraj ustvarjal. Kolikor bodo
njegove stvaritve res nove, origialne, bodo zelo hitro postale sestavni del svetovne
kulture. Samo da bo Slovenec tisti, ki bo dognal te nove dosezke; o njih bo razmisljal in
jih oblikoval v materin¢ini, o je v slovenskem jeziku.

Mislim, da je nacionalni jezik zelo pomemben. Kajti recimo pred 150 ali 200 leti so
bile nade narodne no$e, narodni obi¢aji, kmedke ohceti in vse tisto, kar danes doZivljamo
kot turistiéni spektakel, razpoznavni znak nase nacionalne samobitnosti. Danes ni ved
tako. Nimamo veé narodnih no$ ne svojega stila kmecke hise, stara slovenska kme&ka
arhitektura se izgublja. Namesto tega rastejo "Skatlice”, ki jih lahko vidite ali v Afriki ali
v juzni Ameriki ali pa v Kanadi. Ti znaki nacionalne samobitnosti se izgubljajo in - vsaj
tako kot jaz gledam - edino jezik ostaja.

56



DR. VOJAN RUS:

Ob besedi profesroja Goricarja bi zastavil nckaj vprasanj.

1. Ali bi vse danasnje mendarodne procese morali oznaliti za procese svetovnega
"izenaCevanja"? Kjer so ti procesi dosegli viSjo raven, bi bil morda bolji izraz
mednarodno "sodelovanje”. Tedaj bi ga razumeli v tistem smislu kot profesor Goridar,
ko je govoril o originalnih nacionalnih prispevkih, ki se hitreje vkljuujcjo v svetovni
proces.

2. Ali se na svetu ne odvijajo kvalitativno zelo razliéni procesi omenjencga
"izenacevanja" ali "sodelovanja"? Res je, da nekateri procesi izenalevanja potekajo v
tem smislu, da prehaja en del vsebin mnogih narodov na skupno niZjo stopnjo
potrodnike laZne kultre. Precejlen del Evrope sprejema na primer niZjo stopnjo
ameriSke zabavne glasbe, literature, filmov in drugega okusa. Bistveno razli¢no od tega
pa je tako Zivo mednarodno sodelovanje, v kakr$no je na primer vkljuena slovenska
grafika. Ta je poseben, originalen slovenski kulturni prispevek, ki pa se je sofasno
verjetno bolj hitro in razseZno afirmiral v svetovnem prostoru kot katerikoli na$ drugi
kulturni doseZck. Pred sabo imamo torej dva procesa "mondializacije”, toda po svojih
smerch in rezultatih bistveno razli¢na.

In 3¢ zadnje vpraSanje: ali tako imenovana folklorna kultura ne more preit v vi§jo,
predelano in sodobno obliko? Ali je nuno njeno popolno unienje? Vzemimo
Skandinavijo - tam fokloro v predelani obliki $e kako gojijo in vkljuujejo v sodobnost,
Je ne uniCujejo. Ali ni unievanje folklore del parvenijskega primitivizma posameznih
naSih "modemizatorjev”, ki mislijo, da bodo Slovenci lahko "moderni” le, ¢¢ bodo
pomedili "z vsem starim" na primitiven nacin.

DR. JOZE GORICAR:

Na kratko bom odgovoril le na nckaj teh vpradanj, na vsa pa najbrZ niti ne bi mogel.

O aliernativi izenacevanja - sodelovanje mislim, da ni kontradiktorna. Primamo je
seveda sodelovanje, v procesu tega sodelovanja pa prihaja do izenacevanja. Sodelovanje
omogo&ajo sodobna prometna in komunikacijska sredstva.

Glede razli¢nih procesov izenadevanja v razli¢nih druZbah - ti so nesporno razli¢ni
in s¢ tudi razli¢no razvijajo. Ne nazadnje tudi po kvantitavni plati. Nekatere druZbe bol)
podlegajo temu, ¢emur sem rekel izenacevanje, lahko pa bi poiskali ustreznejsi izraz.

Na koncu $¢ glede jezika. Rusovo omembo slovenske grafike sem razumel tako, da
so vendarle razen jezika tudi 3¢ druga podroja samosvoje duhovne tvornost, ki
repreneztirajo slovensko nacionalnost. Nisem umetnostni zgodovinar niti likovnik in bo
o, kar bom povedal, iz mojega Cislo oscbnega, amaterskega doZivljanja slovenske
grafike.

Namre¢: prav gotovo bi bila zanimiva raziskava, kaj je v slovenski modemi grafiki
lipi¢no in specifitno slovenskega, kaj je tak3nega, kar tole grafiko nacionalno razlotuje
od drugih. Nesporno ima slovenska grafika danes izredno visoko mesto v svetovnem
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merilu. Meni se zdi, da iz Miheli¢evih grafik vendarle 3¢ diha slovenska lirika, kaj pa je
v grafikah Bernika, Hoze, Jakija tak$nega, da bi jih kot slovensko grafiko razlo¢evalo od
grafik kak¥nega drugega modernega slikarja? Tudi tu, kot na vseh drugih podrodjih,
prihaja do procesov izenaCevanja kulturnih stikov, okusov, prijemov in tako dalje. Meni
se dopadejo Bernikove grafike, toda jaz v njih ni¢esar ve¢ tipi¢no slovenskega ne vidim,
kot vidim pri Miheli¢evi grafiki le $e dih tipi¢no slovenske liri¢nosti.

BOZIDAR DEBENJAK

Nacionalnost in represija

Zakaj je dandanadnji toliko razprav o nacionalnosti in nacionalizmu? Gre mar za
oZivljanje nedesa "predpotopnega”, kar se bije s temeljno usmeritvijo "industrijske
druzbe" in je zato anahronizem?

Ko skuamo zajeti "duha &asa", ne smemo pozabiti, da brzkone ni nakljucje, da je
na$ ¢as doba plime nacionalnih gibanj - in to nikakor ne samo v "tretjem svetu”, temved
tudi na evropski celini in v Veliki Britaniji. Ni naklju¢je, da se ta plima pojavlja prav
sedaj, v trenutku svetovne integracije. Dokonduje se namred tisto gibanje, ki se je v
Evropi zadelo z razkrojem Avstroogrske monarhije, z razpadom otomanskega imperija,
z razpadnimi procesi v britanskem in vzporedno v francoskem imperiju, z
osamosvojitvijo Irske, obnovo Poljske in odcepitvijo $tirih drZav od Rusije, od katerih je
ena samostojna $¢ dancs. Dandanadnji imamo opravka z emancipatori¢nimi gibanje
ValeZanov, Skotov, Bretoncev, Baskov, Kataloncev itn. Dalje ugotavljajo v Nemdiji,
kak3ne velike prednosti ima nemdki federalizem pred francoskim unitarizmom -
prednosti ne od enotnosti, ampak od kultiviranja vseh posebnosti: da niso kot Francija,
kjer se je razbohotil center - Pariz, ki je izsesal vso Francijo in so spremenil v gluho
prazno provinco, v kateri ni ni¢esar itd. itd. V vseh teh in drugih oblikah se transcendira
listo, kar je oznadevalo formiranje mes¢anskih nacij; ta proces transcendiranja prav tako
oznatuje Evropo 20. stoletja kot integracija.

Ugotavljam tudi to: kot je bila v tridesetih letih to¢na Kardeljeva teza, da je reditev
nacionalnega vpradanja zatiranega naroda stvar revolucionarnega progresa, tako velja
tudi dandanadnji, da vsa ta dogajanja niso porajanjc nckak$necga predpotopnega
kulturnidtva, temved da se prav v tem transcendira tisto, kar je oznacevalo formiranje
mes¢anskih nacij - formiranje represivnih vladajo¢ih nacij. Na to dvoje ne smemo
pozabili.

Kako naj iz nadih slovenskih diskusij, v katerih znova in znova nastopa teza o
nujnem odmrtju naroda in o svetovni integraciji, ki da to zahteva, razloZimo pojav, da se
je v Evropi naenkrat oglasilo toliko narodov, ki hofejo participirati na evropskem
kulturnem Zivljenju, narodov, ki so bili do kraja zatrti pod vladajo¢o me$cansko kulturo?
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To je prav nasprotna perspektiva od tiste, ki odseva v nasih diskusijah, namreg, da smo
pravzaprav majhni, kako bi bilo najbolje, da sami ¢imprej konéamo s svojim obstojem,
ker s svojo partikularmostjo samo oviramo procese svetovne integracije. Na sre¢o na
nasem posvetovanju takih tez ni bilo, v nasi javnosti so bile pa Ze velikokrat izrefene.
Nacionalno Zivljenje je bojda luksus in ga je torej treba v imenu nekih ckonomskih
procesov spravili s svela.

Razvoj 20. stoletja te¢e povsem drugade:

Francoska reforma, zaradi katere je od3el De Gaulle, je - kot vse tisto, za kar se
zavzemajo veliki konsevativei 20. stoletja - nenavadna zmes reakcionamnih in
revolucionirajo¢ih tendenc, Med te druge spada ideja o decentralizaciji Francije,
kakorkoli je bila polovi¢na. Po vsebini se ujema z omenjenimi procesi prebujanja
subkultr.

Da bi bilo slovasko vpraSanje vsaj priblizno reSeno, je moralo priti do revolucio-
narne spremembe na Cedkoslovaskem. Neostalinistiéna manipulacija je to dogajanje
seveda zmalidila,

Slejkoprej ostaja nacionalno vprafanje eden od zancsljivih kazalcev za
revolucionarnost socialnih sistemov, zakaj nacionalno vpralanje je po svojem bistvu
vprasanje po represiji, po diskriminaciji; ne pojavlja se, kot so marksisti v&asih zmotno
mislili, predvsem ali celo izklju¢no kot vpradanje po zakljuCenosti trga, marved kot
vpradanje po monopolu kot tujem monopolu - 0 vsem druzbenem Zivljenju. Nacionalno
vpralanjc s¢ pojavlja samo kot vpralanje po represiji - po represiji manjSinskega,
podvrZenega naroda v vsem njegovem vsakdanjem Zivljenju, v vsej njegovi kulturi.

Sistem gospostva je sploh, ¢e uporabim kategorije , ki jih je izoblikovala
“frankfurtska ¥ola", mogole vzdrZevati le s predpostavko potrebe po zatiranju.
Diskriminacija, zatiranje in unienje so nujni spremljevalci represivne druZbe sploh.
Represivna ideologija jih legitimira in razglasi za "naravni tok stvari” (k temu s¢ bom 3¢
povrnil). Kulture, ki sedaj stopajo izpod nckdanje represivne kulture vecinskega naroda,
nosijo prav zato v sebi eclemente konkretne negacije obstojefega reda in so za
revolucioniranje starega sveta bistvene in neopustljive.

Sceveda velja za to diskriminacijo, da se ji je - vsaj pri evropskih narodih -
individuum vedno lahko izmaknil. Posameznik se je preprosto razglasil za ¢lana
vedinskega naroda - in s tem trenutkom je diskriminacija zanj odpadla. (tu ne
upostevamo cene, ki jo je tisti ¢lovek moral platati za 10). Dejstvo, da je individuum
lahko od3el, hkrati pa nemoZnost, da bi to pot ubral narod - to je pomembna tema za
razmislek.

Marksistom se¢ je v&asih zdelo, da ta represija izvira iz strahu vecinske burZoazije,
da bo izgubila del rga, ker da so meje njenega jezika meje njenega trga. Takih motivacij
seveda ne gre spregledovati, vendar pa bi jim tezko priznali osrednjo viogo. Bolj bistven
bo motiv, ki sega v jedro sistem, v kulturo, ki vzdrZuje obstojeci red. V ideologemih, ki
so odor specificus te kulture, nam je iskati tiste globlje motivacije za nacionalno
represijo.

Prva znadilnost je, da me¥¢anski nadin produkcije sam zahteva unifikacijo, serijo,
velikoserijsko produkcijo - v ideoloSki samorefleksiji torej vsebuje isto tendenco:
unificirati ljudi v enotne potro3niske serije (iz tega je izpeljana zahieva po unifikaciji
jezika "iz prakti¢nih razlogov"). Ta unifikatorska tendenca, karakieristiéna za
kapitalistitno produkcij in kapitalistiéno ideologijo, to je eden od glavnih ideoloskih
momentov v represiji podprivilegiranih nacionalnih skupnosti.
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Bogastvo socialnih form, ki je pri§lo do za¢etkov me$¢anskega veka, je med¢anstvo
¢utilo za Cisti nasledek fevdalizma in za tujo, Cisto fevdalno pisanost - in storilo je vse,
da bi jo ¢im bolj do kraja izkoreninilo - vse to v korist nove enoli¢nosti, ki naj bi
ustrezala procesom v produkcijski bazi in s tem "naravi ¢loveka".

Druga znaCilnost kapitalistiCnega socialnega reda je ideologija pravi¢nosti: vse
podprivilegirane druZbene plasti in grupacije so - pred oémi te ideologije - same krive
svojega poloZaja. Ker tu stoje kot zgovorne prite neenakosti, nerazvitosti celih socialnih
regij, podprivilegiranosti, skratka vrzeli v umni zgradbi sveta, je zaw vladajodi zavesti
tem bolj potrebno pokazati, da so same krive svojega poloZaja, da je v njihovi lastni
manjvrednosti razlog za podprivilegiranost - z drugimi besedami, da s svojim
podrejenim, neenakim poloZajem potrjujejo umnost svetovnega reda. Na tem temelji
diskriminacija in iz te temeljne predpostavke dobiva hrano. Ideologija trdi, da niso
diskriminatori¢ne znadilnosti same kapitalisti¢ne produkcije vzrok podprivilegiranosti,
temved da je manjvrednost tisto, zaradi ¢esar se podprivilegirani sami diskriminirajo.

Od narodov so v kapitalist¢ni druzbi bili podprivilegirani vsi tisti, ki so s¢ znash v
zgodovinskem soZitju z velikim narodom. To se je dogodilo potem, ko so se s prevlado
kapitalisti¢ne produkcije oblikovale mes¢anske nacije z vladajodim vecinskim narodom.
Na tlch HabsburSke monarhije je imel ta razvoj nckatere znacilnosti, ki so bile v
marksizmu vse premalo upotevane: poleg tega, da je bil razvoj zakasnel, je nemStvo -
vladajo¢i narod - do konca ostalo v absolutni manjini; najkasneje od razsvetljenega
absolutizma dalje je imelo vse pogoje, da postane narod - nosilec nacije, manjkal mu je
samo eden - Steviléna mo¢ in mo¢ lastne produkcije. Zato, ker je moral dohitevati
zamujeno, se je v 19. stoletju formiral s tem bolj surovo diskriminacijo, ki ji v Evropi
skorajda ni primere. Ideologija pravi¢nosti, ki je pridigala manjvrednost prikraj$anih, jc
morala biti enako surova; prikraj$anim nikakor niso dajali ¢utiti manjvrednosti na fini
francoski nacin, kot ga izraZa znano reklo, &e§, kako so Bretonci zaostali, se vidi po tem,
da tam %e celo Zupniki verjamejo v Boga. Ker je relativna slabost prepredila nem$ko-
avstrijskemu narodu, da bi s¢ "mimo” konstituiral, podobno francoskemu, in dodelil
malim narodom vlogo avstrijskih Bretoncev, Baskov, ValeZanov, je avstrijsko
med&anstvo - potem, ko je z zamudo pri$lo na potezo - pri¢ele nacrtno (10 je znadilno za
nacionalno vpraSanje v tem prostoru) dohitevati Evropo. Tega specifiénega duha
avstrijskih razmer sta tudi Marx in Engels v svojih analizah vse premalo upoStevala, ker
sta vse preved aplicirala model francoske etnogeze.

Zamudnisko hitenje vliadajofega naroda (in kasneje obeh vladajocih narodov) se je
izraZalo v tem bolj brutalnih formah represije; njihovo izzvenevanje na Koroskem in po
1. 1948 v Porabju spada 3¢ v danasnje slovensko narodno izkustvo.

Ne smemo pozabiti, da so se najbolj brutalni nacionalizmi, ki jih poznamo iz 19. in
20. stoletja, rodili ravno v avstrijskem prostoru. Nemskega nacionalizma avstrijskega
tipa niti Drugi Rajh ni poznal, ¢cprav je bila tudi tu diskriminacija Poljakov
nadpovpreéno brutalna. Z nemSkoavstrijskim nacionalizmom se je v surovosti kosal
madZarski; t je bilo lego antisemitizma (Hitler ni bil po nakljuéju Avstrijec) in v
odgovor nanj se je razvil cionizem, ki je bil nem$kemu Zidovstvu zelo zelo dolgo tuj. Do
konkretnih sadov se je cionisti¢ni nacionalizem razvil v Izraclu, vendar pa je nemski
zidovski profesor Victor Klemperer (1881 - 1960) v svoji pretresljivi analizi
nacistiénega jezika (v znamenitem delu "LTI") ugotovil, da je celo v delih Theodorja
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Herzla v mnogofem in nuce vscbovan taisti brutalni nacionalizem.' Tako kot je
nem3koavstrijski nacionalizem izzval cionistiéni nacionalizem, tako je izzval tudi &eski
nacionalizem (zaradi njega je bila CSR odlogilno oslabljena ob Miinchnu) ter
velikohrvadki nacionalizem in jugoslovanski unitarizem nckdanjih habsburskih
podloZnikov.

Slovencem in (podobno) Slovakom je pripadal v tem dogajanju sanjarski
panslavizem in z njim povezane sanjarije, kako si pridobiti nazaj zgubljeno slovansko
ozemlje. Namesto da bi bili sposobni realistiéno do kraja premisliti slovenski nacionalni
interes (ta nesposobnost kajpak ni samo slabost misljenja!), je Slovencem v meS¢anskem
veku ostala samo ta sanjarska ideologija "predzidja Slovanstva"; z njo si seveda ni bilo
kaj pomagati. Bila je bolj opij za razbolele duse tistih, ki so jim kratili osnovno ¢lovesko
dostojanstvo. To sanjarsko slovanstvo, to ideolo¥ko ma¥¢evanje za vsakdanje zatiranje,
je morda pomagalo preZiveti, nujno pa je odpovedalo pri vsaki konkretni
operacionalizaciji. Na njem je temeljila precej$nja pripravljenost odpovedati se svojemu
jeziku in svoji kulturi, toda ne v korist nemskega jezika in kulture, marved v korist
umetnega slovanskega jezika in prabitne slovanske kulture, pragozdov ob Bugu in
ruskih step. (Ker pa je jedro naroda ogroZal nems$ki nacionalizem, so vse druge
nevarnosti zginile nekam na rob zavesti; prim. izgubo Slovenske Benedije 1866 in odnos
do MadZarov 1867 in od 1918 sem, pa $¢ marsikaj druga).

Ce so bile te sanjarije poskus idcolo$kega kosanja z vladajo¢im narodom, pa ima
zavest naroda pod okolis¢inami represije e drugo plat: dolgotrajna diskriminacija ima
za nasledek, da se agresivnost obme navznoter. Ta navznoter obrnjena agresivnost se
razodeva predvsem v dveh zna€ilnostih slovenske narodne zavesti.

Ena je klasi¢ni slovenski perfekcionizem: skrb, da bi bila vsaka kritika Ze vnaprej in
popolnoma brezpredmetna, da bi jo potem lahko razglasili izkljuéno za zlohotno - pa
Ceprav potem ne bo ni¢ manj bolela. Redka je bila pri nas suverenost, ki jo je izprical
recimo Vodnik s stavkom: Kaj, ¢e Slovenci ne govorimo perfektne nem3¢ine, saj smo
Slovenci in ne Nemci. To je redek in izjemen prodor iz te navznoler obrnjene
agresivnost.

Na drugi strani pa nas Ze precej ¢asa spremlja obrnjeni perfekcionizem, lahko bi
rekli "poraZena zavest": interiorizacija mes¢anskega ideologema, da smo sami krivi za
ncuspch - da smo namre¢ pa¢ majhni, da bi za nas e dobro, samo skromnost je
potrebna, ne postavljajmo si prevelikih ciljev, saj so za nas megalomanija, samo vzdrZati
je treba itn. - skratka vse tisto, kar Parkinson oznafuje na zanesljiv dokaz za tezko
ogroZenost institucije, katere se je ta bolezen polotila. To vnaprejdnje slavljenje
skromnosti, to vnaprejinje omejevanje samega scbe na popreénost in podpoprednost je
intimno sprejemanje vladajo¢e ideologije o tem, da si si za svojo majhnost in za svoje
neuspehe popolnoma, od zacetka do kraja sam kriv. Ta druga plat interiorizacije je Se
bolj uni¢evalna.

Bojim sc, da nas ta druga plat $¢ nikakor ni zapustila, in bojim se tudi, da s¢ zrcali v
precej neambicioznih nacrtih za gospodarski in socialni razvoj Slovenije: sprejemanje

! Victor Klemperer je bil svetovno znan profesor-romanist, ki ga je pred konca\mcudmn taboridfem nckaj Easa varoval
zakon z Feno-arijko, ko pa o ni ved zadoflalo, zmeda po bombardinanju Dresedna. Bil je deleen vsch preganjan) i
pom!:vlnj Odrezan od vseh knjiZnic, oropan lastnih knjig, prisilni delavec v tovami, je amhnnl degeneracijo jezika pod

in njene k Kot tak je prav gatove nepristranska prita v zadevi cionizma. Njegovo delo LTI (kratica za
Lingua tentii imperii= s podnaslovom "Filologova beleZnica” je izdla lani 2o petit.
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vloge "obcestne gostilne in servisa" je interiorizacija manjvrednosti, je poraZena zavest,
Zrcali se v velikanskem politiénem pomenu, v rompu in pompu, ki se pritika takim
popolnoma obrobnim manifestacijam, ki utegnejo pripeljati ped¢ico turistov v Ljubljano
(npr. evropska 3portna prvenstva, "kmecke ohceti" in druge circenses). Velikanski
politi¢ni pomen, ki se tem prireditvam pripisuje, je v premem nesorazmerju z njihovo
dejansko veljavo,

Druga stvar pa je, da se nas danes pola$¢ajo tendence, znacilne za me$¢anske nacije
(za vladajo¢e narode) pretekle dobe: danes, ko je anahronizem, mi mirno sprejemamo
razliko med centrom in provinco (to je tisto, kar se je Marxu in Engelsu kazalo kot
razlika med "mestom” in "vasjo", med razvito in podrazvito regijo). Le redki avtorji nas
opozarjajo (tu sta to storila prof. Klemendi¢ in profesor Ceme), da gre vendar za potrebo
po enotnem razvoju vsega slovenskega prostora. V. podzavesti nas vsaj Ze 10 let
spremlja nenchno pritrkavanje o tem, da je vse, kar je zunaj centrov (Ljubljane,
Maribora in mogoce Se Celja) ckonomsko neinteresantno, zato naj se opusti in sprazni
(nckaj podobnega so svetovali menda ameridki svetovalci, ki so dobili zasluZeni
odgovor od slovenskih geografov). Skratka, na naSem majhne teritoriju, kjer je vse to
docela nefunkcionalno, naj z zgodovinsko zakasnitvijo posnamemo procese, ki so jih
prestale nekatere velike nacije v me$¢anskem veku.

Vse premalo pa govorimo o nevarnosti, da dejansko postanemo "vas" v tistem
pomenu, ki ga ima ta kategorija pri Marxu. Tu in tam in izjemoma se analizira (kot
recimo zadnji¢ v Nadih razgledih), nc samo, koliko je kvalificiranih kadrov v slovenski
industriji, ampak tudi, kakine bo Slovenija jutri, koliko imamo $tudentov na 3tevilo
zaposlenih, koliko imamo Studentov na $tevilo prebivalstva; po enem in drugem kazalcu
se Slovenija znajde na zelo poraznem mestu v celi Jugoslaviji, kaj 3cle v svetovnih
okvirih. To so nasledki bolezni, ki jo opisuje Parkinson.

Preden zaklju€im, bi rad nekoliko posegel v diskusijo.

Redeno je bilo, da so narodi nastali v ¢asu podtnih kodih in da gre zdaj za
"mondializacijo” kultur. S prvim delom tega stavka bi se teZko strinjal: ljudje so govorili
razlitne jezike in pripadali razli¢nim kulturam Ze zelo dolgo pred podtnimi kodijami;
kvegjemu so se v veku podtnih kodij formirale me$¢anske nacije.

DR. JOZE GORICAR:

Saj nimamo me3¢anskih in proletarskih nacij.

BOZIDAR DEBENJAK:

Slovesno priscgam, da nisem na poziciji Stalinove teorije o me¥tanskih in
proletarskih nacijah. Lo¢im pa narod od nacije, ki je politino-teritorialno-ckonomska
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skupnost. In nacije v svoji me3¢anski formi so nastale v dobi postnih koij, ne narodi.
Na mes¢ansko nacijo se nana3a tisto, kar je bilo prej re¢enega o represiji. Slovenci pa so
obstajali mnogo pred ¢asom poStnih kocij in upam, da bodo obstajali tudi $¢ po koncu
raket.

Eden najpomembnejSih elementov narodne kulture je jezik: v njem je okamenclo
subjektivno doZivljanje v besedah in njihovih zvezah hrani izkustvo represije,
prikraj$anosti, zatiranja kot tudi izkustvo revolucionamih hotenj, izkustvu vse narodove
zgodovine. Ta jezik, socialna skupnost, kateri pripada, sta mnogo starcj¥a od formiranja
nacij v me$¢anskem veku.

Na str. 16 Speransa stoji stavek, ki ga pogre$am na str. 14 Kardelja: "Govoriti isti
jezik se pravi tudi misliti na isti nafin". Ta stavek izraZa zelo globoko resnico, zato se
¢udim, da je v drugi izdaji izpu¥&en.

Zakaj menim, da je v procesih "mondializacije” kulture bistvena ohranitev
konkretne vsebine nacionalnih kultur, kot je shranjena v jeziku in ne samo v jeziku?
Zato, da bi ta nacionalna kulwra lahko postajala del svetovne kulture.

To je pozitivni pomen ideje velikega konservativea naSega ¢asa De Gaulla o
"francoski skupnosti”, ki bo ostala po integraciji produkcije v en sam produkcijski
poces: v prihodnjo svetovno kulturo naj ne pride samo tisto, kar nosijo v sebi vladajode
nacije z vladajofo kulturo - kon¢ni zmagovalci ckonomskega veka - temved wdi vse
tisto, kar je zgodovinsko izkustvo drugih (tu francosko narodno izkustvo). Ta ideja
velikega konservativca govori tudi nam:

Gre za 10, da se obogati kolektivno izkustvo CloveStva oziroma da delujemo v
smislu znamenitega PreSernovega izreka v pismu Vrazu: "Zato, da bo Gospod (To Ifav)
na sodni dan mogel lo¢iti dobro od slabega". To prispeva k jutri$nji humani druZbi, to je
tradicija, ki jo je treba hraniti in ki je nikakor ne gre izgubiti ob vsem upo$tevanju
integracije, mondializacije cic. etc.

DR. IVO JUVANCIC:

Strinjam se z nazori prof. Gorifarja o mondializaciji, smeri sodobnega razvoja, ki se
na politi¢ni in socialni ravni danes pozitivno izraZa v internacionalizmu. Pripomnim da,
sem e prista8 dialcktike, vendar ne stalinistiéne! Zame je dialektika bila in je moZnost
in zmoZnost spoznavanja konkretnega Zivljenja. Mondializacija ima v Evropi svoja
nasprotja, svoje polaritete v gibanju ljudstev, narodnosti. Omenim naj Baske,
Provansalce, naSe sosede Furlane in ostale Retoromane, ki vsi zahtevajo, naj priznajo
njihov obstoj. Npr. nckateri Furlani se po 1. 1945 sklicujcjo na OZN in ho&cjo popolno
priznanje enakopravnosti furlani¢ine in priznanje Furlanov kot naroda. Resna,
uresni¢jiva zahteva Furlanov italijanski vladi je: Dajte nam vsaj kak$no uro pouka
furlan¥&ine v osnovnih 3olah. - Ta zahteva je enaka zahtevi nasih Beneskih Slovencev.

Mondializacija ima torej svoje polarite na ravni ljudskih in narodnostnih gibanj, ki
so zdrava,

Mogo&e je prof. Rus gledal na televiziji slikarja Bemnika, ki je o svoji modemi
umetnosti svetovne ravni trdil, da nosi specifi¢nosti slovenske liri¢nosti.
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Bernik je govoril o sebi. Tudi Spacal ima tipi¢no slovenske poteze, dasi ga ltalijani
proslavljajo kot svojega, ¢eprav je na mondialni ravni,

Tudi slovenska popevka - ta mondialna zvrst - ima svoje specifiénosti, svoje
slovenske nacionalne glasove. Zopet polaritete mondializacije, v katero znamo vnesti kaj
svojega. Zdi se mi, da bi naa moderna arhifcktura mogla in morala pri nas vnesti
elemente okolja in ¢asa, priznane elemente estetske ustvarjalnosti. Npr. Gorenjska in ves
alpski svet ima svoje dognanc stavbarske clemente. Ali niso na8i arhitckti nckaj
zamudili, ker jih niso vnesli v nale stolpnice, v nove gradnje sploh? Kje najdel v
balkonih stolpnic poteze gorenjskih gankov?

In 3e tekstil, oblacilna industrija na splo$no. Ali nimamo nekaj tipiéno slovenskega,
Cesar se na$ Clovek ne drZi kot svojega okusa, svoje linije in kroja? Bi sc tega ne dalo
vnesti v naSe tekstilne proizvode? Ne merim samo na gorenjske stare noSe, ki so
dostikrat skrpucala,

Tov. prof. Klemenc¢i¢ je govoril o izseljevanju, o Zalostnem poloZaju Benedkih
Slovencev. - Zal je tako tudi v Sloveniji. Tostran Matajurja, v zgomji sodki dolini
izginjajo vasi. To podro¢je Tolminskega naj bi pri nas releval wrizem. Toda prav za
turizem, za tuje turiste je specifi¢nost nafe deZele, nadih vasi, nasclij z njih
poscbnostjo edina prava privlia¢nost. Italija in Avstrija podpirata visokogorska
naselja, kmeta, da bi ostal na zemlji. In mi? Pod Kmom sem sredal pastirja iz Lepene,
biviega Tigrovea in nato partizana, ki mi je dvignil ovco za volno v zrak: "Glej hudica,
1000 din (starih) davka plaam, pa Zivi!"

Turizma ne bo, €e ne bo ohranjeno specifiéno okolje, ki zanima tujca. Gre zopet za
dialektiko. V Bovcu n.pr. holandski turist ni fotografiral hotela, Alp, pa¢ pa bovike
"ganke"” in tipi¢ne hise, kmetico, ki krmi kure, domacina, ki s kravo vozi gnoj ... (to delo
Je obCinski modri birokrat celo prepovedal, vsaj za dne), napajanje Zivine ob javnih
koritih, ki vedno bolj zginjajo.

Slovenija postaja odprta. Slovensc¢ina zopet Zivi za italijanske trgovee, gostilni¢arje
Gorice, Trst, ki i8¢cjo name3¢ence, ki znajo po nase. Tu je ena izmed strani reSevanja
manjsinskega vprasanja. Ziva dialektika, povezava nasprotij! V Benediji se slovenski
duhovni (malo jih je) udeleZujejo sestankov drudtva I. Trinko, dasi ga vodijo levidarji.
Benecani prepevajo slovenske pesmi, posludajo nase radijske oddaje. Pri nas pa naj bi
kot v pozni fevdalni dobi nastale "opustele” kmetije, cele prazne vasi in zasclki v
Posodju?

Mondializacija prinasa (tujke, kovanje novih besed ... Razvoj nas je naSel zopet v
poloZaju zaostalega naroda. Je mondializacija posledica zaostajanja v duhovni
kulturi, ko napreduje, rasic materialna? Zaostajanje duhovne kulwre je dejstvo.
Vsepovsod ob mondializaciji.

Pred leti sem bral, da sta se v italiji ob Strajku profesorjev srefala neofasist in
komunist. "Vendar enkrat”, pravi fadist. "Da," odgovarja komunist, "naj ti razloZim,
zakaj". In razlaga, govori o kulturi, nadstavbi itdn. Fa$ist zmiguje z rameni, ne razume ...
Nato pa zagrmi komunist: "Kulwra, nadstavba, vidi§, to je podstre$je. Pozimi mraz,
poleti vro€ina, in vse leto se tu pode $¢urki, stenice, podgane, mi$i". "D'accordo!”,
pritrdi tudi fasist.

Kaj nam bo pomagalo, ¢e bo imel vsak Slovenec svoj avto, hiso, vikend, televizor,
e bo duhovna kultura zaostala. Treba bi bilo bolj prisluhniti klicem nagih filozofov,
resnih literatov, klicem 3olnikov. Tu je os vseh vpradanj!
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Imamo dobre Solske programe? Imamo kakno socialistiéno pedagogiko? Kako pa,
ko so 3¢ nedolgo tega bile 3ole z nekvalificiranimi mo¢mi. Ali so $e? Ali se po 1. 1945
nismo prehitro zagnali v ustanavljanje Sol, razirjevanje u¢nih program itn?

Nametal sem nckaj svojih pogledov, vpradanj; o vsakem je treba razmisliti ...

DR. FRANCE CERNE:

Rad bi poudaril $¢ enkrat, kar sta tov. Debenjak in tov. Juvanli¢ pred menoj Ze
povedala, namred, ali sploh lahko dialektino mislimo oz. govorimo? Ali je litcrami
jezik sploh dialeku&ni jezik, hkrai nima osnove za negacijo. Zlasti velja 10 za
generalizacijo, ki ni evidentiranje trenda, ki skratka ni verificirana. Torej gre za
metodologijo testiranja nade diskusije. 1z sploSne dialcktike nam je znano, da se noben
proces ne razvija kot enotnost, ampak kot borba protislovij. Drugi¢ menim, - morda pod
vplivom filozofov, ki pristajajo na cikli¢ni razvoj - da ima vsaka dolina svoj vrh kot
nasprotje, vsaka plima oscko, in obratno. Vsak pojav se razvija v protipojav, ¢eprav v
skrajnosti na dalj8i rok nikoli. Vendar dokler bo obstajala ¢loveska druZba, ne moremo
iz podobnosti oblik aglomeracij ali razpustov zatrdno sklepati, kak$na bo konkretno
prihodnost. Ce pogledamo v zgodovino, opazimo, da velikim centraliziranim obdobjem
slede decentralizirana; velikim totalitarnim obdobjem sledi vera v vrednote demokracije.
To je mogode bioloski pristop h gibanju, toda zgodovina mi to misel bolj in bolj zatrjuje.
Zakaj to trdim?

Poglejte na¥o sedanjo situacijo. Prej¥nje stanje smo gradili na drugih vrednotah:
centralizirana enotnost federacije, Slovenija kot administrativna enota, centralno
planiranje, ideologija skrajno politiziranih vrednot itd. Sedaj pa prihaja do decentrali-
zacije, ekonomizacije, itd., s &imer gremo v negacijo prej$njega. To se pravi, moramo
razumeli protipojav, hkrati pa ga seveda nakazati kot tendenco razvoja. Pri tem sem
mnenja, da je eno uveljavljanje tendenc, drugo pa je kriterij za testiranje progresivnosti
tendence. Kajti v primeru, da ugotovimo, da je ncka tendenca, ki jo lahko valoriziramo
celo kot vedinsko, kot vitalnejSo, perspektivna, je pa po vsebini (razvojno) lahko
degresivna in ne progresivna.

V diskusiji je tekel govor tudi o "mondialnosti”. Na problem mondialnosti gledam
osebno kot na proces cikligne faze previadujode tendence. V kompleksni valorizaciji
mondialnosti 8¢ vedno ostanc vpra¥anje, ali je ta tendenca absolutno neogibna za
tiso¢letja. Ali je ne bo nadomestil neki val "antimondialnosti"? Strinjam se namref, da
se danes vse bolj pojavlja problem nacionalnosti celo pri manjdinah ali pri Ze skoraj
izumrlih nacionalnostih, ki prav gotovo ni v smeri mondialnosti. Drugo pa je v imenu
progresa testirati gibanje Baskov ali kogarkoli in videti, ali bo ta novi val nacionalizma,
ki je danes na pohodu predvsem zaradi centralistiénih teZenj me3¢anske ali birokratske
druZbe deloval progresivno ali degresivno. Razumemo ga vsckakor kot reakcijo.

S tega vidika je za zgodovino pouden tudi na primer. Oglejmo si tendenco razvoja
tako imenovanega "nacionalizma” v Jugoslaviji. V nasprotju z naSo uradno trditvijo smo
le priznali, da imamo $e vedno nacionalni problem, Tov, predsednik Tito je sicer veckrat
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poudaril, da je edino, kar smo za trdno ustvarili v Jugoslaviji, nacionalno bratstvo in
enotnost. Zadnji govor, ki ga je imel v Titogradu, pa je ofitno opozorilo, da gre $¢ za
nacionalno odprto vpradanje, da ne bomo dopustili, da bi se ncki procesi odvijali S¢
naprej. Po mojem so ti procesi nekako logiéni, ker so objektivno nujni; to je, reakcija na
premocno centralno urejeno drZavo (federacijo), s prehitrim poskusom negiranja
nekaterih nacionalnih posebnosti. Zdaj pa se tak$na federacija kot institucija
razvrednotuje. OpaZamo namre, da je ta federacija, zlasti zaradi ckonomskih
ncucinkov, postala v ofch, predvsem mlade generacije, utele$enje birokracije, nekaj, kar
je politi¢no negativno. O¢itno je, da so sedaj privlaénejSe druge vrednote in institucije,
kar se kaZe v obrambi republikega narodnega dohodka, v borbi za ckonomizacijo
republike, za drzavnost republike itd. Ta proces je po mojem mnenju zajel danes mnoge
Slovence in igra v vsch slojih naSega naroda zelo veliko vlogo. V tem pogledu sem
prepri¢an, da ima na$ izvrsni svet dobre poziciji tako pri delaveih, kot pri kmetih in pri
inteligenci. Zato je moje stalis¢e, da moramo ¢impreje "zruditi" mit stare "dobre"
federacije. Namre¢, ne moremo prej zgraditi nove, dokler ne zru§imo stare stavbe.
Seveda ko rusimo, bi bil popolni nesmisel, &e bi ostali le pri rudenju. To bi bil dejansko
nacionalisti¢en cksces. S tem, da bi govorili, da Sava vedno tee navzdol, da je zato
treba drZavo odpraviti in napraviti konfederacijo, bi ustvarjali razmere za drug prazen
prostor.

Na podlagi povedanega sledi, da se, prvi¢, ta tako imenovani "nacionalizem"
pojavlja tako v najbolj razvitih kot v najbolj zaostalih predelih, torej v ckstremnih, ker
sta tudi represija ali dobrobit centra najbolj obfutna. Slovenija je bila med prvimi, drugi
pa se bodo, kot reakcija proti Sloveniji in proti njenim konceptom priceli "nacionalno
osvestati”. Ali je to izhod? Mislim, da bi moral imeti slovenski narod, kot najrazvitejsi,
oziroma to¢neje slovenska inteligenca, prvi neki novi koncept "jugoslovanstva”; morali
bi prvi postavili v ospredje problem novega soZitja narodov. Morali bi bili torej nosilci
novega koncepta federacije v ekonomskem, politi¢énem in kulturnem pogledu. Ce tega
ne bomo storili mi, ga bo ustvarila birokracija v Beogradu, administrativno, zaradi ¢esar
bomo prav gotovo "gor plaali”; ali pa nam ga bodo vsilili od zunaj, kot se danes
pojavljajo Stevilni priSepetovalci. Zaradi tega je zelo pomembno razumeti situacijo, smer
razvoja in zaviranje tak$nega negativnega razvoja, ki bi degradiral Ze ustvarjeni progres.

Drugo je seveda odnos do drugih narodov in do drugih republik. V tem pa je
potrebno razvijau nacionalno samobitnost ob hkratnem usklajenem druZbeno
ekonomskem razvoju.

V neki diskusiji sem namre¢ navrgel teorijo dvojnih ali celo trojnih ... zrezkov.
namred, ¢¢ gremo v to, da bo vsak narod koncipiral (celo tajno) svoj razvoj mimo
razvoja drugih, se potem nujno pojavlja Sest cleknénih, Zeleznidkih, 3olskih itd.
sistemov. Tako bo pri§lo do dubliranja kapacitet, zaradi ¢esar bomo vsi Ziveli slabSe.

Poglejmo elektroenergetske preseZke v Bosni. Tam so ljubosumno gradili svoje
termoclcktrarne, da bi redili svoje rudarje, ratunajo€, da bodo tako pritisnili na
federacijo, da ne bo pustila graditi nove $oStanjske elcktramne, elektrarne ob Dravi itd.
Ker pa energijo potrebujemo, jo bomo pa¢ prisiljeni kupovati pri njih. Mi pa smo, kot
odgovor na to, hoteli proizvesti vso potrebno energijo doma. Celo So$ko dolino smo bili
pripravljeni zaradi tega uniditi. To podetje sicer razumem le kot skrajno reakcijo, ker se
je rodila iz "kompromisa" v smislu skupnega druZbenopolitinega in gospodarskega
razvoja. Povsem razumljivo je, da sedaj v Bosni naslavljajo kritike na "nag"
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nacionalizem. Podobno je s Hrvati. Tudi onim po tihem razvijajo v svojih kabinetih ncke
"svoje” panoge (npr. Zivilsko, naftno industrijo itd.). Ko pa bomo mi zadeli s kemi¢no
industrijo, bodo zavpili, "kak3en smisel ima 10, saj je ¢ vse pri njih izgrajeno”. Tako
pride do nasilja "status quo".

Kaj sem hotel s tem povedati? Da nimamo mesta ne v Jugoslaviji in ne v Evropi, &
se bomo ravnali samo po tako imenovani teoriji prilagajanja. Kajti tisti narod, ki samo
posnema, razen tega e slabo in ki ni¢ ne prispeva v zakladnico kulture in razvoja
gospodarstva in znanosti drugih narodov (Evrope in sveta), nima pravice niti posnemati
in bo doZivel $¢ hujSo usodo. Zaradi tega sodim, da moramo v kulturno ekonomsko
"agresijo", toda dostojno tiste kulture, ki jo je slovenski narod vedno nosil in bil njen
zastavono$a. Ce pa bomo prevzeli le teorijo prilagajanja drugim narodom ali pa
federaciji itd., bomo vedno posnemali in zaostajali, ker nas bo prisiljeval "status quo”.
Ne bomo modernizirali tekstilne industrije, ker imajo v drugih republikah dovolj
moderno; drugod bodo zidali nove objekte, mi pa bomo brez denarja za modernizacijo
cest itd. Mislim, da je twdi w potreben kompromis med nacionalizmom in
internacionalizmom. Konéno ne vidim razloga, da ne bi rekel, da "neki" nacionalni
cgoizem ima prav tako svoj ustvarjalni moment. Ne moremo ga prosto nadomestiti z
"nekim” altruizmom in internacionalizmom, ker ne moremo pri dana3nji konstelaciji sil
nikdar vedeti, ali nas ne bo nckdo izrabil in da bomo morali zaradi "tega" altruizma
skozi reakcijo S¢ hujSega egoizma, ko sc¢ bomo zaprli kot jeZ in postali dcjansko
rcakcionarji.

Zaradi tega mislim, da je internacionalizem na danaSnji stopnji pravzaprav tudi
uveljavljanje prioritetnih nalog, ki stojijo pred narodom ne na radun drugega, ampak tudi
ne v kodo samega sebe. Menim, da mora nova federacija izhajati iz take sinteze. V tem
smislu sc moramo vsi angaZirati. V tej smeri se mora danes precej pozitivistiéna znanost
v Sloveniji spremeniti v druZbeno kriti¢no znanost. Koncept razvoja slovenskega
naroda, ki je v izdelavi, bi moral iz kabinetov IS ali pa posameznih institutov kot
servisov, preiti "Ze wdi" na unverzo, na vse stolice, ki bi morale vsaka za svoje podrodje
v skladnem sodclovanju dati pripombe na ta koncept razvoja. Osebno sem to predlagal
na kongresu ZKS kot stavek za resolucijo, ki pa ni bil sprejet. Potrebno se je namred
zavedati, da ni ve¢ podjetnik tisti, ki danes ustvarja progres, kot ga je oblikoval
Schumpeter. Danes se precejSen del progresa ustvarja direktno v univerzitetnih
laboratorijih. Za 10 so dokaz ZDA, Sovjciska zveza, Svedska, Svica, Japonska. Tam
raste nova industrija. Ne finansira ved univerze industrija in ji zapoveduje, kaj dela,
ampak vse SirSa druZba. Takega koncepla razvoja pa nismo uspeli pri¢et izdelovati tudi
iz razlogov, ker univerza sama ne ¢uti zadostnega razumevanja za to, Zato mislim, da bi
morali to vpraSanje ¢imprej sproZiti na univerzi, preko naSega drustva, ki je popolnoma
mirno, rekel bi celo tolerantno do vseh negativnih pojavov, da bi wdi univerza dala
svojo besedo o poloZaju in perspektivi slovenskega naroda. Dokler pa mi te osvestitve
ne bomo imeli, vam odkrito povem, da bodo o samo kriki posameznikov, vpijocih v
puscavi, ki jih potem bombardirajo z dobrinami in honorarji, ali pa proglasijo, da jih je
treba morda poslati k psihiatru na pregled, ker ne razumejo ¢asa.
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MILAN STANTE

Razpravljal bom o nckaterih vidikih slovenskega nacionalnega vpraSanja, ki so
povezani z univerzialiti¢nim, svetovnozgodovinskim poslanstvom,

Kot vemo, se je Ze pri Grkih in Judih rasna (danes bi rekli nacionalna) zavest
spremenila v univerzalno poslanstvo. To ima pozneje velik vpliv na ostale narode. Ce
izpustimo univerzalizem katoliske srednjeveske cerkve ter pred tem rimski
univerzalizem, je za Amerikance znafilno, da so svoj, spodetka religiozno pobarvan
nacionalizem (sprva so sc 8¢ identificirali z Izraclci in imeli Ameriko za Novi Izrael)
pozneje spremenili v ideolodkega, pri tem pa seveda ohranili svoje univerzalistiéno
svetovnozgodovinsko poslanstvo. Ameriska nacionalna zavest temelji na prepri¢anju, da
so Amerikanci najsposobnej$i privesti ¢loveski razvoj k popolnost, v boljsi, racionalni
red, vedjo osebno svobodo itd.

Tudi Anglezi so se imeli za eno "izgubljenih izraelskih plemen”, verovali so, da
bodo uresni¢ili napovedi judovstva, prinesli svetu mir in mu zavladali. Pozneje so
verovali, da bo vse ¢lovestvo dobili svobodo, ki bo nastala na angledkih tich.

Znano je, da so Francozi svoj kri¢anski univerzalizem spremenili v racionalni
univerzalizem, i5¢o¢ svoje svetovnozgodovinsko poslanstvo v njem. Znan je $panski,
nem3ki in tudi ruski univerzalizem. Rusi so tudi najprej trdili, da je njihovo poslanstvo
predvsem religiozno, danes pa smo pri¢a dolo¢enemu ideolo$kemu nacionalizmu itd.

Vsak dozorel nacionalizem se ne omejuje samo ne nekak3no samoobrambo svojega
nacionalnega obstoja, temved je obrnjen navzven v svet, vendar ne v negativnem smislu.
Kolikor ga preveva univerzalistitno vseClovesko svetovnozgodovinsko poslanstvo, je
ploden in ustvarjalen za vse ¢lovestvo.

Tudi o slovenskem narodnem poslanstvu so se Ze veliko sprasevali. Kaj je smoter
nasega narodnega obstoja? Kaj je nale mednarodno, univerzalistiéno poslanstvo?
KakZna naj bo na%a vloga v svetovni zgodovini? Za &em naj teZimo, za kaj se borimo
itd. Pred vojno so nekateri mislili, da je zato, ker smo majhen narod, lahko nasa misija,
nade poslanstvo predvsemn umetni$ko, kulturno. Vendar ta umetni$ka misija slovenstva
danes pri nas, poscbno pri delu ekonomsko-tehniéne inteligence, doZivlja oditno krizo.
Del te inteligence, in naroda sploh, je odtujen od take nacionalne misli; vidi se potreba
po vrednotah, ki bi bile privla¢ne tudi za te dele naSega naroda in bi vendarle izraZale
nacionalne, svetovnozgodovinske teZnje. Potrebno bi bilo slovenstvo modernizirati, najti
mu ideologko svetovnozgodovinsko poslanstvo, ki bo vsebovalo poleg kulturnih tudi
nade politi¢ne, ckonomske in moralne interese in teZnje. S tem bomo naso ekonomiko in
politiko in ideologijo slovenizirali, slovenstvo pa modernizirali. Nasli bomo svojo
konkretno nalogo v zgodovini, nalogo, ki jo lahko slutimo, & se poglobimo v nade
narodne simbole.

To nikakor ne ogroZa nalega jugoslovanstva, temved ga podpira. Scveda, Ce
jugoslovanska idcja obstaja dovolj mo¢na in pomeni resniéne teZnje vsch nasih narodov,
&e preko nje uresniéimo nade nacionalna interese. Ce pa ta ideja postaja oportuna, pa se
nacionalna ideja od nje distancira. Tako je danes v Angliji.

Nacionalna ideja je v naSem stoletju mo¢, ki spro§¢a ogromno energije, Zal veckrat
wdi uniujoce. To je seveda drugo poglavije, ki ga ne bi sedaj nalenjal. Ne glede nato v
celoti prispeva razvoju ¢lovestva. Vidimo twdi, da se danes celo narodi, ki so manjsi od
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slovenskega, ne pustijo ve¢ izkorid¢at in zahtevajo popolno enakopravnost, svobodo,
integracijo svojega ozemlja. Danes doZivljamo eksplozijo zahteve po pravici in svobodi.
Vendar kljub temu slovenski narod, &eprav Zivi v centru Evrope, ni v celoti uresnicil
nekaterih osnovnih zahtev vsakega naroda. Del naSega naroda je pod sosednimi narodi,
kjer jih raznarodujejo. NOB ni v celoti uresni¢ila svojih ciljev, zato jo je potrebno
nadaljevati in se boriti za tak svet, za tako Evropo, kjer bodo nae teZnje uresni¢ene; ne
samo nale, temved tudi teZnje drugih narodov, ki jih 8¢ niso uresnidili. Tukaj je
slovenska ideja najbliZja jugoslovanski. Kralj MatjaZ, Lepa Vida, Peter Klepec, so 3e
vedno tragi¢ni simboli slovenstva, pa tudi nadi upi in zagotovila prihodnosti. Nasilna
repreditey nacionalnih teZenj lahko samo napravi te teznje $e bolj priviaéne in mocne.
| je danes del naSe mladine zelo nihilisti¢no razpoloZen in ali popolno zanika
nacionalne vrednote ali pa kaZe upor proti tradicionalnim vrednotam. Izhod ni niti v
enem niti v drugem, temveg le v sintezi starega in novega. V taki sintezi i$¢ejo izhod
tudi drugi narodi. Seveda nade poslanstvo in delovanje navzven pa bomo lahko tem bolj
uresni¢ili, ¢im bolj bomo tudi navznotraj uresnievali ideje predvsem socialne
pravi¢nost. Mislim, da je eden izmed tako im. ¢udeZnih razlogov obstoja nalega naroda
ta, da smo ohranili nckak3no plemensko demokracijo. Ker nismo imeli ne lastnega
plemstva ne (v dolodenem ¢asu) mescanstva, je previadala ideja o enakosti med
Slovenci. In ta ideja je bila morda eden izmed glavnih razlogov, da smo se ohranili. To
Je delalo pripadnost slovenstvu privlaéno. Tendence po socialni diferenciaciji, ki so se
pri drugih narodih v Evropi realizirale in kjer je bila nacionalna ideja samo izraz teZen)
dologenega razreda, se zaradi eksponiranosti naSega ozemlja in stalnih sprememb niso
mogle uresni¢iti do tiste mere, ki bi osnovno enakost ogroZalo. Socialna revolucija pri
nas je samo potrdila, da so e teZnje v Slovencih bistveni sestavni del naSega
nacionalnega ob¢utja. Slovenci ne prenesemo, da bi kdo izmed nas bil ved kot drugi; 1o
ni slabost. Zato je prevelika socialna diferenciacija, ki se ji slovenstvo podzavestno upira
(vendar jo nekateri pri nas zagovarjajo in vzpodbujajo), Eeprav za ostali svet normalna,
pa za na$ nadaljnji obstoj lahko usodna in lahko pomeni konec slovenstva. Ideja
slovenstva bo dalje Zivela le, ¢e se bodo vsi sloji zanjo navdusevali. Bodo pa se le, ¢e
med njimi ne bo velikih razlik. To je tudi lahko eden izmed nadinov, da se ohranimo v
diaspori med drugimi narodi. Potrebno je gradiu tako obliko slovenstva, ki je zaradi
majhnosti nalega naroda izpostavljena velikim pritiskom in ne more biti edina garancija
naScga nadaljnjega obstoja.

Pri vsem tem pa ostaja bistveno naSe univerzalisti¢no poslanstvo, ki mora  biti
sinteza vsch naSih teZenj in s katerim mora biti seznanjen in preZet in v njem vzgojen
vsak pripadnik naSega naroda ter mu mora pomeniti osnovno orientacijo tudi za zasebno
Zivljenje.
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DR. VLADIMIR BENKO:'

Tradicionalna analiza mednarocaih odnosov je temeljila na razdelitvi mo¢i med
drzavami in na sposobnostih ter na volji le-teh, da jo izkoris¢ajo kot silo in za
prisiljevanje. Veljavnost tak¥ne analize bi se zdela nesporna tudi danes. V vrhu svetovne
hierarhije in koncentracije moci sta dve sili-velikanki, ZDA in Sovjetska zveza. Njune
vojne in ekonomske kapacitete se nenchno razvijajo in krepijo. Le-te jima omogodajo,
da sa prakti¢no prisotni v slehernem delu sveta. Noben pomembnejsi mednarodni
problem ni redljiv brez njunega pristanka: obe refujeta - s Francijo in V. Britanijo kot
statisloma - krizo na Srednjem vzhodu. Svojo boljo vsiljujeta majhnim drZavam,
izkori¥¢ajo¢ tako imenovanc lokalne prednosti. Potemtakem bi se zdelo za majhne
drzave in narode komaj tolaZljivo, nikakor pa ne vzpodbudno tisto, kar je pred ¢asom
dejal nizozemski fizik in Nobelov nagrajencc H.A.Lorentz, namred, "da je srecen, ker
pripada narodu, ki je premajhen, da bi mogel po&eti velike neumnost”.

Ta analiza - ki je pravzaprav tisto, kar razumemo kot politiéni realizem v
mednarodnih odnosih - je dajala in e daje pomemben prispevek za razlago faktorjev in
odnosov v mednarodni skupnosti. Toda, ¢e naj bi bila mo¢ poglavitni ali celo edini
dcjavnik, ki uravnava mednarodne odnose, kako sicer razlagati nekatere pojave v njih,
n.pr., da se kubanski David $¢ vedno upira ameriskemu Goljatu, ali pa, da ZDA kljub
ogromnim virom in sredstvom ne morejo streti majhnega in nerazvitega naroda, kakren
Je vietnamski? Od kod tolik$ne teZave Guliverjev s pritlikavei?

Vsaj o dveh spremembah v mednarodnem okolju bi veljalo govoriti, ko razmisljamo
o veljavnosti in mejah tradicionalne analize mednarodnih odnosov, in sicer:

1. Danes je Ze splo$no priznano, da jedrska strategija omejuje svobodo akcije obeh
sil-velikank, in to ne samo v njunih medsebojnih razmerjih, marved wdi takrat, ko bi po
indirektni poti mogle priti v konflikt. Te omejitve glede na uporabo moci in preverjanja
le-te v silo in prisilievanje se pojavljajo tudi takrat, ko bi se uporaba politi¢ne in
ckonomske moci vezana na silo.

2. Implikacije jedrske strategije glede na situacije, ko ne gre za tako imenovane
vitalne interese sil-velikank, bi bile - po vsej verjetnost - drugacne, ¢e ne bi §lo za
spremembe v mednarodni skupnosti. Nastanck novih drZav, uveljavljanje njihove
neodvisnosti, funkcija mednarodnih organizacij v utrjevanju njihove suvercnosti in
enakosti, prodor ideje o nevmeSavanju v notranje zadeve drugih drzav itn. so fenomeni,
ki karakterizirajo meddrZavne vidike mednarodnih odnosov. In ne samo o; predvsem
gre za izredno bogastvo oblik in intenzivnosti v odnosih med posamezniki in
nedrzavnimi skupinami. Prav ti odnosi ustvarjajo tisto, o ¢emer govori francoski pisec
P.Reuter, namreg, "da neposredni odnosi preprecujejo drzavam, da bi oblikovale zaprte
druZbe”. Intenzivnost komunikacij med posamezniki in nedrZavnimi grupami more na
posreden naCin odpirati pota k ustvarjanju svetovnega politiénega konsensa okrog tistih
vpra3anj, ki so danes temeljna za svel, (o je eliminiranja uporabe sile v mednarodnih
odnosih in nevmeSavanja v notranje zadeve drugih drzav. Tu imajo svoje mesto in
funkcijo majhne drzave in majhni narodi - ¢ poscbej kulturno in gospodarsko razviti -

* Diskusijske prispevke dr. Benka in dr. Patemuja objavljamo v pismeni obliki, ker se nista mogla udeleZiti razgovora.
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ki niso obremenjeni niti s kompleksom modi niti z ideologijami vodilnih sil danadnjega
sveta.

Zdi se, da je v tem tudi perspektiva slovenskega naroda in njegovega mesta v
mednarodni - skupnosti. Svoj poloZaj v njej utrjuje kot cnakopraven subjekt v
jugoslovanski socialistiéni federaciji, ki se v mednarodnih odnosih opredeljuje za
politiko neuvr§&enosti, odprtih meja in sodelovanja z vsemi drzavami in narodi. Pomen
politike neuvr¥&enosti za slovenski narod je - po mojem mnenju - zlasti v tem, ker
vzpodbuja zunanje stike, ki bi jih v blokovski politiki ne mogli razvijati glede na
tendence zavestne izolacije od tistih, nasproti katerim se katera drZzava blokovsko
razvri¢a. V naSem konkretnem primeru bi tak$na izolacija pomenila intelektualno
osiromasitev, skrajno omejenec moZnosti za izmenjavo idej in izku$enj, capljanje za
tchnologijami razvitej$ih narodov, nizko produktivnost in v skrajni konsekvenci
skrivanje lastne inferiornosti v vase zaverovani nacionalizem.

DR. BORIS PATERNU:

NEKAJI MISLI K PROBLEMOM SODOBNEGA SLOVENSTVA

Med neizogibne danosti, ki posegajo vse globlje v Zivljenje evropskega in s tem tudi
slovenskega ¢loveka, je gotovo treba postaviti dva pojava: 1. prodor moderne tchni¢ne
civilizacije, ki poleg vsega drugega prinafa s scboj tudi novo, trdo in koristno
preizkudnjo ¢lovekovih delovnih navad, njegove gospodarsko organizacijske pameti in
tudi drugih, globljih umskih zmogljivost; 2. razpad vsch velikih ideologij, ki poleg
marsifesa druga prinala s seboj tudi preizkudnjo Elovekove zmogljivosti za resnicno
obstajanje, namre¢ obstajanje brez vnaprej$njih Custvenih slepil, varnih miselnih dogem
in zanesljivih druZbenih utopij.

Ta dvojni pretres v smer stvarnosti in resniénost je za Slovence najbrZ nekoliko trsi
kot za narode z mo&nejSo civilizacijsko in svobodnej¥o politi¢no preteklostjo. Ze od
svoje prve skupnostne zavesti naprej so bili Slovenci vedno znova ogroZen narod; &ezenj
so segle skoraj vse velike osvajalne pustoloviine evropske in deloma tdi azijske
zgodovine; politi¢na stvarmnost je spet in spet zanikala njihov obstoj in njihovo
bodo¢nost. Zaradi vscga tega so si Slovenci potrdilo za ta svet morali iskati tudi nekje
zunaj prav tega sveta, najéesce v privzdignjenih, odredujocih ideologijah. Ta navezanost
na obstajanje, ki je bilo v bistvu vernisko, dogmati¢no in notranje nesvobodno, je ostala
mod&na sestavina nale notranjc narave, pa naj se tega zavedamo ali ne.

Obdobje tehni¢ne, urbanizirane in znanstvene civilizacije z vsem svojim novim
Zivljenjskim slogom Ze samo po sebi neprizanesljivo trga to nado lastnost in zahteva od
nas novih ¢loveskih kakovosti, ki jih moramo razviti, &¢ hofemo biti in obstati, tudi
obstati kot narod. To sploh ni vpraZanje izbire, marved civilizacijske nuje, neizogibnosti.
Na$ dogmati¢ni habitus pa je doZivel poglavitni udarec e nekoliko prej na politiénem
podrodju. Med zadnjo svetovno vojno in tik po njej sta obch vodilni, zgodovinsko
institucionalizirani ideologiji stoletja, ki sta imeli med Slovenci grozece bojevnike, v
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resnici obrnili hrbet nadim najbolj clementamim upom in pravicam: Slovence je najprej
izdal Rim, nato pa jih je izdala ¢ Moskva.

Dobro bi bilo, da bi se iz teh zgodb kaj naudili. Pa ne zmede, umika ali celo obupa!
In vendar se zdi, da znaten del naSih razumnikov spet stopa na pota, ki so pota
zbeganost ali bega nekam nazaj. Dalo bi se spoznati vrsto pojavov, ki sodijo sem, (u naj
jih omenim samo dvoje,

Najprej je tu na$ nihilizem, tisti "filozofski" oziroma publicisti¢ni, ki je Ze kar
opazen glas slovenskega razumnidtva. Toda ker je nekoliko preglasen, ga ne kaZe jemat
pretirano tragi¢no. V vsem tem nadem nihilizmu je tudi preve¢ domotoZja po biviih
verah in bogovih, da bi nas mogel pretresti kot nekaj ¢isto zaresnega in dokonénega, pa
¢e si tudi nadene ime reizem. S svojo domiselno kritiko nam veckrat celo pomaga k
odlaganju starodavnih utvar. Ce pa ga presojamo glede na nao splodno nagnjenost k
duhovni dremavosti in vse bolj utrjenemu konformizu, je naravnost blaZilen, ¢eprav mu
manjka zanesljivih mo¢i za globljo, trajnej$o tvornost.

Popotniki one druge in drugam obrnjene poti so druga¢ni. Navzven so vse prej kot
hrupni, v besedah spodobnejdi, v dejanjih preudamejsi, predvsem pa mnogo bolj
solidarni med seboj. Vralajo se trumoma in zanesljivo k dobri, stari, desni tradiciji, ki
pridno polni nad prostor. Ta smer ima vrsto privilegijev: skoraj ¢etrt stoletja je bila na
Slovenskem dale¢ od oblasti, torej ni mogla delati ogitnih grehov in napak, pa je Ze zato
Cista; pomeni tudi opozicijo in zraven S¢ prikupno, zmemo opozicijo, brez prehudega
tveganja in za zdaj 3¢ tolerantno po vrhu; in navsezadnje gre za nekaj "domacega", saj
obnavlja stik z dogmati¢nim habitusom nase najbolj daljne in po svojem mnoZiéne
tradicije.

Nobena od obeh strani v nacelu ne zanika vkljuéevanja Slovencev v Zive tokove
sodobnega sveta. In vendar vsaka po svoje - z redkimi izjemami - dokazuje nezmoZnost
resniéno tvorne povezave s svetom in z zahtevnej§imi Zivljenjskimi procesi. Ena stran
Zeli biti neskonéno odprta in se zato nenchoma izni¢uje v dinamiki trpnega sprejemanja
vsega. Druga se kljub za silo posodobljeni zunanji podpbi trmasto zapira v duhovno
povpredje provincialne varnosti in rovtarska zdravja,

In vendar bomo Slovenci najbrZz mogli obstati samo toliko, kolikor bomo presegli
konservativno omejenost in hkrati premagali osebno ter narodno raztapljanje v histeri¢ni
recepciji tujega.
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