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Anton Veadnik

di se nam potrebno, spregovoriti o nekem navidezno sicer neznatnem in malo
pomembnem, zlasti pa ne novem pojavu v nasem kulturnem zivljenju in sozitju
iz zadnjega ¢asa, ki pa je vendar, ¢e ga pogledamo v nekih zvezah, toliko vaZen
in za nadaljnje slovensko duhovno zZivljenje morda celo usoden, da nikakor ne
moremo iti molée mimo njega. Zadnji povod za to razmisljanje pa mi je dalo
porocilo Josipa Vidmarja o slovenski knjizevnosti v letu 1929, v drugem zvezku
letosnjega Letopisa Matice Srpske.

osledno svojemu nasilno, v ta namen narejenemu nazoru, da izrazenje krS¢anstva
7ze samo po sebi ni in ne more biti umetnost, oznacuje J. Vidmar v svojem porotilu
katolisko literaturo kot uniformirano, po veéini narodno-vzgojno, torej utilitari-
stitno, vedno pa v izvestni meri moralisticno. Elementarna nagonsko-duhovna
narava katoliskega pisatelja da prihaja do izraza edino le skozi cenzuro njegovega
svetovnega mnazora. Za svobodomiselnega kunjizevnika pa sta svet in Zivljenje
skrivnost, o kateri razmislja in s Katero je globoko zvezan z jedrom svoje indivi-
dualnosti. Zanj ni vazen nazor, marve¢ do?ivlianje in razpolozenje napram svetu.
’\I,jog,mn ustvarjanje ](‘ brez pregraj in meja ter brez monotonosti in enoli¢nosti.
ki je v izvestni meri znac¢ilna za naSo katolisko knjiZevnost. Svoboden pisatelj
da ueprestano zadeva na skrivnosti ¢loveske narave, doé¢im je to delo katoliSkemu
pisatelju otezkoceno ali celo popolnoma zabranjeno, Radi tega katolican mnogokrat
poizkusa ¢loveéanski nemir nadomestiti z iskanjem novih artisticnih nalog.

osip Vidmar more imeti o katoliski literaturi kakrSnokoli neprijazno mnenje, ¢e jo
ocenjuje s staliSéa svoje nasprotne '}ivlienjqke nqnmrienn«ti kot izraz njemu tujega
in daljnjega svetovnega nazora, nima pa nobene pravice, da obide dejstva, ki bi
Jjih kritik kulturnega I‘I\‘J{‘ll'jil ne samo ne smel in ne mogel prezreti, kaj Sele.
da bi jih skuSal bistveno anJ(-\«atl. izkrivljati in jih natezati na Prokrustovo
postelj svojega neobjektivnega in zmalicenega odnosa do umetnosti zato, da lahko
podpre neki svoj nezanesljiv in izmisljen nazor. J. Vidmar je namreé oboje zagresil,
in sicer na nac¢in, ki po eni strani preseneca spremljevavee naSega kulturnega
razvoja v zadnjih letih radi svoje neaktualnosti in mnogo prevelike idejne zapozne-
losti, po drugi strani pa ne dopusca nobenega dvoma veé o tem, da J. Vidmarja,
ki hoce biti glasnik svobodomiselstva na Slovenskem, ne vodijo v tem boju nobeni
stvarni problemski interesi, temveé nagibi povsem drugaénega znacaja. Brezplodno
delo bi bilo, ¢e bi znova zaceli polemizirati o lazi-vprasanjih, kot jih je nacel pri
nas Vidmar, kakor njegovo sklepanje o nemoznosti vsake samovredne umetnosti
kot izrazu vsebinsko dolocenega svetovnega nazora, saj niso vznikle iz nikakrsnega
spoznavnega stremljenja, marve¢ so plod povsem drugotnih namenov, Ker je bilo
njegovo stalisce do problema kot takega ze od vsega pocetka zgreSeno in stvarno
neiskreno, metediéno nedopustno, ker v svojih pojmovnih temeljih analiti¢no
skrajno nedognano ter subjektivno aprioristi¢cno. zato so njegovi zakljucki docela
neutemeljeni in drzno samovoljni.

i zmotni zakljucéki pa tvorijo izhodisée vsemu njegovemu kriticnemu prizadevanju.
zato popolnema mirno in celo z nekim videzom objektivnosti in stvarne nepristra-
nosti postavlja trditve, ki jih niti ne poizkusa dokazati, niti ne preizkusi njihove
veljavnosti na danem materialu. Radi svojega prekoncipiranega mnenja namreé
dejanske resni¢nosti sploh ne priznava in je no¢e upostevati, ¢etudi se mu —
proti njegovi volji — trdovratno upira in njegovim v naprej dolocenim sodbam
ostro” nasprotuje. Tako se mu je zgodilo tudi v omenjenem poroéilu, kjer je pri-
siljen bas Katoliskega pisatelja Preglja priznati kot najizrazitejSo in najizvirnejso
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osebnost med naSimi pisatelji ter njegove Regino rozo ajdovsko kot nedvomno eno
najboljsih stvaritev celotne lanske literarne prozne produkeije, do¢im mu izmed
svobodomiselnih pisateljev z le delno prepri¢evalno izjemo Jusa Kozaka ni uspelo
najti niti enega primera svobodomiselne literarne tvornosti, ki bi vsaj slabotno
poirjeval njegovo sodbo o veéji zivljenjski dragocenosti. globini in pomembnosti
svobodemiselne literature napram katoliski. Pomen estetskih kvalitet, ki so za
presojo umetniske moci in polnovrednosti edino merodajne, pa skusa Vidmar obrniti
in zmanjsati s tem, da jim pripisuje znacaj golega artizma, ki naj bi bil nekak
varljiv nadomestek za notranjo negibnost in odrevenelost. O tem, kako naj se tako
iolmaLenJe ujema z njegovo poglavitno oznako katoliske literature kot koristnostno-
vzgojne in moralistiéne, se Vidmar ne vprasa. Ce se tendenca idejne in moralne
koristnosti izklju¢uje iz estetskega sveta umetnosti, pa nevsebinski formalizem,
ki je lasten artizmu. bistveno nasprotuje katoliSkemu in sploh vsakemu duhovnemu
pojmevanju zivljenja. %

¢ tajimo, da katoliska literatura nikoli ni bila koristnejSa ali da ni Se nikdar
podlegla nevarnosti v nekem oziru morda Se usodnejSega artisticnega formalizma,
V prvo zablodo pa je zabredla vedno tedaj, kadar je katolistvo prenehalo biti v
¢lovestvu dinamiéna duhovna sila in je bilo iz kulturnega razvoja izrinjeno ter
potisnjeno ob stran, tako da je izgubilo Zivi, ustvarjajoci odnos do kulturnih vrednot.
Toda vselej in povsod, kadar se je katolistvo v svojem ¢asu zopet prebudilo in
postalo Zivljenje vsestransko usmerjajoca in do dna preSinjajoca energija, se je
njegov pasivni in negativni odnos do kulture spremenil v veselo priznanje in
pogumno scustvarjanje — ter je tudi umetnost kot elementarni izbruh njegovega
neoslabljenega duha postala zopet zivljenjsko resniéna in pomembna ter estetsko
dragocena, postala je zopet vrednota, ki je v sebi trdno stala.

zrok, da je katoliska literatura dejansko taka ali drugacna. torej ne lezi v naravi
nasega svetovnega nazora, o cemer nas hoce prepricati J. Vidmar, marve¢ v njegovem
vsakokratnem razmerju do kulture. To razmerje pa je danes zopet v najvedji
meri pozitivno, in zato bi vsak poznavalec evropskih kulturnih razmer moral biti
na podlagi njegovega porocila presenecen nad neverjetno zaostalostjo katoliskega
duhovnega zivljenja na Slovenskem, zakaj ta oznaka velja v splosnem za katolisko
literaturo nekako pred tridesetimi, dvajsetimi leti! Ta cznaka se torej slucajno
res nanasa na neko zgodovinsko realizacijo katoliske umetnosti, ki pa jo J. Vidmar
z namenom, da kakorkoli podpre svojo abotno tezo, mirnoduSno jemlje za primer
katoliske umetnosti sploh. Tako neodgovorno pocetje obsojamo ne samo kot kulturno-
socialno skodljive, ampak tudi zato, ker ga smatramo nevrednega mnajboljsih
naporov mlajSega rodu. da se slovensko kulturno zivljenje slednji¢ vendarle zopet
dvigne na tako duhovno ravnino, kjer se bodo resniéne vrednote iskreno priznavale
in sprejemale v globoki zavesti, da tvori vsaka izmed njih nenadomestljiv del
nase skupne duhovne usode. Nepriznavanje in omalovazevanje kvalitete, kadar
stoji za njo zivljenjsko tvorna sila nam nasprotnega svetovnega nazora, dokazuje
ne samo naso pristransko in pogojno razmerje do kulture, marveé tudi notranjo
negotovost, izvirajoc¢o iz strahopetnosti pred dejstvi, ki so moénejsa kot onemogli
odpor proti drugim oblikam zZivljenja. Vse to pa ima za posledico poseben nacin
boja, ki ga uporablja tudi J. Vidmar,

ot skrajni individualist, ki za objektivni svet vrednot nima nobenega zmisla in
¢uta in nasprofi kateremu je v subjektivistié¢no-relativistiénem zivljenjskem ¢uvstvu
sovrazno razpolozen, vidi nacelno v vsakem doloéenem in urejenem svetovnem
nazoru svobodno Zivljenje zavirajoco obliko, ki veze in dusi, prakti¢no pa mu tak
urejen svetovni nazor pomeni skoraj izkljuéno krscanski religiozno-duhovni kozmos,
katerega ogromnih globin in neskonénih moznosti osebnostnega dozivetja noben
naturalist niti zaslutiti ne more. Toda ). Vidmar se kot glasnik anarhiénega.
neenotnega in nestalnega, od trenutka do trenutka spreminjajocega se pojmovanja
zivljenja, ne bhori naravnost in odkrito, na zato dolofenem prostoru. marveé pre-
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stavija boj na neko ploskev, na kateri se svetovno nazorni boj izbojevati ne more,
pravi napadalec pa ostane v svoji krinki Pprav za pray nedosegljiv.

a nedopustna, véasih smesna in véasih ciniéna krinka je Vidmarjev boj zoper svet
kvalitete, ki nosi v sebi avtonomni red in povsem drugo zakonitost kakor svetovni
nazor, ki je sicer elementarni usmerjevavee in ol)likovave(: celotnega duhovnega
zivijenja, ne more pa k imanentnim naravnim zakonom kateregakoli zivljenjskega
reda micesar dodati niti odvzeti in mu zato notranje sploh ne more nasprotovati.
prav tako pa tudi ni mogoce, da bi bilo katerokoli zivljenjsko obmoéje, naj bi
ze bila umeinost ali gospodarstvo, zaprto ustvarjajo¢im silam, ki se hoéejo razgibati
v okviru svetovnega nazora, to pa vsakega brez 1zjeme. Ce kak svetoyni nazor ne
ustvarja veé yrednot, niti takih niti drugaénih, kakor jih Ze dolgo ne ustvarja vee
postavim anticno poganstvo, jili ne ustvarja ne zato, ker bi mu bile nedosegljive,
marve¢ samo zato, ker je kulturno-zivljenjsko mrtev in sploh ne ustvarja nic¢esar vec.
vprasanju kvalitete bi mogli torejy biti z J. Vidmarjem kmalu na kraju, ¢e bi bii
njegov boj stvarno ]}ml)lemsl\l, ker z dejstvi se ne da slepomisiti. V resnici pa je
J. Vidmar za sleherni dokaz bodisi izkustvene ali eksakino-analitiéne narave popol-
noma neobcutljiv in nedostopen. Zato se mi danes zdi vsa dolgotrajna in obsezna
polemika, ki so jo na katoliski strani sprozile njegove izzivalne trditve, nepotrebna
i zgresena, ker se je trudila vzeti Vidmarjevo tezo predvsem kot problem in se
dala zapeijali k neenakemu boju na dveh razlicnih ploskvah. Vidmar stoji namred
na ravnini svetovno-nazornega boja, v katerem skusa za vsako ceno ovreéi zivljenj-
sko sposobnost in vrednost krs¢anstva, odnosno katolistva; proti temu njegovemu
prepricanju pa je seveda vsako, se tako podprto dokazovanje o nacelni moznosti
ter dejanskem obstoju estetsko polnopravne katoliske literature govorjenje v
prazno, ker noben tak dokaz ne more niti posredno zadeti njegovega razpoiozenja
napram krséanstvu kot takemu. Edino, proti ¢emur bi se mogli boriti, je zgolj
njegovo pojmovanje krscéanstva, ki je racionalisti¢no ozko in naturalistié¢no plitvo,
ter kulturno ozadje njegovega boja, ki nam razodeva zalostno sliko mladega stoven-
skega duhovnega svobodomiselstva, ¢e je J. Vidmar v resnici njegov molée pri-
znavani glasnik, V njem se namre¢ spovraca v nase kulturno Zivljenje duh po novi
kulturni in Zivljenjski konstelaciji ze zdavnaj premaganega liberalizma in z njim
senca iz nase skoraj ze mrtve preteklosti. Odtod izvira ona presenetljiva podobnost
med obema, zlasti v na¢inu njunega boja proti religiozno utemel jenemu svetovnemu
nazoru, ki se kaze v tem, da se mu odreka zmoznost in pravica do kulturnega
ustvarjanja in sodelovanja ter da se’skusajo njegovi pripadniki zaznamenovati kot
manj vreden suzenjski rod. In kakor odreka J. Vidmar nujno svobodo ustvarjanja
in kvalifikacijo kri¢anskemu umetniku, tako odreka B-o (B. Borke) v »Nasi dobi«
svobodo misljenja in kvalifikacijo znanstveniku (F. Vebru), ker prihaja do rezul-
tatov, ki nasprotujejo pozitivistiécnim osnovam starega svobodomiselstva in oznacuje
njegove znanstveno-eksaktne metode v kulturno-bojnem zargonu devetnajstega
stoletja kot »metode sv. Duha, ki je privedel naSega svobodnega filozofa v bliZzino
tecloske fakultete«. V obeh primerih se torej v imenu nekega svetovnega nazora
delu nasprotno usmerjene osebnosti ze samo po sebi odreka kvaliteta kot taka.
a blodni duh iz preteklosti, ki se na razvalinah starega sveta Se vedno oglasa, pa
je za celotno slovensko duhovno zivijenje Skodljiv ne samo radi svoje onemogle
idejne reakcionarnosti, marve¢ mu je Se veliko bolj nevaren vsled svoje kulturne
neodkritosrcnosti, ker izpodkopava temelje vsakega zdravega razvoja. In ta, v
svojih osnovah neeti¢ni duh, se mora iz hise naSe kulture U’"lhlfi. da nam zopet
ne skali pogleda za to. kar je na resni¢nih 11\ljenjsk1|1 vrednotah nedntnkl]wcﬂa
in veénega, Zlasti mlada slovenska gcnerau}d. ki je zrastla v odporu proti temu
duhu. je pol\h(.m.l, da skrbi za éistost in praviénost nasSega kulturnega zivljenja
in da se upre vsakemu poizkusu, ki bi hotel vanj zanasati nered in samovoljnost.
Zivljenjsko nujna borba med svetovnimi nazori pa naj se vrsi neposredno-idejno
ter na zivljenjsko-odlocilnih in usodnih tleh kulturnega ustvarjanja resni¢no mocnih
duhovnih vrednot, ki oblikujejo dobe ter jim dajejo vsebino in zmisel.
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