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FILOZOFIJA CLOVESKEGA TELESA:
MALEBRANCHE IN LA METTRIE

MiraN Bozovic

»... la seule Philosophie qui est ici de mise,
celle du corps humain. «

La Mettrie, L’Homme-machine

»Malebranche je bil eden najbolj globokoumnih in
najbolj vzvisenih sanjacev. Ena sama Lockova stran
vsebuje vec resnic kakor vse Malebrancheve knjige
skupaj, toda ena sama Malebrancheva vrstica kaze
nemara vec bistroumnosti, domiselnosti, tankocut-
nosti in duha kakor celotna Lockova zajetna
knjiga.«

Diderot, Encyclopédie

V La Mettriejevem delu Traité de I’ame beremo, da Bog cloveski dusi »ni dal
nikakrsne ideje nje same.«' Ta trditev je presenetljivo podobna Malebranche-
vi, da je namrec prav ideja nase duSe tista, ki nam je v boZjem neskon¢nem
umu nedostopna — ¢eprav so nam v bozjem neskon¢nem umu naceloma do-
stopne prav vse ideje, pa nam ideja naSe duse ni dostopna. Misel je tako pri La
Mettrieju kot pri Malebranchu izrecena v kontekstu zamenjevanja oziroma
istovetenja cloveske duse s telesom: dusa, ki nima ideje same sebe, ima simo
sebe za svoje telo. Kar seveda pomeni, da je tista ideja, ki je dusa o sami sebi
nima, v o¢eh obeh ista: obakrat gre za idejo duse kot substance, ki je realno

' La Mettrie, Traité de l’ame, v Oeuvres philosophiques, ur. Francine Markovits (Pariz: Fa-
yard, 1987), 1:171.
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razlicna od telesa — prav to je namrec tista ideja, katere prisotnost bi dusi
preprecevala, da se ima za svoje telo.

Pri Malebranchu je zamenjevanje oziroma istovetenje cloveske duse s
telesom zmota, v katero nas zapelje Bog s tem, da nam ni pripravljen razodeti
ideje nase duse: ker dusa ne pozna svoje resnicne narave, se ima — zmotno —
za svoje telo. Razlog za to, da Bog duSo glede njene resni¢ne narave nameno-
ma drzi v nevednosti, je preprost: dusa, ki bi uzrla svojo resni¢no naravo, se
pravi dusa, ki bi simo sebe uzrla kot substanco, ki je realno razlicna od telesa,
bi seveda opustila vsakrsno skrb za prezivetje telesa. Dusa potemtakem za pre-
zivetje telesa skrbi samo zaradi tega, ker se ima za telo.

Cena prezivetja cloveskega telesa v Malebranchevem univerzumu nika-
kor ni majhna: prav vsi po vrsti smo zaslepljeni za svojo resni¢no naravo; misli-
mo lahko pravna vse, samo sami nase ne. Takole tozi subjekt Malebranchevih
Meéditations chrétiennes et métaphysiques:

Kadar mislim na telesa, jasno vidim, ¢esa so zmozna; telesa primerjam
med sabo in odkrivam razmerja med njimi. A naj se Se tako naprezam,
da bi si predstavljal samega sebe, ne morem odkriti tega, kaj sem.?

Nelagodje subjekta v Malebranchevem univerzumu je potemtakem v tem:
medtem ko imamo, po eni strani, jasno idejo razseznosti, pa po drugi strani
ne moremo jasno spoznati tega, kaj smo mi sami: sami sebi smo nedostopni
in nerazumljivi, nasa lastna substanca je v nasih o¢eh nedoumljiva. Z eno be-
sedo, dostopne so nam ideje prav vseh teles, ne pa ideja nas samih oziroma
nase duse — je ne suis que ténebres a moi-méme,* tozi subjekt Malebranchevih Me-
ditacij. Malebranche potemtakem popolnoma sprevrne eno od osrednjih tr-
ditev Descartesovih Meditacij, namrec trditev, po kateri je narava cloveskega
duha »bolj spoznatna kakor telo«: medtem ko po Descartesu ni nic¢esar, kar bi
bilo mogoce »zaznati laze in bolj razvidno kakor svojega duha,«* pa po Male-
branchu ni nicesar, kar bi bilo dusi bolj nespoznatno kot prav ona sama. Na-
rava teles pa je po Malebranchu »bolj spoznatna« kakor narava duse kljub
dejstvu, da je sam obstoj teles neprimerno manj gotov od obstoja duse: med-
tem ko je spoznanje obstoja nase duse »prvo med vsemi naSimi spoznanji,« pa
nas »o obstoju teles lahko preprica samo vera [la Foi].«<* Se pravi o tistem,
Cesar obstoj je negotov, morebitni neobstoj pa, strogo vzeto, brezpredmeten
-nevidna in vzrocno neucinkovita telesa prav lahko tudi ne bi obstajala, pa to

* Malebranche, Méditations chrétiennes et métaphysiques, v Oeuvres complétes, ur. André Ro-
binet (Pariz: J. Vrin, 1958-84), 10:102.

* Ibid.

* Descartes, Meditacije, prev. Primoz Simoniti (Ljubljana: Slovenska matica, 1973), 64.

5 Malebranche, Eclaircissements, v Oewvres complétes, 3:64.
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na nasem izkustvu ne bi spremenilo prav nic¢esar —, vemo tako rekoc vse, o
tistem, Cesar obstoj je onstran vsakr$nega dvoma, pa tako rekoc nicesar.

Medtem ko je zamenjevanje oziroma istovetenje nase duse s telesom po
Malebranchu utvara, ki jo je porodil izvirni greh, ki je »tako mocno utrdil
zvezo nase duse s telesom, da se nam zdi, da sta ta dva dela nas samih zgolj ena
sama substanca,«® Bog pa to utvaro vzdrzuje tako, da nam ideje nas samih kot
substance, ki je realno razli¢na od telesa, ni pripravljen razodeti, pa La Met-
trie sam zase pravi, da duSo »zamenjuje«s telesnimi organi zaradi tega, ker ga
k temu prisiljujejo »vsi pojavi«:

V mozganih vidim samo materijo; v njihovem cutnem delu pa, kot sem
dokazal, samo razseznost; kadar je ta organ Ziv, zdrav in dobro organizi-
ran, pri korenu Zivcev vsebuje nek dejavni princip, ki se razteza po me-
dularni substanci; vidim, kako ta princip, ki ¢uti in misli, pride v nered,
zaspi in umre skupaj s telesom. ... Ce je vse mogote razloziti s tem, kar
mi razodevata anatomija in fiziologija v mozgu [la moélle], zakaj bi si
potem moral izmisljati nekaksno idealno bitnost?’

Ideja duse kot substance, ki je realno razlicna od telesa, ki je pri Male-
branchu tako zelo »velicastna,« da dusa, ki bi jo posedovala, ne bi ve¢ mogla
misliti na ni¢ drugega,® je pri La Mettrieju le $e povsem nepotrebna in odvec-
na fikcija.

DusSe, katere sposobnosti so, kot pravi La Mettrie v svoji nemara najbolj
znameniti definiciji duSe, »tako zelo odvisne od specificne organizacije moz-
ganov in celotnega telesa, da ocitno niso ni¢ drugega kot sama ta organizaci-
ja,«” za skrb za prezivetje njenega telesa nikakor ni treba Sele pridobiti, zlasti
ne tako, da bi ji prikrivali njeno resni¢no naravo; prej nasprotno: ta dusa za
svoje telo skrbi prav zaradi tega, ker pozna svojo resnicno naravo, se pravi
zaradi tega, ker ve, da brez telesa ne bi mogla obstajati — I’Ame s anéantit avec le
corps,'” dusa premine skupaj s telesom — in da potemtakem takrat, kadar skrbi
za svoje telo, skrbi tudi sama zase."

Pri La Mettrieju skrb za telo ni nekaj, kar bi duso — tako kot e pri Male-
branchu — odvracalo od njenega resni¢nega dobrega: medtem ko je dusa po
Malebranchu ustvarjena zato, da »spoznava in ljubi Boga,«'* pa je dusa v La
Mettriejevih oceh zgolj drugo ime za moyens, sredstva, ki jih »organizirano

% Malebranche, De la recherche de la vérité, v Oeuvres completes, 1:viii.

7 La Mettrie, Traité de ’ame, 171.

8 Malebranche, Méditations chrétiennes et métaphysiques, 104.

? La Mettrie, L'Homme-machine, v Oeuvres philosophiques, 1:98.

1 La Mettrie, Systéme d Epicure, v Qeuvres philosophiques, 1:375.

! La Mettrie, L’Homme-machine, 67 in 104.

'* Malebranche, Entretiens sur la métaphysique et sur la religion, v Oeuvres complétes, 12:170.
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telo« razvije oziroma proizvede za zadovoljevanje svojih potreb.” Njeno re-
sni¢no dobro potemtakem ni Bog, ampak prav dobrobit njenega telesa. In
tak$na »sredstva« za zadovoljevanje potreb imajo seveda tudi organizirana te-
lesa zivali, ¢eprav v neprimerno manjsi meri. Ceprav ima ¢lovek med vsemi
zivimi bitji le plus d’Ame, najve duse, pa je njegova dusa po La Mettrieju »iz
istega testa« in »iste izdelave«'” kot dusa zivali. Ker dusa vso svojo »moc¢ in
modrost« dolguje prav »$tevilu potreb« telesa — dusa je namrec po La Mettrie-
ju »neposredno odvisna« od potreb, ki so same »nujna posledica notranjega
ustroja ... organov« —, to seveda pomeni, da je »vi§ja kakovost« cloveske duse v
primerjavi z zivalsko zgolj odraz nemoci oziroma nebogljenosti ¢loveskega
telesa.'’ Bolj ko je nieko organizirano telo nebogljeno, moé¢nejsi bo njegov
duh; ve¢ ko ima neko telo potreb, ve¢ duha bo proizvedlo za njihovo zadovo-
ljevanje; in obratno. Bitja, ki so brez vsakrinih potreb, pa so obenem tudi
povsem sans Esprit,'” brez duha: tako je vLa Mettriejevih oceh prav dejstvo, da
rastlinam za zadovoljitev njihovih osnovnih Zivljenjskih potreb, se pravi za
prezivetje in reprodukcijo, ni treba storiti prav nicesar — rastline namrec hra-
no ¢rpajo neposredno iz tal, na katera so prisesane kakor otroci na prsi svoje
dojilje; za razliko od ljudi in Zivali se tudi »ljubijo brez tezav,« se pravi druga
drugo oplodijo na daljavo, nekatere pa lahko oplodijo kar same sebe'® itn. —,
poglavitni razlog, ki govori proti obstoju rastlinske duse. Infiniment plus d’Es-
prit, neskoncno ve¢ duha, ki v primerjavi z zivalmi odlikuje ¢loveka, tako ni
nekaj, s ¢cimer bi se materialisticni modrec postavljal, saj to v njegovih oceh
pomeni samo to, da ima clovesko telo pac infiniment plus de besoins," neskonc-
no vec¢ potreb. Tako »velicasten ucinek,« kot je cloveski duh, ima potemta-
kem tako »Zalosten vzrok,« kot je nebogljenost cloveskega telesa, ljudje pa vso
»s$vojo sreco in dostojanstvo« dolgujemo prav »mucni podvrzenosti vsem ti-
stim nadleznim zZivljenjskim potrebam, ki nas neprestano spominjajo na bedo
nasega izvora in polozaja.«*

Malebranche bi se bil seveda nemudoma pripravljen strinjati z La Met-
triejevo mislijo, da namrec »nic ni bolj omejeno kakor moc¢ duse nad telesom
in ni¢ bolj obsezno kakor moc¢ telesa nad duso,«*' a medtem ko je takino
razmerje sil v njegovih oceh rezultat clovekovega Padca, pa je le pew d’'empire de

' Prim. La Mettrie, L'Homme-plante, v Oeuvres philosophiques, 1:293.
" Ihid., 296.

1% Ibid., 301.

1% Ibid.

17 Ibid., 293.

18 Ibid., 293-94.

1 Ibid., 300.

% Ibid., 300-1.

2 La Mettrie, Traité de I’ame, 195.
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U'Ame sur le corps,” borna mo¢ duse nad telesom v La Mettriejevih oceh ¢love-
kovo naravno stanje: ¢e je po Malebranchu dépendance, odvisnost duse od tele-
sa, nekdanjo union, zvezo med duso prvega ¢loveka in njegovim telesom, na-
domestila Sele po njegovem grehu —ker Adam niubogal Boga, je njegovo telo
prenehalo ubogati njega samega —, pa po La Mettrieju same sposobnosti du-
Se, vkljucno z zavestjo, ne sont que des dépendances du corps,” niso ni¢ drugega
kot odvisnosti oziroma pritikline telesa; ce je torej odvisnost nase duse od
telesa po Malebranchu nakljuc¢na, pa je dusa pri La Mettrieju »bistveno odvi-
sna [dépend essentiellement] od telesnih organov; skupaj z njimi nastane, se raz-
vija in pojema.«*

Medtem ko dusa po Malebranchu ne vpliva neposredno na materialno
telo, ki ga animira, ampak s svojo voljo aktivira neko telesu in sebi vnanjo
mo¢, namre¢ mo¢ Boga, ki je edina gibalna sila vseh teles v univerzumu,” pa
dusa po La Mettrieju »ni ni¢ drugega kot gibalni princip [un principe de mouve-
ment] oziroma obcutljivi materialni del mozganov, ki ga imamo lahko brez
strahu pred zmoto za poglavitno vzmet celotnega stroja [ressort principal de
toute la Machine], za vzmet, ki vidno vpliva na vse ostale«* — tudi pri La Met-
trieju bi torej veljalo to, kar o delovanju duSe na telo in telesa na duso pravi
Diderot, da je namrec »delovanje duse na telo ... delovanje enega dela telesa
na drugega, delovanje telesa na duso pa delovanje nekega drugega dela tele-
sa na drugega«*” —, ¢lovek sam pa potemtakem zgolj un Assemblage de ressorts,
qui tous se montent les uns par les autres,® sestav vzmeti, ki vse navijajo druga
drugo. Materialno telo, ki ga animiramo, je po Malebranchu vzro¢no popol-
noma neucinkovito in ne more delovati na nas in je potemtakem Ze za ¢asa
svojega zivljenja tako reko¢ mrtvo; nasprotno pa po La Mettrieju organizira-
no telo simo generira svoje gibanje: le corps humain est une Machine qui monte
elle méme ses ressorts, clovesko telo je stroj, ki navija sam sebe; vivante image du
mouvement perpetuel,” ziva podoba vecnega gibanja. Medtem ko je materija v
Malebranchevih oceh la plus vile des substances,” najnizkotnejsa med vsemi
substancami, pa v La Mettriejevih oceh la matiere n’a rien de vil,*' na materiji ni

2 Ibid., 171.

% Ibid., 194.

% Ibid., 243.

# Prim. Malebranche, Entretiens sur la métaphysique et sur la religion, 160-67.

2 La Mettrie, L'Homme-machine, 105.

¥ Diderot, Eléments de physiologie, v Oeuvres, ur. Laurent Versini (Pariz: Robert Laffont,
1994), 1:1283.

2 La Mettrie, L’Homme-machine, 105.

2 Ibid., 69.

* Malebranche, Entretiens sur la mort, v Oeuwvres complétes, 13:391; prim. Entretiens sur la
métaphysique et sur la religion, 297.

31 La Mettrie, L'Homme-machine, 115.
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prav ni¢ nizkotnega — prav materija je namrec tista »razlicno modificirana
substanca,« ki edina obstaja »v celotnem univerzumu«*? —, dusa, ki je pri Ma-
lebranchu infiniment plus excellente,”® neskoncéno odli¢nejsa kakor telo, pa je
pri La Mettrieju le $e un peu de boiie organisée,* kos organiziranega blata.

Ce je filozofija duse, ki je »neskonéno bolj plemenita kakor telesa,«* lah-
ko samo teologija, pa je edina relevantna filozofija duse, ki je »bistveno odvi-
sna od telesnih organov,« prav somatologija oziroma natanéneje, la Philosop-
hie ... du corps humain,™ filozofija cloveskega telesa. Pri Malebranchu Bog s
povsem dolocenimi prijemi celo poskrbi za to, da bi skrb za telo, ki jo je nalo-
zil dusi, le-to kar najmanj zaposlovala — tako da bi se lahko v miru posvetila
svojim pristnim, se pravi duhovnim dobrinam —, pri La Mettrieju pa il ne faut
cultiver son Ame, que pour procurer plus de commodités a son corps,”” svojo duso
negujemo samo zato, da bi svojemu telesu priskrbeli ve¢ dobrin. Nasa pogla-
vitna preokupacija je potemtakem prav skrb za nase telo — ne songe qu’a ton
corps, misli samo na svoje telo, ce que tu as d’Ame, ne mérite pas en effet d’en étre
distingué,*® dusa, kar je imas, dejansko ni vredna, da bi jo razlikovali od telesa.

Bistvena lastnost duse kot duhovne substance, ki je realno razli¢na od
telesa, je seveda prav misljenje, obcutkov pa je delezna samo zato, da ji ne bi
bilo treba misliti na telo in njegove potrebe. Pri dusi, ki jo proizvede simo
telo prav za zadovoljevanje svojih potreb, pa je seveda drugace; misljenje ne le
ni ve¢ njena bistvena lastnost — »moja dusa nenehno razodeva,« pravi La Met-
trie, »ne misljenje, ki je, karkoli Ze pravijo kartezijanci, njena nakljuc¢na last-
nost [qui lui est accidentelle], temve¢ dejavnost in obcutljivost [la sensibilité] «* —,
ampak je celo nasprotno njeni naravi: »naravno je, da clovek cuti, ker je pac
animirano telo,« pravi La Mettrie, ni pa naravno, da misli: »to, da je ucen
[savant] ..., za ¢loveka ni ni¢ bolj naravno kot to, da je razkosno oblecen.«* Se
ve¢, v La Mettriejevih oceh je ¢loveska ucenost (oziroma modrost) celo rezul-

@2 [hd 117,

* Malebranche, Entretiens sur la métaphysique et sur la religion, 96.

* La Mettrie, Discours préliminaire, v Oeuvres philosophiques, 1:14.

% Malebranche, Méditations chrétiennes et métaphysiques, 104.

% La Mettrie, L'Homme-machine, 117.

* La Mettrie, Discours sur le bonheur, ur. John Falvey, Studies on Voltaire and the Eighteenth
Century 134 (1975), 173.

* Ibid., 196.

* La Mettrie, Traité de I’ame, 170.

“ La Mettrie, Discours sur le bonheur, 125. Diderot, ki je bil podobno kot La Mettrie tudi
sam preprican, da »dusa ni ni¢ drugega kot ucinek [telesne] organizacije« (Diderot, La
Promenade du sceplique ou les Allées, v Oeuvres, 1:109), je poleg slednjega nemara edini filo-
zof, ki je trdil, da je misljenje dobesedno nasprotno naravi: »Ni¢ ni bolj nasprotno naravi
kakor redno premisljevanje. ... Clovek je ustvarjen, da malo misli in veliko deluje« (Dide-

rot, Eléments de physiologie, 1314); ve& o tem glej Miran Bozovic, »Diderot in l’@me-machine,«
Filozofski vestnik XXII, 2001, $t. 3, 139-54.
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tat zlorabe njegovih organskih sposobnosti: »Prvotno nismo bili ustvarjeni zato,
da bi bili uéeni; taks§ni smo nemara postali Sele z nekaksno zlorabo [une espece
d’abus] svojih organskih sposobnosti. ... Narava nas je vse ustvarila samo zato,
da bi bili sre¢ni.«*! Po La Mettrieju pa smo lahko sre¢ni »samo, kolikor izkusa-
mo ugodje.«* Prvi pogoj srece — kot vsa ostala dusevna stanja La Mettrie tudi
sreco uvric¢a med effets de la structure du corps humain,* ucinke strukture cloves-
kega telesa —je tako prav cutenje, ne pa misljenje oziroma spoznavanje: »tisti,
ki sreco i§¢ejo v svojih premisljanjih ali v raziskovanju resnice, ki nam uhaja,
jo i8€ejo tam, kjer je ni.«* V popolnem nasprotju z obnaSanjem, ki ga v post-
lapsarnem svetu, se pravi v svetu, ki ga obvladuje pozeljivost oziroma stremlje-
nje za cutnim ugodjem, od cloveka pri¢akuje Malebranche, se nam po La
Mettrieju nikakor ni treba upirati naravi oziroma ji kljubovati, ampak se lah-
ko »mirno prepustimo njenim prijetnim impulzom,« se pravi »sledimo svo-
jim nagnjenjem, svojim ljubeznim in vsemu, kar nam prinasa ugodje.«* Ka-
dar namrec ravnamo na ta nacin, ravnamo v skladu z moralo same narave, se
pravi v skladu z moralo tistega, cemur dolgujemo svoj obstoj. (»Kdo ve, ce
razlog clovekovega obstoja ne ti¢i kar v samem njegovem obstoju?« se kot
pravcati eksistencialisticni filozof avant la lettre sprasuje La Mettrie in dodaja:
»Clovek je bil nemara po naklju¢ju vrzen na neko tocko zemeljske povrsine,
ne da bi vedel kako ali zakaj, ampak samo, da mora ziveti in umreti podobno
kot tiste gobe, ki poganjajo z dneva v dan...«*%) Ce naj torej ravnamo eti¢no, je
vse, kar moramo storiti, po La Mettrieju samo to, »da se ravnamo po sebi, da
smo to, kar smo, in na nek nacin podobni sami sebi.«* Ker je ¢as, ki ga imamo
na voljo, »skopo odmerjen« — »obstaja eno samo zivljenje in ena sama blaze-
nost«*® —, ga »neprimerno bolje porabimo, ¢e uzivamo, kakor pa da se zene-
mo za znanjem [bien mieux employé a joiiir, qu’a connoitre] |«* In v tem smislu je
treba razumeti »eti¢ne« nasvete, ki jih deli materialisticni modrec: »pij, jej,
spi, smrci in sanjaj — ¢e pa ze kdaj misli§, naj bo to takrat, ko nisi povsem
trezen [entre deux vins). <"

Pri Malebranchu se s pomocjo ¢utov nikoli ne moremo dokopati do re-
snice: ¢ute imamo namrec »samo za ohranitev svojega telesa pri zivljenju, in

4 La Mettrie, L'Homme-machine, 92.

# La Mettrie, Discours préliminaire, 12.

* La Mettrie, Discours sur le bonheur, 126.

“ La Mettrie, Traité de ’ame, 192.

% La Mettrie, Discours préliminaire, 12.

4 La Mettrie, L'Homme-machine, 93.

47 La Mettrie, Discours préliminaire, 12.

“ La Mettrie, Discours sur le bonheur, 136; prim. Discours préliminaire, 14.
“ La Mettrie, Systéme d Epicure, v Oeuvres philosophiques, 1:386.

0 La Mettrie, Discours sur le bonheur, 197.
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ne za spoznavanje resnice.«<’' Spoznanje resnice je mozno vselej Sele na osno-
vi idej, ki nam jih razodeva Bog: praviloma jasne ideje so tiste, ki nas »razsvet-
ljujejo,« obéutki, ki so vedno »nejasni in zmedeni,« pa tisti, ki nas »vznemirja-
jo in motijo«;* skratka, Bog nas »razsvetljuje,« nase lastno telo pa nas — z
obcutki, ki smo jih delezni preko njega — »zaslepljuje.«* Medtem ko so v Ma-
lebranchevem postlapsarnem svetu obcutki tisti, ki v ideje vnasajo nered in
zmedo in »tiranizirajo«* duha, pa je pri La Mettrieju ravno obratno: lesprit
donne la torture au sentiment,” duh je tisti, ki trpin¢i ob¢utek. Dihotomija med
misljenjem oziroma spoznavanjem na eni strani in ¢utenjem na drugi je pri
Malebranchu celo tako radikalna, da sta ideja in ob¢utek dejansko heteroge-
na elementa; vsak od njiju namre¢ vkljuc¢uje drugo povezavo nasega duha:
razodeta ideja povezavo naSega duha z Bogom oziroma — kar je isto — z intele-
gibilno substanco univerzalnega Uma, obcutek pa povezavo duha s telesom,
ki ga duh animira. Bog nam tako ob ¢utni percepciji razodene svojo idejo, ki
jo skladno s tem »vidimo« v njem, obc¢utek pa proizvede neposredno v nasem
duhu. Pri poznem Malebranchu se ta slika nekoliko modificira: Bog namrec
zdaj obcutka ne »pridruZi« ideji, ampak ga v nas proizvede s pomocjo same
ideje, in sicer tako, da nasega duha s pomocjo idej aficira z razli¢no intenzite-
to, tako da prej zgolj intelegibilne ideje zdaj tudi same postanejo cutne. Ob-
cutek sam po sebi, se pravi brez spremljajoce ideje, je po Malebranchu sans
lumiere, brez ludi, in nas ne more razsvetliti, kadar je zelo intenziven, pa lahko
spremljajoco idejo povsem zastre. (V spoznavni teoriji poznega Malebrancha
pa je — paradoksno — prav ideja sama tista, ki takrat, kadar je obcutek, ki ga
Bog z njeno pomocjo proizvede v duhu, prevec intenziven, tako rekoc zastre
samo sebe.) Pri Malebranchu tako nikoli ne bi mogli naleteti na trditve, kot
sta tisti, s katerima La Mettrie sklene svoj Traité de l’ame. Point de sens, point
d’idées. ... Point de sensations reciies, point d’idées.”® V Malebranchevih o¢eh na-
mrec odsotnost cutov oziroma »prejetih obéutkov« ne le ne pomeni odsotno-
sti idej, ampak celo idealne pogoje za njihovo »videnje v Bogu.« V epistemo-
logiji poznega Malebrancha, kjer velja, da neko idejo vidimo toliko razlo¢ne-
je, kolikor je obcutek, ki ga Bog z njo proizvaja v naSem duhu, manj intenzi-
ven, pa nam je neka ideja adekvatno oziroma v celoti razodeta prav takrat,
kadar Bog z njo v naSem duhu ne proizvaja prav nikakrsnega obcutka. Pri

1 Malebranche, De la recherche de la vérité, 129.

% Malebranche, Entretiens sur la métaphysique et sur la religion, 88.

5 Ibid., 141.

% Malebranche, De la recherche de la vérité, T5.

% La Mettrie, Discours sur le bonheur, 128.

% La Mettrie, Traité de l'’ame, 243; prim. L’Homme-machine, 83: »To, da bi ¢lovek, ki bi bil
brez vseh cutov, dobil eno samo idejo, je enako nemogoce kot to, da bi Zenska, pri kateri
bi bila narava raztresena do te mere, da bi ji pozabila narediti vulvo, dobila otroka.«
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Malebranchu namrec¢ ni obcutek tisti, ki bi porajal idejo: idej in obcutkov
smo delezni po dveh razlicnih in med sabo locenih poteh, tako da ¢utimo
neposredno v sebi, ideje pa vidimo v Bogu; ko pa Bog ti dve poti zdruZi v eno
(nauk poznega Malebrancha) in ko torej tudi ¢utimovBogu,” pa bi prej velja-
lo nasprotno, se pravi, da je prav ideja (oziroma Bog z njeno pomogjo) tista,
ki Sele poraja obcutek. Na osnovi sentiment intérieur, notranjega obcutka, ki ga
imamo o sebi, se tako do svoje resni¢ne narave ne bomo mogli dokopati vse
dotlej, dokler nam Bog ne bo razodel tudi ideje nas samih oziroma nase duse,
zakaj ta obcutek, ki sicer sam po sebi nezgresljivo prica o tem, dasmo, ne pove
prav nicesar o tem, kaj smo.”® Medtem ko se torej po Malebranchu do resnic-
ne narave duse ne moremo dokopati s preudarjanjem o modifikacijah, ki smo
jih delezni preko telesa, pa se lahko po La Mettrieju, nasprotno, do lastnosti
duse dokopljemo prav na osnovi telesa in njegovih lastnosti: »kdor Zeli spoz-
nati lastnosti duse, mora najprej raziskati tiste lastnosti, ki se jasno kazejo v
telesu, katerega dejavni princip je dusa.«” In prav pri tem pocetju, se pravi pri
odkrivanju lastnosti duSe po La Mettrieju »ni bolj zanesljivih vodnikov, kot so
¢uti.«" Se ve¢, medtem ko se moramo po Malebranchu pri iskanju resnice
»neprestano bojevati proti svojim ¢utome« in jih celo »mortificirati«®! — nase
lastno telo, s katerim bijemo ta »kruti boj,« je tako dobesedno nas »sovraz-
nik,« pred katerim ni mogoce ubezati, saj ga do smrti »nosimo s sabo«* —, pa
La Mettrie pravi takole: »Cuti so moji filozofi. Edino ¢uti, pa naj jih Se tako
grajajo, lahko razsvetlijo razum pri iskanju resnice; da, kadarkoli resno zelimo spoz-
nati resnico, se moramo vedno vrniti prav k ¢utom. «*

Kartezijanski spiritualizem doseZe svojo skrajno tocko nemara prav v Ma-
lebranchevi trditvi, da ljudje, kot duhovne bitnosti, zivimo v »intelegibilnem
svetu,« medtem Ko telo, ki ga animiramo, »Zivi in se sprehaja v nekem dru-
gem svetu,« namre¢ v »materialnem« oziroma »telesnem svetu.«* V Male-
branchevem spiritualizmu torej dusa ni le realno razlicna od telesa, ki ga ani-
mira, ampak je, strogo vzeto, temu telesu ze za ¢asa njegovega zivljenja celo
vnanja: Malebranche namrec veckrat naravnost zapise [’@men’est point dans le
corps, dusa ni v telesu, elle ne connoit point dans le cerveau, dusa ne spoznava v
mozganih, ampak v Bogu, »dasi v Bogu spoznava samo na osnovi tega, kar se

7 Prim. Malebranche, Réponse a la troisiéme Lettre de M. Arnauld, v Oeuvres complétes, 9:960:
ce n'est qu'en Dieu que l'on sent son propre corps, svoje lastno telo cutimo samo v Bogu.

 Malebranche, Méditations chrétiennes et métaphysiques, 103.

% La Mettrie, Traité de ’ame, 125.

% Ibid.

%1 Malebranche, De la recherche de la vérité, 76.

% Malebranche, Méditations chrétiennes et métaphysiques, 234.

6 [a Mettrie, Traité de l'ame, 125.

™ Malebranche, Entretiens sur la métaphysique et sur la religion, 38.
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primeri v nekem dolo¢enem delu materije, ki se imenuje mozgani.«* Da je
dusa dejansko vnanja telesu, ki ga animira — Bog, ki vzdrzuje vzajemnost nju-
nih modalitet, duso in telo potemtakem »povezuje tako reko¢ od zunaj,«* kot
nekje lepo pravi Martial Gueroult -, je morda najlepse videti ob njeni percep-
ciji tega telesa. Po Malebranchu so namre¢ nase percepcije tako rekoc razpro-
strte vzdolz idej, s katerimi nas aficira Bog.”” Ceprav se nase percepcije »razli-
kujejo od idej, pa vsaj v ¢asu, ko nas te ideje aficirajo, niso lo¢ene od njih.«%
In ker je dusa nelocljiva od svojih percepcij — kot je pac vsaka substanca neloc-
ljiva od svojih modalitet —, »smo mi sami zagotovo tam, kjer so nase percepci-
je, se pravi nade lastne modalitete.«* Sama dusa je torej »na idejah, ki jo afici-
rajo,« oziroma »v idejah, ki jo prezemajo.«™ Ce pa je dusa ob percepciji prav
dans Uidée qui la penétre ... & non pas dans Uobjet qui répond a cette idée,” v ideji, ki
jo prezema, in ne v objektu, ki ustreza tej ideji, to seveda pomeni, da ob per-
cepciji telesa, ki ga animira, ne more biti v njem, ampak v njegovi ideji, ki je
sama v Bogu. La Mettrie, ki se v Discours sur le bonheur posmehuje stoikom in
Leibnizovim privrzencem, ¢es da njihova dusa nemara prebiva hors du corps,”™
zunaj telesa — sam pa se obenem razglasa za »anti-stoika«: medtem ko so »stoi-
ki v celoti dusa, za telo pa se ne zmenijo, bomo mi sami v celoti telo in se ne
bomo zmenili za svojo duso«™ —, bi ironijo posebne vrste videl prav v dejstvu,
da se je dusa Malebranchevega radikalnega spiritualizma, se pravi dusa, ki ni
le realno razlicna od svojega telesa, ampak je svojemu telesu celo vnanja, pri-
morana obnasati tako, kot se obnasa dusa, ki je sama istovetna s telesom, se
pravi prav ni¢ drugace, kot se obnaSa dusa njegovega lastnega radikalnega
materializma, in da je tisti, ki to njeno materialisticno drzo vzdrzuje, prav Bog
sam. Materialno telo, s katerim je zdruZena, lahko namrec o¢itno prezivi samo
tako, da ga ima dusa »za del same sebe« in celo »za svojo lastno bit,« se pravi
samo tako, da ima un étre infiniment plus noble que les corps,™ bitnost, ki je ne-
skon¢no bolj plemenita kakor telesa, simo sebe za telo, tj. za la plus méprisable
des substances,”™ najbolj zanicevanja vredno med vsemi substancami, skratka samo
tako, da se dusa, ki »ni svoje telo« in ki bi, strogo vzeto, prav lahko prezivela tudi
brez njega, vselej ze obnasa kot dusa, ki sama »ni ni¢ brez telesa.«

% Ibid., 181-82.

% Martial Gueroult, Malebranche (Pariz: Aubier, 1955), 1:183.
%7 Malebranche, Réponse a la troisieme Lettre de M. Arnauld, 961; prim. Eclaimissements, 152.
% Malebranche, Entretiens sur la mort, 401.
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