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Soha svetega BoStjana

France Bevk
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tirinajst dni je preteklo. Podobar se

je bil preselil v drugo hifo. V platno

zavito soho sta dva moska prenesla

skozi vas. Ivan se je bal zanjo: od
tistega dne. ko je zaprl vrata za Uriulo, se
je bal zapustiti sobo. Dekle ga je iskala s
pogledi, ki so izpri¢evali vdanost in obzalo-
vanje, ni se¢ ve¢ ozrl po nji.

Tiste dni je pricel delati novo razpelo.
Kadarkoli je gledal v mili Zvelicarjev obraz,
cigar telo je bilo iz njegovega mladeniskega
telesa izrezljano, je podvomil sam nad seboj.
Ob kosu lesa, ki ga je namenil za novo raz-
pelo, je trepetal. Ko je lezalo telo izrezljano
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pred njim, in so mu manjkale rane in susica
udov, je pocival,

Ali bo znal vdahniti duso v mrtev les? Bil
je nerazumljivo ljut, ko so izpod noZi¢a fréa-
le tres¢ice na vse strani. Ko je dolbel tre-
busno votlino in oblikoval rebra in kosti, je
vedel v besedi: »DuSo upodobi, ne telolc —
v dejanju pa se mu je zdelo. da raste spaka,
ki ni Kristusu podobna. Ko je vsekal prvo
rano, ga je zabolela, ne radi Odresenika
ampak radi njega samega, ker je z razumom
priel do dna, z duSo pa ni mogel.

»Upodobi duSo. ne telo! Kaj pomaga, ¢e
so i znane vse skrivnosti ¢loveskega telesa,
¢e ti poglavitno manjka! Kaj? Tega ni mo-
goce vedeti. To je mogode obcutiti..

In S¢ mu ni bilo prav, Se ni bila odgrnjena
zadnja zavesa.

Ko je lezal Krizani pred njim razsekan,
razbian in krvav, se je zgrozil. Spoznay
pa, da ta ob¢utek ne prihaja iz neskonénega
usmiljenja do trpin¢enega Boga, se je raz-
jezil in hotel uniéiti razpelo. Zadnji hip mu
je roka zastala. Zavil je boZzjo martiro v kos
papirja in ga nesel starki. Ni ga odvil, po-
lozil ga je na ¢rvivo mizo in je odSel.

Ali je dosegel ljubljanskega mojstra? Ka-
darkoli je srecal Zenico, se je ni upal vpra-

fati. Marija v rajskem veselju pa je bila Se
vedno v platno zavita.

Prvega spomladanskega dne, ko je solnce
s polnim sijajem blestelo preko livad, ki so
dihale v mladem zelenju, ga je obiskal Zup-
nik. Sivi lasje so mu padali na tilnik, gledal
ga je z odkritimi, Zivimi ofmi in ponosljal.

»Ali hoCete videti soho?

«NL’ .\'UI]U. ”“ill' l)l l'“(l \'i(l(‘l."

»Oltarja Se ni,« je odgovoril podobar,
motril Zupnikov obraz in si mislil: »Iz lipo-
vine bi ga izrezal. ¢e bi dovolil, ali sama
strogost ga je, pse bi nas¢uval name.« Glasno
je pristavil: »Marija je pri kraju, angelei mi
od sile rastejo izpod rok, prejkoslej bi rad
zapusiil to vas.

»Do svetega Filipa in Jakoba da bi vse
bilo!



»Koj po svetem Juriju bo. Ali je prav?e

Zupnik mu je ponudil roko in odsel.

Od tistega dne, ko so odnesli iz cerkve stari
oltar in prenesli vanjo Marijino soho, se Ivan
ni ganil od dela. Pozno v no¢ se je svetlikala
lué skozi cerkvena okna. Delavea, ki sta mu
pomagala, sta prihajala zgodaj v jutro in
odhajala pozno v nod.

Na mestu, kjer je stal prej preprost oltar,
se je dvignila v baroénem slogu nova oltarna
stena. Stevilni pokonéni stebriéi, vsi z zeleno
irto in z zlatimi grozdi poviti, so podpirali
nebeski obok, ki je ves blestel in se gnetel v
zvezdah, angelcih in angelskih glavicah.
Zdelo se je, kakor da se je prenasi¢en oblak
angelskih glavie utrgal in se razlil po obeh
straneh modre, z zlatimi zvezdicami posejane
vdolbine, do tabernaklja, in da smehljajoci
obrazki silijo celo na oltarno mizo.

Ivan je hranil najveéjo skrb in ljubezen
za Marijo. Ves siloviti uéinek oltarja naj bi
bil samo okvir, ki obledi ob Marijini pri-
kazni. Hotel je, da bi o¢i ne videle ne an-
gelcev ne svetega Petra in Pavla, ki ju je
ohranil iz starega oltarja in ju na novo pre-
slikal, in se ustavile v sredini ter se ne mogle
lo¢iti od Matere, ki drzi dete na levem ko-
lenu, desnico pa izteza, kot da deli darove
tistim, ki je prosijo zanje.

Veé nego enkrat na dan se je vprasal, ¢e
je dosegel, kar je hotel. Ni si vedel odgo-
voriti. Ko je odslovil delavca, je sedel v
zadnjo klop, se skljuéil v dve gubi, gledal
in mislil. Skozi rumeno steklo v okroglem
oknu za oltarjem je sijalo solnce, prsilo
zarke po angelcih in se kopalo v zlatu... Le
Marija je bila v senci, v tej senci pa tem
lepsa...

»To ni ona,« je Zepetal, ko je gledal v
blazen izraz njenega nasmeha. »Dal sem ji
njeno telo, a ne njene duse — dal sem ji
svojo duSo.. .«

In se je vprasal: »Ali to zadostuje?«

Dostavil je: sIn svojo ljubezen.«

Misel je odmevala v njegovi dugi, ta odmev
pa se je glasil: »Svojo ¢lovesko ljubezen
cloveskemu bitju.«

»Ni¢ veé?« je jeknil.

In se je zdel samemu sebi ves beden in
bolan. Njegove misli in dvomi so prebujali
strahove. »Ali ni premagal lik modela, ga
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dvignil v visino in ga oplodil s svojo ljubez-
nijo?...«

sDo dekleta....« se mu je rogalo v dusi.

»Ne do Marije?« se je norceval odmev.

»7 ljubeznijo, ne tudi z boleéino?«

>Ha, ha, ha! Z boleéino?.. .«

Segel je v Zep po zapisnik, da bi v njem
dopolnil svojo misel o umetnosti; ni ga imel
pri sebi. Nato se je sklonil tako globoko, ka-
kor da visi vsa oltarna teZa na njegovih
ple¢ih. V neznani bole¢ini, ki ga je zama-
mila, ni slial, da je nekdo trkal na cerkvena
vrata in pric¢el konéno razbijati ...

Slednji¢ ga je predramilo, dvignil je glavo
in bil nejevoljen. Tako v svojo notranjost
zatopljen bi bil rad do poznega mraka sam.
Pred vrati ni nasel nikogar; ob'pokopalis-
nem zidu je stala Zenica, ki ji je bil naredil
bozjo martro, in mezikala v solnce.

»Cerkovnik je bil,« je dejala, spa tudi jaz
bi rada govorila s teboj.«

Starka je ugledala novi oltar, se prekri-
zala in dolgo ni mogla priti do besede. Seljak
je izpraseval njen pogled. Ni padla na ko-
lena, ni molila. To ga je vznemirilo in Zal
mu je bilo, da je stopil Z njo v cerkev. Ni
se mogel premagati, vprasal jo je:

»Kako se Vam zdi?«

»LepSo si jo naredil, kakor je v resnici.c

Cutil je udarec in se je v svoji dudi skoraj
opotekel pod njim. Upadel, nekoliko posineli
obraz starke je gledal vanj nedolZno, mirno,
kakor da vsebuje hladno, vecno in neizpod-
bitno resnico. In da bi bil ¢imprej sam, jo
je vpralal:

»Radi bozje martre ste prisli k meni?«

sNe.« je dejala. »Je pa taka sivar, da se
pred svetniki ne sme govoriti, Cetudi jim je
vSe zZnano.«

Stopila sta v vezo, Zenica je dela vogal
rute na usta in ni zviSala glasu: »Ursika Zeli
govoriti s teboj.«

Ivan je pomislil. Imel je neprestan obtu-
tek, da dekle kuje tajen naklep v svoji dusi.
Se iz pesmi, ki jo je nekoé slisal skozi okna
v cerkeyv, je ¢util to. Nekaj ga je zazeblo v
dno due. Ce je upodobil po njenem obrazu
ljubezen, bi danes tisotkrat laze dahnil so-
vraStvo v mrtev les.

sDejala je, da te bo poiskala... Da pride
sem. . .c



»Sem nel¢ je vzkliknil. sSem ne!«
In je hotel na mestu oditi. ..

V tistem hipu so vstopili v cerkev Zupnik,
mojster Stravs in cerkovnik. Zupnik je bil
dobre volje in ni opazil, da je Seljakov obraz
spremenjen in ves v zadregi. Cerkovnik mu
je pozugal s prsiom: »Pol ure sem trkale;
Stravs mu je molce segel v roko in jo moéno
siresel.

»Sveti Jurij je tu, kje je tvoj olta
pri¢el Zupnik.

»Sveti Jurij pred cerkvijo, a oltar v cer-
kvi.« je odgovoril Ivan.

Pristopili so blize in gledali oliar, ki je bil
ves z zlato svetlobo obsijan. Ivan je opa-
zoval Zupnikove o¢i, ki so sc za ¢etrtino za-
klopile, vsrkale vase celoten vtis in pricele

je

razbirati podrobnosti. Zidana volja ga je po-
pustila, zakaj dusa je bila zaposlena s pre-
sojevanjem. Njegov pogled je preSel na
Marijo in je dolgo obstal na nji. Kadarkoli
so se oci oddaljile na angelce, so iznova spla-
vale na Marijo.

Stravs je Cesal s prsti svojo dvodelno brado
nasmihal.
»Celoten viis je dober,« je

in

zamrmral Zup-
nik. »Dokazal si, Tolminec, da ne zna$ samo
nozicek delati.«

sIn Marija?. ..« je vprasal Ivan iz svoje
najvecje bolec¢ine in zaskrbljenosti.

»Ni slaba,« se je moz nekoliko obotavljal,
slepa je celo. Marija v rajskem veselju? Ves
oltar podpira to misel.. .:

Ivan je obcutil zadrzek, ki je visel v Zup-
nikovi besedi; ta ga je bolel. Pogledal je v
mojstra Stravsa, kot da i¥¢e v njem pomodi.

»Zdi se, da Zivi,« je pripomnil Stravs in
ni¢ drugega.

»Saj to je...
zupnik. »Vendar se mi nekaj ne ujema.
Morda se bom priudil .. .«

Ozrl se je po Ivanu, ki je stal nekoliko za
njim in opazil Zenico, ki se je bila pomak-
nila za klopi in drzala roke prekrizane na
trebuhu. »Vi, pojte sem! Kaj pravite ViZ¢

sBila bi,e je dejala Zenica obotavljaje se
in ni pogledala v Ivanove rjave o¢i, ki so
zeljne pasle njene besede. »Bila bi, le fran-
coski ljubici je preveé podobna.c

sKak#ni francoski ljubici?c se je zavzel
Zupnik.

Saj pravim...c je pritrdil
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>UrSuli. Tisti tamle.c In je pokazala na
cerkvena vrata.

Na podboje cerkvenih vrat oslonjena je
stala UrSula, ogrnjena z dolgo &rno ruto.
Tako je zrla kot da pri¢akuje sodbe in ob-
sodbe ona, ne Seljak, in se je ne boji.

Ivan je okamenel. Ko ga je zadel Zup-
nikov pogled, ga je zgrabila taka jeza, da
bi bil planil na dekle in jo zadavil. Izpra-
Sujoli zupnikov pogled se je pocasi obrnil
od njega, obstal nekaj hipov na Mariji, nato
se je prilepil na UrSulin obraz.

Po dolgem, muénem molku je prvi spre-
govoril Zupnik:

»To zensko si imel za model?«

Ivan je samo prikimal. Za ni¢ na svetu bi
ta hip ne bil mogel spregovoriti.

Zupnik je Sel z odloénimi koraki pred
oltar, postal in gledal soho prodirno, kot da
jo strogo izpraSuje: nato se je naglo obrnil.
s obraz je ves gorel. Pokazal je v Uriulo:

»Ti pojdi iz cerkve!«

Dekle je molée ubogala.

Nato je Zzupnikov pogled otitaje prodrl
mojstra. Stravs je bil v zadregi, s tezkim
pogledom je udaril udenca, ki se je zdrznil.

-

i
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Ta pogled ga je zabolel najbolj. huje nego
razoCaranje, ki ga je predramilo iz dvomov
in jih potrdilo.

»Kaj sem storil?« je zajecal.

»Vprasas, kaj si storil? Namesto Marije si
go postavil v oltar.

»>Vsi veliki mojstri so
svoje Madone.. .«

Ne radi sebe, radi mojstra, ki ga je rad
imel, se je spustil v besedni dvoboj.

»Prav! Al ti izbirali francoskih
ljubic in njenih pankertov za svoje modele.
In ¢e so jih.« je zvisal zupnik glas,
mi nismo poznali, zato nas ne mo -

»Ali ji nisem dal toliko lepote in duse. l\()t
je ona nima?«

»Blodnico si poveli¢eval! Zensko, ki se
vsa fara zgleduje nad njo. si postavil v
oltar! To ne bo cerkev pri Mariji rajskega
veselja, ampak hram pri francoski ljubici.c

Seljak je cutil, da ima duhovni v nekem
oziru prav, vendar mu v dnu duse ni mogel
pritrditi.

»Cez leta se nihée ved¢ ne bo spomnil na
10, . «

rabili modele za

niso

»jih

»Kakor da bi ¢ez leta greh ne bil ved
greh. .. Do svetega Filipa in Jakoba ho¢em
imeti novo soho v oltarju. Z Bogom!«

sama, Po-
gledala sta se z dolgimi pogledi in bila
dolgo casa tiho. Stravs je stopil do oltarja,
opazoval posameznosti. nato se je priblizal
u¢encu in mu polozil roko na ramo.

»M

prav.

Mojster in ucenec sta ostala

lim, da Zupnik ni imel popolnoma
Takih oltarjev in soh je malo.«

Te besede so bile balzam za Ivanovo duSo.
dvignil je glavo.

»Ce sem upodobil njeno telo, sem storil
tega, ker je bilo najlepSe v vasi.
Nekatero drugo dekle je pogledovalo za
menoj .. .«

radi

Mojster ga je gledal kakor da je pri-
hranil besedo za nazadnje, je spregovoril:
»Ce si hotel upodobiti Marijo, bi tudi jaz
nekaj pripomnil . . .<

Seljak je nenadoma stal pred oltarjem.
»Poglejte,
rezljal njo? Saj ste jo videli...«

»To je res. Vendarle je ona. Ce si hotel
izrezljati njo, si napravil umetnino. Marija
pa v

je dejal, sali sem v resnici iz-

resnici ni.e
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sKaj pa je?...

sDekle, UrSula, ali kakor ji je zZe ime.
Vzeti bi bil moral ¢lovesko telo in ne ¢lo-
veske dufe. Ne radi obrazne podobnosti ti
to pravim, pa¢ pa radi tistega, kar se z
nozi¢em izrezljati ne da, upodobiti pa je
mogoce s tistim, kar imamo tu notri...c se
je udaril po prsih. >Tega pa nimamo vsi:
tistega Se meni v obili meri manjka.c

»Cesa manjka?« je jecljal ucenec.

»>Ne vem, ¢esa. Morda svetosti, meni in
tvoji sohi, tebi pa tudi.«

Ivan je povesil glavo

Mojster se je razvnel. sKoliko pa je takih
soh? Cevljarji jih delajo, ki Se dobrega
kopita ne znajo iztesati, a nihée ne zine radi
tega. Zupnik ni zavrgel tvoje sohe, ker ji
manjka svetosti, ker tega ni spoznal} dasi je
morda ob¢util, ampak ker je bila podobna
tistile .. .«

Slednji¢ je vprasal mojster:

»Kaj bova naredila?«

»Preobli¢il bom njen obraz. Nove sohe ne
utegnem delati.«

In ker ga je mojster zatuden gledal, je
govoril dalje: sKo sem bil Se majhen, sem
spremenil hudi¢a v angelca. Iz dekletovega
bom zmalicil katerikoli obraz — le Mariji-
nega ne. Cesar nimam, ne morem dati.«

Skrusen je stal pred mojstrom, a bilo je
vendar tako jasno v njem kot Se nikoli
poprej. Stopila sta pred cerkev. Topel po-
mladni zrak je vel; solnce je bles¢alo od
sten, da so trepalnice trudno mezikale.

3Ko bo3 konéal, prides k meni,« je dejal
mojster. sNaro¢ila za tri oltarje imam, ne
bom jih mogel izvrSiti sam.«

»Ko bom konéal, grem na Tolminsko
se¢ ne vrnem prej, da ozdravim. . .

»Ali si bolan?«

»Kruljavee na eni nogi
kot na eni nogi. ..«

Stravs je razumel.

sKakSen kruljavec? Veé zna$ kot ta in
oni izmed drugih!«

slzrezljati Marijo, ki ni Marija, ha, ha,
halc se je Ivan rogal samemu sebi.

Mojster Stravs se je zdrznil nad njegovim
bridkim smehom in se plasno odmaknil od
njega. Truden obup je videl v njegovih
oteh, pustil ga je v miru in ga ni ve¢ na-
govarjal. (Dalje.)

sem in Se manj



Stekleno oko
Tone Seliskar
1.

()grnil sem v bel bolniski plas¢ in sem
s trepetajoéimi prsti zapenjal gumbe in se

€

mi je zdelo, da sem vrgel nase pol sveta
gorja in sem cakal. ..

Bog ve, na kaj sem cakal —

Na oni strani zidov

je bilo ve

elje in dan

in Cetudi je vecerna dlan grabila
solnee,

sem obcutil onsiran lu¢ —

v svojem srcu pa temo in

mejnik,

ki je ekvator zivljenju.

Radost in trpljenje!

Iz s sednje sobe. kjer so bile Zenske in
otroci, sem slisal jok in molitev.

Jok otrok:

Saj sem jih gledal in sem jim nosil

ljubezen.

Njih o¢i so bile mrzle in neme

in tako votle, votle,

da sem bil ves strt od groze

teh mladih sre.

GIv(lﬂl sem deklico, ki je bila tako lepa.
da bi jo vedno gledal, in ¢util sem njeno
hrepenenje in bolest, ki je zagrnila njen
pogled v temno brezkrajnost.

Rjovel sem v blaznem kriku in v

nedogled je Sla misel:

Kako neizmeren je njen pogled

v temoto. Saj ga ni konca!

Niti ekvatorja ni...-

Ena sama ¢rna praznina. Cez in ¢ez

gnezdo bridkosti — — —

Skozi priprie duri sem gledal v otroski jok
in sem zagledal v naro¢ju razdvojene ma-
tere slepo dete.

Joj. kako te bom pozabil...!

Drobne njegove roke so tipale po
njenem licu

in prsti so bili nezni v iskanju luci!!!

Kje je —? Kje je —?

In je ni!

Slepo dete!. ..
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Vi(l(-l sem razjedena telesa in odsekane roke
in vso grozoto in smri sem slisal v blizini,

pa sem bil trd in okamenel v togoti,
ter sem Sel in pozabil.

Slepo dete pa je v meni

in preklano materino sree,

in sem stri.

In nad tisto hiSo je bilo vedno mrzlo solnce
in ekvator zivljenja nas je rezal ¢ez pol.

)

Zu zidovi je bilo Zivljenje, skozi siene sta
pronicala v mojo sobo jok in molitev in
slidal sem tiktakanje Zepne ure v omari.

Tedaj je prisla sestra k meni

in me je vodila za roko po kamnitih
stopnicah.

Ob prvi je stal starec,

nize doli dva obvezana moza,

in prav spodaj jih je bilo vse polno

— in tedaj smo si bili tako silno blizu,

da sem na ti kratki poti

premislil dolgo resnico.

Sliku za sliko je nastajala v mojih, od
misli razbolenih mozganih — — — votle oci
pa, ki sem jih srecaval na stezi groze.

so me presunile do srede mozga
n so me zgale
in bicale kakor kace vesti.

In moje edino zdravo oko jih je videlo.

N -
rl a hip! Ko sem spoznal v starcu vso sira-
hoto rane.



ki jo nikoli ne bo obsijalo solnce,

ko sem sirgal krinko s tiste lepe Zene
in sem ji videl v krvavo trpljenje.
ko sem izirgal iz deteta duSo,

ki nikoli ne bo strepetala ob lepoti
cvetocih roz.

In se preden sem se vlegel na belo mizo,
sem vedel, da je ito hi%a, kjer se razodeva
resnica.

Sedaj sem stri.
Pa sem bil mocan in krut!
In slep!
0O, da! Slep, ko me e ni obkrozil
ekvator
zivljenja!
In v tisti hi&, nad katero je vedno mrzlo
solnce, sem spregledal in sem se nasmehnil
trpljenju.

Do

Ves vdan v samega sebe in v one, ki so
me obdali, sem stopil v sobo in sem se vlegel
na belo mizo.

Silna lu¢ mi je obsvetila obraz.
Trije mozje v belih haljah

in sestre so brisale noZe.

Vsaka beseda je bila tako polna,
da je tisockrat odjeknila

od bole¢in prepojenih sten.

Vendar pa nisem trepetal. S privezanimi
udi sem leZal kakor Ziv mrivak in se mi je
zdelo vse tako razumljivo, da sem z Zivim
veseljem ugibal, kakino obliko ima noz, ki
bo prerezal miSice mojemu olesu:

Ali bo brusen v ost,

ali v dvorez,

ali bo vzboten

in vse druge misli so v ob¢udovanju

okoli te edine, [stale

dokler se ni na mah vse spremenilo.

Kioroform je lezel v moZgane in ¢udovita
sladkost je polnila mojo notranjost:

Bil sem silno lahak,

dvignil sem se v zrak

in se vrtil v besnem vrtenju

ter kolobaril iz vekov v veke,

in mi je bilo tako prijetno,

ko sem bil sproi¢en samega sebe
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(s prezirom sem gledal svoje meso na
in sem bil zrak |mizi)
in vse.

Padal sem v zeljo, da bi bil ve¢no zrak!
Potem sem naenkrat z grozo dojmil, da sem
pripet na mizo. ObZutil sem hladne prste
na svojem licu in sem skusal sirgati vezi.

Moj duh se je boril

s poslednjo mocjo.

Od vseh strani se je blizal sum voda.
Mogoéni slapi, ki so padali

iz neizmerne visine., so se

druzili tik mene

v divji tok.

In valovi so me dvignili.

Potem sem utonil.

Za hip sem se prebudil na nosilnici, ko
so me nesli po stopnicah. Tisti trendiek sem
videl mozaz votlimi o¢mi ... in sem vedel vse:

Tisti moz je bil moj veéni brat.

4.

Prebudil sem se iz dolgih, dolgih sanj. Ostra
bole¢ina je Cepela v desni ocesni votlini, ki
je bila sedaj prazna. Odprl sem trepalke
zdravega oCesa pocasi, pocasi in sem se bal.

Pa je bila no¢

in sem bil ves hvalezen.

da Se ni prisla ura,

ko bom gledal dan

Z €no samo zenico.

S ceste so metale svetiljke medle ploskve
svetlobe na strop in vse je zdrknilo v tiSino,
ki je mislila z menoj vred pramisli in sva
vse premislila:

Od skoljke-bisernice

do zvezd in do

nebesnega mejnika.

Kaj sem —?

Kaj nisem —7

To premisljevanje me je grizlo

in sem rezal srce

in sem blaznel kakor vsi,

ki jih je zajela pohota filozofskih

vprasanj,
ki je zagrenila naSe Zivljenje.

A% razdvojenosti te no¢i sem silno trpel in
vse se je zgrnilo name po tem razdoru s
samim seboj:



Stene so se rusile pod

tezo stropa

in bil sem silno majhen

in sem omahoval z vsemi temi vprasanji
kakor otovorjena mravlja

preko ruSevin,

Ko’ sem po dolgem ¢asu zopet odprl oko,
je bilo jasno jutro v sobi.
Bal sem se —
Sedaj pa sem bil neizreéeno — vesel.
Toda ob mojem vzglavju je sedela
sesira, ki je nisem ¢util poprej...
Gledala mi je v obraz,
jaz pa sem se ¢udil njeni lepoti;
pobozala me je po znojnem licu,
juz pa sem trepetal.

Nn(", ki sem jo prezivel, se mi je zagabila
in vsa vpraSanja so bila zdruZena v njenem
smehljaju v en sam odgovor,

ki je bil Ziv in mocan

in obsezen kakor vse knjige sveta.
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Potem sem ostal sam v sobi in sem bil po-
kojen in miren in smehljaj sestre je bil v
meni, v katerem je splahnela vsa bridkost
in nevera v zivljenje.

Stopil sem k oknu in ga odprl.

Vsa radost zivljenja je planila v sobo.

Jaz pa sem zivel!!!

Solnce se ni prav ni¢ spremenilo,

roze so dehtele

in videl sem ptico,

ki je krozila v nebo,

in pel sem od veselja, da zivim.

To je neizmerno veselje, neizmerno vese-
lje, in vsi, ki niso resili te zvite uganke,
s0 mrtvo meso.

6.

Ln ko sem slizal jok iz sosednje sobe, kjer
so bile zenske in otroci, ko sem gledal slepo
dete in razdvojeno mater in deklico z votli-
mi ofmi, je bilo trpljenje Ze v meni — in
za menoj!

Jaz in vse, kar je bilo v meni,

je obcutilo dve polovici

in z neodlozljivo Zeljo sem koprnel,

da se vidim v ogledalu.

Bozidar Jakac: Novo mesto

Stopil sem pred steklo
in sem preirgal belo obvezo
z ocesa.

Lo sem gledal in sem videl tam ¢loveka.
Polovica obraza sem bil jaz — druga pa je
bila spa¢ena in sem strmel in strmel, ko sva
bila dva v enem in istem obrazu:

V prvi polovici je bilo solnce,
o bile dehtete roze,
je bila ptica, ki je krozila v nebo,
in vse zivljenje,
ki niha v svetlobi
in pesem vesolja.

n

V drugi pa je bilo votlo oko

in votlina je bila globoka, globoka
in je tam ¢epel jok iz sosednje
sobe,

tam je bila solza razdvojene matere,
tam je bila kri bojnih poljan

in rov, ki se je stekel

v vse rudnike sveta.

In tako sva bila dva in sva bila motna. V
enem — Zivljenje in sila, v drugem — bolest
in trpljenje in se nisva lodila,
in se nisva locila...
In pesem je brnela po sredi!
In je Sla pesem v poldrugo miljardo
Ijudi!!!

Tedaj mi je prinesla sestra v kozarcu vode
stekleno oko — in sem bil moZ s steklenim
oCesom.



Kraljicna Haris
Anton Leskovec
Drama v treh dejanjih
Tretje dejanje

Razkosna moderna soba v Knezovi vili. Na levi okno;
v levem oglu zadaj vrata, na sredi zadaj Sirok in
visok vhod brez vrat; skozenj se vidi v salon. V
desni steni vrata. Na levi strani miza s stoli. Po tleh
preproge, ob stenah sfojala s cvetjem in zelenjem.
Divani, naslanja¢i ob stenah. Zrcala in slike. Popoldne.

1. prizor:
Balant, Krista

Krista (mlado dekle v érno obleceno, z belim
predpasnikom. Stoji pri vratih na desni in pri-
sluskuje. Stopi par korakov po sobi, nato spet k
oratom in odskoci. Vstopi Balant v [raku. Pocasi
zapira vrata, s pogledom v Kristo. Krista se mu
pribliza): Stran s tem obrazom, ljubi gospod Ba-
lant! — Kdo bo verjel, da gospod Knez gospoda
Kneza podi iz hise!

Balant (suh, dolg, bled; srednjih let; stopa resno
in pocasi, oponasajo¢ Kneza, k divanu na levi,
kjer sede): Ne razumem Vas.

Krista (za njim; obstane pred njim): Pustite
oponasanje in pro¢ ta obraz, sem rekla! Predolg
je.

Balant: Ce ni daljgi kakor Vase krilo, mu ne
smete zameriti! (Izvlece cigarelo.) Ognja —

Krista (mu vzame cigarelo in si jo vtakne o
usta): Prosim!

Balant (poskoci in hodi po sobi): Daljsi dopust
nastopim. (Obslane in ji prizge.)

Krista: Vem. Sest mesecev — potem pa sam Bog

Balant (zopet sede): Te hise je skoda! V teh
casih, dandanes, ko prava gospoda izumira...

Krista (primakne sitol in sede k njemu): Naprej.
prosim —

Balant: Dovolite! (Ji vzame cigareto in kadi.)
Treba bo res stlaciti fine manire v kovéeg, za
boljse case. Frak tudi.

Krista: O. ¢emu? — Ce porabite ta dopust na
primer v natakarski praks

Balant (jo pogleda): l’npormam Vam zmernost,
mamzel! — Poslovimo se od te hife z dostojnim
spominom. Gospod pige, ¢etrt ure je asa. (Vstane
in se vzravna.) On sam na primer: Takole stopiti,
se pokloniti, pogledati, diskreten nasmeh ...
(Oponasa Kneza.) Dva sta, ki to znata v dezeli,
vse drugo je smet.

Krista (vrZe cigarelo po tleh in vstane): Kar
se ti¢e pojma »damac, ga pri nas izrazamo tako-
le: V hoji, v nasmehu, pogledu, kretnji, v besedi:
Vado roko, monsieur! (Ga prime pod roke.) — V
flirtu: To je preblizu, monsieur! — V koketiranju
(vrze glavo nazaj in pripre oci): Ljubiti, ah! —

Balant (se nagne, da bi jo poljubil): Ta ideja.
mamzel —
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Krista (se mu izlsga): Zmernost, monsieur! —
To vse je bilo in je odklenkalo. Ne bodite fantast,
ze jutri bo treba od vrat do vrat. (Gre in zopet
sede.)

Balant: Res je. — Njegovo zadnje povelje:
Nocoj Se velika sluzba, o polno¢i kovéegi pri-
pravljeni! — Konec.

Krista: Tako je. Zdaj glejte in poskrbite za
zadnjo, dostojno zabavo. Za majhen souvenir,
gospod kolega-kavalir!

Balant: Zmernost, gospodicna! — Trenutek po-
sluha prosim: Jutri, ob osmih zjutraj, dejeuner,
tu: obleka popotna: ob devetih odhod. Prtljaga
pride za nama. Jasno? (Se ji pokloni.)

Krista: Brblja! (Se veselo nasmehne.) Ne bo nié
iz tega! Sem samostojna dama. Tako potovanje
je interesantnejie, S¢ ve¢ — je uspeSno. Vi bi mi
plasili Jlepe prilike’! Hvala!

Balant (strogo): Dovolite! Mlajsi ste in nadzora
potrebni. Vem, kaj je moja dolZnost! (Po sobi.)
Kaj je moja pravica! Kaj je moja mo¢! — Ra-
zumeli? (Zvonec pri levih oratih.)

Krista: Joj, obisk — a salon... (Sfece v salon.
Balant odpre leva vrata.) %

2. prizor:
Osojnik, Balant, Krista

Jost (vstopi v sportni obleki): Gospod sprejema?

Balant (se prikloni): Gospod ne sprejema.

Jost (se sredi sobe obrne): Prijavite ravnatelja
Osojnika! (Sede v folelj in prizge cigarelo.)

Balant: Prosim, gospod ravnatelj! (V' sobo na
desni. Osojnik se obrne in pogleda v salon, kjer
Krista naglo prestavlja stole in cvelice.)

Jost: Gospodi¢na!

Krista (se pribliza): 1zvolite?

Jost (jo premeri z nasmehom): Dan za dnem
mikavnejsa! — Da: je bil danes Ze kdo tu?

Krista: Ves dan smo sami: VaSa ljubeznivost je
prva — (Od desne vstopi Knez v domaci obleki,
za njim Balant. Knez migne, nakar se Balant
umakne skozi salon, za njim Krista.)

5. prizor:
Knez, Jost Osojnik

Jost (vstane in odlozi cigarelo. Pogleda 7z na-
smehom v Kneza): Blagovolili ste me sprejeti,
gospod predsednik. A vendar Vam je muéno, o,
vidim — oprostite! (Mu kima z glavo.)

Knez (stopi naprej): Sedite, prosim. (Mu po-
kaze stol.)

Jost (sede): Hvala. (Pogleda stran in se spaci.)
Sem namreé, vsaj v svoji, v neki — (ga naglo
pogleda) nerazlozljivi predstavi sem kakor —
morivec. (Ga gleda 7z nasmehom.) Ni¢ veé, nic
manj!

Knez (z nasmehom): Izvolite!

Jost (nervozen): Zelo dostojuo! (Pogleda spet
stran.) Morivec — ¢e Vas to zabava — gologlav,
obrit, bled; v obnoSenem sivem Zaketu: v rjavih,
Sirokih. predolgih hlacah — kako nemogoca fi-
gura! — Cebljam, a Vi imate toliko skrbi! — V



Bozidar Jakac:

velikih ¢evljih, mehkih, brez sijaja, kakor da so
predolgo stali — ali lezali v vodi... Si morete
misliti takega mozica?

Knez: Gre za silo.

Jost: Dobro. — Zasleduje te, mirno te gleda.
V oc¢eh, v bledem, malo tolstem licu ni izraza.
Nepreracunljivo! Nekje za plotom. ob vodi se
ti pribliza — ti ga zgrabi¥ (dvigne roki, s pestmi
sl\upaj) vrzes na tla. (l omoléi.) Pusti se ti in
(al\a — caka, da se ti izérpa pogum in z 1\_]|m

Takrat te mirno ubije. (Ga gleda dolgo in
z naxnwhmn.)

Knez (bobna s prsti po mizi): Tezka situacija.
To je skoraj — kakor namenjeno. — Vi ste pili?

Jost: Jaz seveda — ono je bil prostaski ubija-
vec: jaz seveda vidim drugega, pozlahtnjenega. —
Ne, nisem pil. — Ali eno. prosim, ne pozabite:
Tudi v tem slucaju je izid neizbezen — dobro
ste uganili, je namenjeno. (Ga gleda, nato mirno.)
Kdaj nﬂs(oplm sluzbo?

Knez: Je ze poteklo?

Jost: Stirje dnevi so §li kakor minuta.

Knez (pomisli): Potem je seveda — sumljivo,
potem — (ga pogleda) bo treba potrpeti, kakor
mi vsi.

Jost: Ni torej niti gotovo?

Knez: Kako ste nestrpni! (Bobna s prsli po
mizi.) Ni gotovo.

Jost: Zakaj ne, prosim?

Knez (zmigne z rameni): Ne vem.

Jost (se zgane): To bi bila intriga! (Spet z na-
smehom.) In tale juzni veter ste porabili za tako
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odkritje. Ze vidim, da se ujema z mojo scenerijo.
Za plotom, ob vodi...

Knez (miren): Ce res niste pili — ostanimo pri
stvari. — Vi namreé¢ ne veste, da sem Vam tisto
mesto — jaz podaril.

Joit (zalegnjeno): Podaril? — (Gleda.) Bilo je
razpisano —

Knez: Da, da. Razpisano za Vas!

Jost (poskoci): Kaj? — Zame? — Dar? — To so

ponosne besede. — Darov ne sprejemam in ne
potrebujem. — Pa Se druga je moznost: Bojite se
— udarca in ste prestregli — z izmiSljeno —

Knez: Ni¢ izmisljeno! — Iznenadila Vas bo vest
— (vstane in gre k salonu. Ko vidi. da nikogar ni,
se prne in obstane v primerni oddaljenosti), da
sem Vas hotel poslati v drug kraj, kjer bi mi ne
bili napoti. Potrpite. prosim! Ko bi bil takrat
poznal razmere, bi bil lahko pocakal z vso to na-
klonjenostjo. Potrpite, prosim! — Bal sem se, da
ste gospodi¢ni Polajnarjevi preblizu. (Pomoléi.)
Ker sem hotel do nje, jo je bilo treba postaviti
na cesto — sem mislil — Vas pa na primernejse
mesto. Je res prostaiko, pa resni¢no. Gospodi¢na
mi je odpustila. Vi, gospod ravnatelj, Vi potr-
va slabSem niste, kakor ste bili. — To je
za: ni lepa, a nujna. Zdaj Vam nisem ni-
Cesar ve¢ dolzan.

Jost (je poslusal, nervozen skoéil k oknu in se
zopet vrnil): Nemogoce, neverjetno! (Ga gleda.)
Ce Vi vse tako, potem, priznam. jaz, jaz... Kje
sem bil! (Iice besed.) Kdo Vam je dovolil, gospod
predsednik, da se igrate z ljudmi? Da se igrate




z menoj? — Denar! — Vzamemo Vam, (vpije)
vzamemo — (Ga gleda divje.) To mi boste placali!
Placali!

Knez: Placilo poznate. Mar ni dostojno Kneza?
(Prezirljivo.) Umoriti se ne dam, a ne hojte se,
tudi moril ne bom. Le nastopov nikar! (Se obrne
in prizge cigarelo.)

Jost (se premaguje): In kako dale¢, kam je Ze
segel glas — o naSem razmerju?

Knez: Zaklenjen je v te zidove — razen, &e
drugace ukrenete. (Sede na divan.)

Jost (po sobi): Tako je bilo... (Zamahne z
roko.) Zgodilo se¢ je. (Gleda ostro v Kneza.) 7daj
je konec igre. Kar je. ni moja krivda. (Se Siroko
razsmeje.) Dobro, velja! Ostanimo v ti vlogi, mi-
kavna je in izpodbuja k dejanjem. Velja! (Stopi
par korakov naprej.) Ze danes, takoj zdaj bi rad
na delo. Glejte, pod nogami gori, vsi kotli so
zakurjeni, vse miSice napete — tak dajte vendar
povelje!

Knez (mirno): Ne morem.

Jost: Hvala. — A kdo more?

Knez: Kljué¢ je trenuino v drugih rokah.

Jost: Ze? — Kje, kje — to mi povejte!

Knez (ga gleda, polem): Vprafajte na gradu!

Jost (mu je vzelo sapo): Na gradu? (Se obrne
in se zagleda skozi okno.) Na gradu. ObZalujem!
(Obraz se mu pocasi jasni, krog usl se mu Siri
nasmel; pokima parkrat z glavo, nalo z naglo
kretnjo h Knezu.) Na gradu. — Tam je mesto
prazno — mogode Ze juiri, nocoj? Ne morete od-
govoriti? — Zdaj grem na grad (vzame klobuk);
vrnem se, gospod predsednik. (Se prikloni.) Pro-
sim, naro¢ite svojim ljudem, naj me ne odrivajo
od vrat, ko se spet oglasim.

Knez (vstane): Brez skrbi, gospod ravnatelj. (1z
salona pride Balant z vizitko.)

4. prizor:
Knez, Jost Osojnik, Balant

Knez (pogleda vizitko; nato k Balantu, s pogle-
dom v salon): Tam?

Balant: Da, gospod. (Se prikloni in odide k
vhodu v salon.)

Knez (k Jostu): Zdaj me ves morate zapustiti,
gospod ravnatelj.

Jost: Brez ugovora, gospod predsednik. (Se pri-
kloni in odide na levi.)

Knez (Balantu): Damo prosim, naj vstopi. (Ba-
lant odide skozi salon, Knez se pribliza k vhodu.
Takoj nato pride iz salona Helena v plaséu.)

5. prizor:

Knez, Helena, proti koncu Balant in Krista

Knez (ji stopi naproli in sname pla$é): Helena!
(]i obsuje roko s poljubi.)

Helena (mu odtegne roko): Pustite, prosim! —
Vas predlog sem prejela — a ne morem —

Knez: Kaj je, Helena?

Helena: Strah. — Grad je med nama, povsod
in ves dan. Tako ne morem veé¢ —
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Knez: Tu se odpoéij, Helena! (Jo vodi k divanu,
kjer sedeta.) Zdaj povej! — Pri tebi sem in v
moji hisi ni strahov!

Helena: Snoci je bil pogreb. Tako ¢uden, ne-
znanski. Vas ni bilo.

Knez (gleda v tla): Nisem mogel.

Helena: Bilo je v mraku in dezju. Po vsem
mestu je zvonilo in vse mesto je moléalo. Za krsto
Sabina — nikdo ji obraza ni videl — sama. Potem
Gregor, Osojnik, Osojnica in jaz. Potem Se slu-
zin¢ad. A vse mesto ob cesti, tiho, strmece.
Ob grobu je stala Sabina, brez joka, brez solz
— ko je stopil k nji Gregor. — Od takrat ga ni
na spregled.

Knez: Je torej v gradu.

Helena: Da, gori. Jaz — (pocaka, kol da se boji)
jaz namreé, ker od Vas ni bilo glasu in ne od
njega, sem dopoldne —

Knez (pogleda): Kaj, ti si bila —

Helena: Bila sem gori. Sprejel me je Gregor,
pri pijaci, opija se od sno¢i. Sabina sc je po
pogrebu zaprla in on strazari pri vratih. Vso
no¢ ni spal, vso no¢ je pil, ne spoznam ga ved.

Knez: In ona?

Helena: Me ni sprejela. (Pomoléi.) Prav je tako,
uzalila sem jo. Sla sem gor, da jo prosim odpu-
s¢anja. Gregor pravi, da je Sabina na novi poti,
da se posvetuje z mrivo materjo — zato jo mora
straziti. Potem da bo on pristopil kot tretji. —
Strah me je in se bojim no¢i. — In Vam — Se
ni dala —

Knez: Locila sva se ob mrtvi materi.

Helena: Kaj zdaj? (Ga gleda zamisljena.)

Knez (pocasi): Ce ne bo drugale, se — umak-
neva. — Opolnodi, ¢e si pripravljena.

Helena: Umakneva! — (Mol¢i.) V tem ni reSitve.

Knez (jo prime za roko): Ali me ljubis, Helena?

Helena (ga gleda): Kakor blagor svoje duse.

Knez (ji poljubi roko): Se nocoj bodi moéna,
da prestrezeva udarec, ki z gradu grozi. Ce bi
namreé nocoj strmoglavilo v brezno vse ono, kar
zdajle %¢ imam — ti me gleda¥ in ne razumesf —
vendar, ¢e je edino v tem za naju reSitev — (Jo
gleda pozorno.)

Helena (zacudena): Kako to? — Vse Vasde, kar
imate —

Knez: Recimo tako.

Helena (ga gleda in moléi. Mahoma odloéno):
Umaknem se! Moram!

Knez (odskoci): Helena, ti me puscas samega?

Helena (se frudno nasmehne): Ne, ne! Prej Se,
seveda, to je zelo tezko — a vendar e upam.
Nanjo.

Knez (jo gleda): Na Sabino?

Helena: Da. Jaz moram pred njo.

Knez: Pred Sabino? — Da, ona je grozna. Jaz,
samo — trgovec, racunar, nisem podpisal pobot-
nice, ker zivljenje, zivljenje je prvo, Helena! (Se
zmede.) Zbal sem se, ona je ostala sama in treba
se je je bati — bati Se takrat — ¢e ¢loveka ljubi.
V nji je zmaj! Sme se ji priblizati le obupanec,
ki je ze sklenil ra¢une — a ti. Helena, nikar!
Nikar tega (jo prime za roko), Helena!




Helena (se mu izvije): Ona, vsa v ¢rnem in
stradna, Se stoji med nama. Bojim se je, pred njo
moram.

Knez (odloéno): Prepusti meni ta posel!

Helena: Ce padem na kolena pred njo in ¢e ji
prah s ¢evlja poljubim — tezko — rada to zate
storim!

Knez (skoci pokonci): Nic tukega, Helena! —
Odklonila si jo enkrat — a to je velika stvar.
Takrat si jo premagala — zdaj — (v salonu zvoni
telefon) je nekaj drugega. — Poglejmo! (Odide
naglo v salon in Helena ostane sama. Takoj nato
pozvoni na levi in vstopi Polajnar.)

6. prizor:
Polajnar, Helena, potem Knez; vmes Balant

Polajnar (bled, neprespan, malo vinjen, stoji
med vrati in gleda po sobi): Konvivium! — (Za-
pazi Heleno.) Helena! (Stopi v sobo.) Ker sva iz
istega testa, te v imenu te moke, s soljo zabeljene
— prosim — izgini odtod! Kamor hoces! — Pojdi
v cerkev in pomoli tam za tisto, kar ti je naj-
blize pri srcu! — Je sicer viharno in deZevno
nocoj, ali je varneje zate tam zunaj, nego tu,
v druzbi, ki se bliza — (Iz salona se vrne Knez.)

Knez (veselo): Topot ste zadeli v ¢rno, gospod
Polajnar! (Mu hiti podajat roko.) Ni ga na svetu,
ki bi nama bil ta trenutek ljubsi!

Helena (stoji mirna): Kaj je dobrega, Gregor?

Polajnar (pogleda po obeh): Grad se pomika
v dolino. — Dovolite! (Sede na proi stol. Onadva
stojita pred njim.) Truden sem. Noé¢ in dan stra-

zarim Zensko — a druzbo mi dela vino pa érni
vran. Prepodil sem beStijo z gradu in — pomi-

slital — pravkar me spet nahruli z ograje tu
zunaj. NevSec¢en gost! S klobukom nadenj, da
nesreée ne prikroka v hifo. — Zdaj vama povem
to-le: Ne vzdrzim ve¢! Ce Se ne bo konca tem
komedijam, pomeni, da me jutri pokopljete. (Po-
gleda v Kneza.) Nocoj, zdajle prihaja, po kaj, vé
Sibila. — Naj udrihne! — Ona nekaj pripravlja.
Naj lopne, mi ¢akamo. Ampak, Helena mora v
eksil —

Knez: Torej sem prlhu]a (Pogleda Heleno.)
Kaj, ko bi —

Polajnar: V mesto se spuscajo. Kam sicer, nego
sem? Taka je moja kombinacija! — Cudni so ti
Isteniski. Umirajo, da Bog ve, kako — Zive, da
je ¢loveka podnevi strah. — Brr! — Taka druz-
ba: Okosinjak, papiga, vran. — Helena, to ni
zate, skrij se v kot svetd!

Helena: Ne bojim se veé!

Knez: Pravilno!

Polajnar: Se jaz se je bojim, bojim kot smrti.
Ne zato, ker vem, kaj je v nji; bojim se je, ker
tega ne vem, ker tega nihée pod luno ne ve, a
to je vendar smrt... (Zavpije.) Ljubim jo — da
vesta — kot zivljenje, ker vem, kaj sem % njim

izgubil! Zdaj se to v nji zrcali. — Pravilno?
Knez: In so Vas sem poslali?
Polajnar (mirno): So in niso. — Kako je z

Vami, gospod Knez?

Knez: Oschno — dobro. Drugo je guilo. (Helena
Je sedla zamisljena.)

Polajnar: Vem. — Glejte, pri meni je narobe.
Negativ. — Zato pa stopimo skupaj, ne, to je
neumnost. Povabite se, prosim, predvsem, da se-
dete. Kot hini gospodar namreé, da bo forma
neprikrajSana.

Knez (sede kraj Helene): Pravkar so mi tele-
fonirali, da panika raste v nebotik — to je toliko,
kakor bankrot. Vlege bezijo, akcije padajo, pri-
jatelji se skrivajo — no, ze véeraj sem to videl...

Helena (ga gleda): Kako je prislo do tega,
Ziga?

Knez: Po vseh pravilih: glavni steber, grad, je
zatel.

Helena: In — ne mores prepreciti?

Knez: Nisem mogel. — Gotovo, da sem zastavil
vse sile — a odgovor je bila smrt.

Helena (bleda): Ti si ocitas?

Knez: Ne, Helena. — Je zelo Zalostno, a jaz
nisem kriv.

Polajnar (pokonci): Saj to je: Zdaj pride zadnja
skusnjava. (Heleni.) Zdaj pozabi nase, dekle, zdaj
se obrni k Bogu, sem rekel. Pojdi! Kaj %¢ caka¥?
(H Knezu.) Gospod Knez, moja sestra je zenska,
je omejena, je sebi¢na, je dobra, je slepa: posljite
jo — magari v zastavljalnico — da Zkode ne bo.
Vem, kar vem.

Knez (mirno): Vaga sestra je moja nevesta. Zato
mi je dobro.

Polajnar (glasno): Nevesta! — Helenica — ne,
(jezen) mar sta ob pamet? — Pripravlja se sodni
dan, tu pa dva ¢érva sanjata o zvezi. Ah, norcave
Zale! — Kaj me gledata — za blagoslov prosita?
— Solit se pojdita! (Stopa v mislih naglo po sobi.
— Se ustavi in ju molri.) Ne da se ni¢ veé pre-
mikati? Dobro, ali — neumno, v tla je zaraslo —
odlo¢eno. — Amen torej! (Ju gleda.) Sreéna ¢lo-
veka! — Kaj pa tisti strupeni fabrikant, kaj?
On kuha strupe. — Imata naért? Nemogote —
zarotena, zaljubljena sta. Vseeno. Zato sem tiu,

da posodim svojo energijo — pri koncu je, go-
spoda — za mnocojinje Skandale in kravale. Brez

teh ne bo slo, ponavljam.

Knez: Veceri se, viharno je. (Balanl prinese od
leve telegram. Se odstrani. — Knez pogleda —
zmecka papir in ga vrze po tleh.) Medle novice.
Potrpimo, da pride kaj to¢nega, kaj mozatega. Na
primer: Vsi moji naslovi so §li na dopust — ostal
je le Knez,

Helena (prestrasena): Moj Bog, moj Bog! (Skloni
glavo v dlani.)

Polajnar (frdo): Recimo, da to — Se ni najhujse.
(Pije.)

Knez (vstane): Tako je! — (Pije, nato po sobi.)
Priti bi moralo Se kaj, da bo kratkotasneje —
nekaj (se obrne), na kar ¢lovek ni pripravljen.
Da. Na to prezim, to je, kar moram. — Ne tozi,
Helena! Srebni moéi — (]i nalije v é¢aso.)

Polajnar: V tem je vsa filozofija. (Gleda na
uro.) Pol petih. In Se jih ni. (Naglo.) Kaj. ko bi
v drugi hisi... Strela! — Navsezadnje jaz —
priganjam usodo — a ona navsezadnje — (Za-



grabi klobuk.) Na svidenje, golobcka! (Stece proti
pratom na levi. [ih odpre. — Na pragu stojita
Jost Osojnik in notar.)

7. prizor:
Knez, Polajnar, Jost Osojnik, notar, Helena

Polajnar: Kaj nosi Vas tod okrog, gospod Mino-
tavrus?

Jost: Ne skrbite, gospod Polajnar!

Polajnar: Pa¢! Spominjam se, da sem pred
kratkim bil kazi-pot. ha, kazi-pot neki dobri stari
gospe. Gospa mati Vas is¢e. O dogodku govori ...

Jost (je bstopil, notar za njim): Moja mati?
(Se zasmeje.) Postranski dogodek! (Mahne z roko.)
Ta minuta ni njena. (Se pokloni pred Knezom.)
Pereca zadeva, gospod predsednik.

Knez (stopi pred notarja): Kaj je, gospod notar?

Notar (se prikloni): Dve stv. gospod pred-
sednik, nujni, dozoreli, neodlozljivi. Ta-le hip pri-
hajam od seje. da Vas obvestim o nekih sklepih.
Ce smem prositi za kof¢ek dragocenega ¢asa —

Knez: Prosim! (Ga povabi z roko. pri cemer
kaze na desno.) Gospoda, izvolite —

Notar (se obrne): Stvari bo sluzilo. ¢e sta go-
spoda zraven. Da. Ne sicer kot pri¢i, pa skoro
kot pri¢i. Tako, prosim!

Knez: Potem pa. gospoda. ne bo drugace! (Proti
desni, z njim Osojnik in notar.)

Polajnar: Moja pot je pa druga —

Jost (se obrne): O, ne — gospodicéna Istenic
celo prosi —

Knez (pogleda): Tako? (K Polajnarju.) Prosim,
gospod Polajnar. (Odhajajo na desno skozi vrata;:
Knez kot zadnji. Se obrne.) Razpolagaj. Helena,
z vsemi prostori, gospodarica si! (Se prikloni in
odide za onimi.)

8. prizor:
Helena, pozneje Sabina in Pjer

Helena (je vstala, §la do srede sobe, potem na
desno. Tam se pri vratih ustavi. Je zamisljena.
polem nemirna. Gleda proti levi. Zmraéilo se je.
Pri levih vratih zapoje zvonec, kratko, rezko):
Noter!

Sabina (vsa v érnem; z glave ji pada dolga fan-
¢ica, ki pa ne zakripa obraza. Lice ji je zelo
bledo. Po proem koraku obstane mirna: za njo
Pjer o ¢érni obleki, s kovcéegom. Sabina zapazi
Heleno, ki zmedeno strmi vanjo. Gledata se (iho,
ne da bi katera spregovorila. Pjer zapre vrata in
stopi o levi kot; kovéeg postavi na tla in caka.
Helena se vznemirja in stopi dva koraka naprej.
Sabina spregovori suho in tiho): Bon soir. made-
moiselle!

Helena (stopi $e korak naprej in se lahno pri-
kloni): Tudi Vam, gospodiéna! (Jo gleda.)

Sabina (na istem mestu): Tema je v ti hisi.

Helena (se zgane): Takoj, prosim!

Sabina (naglo): Pustite! (Stopi korak naprej.)
Ne vidim Vas dobro: zdi se mi pa, da imate lepo
obleko.

Helena: Da, gospodicna.
poldne, da Vas —

Oblekla sem se do-
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Sabina: Dopoldnevnih obiskov ne maram. V
ranem zraku je ¢lovek preposten in dela nerod-
nosti. — Danes je bilo to e posebno izkljuéeno.

Helena (skloni glavo): Hotela sem Vas prositi
odpuscanja —

Sabina: Nepotrebno! Ko je storjeno, so vrata
zaprta.

Helena: Hotela sem prositi — za gospoda Kneza.

Sabina: To je nekaj drugega. — O tem lahko
govoriva. Kar zdajle!

Helena: Prosim Vas pri spominu na Vaso ubogo
mater —

Sabina: Ona
site —

Helena: Prosim, ¢e je v Vadi moci, da resite
gospoda Kneza — zahtevajte, kar hocete — (Dpig-
ne roki.)

Sabina (jo gleda): Zdaj bi rada malo luéi, da
vidim lice. — Vi ga ljubite?

Helena (ostane z dvignjenimi rokami): O, go-
spodi¢na, Vi ste tako véliki, ste tako moéni, mo-
rate biti tudi dobri. Verujem, da ste bolj&i od
vseh ... Tako se Vas bojim: zapovejte, kar hocete,
resite ga!

Sabina: Vi ga ljubite?

Helena: Ne vem, ¢e je to ljubezen: vem pa, da
moram izprositi milost; vem, da pri Vas je milost.
In & moram placati... (Pade na kolena.) O, go-
spodiéna!

Sabina: Vi torej ne veste. — Da. To ste prav
povedali. Ljubezen je le za mo¢ne ljudi. Vstanite!
Tak polozaj mora biti zelo neugoden. Vstanite!

Helena (kakor prej): Vrnite mu Zzivljenje!

Sabina: Tma ga — in $¢ moje % njim. Jaz sem
sirota . .

Helena: O, ne, ne tako! — Vrnite mu, kar mu
ie odtegnila Vasa mati. VaSe je zdaj vse, ah, kaj
je Vam za trohico usmiljenja! Recite da, recite
da! Zahtevajte placilo, zahtevajte, kar hocete!

Sabina (pomislja): Vstanite! — Kar je, je. On
je zdaj Vas.

Helena: Ni moj. dokler mi ga ne daste! Ni moj,
dokler je radi mene nesrecen!

pociva. Pustimo jo! — Vi pro-

Sabina: Ah. mon petit bijou! — Kako nedolz-
no! — Vzemite tedaj, kar rabite za reSitev! Vze-
mite! Denarja hocete? Mnogo? — Vam torej ni

dosti, da imate ¢loveka, ki zna denar delati? —
Fi done! — Kdo bi prosil pri takem bogastvu! —
Radi Vas nesreéen? — Kdo Vam je to priznal? —
On, on ne... Ne kle¢ite pred menoj, sicer se Vam
nasmejem tako, da Vas bo strah. Vstanite!
Helena (pstane): On — ni nikomur — nicesar
priznal. To je res. — Oprostite, ¢e sem segla pre-
dale¢! — Glejte, odprta je pot, jaz, jaz stopim v
stran, izvolite naprej, izvolite k njemu! Vas je,
vse pravice so VaSe. Jaz, jaz sem le slutila — ne
videla! — njegovo trpljenje in sem poskusila. —
Nimam niti te pravice veé, izvolite. gospodicna,
naprej! (Se obrne in gre v salon. Tam si naglo
ogrne plasc¢ in se orne. Sabina je ostala na mestu.)
Zbogom, gospodicéna! (Hocée mimo nje na levo.)
Sabina (ji zastavi pot): Ah, pred dnevi sem Vas
tako zeljno pricakovala. Zaplesala sem ples, ki ga
v zivljenju ne boste videli! In Vi niste prif




Namenila sem Vam knezjih darov, da bi se stare
stene zastokale, ko toliko sijaja gre iz hife. In
niste prisli. Hotela sem na tekmo, hotela sem
Vam pomagati, da razvijete vse, kar premorete,
In niste prisli. Zdaj je vse zastonj. Se jaz jodem,
ker se izgubljeno ne vrne. — Kam hocete zdaj.
moja draga?

Helena: Po svoji poti. ne branite mi.

Sabina: Kdor je videl moje ponizanje, je moj
jetnik. Zato nazaj!

Helena: Ne poznam Vas. pustite me!

Sabina: Spoznali me boste. 3¢ nocoj! — Kakina
trma! Koliko hinavs¢ine! Najprej na kolenih,
potem zasmeh. Il en faut rendre compte. ma
chere! (Se oddiha.)

Helena: Ne zalite, gospodi¢na, umaknite se!

Sabina: Nikoli! — Napravite fkandal, kri¢ite.
za vsakim oglom Cepi vrag in se rezi. Privahite
druzbo!

Helena (razjarjena): To je podlo, to je nasilje!

Sabina: Glasneje! — Gospod Knez bo ocaran,
¢e sligi vso pesem. Tako je lepa. tako je pikantna,
kakor vroca, sveza kri. Res, kar po krvi digi. Kri!

Helena (zavopije): Pomo¢! (Od desne prihiti
Polajnar. za njim Osojnik.)

9. prizor:
Polajnar, Jost Osojnik, Sabina, Helena, Pjer
Polajnar (pogleda, stopi za Heleno in jo prime
za roki): Helena, sestra, kaj se je zgodilo?
Helena: Pro¢, pro¢, Gregor. pelji me domov.
kamor hoces, le pro¢ odtod!

Polajnar (jo pelje o salon): Semle grev
sedez in pocijes. Pri tebi bom. Vsa se tres
strica, otrok: kaj sem ti govoril. glej. kaj je
prislo. Ne boj se zdaj, pri tebi sem.

, da

Helena (se nasloni nanj): Se naprej. Gregor,
tja, kamor ne seze glas in prikazen te straine
zene ... (Polajnar jo vodi skozi salon v ozadje.)

10. prizor:
Jost Osojnik, Sabina, Pjer

Jost (je obstal pri vratih, se pribliza Sabini, ki
je oprla ob mizo): Histerija v vsem svojem raz-
ko¥ju! — To so majhne dusice, krasna gospodiZna,
odpustite jim. — Ne zrite tja! Jaz sem, pomagadc,
druzabnik. Malo je ¢asa, izrabimo ga!

Sabina: Kaj zelite, gospod Osojnik. brez luéi?
— Rendez-vous v mraku — (Pjer je skril za
palmo.)

Jost: Tako je prav. — Zelim zadnjih Vasih zelj.
krasna gospodi¢na. Mudi se! Spomnite se¢ na do-
govor — po nesre¢i je smrt pretrgala vez —

Sabina: Spominjam se. Vi me snubite. Snubite
s strupom.

Jost: Tise, nehvaleznical — Preglasna misel je
strup. Zatrite jo, ¢e morete — kajti (govori tiho.
slisi se le) — zarves dolgo. dolgo spati, ali pa, da

se otrpne na mestu kakor Lotova milostljiva —
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aut, aut! — Taki so izgledi, gospodicna. Ni¢ za
nas! — Zdaj naglo z menoj —

Sabina: Rekla sem: Brez nevarnosti za Vas —
tudi zame, da. Je paé¢ skrivnost. Pardon, ne pre-
blizu —

Jost: Jaz umivam roke. — To mi sicer jemlje
nebesa — a obljublja raj. Ste pripravljeni?

Sabina: Ah, Vi ste navihan mladeni¢! Tako ne-
primerno Salo! Patience, moj dragi. — Glejte,
grozi mi nastop —

Jost: Nastop? —

Sabina: Zadnji. — Potem — o Va%i ljubezni
sem ze davno prepri¢ana, tudi srce mi prigovarja:
tako je zejno in la¢no. (Se mu trudna nasmehne.)
Se veselite? Se ne bojite?

'jofs't (strastno): Vrti se mi pred oémi. — Da.
Noter morate. Jaz z Vami. Zasuéite besedo tako.
da bodo strmeli tudi vame — v novega Kneza! —
Ah! Saj drugaée biti ne more. Vi to sami veste,
Potem, ko ste od mene zahtevali —

Sabina: Vem. Zloc¢in.

Jost (pogleda naglo k salonu): Tise! (Zopet k
nji.) Kdo pravi zlo¢in?

Sabina: Bedak! — Kaj je tam notri? (KaZe na
desno.)

Jost: Tam? — Konee slave.

Sabina: Je moja navzoinost res potrebna?

Jost: Brezdvomno. VaSa in moja.

Sabina: Vodite me! (Jost se ji prikloni in jo
vodi na desno.) Ne govorite ve¢, vem, vem, po-
trpite — — (Jodt odpre vrata; vstopita; vrata se
zapro.)

. prizor:
Pjer. pozneje Polajnar

Pjer (— v popolnoma mracni sobi ga Jost ni
opazil — je pozorno sledil pogovoru. Zdaj naglo
stopi iz svojega kota na desno sobe in se ogleda.
V' tem pride iz salona Polajnar. Pjer govori tiho,
skoraj Sepetaje): Gospod!

Polajnar (obstane): Kdo si. stragilo?

Pjer (stopi k njemu in mu z vnemo Sepeta. Nato
glasneje): Vse to videl, sligal, Bog je prica.

Polajnar: Vrli veteran! — Pri takih zaslugah
je Se kraja dobro delo! — Napravimo lué! (Naglo
natoéi ¢aso vina.) Ne vem, kaj pravi tvoja vest,
vendar — pijte, gospod sluga, ni moje, a dobro
je! Na VaSe sivo zdravje in pa na zdravje VaSe
lepe gospodarice!

Pjer (izpije in se naglo umakne v svoj kot):
Cisto vino, Cista resnica!

Polajnar: Prav! — StraZi zvesto. raportiraj
pridno — moja dolZnost pa je notri. Dobro sreco.
kamerad. (Odide skozi vrata na desni.)

12. prizor:
Pjer, pozneje Balant in Krista

Balant (razsvetli salon, nato pride v ospredje.
Za njim Krista): Pripravlja se svecan veder.



Krista (slopi v sobo k mizi): Skoraj nedotak-
njeno. Cudni gostje! (Zagleda Pjera, se prestrasi.)
Juh, strahovi! (Bezi o salon.)

Balant (gleda resno v Pjera): Kdo ste, stari
neznanec?

Pjer (mirno): Pjer. 1z hiSe Isteniceve.

Balant: Kakina povelja Vas nosijo k nam?
(Krista stoji za njim.)

Pjer: Gospodicna. (Pokaze z roko na desno.)

Balant (stopi proti njemu): Dobrodosli, prija-
telj! Vabim Vas, da poprimete z nama.

Pjer (stoji na mestu): Ne smem — v sluzbi sem.

Krista (pomaga): Vi ste gotovo od mrtvega
morja doma? — Zakaj pa tako Zalostno gledate,
gzospod Ahasver? (Med pogovorom pregrinjata
na novo mizo, prinasala stole, servis, ¢ase, cvetje.)

Balant: Je pri vas moda, da mol&ite na obisku?

Krista: Prekrasen ¢udak! — Ste oZenjeni?

Pjer (mirno): Povsod Pjer — oZenjen nikjer!
(V' salonu zvonec zvoni trikral.)

Balant: Alarm! — Gotovo? — Se tam — naglo!
(Hitro uredita zadnje, nato Balant peice pogleda.)
Ta kovéeg tudi ne spada sem. (Pjer ga osiro po-
gleda.) Pardon! (Se umakne skozi salon. Krista za
njim, pri ¢emer se obraca po Pjeru, ki je stopil
resen v spoj kol. Tako ostane sam.)

15. prizor:

Pjer, Knez, Jost Osojnik, Polajnar, Sabina, zacetkoma
tudi notar

Notar (pride s Sabino od desne. Za njima Jost
Osojnik): Vse v redu, milostljiva gospodi¢na!
Notar je vrinar — a Vi ste tako nezna — nege
potrebna rozica, he, he... VaSa edina dolZnost je.
da cvetete, vse drugo oskrbi vrinar. — Prav hva-
lezen in vdan, milostljiva gospodicnal! (Se ji glo-
boko pokloni. Nalo se obrne.) Se priporotam, go-
spod Knez, za ugodnejse posle, seveda — (ko vidi.
da Kneza ni) pardon! Se klanjam in zahvaljujem.
gospoda! (S pokloni na vse strani odide na levi.)

Jost: Bili smo pri¢e abdikacije — Knez se je
odrekel prestolu. (Si mane roke in gleda Sabino.)

Knez (vstopi s Polajnarjem. Je bled, a miren):
Poslovne stvari so za nami. Prosim, da zadnji¢
sedemo, da nazdravite moji — sreci. A kje je
Helena? .

Polajnar: Helena pociva v mali sobi. (I Knezu,
ki se je obrnil proti salonu.) Ne, o ne, gospod
Knez — ona pride, ko bo ¢as.

Jost (stoji ob Sabini, ki gleda zamisljena): Ne
smemo odbiti, gospodi¢na!

Knez (stopi pred Sabino): Govorili bomo le o
lepem, ¢e hocete — tudi o spominih. Se vec: Tudi
zaplesali bomo — res, kako je ze bilo onokrat.
gospodiéna Sabina? — Sredi pesmi smo prestali.

Sabina (kot prej): Ker konca ni. Ni ga. Bil pa
je nekdo, ki se je blizal — ah, kje je zdaj to!
(Si seze z roko ez oci, nato sede k mizi.) Zejna
sem, slaba sem. Kdo bo napil in komu bo napil?
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— Poglejte mi v lice, gospod Knez — so tam roze
ali pozar?

Knez (ko sta sedla tudi Osojnik in Polajnar):
Je tam utrujenost, gospodi¢na. (Ji nalije. Ona
izpije. Medtem Knez nalije drugim in sebi.)

Jost (pstane): Pripravljen, da govorim sebi slovo
— glejte popotno obleko —

Polajnar: Se palice manjka!

Sabina: Dvoumno. ljubi varuh. — Pustite be-
sede, gospod Osojnik! (Jemlje iz torbice kuverto.)
Jaz namre¢ moram gospodu Knezu odkriti, kaj je
zelela moja mati pred smrtjo. Zelela tiho — a
vztrajno. Do konca dni, do vecera.

Knez (pogleda zacuden, kakor tudi onadpa):
Testament!

Sabina: Da. (Vzame iz kuverte listino in jo po-
ljubi. Pomoléi, nato:) Moja mati pravi: ... svse,
kar imam, zapuS¢am svoji héeri Sabini. Do nje
imam edino pro$njo: Naj zdruZi grad in vilo. —
7. bozjo pomoéjo — Amen —« (Gleda po navzoc-
nih.) Svojo mater ljubim — ona zdaj Zivi bogve-
kje. a me gleda in prosi. Ne zaspim, dokler ji
profnje ne uslisim. Grad in vilo! — Kako? —
Svetujte, gospoda, po vrsti.

Jost (Se vedno slojec): Vse molitve ne zrudijo
pekla — da, kaj more ubogi testament, ¢e vpije
v prazno! V preteklost! (Se nervozno ozre v
Kneza.) Odigrano, zaigrano. Konec.

Sabina: Naprej, gospoda! Kdo je boljgi sveto-
vavec?

Polajnar (mracen): Solnce stoji — gospod Knez,
novi Jozua — spregovori!

Knez (zre mirno v Sabino): Tezko je odredi
mrtvi materi, gospodi¢na Sabina. Pomilujem Vas.
— A sami veste, da je konec.

Jost (navdusen): Knezja beseda! — Da, tako
more govoriti le mecen, ki je dajal ved, fiego je
imel.

Polajnar (naglo k njemu): Nazaj v grlo s to
spako — gospod!

Sabina (mirna): Torej ni¢. Potem ga ni drugega
izhoda. (Glasno.) Jaz kupim to vilo. (Vsi se za-
vzamejo.)

Jost (Se bolj navdufen): Druga knezja beseda!
Na zdravje, na zdravje! (Pije.)

Polajnar (razdrazen vpije): Obsedenost, obse-
denost — a Vi — hudi¢ev komentar —

Knez (gleda v stran): To bi bil naéin zdruzitve
gradu in vile. Ce Vam povem, da me mice, po
teh tukajinjih izkuSnjah namreé, v svet, da me
tudi tale vila ne odvrne veé¢ od takega sklepa —
da (se obrne k Sabini), potem je narayno, da me
boste zdajle vpraSali po ceni. (Pomoléi.) A jaz
vile ne bom prodajal!

Polajnar: Ne bom prodajal! — Zapisite si ta
aksiom za uho, gospod mesetar!

Sabina (pogleda ostro): Ne motite nas, gospoda!
— Omehéati se morate, gospod Knez!

Knez: Omehéati, da. — Pokli¢ite zdaj svojo
sestro, gospod Polajnar!




Polajnar (naglo vstane in hiti v salon): Takoj
bo tu, naSa golobica, trenutek, gospoda —

Sabina (gleda siroko v Kneza): Vi si upate —
proti mrtvim, gospod Knez? Ne verjamem. Noem
tega, razumete, to prepre¢im. — Kaj vendar! To
je blazno, blazno: kaj zijate, gospod Osojnik,
padla je beseda blaznega Kneza — relujte, re-
Site nas!

Jost: Beseda je padla na kamen. Tam ne po-
zene. — ReSevati? Zavzemam se s posebno slastjo
za obupne slucaje — do tja je pa e dale¢ —

Sabina (nemirna): Kje si, Pjer?

Pjer: Tu, mademoiselle!

Sabina: Prav, ostani na mestu! Je, kakor zid,
gospod Knez, slisi, a ne izdaja. (Iz salona pride
Polajnar s Heleno, ki je oblecena v plaié, bleda
v lice.)

4. prizor:
Knez, Jost Osojnik, Polajnar, Pjer, Sabina, Helena

Helena (obstane pri Knezu): Kaj Zzelif, moj
1jubi? (Polajnar stoji za njo.)

Sabina: Njen ljubi —

Knez (pstane): Da. Ona je moja nevesta. —
Darujem ji to vilo, drugega nimam. 7 vsem, kar
je v mji, jo ji darujem zdaj tu pred vami, go-
spoda. In jutri — jutri odpotujeva.

Helena (ga gleda): Moram te nekaj vpradati —

Knez: Nikar zdaj, Helena! Glej. prisli so, da i
vzamejo to darilo. Gospoditna Isteni¢eva jo ku-
puje — ni ve¢ moja. ne morem je prodati. Zdaj
vpradaj!

Helena (pogleda v Sabino): Prav rada dovolim.
da se ta vila proda. Prosim to.

Polajnar: Ni res. zagovorila se je, urocena je,
glejte, kam gleda!

Jost:
zdravje!

Knez (gleda Heleno): Podarim ti jo, Helena, ker
hocem, da je tvoja!

Sabina: Povejte ceno, gospodicéna!

Izgovorjeno, pred pricami, velja! Na

Knez (razburjen): Ne in ne! Ne sme, ne more!
Da, njeno je vse — vendar ne more prodajati
gospodi¢ni Sabini. — Nji ne more, ne more! Pro-
sim vas, gospoda, sem pri polni zavesti. Vem, da
gospodiéna ne more —

Sabina (sladko): Zakaj ne morem, gospod Knez?

Knez (nemiren): Ker, ker — oprostite, to se ne
da — razloziti — tu, je tezko...

Sabina: Je njena ta vila ali ni?

Knez: Je.

Sabina: Potem sklenimo kupéijo! — Cudim se,
gospod Knez, da se Vam besede zatikajo, vedno
ste bili mirni in jasni. Bolj od vseh. Sklenimo!

Knez: Helena, ne prodajaj, ne more§ — —

Helena: Prodam.

Knez: Jaz nisem kriv. Prisilili ste me. (Pomoléi,
nato gleda o Sabino.) Gospodi¢na ne more sklepati
pogodb, ne more kupovati veljavno — gospodi¢na
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— ni zdrava — (Vsi oneme. Polajnar in Osoj-
nik stopita za korak nazaj.)

Sabina (plane s sedeza in gleda v Kneza. Moléi,
se stresa. Nato): Ni zdrava! — O Bog, o Bog! (Se
pocasi spusti v sedez, moléi in se igra s ¢érnimi
koralami, ki ji vise krog vratu.) Oée je mrtev
in mati je mrtva. Héi pa ni zdrava. — Zdravje je
redko, redko. Nekdo je vedel, da moje misli
niso zdrave, gospoda... (Knez gleda v fla in
moléi.) Moje misli so bolne. Uboge misli! Diagnoza
je tako resna. — Kako se v bolezni véasih raz-
pletejo tudi najtezje uganke! In ¢udez, Se v bolnih
mislih! — Racun je jasen: Ko bi v moji glavi
bilo vse v redu, bi bila vila Ze davno na gradu.
Zdaj vidim, kje je napaka. Vsaka nesreca je na-
paka. — Gospod Osojnik (gleda vedno v (la) ima
zdaj-svojo obupno situacijo, a njegova sredstva
odklanjamo, prestrupena so. Pustite nam casa, da
premislimo, kako nas misel boli! (Pomoléi.) Kako
je dobro, da ste vsi tihi in da poslusate bolnika.
Bolniku se mora pritrditi, nikdar lagati. Kako je
7e bilo s Kristusovimi ¢udezi? (Gleda v daljavo.)
Velika vera!

Helena (se je medlem, ko so gospodje stopili
resni in moléeci v ozadje, tiho priblizala Sabini):
7 Vami grem, stregla Vam bom.

Sabina (jo gleda): Vi se boste poroéili. Nekje v
tujem kraju. Ce imate zdrav okus, bolj zdrav, kot
s0 moje misli — potem — kam sem Ze hotela z
marfem iz Lohengrina? — No, da. Bodite
zdravi!

Helena (v solzah): Ne zavrzite me! (Pade pred
njo in ji poljublja rob obleke.)

Sabina: Moj ljubi Pjer — zdaj si konéno na
vrsti! (Pjer prime kovcéeg in stopi k Sabini.)
Odpri! (Pjer odpre kovéeg.) Oprostite, gospodic-
na z mirto, napoti ste mi. Ce imate kako Zeljo,
jo shranite za poznejfe sckunde. (Helena je vstala
in stopila na stran.) Tu je najprej zapestnica.
kovana — kje, Pjer?

Pjer: Amsterdam.

Sabina: Recimo, da je res. Nosila sem jo enkrat

v zivljenju — verujte mi, Diana, Stevilko =no
prenese tudi bolna misel. Vasa je. — Kaj je Sc

tam, Pjer? — Da, prstan s safirjem. To nas spo-
minja, Pjer, nas spominja na kaj?

Pjer: Alzir.

Sabina: Ko je Mozes gledal Gospoda, je bilo
pod Njegovimi nogami kakor safir — in ko je
Iicehijel gledal bozjo krasoto, je bilo nad njim,
kakor safir. Safir je upanje. Kaj bo z mojo mi-
slijo? — Vzemite ga! (Pjer je poloZil zapesinico
in prstan na mizo.) Ah, tam je mali obesek. Sma-
ragd. (Drzi ga v roki.) Pod jezik polozen odkrije
bodo¢nost. Kdor se bodo¢nosti ne boji, ta poskusi.
Naprej! — Spet kamen v zlatu. Rubin. Bleséi se
strupeno, seveda, ocesni kamen zlatih kaéjin
glay — moja mati ga je sovrazila. Zakaj? — No.
e dalje! Korale — rdeée solze. (Pomoléi,) Naprej,
naprej! (Pjer ji poda krasno, z demanti in baro-
nimi dragulji posuto ovrainico.) To je tisto s
Kavkaza. To je nakit kraljicne Haris (se zagleda
sanjavo v salon), ki je v Sestnajstem letu odloZila



nedolznost — saj ni res, pesnik je umrl in ni
povedal, kaj misli. — Zdaj lezi vse na mizi. Ne-
vesta, vzemi! Malo je, lepo je. Vi moléite. (Gleda
Heleno.) Ob glas ste — pa ste sicer na dobrem
glasu. — Kako — ¢e pamet boleha —

Knez (stopi naprej): Pocivajie malo, gospo-
di¢na!

Sabina: Imate dolgo pot pred seboj. — Tale
moj testament v resnici ni pristen. Ko sem ga
prepisovala — ono pravo materino zadnjo voljo
— sem gledala v stran in pisala. kar mi je nare-
kovala podoba v oknu. Ponoéi. (Si seze érez oci.)
Zdaj bi ne znala ve¢ tako zloziti besed.

Polajnar (stopi blize): Umirite se, gospodi¢na!

Sabina: Requiescat in pace! — Gospod brat
Benedikt Polajnar, ne, tu je nekaj zmede — in
vendar je mir najlepSi. Vasi — biseri in dragulji,
moj — mir. Dajte mi roko (Heleni), in povejte,
kako je, ¢e je ¢lovek zarocen. S komersibodi —
ni treba, da je vse po knezje.

Helena (fise h Knezu): Ne smemo je veé pu-
stiti —

Sabina (gleda v Osojnika, ki se zgane): Natocite
vina! (Osojnik prime za ¢a’o.) Ne tam! Pokazi,
Pjer, nase solze! (Pjer vzame iz koocega tri kri-
stalne c¢aSe.) Kristal je tu: Se prasek iz topaza
(gleda v Osojnika), gospod magister, premagujte
svojo ginjenost, praek iz topaza. pomeSan v staro
vino, preganja melan-ho-li-jo — (Glava ji omahne
na prsi. Knez in Polajnar priskoéita. Ona takoj
spel pogleda kvisku.) Zdaj (vstane) — natocite!
Dva sva, ki hlastava po ljubezni radi ljubezni.
brat Benedikt in jaz, vsi drugi imajo druge na-
¢érte... Ni svetlobe — res, veder je in zvonovi
zvonijo. Nevesta in Zenin si gledata v o¢i, Pjer —
vino! (Pjer je postavil éase na mizo in steklenico
z vinom pred Sabino.)

Knez: Pridruzite se, gospoda! (I'si stopijo k
mizi.)

Sabina (naliva v kristalne ): To za nevesto
— za 7enina — za bolno misel. — Ah, pardon! —
Tam (kaze na vhod v salon) na vratih stoji ne-
povabljen gost — paéi se in protestira — (I7si se
ozro. Polajnar pri tem skrivaj v zrcalu opazuje
Sabino, ki gre z roko naglo cez pse Iri case.)
Kako je?

Knez (ki z drugimi vred spet gleda vanjo): Ne-
povabljenca ni med nami.

Sabina: Kakor se vzame. — Tri so (nzame proo
¢a%o), vse enake in ni pameten, kdor vidi kri-
vico. Ravnajte po mojem zgledu, Heloiza. in Vi,
gospad knez Abelard ... (Helena in Knez vzameta
¢asi.) Se enkrat mi poklonita svoje o&i (gleda
vanja), da vidimo — ¢e smo si odpustili. (Roka
se ji Irese, ko dvigne ¢aso in stopi k onima dvema.)
Mir z vama... (Hoce trkniti z njima.)

Polajnar (skoéi vmes, razburjen): Stojte. za
Boga, stojte! — Usmiljenje bozje! Saj to ni zdra-
vica, saj to je — miserere!

Jost (skoci k njemu): Kdo bo ustavljal poste-
na — (Sabina se umakne in gleda strme v Polaj-
narja. CaSo pritiska k prsim.)

Polajnar (ppije): Prot. Vi gospod, Vi marabut
v epruveti, Vi spreminjate barve (oneto Sabini) —
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Zdravica, ki Vam jo on fepeta — njegov dih je
strupen! — Zavedite se. gospodi¢na, zavedite se!
— Mar naj od pozirka slabe pijace...

Sabina (krikne in dvigne ¢aso k ustom): En
vain!...

Polajnar (ji v zadnjem hipu bliskovilo izbije
cafo iz rok): Za Boga, kaj s tem! — Ah (se od-
diha). ne mrje se po volji takih Na levi rezko
zazooni. Sabina omahne v sedez. Priskocita Knez
in Helena, ki sta postavila ¢asi na mizo. Osojnik
skoéi k vratom na levi. Ta se odpro. Na pragu
stoji gospa Osojnica, bleda, oblecena v ¢rno.)

15. prizor:

Knez. Jost Osojnik, Polajnar, Pjer, Sabina, Helena,
gospa Osojnica: pozneje Balant in Krista

Jost (zagleda mater in odskoci): Mati! (Osojnica
ga gleda resno.) — Kaj je — (tise) Zofija?

Osojnica: Je — umrla. (Jost se opotece nazaj
in strmi vanjo. lzlegne roko proti nji, kakor da
se brani neki misli.)

Sabina (se zagleda v Osojnico s siroko odprtimi
océmi): Umrla? —

Osojnica (stopi v sobo in gre proti Jostu, ki
se je sesedel na stol ter uprl glavo v roki in po-
gled o tla): Umrla — iz ljubezni — odpuséa.
Pridi zdaj, Jost!

Sabina: Umrla — za drugega... (Pogleda zme-
deno v Polajnarja.) Kako — je to?

Polajnar (se skloni k nji): Ne glejte v temo —
ljubim Vas — skozi okna silijo vonji pomladi —
\'\'“in\ﬂ se v vrtove —

Sabina (zastrmi): Kraljié¢na Haris! —

Jost (skoéi ves iz sebe k Sabini): O Sabina —
z menoj!

Sabina (se naglo odmakne): Joj, od Vas mraz
— kakor strup — (se oprime Polajnarja. — Osoj-
nica prime Joita in ga potegne nazaj.) — Bila
sem bolna — (pade nenadoma pred Heleno in
Kneza na kolena.)

Polajnar (razburjen krikne): Poljubita jo —
naglo — mar ne vidita, da umira od vaju? (Knez
in Helena se sklonita k Sabini in jo poljubita na

éelo.) Zahvaljen Bog! — Zdaj pro¢, ven — na
prvi vlak — ne Salim se. streljam — hoj, slu-

zin¢ad! (Od desne vstopita Balant in Krista in
obstaneta pri odprtih vratih. Knez prime Heleno
molée pod roko, pa jo vodi skozi odprta vrata na
desno ven. Za njima Balant in Krista. Takoj nato
Polajnar dpigne Sabino in jo odvede skozi salon.)

Jost (se iztrga maleri in skoc¢i za njima. Pri
vhodu v salon se ustavi): Konéano — prokleto!
(Z divjim pogledom se obrne k mizi in zgrabi
caso.)

Pjer (vzame kovéeg in obstane ob JoStu z res-
nim pogledom): Nikar, gospod!

Jost (pogleda "blazno): Kam meris, hudic?

Pjer: Tam gori — (kaze z roko proti nebu)
vprasajte Boga! (Odide v salon.)

Osojnica (pristopi ponovno k Jodtu, ki mu pade
¢asa iz rok): 7 menoj, moj nesreéni Joit — na
grob! (Ga vodi na levo.)

Zastor.




Bozidar Jakac: Marseille

Uvod v glasbo

Dr. Stanko Vurnik
Vsebina glasbe

oslej sem razkazoval braveu zunanji, obli-
kovni material, ki so ga rabili glasbeniki v
dosedanji zgodovini. Pokazal sem, kako
skladatelj s tonskimi prvinami gradi melodije in
akorde, kako s temi oblikuje glasbena telesa in
ta telesa ¢leni v kompozicionalne enote.

Ta glasbena telesa niso le votle,
mrtve maSinerije, abstrakina she-
mata, ncgo so, recimo »Zzivic sistemi
muzikalié¢nih sil in energij. so or-
ganizmi napetosti in razvozljajev,
ki na poslusavca na gotov naéin >ucinkujejos. Ta
ucinek ne temelji toliko na tonu kot takem, tudi
e ne na akordu kot takem, marveé¢ na giban ju
tonskega materiala, ki se odigrava s
spremembo tonske visine v melodiji, v harmonié-
nem, kontrapunkti¢nem, ritmi¢nem, dinami¢nem,
kompozicionalnem itd. gibanju. Ravno to giba-
nje pa je nekak most k nasi du-
Sevnosti.

E ROSYVET NI Bkl

Med tonskim dogajanjem, ki ga ¢utno dojem-
Ijemo, in med tresljaji v na3i duSevnosti obstoja
namre¢ neka posebna korespondenca take vrste.
da mi ob tem dojemanju estetski ¢uvstvujemo ter
dozivljamo idejne, miselne vrednote, celo pred-
stave in razna izvenestetska Cuvstva. Pravimo, da
ima glasbena umetnina svojo »vsebinos.

Ta vsebina je v bistvu, & jo zgolj teoretski
gledamo, dvojne vrste. Ona je estetsko umetnosi-
nega znacaja, ¢esto ima pa ta Cisto Cutna umet-
nostna vsebina S¢ razno spremstvo, ki samo
na sebi prav za prav ni >umetnoste. Naj to po-
jasnim ob primeru iz slikarstva. Ob Goyevih
grozotah vojnec dozivlja$ poleg estetskega mo-
menta umetnine kot likovnega stilnega organizma
na sebi tudi Se sgrozoc, ssotutjes, ¢uti¥ v sebi Se
velik srd nad despoti, ki svoji slavohlepnosti ali
grabezljivosti na ljubo dado umoriti cele trume
ljudi, ljudi, ki so jih matere vzgojile s trudom
in ljubeznijo, da bi koristili druzbi, itd. Prav
podobno je ¢esto tudi v glasbi. Tudi glasbena
umetnina velikokrat nima le samo Cutne estetske
vsebine, ampak poleg tega tudi »izraZac ideje,
sugerira Cuystva in predstave, kakor véasih lite-
ratura sslikac, ali hoce slikarstvo sliterarno-
u¢inkovati. Lo¢il bi torej éisto estetsko, umetnigko-
¢utno vsebino glasbe in njeno primesno, idejno.
éuvstyveno, predstavno vsebino.

Oba elementa ucinkujeta seve skupno, se med
seboj podpirata v smeri enotnega, recima dvojno-
moénega ucinka, vendar se mi zdi, da je njuno
medsebojno razmerje tako, da brez primes-
ne vsebine lahko obstoja sglasba
kot umetnoste, brez umetnostne vse-

bine pa ni umetnostnega udinka,
zakaj suvstvoc-ali sidejae, spred-
stavac sama na sebi ni >umetnoste.

Hocem reé¢i, da obstojajo poleg onih s primesmi
tudi take glasbene vsebine, ki ne nosijo s seboj
nobenih primesnih idej. ob&utij in predstav, kakor
jih pod dojmom naSe romantiéne vzgojenosti Se
danes skoro vecina zahteva od glasbe. Vsekakor
je ugotovljeno, da n. pr.laiki na Goyevih slikah
svidijos le bolj epi¢no, miselno, ¢uvstveno, idejno
primes, ne pa strogo umetniske, in da se pri
glasbi pretesto zabavajo le s primesnimi Euvstvi
in idejami kakor pa, da bi obéutili pravo umei-
nostno vsebino umetnine. Cisto gotovo obstoja tudi
taka muzika, pri kateri igra idejni element
velikansko vlogo: ¢e ne bi obstojala, bi smatrali
na primer koral za bedarijo in Beethovnovo
Deveto simfonijo za igrackanje s toni, nikakor pa
za »favstovsko dramo sveta pred Bogome, vendar
idejni element v glasbi v nekaterih dobah niti
dale¢ ni igral tolike vazne vloge. To se pravi:
ni vsa glasba idealisti¢na ali realisti¢na, vsa ro-
manti¢na, ampak obstoja poleg nje tudi taka, ki
se ne presoja z ozirom na idejno bogastvo (&ista
Cutna muzika naturalizma).



Tako je vpraSanje skaj pomeni?c v glashi
véasih zelo neumestno in spravi celo aviorja
skladbe v zadrego. KakSne »predstave« imas ob
Bachovi fugi? Kaj smislic ob modernem jazzu?
Zadel je Beethoven, ki je odgnal nekoga, ki ga je
vprasal po »pomenskic vsebini neke njegove
skladbe, z nasvetom, naj bere Shakespearjev
Vihare ali pa naj se gre v meseéini izprehajat.
Saj je ¢esto celo pri slikarstvu podobno tako.
Kaksno obcutje imas ob Van Eyckovem portretu,

kaksne ideje ob navadnem ornamentu ali arabeski,
da ne recem le arabeski, kaj je »¢uvstvoc Ghir-
landajovega Rojstva Marije?

Najprej bom obravnaval glavne tipe primesne
glasbene vsebine, da se potem pomudim pri spe-
cifitno umetniski, stilni vsebini.

O izvenestetski, primesni vsebini glasbe

Primesna vsebina glasbenih umetnin, kakor
sem jo zgoraj oznadil, je kaj raznolika. Ce pravim
glasbac, mislim pri tem vso celokupnost glas-
benih dejstev od nekdaj do nasih dni: idejna,
Cuvstvena, predstavna vsebina v tej glasbhi je
potemtakem skoro tako obsezna in raznolika,
kakor je obsezno in raznovrsino idejno, cuvstveno,
predstavno itd. Zivljenje ljudi v tej dolgi dobi
in v ta ogromni svet naravno ne moremo prodreti
z enim samim enostavnim klju¢em ali kratko
formulo, ki bi nam vse te pojave na mah razlozila.
Etiketirati vsa »¢uvstvac v glasbi je nemogoce.
Na splogno in na zunaj je primesna vsebina
glasbe enkrat lahko nekaj literarnega. kar
uc¢inkuje s pojmi, da, véasih je ta literarna ten-
denca tolika, da glasba res tudi nastopa v zvezi
z literarnim besedilom, brez katerega ima manj
pomena. Drugi¢ je podobna drami, v ka-
teri nastopajo razni »znalajic in se odigravajo
dramatski konflikti, da, véasih muzika tako sili k
dramatiki, da se rodi opera, glasbena drama, dasi
se glasbene »dramee odigravajo tudi v simfonijah.
Véasih je dalje muzika tako »predstavnac, da jo
primerjajo slikarskim in barvnim ucin-
kom, vcasih pa tudi tako »¢isto muzika-
li¢nae, da imas od nje le neke samo muzika-
liéne oblikovne dojme. Véasih je dalje ta primesna
vschina tako zelo precizno, objektivno in
enostranski doloé¢ena kakor v literaturi,
da jo lahko dopoves z besedami in pojmi, opisi,
véasih pa tako splo§na in malo jasna,
da je mogoce ocrtati le Sirok krog, v katerem se
gibljejo njena Cuvstva in predstave, ki se zelo
cesto ne dado niti z besedo opisati in jih po dva
poslusavea ne sprejmeta enako. Véasih dojemas
vsebino intelektualno in logiéno, dru-
gi¢ jo Cuvstveno-intuitivno zazna-
va§, tretji¢ ne tako in ne tako, nego se das
»enostavno zanestic po melodiki ali ritmiki (pri-
meri plesno glasbo!) in ne mislid in ne Euvstvujesd
zraven »ni¢ posebnegac in le vibrira¥ % njo v
nekem samo Cutnem svetu.

Obstoja taka vrsta glasbe, pri kateri kot po-
slusavec le pasivno ssprejemasc (objek-
tivni pol), 8¢ ve¢ je pa take, ki zahteva od tebe
intenzivnega duSevnega sodelova-
nja (subjektivni pol), pri kateri mora3 napeti
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vse miselne in fantazijske. cuvstvene energije, da
ji sledis. Zelo vazno je pri tem, da glasbo »v
sebi reproducirase to je, nekako spreje-
mas glasbene dojme za svoja lastna cuvstva in
se trudis za lastno oblikovanje po glasbi posre-
dovanih predstav, ob¢utij. Hocem reéi, da se z
glasbo veselis, da si z njo otoZen, mracen, humo-
ren, drzen, da napada$ 7 njo in se umikas, se
z njo dviga$ in pogreza§, bori§ in zmagujes, Z njo
pojes in jokas, da jo aplicira$ nase in Z njo vred
muzicira$ in cuvstvujes.

Pri tem seveda — saj smo ljudje tako razli¢nih
temperamentov, okusov, imamo tako razli¢ne fan-
tazijske in ¢uvstvene sposobnosti itd. — ne ¢u-
tita ¢esto niti po dva posluSavca
¢isto enako, kar pa ni Se¢ nobena napaka
Ccuvstvovanja. Le v zelo sploSnem okviru se nai
razliéni dojmi ob glasbi zblizajo, n. pr.. ¢e reces,
da je ta muzika »religioznega znacaja«. ta Scherzo

humoren«, da je zalna kora¢nica -tragi¢nac in
sonatni Andante »liriénec vsebine. Tudi umetnina
Se ni zgreSila svojega cilja, ¢e je katera huinorna
figura iz R. StrauBovega »Eulenspiegelas pri enem
¢loveku vzbudila n. pr. predstavo cirkuskega klov-
na, pri drugem prekopicujocega se mladega ko-
zli¢a. Cisto snemuzikali¢noc tudi Se ni, ¢e pravi
da si ob prvem stavku Devete -videlc morske
viharje butati ob ¢eri, ali ¢e pravi§ sonati v cis-
molu »mese¢inac. Gotovo se da o vsem tem raz-
pravljati in se bo tretji, recimo verziran glasbenik
ali teoretik, smejal temu slaisko naivnemue pred-
stavljanju s pomocjo slik in bo trdil, da gre le
za temati¢ne zavozljaje in razvozljaje. Ob glasbi
je vsak na svoj na¢in in po svojem naturelu za-
doscen: glavno je, da je zadoScen, dasi je vsekakor
neka vija stopnja verziranosti v tem, ¢e znas
uzivati glasbo bolj v njeni ¢isto umetnostno-este
ski, bolj formalni funkciji, kakor pa, ¢e ob njej
»laiskic zbira$ vizualne predstave. ki se pa dado
poleg tega zbirati samo, kakor bomo videli, v
naturalisti¢ni glasbi.

V sledeéem podajam sploSen pregled primesnih
vsebinskih tipov glasbe, da potem preidem k njeni
Cisto umetniski, stilni vsebini, k njenemu vsebin-
skemu jedru.

Bravcu na ljubo zadenjam z najlazjim tematom.
s primesno vsebino literarne, na tekst vezane
glasbe, nadaljujem s programsko ¢isto instrumen-
talno in konc¢am z snevsebinskime tipom »¢&iste
muzike«s.

Izvenestetska vsebina na besedilo vezane glasbe

1. Ena moznost na tekst vezane glasbe ti¢i v
tako zvani idealistiéni umetnosti, ki noce biti
umetnost radi umetnosti, to je muzika radi
Cutnega uc¢inka (I'art pour lart), ampak le
sredstvo za izrazanje nadtvarnih
idej. Taka muzika naravnost mora imeti
tekst, na katerega je tako zelo vezana, da brez
njega nima sama na sebi skoro nobenega ¢utnega
zmisla v smeri &iste muzike. Melodika ima namreé,
n. pr. v koralu, samo to nalogo, da poudarja zmi-
selno vazne besede teksta, to je, da seda na take
besede v obliki dolgih melizmov, ali jih opremlja
z melodi¢nim zvisanjem ali ritmiéno, do¢im dobe




manj vazne besede za vsak zlog, ali niti ne, od-
kazano komaj kratko noto. Primeri tu postavim
oni v prvem poglavju citirani zgled koralnega
Memento. opremljenega z dolgim melizmom na
zadnjem zlogu. Ta melizem ima vrednost nekaks-
nega klicaja: Memento!!! v zmislu nekakine eks-
presionisti¢ne pretiranosti: vazno pri tem je to,
da je dobil melizmati¢en poudarek popolnoma
protinaravno ba¥ zadnji, naravno nepoudarjeni
zlog.
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Cuvstveno vazne besede dobile melizmati¢en po-
udar in tega v o¢itnem protislovju z materialno-
C¢utnim, naravnim, zunanjimi zahtevami zveze
teksta z melodijo! Glej dolge melizme na teh
vaznih besedah, ob katerih se pevec delj casa
mudi: dominus, testamentum, principem, illi
sacerdotii, dignitas, in aeternum!

Sedaj razumemo, zakaj je melodija brez teksta
nezmisel! Brez njega je ni¢, raison d'étre ima le
kot dvigalka zmisla teksta, ki ga dviga v neko
nad naturno-¢utnim vzviSeno, nadrealno, abstrakt-
no miselno sfero fantasti¢nega religioznega patosa.
Ona »nervoznoe razgibana melodika v podrobnem
je subjektivno-cuvstveno razgibana in s samo
logiko ne bo% nikoli doumel podrobnega zmisla
melodije nad besedo »dominuse, ki je peta s toli-
kim globokim &uvstvom in vzviSenim navdue-
njem!

Pravimo torej, da je ta melodija v ideali-
stiéni zvezi s tekstom, ki je tudi kot snov idea-
listiéno izbran: oboje v svoji nadéutni nadnarav-
nosti, nematerialnosti, abstraktnosti pa je primer
glasbe z idealistitno vsebino, glasbe ¢asa, ki noce
muzike radi muzike, nego stavlja muziko v su-
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(Antifona Introitus ton I.)

Pred seboj imag dolgo, z religioznim tekstom
zvezano melodijo, ki se v zamotanem lokovju v
okviru 7 tonov oddaljuje od zadetne note d. pa
konéno zopet pade vanjo. Nje melodi¢na linija je
silovito nadrobno, rekel bi celo. nervozno razgi-
bana. Sama na sebi, ¢e ji odvzame$ tekst, nima
nobenih ¢utnonaravnih ucinkov, ne zvecav in ne
zmanjSav, ne obrnitev in sekvenc in ponavljanj.
ne samostojno ucinkovitega ritma, ne
¢utnih uéinkov zlomljene akordike, kakor jih ima
a, ¢utna melodija, in melodija tudi ni
‘nega ali polifonega ¢utnega telesa,
nego nastopa samostojno kot vokalna monofonija.
Kje torej ti¢i njen vsebinski zmisel? Morda je v
zunanji, materialno-naravni zvezi s tekstom tako,
da z ritmom podpira silabi¢ne dolzine in kratéine?
Ne, zakaj sstatuit ei dominuse bi potcm moral
imeti ritmiko _vu _— v —uvu (J NN Se oe)s

NC DA N dddededdadddddd!

Torej s to zunanjo, ¢utno zvezo teksta z melo-
dijo ni ni¢. Deklamacija to tudi ni, ker noben
deklamator ne bo takole protinaturno poudarjal
zlogov: dominus, testamenfum, sacerdotii, dignitas
in preiezno zloga ae v aeternum! Melodija nima
torej ne samostojnih ¢utnih vrednot, da bi tudi
brez teksta uéinkovala, niti ni v materialno-cutni,
naravno-deklamatorni zvezi z njim na objektiven,
logi¢en nacin. Preostane, da preis¢emo e eventu-
elno notranje, zmiselne, le subjektivno miselno ali
éuvstveno dane skupnosti besed in melodike. Takoj
moramo sedaj opaziti, kako so ba¥ zmiselno in
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Primer je vzet iz religiozne glasbe zelo ¢utno in
naturalisti¢no-materialisti¢nega ¢asa (2.pol. 18.st.).
Za vsebinsko, idealistiéno interpretacijo ne gre,
zakaj cela skladba gre v tem monotonem Zanru
dalje in skladba bi pridobila, & ji odvzames
tekst! Tekst namreé ono lahkozivo akordiko in
vija¢enje melodije samo — moti, tako zelo samo
Cutno-posvetna je ia skladba, ki Steviléno druzi
ritme z zlogi, skandira enaki takt polke., venomer
ponavlja isti melodiéni motiv nad vsebinsko ¢isto
razliécnimi besedami in je vseskozi sama Cutna
akordika, ki ne sizraza¢ nicesar!

Tako sem prikazal dvoje nasprotnih si polov
glasbene vokalne vsebine. I[dealisti¢nemu
je glasbha sredstvo, mnaturalistié¢no-
¢utnemu namen, vpryvem primeru je glasha
s tekstom na notranje-miselni, ¢uvstveni nacin
zvezana, pri ¢emer gre samo za dviganje teksto-
vega zmisla, pri drugem pa je zveza le zunanja,
priblizno ritmi¢no silabi¢na, notranje pa ni no-
bene zveze, ker nastopa glasba s povsem samo-
stojnimi ¢utnimi vrednotami brez ozira na tekstov
zmisel. Idealistu je samo ¢utna glasba niceva,
prazna, naturalistu koral ne pomeni nicesar.
Naturalist ljubi muziko radi muzike in svet radi
sveta, idealist pa upoSteva muziko in naravo le,
v kolikor sta mu sredstvo, da se dvigne nad nju.
v svoj transcendentalni svet. (Dalje.)

8*



Pregled nove ukrajinske
knjizevnosti'

Spisal dr. M. Lubyneckyj. Iz ukrajini¢ine prevel
J. Sedivy.

Predromantiéna doba.

krajinska knjizevnost v zZivi narodni govorici
l se zafenja Sele 1. 1798. Do tega ¢asa so
izhajali na ukrajinskem ozemlju vsi knji-
zevni proizvodi v cerkvenoslovanskem jeziku, ki
je imel ve¢ ali manj ukrajinskih, ruskih in polj-
skih izrazov. Toda Ze pred tem asom si je Zivi
narodni ukrajinski jezik zacel kréiti pot v slov-
stvo. Ker so dolge drame resne vsebine v cerkveno-
slovanskem ali poljskem jeziku zelo utrujale gle-
davce, zato so igralci zaceli vlagati v drame t. zv.
interludije ali intermedije. Interludije
so kratki smesni, a Cesto celo frivolni prizori iz
ukrajinskega narodnega Zivljenja, ki niso imeli
nobene zveze z dramo in so jih igrali v odmorih.
Ker so interludije posnemale in pretiravale smes-
no stran ukrajinskega zivljenja in jezika, zato so
jih mogli podajati samo v ukrajinskem jeziku.
Prvo tako interludijo, ki se nam je ohranila, so
igrali 1. 1619. v vzhodnogalitkem mestu Kaminka
Strumylova obenem z dramo Ivan Hrystitelj, ki
jo je spisal Jakob Gavatovidé
Ukrajinski jezik si je priboril domovinsko pra-
vico tudi v vertepni drami, t. j. boziéni igri, ki je
ozivljala prizore o Kristusovem rojstvu. Igrali so
jo v gornjem delu jaslic. Pozneje so zadeli v
spodnjem delu jaslic med spremstvom treh kra-
ljev igrati tudi smesne prizore iz narodnega Ziv-
ljenja, kjer redno nastopajo cigani, kozaki, Judje,
Poljaki itd. Razen interludij in vertepnih dram
so bile sestavljene v ukrajinskem jeziku tudi bo-
ziene in velikonoéne pesmi, ki so jih sestavili
ukrajinski potujoéi dijaki. Na ta naéin si je Zivi
jezik priborjeval vedno ve¢ tal v ukrajinskem
slovstvu, dokler ni popolnoma zmagal 1. 1798.
Rojstno mesto nove ukrajinske knjiZzevnosti je
na levem bregu Dnepra, kjer so bile v Zivem
spominu stare tradicije. Zakaj tu ni bilo tako
velikega narodnega in gospodarskega zatiranja
kakor v Ukrajini na desnem bregu Dnepra, ki je
bila do 1. 1772. sestavni del Poljske. Sredisce
knjizevnega in nacionalnega Zivljenja v prvih
casih preporoda ukrajinskega slovstva je t. zv.
Sloboza&¢yna, t. j. sedanja harkovska gubernija.
kjer je uzivalo ukrajinsko kmeisko prebivalstvo
najveé svobode. Skoro vsi pisatelji prve polovice
XIX. stoletja so iz Ukrajine na levem bregu

Dnepra, posebno iz Sloboza%¢yne ali pa imajo

J Uporubljena literatura: Muxaiino Bosusg, Mo-
varkn ykpainckol xomejil. Jlesis 1919, — O. Oronos-
cxiift, Meropin smreparvou pyeroi IV. MerepSyprs 1887,
— J. Méchal, Déjiny slovanskych literatur.
Praha I. 1922, II. 1925. — M. Bepos, Hore yxpais-
cke muceMencrro. Xapkin 1924, — C. Jed pesos, Ieropin
yxpeiucskol aireparyps. I-II. Kies 1919. — M. Bosusnxk,
Kupuio. Meropuscexe Bparerso, Jlesis 1921,
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z njo vsaj zvezo. Razen v Harkivu se razvija
ukrajinska knjizevnost v tej dobi zlasti tudi v
Poltavi, kjer se je narodil in je deloval ITvan
Kotljarevskyj (1769—1838), ofe ukrajinske
knjiZevnosti.

Kotljarevskyj je navezal svoje slovstveno delo-
vanje na psevdoklasicizem, ki je zafel ravno
takrat izgubljati v zapadni Evropi svojo veljavo.
Njegov prcmd Vcrgllueve Eneide je izsel 1. 1798.
7 njim se zatenja doba nove ukrajinske knjizev-
nosti, ki je pisana v Zivem ukrajinskem jeziku.
K. je prenesel posamezne dogodke Eneide na
ukrajinska tla. Resni klasi¢ni vsebini je dodal
marsikaj svojega in jo oblekel v ukrajinsko
obleko. Ko ¢itamo v njegovem prevodu o peklu.
gostiji bogov na Olimpu ali o pustolovi¢inah
Trojancev, nam je jasno, da pesnik ni ¢rpal samo
sloga, temve¢ tudi nekatere dogodke in podrob-
nosti iz interludij ter velikono¢nih in boziénih
pesmi. Kljub temu pa mu ne smemo odrekati
originalnosti, ki se posebno jasno kaze tam. kjer
govori o socialnih razmerah v Ukrajini. Opiso-
vanje pekla, kamor ga vodi Sibila, mu nudi pri-
liko, da izrazi svojo sodbo o ukrajinskih socialnih
razmerah. Ukrajinskemu plemstvu ocita, da drZi
kmetsko ljudstvo v krutem tlacanstvu: opozarja
ga na zlo¢ine, ki jih je storilo kmetom in mu
grozi za te zlo¢ine s peklenskimi kaznimi po
smrti. Tople besede tolazbe pa ima za najnizje
vrste, ki jeée v tezki odvisnosti pod plemitko
samovoljo.

7 Eneido ho¢e Kotljarevskyj vzbuditi na-
rodno zavest ukrajinskih plemicev, ki so se od-
tujili svojemu narodu. Zato jim najprej izpraSa
vest, nato jim v pretresljivih slikah predoci
slavne hetmanske ¢ase in jim pokaze pravo pot,
da bi mogll koristiti svojemu narodu.

zmagi ukrajinskega jezika v knjizevnosti je
znatno pripomoglo tudi dramati¢no delovanje
Kotljarevskega. Za amatersko gledalisée v Poltavi
je napisal opereto Natalka Poltavka, ki so jo
prvié uprizorili 1. 1819. z izrednim uspehom. Zato
je Se istega leta napisal opereto Moskalj ¢arivnik
(Rus ¢arovnik). Ukrajinske narodne tipe je opisal
tako Zivo in resni¢no, da se njegove operete 3¢
dandanes igrajo z velikim uspehom v ukrajinskih
gledalis¢ih. Kotljarevskyj ima za ukrajinsko
knjizevnost epohalen pomen. Napravil je prvi, a
uspeini poskus stvoriti ukrajinsko knjizevnost v
narodnem jeziku in z vsebino, ki je zajeta iz
lastnega naroda. Odstranil je predsodke, ced da
jezik kmetskega prebivalstva ni sposoben za resna
umetnifka knjiZzevna dela. V veliki meri je nje-
gova zasluga mogo¢ni razvoj ukrajinske knjizev-
nosti v XIX. stoletju in v nasi dobi.

Eneida Ivana Kotljarevskega je odlocilno vpli-
vala na ve¢ino ukrajinskih pesnikov prvih deset-
letij XIX. stoletja. Mnogi izmed njih, kakor
n. pr. Pavlo Bileckyj-Nosenko, Por-
fyr Korenycky i dr. so prevzeli od Kotlja-
revskega samo njegov humor, ki so ga skuali
prekositi s pretiravanji, prostaskimi izrazi in
surovostmi. Tako je komaj rojeni ukrajinski
knjiZzevnosti grozila nevarnost, da se prelevi samo
v neokusno karikaturo narodnega ukrajinskega
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zivljenja. Vsled delovanja teh pisateljev se je
zacel Siriti nazor, da sta ukrajinski jezik in knji-
#evnost sposobna samo za izrazanje nedostojnosti
in surovosti. Uéenci Kotljarevskega so delali s
svojim delovanjem tudi njemu krivico. Zakaj
skotljarevicéynoe, t. j. pretiravanje v opisovanju
karikaturnih in smefnih pojavov v ukrajinskem
narodu, so mnogi pripisovali Kotljarevskemu sa-
memu. Morda bi skotljareviéyna« uniéila ukra-
jinski knjizevnosti ves ugled in ji zadala smrtni
udarec, ¢e ji ne bi dali novih svezih sokov pisa-
telji in pesniki harkivskega kroga, ki so bolje
razumeli Kotljarevskega nego pesniki »kotlja-
reviéynee. To dokazuje ze Petro Artemov-
skyj Hulak (1790—1865). Razen svobodnih
prevodov Horacijevih od, Mickiewiczeve balade
Pan Twardowski in Goethejeve balade Der
Fischer je pod vplivom Poljaka Ignacija Krasic-
kega napisal popolnoma v duhu Kotljarevskega
znano pesem Pan ta sobaka (Gospodar in pes).
kjer ostro nastopa proti tlacanstvu.

Mnogo veéji pomen ima Hryhorij Kvitka
Osnovjanenko (1778—1843), ki je prvi zacel
pisati pripovedke iz ukrajinskega narodnega Ziv-
ljenja. V svetovni knjiZzevnosti je on prvi pisatelj,

ki se je poln ljubezni obracal k t. z. najnizjim
plastem, iskal v preprostem ljudstvu svoje junake
in dokazoval, da »pod navadno suknjo bije tudi
plemenito ¢lovesko srcee, kakor sam pravi v svo-
jem delu. V njegovih mnogostevilnih pripoved-
kah, kakor so n. pr. Marusja, Sc¢ura (iskrena)
ljubov, SerdeSna (nesre¢na) Oksana, Dobre roby,
dobre bude (Dobro delaj, potem bo dobro) i. dr..
se vrste pred naSimi oémi kmetske postave, ki
jih nekoliko idealizira. Kvitka Osnovjanenko
i8¢e resnico in trdno veruje, da resnica zmaguje.
Pred resnico so vsi ljudje enaki. Zato naglasa
enakost vseh ljudi, in se bori proti razdelitvi v
viije in nizje sloje. Znacilno pa je, da se kljub
takemu svojemu nazoru ne bori proti tla¢anstvu
in da ga sploh ne smatra za zlo. Trdno je pre-
prican, da je zlo samo nravno propadanje. Zato
skufa s svojimi pripovedkami tudi vzgajati.

Po svojem delovanju spada k harkovskemu
krogu tudi Evhenij Hrebinka (1812—184%)
iz poltavske gubernije. Najveéjo slavo si je pri-
dobil s svojimi bajkami, ki jih je izdal leta 1834.
v Petrogradu pod naslovm Malorosijski prykazky
(Maloruske anckdote). Odlikuje jih krasen slog,
umetniska oblika, zanimiva vsebina in Zivahen



humor. Hrebinka se v njih na lep nacin noréuj»
iz napak vi§jih krogov, graja njihovo lenobo in
ni¢emurnost in obsoja tlacanstvo kmetskega pre-
bivalstva.

Kakor omenjeni pesniki in pisatelji so tudi
drugi ukrajinski literati te dobe merili svoje sile
predvsem v lazjih knjizevnih oblikah. Iz tujih
sodobnih knjiZevnosti so prevajali posebno Pu-
skina, Mickiewicza in Goetheja. Ukrajinski knji-
zevnosti manjkajo v tej dobi, ki obsega priblizno
prva tri desetletja XIX. stoletja, globoke misli.
Cesto tudi umetnitka uporaba snovi. Razvoj knji-
zevnosti je bil teZzaven tudi zavoljo tega, ker so
zlasti v zacetku manjkali knjizevni ¢asopisi, ki
bi pretresali pereca vpraanja in poudevali ukra-
jinske knjizevnike o literarnih smereh drugih
narodov. Moderni ukrajinski kritik M. Zerov ime-
nuje prvo dobo nove ukrajinske knjizevnosti dobo
psevdoklasicizma in sentimentalizma. A ta naziv
je napacen, ker velja samo za Kotljarevskega in
Kvitko. Sicer je tezko najti ukrajmskim knjizev-
nikom v prvih treh desetletjih XIX. stol. skupne
tocke in poteze, toda vendar odsvita iz vseh del
te dobe ljubezen h kmetskemu prebivalstvu in
ve¢ ali manj odkrit odpor proti tlacanstvu. Na
ta naéin se v izvestni meri pripravljajo tla ro-
mantiki. Zato je najumestnejie smatrati to dobo
za pripravo ukrajinske romantike in jo nazivati
predromanti¢no dobo.

Romantika in Cirilometodijsko bralstvo.

Tako mogocéna smer, kakor je romantika, ni
mogla ostati brez vpliva tudi na ukrajinsko slov-
stvo. Pod vplivom poljske, ruske in nemske knji-
zevnosti je zavladala tudi v ukrajinski literaturi
in ji pokazala nova pota k napredku in spopol-
njevanju. Sredifée te nove smeri je Harkiv, a
zlasti harkivsko vseucilis¢e. Zakaj pokrajinski
tisk se je v Ukrajini razvil najprej v Harkivu.
Vseudilisée pa je dobilo nanj velik vpliv s tiskov-
nim zakonom z l. 1802, ki mu je poveril cenzuro
vseh knjig in Casopisov, ki so iz3li v harkivski
guberniji. Tako je tu izhajal 1. 1816. Easopis Har-
kovskija Izvestija, ki je Se istega leta prenehal
izhajati. Sledil mu je Ukrajinskij Vjestnik (1816
do 1819) in pozneje Ukrajinskij Zurnal (1824 do
1825). V tridesetih letih se pojavi ccla vrsta alma-
nahov. Prof. Sreznevskij je I 1831, izdajal
Ukrajinskij Almanah, prof. Petrov pa almanah
Ustrjennaja Zvjezda. Najznamenitejsi almanah
je Zaporozskaja Starina (1835—1838), ki Ze v na-
slovu jasno kaze svojo romanti¢no usmerjenost.
1zdajal jo je I. Sreznevskij. Znacilna poteza har-
kivskih almanahov tridesetih let je teznja, da
dobe ti almanahi po svoji vsebini ukrajinsko
barvo. V tej smeri se je trudil posebno Srez-
nevskij, ki prosi svoje prijatelje, da bi mu po-
Siljali za almanah vse, kar je v zvezi z ukrajin-
skim zivljenjem. Spyhoékyj, glavni njegoy
sodelavee, smatra literarno delovanje v korist
ukrajinskega naroda za narodno dolZnost. Vendar
pa so vsi ti almanahi izhajali v 1uskem jeziku.
Prvi almanah v ukrajinskem jeziku pod imenom
Snip je izSel Sele 1. 1841. Prihodnje leto ga je
zamenjal Molodyk.
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Istocasno z izdajo prvih ¢asopisov zacéno Ukra-
jinci, a tudi Rusi, zbirati ukrajinske narodne
pesmi in narodno blago. Knez Certjeley je izdal
l. 1819. v Petrogradu Opyt sobranija (Poskus
zbirke) starinnyh malorossijskih pjesem, M. Ma-
ksymovyé izdaja 1. 1834, v Moskvi Ukrajinskija
narodnyja pjesni, P. Lukasevvé pa 1 1836, v
Petrogradu Malorusskija i ¢ervonorusskija dumy
i pjesni. Mnogo ukrajinskih narodnih pesmi je
natisnil 1. Sreznevskij v svojem elmanahu Za-
porozskaja Starina. Zelo zasluzen zhiratelj na-
rodnih pesmi je tudi Amvrosij Metlynskyj.

Ko so harkivski ¢asopisi in almanahi ter zbirke
in studije narodnega pesniStva pripravili tla
romantiki, je ona hitro zmagala tudi v ukrajin-
skem leposlovju. Zelo tezko je omejiti dobo ukra-
jinske romantike, ker esto isti pesnik ali pisatelj
uveljavlja v mladosti svoje umetnisko hotenje v
romanti¢ni, pozneje pa v realistiéni smeri. Vrhu-
nee doseze ukrajinska romantika v 40tih in
50tih letih 19. stoletja. Uvedel jo je v ukrajinsko
knjizevnost Lev Borovykovskyj s svojo ba-
lado Marusja. Kakor Zukovskij v Ludmili, Biirger
v Leonori in Mickiewicz v baladi Ucieczka (Beg)
je vzel Borovykovskyj za snov svoje Marusje
mritvega Zenina. Ta prvi leposlovni plod ukra-
jinske romantike je odlo¢ilno vplival na delo-
vanje Metlynskega, Sevéenka in Kostomarova.

Izmed vseh ukrajinskih pesnikov se je najbolj
priblizal zapadnoevropski romantiki Amvro-
sij Metlynskyj (1814—1870), vseudiliski
profesor zgodovine v Kijevu in pozneje v Har-
kivu. Ze sam njegov predmet ga je navajal k
slavni ukrajinski preteklosti, ki so se od nje do
pesnikove dobe ohranili kot edini spomin samo
grobovi (mohyly) po ukrajinskih stepah. Zato si
je tudi v svoji zbirki romantiénih pesmi sDumky
i pisnji laS¢e deS¢oc (Junaske in lirske pesmi in
Ze nekaj) dal psevdonim Amvrosij Mohyla. V tej
zbirki opisuje Metlynskyj razliko med slavno
dobo kozadtva in trpko sedanjostjo, ko se 7e zdi.
da sne bo ve¢ kakor ogenj v mraku gorela v na-
rodu njegova pesem, ker na3 jezik Ze umira.
Zato s tem vedjo ljubeznijo goji vsaj sam ljub
do svoje nesreéne domovine, spostuje domade
ljubi svoj domaci jezik in poje v njem svoje
pesmi. Kakor grom done njegove pesmi, ko bica
narodno odpadnistvo. Ostro obsoja klec¢eplazenje
in moledovanje okrog ukrajinskega plemstva, ki
se je odtujilo svojemu narodu in se noréuje iz
preprostega ljudstva in njegovega j a. Vendar
pa v svojih pesmih ni dosleden: zakaj njegova
poezija izzveni konéno v navduSen poziv, naj
njegov narod zvesto sluzi carju in se bori proti
njegovim nasprotnikom. Tako stoji Metlynskyj
neodloéen med politiénim narodom ruskega car-
stva in ukrajinskim nacionalizmom. Vzrok te
zmednjave v pesnikovi dusi je treba iskati pred-
vsem v tem, da ni kritiéno presodil politicnega
polozaja ukrajinskega naroda in da je imel zelo
nejasne pojme o slovanski vzajemnosti. Na sreco
pa so znali drugi ukrajinski knjizevniki pravilno
oceniti idejo vseslovanske vzajemnosti. Mykola
Kostomarov, Taras Sevéenko in Panjko Kuli3 so
hoteli svoje nazore o slovanski vzajemnosti ures-




ni¢iti s pomocjo Cirilometodijskega bratstva (Ky-
rylo-Metodijivske Bratstvo), ki so ga osnovali
l. 1846. v Kijivu. Cirilometodijsko bratstvo je
kmalu prevzelo vodilno mesto v ukrajinski knji-
zevnosti in vpliva deloma Se dandanes.

Cirilometodijsko bratstvo je prvi
praktiéni poskus uresni¢iti idejo slovanske vza-
jemnosti. Nastalo je pod vplivom romantike. Ka-
kor pri drugih slovanskih narodih se je tudi pri
Ukrajincih v svojih zacetkih javljala romantika
zlasti v studiju narodnega pesnistva, zgodovine
in obi¢ajev. Pod vplivom ruske literature so na-
stali v 40tih letih spori o narodnosti in o pomenu
narodnih posebnosti. Ti spori so v veliki meri
vzbujali v Ukrajini narodno zavest. Vsled narod-
nega prebujenja je nastala teZnja dvigniti knji-
zevnost in prosveto naroda na ¢im visjo stopnjo
in navezati stike z ostalimi slovanskimi narodi.
Cirilometodijsko bratstvo je hotelo reSiti vpra-
Sanje slovanske vzajemnosti tudi na politiénem
polju. Velika je razlika med ukrajinskim slavja-
nofilstvom na eni in med ruskim in poljskim na
drugi strani. Ruski slavjanofili so podobno kakor
poljski smatrali uresnicenje slovanske vzajem-
nosti za uspesno sredstvo, da bi si njihov narod
priboril nadvlado nad vsemi slovanskimi narodi,
a ukrajinski slavjanofili so mislili na zedinjenje
vsch slovanskih narodov po nacelu ravnoprav-
nosti. V zedinjenem slovaustvu bi naj imel po
pravilih Cirilometodijskega bratstva vsak naroa
svojo lastno vlado. Zakonodavstvo, prosveta in
vlada bi naj pri vseh Slovanih temeljili na
krs¢anstvu. Osrednjo vlado bi sestavljali na Stiri
leta izvoljen prezident in zunanji in notranji
minister. Politi¢cne smernice in zakone za vse
slovanstvo bi dajal kongres predstavnikov vseh
slovanskih narodov. Bratstvo si je posebno pri-
zadevalo razSiriti misel ravnopravnosti vseh
slovanskih narodov in brezpogojno zahtevalo, da
si v vsaki priliki med seboj pomagajo.

Ruska vlada je sicer kmalu razpustila Cirilo-
metodijsko bratstvo in zaprla vecino vodilnih
¢lanov, Sevéenka pa je poslala v desetletno pre-
gnanstvo v Orenburg, a kljub temu je imelo
bratstvo odloc¢ilen vpliv na vse poznejse delo-
vanje ustanoviteljev bratstva.

Mykola Kostomarov (1817—1885), pro-
fesor zgodovine na petrograjski univerzi, je zacel
ustvarjati ukrajinski znanstveni jezik s svojimi
razpravami v prvem ukrajinskem znanstvenem
casopisu »Osnovae, ki je zacel izhajati 1. 1861. V
svojih mladih letih pa je Kostomaroy vaZen
ukrajinski romantiéni knjizevnik. V zbirki Ukra-
jinski ballady (1839) proglasa narodno edinstvo
vseh Ukrajincev od Sosne k Sanu. Svoje nazore
o razmerju ukrajinskega naroda do ostalih Slo-
vanov je objasnil v pesniski zbirki Knyha bytija
ukrajinskoho narodu (Knjiga zivljenja ukrajin-
skega naroda), ki ima podobne tendence kakor
Mickiewiczeva Kéiega (knjiga) narodu polskiego.
Kostomaroy prerokuje ukrajinskemu narodu v
bliznji bodoénosti mesiansko poslanstvo v druzini
slovanskih narodov. Kostomarov pa je vazen tudi
kot dramatik. V zgodovinski drami Sava Calyj je
prenesel tega junaka narodnih pesmi v 17. sto-
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letje. Vstaja ukrajinskega hetmana Bohdana
Hmeljnyckega proti Poljakom tvori ozadje trage-
dije Perejaslavska ni¢ (no¢). Znacilno je, da po
klasicnem vzoru tragedije ni razdelil na dejanja
in da je uvedel zbor.

Ce pa umetniSka stran Kostomarova zaostaja
za njegovo plodovitostjo, se na ta nacin e v tem
svetlej§ih barvah pokaze pred nami umetniska
osebnost Tarasa Sevéenka, ki ga smatra
dr. Hordk, profesor slovanskih knjiZzevnosti na
praski ¢eski univerzi za najvecjega slovanskega
lirika. Taras Sevéenko (1814—1861) je bil sin
kmeta tlacana. Iz tlacanstva ga je odkupil ruski
pesnik Zukovskij s pomodjo svojih prijateljev. Ze
v zgodnji mladosti je kazal izredno nadarjenost
za slikarstvo, ki mu je ostal zvest tudi po svoji
odkupitvi, ko se je posvetil pesnistvu. Vendar pa
mu je svetovno slavo prineslo pesni$tvo, a ne
slikarstvo. Ko je 1. 1840. iz8la prva zbirka nje-
govih pesmi pod imenom Kobzar, je takoj postal
znan po vse¢j Ukrajini. Ko so ga ravno mislili
imenovati za profesorja slikarstva na kijevski
univerzi, je vlada zvedela, da je tudi on ustano-

. vitelj cirilometodijskega bratstva. Ceravno mu

niso mogli dokazati ni¢esar protizakonitega, ga
je vlada vendar poslala kot navadnega vojaka v
prognanstvo v Orenburg in mu strogo prepove-
dala pisati in slikati.

Prvi njegovi spisi so e popolnoma pod vpli-
vom romantike, a tudi pozneje se je veckrat vracal
k tej smeri. Iz njegovih del odseva zaporozka
stepa, idila ukrajinskega kmetskega zivljenja,
raznolike inacice trpljenja ukrajinskega naroda v
preteklosti in mogoéni Dnepr, simbol ukrajinske-
ga naroda. Taka je njegova poezija posebno v
Kobzarju. V histori¢énih pesmih kakor v Tarasovi
ni¢i (noc¢i), Ivanu Pihlovi i. dr. is¢e tolazbe v ne-
vzdrznih razmerah tezke sedanjosti. Hajdamaky
so pretresljiva slika zatiranega ukrajinskega
kmetskega upora proti poljskemu plemstvu leta
1768. Ko je opisal v groze polnih scenah straino
osveto ukrajinskih kmetov, se zamisli in jasno po-
kaze svoje slavjanofilstvo, ki ga tudi pregnanstvo
ni moglo zatreti v njegovem srcu. sHvala Bogu,
da je to Ze minulo, zakaj vsi smo otroci ene ma-
tere in vsi smo Slovani. Tezko je sicer to pripo-
vedovati, toda nasi sinovi in vnuki naj vidijo, da
so njihovi ocetje gredili in naj se pobratijo. Zito
in pdenica naj kakor zlato pokrivata od enega
morja do drugega nerazdeljeno slovansko zemljo!«
— tako zadenja predgovor »Hajdamakove.

Cim bolj je Sevéenkov duh prodiral v realno
Zivljenje in ¢im bolj je spoznaval trpljenje svo-
jega naroda, tem bolj se je od romantike obracal
k realizmu. Zgodovino svojega naroda daje na
refeto svoje kritike in spozna. da ima mnogo
temnih strani in da je mnogo hetmanov podrejalo
narodno korist svoji sebi¢nosti. Na temelju tega
spoznanja kaZe nova pota in se bori proti tlacan-
stvu in proti tedanjemu kriviénemu drZavnemu
ustroju. Boj s tlacanstvom je najznacilnejSa po-
teza Tarasa Sevéenka v njegovi zreli dobi in nikdo
ni zadal temu socialnemu zlu toliko ran kakor
Sevéenko. Kljub temu pa ne trpi umetniska stran
njegovih del.




Sevéenko je spoznﬂl, da politiéno in narodno
suZenjstvo rodi in podpira socialno. Zato z vso
silo svoje umetniske duse bi¢a carski absolutizem
in odkriva njegov trhli temelj. 8. trga z absolutiz-
ma ovéjo obleko. V pesmi Kavkaz nam ga kaze v
pravi ludi, kako zlorablja cerkve, svete podobe,
oltarje in boZjo sluzbo, da z njimi zakrije svojo
hinaviéino, svojo zeljo po vojni, krvi in tuji po-
sesti. V svojem boju proti vsakemu nasilju si je bil
S. svest, da imajo tirani nad njegovim ljudstvom
oblast samo zavoljo tega, ker je njegov narod
nezaveden in se boji borbe proti krivici, ker so
Ukrajinei »nemi, podli suznji, carski petolizci in
lakaji pijanega desetnikac (Jurodyvyj — Zavr-
zenec). Kljub temu pa veruje v dobo, ko se ures-
nicijo idealne zahteve njegovega naroda. ko

I wa onomueniii semui
Bpara ue Gyne cynocrara
A Oyne cau i Gyje marm
1 Oypyrs mope Ha ceui.

A na obnovljeni zemlji

ne bo sovraznika in protivnika,
a sin in mati

in ljudje bodo v vasi (ne suznji).

Sevéenko je mapisal tudi zgodovinsko dramo
Nazar Stodolja, ki ima kljub nekaterim krasnim
scenam mnogo napak v kompoziciji. Sevéenkove
umetnisSke tvorne sile so se najbolje uveljavile v
pesmih. Med njimi stoje na prvem mestu mnogo-
Stevilne »dumkye, t. j. kratke pesmi, ki so nastale
za njegovega prognanstva (1847—1856) in so veren
odmev tedanjega njegovega razpoloZenja, njego-
vih Zelj in spominov. J.Machal* jih priteva ne
samo k najve¢jim biserom ukrajinske, temvec
svetovne lirike. Sevéenko ni svojemu narodu samo
prerok in pesnik svetovnega slovesa, nego mu je
tudi voditelj in buditelj, ki je s svojimi pesmimi
postavil ukrajinsko narodno misel na veénotrajne
temelje.

Tik pred smrtjo je videl S., da so se zaceli ures-
nicevati njegovi ideali. Car Aleksander II., ki je
sledil Nikolaju I., je po nesreéni krimski vojni
moral zaceti popuscati svojim drzavljanom in tako
je v marcu 1861 odpravil tlacanstvo kmetskega
prebivalstva. Vecja gospodarska in politiéna svo-
boda je ustvarila ugodnejSe pogoje za razvoj
ukrajinske knjiZevnosti. SrediS¢e ukrajinskega
slovstva je postal Petrograd, kjer so se shajali
pomiloiéeni é&lani Cirilometodijskega bratstva:
Kostomarov, Kulig, Sevéenko in mlajsi literati iz
njihove Sole. Vse sodobno ukrajinsko knjiZevno
gibanje se je osredotocilo okrog mesecnika »Osno-
vac. Najve¢ je vanj prispeval tretji najvaznejsi
¢lan Cirilometodijskega bratstva. Panjko Kulis.

Panjko Kulis (1819—1897) je bil vsestransko
izobrazen, je poznal najvaznejie plodove vseh
evropskih knjiZevnosti in se je resno trudil. da bi
povzdignil ukrajinsko knjizevnost na &im visjo
stopnjo. Udejstvoval se je kot lirski in epi¢ni pe-
snik, kot dramatik, romanopisec, novelist, zgodo-
vinar, etnograf, knjizevni kritik, publicist in kot

t Dé&jiny slovanskych literatur, Praga, 1925, IL, str

241 s.

120

prevajalee iz tujih knjizevnosti. Seveda ta razno-
likost ¢esto Skoduje umetniski strani njegovega
delovanja. NajvaznejSa njegova dela so lirske in
epske pesmi v Osnovi, ki jih je izdal pozneje v
zbirki Dosvitky (Pesmi ob zori). Lirske pesmi
preveva globoko in toplo ¢uvstvo, ki popolnoma
prevzame citatelja. V epskih pesnitvah posnema
sorodno vrsto ukrajinskega narodnega pesnistva.
t. zv. dume. Studij narodnega pesnistva je vzbudil
v njem misel, da bi ustvaril nekako ukrajinsko
1lijado. Zato je zbral kozaske dume, jih razsiril in
uredil. Tiste dobe med posameznimi opevanimi
periodami, ki jih dume ne upostevajo, je dopolnil
s svojimi lastnimi dumami. Te svoje dume je zlil
z narodnimi v celoto in jih izdal leta 1843. pod
naslovom Ukrajina. V poznejsih S\Ujih pesniskih
zbirkah, posebno v Dzvinu (Zvon), je Kulis spre-
menil svojo filozofijo ukrajinske zgodovine. V
svojem pretiranem kriticizmu obsoja kozaStvo in
njegove voditelje. Bohdanu Hmeljnickemu ocita.
da ni imel nikakega politiénega cilja in da je
podkopaval temelje celotne ¢loveske kulture. Svoje
protikozasko misljenje kaze tudi v drami Kolija.
Zgodovinski drami Petro Sahajdaényj in Car Na-
lyvaj ne moreta zatajiti velikega Shakespearjeve-
ga vpliva. Tem ve¢ji pomen pa ima njegov zgo-
dovinski roman Corna Rada (Crni svet), kronika
iz leta 1663. Romanu sicer manjka enotna kom-
pozicija, toda zavoljo prekrasnega jezika ga treba
pristevati k najboljsim sadovom ukrajinske knji-
zevnosti v 19. stoletju. Se sedaj so zelo priljub-
ljeno ¢étivo njegove pripovedke, ki jim je vzel
snov iz narodne knjizevnosti. NajlepSe med njimi
so Cyhan, Sira kobyla, Martyn Hak, Braty in
Orysja.

Kak mojster jezika je bil K., dokazujejo nje-
govi mnogoStevilni prevodi, ki ne zaostajajo mno-
go za originali. Prevajal je Byrona, Shapespeara,
Goetheja in Schillerja. Iz slovanskih knjizevnosti
je prevajal ruske in poljske pesnike. Velike za-
sluge si je pridobil za ukrajinsko literarno kritiko,
ki ji je polozil prve temelje. V svojih razpravah
je ocenil pomen posameznih pisateljev, dolocil
odnos ukrajinske knjizevnosti do ruske in obrnil
pozornost na umetniSko stran. Kljub svojim na-
pakam v naziranju na kozasko dobo in kljub svo-
jim pogreSkam v zgodovinskem in publicisticnem
delovanju ima Kuli§ za ukrajinsko knjiZevnost
velik pomen. Skupaj s Sevéenkom je oé¢istil ukra-
jinski knjizevni jezik in mu dal tako moé¢no hrbte-
njaco, da je niso mogli zlomiti in uniéiti sledeci
burni ¢asi, ki jih je rodila nova reakecija.

Poljska vstaja leta 1863. je namreé¢ obrnila po-
zornost carske vlade tudi na rastoée ukrajinsko
narodno gibanje. Minister Valujev mu je nastavil
sekiro na glavno korenino. Proglasil je, da ukra-
jinskega jezika sploh ni, ker je to rusko narecje,
ki je pokvarjeno s poljskimi izrazi. Ukrajinska
knjizevnost je po njegovem mnenju samo poljska
spletka proti ruskemu narodu. Ukrajinske pisate-
lje in pesnike je obdolZil zvez s poljskimi upor-
niki. Leta 1866. je carska vlada izdala celo strogo
prepoved izdajati spise popularne vsebine v
ukrajinskem jeziku. Vsled istega ukaza so se mo-
rale zapreti vse ukrajinske nedeljske Zole. ki so



jih osnovali ukrajinski izobraZenci med kmetskim
prebivalstyvom v svobodnejsi dobi po nesreéni
krimski vojni. Vlada je razpustila vsa ukrajinska
drugtva, odli¢ne ukrajinske kulturne delavce pa
zaprla. Se vecji pritisk je nastal leta 1876.. ko je
carska vlada prepovedala uvazanje ukrajinskih
knjig iz inozemstva. Tako preganjanje ukrajinske
knjizevnosti v Rusiji je bilo vzrok, da je zacelo
igrati odlo¢ilno vlogo v ukrajinskem slovstvu
ukrajinsko ozemlje pod Avstrijo. Vzhodna Gali-
cija in Lvov sta ostala ukrajinsko knjizevno sre-
dis¢e do svetovne vojne. (Dalje.)

Umetnisko zivljenje
v letu 1927

France Stelé

azen te razstave, ki je imela le skromne
R umetniske in bolj prodajne ambicije, so pa

vse manifestacije letosnjega leta imele
kolikortoliko in vsekakor bolj kakor ta, repre-
zentativen in programen namen: gibale pa so se
v znamenju retrospektivnosti. Doma mlajia sku-
pina, ki je od lanskega leta izpremenila svojo
firmo v Slovensko umetnisko drustvo in ki je
pravkar koncavala svojo razstavno turnejo po
Srednji Evropi, sploh ni nastopila in tudi na
6. jugoslovanski razstavi v Novem Sadu le skrom-
no. Le na ti razstavi, ki je Sla mimo jugoslo-
vanske javnosti skoro neopazeno in je dosegla v
materielnem oziru rekord, ker niti eno delo ni
bilo prodano, so nastopili Ziveci Slovenci kolikor-
toliko popolno: starejsi pod firmo sicer ze mrtve
Saver, mlaj§i pod firmo :Slovenskega umetni-
tkega drustvas. Niti eni niti drugi pa niso na-
stopili s tisto samozavestjo, ki bi bila ob taki
priliki potrebna. Tudi kritika se jim ni tako
odzvala, kakor bi pricakovali. Znacilno je bilo
porocilo M. KaSanina v Srpskem knjizevnem
glasniku, ki mu je imponiral Jakopi¢, drugi
pa so mu ostali tuji. O Jakopi¢u z dobrim razu-
mevanjem pravi, da je razumel bistvo impresio-
nizma in izérpal ves njegov sok, tako da je pri
njem dobil karakter in silo absoluinega slikarstva,
zato ga pnste\u velikim slikarjem sedanjosti. Ta
oznacba se mi zdi posrc(enu. ker dobro formulira
stalisée |. v razvoju slovenskega slikarstva in
podérta prav tisto stran, ki mu daje v povojni
dobi umetnigkih iskanj tisti svezi in Se vedno za-
nimivi moment, radi katerega ga upoSteva tudi
e generacija, ki je cula teorije Kandinskega in
videla njegove poskuse, ki so utemeljevali pro-
gram absolutnega slikarstva. Med mlajgimi so
kritikovemu staliiéu simpati¢nejsi in laZje razum-
ljivi brata Vidmarja in Stiploviek kakor pa brata
Kralja, o katerih pravi, da uéinkujeta bolj z
idejo kakor z izvriitvijo, ki je pri njima spravi-
loma povrina in samovoljnac. Imata
fantazijo, okretnost in duha, a sta
brez okusa in pravega ob¢utka za
ton in obliko ter stremita preved
za efektom. Ta sodba, ki odkriva neko ele-

mentarno ncnnklonjcuost napram njuni umetno-
sti, ki pa je popolnoma razumliiva, ¢e vemo, da
K. odobrava brata \|dmar|u in Stiplovska, J('
toliko zanimiva, da jo je treba pribiti tudi v nasi
javnosti, posebno ker vsebuje vazno ugotovitev
o povrsni izvrsitvi. Nedvomno je namreé, da njune
stvari véasih odbijajo ravno radi neke zunanje
zanikarnosti, nad katero pa se visoko dviga
duhovna vsebina njune umetnosti. Opozarjam
slovenske umetnike — to mi je Ze prej veckrat
sililo pod pero — da je solidna, preizkusena teh-
nika in skrbno obdelana zunanjost umetnine zelo
vazna. Podcenjevati ju more samo zacetnik, ne
pa svoja sredstva za svoje namene popolnoma
obvladajo¢ umetnik. Znak pravega umetnika je
sicer, da se bori tudi s tehniko in da mu je
umetnisko delo mukotrpno ustvarjanje v borbi z
materijo, ki ni nikdar zadosti ukro¢ena in ki jo
pri vsaki resni nalogi znova naskoé¢i. Vendar
spadata z izkuinjo, ki jo nudi temeljita Sola. do-
segljiva solidnost tehni¢ne izvedbe in skrbna
¢istost« izvrSitve med osnovne zahteve, kadar
delamo za javnost, posebno pa Se za narocilo.
Kdor danes rabi cenene barve kljub temu, da je
splo&no znano, da bodo spremenile svoj ton in bo
n. pr. impresionisti¢no zasnovano, na medsebojno
uravnoveSenost materialne kvalitete barve prera-
¢unjeno delo izgubilo svojo bistveno potezo, dela
lahkomiselno. V tem je slovenska umetnost zadnjih
50 let pogosto gredila in ze danes obzalujemo n. pr.
pri Groharju ravno to stran. Nadi mladi, posebno
brata Kralja sta se zadnja leta Ze zavedla vaz-
nosti tega dejstva, a da ju je radi starejSih stvari,
ki so bile razstavljene v Novem Sadu, zadel ta
ocitek, naj bi bil memento njima in vsem nasim
zive¢im umetnikom. Posebno pred tujim forumom
je tudi zunanja izlikanost posameznega dela ter
prireditve oddelka eno najboljsih priporoéil.
Spomladanska razstava o Ljubljani je imela
ofividno namen, izbrano, a vendar kolikortoliko
kolektivno predstaviti Se Zivece zastopnike slo-
venskega impresionizma: Rih. [akopica, Matijo
Jamo, Mateja Sternena in njihovega po lastnih
potih se¢ razvijajoega trabanta Ferda Vesela.
Razstava se je kot bolj programna prijetno raz-
likovala od ostalih letosnjih domacih prireditev
po svoji ekonomiji. Razstavljenih je bilo vsega
skupaj 85 del. Previadovalo je Steviléno pri vseh
to, kar so prav zadnji ¢as ustvarili, tako da je bil
ocividen namen, dokazati njihovo Se vedno aktu-
alno svezost in kvalitativno pomembnost. Narodna
galerija je iz svojih zbirk in iz zasebne lasti iz-
brala neka starejSa dela, tako da je bil vsak
umetnik oznaéen tudi razvojno, kar je bilo za
ugotovitey pravilnejsih sodb posebno aktunalno v
zvezi s temeljnimi spoznanji ob lanski Groharjevi
razstavi. Razmeroma dobro je bil s 17 deli ozna-
¢en Jakopié od znacilne studije za svetnika
iz leta 1900. preko Pravljice in Zime iz leta 1904.,
Pomladi ob Gradisé¢ici iz leta 1911., Pri Sivanju
(1912), znane Deklice s krono iz leta 1914, do
naJnoveyuh kakor so posebno znaéilne Sava,
Dezevno in dr. — Matija Jama je razstavil
izbor iz svoje blejske serije, ki je znacilna za
impresionisticnega krajinarja, kateremu je raz-




polozenje veé kakor predmet, zato smo tu videli
jezero in grad ob raznih dnevnih in letnih spre-
membah, Zimsko popoldne, Senklavi po-
no¢i, Grad v solncu, Grad zvecéer, pri
c¢emer je poudarek vedno na oznachi casa. —
Matej Sternén, pri katerem smo Ze lansko
leto poudarili jako agilnost, je poleg par starejsih
del pokazal celo serijo najnovejsih, temperament-
no naslikanih motivov, deloma vtisov iz Dalma-
cije (V cerkvi, Pot v Dubrovniku, Mindeto), de-
loma k isti fazi spadajoéih slik kot so n. pr. Ja-
ponka, Maska, Spanjolka, Pred zrcalom in De-
klica s knjigo. Sternén, ki svoj nac¢in pogosto
menjava, je v teh delih podal zopet novo serijo
del. ki jih odlikuje neposrednost sprejetega vtisa,
podanega vec¢inoma z osredotoditvijo na najvaz-
nejii del motiva, ostalo pa je samo naznaceno. —
Ferdo Vesel je razstavil izmed starejsih stvari
Svatbo, Osveto, Gubca in dr. ter vrsto za njegovo
sedanje delovanje znaécilnih slik, kakor so Zadnji
sneg, Crnomeljska voda, Slikarjeva soproga, Sav-
¢éek in dr. — Cetudi nam ta razstava ni nudila
res sistemati¢nega pregleda Zivljenjskega dela
teh Stirih glavnih predstavnikov naSe starejse
generacije slikarjev, je vendar z vso jasnostjo
ponovno opredelila Stiri odlo¢no osebne umetni-
gke tipe, med katerimi so v mlajsi dobi semintja
velike sorodnosti (Jama in Jakopic), a so se v
zrelem ustvarjanju razvili vsak do svojega last-
nega miljeja in svojih posebnih potez v impresio-
nistiécnem nac¢inu obdelave strukture povrsine.
Najvaznejsa prireditev zadnjega leta pa je bila
razslava slovenskega modernega slikarstva, ki se
je vriila v Pragi kot CXXXII. razstava umetni-
skega drustva »sMénes« in je bila obenem slovenski
revanz za ¢eSko razstavo v Ljubljani. Ko se je
vrnila v domovino, jo je Narodna galerija raz-
stavila pod bolj primernim naslovom :Petde-
set let slovenskega slikarstvac za
par dni v Jakopi¢evem paviljonu. Kakor poudarja
F'r. Mesesnel, ki je napisal h katalogu pregleden
uvod o razvoju slovenskega slikarstva v 2. polovici
19. in zacetku 20.stoletja, je bila razstava
vezana na doloé¢en program, zato je
tudi naravno, da ni stremela za tem, da zdruzi
kar se da veliko osebnosti, ampak se je pri tem
previdno omejila na vodilne osebnosti, razen tega
pa so ji domaé¢i umetniski spori onemogoéili, da
bi bila mogla zadostno predstaviti tudi povojno
slikarstvo, ki bi bilo nedvomno prav v prvi vrsti
spadalo pod naslov razstave in so bile nekatere
cegke kritike celo napisane pod viisom te ne-
skladnosti med programom v naslovu in razstavo.
Zato bi bil polozaju bolje odgovarjal naslov, pod
katerim je nastopila v Ljubljani. Kajti kakor
tudi je impresionizem pri nas Se jak in ziv, ga
vendar ni mogoce proglasiti za modernega.
to je sodobnega, v povojni dobi. Ze v dobi svojega
razeveta pri nas, v prvem desetletju XX, stoletja,
je bil ta umetniski program drugod v Evropi
nemoderen in so e povsod triumfirala proti nje-
mu naperjena gesla. Za nas ima poseben pomen
kot prva jaka umetniska struja sploh med nami,
dalje zato, ker je bil zvezan s takratnim literarnim
preporodom in razmahom narodne misli in je tako
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v nafem kulturnem in dubovnem Zivljenju od-
igral svojevrstno vlogo. Danes in sploh po vojni
pa ne bo nihée ve¢ mogel trditi, da Zivi na§ im-
presionizem iz svoje elementarne sile, da korenini
v ozrac¢ju, iz katerega vstaja povojna kulturna
Slovenija: kajti on zivi samo e slu¢ajno in le
od osebnega ugleda umetnikov, ki so ga ustva-
rili in si priborili kot javni delavci spostovanje
in avtoriteto. Pomembnost Jakopié¢a za kul-
turni razvoj slovenstva med vojno in posebno po
vojni lezi mogoce v prvi yrsti izven njegovega delo-
vanja kot slikar v ozkem zmislu besede, torej bolj
v globoki in 3iroki ¢loveénosti njegovega duha,
katerega ideali so prestopili Ze pred vojno ozke
bregove impresionistiéne teorije in ga bolj kot
umetniskega filozofa in ¢loveka z globokim poj-
movanjem zivljenjske vloge umetnosti postavili
ob stran povojni mladini. Prav tako je s Ster-
nénom, ki mu manjka sicer Jakopiceve filozo-
fije, zvezanega mnogo ve¢ in sodobno temeljito
vaznega kulturnega dela kakor bi ga mogli spo-
znati iz njegovih slik. Kvalitete takih ljudi oce-
nijo pravilno navadno Sele poznejSe generacije,
krivo pa bi bilo, ¢e bi jih hoteli pri enem kakor
pri drugem vezati na njegov impresionizem.
Nacelo pragke razstave, da je postavila impre-
sionizem v srediiée razstave, je zgodovinsko ute-
meljeno. Tu se stikajo niti preteklosti v jak, vso
dobo razeveta impresionizma (prvo desetletje
20. stoletja) obvladajo¢ zaplet, kakor je to Fran
Mesesnel dobro poudaril v svojem uvodu. Od
njega pa se po mojem globokem prepricanju
zacenja tudi razplet, in impresionizem, prav {tisti
nas, kakor se je izkristaliziral posebno v Jako-
pi¢u, odseva moc¢no na nekatere povojne naSe
umetnike. Pilon je sicer rezko prelomil Z njim in
si izbral druge vzore, ki so omogocili njegov se-
danji svojstveni izraz, zato pa v Jakcu deluje
naprej mleko, ki ga je pred tujo Solo vsesal doma,
da ne govorim o Zupanu, ki se ga s tezavo in pro-
gramno otresa. Ni¢ zato, ¢e ga ni v bratih Kraljih,
ki sta izrastla iz lastnih tal kakor nihée drug pri
nas. Odrekati impresionizmu vaZnost za naSo
kulturo, je prav tako posledica nezgodovinskega
in zato nepraviénega gledanja na dejstva, kakor
¢e bi ga hoteli proglasiti za umetniski izraz naSe
sedanjosti. Za razstavo s tako zgodovinsko ute-

- meljeno osnovo, kakor je bila ta, je deloma mo-

goce Se bolje, da so domace umetniske razprtije
preprecile primerno dopolnilo do nasih dni: no-
tranje ravnovesje, ki ga je tako v precejinji meri
imela ta razstava, bi bilo nedvomno obcéutno mo-
teno in razstava razklana na dve polovici. Zato
pa bi bila bolj pravic

‘na polozaju in za tuje ob-
¢instvo bolj zanimiva.

Razstavljenih je bilo 120 oljnatih slik in 82
grafik, h katerim so pristeti tudi akvareli in pa-
steli. Zastopani so bili Janez Subic (zanimivi
portret njegove sestre, Madona in cela serija
manjiih slik, skic in risb), Jurij Subic (Pred
lovom, Sama in ve¢ skic in risb), Josip Pet-
koviek (Doma, Dopis, Kranjica in Pokrajina),
Anton AZbe (Zamorka, V haremu), Ivana Ko -
bilca (Deca v travi, izredna njena Pri kavi,
Branjevka in dr.), Ferdo Vesel (Kranjica, Pred



svatbo, Pustne Seme, Osveta, Beneski vrt in dr),
Ivan Grohar (sv.Ciril in Metod, Snopje, od-
licna Skofja Loka v snegu, Krompir, Vrt v Ste-
marjih, Iz okolice Skofje Loke in dr.), Rihard
Jakopié¢ (Zena s cvetjem, Dekle s krono, Pri
Sivanju, V dezju, Veéer na Savi, Pomlad. 3 studije
z ogljem in drugo), Roza Klein-Sternenova
(PristaniS¢ée v Devinu. 2 akvarela, 2 bakroreza in
portretna risba s svinénikom), Matej Sternén
(razmeroma dober izbor: Ob Ljubljanici [1902],
Jutro [1905], Devin [1911], Polakt [1914], Mlin
|1919], Sedeci polakt [1925], Roman [1925], Pred
zrcalom [1926], Maska [1927] in 6 monotipij [vmes
zanimivi lastni portret]). Matija Jama (Blej-.l\n
jezero, Triglavsko pogorje, Bled v snegu, Sava pri
Radovljici in dr.), Ivan Vavpotié (Fr. Gerbié,
Rokoborec, Decje igrisce in dr.), Franc Trat-
nik (Rdecelaska, Jutro in 3 risbhe), Veno Pilon
(Gorica, Modelka, Ajdovséina, Montmartre in dr.,
2 risbi, 6 bakrorezov [Amour simple in dr.] in
1 lltogmhju), G. A. Kos (Pri toaleti, Cesta v
predmestju in dr.), France Kralj (Zenjica.
Rodbinski portret), Anton Kralj (Kalvarija),
Bozidar Jakac (risbe, bakrorezi, lesorezi in
pasteli), Lojze Spazzapan (2 akvarela in 4
grafiéne risbe) ter Miha Maled (5 grafik).

Zal, da je bila ta razstava doma le par dni
dostopna ogledu. Kot izrazita programna razstava
bi spadala kot bistveno dopolnilo k temu, kar
50 po umetnostno-zgodovinskih spoznanjih utrdile
zgodovinska razstava slikarstva na Slovenskem,
portretna in Groharjeva razstava. Res je, da bo
ve¢ji del tega dostopen v novourejeni Narodni
galeriji v Narodnem domu, a marsikaj bo tam le
manjkalo. V umetniskih krogih je ta razstava
vzbudila veliko nejevolje, posebno ker se je za
predvojno dobo odloéno oprla na impresionizem.
Kakor sem Ze poudaril, je to storila edino sebi
v prid; kakor hitro bi bila zapustila zgodovinsko
programno stalii¢e, bi se bila razblinila v nepre-
gleden konglomerat kvalitativno in stilno nezdruz-
ljivih elementov. Previdna in smotrena diktatura
je pri takih prilikah, posebno ¢e gre za nastop
pred tujim forumom, edino na mestu. Prevelika
obzirnost nam je ob¢utno Skodovala tako na jugo-
slovanski umetnostni razstavi v Beogradu kakor
tudi na slovenski v Hodoninu. Obzalujemo pa, da
se je ponesreil prvotni nacrt, zadostno ilustrirati
tudi uspehe povojne umetnosti pri nas; za njo in
za razstavo bi bilo bolje, da bi tudi markirana
ne bila.

Iz svetovne knjizevnosti

3. Brand, Peer Gynt, Cesar in Galilejec
(Ob stoletnici Henrika Ibsena)

20. marca je preteklo sto let, kar se je rodil v
Skienu na Norveskem Henrik Ibsen, najvecji dramatik
dvajsetega stoletja, eden najstrastnejSih prosvetljencev
vseh ¢asov, silen borec za novo duhovno pokolenje.
Prostovoljen izgnanec je prezivel 27 let v tujini: v
Rimu, DraZdanih in Monakovem, dokler se ni na
starost 1. 1891. ¢eS¢en vrnil v domovino in umrl
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I 1906. Boj zanj je odlo¢ila Nem&ija in njegov du-
hovni vpliv ni bil ni¢ manj8i od Nietzschejevega: oba
sta predhodnika smodernec. — Preko Nemcev je segel
Ibsen v ves svet in je kumoval tudi slovenski reali-
sticno-idealistiéni drami. Na pohodu moderne je Ibse-
nova aktualnost naskakovala celo Shakespearejevo
prvenstvo; danes je lbsen historiéno opredeljen bor-
beni velikan, teoretik Zivljenja, Shakespeare pa je
ostal brez€asoven genij, krotivec du$ in njih zakono-
davec. Danes zivi Ibsen s svojimi socialnimi dramami
iz poznejie dobe, ogromnimi duhovnimi zgradbami, ki
skrivajo v sebi matemati¢no preracunjeno katastrofo
starega sveta; le redko posije po katastrofi sprava.
Tako strastno je hladni Norvezan sovrazil sodobnost
in yse, kar je zraslo iz sturega sveta. Velik del ibsenskih
katastrof vendar danes ne utinkuje ve¢, ker se je
duhovno Zivljenje, iz katerega izvirajo, Zze spremenilo
in je ugasnila resni¢nost tragiéne krivde. Programi so
se spolnili in njih simboli so obledeli. Thsen je danes
hladno velicasten umetnik; nedosegljiv mojster je v
dialogu in strogo racunajoé eckonom v razpletu de-
janja. Ta ekonomija oblikuje poeti¢ne podobe skoraj
kot probleme, in ko bi ne vedeli, da je bil Ibsen pesnik
pokolenja, ki je Ze izumiralo in ob katerem je nastajal
nov rod, bi njegove drame imeli za teoreti¢ne naloge.
Toda Ibsen je bil res pesnik prehodnega rodu. Ko so ga
vprasali, ali se IHedvika v >Divji racic ustreli vedoma
ali po nesreti, je dejal: sTega ne veme.

Za stoletnico se spomnimo treh del iz prve dobe,

Kjer je Ibsen jasno oznacil sebe in svojo dobo. Ta
dela so Brand (1867), Peer Gynt (1868) ter Cesar in
Galilejec (1873). Nas fas ntegnejo bolj zanimati kakor
\Ma poznejsih mojstrskih dram.
S strahotno tragiko je Ibsen v Brandu izvedel tezo:
»Vse ali ni¢e. V tem casu je Ibsen bral skoraj izkljuéno
sveto pismo in zdi se, kakor da je stari zakon moéneje
odjeknil v delu, kot evangelij nove zaveze. Brand je
suzenj zakona. Hoce sicer rediti svet zunanjih oblik in
zunanje vere in jim vliti vero srca, pa je sam tesen
v svoji notranjosti. Ce bozja postava nastopi, mora
clovek Zrtvovati vse svoje Zelje in nagnjenja, kajti
najvisja postava je ljubezen do bliznjega, to je njegov
nazor. Brand je duhovnik v svojem rojstnem kraju,
visoko v ledenih hribih, in trdi, da vsi, ki gredo
oznanjat evangelij v svet, store to i stihlepja. Nje-
govega ofroka bi bilo mogoce resiti, Te¢ bi se podal
z druzino na jug — a Brand tega no¢e: — Vse ali nié!
Lastni materi odrefe zadnjo popotnico, ker se noce
odpovedati vsemu premoZenju. Zena mu hira v mislih
na mrtvega sina, Brand tega ne ¢uti in ko Zena
daruje ciganki oblekee za otroka, pa bi si rada ohra-
nila vsaj en spomin, ji on neusmiljeno iztrga Se to.
Vse ali ni¢! Tako tudi Zena shira in umrje. S
to zunanjo postavo je pokopal Brand vso svojo srefo
in hotel usuznjiti vso okolico. Zaman ga svari duh
pokojne Zene k milosrénosti — zapuséenega spremlja
v visave proti ledenikom skvisku k luéi iz temne jetec
blazna Zenska in ko se bliza plaz, ki oba pokrije,
Brand obupno vprada: sOdresi voljo moZa quantum
satis?¢ Z grmenjem plazii odgovori bozji glas: »To je
deus caritatis.« Boga ljubezni, ki suZenjstvu zakona
stavi meje — spozna Brand Sele v smrti.

Vse ali ni¢, to je bil mladi Ibsen; élovek novega
sveta je stopil v grozne globine, v brezbreznost lastnega
bitja in je skusal priti preko prepada — ker ne more




preko njega, se zlomi v njem: vse ali ni¢. Brand je
tuj svetu in vse, kar je ljudem lepo in drago, pa
omejuje gol princip, vse to Brand prezira.

sBrande se je bil izloGil kot dramati¢na pesnitev iz
Siroko zasnovanega eposa, v katerem je hotel Ibsen
oznatiti svojo mladost in sodobne polititne razmere.
Doéim je tu izrazil tragiko ekstremno idealisticnega
stremljenja posameznika, je v sPeer-u Gynt-uc
pokazal povpreénost sodobnega ¢loveka, njegovo plit-
kost in plaho leznivost; ta plitkost in leZnivost pa ni
individualna, ampak splosna, vodi drzave in svet.
Vera, narodnost, pravo, drzava, vse to ni veé
prvotno, kar je bilo neko¢, ampak so same lazi; ¢lovek
je vreca, ki prenese vsako vsebino, stvor iz samih za-
plat — toda hofe vladati, hofe biti kralj in cesar v
tej ali oni smeri. V grotesknih in fantasticnih slikah
gledamo, kako moderni ¢lovek vse samo misli in Zeli,
izvrSiti pa se ne upa; kar doseze — vse razpade. Peer
Gynt stoji pod sfingom pri Gizeh in ne razbere
uganke, ker mu je sfing >to, kar je samo na sebis.
Ko se Peer sreta s smrtjo, in ta zahteva njegovo
podobo, s katero bi ga poslala ali v nebesa ali pekel,
bi se Peer rad »splazil v nebesac, hudi¢u samemu pa
se Skoda zdi ognja, ki bi ga potreboval za vse nje-
gove grehe. Ta &lovek vendar ne propade: smrti ga
reSi njegova davno zapudCena Zena, ki Se vedno zvesto
caka mnanj; blazna ga ziblje kot otroka, mu poje in
tako odganja smrt od njega. ReSiti ga je mogla le,
ker je ugenila Peer-ovo vprafanje: >Kje sem bil —
Se ne docela strt — odkar sva se zadnji¢ videla?« >Pri
meni v veri, upanju in ljubezni.c Neskon¢no Zensko
sree resi izgubljenega moskega.

Moderni ¢lovek, Ki je stari svet zavrgel in hoée nove
bodo¢nosti, pa je ne more ustvariti, nujno kli¢e po
zidarja novega sveta. Blodni najde odrefenje, ker ga
¢uva modrost, ki je osnova vsega, kar biva, a ¢lovek
sam mora najti trdno stopnjo za svojo prihodnost.
To je tretje kraljestvo, ki ga je ustanovil Ibsen v
sCesarjuin Galilejcue. V dveh delih (sCezar-
jev odpade in sCesar Julijan<) nam ta desetdejanska
igra iz svetovne zgodovine razvija boj za to tretje,
dubovno cesarstvo.

Julijana je bil pridobil za krStanstvo prijatelj
Agathon, modrijan Libanios pa ga zopet preobraca k
svoji filozofiji. »Kaj je zveli¢anje? Da se spet zdru-
Zzimo s svojim izvorom. Da se zdruzimo, skot pade
kaplja iz oblaka v morje, ali z veje na zemljo. Vi
galilejci ste pregnali resnico. Poglej, kako nosimo
udarce usode! Poglej nas z venci okoli dvignjenih ¢el.<
Cesar Konstancij. bojazljiv tiran, je desetero svojih
necakov umoril in hofe konéati tudi Julijana. Poslje
ga kot cezarja proti Germanom. Julijan pa se v boju
izkaze — tedaj pa Konstancij sklene, da mora tudi ta
umreti, zlasti ker je sumil, da ga je z njim varala
zena Helena. Zena mqtrupljcna izpove, da ni ljubila
Julijana, ampak Galla, ki ga je bil Konstanc
umoriti. Ob teh grozodejstvih galilejcev se da jthml
od ¢et razglasiti za cesarja in v Vienni daruje starim
bogovom. Obnoviti ho¢e staro mogo¢no cesarstvo. Toda
nasproti imperijalizmu nekdanjega Rima, ki je zatiral
narode in jim prenaSal bogove v glavno mesto, hoce
Julijan cesarstvo, ki bo prezeto s helenizmom, z lepoto
in kultom osebnosti — ker vidi, da je krStanski
Konstantin prav isti krvnik, kot so bili poganski ce-
sarji, sklene postaviti novo cesarstvo, duhovno kra-

to

124

ljestvo, kjer ne bo beseda meso postala, ampak bo
meso  beseda, svoboda, ritem v besedi, razproScenje
besede, Dionysios in Chrystos, Zivljenje in lué¢ v enem,
ali tako, kot ga vidi poganski mistik Maximos: >Naj-
prej ono kraljestvo, ki je ustanovljeno na drevesu
spoznanja; potem ono kraljestvo, ki je bilo ustanov-
ljeno na lesu kriza. Tretje je veliko kraljestvo skriv-
nosti, kraljestvo, ki naj se ustanovi na drevesu spo-
znanja in na lesu kriza obenem, ker oboji sovrazi in
ljubi, ker ima svoje zivljenjske korenine v Adamovem
vrtu in na Golgotic, Julijanova tragi¢na krivda pa je.
da hote to tretje kraljestvo uresni¢iti z zunanjo silo,
v podobi posvetne mo¢i, kot cesar. »Oba bosta v njem
podlegla, cesar in Galilejee, a ne presla,c pravi Ma-
ximos. Podlegel bo cesar s svojo zunanjo mocjo in
Cerkev, v kolikor si s svojimi nadosebnimi in nad-
naravnimi cilji nadeva posveino vlado. Ost proti
srednjemu veku je ocitna.

V Julijanu je Ibsen zopet odkril sebe in se javno
spovedal. Kmalu potem, ko je iz3lo to delo, je govoril
dijakom v Kristijaniji: »Da, gospoda, nih¢e ne more
pesnifko upodabljati tega, za kar bi do neke meje
ne imel modela v samem sebi. In kje je med nami
moz, ki bi tuintam ne obé¢util in ne spoznal v sebi
nasprotja med besedo in dejanjem, med voljo in
nalogo, skratka med Zivijenjem in naukom? Ali kdo
med nami ni vsaj v poedinih slu¢ajih samopriden in
bi ne bil napol vede, napol v dobri veri to svoje
ravnanje sebi ali drugim olepeval?c Po tej osebni
izpovedi je Ibsen premagal nasprotja v sebi in je to
tretje kraljestvo, vlado svobodnega duha, vlado lepe
individualnosti v svojih najve¢jih dramah neizprosno
gradil. Na vrhu svoje slave je 1887. dejal: sVerujem,
da smo na veter pred tistim dnem, ko bosta politicna
misel in socialna misel prenchali v svojih dosedanjih
oblikah in bosta zrasli v enoto, ki hrani v sebi pogoje
za &lovesko srefo. Verujem, da se bodo poezija, filo-
zofija in vera spojile v novo kategorijo in v novo
zivljenjsko moé¢, katere si mi sodobniki seveda e ne
moremo jasno predstavljati.c

Ta idealistiéna sinteza, v bistva utopisti¢na, je
najhujdi odpor proti materijalizmu in velja v danas-
njem ¢asu v foliko, v kolikor zahteva duhovne resni¢-
nosti, ne ve¢ zlaganosti Peera Gynta. Dasi je Tbsenova
ost v Cesarju in Galilejeu o€itno proticerkvena, se
radi svoje etiéne neizprosnosti in teznje po absolutni
duhovnosti sre¢uje z danaSnjimi stremljenji po du-
hovni obnovi in je na nasprotnem temelju sporedna
pozitivna pot. Brand — Peer Gynt — Cesar in Galilejec
so v resnici bole¢ina novega ¢loveka, ki stoji pred
pragom tretjega kraljestva — rad bi bil kristjan in
pogan obenem. F.K.

Nove knjige

Slovensko slovstvo

Ksaver MeSko: Kam plovemo? Roman. Pre-
delan ponatis. Zalozila Zveza kulturnih drustev. Ljuh-
ljana, 1927,

Ta sDolenéeve roman iz Ljubljanskega Zvona 1896.
leta je postal popularen po svojem retori¢no vpra-
Salnem naslovu, po krilatici, prezna&ilni za tista leta:
Kam plovemo? V najhujie nasprotje sta se namreé



prav tedaj razvila dva principa: plitka materialistic-
na brezbriznost, uzivajoéa zivljenje, in visoko po-
stavljen razumarski idealizem, teatralno vprasujo¢:
kam? Razkrajala se je tedaj doba in ¢lovek, in tudi
literatura se je iz zlate srede >poetinega realizmac
razdelila v poskusni naturalizem vsakdanjilh anek-
dot, precesto banalnih, in na drugi strani v brez-
krvno, pogosto sentimentalno prozo — v dva umet-
nisko malo plodna pravea. Da bi se polariteti izrav-
nali, je bila potrebna nova duhovna smer iz notra-
njosti, iz etosa, ki je nujno zahtevala novo organsko
formo — kar pa pri Mesku tega Casa 3e ne opazimo.
Da pa je Mesko hotel nekaj podobnega, neke sinteze,
je zame najznalilnej$i poskus prav ta njegov prve-
nec, ki je zgled nenaravnega zlitja odzunaj, kom-
promisnega; vidno se namreé da otipati dvojnost kon-
cepcije, ze v bistvu umetnisko neskladne: nad natura-
listitno snovjo se bodi visoko idealisticna kupola.
Jasen je naturalizem fabule: vsi junaki padejo iz
najbolj navadne slabosti, niti najmanjSega hotenja
ni v njih, komaj malo brezplodnega sentimentalnega
kesanja in so docela netragi¢ni. Zdi se mi, da berem
obiajne malomes¢anske anekdote o :krasnih gres-
nicahe, o banalnem zakonolomstvu zakona, ki pred
svetom drzi, o ve¢no ponavljajotih se flirtih. Glavne
osebe Zive zavestno nenravno Zivljenje, vedo, da flir-
tujejo. ni v njih demonstva, ne gre jim za edino
moznost njihovega zivljenja: zato je ta snov neumet-
niska, banalna. To je naturalistiéni tok v romanu, ki
je Se najbolj ziv in zato Mefku v tem romanu bistven.
pa bodisi tudi, da je le privzet iz sodobnega mes¢an-
skega romana (Govekar, Murnik). Pa Megko je hotel
preko njega, ko ga v resnici §¢ notranje ni pre-
sivel, in je napisal ves roman kot obtozbo proti
tej druzabni pokvarjenosti. In zato je padel v drugo
nasprotje in je iz svojega stalif¢a to zgodbo od do-
godka do dogodka komentiral: ker mu
sama ni mogla umetnifko potirditi ideje, jo je izrazil
pisatelj izven njenega dogajanja v meditaci-
jah, ki niso znak globoke psihologije po ruskem
vzorcu kot se misli (Grivec), ampak le nmetniske ob-
likovne slabosti. Ta drugi tok prevladuje in je zase
tendenca, ki spremlja snov, je idealistiten nauk,
ki stoji nad zivljenjem, se le dotika vesti. a je ne
zajame. Znak dobe je in naturalizma Meikovega, da
je dokazal bag nasprotno od hotenja: slede¢ umetni-
Skemu ¢utu v sebi je potrdil, da gre Zivljenje svojo
smer preko vsake nezive sheme... Morda je to znak
tudi onodobnega katolicizma, ki se ni znal pojaviti
odznotraj nazven, le od vrha doli?

Oblikovno pa je roman zacetnifko delo. Ze kom-
pozicija sama je nejasna. ker ni enotne notranje
umetnidke ideje in se zato smer dogajanja poljubno
lomi: v prvem delu se zdi, da bo Zlo predvsem za
Peénika, za njegovo oci$enje iz pesimizma v hero-
itno samozrtvovanje, pa postane v drugem delu po-
poln statist. v njegov vrh pa stopijo Evelina, Otilija
in Stanski, do¢im se konéa roman v Zoritu. Je tako
brez trdne notranje sredine — zopet znak anekdo-
tiénega naturalizma! Postave oseb so zatuda nepla-
sti¢ne, dasi bi po realistitnem gledanju na snov pri-
cakovali bas nasprotno: vse so zacetnifko oblikovane.
ne zive pred nami v dimenzijah, so le megleni refleks
zivljenja, vrzen po meditacijah na platno. Ne krecejo
se iz premika v sebi. le po sunku iz razdalje. Sicer
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pa vidim glavno Meskovo slabost, da ni znal prika-
zati neposredne aktivnosti: dialog komaj da pozna,
vsako dejanje za kulisami izvrSeno, se pred nami
samo naknadno analizira, éesto zgolj opisno in je
celo viSek — katastrofa vrzena le v odsevu. Z razlago
dejanja mu odvzame Mesko ves umetniski uéinek. du-
Sevni boji so tako le retoriéna vpraSanja in odgovori,
in zato ne moremo govoriti o psihologiji, kve¢jemu
o medli poeti¢nosti, ki je vzrok tipiénemu Meskovemu
kopi¢enju atributov. Vpliva le v razgibanih prizorih
(ples, klepetavost opravljivk, ljubosumje Zori¢evo in
njegovo beganje po kavarnah) brez duSevnih peripe-
tij, to je: v naturalisti¢nih odsekih romana in ti iz-
kazujejo tudi mladostni talent pisateljev. Tako
je tudi v stilu jasno videti umetniSko napako: storija,
specifiéno naturalistiéna, realisti¢no gledana, ki bi
nujno zahtevala Maupassantovske obdelave, je po re-
fleksiji postala poeti¢no medla, retori¢na neresnic-
nost. Ivan Cankar je moral silno obcutiti to Meskovo
oblikovno nemo¢ in umetnifko neskladnost romana.
da ga je s samozavestno pozo sodobnika odklonil
(DiS, 1920, 23). Mi se sicer tudi ¢udimo, ¢emu je danes
zasluzila ponatis, vendar pa poznamo njeno literarno-
kulturno pomembnost kot nujen vmesen ¢len med
klasiki-realisti in novimi klasiki in priznamo njego-
vemu hotenju onodobno veliko naprednost. Pomemben
je roman kot predstopnja v naso moderno, obenem pa
kot izhodiste MeSka samega. Tine Debeljak.

Avgust Pirjevec: Slovenski mozje. Mohor-
jeva knjiznica, 20. Druzba sv. Mohorja, 1927. Str.319.

Dr. Ivan Lah: Vodniki in preroki. Vodnikova
druzba, 1927, Str. 126,

Obe nai ljudski prosvetni knjizevni zadrugi. Mo-
horjeva in Vodnikova druzba, sta letos poslali med
ljudstvo dve knjigi z istim smotrom in vsebino, ki
tako ze kar sami silita v skupno primerjalno oceno.
Naj so ze kakrinikoli konkuren¢ni vidiki vodili do
tega slucaja (odlomki iz Pirjevéeve knjige so izhajali
ze v Mladiki leta 1925. in 1926.), gotovo je, da taka
izdanja odgovarjajo programu druzb in v dobro jima
Stejem, da ga izvajata. Zanimivo pa je, da sta ti
knjigi, ki naj poljudno in izbrano podajeta znanstve-
ne izsledke, iz8li prej kot njiju matica v celoti. kajti
da izhajata iz zamisli >Bijografskega leksikonae, je
razvidno iz ureditve po osebah. Toda do¢im >B.IL.«
predstavlja pravilno celokupno galerijo delaveev iz
najrazliénejSih kulturnih panog. umetnostnih in go-
spodarskih, vseh faktorjev, ki so v kateremkoli po-
dro¢ju tezili za tem, kar danes tvori dejansko du-
hovno in materielno realnost slovenskega naroda —
pa obsegata ti knjigi samo moZe na vrhovih, predvsem
umetnike, in to skoraj izkljuéno besedne, kar daje
knjigama vse bolj literarno-kulturni znalaj.

Obe knjigi izhajata iz misli, pokazati na
plastem rast slovenske kulture v poedinecih.
zato jih podajata izolirano. pa vendar v razvojni
zvezi med seboj, kar oznafuje Ze kronoloski red. Pri
tem pa sta se pisca posluzila razliénih metod, kakor
sta si ze stavila smer razli¢no: Pirjevec hoce skromno
izraziti skulturno zivljenje naroda v njegovih sinovih.
genijih in delaycih - pionirjihe, Lah pa patetino ori-
sati sdogodke, na ¢elu katerih stopajo vodniki in
preroki, ki so se dvignili nad svoj ¢ase. Tako je P.
skufal zajeti v Sirino, Lah pa v globino. Do&im zato




P. upotrebljava filolosko leksikografsko maniro, ki
s skopimi ¢rtami in dolo¢nimi dati zunanje omeji pot
clovekovo, ga Kolikortoliko iztrga iz ¢asa, da stopi za
jasnejSo informacijo bravea ostro o¢rtan pred oéi —
pa skusa L. najti njih nujno rast iz zemlje in Casa,
tezi pod znamko vrhov podati razvojno linijo duha in
razmer; izhajajo¢ iz Carlyleve predstave junaka, ki
ustvarja ¢as, piSe — rekel bi — sistematsko kuiturno
zgodovino, ki prehaja ze v literarno. Pri tem pa
prete obema metodama nevarnosti: prvi. da v suhi
snovi ne stopi duhovna osebnost v veljavo, le mate-
rialna oseba in nje socialen pomen; drugi pa. da
postavlja junake za povzrocitelje gibanj, kjer so
morda vplivali vse drugi vzroki. izbira dejstva in jih
razporeja, in svojevoljno prezre dobe, ki ne gredo v
sistem. Prvo metodo karakterizira tudi suha
nost, osebna netangiran drugo pa osebno podoziv-
ljanje junakov, svojevoljno interpretiranje. — P. je
ostal vseskozi leksikograf. Tudi SirSi krog ljudi je
pritegnil v svojo galerijo. tako da vidimo vse dobe
nasega razvoja skozi njih delo, pa ¢eprav samo hipno
in nemarkantno (predvsem kar se tice moderne). Po-
gresam vsckakor Trubarjevega kroga in protirefor-
macijskih pridigarjev in pesmarjev, ki bi jih lahko
dal pod skupen naslov kot Operoze. 1 oni so namreé
prav tako ustvarjali svojevrstno plast, ki je $e danes
v nasem temelju, bolj kot romanski humanisti. Po-
greSsam slikarjev (Mencingerja), Kopitarja, znacilnega
Jakoba Zupana, socialisticne politike (Dermoto itd.).
Pri Lahu pa vse te dobe sploh odpadejo. Razumljivo
je, da bi jih ne pogresali. ko bi L. filozofsko podajal
kulminacije slovenskega duha ali klene portrete iz-
branih individualitet. toda on skufa prav tako v
ljudeh pokazati razvoj nase kulturne zgodovine. Kjer
pa ni bilo moZ, ki bi dali dobam ime, se ne upostevajo
v njegovi kulturni zgodovini, pa & so prav popol-
noma izpolnili tendence svoje dobe. Zanimiva je zato
primera: za razdobje med Valvazorjem in Vodnikom,
ki pri L. sledita zaporedno, je P. prikazal sedem po-
edincev, ne najnevrednejiih in Se celo Solo (operoze)!
Vidimo, da odpove hotenje, ki naj po poedincih zveze
kontinuiteto razvoja. Kljub temu pa je vendar Se ne-
razumljivo, ¢e pridemo pri L. do takih svojevoljnosti,
da Trubarju ne zoperstavi niti Hrena. da Vodniku
podredi Pohlina in ves Zoisov krog, da Linharta, naj-
znaéilnejSega prosvetljenca komaj omenja. da o Copu
mimogrede govori pri Presernu, do¢im Vrazu posve-
cuje celo poglavje in pod njegovo firmo opisuje Slom-
Ska. Pri Levstiku, ki je res ustvarjal dobo, tega ne
prikaze: takega trenja dobe, ko so se oblikovali
Mladoslovenci, ni mogo¢e preiti z enim samim stav-
kom, v knjigi pa. ki ji je namen pokazati vodnike, pa
Se celo ne. Tavéarja, ki je samo epigon Levstikove
dobe, povelituje kot visek >vodniStvac, pri Kieku
pa (mimogrede omenim, da pri njem L. nezavedno
sicer ali pa malo premisljeno pobija druzbo prav
istega Tavéarja skot podezelsko inteligenco, ki je
vzrastla Se v starih tradicijahe, ki je vabila za seboj
z lepimi besedami, a ni znala stopiti med ljudstvo) ne
vidi dviganja cele pl v kulturno udejstvovanje.
le herojstvo zadnjih let, ki ga lepo naslika: >V tem
casu je rastel Krek kot lev.c Ce je tako zamisel La-
hove knjige simpatiénejia in obrnjena v globino do-
gajanja, pa je izvedba vseskozi povrina. Sploh je
karakteristitno za L., da ne zna v vsej polnosti pri-
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kazati ne ideje dobe ne pomembnosti osebnosti: raz
blini se v éuvstveni impresiji in je zato $e najboljsi
v — pejsazu, ki §= od dale¢ ni to, kar bi moral biti:
v zemljo zastavljena duhovna komponenta figure. Je
le novinarska impresija s sprehoda. Sicer pa je L.-ov
na¢in pri portretiranju silno preprost: ne gre v ko-
renine postave, poetiéno zveze dognana dejstva, jih
prepleta s citati in pesnika oznacuje s srednjeSolskim
vezanjem snovnih motivov! Zato ni ¢uda, da so nase
najbolj plasti¢ne osehe tako slabokrvne, pa pray vse.
in je Gregoréi¢ Se najboljsi. Dasi L. Se bolj kot P.
uposteva samo literaturo, vendar ne omenja ne Kers-
nika, ne Mencingerja in je zato ¢udno, da je pri
Tavéarju pozabil na pisatelja, na kakrSnega skoraj
izklju¢no gleda P. Popolnoma pa je pozabil sna ro-
kavicee, kar mu je zameriti bolj kot pred leti Kreku.
— Tako ni L. napisal ne kulturne zgodovine. ne zgo-
dovine slovenskega duha, ne hotenja v jugoslovar
in slovansko smer, ne v kontinuiteti ne v poedincih.
P. je nabral — po Grafenauerju sicer — vsaj toliko
portretov, da vidimo skoznje kot skozi mrezo gibanje
slovenske kulture v danaSnjo visino. Sicer pa ne L.
ne P. ne zadovoljita danasnjega ¢loveka: eden je
podal stvarno uporabljiv prirotni album slovenskih
moz kot nekak izvletek iz leksikona, drugi pa brez-
kryno vodeno izcedil svojo impresijo nasega kultur-
nega zivljenja, nobeden pa ni dovolj podértal duhovnih
vrednot, ki leze v naSi preteklosti. Pa kljub temu
bosta dvignili v narodu slovensko zavest, spostovanje
do preteklosti in veselje do slovenske knjige, kar je
njun namen.

Se to bi omenil, da sta’ knjigi okusno oprem-
ljeni, Vodnikova v tisku Ze bolj in jo Krase mnoge
pojasnjujoée fotografije. Mohorjevo pa Stevilni Male-
i ve¢ ali manj posreéeni lesorezi. ak

Tine Debelj

Prevodi
{. Henri Bérand, Krizi in tezave rejenega
bratca. Iz francoskega prelozil Janko Tavzes.
Ljubljana, 1927. Zalozil prelagatelj. Natisnila >Slove-
nijac v Ljubljani.
2. Selma Lagerlof, Legende. Prevedla Ma-
rija Kmetova. Moh. knjiZnica, 17.

5. L. N. Tolstoj, Rodbinska sreéa. Roman. Po-
slovenil J. Vidmar. V Ljubljani, 1927. (Prosveti in
zabavi, 17.) Zalozila Tiskovna zadruga v Ljubljani.

4. Rozice sv.Franéiska, Poslovenil in uvod napisal
Alojzij Res. Na svetlo dano v Gorici, 1927. Umet-
niske priloge je vrezal Tone Kralj.

V povpreénosti papirnatega sloga prevaja Tavzes (1)
dobro. Ne ¢uti pa potrebe, da bi slovenil z dufo in
sluhom za odtenki karakterne besede v izvirniku,
n. pr.: To ni mogoce, saj so mu morali odpreti vrata
za vozove (str.18), slovensko: Sentajte! Kar Siroke
dveri so mu morali odpreti. Tudi ne vem, ¢emu je
segel T. po tej zavaljeno odurni snovi in taraskon-
s¢ini Bérandovega »Tols¢akae, kakor bi se dalo v na-
slovu bolje pa krajse povedati. Neskonéno bolj mi-
kavna je toplo mladinska poezija Kristusovih legend
(2) v Kmetove prevodu. Knjiga se bere, dasi je potekel
prevod posredno iz — nemscine. Vidmarjev prevod (3)
pa je jezikovno nezadosten, Ali je Ze starejSega po-




Cetka ali pa je prefinjena karakternost izvirnika tolika,
da ji Vidmar v cvetje prav ni¢ ni znal? Resova knjiga
(4) je oblikovno reprezentativna in le povpreno dobro
prevodnidtvo. Filolofko stvarno in strogo jezikovno
oceno (T.Debeljak) je izzval prevajatelj sicer sam,
ker je imel pri opremi knjige oCiten namen, prevod
izdati mimo ljudskega fe Kot znanstveno literarnost.
Za vse Stiri prevajalce veljaj nauk in opomnja, da
imamo Slovenci, hvala Bogu, Se vedno zrele mojstre
v prevajanju. Vsi manjsi naj se tega posla z ljubeznijo
uce pri Zupanéicu, Levstiku, Ton. Debeljaku, Sovretu
in lz. Cankarju. Dr.LP.

Rozice sv. Franéiska. Poslovenil in uvod napisal
Alojzij Res. Gorica, 1927.

S tem nedvomno tudi jezikovno ambicioznim pre-
vodom, o katerega kvalitetah prepus¢amo sodbo bolj
poklicanim, smo dobili Slovenci za nafe dosedanje
razmere tudi tipografsko redko zrelo knjigo, ki ravno
s te strani ne sme ostati neopazena. Vsaj sistemu. po
katerem je sestavljena, ne bi bilo kaj oporekati. Z
izvrditvijo pa je pri nas sploh 3e kriz, tako n. pr. tisk
sem in tja ni zadosti ¢ist. UmetniSko vrednost te knjige
pa povzdigujejo posebno ilustracije Toneta Kralja. Po
svojem érnobelem zna¢aju se absolutno prilegajo tipo-
grafskemu okviru in zdi se nam neprimerno. da so
natisnjene na finejSem papirju za umetniski tisk kot
priloge ter bi jih rajsi videli vestno odtisnjene med
tekstom na enakem papirju kakor on. Prilog je Sest
in predstavljajo scene: Brat Bernard v Bologni, Kri-
stus med brati, Sv.Fran¢iSek pridiga pticam, Brat
volk, Pridiga sv.Franc¢iSka v Asi ter Sv. Anton
pridiga ribam.

Radi vsebinskil kvalitet in radi njene res adekvatne
umetniske oblike Zelimo ti knjigi, katere jezik je odet
z rahlo patino naSe polpretekle knjizne slovens¢ine!
in se nam nikakor ne zdi tako slab kakor nekim kri-
tikom — da najde hvaleznih kupcev in braveev. Frst

Propagandno slovstvo

1. Nasa najve¢ja kulturna naloga. Akademija zna-
nosti in umetnosti. — Narodna galerija. lzdala in za-
lozila Narodna galerija v Ljubljani, 19

2. Pomen univerze v Ljubljani za Slovence in dr-
zavo SHS. Ljubljana, 1928.

5. Milan Vidmar: Das elektrotechnische In-
stitut der Jugoslavischen Universitiit Ljubljana. Raz-
Sirjen ponatis iz »Elektrotechnik und Maschinenbaue,
Dunaj, 1928,

Prva okusno izdana propagandna brofura vsebuje:
I. Poziv vsem Slovencem, da se odzovejo na

! Odtod pa& marsikak »>germanizeme. Drugo pa je
vpraSanje vsebinsko izérpne to€nosti — tu se pa po-
polnoma izrekamo za nacelo: prevajajo naj
samo najzrelejsi mojsiri sloga in je-
zika! Nezrelim prevodom naj bi se knjizni trg sploh
zaprl. Da se jim posveéa pri nas razmeroma mala
paznja, temu je vzrok pomanjkanje doraslih kritikov.
Vetina nasih kritikov prevod paé mehaniéno analizira,
ne povzpue se pa do presoje prelitja vsebine v ade-
kvatno jezikovno formo.

nabiralno akcijo za ustanovni fond slovenske akade-
mije znanosti in umetnosti in za ustvaritev prostorov
«a Narodno galerijo, ki je Ze eno leto brez strehe.
— 2 Propagandni govor, ki ga je govoril dne
9. maja 1917 v Ljubljani dr. Dragotin Loncar
na slavnostnem veéeru, s katerim so Nar. gal., Prav-
nik, Slovenska Matica in Znanstveno drustvo za huma-
nisti¢ne vede otvorili nabiralno propagandno akcijo.
Lonéarjev govor nudi pregledno informacijo o zgodo-
vini in sedanjem stanju slovenskih znanstvenih in
umetniskih tezenj. — 3. Clanek rektorja univerze
dr. R. Nahtigala z naslovom Nekaj kratkih
pripomb o pomenu, potrebi in nalogah
akademije znanosti v Ljubljanie Clanek
na konkretnih, pri nas ve¢inoma fe niti ne natetih
nalogah ilustrira ogromni kulturni pomen te usta-
nove za Slovence. — 4. Clanek dr. Jos. Regalija
z naslovom Gospodarske potrebe sloven-
ske sAkademije znanosti in umetnostic
insNarodne galerijee Temu &lanku je dodan
tudi talni naért projektirane galerije v 1. nadstropju
Narodnega doma; razlaga in utemeljuje gmotne po-
trebe te akcije. Prav ni¢ niso pretirane njegove be-
sede, ko trdi: »Ustanovitev slovenske ,Akademije
znanosti in umetnosti' in ,Narodne galerije* je izmed
najznamenitejsih momentov v nasi zgodovini. Naj bi
razumel ta veliki moment vsak Slovenec in narod v
celoti fer napel vse svoje izmuéene moé&i, da se
izpolni veliki namen!«

Zelimo, da bi tehtne, precizne in jasne besede, ki
jih brez reklamne vsiljivosti vsebuje ta propagandna
kunjizica, nasle odmev v vseh slovenskih sreih!

Druga knjizica predstavlja tiskano propagandno
spomenico o slovenski univerzi, podpisano po vseh
slovenskih kulturnih drustvih. Spomenica, ki je izsla
tudi v srbohrvasini, je posledica boja za neokrnjeno
slovensko univerzo, ki se je razvnel lansko jesen in
v jasnih, jedrnatih besedah opozarja na vse zgodo-
vinske, nacionalnopoliti¢ne in znanstvene momente,
ki zahtevajo njeno neokrnjenost. Knjizica nudi ob-
enem jasno sliko o ogromnem pomenu univerze za
slovensko kulturno zivljenje.

Tretja publikacija je tudi posledica boja za uni-
verzo in nam stvarno riSe obseg, delovanje in pomen
elektrotehni¢nega instituta ljubljanske univerze, ka-
terega ustroj tolmaé&ijo tudi slike njegovih naprav.

Vse tri skup predstavljajo zanimiv pojav nase kul-
turne sedanjosti. Frst.

Srbo-hrvatsko slovstvo

Ko je ko u Jugoslaviji. 2. izdanje (latinicom). Iz-
danje > Jugoslovenskog Godisnjaka< (Beograd) i »Nove
Evrope« (Zagreb), 1928.

Ta prakti¢na knjiga predstavlja temeljito predelan
in povean seznam vaznih Zive¢ih osebnosii nase dr-
zave, ki je izSel prvi¢ leta 1926. v XVL. poglavju »Go-
di$njaka kraljevine SHSe<. Naslov je povzet po zna-
nem anglefkem priroéniku 3Who is whoe, ki je bil
tudi vzor za to knjigo.

Gradivo je razvriteno po alfabetnem redu -imen
opisanih oseb. Navaja se ime, rojstno leto in kraj,
Sole, kariera, glavna dela in odlikovanja; posebno



prakti¢no vrednost pa ima Konéni podatek, ki navaja
naslov in eventunalno telefonsko $tevilko. Podatki so
leksikalno sZeti in v splo$nem, kolikor jih moremo
Kontrolirati, to¢ni. Kjer pri vaZnih osebah ni bilo
mogoce dobiti zazeljenih podatkov, se navaja vsaj
ime in naslov.

Za Slovenijo je izbor vsekakor motno nepopoln,
posebno izmed umetnikov in kulturnih delaveev jih
manjka ve¢, ki bi spadali v okvir te knjige. Bolje so
zastopane osebnosti, ki so v javnih sluzbah in so njih
imena po obicajnih adresarjih, podatki o njih pa po
uradnih evidencah laZje dostopni. Frst.

Iz tujih literatur
Nemsko slovstvo

Russische Filmkunst. Vorwort von Alfred Kerz.
Berlin, 1927.

Ko je v povojni krizi evropski film predvsem radi
gmotnih razmer pricel hirati, je ameriski business
podrl e mlado in 3ibko stavbo te nove umetnosti in
pokopal pod seboj vse njene lepe uspehe. Hollywood,
to svetovno filmsko sredisée, si je za ameriske
duhovne analfabete prikrojil na zivem platnu novo
scommedio dell’ artee, izlo¢il je ¢loveka in si
ustvaril tip: Pantalone, Harlekine in Colombine,
ki jim pravijo Charlie Chaplin, Harold Lloyd in Mary
Pickford. Vse lepe nade, ki jih je moderna kultura
stavila v filmsko umetnost, so se’ zruile. Tako dusi
ameriSka filmska obrt Ze veé let vso Evropo, pre-
plavila je vsa njena kino-gledifta s hrupnimi pred-
stavami, ki s tehniéno in sceni¢no skoraj nedosegljivim
aparatom zakrivajo vso vsebinsko in umetnisko plit-
vost dram, burk in pustolovi¢in. Edini Nemci so se
z lastnim delom uspeSno upirali importirani posuro-
velosti made in U.S. A, dokler ni amerifki kapital
slute¢ nevarnega tekmeca, zlomil e ta zadnji odpor.

Tu nam je prinesel nepritakovano refitev —
ruski film. NaSe oko je zazrlo, stisnjeno v dve-
urni ples senc in luéi, dramo ¢loveka v vsej
njeni preprosti umetniki resni¢nosti in veli¢ini
gledista, ki ga je ustvaril Stanislavski Rusiji in Ev-
ropi, vre ta sila ruskega filma, ki bo prerodila temelje
evropske filmske umetnosti in jo osvobodila ameri-
Skega poniZzujocega rokodelsiva. In ker je zrastel
iz glediita, to je iz umetnosti, ruski film ne pregne-
tuje resni¢nosti. ampak jo zrcali, zato ni veé film,
ampak resni¢nost sama, brez skicae¢, brez snareje-
nostic. Ni mu treba pozabiti parketa, Se spomnil se
ni nanj. Rusi ustvarjajo v filmu, kakor pravi para-
doksno Kerz, sdie Wirklichkeit phantastisch wahr-
haft und die Phantastik wahrhaft wirkliche., Oni ne
postavljajo svojih mas pred leco, iznenadijo jih kot
odkritje zivljenja. In vse je plasti¢no strnjeno v &u-
dovite slike: od sanj do groze. od groteske do sveca-
nosti, od tragike naroda do usode najmanjiega, od
bolesti zrulenega srca do smehljaja otrok. Odtod
topla lué¢ pristne lepote, ki ti zasije s platna. — Od
premnogih slik, ki jih je Kerz izbral iz 28 filmov.
omenjam le sJunaka naSega Casac, >Krizarko Potem-

kine, >Stavkos, >Plagéc, sMedvedjo svathoe, >Tvana
Groznegas, »Harem v Buharie, >Coln smrtie in
sMaters, Alojzij Res.

8

Italijansko slovstvo

Serittori jugoslavi. Vol. II. Casa editrice >Parnas-
so¢, Trieste, 1927. Str.210. Cena: L 1350.

V zbirki sCollezione di litterature slavee, ki izhaja
v Trstu in je v njej bil objavljen prevod Cankar-
jevega Hlapca Jerneja kot prvi zvezek, je preteklo
leto izSel drugi snopi¢ in prinesel — izpod peresa
znanega poznavavea Jugoslovanov, g. Umberta Urba-
naz-Urbanija — 15 zivljenjepisnih értic, in sicer devet
srbskih ter Sest hrvatskih pesnikov. pisateljev in
kritikov. Tretji snopi¢, ki ga isti g. U.U. v Trstu
pripravlja, bo predstavil Italiji nekaj slovenskih knji-
zevnikov. Kateri bodo to, e ne vemo; ce naj sodimo
po IL snopi¢u, bosta izmed starejSih morda komaj
PreSeren in Jenko prisla v poStev (v IL snopicu sta
samo Petar II. Petrovi¢ Njegos in Branko Raditevi¢
izmed starcjfega rodu sprejeta v zbirko), vsi drugi
bodo pa¢ iz nae moderne, in Se izmed teh le tisti. ki
jih bo g. U.U. po svojem ¢utu in okusu smatral za
najboljfe predstavitelje naSega sedanjega slovstve-
nega zivljenja. Izmed Srbov govori — razen o ome-
njenih dveh — samo o Branislavu Nugicu, M. Rakicu,
J. Du . Sv. §tefanoviéu, B.Stankoviéu, Miliei Jan-
koviéevi ter Jeli Spiridonovié-Savicevi; izmed Hrvatov
je sprejel v zbirko samo: S.St. Kranjéevi¢a. Iva Voj-
. VL. Nazorja, M. Begovi¢a, I. Andrica ter A.Pe-
trovi¢a. Po kaksnem kriteriju se je ravnal? Pri Srbih
— kakor dobro ugotavlja urednik Hrv. Prosvjete,
1927, str.174 nsl. — po estetskem, pri Hrvatih pa
tudi po odnosu doti¢nih pisateljev do Ttalije (t.j.
ker je v njih deln viden vpliv italijanske kulture).

Ker g. U.U. res vsestransko prestudira svojega iz-
branca in pove o njem marsikaj, ¢esar niti domaca
kritika ni videla, zlasti pa, ker zna tako toplo pisati
in tako spretno priblizati tujerodnega pisca
svojim rojakom, da je v tem lahko vzor vsem, ki
pifejo o tujih slovstvenikih, zato bomo Slovenci
s posebnim zanimanjem pri¢akovali tretji snopi¢ nje-
govih scrittori jugoslavi.

Isti g. U.U. je prepesnil drobno lirsko-epsko pesni-
tev gospe Jele Spiridonovié-Saviéeve sPergamene
di frate Stratonicoc (Trieste, 1927), ki nam ved
pove o notranjem Zzvljenju pravoslavnih meni-
hov (zlasti sv.Save!) v raznih samostanih Srbije in
na gori Atosu kakor pa debele knjige ucenih bogo-
sloveev. Je to prava verska poezija. nekak srbski
sDreizehnlindene. J.D.

novic

GiulioLorenzetti: Venezia e il suo e tuario.
Bestetti & Tumminelli, Venezia - Milano, 1927.

Napaéno je mnenje, ki je razfirjeno tudi pri nas.
da je ¢loveku dovolj, ¢e si ogleda v Benetkah Markov
trg, baziliko in dozevo palaco. Malokateri ve, da
hrani Scuola S.Rocco najveje bogastvo Tintoretto-
vih del, da so v privatnih palacah zakladi umetnin,
da so imeli Dalmatinci svoje drusivo »S. Giorgio degli
Schiavonis, s svojo cerkvijo, ki jo je okrasil Carpac-
cio. Tem in vsem, ki si hoejo dobro ogledati Benetke.
bo to nekoliko preobSirno (971 strani), a vendar pri-
rotno delo izredno dobro doslo. V uvodu podaja Lo-
renzetti izérpen pregled politi¢ne, kulturne in umet-
nostne zgodovine Benetk, razdelil si je nato vso tva-
rino na dvanajst pregledovanj mesta, opremil vsako
posebej s prepotrebno grafiéno karto in s Stevilnimi
reprodukeijami. Alojzij Res.



Dom in svet 1928, Priloga 4

[vana Kobilca, Starka s skodelico kave



Prejeli smo v oceno:

Dr. techn. Milan Vidmar: Das elektro-
technische Institut der jugoslavischen Univer-
sitit Ljubljana. Povetan ponatis iz »Elektro-
technik und Maschinenbaue, Wien, Zv. 9., 1928,

Dr.Ferdo Kern: Prva pomoé ponesreéenim
zivalim in nekatera druga navodila lastnikom
domaéih 7zivali. Ljubljana, Tiskovna zadruga,
1928.

Risto Ratkovié: Cutanja o knjizevnosti
(cir.). Skice. Beograd. -ZaStitac, 1928,

Dragisa S. Lapéevié: Teorija knjizev-
nosti (osnovana na estetici). (Cir.) Za srednje i
struéne Skole. Beograd. sMerkure. 1927,

Draguicha Lapc¢evic: La philosophie de
I'art classique. Paris. F. Alcan, 1927.

Casopis za zgodovino in narodopisje. XXIIL. 1.,
sn. 1—2. (Iz vsebine: Strmsek P.: Dramati¢no
drustvo v Mariboru. — Bas Fr.: Kébanski hram.
— Mravljak J.: Muta. — Glaser J.: Ant. Lah in
njegova »Druzba slovenskega branja v Lembahi.«
— lzvestja. — Slovstvo. — Glasnik.)

Matica srpska 1826—1926. Spomenica ob stolet-
nici. Izdanje M. S. Novi Sad. 1927.

Srpska umetnost u Vojvodini. lzd. Mat.- Srp.,
Novi Sad, 1927.

Ivo Sever: Oton Zupanéi¢. Knjiznica - Nafa
grudae, 5t. 1. Ljubljana, 1928,

Erich Wasmann S. J.: Eins in Gott. Ge-
danken eines christlichen Naturforschers. Frei-
burg i. Br., Herder & Co.. 1928.

Knjizica, ki je prvotno nosila naslov sChristli-
cher Monismuse, si je postavila za cilj, da nasproti
modernemu monizmu utemelji monizem s starimi
kri¢anskimi smernicami o neskonéni in vse-
navzocnosti bozji, o njegovem véloveéenju in v
dviganju odreSenega ¢lovestva do stani boZjih
otrok.

Franz Herwig: Deutsche Heldenlegende.
Von der germanischen Urzeit bis zum Dreiflig-
jahrigen Krieg. 3. izdaja. Freiburg im Breisgau,
Herder & Co., 1928.

Katalog slovenskih knjig. Ob svoji desetleinici
izdala »Nova zalozba« v Ljubljani, 1927.

Josef Pleénik: Vybei praci skoly pro
dekorativni architekturu v Praze z roku 1911 do
1921, »Uniec, a. s., Praha, 1927.

Svobodno zidarstvo, njegov cilj in principi,
njegova proflost in sedanjost. Pisma brata Sv. J.
Stojkoviéa nekemu neposvedenemu prijatelju. Iz
srbsko-hrvatskega predelal F. 1. Z. Zalozila »Loza
Maksimilijan Vrhovace, Zagreb, 1928.

Arturo Cronia: Ottone Zupanéié. Roma,
Istituto per I' Europa orientale, 1928.

Slovenské Pohlady, letn. 44. Turéianski sv.
Martin. Izdaja Matica Slovenska. Leposlovna
revija. »

Nova Europa, knj. XVII, br. 5. in 6. Ves
zvezek je posveéen staremu in novemu Dubrov-
niku.

Tank, 1. . zv. 1—5. Internacionalna revija Zi-

vece umetnosti. Ljubljana. Urednik Ferdinand
Delak.

A. Novac¢an: Celjska kronika. Trilogija.
1. del. Poslednji Celjan, drama v 5 dejanjih.
Tiskovna zadruga. [jubljana, 1928.

Nova muzika. Dvomeseénik za vokalno
in instrumentalno glasbo. L.L. §t.1.
Urednik Emil Adamié. Izdaja Glasbena Matica v
Ljubljani. Okusna naslovna stran: Justin. 1927.

Die Vaterlesungen des Breviers. Uber., er- .

weitert und kurz erklirt von Athanasius Winter-
sig (Maria Laach). 2. Abt. Friihlingsteil. 1. in
2. izd. Ecclesia Orans XIV. Freiburg im Breisgau,
Herder & Co., 1928.

(Vsebina obsega dobo od pepelnice do binkostne
sobote. Lekcije, ki se nahajajo v rimskem in
monasti¢cnem brevirju, so podane latinsko in
nemsko.)

Glasnik Muzejskega drustva za Slovenijo,
letn. VII. in VIIL, zv. 1—4. A. Zgodovinski del.
B. Prirodoslovni del. Urednika: A. dr. ]. Mal;
B. dr. Fr. Kos.

(Tz vsebine: A.: M. Kos, Télégraphe Officiel in
njegove izdaje. — Iv. Vrhovnik, Bitka pri Hrusici
1491. — J. Mal, Muzejska kronika. — Premrou
M., Drobiz iz vatikanskih arhivov. — Pivec M.,
Ilyrica v drz licejski knjiznici v Ljubljani. —
Polec |., Pozgani dunajski arhivi.



