Osebna refleksija ob so. obletnici
obstoja Pedagoskega instituta

Bogomir Novak

eta 1985 sem zamenjal sluzbo. Prenchal sem biti profesor za filozofijo in
Lsamoupravljanjc s temelji marksizma na Gimnaziji pedagoske smeri v

Ljubljani in sem postal raziskovalec za podrodje vzgoje in izobrazevan-
ja na Pedagoskem institutu. Ta prehod ocenjujem pozitivno, ¢eprav so nekat-
eri menili, da gre za moj zmotni korak. V medjijih se je pojavljala diagnoza, da
je Pedagoski institut pri Univerzi Edvarda Kardelja »bolnik pred smrtjo«,
saj je v novinarskih o¢eh »iz njega molela strupena zel«. Ideoloski pritiski so
bili kar najmo¢nej$i na institutu, ker je bil tu odklon od trde partijske linije
najvedji. Razliko med mehkim vodenjem ravnatelja Gartnerja na gimnaziji in
trdo roko dr. Renate Mejak na Pedagoskem institutu ocenjujem kot razliko
med komaj zaznavno in izrazito, antagonisti¢no konfliktno izklju¢ujo¢nost-
jo do drugace misle¢ih. Kot je znano, je dr. Mejakova odstopila z mesta direk-
torice Pedagoskega instituta, ker razmer ni ve¢ obvladala.

Imanentna pedagosko-politi¢na spornost se je pokazala Ze ob odstopu
dr. Franca Pedic¢ka z direktorskega mesta v I. 1971 zaradi njegovega referata
na blejskem zasedanju pedagogov. Vloga sedaj ze preminulega dr. Pedicka je
kar dobro proudena. Kot je znano, je dr. Franc Pedi¢ek postal najvecje »ja-
bolka spora« l. 1971 zaradi pejorativnega referata na drugem kongresu peda-
gogov »Vzgoja kot druzbena funkcija«. Po mojem prihodu na institut mi je
dr. Pedi¢ek kot lojalni osebi za domaco nalogo zadajal recenzije njegovih na
novo izdanih knjig. Dejstvo, da je imel dr. Franc Pedi¢ek na kolokviju Peda-
goskega instituta o vsestransko razviti osebnosti referat proti VRO, ni nikog-
ar ve¢ ogrozalo. Institut se z dr. Francem Pedi¢kom v tistem ¢asu ni v celo-
ti identificiral. V nov konflikt je priSel z uredniStvom Sodobne pedagogike
zaradi objave provokativnega ¢lanka o paradigmah slovenske pedagogike.
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Dr. Zdenko Medves je dosegel, da je ¢lanek kljub razcepljenosti peda-
goskih duhov vendarle iz$el. Stalna komunikacijska referenca dr. Pedicka
je bil pedagosko orientiran industrijski psiholog g. Benjamin Jurman. Ge-
toizacija, kot jo dr. Franc Pedi¢ek sam imenuje, je bila zacasna, ¢eprav jo
je sam imel v spominu kot stalno no¢no moro. V poznih letih je do¢akal
rehabilitacijo. V politiki pa mu je dr. Drnovsek l. 2005 podelil drugo na-
grado za njegove zasluge. L. 2007 je bil sprejet za ¢astnega ¢lana Drust-
va katoliskih pedagogov, posthumno mu je po njem imenovani Institut
dr. Franca Pedi¢ka priredil simpozij o njegovem delu in v L. 2013 je izdal
zbornik referatov in vseh, ki so o njem v spomin nanj kaj napisali.

Omenjena spornost je na manifestni ravni rezultat ponesre¢enega
stika med stroko in politiko, ki se pojavlja v ¢asovno nepredvidljivih rok-
ih. Spornost ima pozitivne in negativne strani. Po prihodu dr. Darka Stra-
jna na mesto direktorja 1. 1986 so se sprti duhovi s¢asoma toliko konso-
lidirali, da je inStitut produciral pomembne rezultate. Nevarno je bilo, da
spori onemogodijo raziskovalno delo. Seveda se duhovi niso »konsolidi-
rali« sami od sebe. Subjektivna tarnanja v zgornji kofetarni niso rodila
novih smernic za razvoj instituta. Pokazalo se je, da je za nekatere zgolj ra-
ziskovanje (full time job) nesprejemljivo, ker Zelijo postati tudi profesorji
na univerzi. Dr. Strajn je v vlogi direktorja (1986-92) za raziskovalce uve-
del moznost dela na domu (sociolosko: tele-delo). Ob koncu Jugoslavije
so se place na institutu kar najbolj znizale. Po osamosvojitvi Slovenije so
zacele place spet rasti. Pred osamosvojitvijo Slovenije je bilo na institutu
vklju¢no z menoj priblizno polovico magistrov in polovico doktorjev, po
osamosvojitvi pa smo zaceli prevladovati doktorji.

Pedagoski institut je vedno ustvarjal veliko koli¢ino znanstvenih in
strokovnih tekstov, se udelezeval znanstvenih in strokovnih simpozijev,
kriti¢no posegal v javno druzbeno-politi¢no dogajanje. Za produktivnost
znanstvene proizvodnje je dobil institut ob svoji 40. obletnici obstoja za
svoje raziskovalne uspehe v ¢asu direktorovanja dr. Pavlovi¢a plaketo mes-
ta Ljubljane na dan osvoboditve 9. maja 2006 in po kriterijih Agencije za
raziskovalno dejavnost se je leto prej (2005) uvrstil med prve raziskovalne
skupine v Sloveniji. Na PEI se je ustanovila programska skupina Edukaci-
jske raziskave 1. 1999. Vrsto let jo je vodil dr. Darko Strajn.

Moja subjektivna videnja dogajanj na institutu so seveda precej okrn-
jena, zato jih bom le na splo$no opisal. Manjka nam samokriti¢nih uvidov
in modrosti od znotraj. Vsak najbolj ceni lastno mnenje, manj pa se ozira
na druge. Ljudje na polozajih $tejejo ali bolje re¢eno minimalizirajo vrstice
v znanstvenih poro¢ilih drugih, precenjujejo lastna mnenja in podcenju-
jejo ali sploh zanemarjajo druga, dolgovezijo s svojimi nikoli kon¢animi
zgodbami, pri poslusanju drugih pa se hitro umaknejo, nenchno citirajo
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sami sebe (kaj sem Ze vse komu rekel), ponasajo se kot Prokrusti, ki neka-
tere subjekte pripeljejo in druge odpeljejo iz projekta ali instituta.

V obdobju mojega raziskovanja so bili na institutu naslednji direk-
torji: dr. Renata Mejak, dr. Darko Strajn, dr. Janez Justin, dr. Zoran Pav-
lovi¢, dr. Dejan Hozjan in dr. Mojca Straus. Zdi se mi, da sta bila dr. Re-
nata Mejak in dr. Dejan Hozjan najbolj nekompatibilna s t. i. kolektivno
zavestjo raziskovalnih sodelavcev ne glede na to, da je zastopala dr. Renata
Mejak ortodoksno levo, dr. Hozjan pa ortodoksno desno politi¢no opcijo.
Dr. Hozjan je bil na $tiri o¢i kar prijazen sogovornik, brz ko pa je nasto-
pil pred kolektivom sodelavcev, se mu je »stemnilo pred o¢mi«. Zapored-
ja sej znanstvenega sveta ni samo preostevil¢il, ampak jih je po prvih sejah
do konca tudi bojkotiral. Dr. Mojca Straus (v. d. 3 leta in direktorica 4 leta)
je Ze brez feministi¢ne intervencije uveljavila mehki Zenski slog vodenja, ki
je za polstoletno zgodovino instituta brez precedensa, vendar pa je zaradi
zadnjih konfliktov z »odlo¢ilnimi notranjimi dejavniki« sestopila z mes-
ta direktorice na mesto raziskovalke.

Po skoraj treh desetletjih delovanja v znanosti je moj odnos precej
bolj realen, kot je bil na za¢etku kariere. To pomeni, da bi bilo treba spre-
meniti nekatere sintagme. V znanosti ni $lo za nacionalno prestizno de-
javnost v pri¢akovanem, ampak prej v problemati¢nem smislu, podobno
kot pri poznanstvenju druzbe ali druzbi znanja. Zivotarjenje v raziskoval-
ni dejavnosti ima tiso¢ obrazov nesre¢e. Zakaj? Ker je v bistvu tragi¢no.
Stirje moji kolegi so prezgodaj umrli e v ¢asu delovnega razmerja: mag.
Joze Rezonja, dr. Ivan Kosovel, dr. Janez Kolenc in dr. Janez Justin. To mi
pove, da je raziskovanje tezak in grenak kruh. V raziskovanju je skoraj ved-
no primanjkovalo denarja za financiranje projektov. Projekti so bili pogos-
to zavrnjeni ali pa zgolj polovi¢no in $e manj (¢etrtinsko) financirani. V
dolgi vrsti smo stali pred ARRS, da smo »s minut pred dvanajsto« odd-
ali gradiva projektov, za katere se je Ze vnaprej vedelo, da ne bodo sprejeti.
Poznej$e tehni¢ne izboljSave (digitalni namesto ro¢nih podpisov direktor-
ja) so vrste odpravile, ozkih mentalov pa niso premaknile.

Zlasti v kriznih obdobjih dr. Renate Mejak in dr. Dejana Hozjana je
v boju vseh proti enemu zmanjkalo eti¢nosti in bontona oz. taktnosti v ko-
munikaciji. Intelektualcem in $e posebej raziskovalcem manjka uvidevan-
je v lastne meje druzbenih angazmajev in obzirnosti do drugih akterjev.
Politika pogosto ni vedela, kako naj z znanstveno sfero najbolje upravlja.
Njeno poznavanje epistemoloskih kriterijev in premikov znanstvenih par-
adigem je ostalo pod nivojem dialoske kritike. Amalgam cksaktne znan-
stvene frazeologije in birokratskega pikolovstva je pogojeval ekrazitne
u¢inke. To je med drugim privedlo do zamenjave vodstva na ARRS.
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Seveda so bili na institutu tudi svetli trenutki. Spominjam se Jan-
ezovih sindikalnih izletov v slovensko Istro, Mozirski gaj, na Cerknisko
jezero, v Prekmurje. Kofetarna je delovala vsak dan, bili so pikniki, novo-
letne vecerje, ¢eprav nam tega na ARRS niso $teli kot stik z gospodarst-
vom. Dr. Zoran Pavlovi¢ je obéasno prirejal razsirjene seje znanstvenega
sveta na Bledu. Proti koncu svojega mandata si je prizadeval za ponovno
izvolitev v direktorja in za raziskovalca. Ker ga je desna opcija zavrnila, se
je vrnil na Svetovalni center v Siski. Kakor druge odslovljene osebnosti se
je tudi on znasel v novi sluzbi.

Poskus »ukinjanja« Pedagoskega instituta v smislu zdruZevanja z
drugimi $tirimi edukacijskimi ustanovami je v . 2012 je pod ministrom
dr. Zigo Turkom vodila drzavna sekretarka ga. Mojca Skrinjar. Zaradi
nasprotovanja javnosti Jan$evi desni opciji je le-ta morala odstopiti mesto
drugi levosredinski, ki jo je zastopala Alenka Bratusek. Za nas se je u¢ink-
ovito zavzel sedaj Ze pokojni direktor Deutsche Institut fiir internation-
ale piadagogische Forschung (DIPF) v Frankfurtu dr. Wolfgang Mietter.
Tako je projekt zdruzevanja institucij padel v vodo. Sklicevanje na racion-
alno varcevanje s finan¢nimi sredstvi ni doseglo javnega konsenza. Vla-
da je z nami v zgodovini instituta veckrat kaj privaréevala. Med drugim
tudi z ukinitvijo izhajanja revije Raziskovalec. O¢itno politika mentalno
in finan¢no ni mogla upostevali potreb in Zelja raziskovalcev. Prav tako je
zbirko lepih Zelja z blejskih posvetov zamrznil hladni tok nove desnicar-
ske vlade.

Nekateri so ocenjevali, da je namesto prvotnega didakti¢nega insti-
tuta postal Pedagoski institut filozofski institut. Ce $tejemo med tedan-
je filozofe poleg moje malenkosti z magisterijem prevratniskega dr. Iva-
na Kosovela, ki je priSel na institut isto¢asno z mano, dr. Janeza Justina,
dr. Zdenka Kodeljo, dr. Evo Bahovec, ki so bili Ze prej, in dr. Strajna, ki
je prisel eno leto za mano in je takoj prevzel direktorsko funkcijo, potem
vemo, s ¢im so se ukvarjali. Kot babica nove druzbe se je filozofija uveljavi-
la, ko je sodelovala pri dokumentih nove slovenske drzave, ki so se nanasali
na drzavljansko in eti¢no vzgojo (Bela knjiga, 1996). Leta 1985 je s prekuci-
jo vzpostavljala normalno delovno klimo. Ze 1. 1985 je Eva Bahovec skupaj
z dr. Zdenkom Kodeljo organizirala odmevni kolokvij o vsestransko raz-
viti osebnosti (akronim VRO). Zaradi tega ji je dr. Renata Mejak grozila
z izgubo sluzbe, kar jo je trajno zaznamovalo tudi na Oddelku za filozofi-
jo. Med filozofi, vsaj po mojem vtisu, ni prihajalo do taks$ne cepitve duhov
kot med pedagogi. Dobil sem ob¢utek, da je razpoloZljiva filozofija obre-

menjena z negacijo.
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