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I. Vurnik: Spomenik padlih v Trbovljah

Stiridesetletnica

France Koblar

om in svet ob svoji Stiridesetletnici ne

vidi ob sebi nikogar izmed njih, ki so

mu stali ob zibeli, zakaj Ze drugi rod
v tej hisi se razhaja, pusSc¢ajo¢ na domacih
gredicah prvo cvetje in zrele sadove svo-
jega dela. Oblike duha se izpreminjajo hi-
treje in brezobzirneje, kakor se starajo leta
v nasem zivljenju. Nova druzina dorasca
danes, manj Stevilna kot marsikatera pred
njo, oblagodarjena in obteZzena ne-le z de-
dis¢ino Stiridesetih let, marve¢ odgovorna
sedanjosti in tudi preteklim dobam dale¢
za seboj — zakaj je Dom in svet katoliska
umetnostna revija. Za nami je razvoj,

STEVILKA 1

ki nas neizprosno sili, da mislimo o sebi in
se ocitno sodimo, dokler je ¢as. Tisto ziv-
ljenje, ki ga nam je pred Stiridesetimi leti
iz svoje dobrote in za lepoto vnete duSe dal
na$ ustanovitelj Franc¢isek Lampe, se je po
veselem mladostnem ucenju, po moéi svojih
lepih ¢asov, po prvih bojnih uspehih — zres-
nilo in se je ob tezavah danasnjih dni stisnilo
v kréevito vpraSanje: Biti ali ne biti? To je
Stiridesetletni jubilej. brez slavnostnih misli.
odgovorimo: Smo ali nismo?

Kako je z nami? Ali se morda res ni
sredi naSe poti nekaj premaknilo in zavoz-
lalo, da zdaj ne moremo ne na desno ne na
levo, da nas doma ne ljubijo, kot da se izne-
verjamo in nas ne priznavajo drugod, ker
no¢emo biti njihovi — vse delo samo na zunaj
lepa zabloda in zadrega? Se vedno se oglasa
staro vprasanje: o kruhu in lepoti; Se vedno
ga spremlja drugo ocitanje: o utilitarni in
Cisti umetnosti. Kje smo? Resni¢no, nobena
stopinja ni bila za Dom in svet na zunaj
tako tezka kot prehod v umetnostni list.
Ljudstvo Zivi v tradicijah in mimo njih ne
smes, ¢e noces zrtvovati dobrega imena. Zato
ne potihnejo ocitki, da smo zgresili staro
dobro umetnost, zavrgli lepoto jasnih in
¢istih oblik in pozabili na koristne in vec¢no-
veljavne vzore. In prav tako se od drugod
sli$i sodba, da bi bilo nase delo, ki oc¢itno
kaze svoje posebne teznje, opraviéljivo samo
v vzgoji za ljudstvo, zakaj visoko nad vsako
smerjo se Sele bo¢i svoboden dom neomeje-
nega umetniSkega stremljenja. ustvarjanje
iz cloveske svobodnosti. Dom in svet kljub
temu noce biti ni¢ drugega kot Ziv organizem
naSe narodne kulture in kot katoliska umet-
nostna revija ves cel in poln.

Priznavamo brez sramu pa tudi brez odit-
kov, da v naSi preteklosti ni bilo vedno vse
prav in da je bila pri nas ljubezen do jezika
samega dolgo moc¢nejsa kot ljubezen do le-
pote. Nasi stari delavei, ki so nam s srcem in
z duhom izoblikovali jezik in izorali mnogo-
tere brazde narodnega napredka, so se lepote,
ki so jo oznanjali posvetni duhovi, dolgo bra-
nili kot nevarne sestre resnici. Dom in svet
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tisti prvi skromni pa prisréni

je bil gele

poudar/[k lepote, nasprotujo¢ suhemu duhu.
ki postavlja samo zakone in zapovedi. V tej
majlini koreniki pa je bilo skrito ¢udo Ziv-
ljenja: pognala je svoje zile v domaco prst
in se vzpela v drevo. Naravno in nujno je
sla ta rast do tja, kjer se je to bitje zavedelo
svojih posebnih pravic in je zacutilo, da je
lepota velika skrivnost zivljenja. »Svobodno
naj se tedaj razgibljejo sile. in radostno! Po
resnico pojdemo k mnogoterim ugankam
umetnosti in zivljenja in ni¢ drugega ne-
¢emo od nje. kakor da je resni¢na. Lepoto
bomo iskali, kjerkoli jo zaslutimo v kateri
izmed premnogih njenih oblik: ne drznemo si
predpisovati. da bodi taka ali drugac¢na, a da
je vsa lepa, to ho¢emo od nje« — je zapisal
Dom in svet po tridesetih letih v spomin svo-
jemu ustanovitelju. Vse naSe delo naj poteka
iz ljubezni do zivljenja, kakor ga nam je dal
Bog. da ga razre$imo. Iz ljubezni do slovenske
duse, kakor je izrasla iz preteklosti in hre-
peni za svojo vrednejSo prihodnostjo, ho-
¢emo vse svoje moc¢i posvetiti njeni rasti, da
bo resni¢na, lepa in dobra, ker verjamemo v
zivljenjsko celotnost in polnost katoliskega
principa. ki je to duSo najbolj izrazito
ohranil. NaSa narodnost se nujno opira na
tradicijo kot bogato zakladnico slovenskega
duha in mora s sedanjim delom eti¢no po-
plemenitena segati v bratstvo vsega ¢lovestva.
Zato ni mogocfe razumeti, ¢emu se sedanji
rod tako idealno oklepa svojega jezika, ako
bi priznaval tvorno moc¢ slovenskega duha
samo v podrejene in dnevno koristne na-
mene. Narodova kultura je celota. Kdor-se
je dotakne, jo mora sprejeti ¢isto in gojiti
brez pridrzka in omejitve, ne more v umet-
nosti iskati niti sluZabnice. niti tovariSice,

marve¢ mu mora biti studenec iz zivega dna.

Tak mora biti na§ Dom.

Nasproti trditvam o nasem koristnostnem
kulturnem poslanstvu poudarjamo mi svojo
kulturno in zivljenjsko celotnost. Priznava-
mo skupnost velikega svetis¢a lepote, vzvi-
Sene ‘mad Casom in ljudmi, ne priznavamo
pa. da bi bila lepota, ki ji hotemo sluziti
mi, druga¢na in manj popolna, zlasti pa ne
priznavamo, da bi jo bile v nasem narodu
ustvarjale dosledno le katolistvu nasprotne
sile. Kakor spoStujemo vsako svobodno du-
hovno stremljenje, tako zavracamo nepra-
viéno in sovrazno naziranje, da bi bile
svetle dobe naSega narodnega Zivljenja svo-
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bodomiselno-protikatoliske in da bi bilo vse.
kar je temnega in neplodnega, izraz kato-
liskega dogmatizma. Vse, kar je vzraslo iz
nas in kar zivi, je sad skritih sil, ki potekajo
iz globin nase krscanske kulture: brez nje
ni osnovnih ¢rt slovenskega duha. So tudi
sadovi nekatoliskega dela pri nas, zaman pa
bi iskali tiste materialisticno svobodomiselne
sile, ki bi bila kdaj gradila slovenstvo. Prav
zato Se posebej nasproti sedanjemu politic-
nemu materializmu, ki mu neposredno sluzi
marsikak slovenski delavec, postavljamo svoj
idealizem za dcistost slovenskega duha. Ta
slovenska dusa., iz davnine se boreca in
opirajoca se na katolistvo. je v bratstvu
vsega sveta preprosto lepa in svetla in
povelicanja vredna. Ne gre za to, da nam
oblike dnevnih in osebnih bojev kazejo mar-
sikaj nekrscanskega na vseh straneh. gre za
vsebino, ki se je ustalila v nas in nas hrani.
In tako se nam tudi sam po sebi odpre od-
govor o naSem razmerju do vseh slovenskih
ustvarjajo¢ih duhov. V njih gledamo odsev
veine svetlobe in zmago nad vsem, kar je
v Casu slabega in nevrednega. ker vse ustvar-
janje se trga od zunanjih vezi, ki jih je
utrdil ¢as, preureja naSo notranjost in se
vraca h globljemu umevanju ¢loveskih skriv-
nosti. Preko te dvojnosti v ¢loveski naravi
pelje tudi naSa pot. Verski temelji nam niso
okorel obrazec za borno duhovno zivljenje,
nad njimi se pne visok most iz sedanjosti v
veénost. Preko njega gremo: nad to strmino
jih mnogo premislja, in ¢e ne bi bilo nad
njo tezkih in trdih vpraSanj, bi tudi Doma
in sveta ne bilo treba. Ne izdelana filozofska
zgradba, niti ne dnevni program, ne sluzba
tej ali oni obliki nas ne opravituje, nase
notranje zivljenje nam narekuje naso smer.
In samo za temelje gre! Na teh temeljih
bomo s ¢isto in resno sluzbo reSevali zago-
netnost lepote v naSem zivljenju. Res se
vtika na pot polno vprasanj. ki naj jim od-
covorimo, da se tudi na zunaj opravic¢imo:
— Ceprav je vazno samo delo, se vendar tudi
odgovorov na ta vpraSanja ne bomo branili.

Izven teh temeljev so tezave. ki jih pre-
zivlja ves danaSnji Cas, ko sanja o novem
¢loveku, ki se vzdigne iz sedanjih razvalin.
Nas izobrazenec je padel globoko pod cas:
duha in podobo novega slovenskega ¢loveka
po svoje oblikovati. je tudi naSa naloga.
Voditi ga hoc¢emo do novih zivih vrelcev.
Ce je v nas resni¢en ta klic. je dobro. zjas-



nilo se nam bo in nasa beseda bo odkrito-
sréna, nase zivljenje bo mo¢no — a tezko.
Tedaj bomo res svoji. In kdor je resniéno z
nami, bo ljubil naso lepoto tudi sedaj. ko se
izmucena bori s ¢asom in ne prinasa velikih
in otipljivih podob: Sel bo za njo tudi tedaj.
ko se kaze samo v luécah, s katerimi iscejo
rudarji pot do novih skrivnostnih hramov.

Smo ali nismo! Biti ali ne biti?

Naprej in navzgor! Ostra je Se pot in sa-
motna. Komur je do nje, naj pozabi nase
in naj bo vesel svojega poklica. Tudi s teh
-azgrizenih ustnic se bo zopet odtrgala odre-
Silna beseda. tako preprosta. kot da jo je
spregovoril otrok in tako modra, kot da jo je
desetletja tehtal prerok. Tedaj ne bodo za-
man sedanji dnevi.

To je usoda Lampetove ljudske knjige.
Ker se je v svoji skromnosti ponizala pod
svoj cas, da je moglo vzkaliti njeno Ziv-
ljenje, je bila blagoslovljena. Njena prvotna
rast je Sla v Sirino in zivi v vsaki slovenski
vasi, njen vrh pa je vzkipel proti solncu.

Ne bojmo se zanj!

Zlasti ne tehtajmo., ali se naSe zrtve —
izplacajo.

Tam za goro
Matija Malesi¢
loveku, ki je pretaval v letih groze
¢uda bozjega sveta — ravnine, ne-
pregledne, gorovja. gricevja, reke,
mesta zvenec¢ih imen;

¢loveku, ki je bil krical v dneh samote
v gozdove domace besede. da so mu vracale
odmeve;

¢loveku, ki trosi po vas, zeleni holmi, svoje
sréne misli, vozi vlak prehitro. Prehitro vozi,
ko hiti tja za goro. v koticek. ki ga Se ni
videlo oko.

Pocasneje, vlak! Glej., porazgovoril bi se
tlovek z belimi domovi, pokramljal bi =z
rozami po oknih. Premislil in preudaril bi
svoje tihe sréne misli... Vidis, tam zagri-
njalo! Sivo, brezbarvno? Ne, ne! Vse roz-
nato! Saj to so svetle sanje srca! Pred za-
grinjalom: Mladost, Studentovske pesmi.
donebesno hrepenenje, leta gladu, leta gro-
zote. Za zagrinjalom:

Clovek si v samoti in turobnih urah tke
" zagrinjalo, vse pisano, iz samih dehtecih
roz. In za zagrinjalom: tfam dale¢. tam za

lv.

gorami, tam so svetle sanje, {am pojo skr-
jancki. Tam je pester, prelep vrt. In na
zeleni vejici: Toplo, mehko gnezdece . ..

Pocasneje. pocasneje, vlak!

Cemu ti je tesno pri srcu, mladi sodnik?
Ali se bojis svojih lepih misli? Cemu te je
strah, ko se peljeS svojim svetlim sanjam
naproti?

l.

Slike, vse pestre, vse zgovorne plesejo pred
o¢mi in rijejo po mozganih:

Postni voz priropoce izza vogla. Kot bi
odrezal, utihne med kopico gospodov pred
posto beseda. vsi pogledajo na voz, na mrsa-
vo kljuse. na voznika, name. Gledajo me.
gledajo. gledajo. neprikrito pricakovanje
govori iz molka in pogledov. Kdo jim je
povedal, da pridem s tem vlakom? Odkod
tolika cast mlademu sodniku? Cemu tak
sprejem? Kri mi sili v glavo. Skoro nehote
dvigam roko h klobuku. Nikogar ne poznam.
nobenega Se nisem videl v zivljenju, pa bi
se ne zmotil: tisti z omalovazevalnim pogle-
dom je moj novi predstojnik. Tisti tam so
z glavarstva: tisti so z davkarije...

»Kaj ste. ¢e smem vprasati?< me zmoti
voznik.

Prav, da si me vprasal, voznik. Ne dvignem
klobuka. Glej, saj pricakovanje in molk ne
velja meni. In niso prisli k mojemu spre-
jemu, ne vedo, kdo sem.

»Potnik? Katere tvrdke?« Voznik hoce po
vsej sili vedeti, koga je pripeljal s postaje.

Odkod vas hipni molk, gospodje? Odkod.
¢emu to veliko in nestrpno pricakovanje?

Razhajajo se gospodje izpred posie. Po-
casi odhajajo, vsi so zaverovani v casopise.
Stavim, da je tisti, ki je obstal in pozira
podlistek, uditelj: vem. da je tisti, ki mu
zastaja noga ob politi¢nih vesteh, z glavar-
stva: spregledam tebe, ki beres uvodnik:
mislim si, kdo si, ki brskas po oglasih.

To je vaSe veliko pricakovanje. gospodje?
Dan na dan? —

Potnik nisem! Ne., potnik menda nisem!
Potnik bi stopil v trgovino, ne bi zamisljeno
postopal po mestu, ne bi obstal pred sodi-
SCem in ga motril z vseh strani.

Cemu siliS vame, krémar? Saj izves!
Kmalu! Premeten si! Saj ti ne uteCem! Cemu
moram ze sedaj pri belem dnevu napisati v
knjigo svoje ime in poklic — poklic, poklic!
Toliko poSten je moj obraz, da niso dosedaj
Se nikjer sumili v meni tatu ali goljufa.



Nisem/ trgovski potnik, nisem ne tat, ne
goljuf /— gospod sem! Sam o sebi nisem
nikday mislil, da sem tak gospod! Strumno
dvigne straznik roko k ¢epici; stikajo glave
gospodi¢ne po oknih; spremljajo me pogledi.
kamorkoli se obrnem, ocenjujejo me. Vidim,
da namerjajo gospodje, ki so prebrali ca-
sopise, svoje korake k mojemu krémarju.
Vem, da je vse to radi tega, ker si me pre-
motil, krémar, in sem vpisal ze sedaj v tvojo
knjigo, kdo sem in kaj sem. Cudim se, kako
si mogel v teh kratkih hipih razbobnati
novico po mestu? Pred trenutki ni bilo tako
zivahno po trgu, niso stikale gospodi¢ne glav
za menoj, ne vem, Ce je razen straznika
sploh kdo pogledal za menoj. —

>Prva sluzba na dezeli? — Kako vam
ugaja nas kraj? — Od rok smo, zal, od rok.
ali vsi ne morejo sluziti v Ljubljani in v
Mariboru. — Kraj je lep, druzba je prijetna.
— Privadili se boste! Vsak se privadi; kogar
premestijo, odhaja tezko. — Stanovanje? Ni
Bog ve kake izbere, ali sobica se dobi. —
Veckrat se bomo videli.«

Kaj ste se domenili, da boste vsi tako
govorili? In skoraj po vrsti ista vprasanja?

Kamen se odvali ¢loveku od srca, ko stisne
pri vratih potno desnico. Nov kamen, tezji
ko prejsnji, se zavali ¢loveku na srce, ko
potrka na druga vrata.

»O, gospod sodnik! Dobrodosli! Pozdrav-
ljeni! Sedite, prosim! Prva sluzba na dezeli?
... 1z Ljubljane? Kako Vam ugaja nas
kraj?«

Nemiren je ¢lovek in v zadregi menca
svoj novi ¢rni klobuk ...

Klobuk!

O cilinder, nesre¢ni cilinder! Da sem bil
vedel, da bo§ povzrocil toliko govorjenja in
razmotrivanja — zaklinjam se, da se ne bi
bil v preSernem trenutku zaklel, da te ne
bom nikdar poveznil na glavo.

Kako naj vrnejo obisk, ker ne ves, kaj se
spodobi in se pride§ predstavit z mehkim

klobukom?

I, v mehkem klobuku! Oblecen, kakor je
bil sam pri obisku! Cisto enostavno! Ni, da
bi govorili!

Ne! Ne pojde tako! Mlad je Se, prva sluzba!
Ne ve, kaj se spodobi! Pokazati mu je treba!
Naj je dale¢ Ljubljana! Znajo na dezeli.
kaj se spodobi in kako je vse to bilo in
mora biti!

Formalnosti, same formalnosti!

Niso formalnosti! Olika! Lepo vedenje!

Ne vidi§ mu, da sploh misli na vrnitev
obiskov. Caka jih gotovo ne!

Cemu tega ni povedal? Zinil naj bi bil
besedico — in ne bilo bi teh razmotrivanj!
Ce sam ne ve, kako in kaj. pokazimo mu!
S cilindrom!

S cilindrom! Moj Bog, malo je drzavnih
praznikov, redko, redko premesc¢ajo urad-
nike. Cilindri samevajo po omarah — dobro,
staro blago, Se izpred vojne. Vsaj prezracijo
jih ...

Gospodje, mlad sem in neizkusen! Priznam:
res ne vem, kaj se spodobi. Nisem vedel,
verjemite mi, nisem vedel, da bi moral po-
sebe povedati tisto o vrnitvi obiskov. Pa
saj sedimo vecer za veCerom pri Cetrtinkah
in se pogovarjamo. Cemu torej vracati
obiske?

Spodobi se!

Cilindri samevajo po omarah... —

Vecer za veferom sedimo pri ¢etrtinkah in
govorimo, govorimo, govorimo. Tam pri
okrogli mizi v kotu toléejo tarok. Uboga
miza! Pesti so ko Zelezne in padajo ko
kladiva po tebi. Jezni udarci, ko po nako-
valu, prekinejo vé&asih tok nasih besed.
Véasih nam sredi stavka zamre beseda. S
povzdignjenim glasom napove gospod s §¢i-
palnikom pagata. Gospod z zlatimi nao¢niki
mu pagata s SkodoZeljnim glasom kontrira.
In gospod z bradavico na nosu pritisne Se
igri kontro. Vstanemo, obstopimo okroglo
mizo v kotu, zremo v kvarte, prerivamo se.
Zastaja nam sapa, ko udari gospod z zlatimi
nao¢niki jezno s pestjo in kvarto po mizi.
Gospod z bradavico na nosu ni prinesel
prave barve! Nestrpni smo bolj ko tarokisti.
Méra se nam zvali s prs, ko ujame gospod
z zlatimi nao¢niki pagata. Udarec gospoda z
zlatimi nao¢niki je tako silen, da zaskriplje
miza in se ji zamajejo noge. Obcéudujemo
gospoda z zlatimi naoc¢niki, v njegov prepir
z gospodom s $¢ipalnikom se meSajo le vroce-
krvni. Mojster vam je v taroku gospod z
zlatimi nao¢niki. Pomislite: pred tremi tedni
je s petimi taroki ujel gospodu Martinu
napovedanega pagata! Gospod Martin je
imel dvanajst tarokov in samo sréno barvo,
gospod z zlatimi nao¢niki jih je imel le pet,
pa §tiri srca z njim. Gospod Martin, ki tudi
ni slab tarokist, se je zaklel, da nikdar vec
ne igra z gospodom z zlatimi naoé¢niki. Sprla
sta se, Se danes ne govorita. Ni slab ¢lovek
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Vurnikova Sola: Slavolok

gospod Martin, ali njegova Zena — o0joj!
Pomislite: pred véeraj$njim je revez zasel v
prijetno druzbo in pozabil pogledati na uro.
Dober govornik je gospod Martin, ko se
razvname. Dvignil je ¢aSo in vstal — tedaj
se odpro vrata. Taka Zena, ko je Zena go-
spoda Martina! Se gospod Janko, ki ga je
hotel zagovarjati, jih je ¢ul. Postene!
Gospod Janko, veste, gospod Janko popiva,
ze tretji dan popiva. Kadar ga prime, je
¢uden c¢lovek. Ne danes, ne véeraj ni prisla
njegova zena v mesnico. Pravijo, da ima
rdeco liso na ¢elu; odkod jo ima, je povedala
dekla. Res, ¢uden c¢lovek je gospod Janko!
Da veste, koliko je dolzan pri tem gostil-
ni¢arju, koliko v oni prodajalni! Zdaj pije
tam v vasi, peti liter je na mizi. Gospod
Anton je z njim. Skoda tega fanta! Mislite,
.da se ne bo razdrlo s Toncko? Véeraj ob
polno¢i je trkal na njeno okno. »Poberi se,

pijanec!« mu je rekla. Razjarilo ga je. lz
same jeze je metal pesek v Metkino okno.
Kako je bilo z Metko in Antonom, prej ko
je zacel gledati za Toncko, veste. Revez je

oble¢en in obut zlezel v posteljo. Gospo-

1

dinja pravi, da mu odpove, ¢e bo take po-
c¢enjal. Ni ¢uda, da ga grdo gleda. Njena
Angela je godna za mozitev. moZza pa ni.
Dekle ni napac¢no. skoda ga je. Grdo jo je
potegnil prejsnji geometer. E, prejsnji geo-
meter je bil tiha voda. Angela. pa Vida, pa
Micika, Sivilja...

Gospod z zlatimi naoc¢niki in gospod s
S¢ipalnikom se kregata. Igrata proti go-
spodu z bradavico na nosu. Gospod s S¢ipal-
nikom ni prinesel barve. katero je nakazal
gospod z zlatimi naoc¢niki. Preslis$imo njiju
besede in pomodrujemo, kdo ima prav.

Zanimiva igra je tarok. neSteto zavozla-
jev nudi. Tarok je igra inteligence. misliti
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mora$ pri njej, ne tako ko pri hazardnih
igrah. Ste brali v ¢asopisih o tistem senza-
cijonalnem samomoru v Monte Carlu?

Hazardna igra je pad strast!

/Ste brali, kako igrajo v Monte Carlu?
~ »Ste brali v ¢asopisih o Marsu?« vpraSam.

Bog ve. ¢e zive na Marsu ljudje? Ra-
doveden je c¢lovek.

Spopolnijo daljnoglede: so ljudje, ki svoj
ziv. dan ne studirajo drugega ko zvezdo-
slovje.

Tisti prekopi na mesecu. ..

Gospod z bradavico na nosu je zadelil
kvarte. Ali mora ponovno deliti. ali placati
kazen?

»Danasnji casopisi piscjo o nemirih na
Kitajskem . ...« povem.

Kitajska, dezela solnca, ogromna drzava.
preobljudena drzava. drzava stare. stare
kulture. In kitajski
varnost! -

Ali je nasajen danes gospod z zlatimi
nao¢niki. Ne moremo mirno in do kraja
pomozevati o Kitajski. ..

»Gospod sodnik, ¢e Vam je prav... In ce
dovolite. da kot starejsi predlagam.. .«
Vstaja gospod z zlatimi naoc¢niki. dvigne
zvrhano ¢aSo. premisljeno mi gleda v dno
o¢i. Ko da mi ho¢e v tem slovesnem irenutku

zid! In rumena ne-

pogledati v dno duSe. Strah me je pobratim- .

skih poljubov. Nekaj zajecljam o preveliki
Casti. o razliki v letih. »Eks!«

e se¢ mi ne posudi mokrota na ustnicah
in pod nosom. Ze vstaja gospod s s¢ipalnikom.
dviga zvrhano ¢ao. premisljeno mi gleda
vV OCl.

Ali gospodje! Bodite usmiljeni!

Natakarica, kar sStefan ga prinesite! Ni
vrag. da se Se danes kdo ne zmoti in ne
povika pobratima! —

»Ozenjen nisi? Nima$ prstanal< sili vame
pobratim z zlatimi naoc¢niki. »Zaroc¢en? Za-
ljubljen? Takole studentovska ljubezen?«

Pobratim z zlatimi izustil
pravo besedo. Pomol¢i omizje. napeto mi
Zrejo v oci.

S

naoc¢niki je

»S tem si ne belim glave!« Zamahnem z
roko. Ob pozornosti. ki jo posvecajo temu
mojemu zasebnemu vprasanju. mi je ne-
rodno.

»Pijmo!« Gospod z bradavico na nosu mi
gleda nekam ¢udno v odi.

Gospod s koSatimi brki mi pomezikne.

Pobratim s S¢ipalnikom tr& z menoj.

6

Pobratim z zlatimi naoc¢niki me treplja po
rami.

Ne razumem vsega tega.

»Vsak ima zate pripravljeno nevesto!« me
Sepetaje pouci vladni koncipist.

Neverjetno ga pogledam in se ¢udim lju-
beznivosti in prijaznosti’ svojih novih pri-
jateljev.

»Bo§ ze videl!l«

»Pa ¢e ne bom pri volji?«

»Oho. stoprav potem bos gledal!«

Ne smeva Sepetati pri mizi. Mislili bi
drugi, da govoriva o njih.

Skrbi me prijateljska vsiljivost.

2

»No?« Gospod s koSatimi brki me pod
mizo dregne v koleno.

Ko da ji je neprijetno priti v tako druzbo,
se obira Rezika pri vratih. S pogledi nam
oc¢ita dobro voljo.

»No?« Gospod s koSatimi brki se dotakne
mojega komolca, ko vstopi Tonc¢ka v klet in
zabega ko v zadregi s pogledi proti meni.

»No?« mezika z oé¢mi gospod s kosatimi
brki, ko nam naliva Angela v skodelice ¢rno
kavo in me njeni kodri bozajo po laseh.

ZakasSlja pobratim z zlatimi naoc¢niki, ko
da se mu je zaletelo vino.

7 o¢mi mi hoce nekaj dopovedati pobratim
s S¢ipalnikom.

Gospod z bradavico na nosu se presede,
da zaskriplje stol pod njim.

Mezika. mezika z o¢mi gospod s koSatimi
brki, sama prijaznost in veselje in zadovolj-
nost mu zari iz pogledov, ki begajo od
Rezike do mene. od Ton¢ke do mene. od
mene do Angele.

Pozorno in nepremié¢no mi gleda vladni
koncipist v oci. '

Razumem. prijatelj! Ne boj se zame!

sKaj recete?« me vprasa gospod s koSatimi
brki.

Kaj naj recem?

Previden sem.

Govori gospod z bradavico na nosu: Kje
dale¢ naokoli je moz, ki bi se mogel meriti
z gospodom Bostjanom? Pri vsem svojem
bogastvu ni oSaben., ni skopuh. Dobri¢ino
gostitelja naj zivi veliki Bog!

Govori gospod s koSatimi brki o bitjih, ki
nasicujejo lacne. Naj zivijo vrlega BoStjana
vrle héerke: Rezika, Tonc¢ka, Angela. Ko na
perotih plavajo med nami.
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Vurnikova sola: Prehod iz mesta v Tivoli

Zahvalim se za tako nepricakovano pro-
slavo v ¢ast mojemu prihodu. Ne zasluzim
takih ¢asti! Upam. da se bomo lepo razumeli!
Vsi!

Zvenketajo caSe. Lojze. domac¢i sin, pri-
makne stol k mojemu. Izzivalno tikari skoraj
vse gospode. Med pogovorom ugotovi, da sva
rojena istega leta. Previden sem. Alojzij
Bostjan! Nocem ga razumeti. —

Pripraviti se moram za svojo prvo raz-
pravo. Odprem kazenski spis. ZapleSejo mi
¢rke pred ofmi. Alojzij Bostjan!

Boli me glava. Preve¢ dobrot je vceraj
nudila Bostjanova klet. In preved¢ je bilo
govorov na Cast mojemu prihodu in na mojo
skromno glavo.

Jezim se na predstojnika. Razumem, zakaj
je moj prednik odlasal s to razpravo. ra-

zumem, zakaj mi jo je naprtil predstojnik.
Ne razumem pa, zakaj mi ni povedal, da
bom prvemu sodil Alojziju BoStjanu. Véeraj
bi me bil moral opozoriti, prej ko sem
prestopil prag BosStjanove kleti.

Boli me glava.

S smelo radovednostjo mi zre Lojze v odi.
Njegovemu odvetniku nervozno drhtijo
nozdrvi. Gospod Bostjan gleda nekam za-
misljeno name. Ko da blodijo njegove misli
Bog ve kod in niti ne pazijo na moje besede.

Toziteljico stresa jok. Brise si solze. Ko
da je je sram, sram pred nami. sram pred
samo seboj. Ko da ji ni do tega, kako bom
razsodil. Njena mati vsrkava z odprtimi
usti moje besede. Njen odvetnik napeto
poslusa.

»Stiri tedne zapora...c



Lojze prebledi. 1z o&i naglo bezi smela
radovednost. Odpira ko nezavedno usta.
Njegovemu odvetniku vztrepeta okoli ust.
Gospod Bostjan Siri o¢i, ko da ni prav slisal.

Toziteljica si briSe, brise solze, ko da ni
razumela mojih besed. Njena mati strmi
vame, ko da ne verjame mojim besedam.
Njen odvetnik je miren in ne trene z ocmi.
Kakor se spodobi, kadar govori sodnik v
imenu Njegovega Velicanstva.

»Obtezilno je: Obsojenec je bil ze enkrat
kaznovan radi enakega prestopka s Stiri-
dnevnim zaporom. ...« povem mirno in suho.

»S Stiridnevnim! Ne s Stiritedenskim .. ..«
srdito bruhne iz Lojza. 1z pordecelih o¢i mu
bliska.

Njegov odvetnik ga miri. »Ni to zadnja
beseda! Imamo viSje instance!«

»Vi§je instance!« Ko da besedici odpirate
pot sapi iz grla, zasopiha iz BoStjanovih ust.
In me sovrazno in pomilovalno gleda. In
stiska pest, ko da hoc¢e udariti po zeleni mizi.

sProsim!« re¢em vljudno.

»Ni pomogla pojedina, ne pitje. ne sestre.
ne krok!« sikne tozitelji¢in odvetnik Skodo-
zeljno skozi zobe.

Da ga hocem. ga ne morem preslisati.
Cutim, da mi sili kri v glavo. Vidim. da mi
trepecejo prsti. ki posegajo po spisu.

Zberem se. Mogotec. dobri¢ina Bostjan, vi
vsi: Da ste gluhi, vsi gluhi in niste razumeli
mojih besed. ponovil bi jih. gromko bi
povedal: Stiri tedne! —

Predstojnik misli: V srSenovo gnezdo si
dregnil, prijatelj. Razdrazeni srSeni pikajo.

Razlozim mu: Cinizem BoStjanovega sina
bi zasluzil Se veé. Vdrugi¢ je kaznovan radi
zaveljevanja z obljubo zakona. Sramote in
dozivljenjske bede sedemnajstletne deklice
niti z najostrejSo kaznijo nih¢e ne zbrise.
NajmilejsSi sodnik bi na mojem mestu ne
izrekel milejSe sodbe.

»Vse prav in v redu. Ali ljudje so tu pac
taki: Vse presojajo osebno... In Bostjan,
mogotec BoStjan ne pozabi zlepa nikomur
niti najrahlejSe besedice, ki mu ni po volji.«

Zmignem z ramo. Moral sem tako razso-
diti! Pa da sem sodil lastnemu bratu! —

Grem po trgu. Gospod s koSatimi brki
smukne v vezo. da se ne srecava. Gospodi¢na
Rezika bezi s praga trgovine. Gospodi¢na
Ton¢ka se umakne z okna. Gospodi¢na

Angela vneto nekaj pripoveduje prijateljici
in se ne ozre, ko grem mimo in jo pozdravim.

Nekam se jako mudi pobratimu z zlatimi
naocniki. Mimogrede mi poSepece: »Dobro
si mu jo zagodel! Prav mu je, nadutezu!
Vsa dekleta zalezuje! Ker K je Bostjanov.
misli, da zanj ni paragrafal«

Ko ¢udo na svetu me gleda pobratim s
S¢ipalnikom. »Ponosen sem, da sva pobrati-
ma! Saj razumes., zakaj!¢« mi pove na
skrivnem. ,

Gospod z bradavico na nosu mi veselo
pomezikne in si mane roke. —

Vstopim v druzbo v gostilni. Ko bi odrezal.
uihne beseda. Zamisljeni so gospodje v
tarok. Gospod s koSatimi brki naglo in ner-
vozno bobna s prsti po mizi. Ne krega se
gospod z zlatimi naoc¢niki z gospodom s $¢i-
palnikom, udarja gospod z bradavico na
nosu po mizi ko za stavo. Mol¢ijo, moléijo.
mol&ijo gospodje.

O tistem straSnem umoru piSejo danasSnji
¢asopisi.

Nocejo razpravljati gospodje o tem.

Kakopa! Kaj tisti umor tam za gorami!
Ko pa se je danes doma zgodilo nekaj
takega, takega., takega... Teden dni raz-
pravljaj in govori! Ne utrudis se! Snovi za
polno knjigo!

Pla¢am in grem. Usmiljen sem. ¢emu bi
mucil gospode?

Cujem iz gostilne glas Bostjanovega sina.
Le kri¢i in razgrajaj, Lojze! Preklinjaj me,
poj slavo okroznemu sodis¢u! Kako bodo
tam razsodili — vseeno mi je! Da vidijo v
joku in sramu drgetati bledo sedemnajst-
letno dekle, da vidijo njene grenke solze
in ¢ujejo tvoje cini¢ne besede — niti za
minuto ti ne zniZzajo kazni!

»Zakaj ste zalostni, gospod sodnik?«

Marica. domaca héerka povprasuje. O¢i ji
zarijo v Cudnem ognju.

Pusti me. dekle! Ali ne vidis. da mi ni
do razgovora?

»Kaj vam je morda Zze zal? Vse mesto
govori samo o va$i sodbi. O, da veste, kako
se mi dopadete... Tak!... Moz, ki se ni
Bostjanovih ne boji!... Sodnik, ki je pra-
vi¢en revam. . .«

Pusti me pri miru, dekle! Ne besedici!
Ali ne vidis, da hod¢em biti sam? Sam. sam!

(Dalje.)



Slovenske glose
Ivan Pregelj

1

onoCi je izruval vihar samotno drevo

sredi polja. Mirno, kakor truden potnik,

lezi na rosni ledini, toplo nagnjeno v
svoje kosato zelenje kakor v vzglavje.

Sel si mimo in si videl. Nisi trpel. Kako
bi? Vihar je bil pa¢, hudomusni potepenec.
Setvam je razgaljal nedrija in se pojal
vriskajo¢ mimo. Pa je pograbil se drevesu
v kustravo glavo. Ko je skodo videl, se je
potuhnil za breg in log...

Sel si mimo Se enkrat in si videl drugace.
V mozeg in duso so te zabolele strahotno
razgaljene korenine, kri¢ece bolno v jarko
lu¢. Bolela je kakor globoka rana rupa,
odkoder se je bilo iztrgalo drevo. Imel si
bolest zivega, okrnjenega telesa: rano in
odtrgani ud. Videl si, da bo drevé umrlo...

Pa je zdaj také pri nas. kakor da lezi na
tisoc¢e izruvanih boZjih dreves. Pa kje smo.
ki to vemd, ki to objokujemo? Kje je med
nami en sam, da je umrl. kakor gotovo
bo umrlo drevé?...

Izruvanci od Soce! Prokleto plitko je padlo
nase seme ob So¢i v zemljo! —

2.

Preko Sorskega polja kar pocez sem Sel
od Smartna na Retéce. Od desne mi je sla
jesenska juzna, od leve mi je Jenkov spev
zavel. Tako sem srec¢al brezo, samotno
drevo...

Ce Se kaj cuti$, ko Jenkove pesmi beres,
umej! Nisem rekel, da je v svojem »obrazu«
o brezi vso zivljenja bridkost obcéutil — on
sam. Rekel bom, da bi se mogel roditi ¢lovek.
ki bi bil od rojstva do smrti ves — sam.
Nisem rekel: glej. umrl bi, kadar bi bil v
sirokem zivljenju ves sam. Rekel bom:
kakor gotovo bom umrl, takrat bom sam!

Ce Se kaj cutis, ko Jenkove pesmi beres.
umej! Vsak dan znova se vprasujem, ¢emu
sem Se tu.

Tako sam. tako strasno sam!

3.

Trpel sem:

»Mati Slovenija! Umira$ li?«

Kakor samotna breza v tujem sveti, brez
sestra, brez druzic. Samotna, sama od vceraj.
od danes, od jutri,

9
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Vurnikova Sola: Zunanjs$¢éina pravoslavne cerkve

Odgovorilo mi je iz svetih tal:

»Saj ni vse v Casu l«

Tedaj sem vedel in bom verjel do zadnjega:
»Lemlja ne umiral«

4.

Pa je stopil predme veliki Cinik in je
dejal:

»Crtomir. Ha! Ali ga ni tvoj lastni brat
volkodlaka® nazval?«

Premagal sem skusnjavca:

»Bild je mladega pevca mlada objest!«

Govoril je oni v drugo, z besedo slovenske
balade iz polpreteklih let:

sCrtomir. Iz vodé pa¢, iz moc¢i duha
pa ni vzSel — kristjan!«

Odgovoril sem:

»Nikoli noben star razumar Se ni éudeza
bozjega umel!«

Se je nadlegoval zapeljivec:

»Crtomir. Tvoja in tvojih prilika je pa le!
Orozje vas ne zmore. Zmore vas zgovorna
zenska modrost!«

Pa sem se res moral braniti iz tujega
duha:

»Das ewig Weibliche!«
i

Tudi sala je bridkost in je moje bridkosti
Se ena modrost.

V nedeljo, na dezeli, na narodni slavnosti
v gostilni. Kakor so nase narodne slavnosti
gostilnisko-nedeljska radost. Slavnostni go-
vornik slovesen. Skratka poet. Domovino



milo je z besedo ljubil, molil in pel. Vsi. ki
smo Culi, smo ljubili, molili, peli.

sSlovenija... Sveta... Edina... Tebi...
nase dusSe... Tebi... srca nasa... Tebi...
zadnjo kapljo nase krvi...c

Poboznost je vzela govorniku glas. Tedaj:
sredi soln¢énega poldne kakor popolnoci ob
treh, nenadoma. blizu. ostro. zategnjeno.
petelinji klic. ..

»In Sel je Peter ven in se bridko zjokal.«

(Luka 22, 62.)

Trojen obisk

Silvin Sardenko

Pr1 matenr:

Tja na poljé, na ravno poljé.
ven na posavsko pojdem poljé:
titho na grob, na materin grob
zjokam srce iz tezkih tesnob.

Mati, o kaj sva bila midva
le za bridkost rojena oba?
Kaj da se mora nama povsod
v trnje zaviti sleherna pot?

Ali se tam, nad zvezdami tam.
Casi lepi obetajo nam?

Ali je zor za Smarno goro
sel. ki posilja ga nam nebo?

V tebi je molk, ob tebi je smeh —
kakor v nekdanjih ljubljenih dneh.

s

Pri1 bratu

Tja na Sentvidske njive hitim.
Ivan poé¢iva. Dobro je z njim.
»K jaselcam vstani! Greva po mah?
Mene je v gozdu samega strah.« —

»Ali Se vedno jasli gradis?
Cas je. da steSes tezek si kriz.« —
»Jasli Se vedno. Kriz so. seve.
kriz so stesali ze mi ljudje.«

sLu¢ se iz vecne Ludi rodi:

Ali so slepe tvoje o¢i?« —

»Lué¢ je rojena! — To je moj kriz:
Zanjo gledalcev vec¢ ne dobis!c —

V tebi je mir. ob tebi je mir:
nisi ne pevec, niti pastir.

10

Pr1 pevcu

Glej., na grobu tvojem sem, PreSeren:
nanj polozil ocenas sem veren.

»>Mir in med se zliva v grobnem spanju —
kaj mi hoces v tithem domu v Kranju?«

ti neiztrohnénem.
najdem vec¢ v, nobenem.

Pesmi v srcu

kakor jih ne

»Kak godi se pevecem v tvojem cCasu?
Kaksne so pomladi na Parnasu?«

Malo je vodnjakov, mnogo korcev:
malo pesmi, mnogo stihotvorcev.

»Daj uho na vabo toplim dihom

in bo$ srecal se z nebeskim stihom:
daj oc¢i, da rosa jih umije.

in boS videl rozo poezije:

daj obraz pod jasne soln¢ne zarke,
in ne boj se steze-samotarke.«

V srcu slisim nove melodije.

novo solnce v moji dusi sije:

le bojim se. da utihne pesem.

da ugasne ogenj. zanj se tresem.

ko ¢ebela plaha pred vremenom

v panj povraca s sladkim se bremenom.

Eno dopoldne

(Poglavje iz «Mladosti»)
Ksaver Mesko

redi v Stefanovih lepih sanjarijah o
prejSnjem dnevu krepko zazvoni. To-
varisi ropotaje beze v klopi. Stefanu

naglo oblede in se porazgube vse lepe slike,

kakor splasene pticke sfrfotajo sanjarije iz
sobe in se porazgube v nedogledne daljave.

Pri¢enja se trda resni¢nost.

Stefan naglo pripravlja pero. Ker sedi tik
pred katedrom, mu je poverjen castni. dasi
casih ne preprijetni posel. da podaja go-
spodom profesorjem pero. da jim nosi zvezke
v konferen¢no sobo. da prinasa v Solo in
odnaSa nazaj v fizikali¢ni kabinet instru-
mente in potrebs¢ine za fizikali¢ne poizkuse.

Latins¢ina — ni¢ hudega. Julius Cezar je
prijeten moz.

Nems$c¢ina — Solska naloga. Profesor zre
vso uro skozi okno na dvoris¢e in na hise
onstran dvoris¢a, si gladi brado. brise in
popravlja S&ipalnik. Le prehitro mine ura.




»A zdaj bo, kar bo! Bog pomagaj!« na
tthem in v skrbeh razmislja Stefan, ko
profesor nemscine z zvezki stopa iz sobe.

Le prenaglo mineva odmor petih minut.

Malo preden pozvoni, se Stefan pokorno
in po naro¢ilu javi v kabinetu pri profesorju
matematike, kratko »doktorju«, ker je edini
doktor na zavodu.

Ta mu nalozi tri trikote iz debele, belo
in rdece barvane zice in kopo istotakih palic.

»Nosil bi ze to kramo,« razmislja Stefan,
s tovorom stopajo¢ pred profesorjem, »ko bi
le ne trebalo teh kotov, trikotov in ¢etvero-
kotov racunati. Nesre¢nez, ki je iznaSel take
puste racune!«

Toliko da je doktor zapisal svojo uro v
tednik, vrnil Stefanu pero in je je ta obrisal
ob podlogo suknje, ter je polozil na klop.
ze udari strela iz jasnega:

sDolinar, gehen Sie zur Tafel!l«

Navadno mora namrec¢ Stefan pisati in
risati, kadar doktor razlaga. Hude so te ure!

Stefan gre kakor obsojenec pod vislice.

Doktor obrac¢a na katedru trikote in
palice, kaze Se z rokami, kako se vrte,
razlaga in pojasnjuje z veliko vnemo.

sDolinar. zdaj nam pa nariSite trikotnik.
Ce sta znani dve stranici in srednjica tretje
stranice, in nam zracunite.. .«

Doktor nasteva neke stevilke. Sam¢é napol
jih slisi Stefan. Ves obupan rise z dolgimi
¢rtami, piSe kar z najvec¢jimi ¢rkami in
stevilkami. — »Bo tabla prej polnal«

»ManjSe riSite in piSite. Kam pa mislite
pisati? Ali doli v tla? Also, nur zu!l«

»Nur zu! Nur zu! Ce zna$!« se na tihem
srdi Stefan. »Ali sem mar jaz profesor?«

A riSe in piSe vendar, v smrinih tezavalh.
Govori pocasi, a odloéno, kakor bi mu bilo
vse znano, vse mu malenkost:

sNariSem neomejeno premico. V njej vza-
mem tocko O. Odtod narisem.. .«

»Falsch! Kam pa mislite?« ga jedko za-
ustavi doktor, v nemsc¢ini seveda, saj mu je
slovens¢ina bolj Spanska ko Stefanu mate-
mati¢ne skrivnosti. Trd Tirolec je.

»Narisi najprej trikotnik.« Sepeta v prvi
klopi Hanzel.

»Sie, Hansell, werden Sie schweigen. Sami
ni¢ ne znatel«

Hanzel umolkne. Tudi Stefan mol¢i in si
oddiha.

»Also, schreiben Sie!... Da, prav tako...
Ne. napaéno! Saj kota niti ne poznate. Vi,
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Vurnikova $ola:
Zunanjs¢ina razstavnega paviljona

Stefan Dolinar, vam pa je matematika res
knjiga s sedmimi pecati. — Torej. dalje! —
Ne, cisto napacno! — Ach. Gott. sind Sie
dumm! — Paralelogram morate vendar na-
risati. Dobro. Kaj vam je v njem znano?
Napisite! — Ne tako! — Ali ste zajtrkovali
zganje, da piSete take neslanosti?«

»Ni¢, ne pa zganje'!« uporno misli Stefan.
»T1 lahko govoris, ki si sit!«

»Kaj pa tako grdo gledite? Sie grober
Bauer! Wo sind Sie den zu Hause? In der
KoloB oder in Kroatien?«

»>In der KoloB nicht! In der Nidhe von
Kroatien.« rezko odgovori Stefan in odlozi
kredo na descico pred tablo.

V zadnjih klopeh hihetanje. Nekdo tiho
zamrmra.

»Tako govorite z menoj! Vi, Stefan Doli-
nar, kaj bo z vaSim redom iz vedenja. ne
vem.«

Doktor naglo in nervozno suce plave brke
in gleda Stefana ez &¢ipalnik — slabo zna-
menje, znamenje, da se ga loteva jeza.

»Oprostite, prosim, gospod doktor. Nisem
nameraval . . .«

Stefanu glas nalahko drhti. Napol od jeze.
napol, ker vendar ne bi rad ranil doktorja.
Zakaj v srcu ga ima prav rad.

Doktor suce brke in razmislja.

»Tako — tako.. .

»Pa ga pusti, hudic¢ev Tirolec! Kaj pa ga
vedno zmerjaS,« zagode v predzadnji klopi
CuSov bas.

»To ste bili vi, Cus, kaj?«

»Ne, gospod doktor.«

Stefan pogleda skrivaj. postrani po razredu
doli. Cu§ stoji v klopi kakor sveca. Lasje
mu srse pokonci kakor jezu bodice.

Stefan mu hvalezno pokima, prijateljski
se mu nasmechne. |



»Bil je vendar va$ glas. Ne lazite!«

»Ni mogoce, gospod doktor.«

»Se ti je resnico poveda, mustafaé sirovi!«
se zasrdi v svoji prleski govorici KlemendéiZ,
tik za CuSem, v zadnji klopi.

»Und das waren Sie., Klemendic.«

»Bitte., Herr Doctor, ich habe nur gesagt.
daB es der Cu$ nicht war.«

»Ligen Sie nicht. Ich habe doch seinen
BrummbéarbaB gut gehort. Beide trage ich
ins Klassenbuch ein.«

Stefan sliSi — obrniti se proti katedru
noce; iz kljubovalnosti kaze doktorju hrbet
— kako zarozlja s kljuéi in odpira miznico.

»Bitte, Herr Doctor. es wire moglich, daB
ich etwas zu vorlaut mitkonstruiert habe.«
se umika Cus.

Kratek molk. Stefan vidi postrani, kako
nekateri sklanjajo glave nize h klopem, dva.
trije izvleCejo robce in se polglasno useku-
jejo: smeh hocejo s tem zadusiti in zakriti.

sHort, hort« — ¢ez nekaj casa doktor z
ledeno-ironi¢nim glasom — »was fiir Mog-
lichkeiten doch der Cus da zulaBt.« —

Rozlja s kljuci, Stefan slisi, da jih je poteg-
nil iz miznice. — »Still sind Sie und storen
Sie nicht den Unterricht mit Threm Bauern-
knechtbaB. Setzen Sie sich. Sie grober Flegel!
Klemend¢i¢, Sie auch!«

Cu$ in Klemencié tiho sedeta, zadovoljna.
da ju ni zapisal v razrednico. ampak ju samo
ostel, ¢emur pa so tako ze vsi vajeni. Stefan
jima je iz srca hvalezen, da sta se postavila
zanj.

>Rechnen Sie jetzt weiter, Dolinar!« —

»Hvala Bogu, eno leto vic sem danes spet
odsluzil,« se razveseli Stefan, ko pravi
doktor o polenajstih: »Pojdite v klop! Zdaj
bom izkusal.«

Ob enajstih si Stefan spet naprti ves tovor
palic in trikotov in jih nese za doktorjem iz
sobe. Ko jih v kabinetu odlozi in se leseno
pokloni. da bi odSel, vprasa doktor: »Ali
zajtrkovali danes ste?«

Stefan namrs$i obrvi in molée odkima. V
srcu pa se srdi: »Kaj vprasSas. saj ves. da
nisem !«

»Ne? To imate.«

Vzame z mize dva roglii¢a, rumena kakor
pSeni¢no zrno, in ju da Stefanu.

sLepa hvala, gospod doktor.«

A Se zahvala zveni osorno in uporno, in
poklon je okoren in lesen, kakor bi bilo vse
mlado telo zadrevenelo. e oko ni veé tako
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mracno. In skozi srce zaveje toplo in oziv-
ljajoce kakor bozajo¢i pomladni dih skozi
golo vejevje.

Ko stopi Stefan v Solsko sobo, ze junasko
melje roglji¢ z zdravimi, le nekoliko prevec
stisnjenimi zobmi — znamenje velike in
odlo¢ne svojeglavosti.

»Pa ti jih je dal doktor?« vprasa Cus,
napol Se jezno, napol dobrovoljno.

»Doktor, kdo pa!«

»Pa vendar ni taka zival, kakor se dela.«

Zadovoljnost zveni iz mogocnega basa.
Tudi njemu se jasni lice. Nasmeji se. da se
mu zalesketajo beli zobje.

In Stefan se smehlja. Misli: »Glej, tudi
Cu$u je laze pri srcu, ker mu ni treba
doktorja sovraziti, kakor sva mu med uro
pa¢ oba prisegla.«

»Stefan, pismo! Krajcar sem placal lisici™
jaz. Vrni mi gal«

Visoko v zraku drzi Hanzeli¢. Ormozanec.
velik, lep fant, pismo.

»Daj pismo! Krajcar ti ostanem dolzen:
danes ga nimam.«

»Pa bodi. ker si ti.«

Stefan vidi takoj: od doma.

7. velikimi okornimi ¢rkami pise oce:

» ... Mati spet bolehajo. Priden bodi. da
jih ne zalis. In uéi se. da res kdaj bo kaj iz
Tebe. Vsi trpimo in delamo zate. vsi tezko
cakamo. da kaj postanes. Leta so slaba, tezko
plac¢ujem. Ne pozabi tega. Prosi gospo. naj
malo potrpijo. Brz ko spravim skupaj, pri-
dem, da jim placam. In glej. da si gospe
pokoren. Tvoj oce.«

Stefan se sklanja globoko nad pismo. Bolj
mu drhti zdaj roka. ko drzi pismo, nego mu
je drhtela, ko mu je pred osmo uro drzala
urnik in so mu o¢i strmele na tretjo uro:
Matematika.

Zvoni. Stefan se zgane. Hitro, skrbno in
ljubeée spravi pismo v zep, odpre atlas.

Zgodovina in domoznanstvo. — S silo
odtrga Stefan misli od pisma, s katerim mu
je zavel v srce dih in vonj domacega ozrac¢ja
in ob katerem mu je oko v trenutku zazrlo
domaco hiSo. mater. bolehno, a vedno skr-
beco, oceta. resnega, delavnega iz no¢ v nod,
sestro, brate? vse se trudece zanj, za Studenta,
ki samé stane, ki od doma, od vseh domacih,
od njih truda in dela samo zahteva in jemlje,
a nikomur Se ni¢ ne da in ne koristi... S

* ySchulfuchs« — Zolski sluga.



silo odtrga duSno oko in misli od teh slik.
da bi bil z vsem srcem pri predmetu. 5

Ravnatelj, tudi Tirolec, hud Nemec, a
sicer dober moz. predava jasno in krasno.
Z ognjem.

Stefanu se iskre o¢i. ko poslusa zgodovino
celjskih grofov. Kakor bi bil sam med Zzalu-
jo¢imi, mu je hudé in bridké. ko prime vitez
dvorjanik ob grobu zadnjega Celjana grb
s tremi zlatimi zvezdami in ga razlomi.
reko¢: »Danes grof celjski — in nikoli vec!«

V duhu gleda Stefan zadnje ostanke davne
slave, slikovite razvaline celjskega gradu,
kakor jih s klasi¢no besedo opisuje preda-
vatelj.

»V Celje pojdem na vi$jo gimnazijo, ni-
kamor drugam!« se mu poraja ob teh ble-
steC¢ih opisih v du$i trdni sklep.

V domoznanstvu govori ravnatelj o rodo-
vitni Slavoniji. :

»Djakovar, Residenz des Bischofs StroB-
mavyer, des groBten Deutschen- und Magya-
renhassers in Osterreich.«

Vro¢ val krvi zaplove Stefanu v lice. Oci
mu zaplamte od nenadne, silne misli. Stisne
zobe, da zaskripljejo, roke zvije v pesti.

»TakSen hocéem biti tudi jaz! Prisegam.
Amen.«

Bozje kraljestvo

Joze Pogacnik

Zvon nebeskega kraljestva

Zvon

¢ez borov gozd

pozdrav prinasa.

(Da bi bolje ga nosili,
bori v molk so se sklonili.)

/Zvon — kot casa
zvrnjena strdi
s poljan nebeskega kraljestva...

Tih kot gozd stojim. —
V moje srce med kaplja.
polni mi ga do vrha.

V meni Jakobova lestva
vstala je do vecénosti — — —
palo sinje je neba

v moje dvignjene o¢i. —

Vurnikova Sola: Menza za kapelo v Vratih

Bozje kraljestvo

Na skali vrt rajski

s sedmerimi viri,

da bozje zivljenje

v brst slednji se Siri.
Na zametnih tratah
se ovce paso,
pobozni pastirji

jim pesmi pojo.

Ob ¢edi kresnice —
vodnice ovca,
Gospod jim je rekel,
da lué¢ so sveta.

Na vrtu na sredi

je belo drevo,

kresnice in ¢eda

od njega jedo...

Glej! Clovek v skalovju
pot is¢e potrt.

Prizgimo mu ludi,

da najde na vrt!

Da sem dete
Véeraj sem si nekaj zazelel.
tiho sem O¢etu razodel:

»Rad bi dete bil, tak majckeno,
da Se videl ne bi me nikdo.

Danes, glej, po polju sam sem Sel,

ptico videl sem in sem strmel:
v sinje viske vedno bolj je §la,
vedno bolj ofem izginjala.
In je videti ve¢ bilo ni —

let njen Sel je tik pod zvezdami. —




O! Da dete sem tak majckeno,
prislo tisto bi preradostno:

lastna misel me zgresila bi.

bil jaz ves. prav ves odreSen bi.
Pa, saj vem. da pride: majhen bom.
pojdem tik za dragim Jezusom.
carstvo bozje si poisceva.

v raj tvoj. Oce. skupaj prideva.«

Reka
[z nebeskega kraljestva
teCe. teCe reka plovna,
vso zemljo preteCe nasSo,
vlije se v kraljéva morja.
Rad bi ptica bil galeb:
tiho bi na vale sedel.
reki bi se nesti dal,
tak v kraljestvo priveslal.
Tece, tece reka plovna:
veletoki milosti.
O, da bi nas vse prinesli
do obrezja vecénosti.

Trije zvonowi

Kadar s tremi zvonovi zazvoni,
tako na vecer po navadi,

se zdi mi.

da slisim pogovor presvete Druzine.

PosluSam, poslusam in mislim za njimi:

Jozel orjak.

Jozef je zalosten in je tezak.
Jozefu v hrbet so zlezle kosti:
veliki zvon tezko zvoni — —

Deva Marija

je med obema srednica,
starcke tolazi in Sincka uci:
Deva Marija na sredi stoji.

Gleda skoz line JezusSéek mladi.
spleta mu kodre kot po navadi
Mati Marija in ga drzi:

Jezuscéek mladi se pasti boji! —
Sveta Druzina v sobi visoki.

v sobici ozki,

v okna se sklanja nebo vam. nebo!
Jezus skoz line zre naso zemljo.
vidi nas, vidi...

Sveta Druzina. le dvigajte nas!
Zlasti na tisti vecer proroski,

ko nam zvonovi trije zapojo...
Takrat. o sveta Druzina, nas dvignite
v izbo svojoé!
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Veter

Od zlatih vrat nebeSkega kraljestva
veter je potegnil na vecer,

drevja vrhe za seboj je nagnil,
liste je prevrnil v svojo smer:
bozji svod svetlo brni, brni,

vzduh po sinji vecnosti dehti...

V veter vstopim se najbolj mocan,
in se vsega, vsega mu predam:
naj pocese za seboj lasé,

misel moja naj z vetrovi gre...!
Sprozim. sprozim mu roke voljan,
— prosta vesla — padejo naj vanj!
V vetru roze vecnosti dehte,
klonejo tja glave in roké...

Tiho. tiho veter gre v zaton,

tiho, tiho veter gre v pristan.

Vrhe, liste za seboj je nagnil. —
Ah, da morem, Sel bi z njim voljan!

Biti — ne biti
France Bevk

lednja misel je bila kaplja krvi, vsaka

minuta ve¢nost. Na glavi ni bilo sivih

las, dusa se je neizmerno postarala. Ni-
smo smeli Zeleti ni¢esar, zato smo se vdali v
usodo ... Upanje je bilo podobno nepovratni
tocki, ki se je bolj in bolj odmikala. Bali
smo se sami sebe.

Po hodnikih jetniSnice se je razlegnil
Stirikratni udarec zvonca in udaril v celice.
Ljudje, ki so lezali zleknjeni na ozkih
slamnjakih. da se je pod odejo odrazalo
shuj$ano telo, so se zdrznili. Omotica dneva
je stopila v ozadje. na njeno mesto jJe
sko¢ila misel. Iz molka je rastla in vlekla
duSo na natezalnico.

Cemu zivi§?

Peter je lezal na slamnici, zraven njega
Ado. In tisti hip, ko sta se obrnila oba. so
se v polmraku zasvetile njune oc¢i drug v
drugega. Ado je vzdihnil.

Peter je spregovoril pritajeno, da je jedva
slisal sam sebe, a je bil v tihoti celice slisen
do bliznje postelje.

»Kaj ti je, Ado?«

Ta je dvignil glavo in posluhnil, kakor da
¢aka nadaljevanja stavka in ko ga ni do-
cakal. je odprl usta.



»>Ali je vredno Ziveti?«

»Ne,« je dejal Peter in ni¢ vec, kakor da
je v tej nikalnici vsa vsebina njegovih
razmisljanj. dolo¢ena in nespremenljiva.

»In potem?« je vprasal Ado.

»In potem?« je povzel Peter. »In potem?
Ni vredno, pa je! Vzemi rjuho, odtrgaj rob.
namazi ga z milom in pritrdi ga na krize na
oknu... ali pa pocakaj. da bo vredno
ziveti . . .

Ado je gledal v krize. kakor da meri
visino okna in razmiSlja, ¢e ni omrezje
pregosto in bi ne mogla njegova dusa skozi.
Mislil je Ze na to, in Se ni storil. Vselej
drzi svoje zivljenje med prsti. ga gleda in
Steje utripe., nosi preteklost in bodoc¢nost
na tehtnici:

Biti — ne biti!

Biti! In vendar je tezké biti! Tezje v tem
trenutku kakor ne biti. In ne radi teze in
trpljenja. ampak radi nezmisclnosti, ki
objema trenutke, na katere je pribit, in ga
kljuje cas.

Od zunaj pa je prisel glas vijoline. Od
bliznjih hi§ nekje: in toliko, da je bila
slisna, ker je veter jacil glasove in jih
zopet glusil. da so pojemali kot lu¢ v sapi.

Nekateri ljudje imajo take prste. da
igrajo. kakor da bi igrali na svojem zvene-
¢em srcu. Dusa se zlije v glasove in prekasa
zemljo in nebo, ki onemela strmita.

Glas vijoline je ta vecer jokal.

V samoto jetnifkih sten je odmeval ta plac
strasno. 1z dna joka je drhtela neizmerna
zalost. 1z zalosti tragedija. Katera drama se
je izvrSila? Sveza boledina in kri sta tozila
in se razodevala svetu. PosluSajoc¢i so brali
svojo lastno dramo v teh glasovih, ki jih
je vsak sprejemal po svoje. razlagal po
svoje. pretrpel po svoje.

Ado se je dvignil na komolec, gledal je
skozi okno in je videl kos neba. na nebesu
eno samo temno drevo. ki je rastlo izza
¢rnega zidu in zvezdo poleg njega.

V naslednjem hipu se je dvignil ves in
strmel v praznino... Iz drugega nadstropja
jetniSnice se je utrgal straSen glas in padel
na dvorisce, se odbil od sten, pljusknil skozi
costo zamreZena okna v vse celice, zasadil
svojo ostrino v duSe in se umaknil.

>Mama!«

Nato je prisel drugi glas., strasnejsi od
prvega, dvignil je telesa s postelj, razprl
usta in o¢i, prebodel duSe skozi in skozi. da
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Vurnikova Sola: Park v Vratih

so trepetale kakor mrées na bilki in se vrnil
v tihoto. odkoder je prisel.

Prisel je tretji glas iz istega grla. Vsak
pa je bil moc¢nejsi, bolj hripav in prodirajoc,
da so duSe trepetale pod njim kakor zival
pod $ibo in niso vedele, kam naj ubezijo iz
telesa . ..

>Mama! Mamal!«

Padalo je kakor udarci, zaporedoma, brez
prestanka. Tolkli so. kakor po nakovalu, da
prebijejo zelezo.

Ljudje so tekli po hodniku, nekdo je
bezal po stopnicah. Med presledki klicev se
je slisal govor. ..

V celici §t. 72 je bil obnorel ¢lovek. To
je bilo vse! To je bilo dovolj! Osemnajst-
letni mladeni¢: njegova mladost ni poznala
ne oCeta ne matere. ne bratov ne sester. Bil
je sam. Dvajset mesecev praznega zivljenja
je zijalo pred njim. Ta ¢lovek je bil dober,
da nikomur ni storil Zalega in je skorjo
kruha delil s svojim sovraznikom. a je imel
eno napako: ni smel misliti.

Nikomur ni povedal, kaj misli. O nezmislu
biti” in zmislu .ne biti’, ali o ndsprotnem?
Kdo ve? Kadar je pocenil na slamnjak in
podprl brado z rokama, so se mu spremenile
o¢i. Ali so bile v svobodnem polju ali v
pokrajinah neznanega? Kdo ve? Postekle-



nele so mu, izgubile so ves Cloveski sijaj.
kakor da skozi nje sili dusa iz njega.

In ko se je ta vefer naenkrat oglasila
vijolina, je slisal, kako nekdo pripoveduje
vsemu svetu njegovo skrito bolec¢ino. Ali
mu je tisti hip iztekel pogum, ali se je
njegova dusa sprla z usodo. ki mu je dolo-
¢ena? V noceh, ko duSa Zivi sama zase, in
se bori s telesom, je strasno...

" Naenkrat se je dvignil iz postelje in se
je domislil, da je ob zelezju izbrusil po-
krovéek kovinaste Skatle in ga je poiskal na
~ polici.

Sedel je. Se en glas vijoline, ki mu je
dal odloc¢ilni sunek, da je potegnil z rezilom
cez zapestje. Enkrat ... dvakrat... trikrat...
petkrat... Kri je brizgnila po postelji in
po steni in omadezevala rjuhe in pod.

Rezilo se je pokvarilo. Kri je tekla; s
stisnjenimi o¢mi je cakal, da omedli in mu
ubezi dusa. Skozi polzavest je Se vedno
prihajal glas vijoline. ..

Tedaj pa je zledenel... Rana je skelela.
smrt ni nastopila. glas od zunaj je z vecjo
silo prodiral vanj, podzavestno je videl
posledice pred seboj, ki so rastle neizogibne
pred njim. In vse. kar je bilo nepremaglji-
vega, je hotel v svojem besu premagati.

yMama, mama!«

Ni vedel zanjo, ni je poznal nikoli. Cutil
je samo, da mora poklicati nadnaravno silo
na pomoc¢. Ves divji in okrvavljen je planil
po celici in prebudil sojetnike. vrgel vrce
na tla, razlil vodo, razbil police in unic¢eval
vse, kar mu je prislo pod roko.

>Mama!«

Glas je postal bolj hripav. Nicesar vec se
ni zavedal, blaznost je gorela iz njega in
mu dajala nadélovesko silo, njegov klic se
je zdruzil v en sam zlog, ki je prihajal iz
dna grla kakor mukanje zivali:

»Ma!... Ma!((

Upehal se je radi izgubljene krvi in one-
mogle besnosti. Padel je ob steni na tla in
hropel. Njegovi klici so postali redkejsi.

Tedaj so planili v celico pazniki in navalili
nanj. Zopet se je povrnila mo¢ vanj in
vzplapolala za hip v divji podzavestni borbi
nasproti sovrazni sili. Ko so ga zvezali. je
stokal. Culo se je le Se hropenje...

Prsi ljudi, natrpanih v celice od pritli¢ja .

do tretjega nadstropja, so se napolnile z
neznano tesnobo. Vse duSe so pod strasnim
vtisom stale na mostu. ki veze onostranost
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s sedanjostjo. Nekaj dolgih minut ni mogel
nihée ziniti besedice.

Blaznez je utihnil, vijolina je bila umrla
med krikom in se ni oglasila ve¢. Ado pa
se je dvignil, potegnil rjuho s postelje in jo
je ob robu zatrgal ...

Peter je gledal z velikimi oémi in ko je
videl namero, je dejal:

»Kaj delas?«

Ado je onemel. Kakor da je bil poprej
sam, in je Sele zdaj nekdo stopil v celico,
ki ga ne mara in ga je oplas$il pri opravilu,
ki je zadeva samo njegove duSe in Se nje-
govega telesa ne. S to besedo mu je razdrl
vse, zakaj uni¢il mu je silno napetost, ki
je bila v njem, da je odmahnila kot mrtva
roka ob telesu. S tem ga je razzalil, da je
skoraj zavpil nad njim:

»Kaj pa mi hoces? Kaj pa sem ti storil?«

Nato je vrgel rjuho nazaj na posteljo.
sedel nanjo in se ni pogrnil.

Peter je gledal in je mislil, da ga razume,
a ga ni razumel, ker niso vse duSe enake.
Bilo pa mu je zal in je dejal:

»Stori, kar hoceS, radi mene!«

Ado ni mogel veé storiti. Sedel je na po-
stelji, ko je Peter Ze davno spal in je drzal
v eni roki zivljenje in v drugi smrt in je
tehtal. On je bil na sredi, bil je jezicek na
tehtnici. Nihal je na desno, nihal je na levo
in se ni mogel ustaviti. —

Jutro ga je naslo zivega...

Serventeza

Joza Lovrencic

No¢ je polna mesecine,
bela cesta pred menoj,
¢uj me iz srca globine:
Tvoj sem, tvoj!

Ljubim, ljubim kakor ljubi
ljubo rozo solné¢éni zar,
ljubim ko ljube¢ kerubi
tih oltar.

Mogel, mogel bi ljubiti
kakor ljubi cvet vihar,
tvoj potem ne mogel biti

bi nikdar.

Okna tvoja so dremotna,

ko zgresi me, ne sprasuj,
kod me vodi pot samotna —
Tuj sem, tuj!




- Balonc¢ek v Vineti

Magajna Bogomir
L.

andidat Stanko Bregar je cital:
»Osemletna Lilija Mihajlova, edinka
sicer zdrave gospe Mihajlove, poprej
soproge umrlega ruskega profesorja emi-
granta Mihajlova, sedaj pevke v kabaretu
Mignon, je bila okuzena, kakor trdi mati, s
poljubom. (Sledil je opis razvoja bolezni
same in zapletkov, ki so se pojavili tekom
nje.) Mati pravi, da je spoznala bolezen
dovolj zgodaj. Radi nevednosti pa ni verjela
v njeno ozdravljenje in je skrivala otroka
doma. Ko je bilo razdejanje héerkinega telesa
preveliko, je prinesla trinajstega maja bol-
nico v ambulanto in trdila, da ne more ved
gledati otrokovega trpljenja. Otrok je bil
isti den pridrzan tukaj.«

»Ste Vi pisali pregledek. gospod Bregar?

»Da, 0'OSpOd pI'Ofesor!«

»Preis¢ite otroka Se enkrat!«

Bregar je odgrnil odeje. Dete je zastrmelo
vanj, kot da ga je sram telesne revsicine.
Obrazek se je skréil. Lili je zajokala brez
glasu.

Njegov pogled, sicer poln hladnega razuma.
se je raznezil v usmiljenju. Poravnal je
deklici kodre, ki so Se v otroski mehkosti
padali ¢ez obraz in vseokrog po vzglavnici.
Mimogrede je opazil, da je v blazino uvezan
bel angel, delo sestre Berte, ki ga je bila
vtkala v tolazbo tistim, ki so bili obsojeni
na smrt.

Preiskoval je z natan¢nostjo mladega me-
dicinca in odgovarjal profesorju v tujih
izrazih o izsledkih.

»Pravilno. Vase mnenje o izidu je?«

»Exitus.«

Otrok ga je opazoval bolestno vprasujoce.

»Cemu jokas, zlatek nas$? Dobro ti bo.,« je
rekel in se poslovil nato od profesorja. ki
mu je stisnil roko in mu ukazal ostati v
sobi ter lajSati otroku zadnje ure. Ko je
pomiril dete, je sedel k mizi.

Sestra Berta je prizgala luci. Zarnice so
vse bele razsejale svetlobo po lezis¢ih. Mnogo
pogledov je zastrmelo v te svetiljke pod
stropom, ki so v veclerih, dokler ne umro,
vse ¢udne v svojem mirnem molku. Berta
je tudi prilila olja v lucko, ki je samotno
gorela pod okraSeno Marijino podobo na
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podstavku. Na rokah je materi slonelo dete
in upiralo v sobo ljubkoresne oc¢i. Plamencek
se je majal lahno, kot da ga ziblje nevidni
dih bolnic. Sestra je bila pod njim kot pri-
kaz, kot lepa slika. ki ji je bistvo doumel
malokdo.

Ozrl se je na sliko, jo doumel v spominu
na otrosko dobo na nenavaden nacin in rekel:
»Lepa si, Palas Atena krs¢anska! Rafael, ki
si jo slikal, bolje ti je bilo kot nam. Lepa si.
Palas Atena, in tudi Ce nisi, vseeno zivis.<

Radi teh dveh podob, sestre Berte in
Marije z Jezusom, se je spomnil tretje, ki
so jo imenovali tovari$i radi proste drzne
razposajenosti Judit in je bila zadnji cas
v zavist vsem prijateljem samo njegova,
Ceprav ji Se pravega imena ni poznal. Nehote
jo je postavil v dusi poleg -sestire, ki je ze
osemnajst let Zrivovala svoje dni v tej strasni
sobi. Na eni strani ljubezen, na drugi —
kakor je mislil — skoraj izpite o¢i; na eni
strani molitev, Zrtvovanje, neprestano delo,
na drugi cigarete, likerji, kino; na eni strani
vera v zivljenje, na drugi najbolj ironi¢ni
posmeh. »O, da bi bila ti — Judit, ki veruje
v zivljenje svojega mesta! Ljubil bi te, da
si taka Judit. Tako pa si osemnajstletno
dekle. prelepa po svojem telesu, Judit,
kmecko dekle. zatajila nerodnost svoje hoje
in preprostost zelenih gajev. In radi tega ti
vriskamo vsi. Radi tega ti bo morda zadnje
bivalis¢e ta soba, kjer strme bolnice s pol-
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zaprtimi o¢mi vsevdilj v strasno neznano tudi
takrat, ko svetiljke pod stropom umro. Jaz
sam, dekle, sem tebi enak.«

»Maamaa, jooj. hooce me.. .«

Dvajset teles se je dvignilo na posteljah,
ko se je razlegel ta jokajoci krik, zategel
in trepetajo¢, ves strasen v svoji bolestnosti.
Lili se je dvignila sunkoma in udarjala z
ro¢ico po odeji. Iz naprej pomaknjene glave
je gorelo dvoje oci, v o¢eh je bila dusa, ki
se je borila v silnem trepetu s prividom, z
ostudnim nestvorom, ki je zivel v grozi
nepopisne krivice in se boril z vso mocjo
proti moc¢i otrokove duse.

»Lili, Lili,« je klical Bregar in jo stresal
za roko. Sestra Berta je podprla telesce z
rokami.

»Jooj, sestraa. sestraa.. .«

»Ubijem ga, ¢uj dete, ubijem ga grdega,
¢uj, tako ga bom, skozi okno ga vrzem. Ne
boj se, saj je sestra tu, saj sem jaz tu. Cuj,
mamica pride in povedali ji bomo. da te je
hotel.« je hitel govoriti.

»Ali, ali.« Otrok se je zavedel in nekaj
jecal. Gledal ji je mirno v o¢i. Lili se mu
je naslonila na mo¢no roko. Svojo je stisnila
na prsi kot da hoce ustaviti prehitro dihanje
in srce, ki je utripalo nekaj trenutkov z
veliko hitrostjo.

»Kaj si videla, Lili?«

»Velik je bil. Ne vem. Velik je bil.«

Berta je prekrizala dete na ¢elo in odsla v
kapelo.

»Gospod, molite z menoj! Sestra Berta je
molila vsak vecler,« je zaprosila mala in
uprla svoj pogled v njegovega. Ni imel po-
guma, da bi odklonil in tako ranil to mlado
srce.

»Ali naj moliva o¢enas§?«

»>Ne: saj je majnik sedaj.«

»Moli ti naprej, Lili; jaz bom s teboj.«

Pritisnila je rocici na ustnice:

»>Gospa Marija, posvetim ti danes svoj
obraz, o¢i, usta in srce.«

»O¢1, usta in srce,« je ponovil.

»Varuj me in brani me kot svojega otroka.«

»Kot svojega otroka.«

»Amen.«

»Je ze komec, Lili?« je vprasSal zacCuden.
Zamislil se je obenem v njen obrazek, ki je
bil spac¢en od bolezni. Le o¢i so bile vse lepe
in gorete kot nekdaj. »Darujem ti svoj
obraz, o¢i, usta in srce.« Opazoval jo je
nemo in tedaj se je pojavila v njem misel
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in ta misel je bila veli¢astnolepa in ta misel
je bila zapopadena v enem samem stavku in
ni je verjel in vendar jo je mislil, jasno, iz-
razito, kot da bi stala izklesana pred njim:
Radi Vinete je bil mali angel darovan —

»Ti., Lili, si Rusinja. Kdo te je ucil tako
moliti?«

»Paler Angelik, ki je bil moj ucitelj. Sta-
novali smo blizu samostana in je mnogokrat
prisel k meni.«

>Te je kaj obiskal med boleznijo?«

»Samo enkrat. Takrat pa je rekla mama
meni: Lili, pojdimo v drugi kraj! Tu ni vec
mesta za nas.« Preselili sva se v najvecjo
hiso, ki stoji poleg velikega vrta sredi mesta.
Tam mama Se biva. Gospod. pojdite jutri k
nji in recite ji, naj pride!«

»Bom,« je odgovoril, v sebi pa je dvomil,
¢e bo hotela priti. Vedel je, kako ¢udna je
bila v ambulanci in radi tega je hotel ze
naprej potolaziti otroka za drugi dan:

»Lili, jutri ti prinesem baloncek.«

»Baloncek ?«

»Ves bo lep, rde¢. Poleg tebe bo plaval.
Glej, sestra je prisla. Lahko noc¢! Lepo za-
spanckaj, malal« ’

Pridruzil se je no¢nemu vrvezu dolge ulice,
ki je vodila v njegov dom. Od dale¢ je za-
gledal Judit, ki ga je c¢akala naslanjaje se
na kiosk, in puhala iz cigarete obla¢ek dima
v zrak. Krenil je na drugo stran in se skril
med mnozico. Zahotelo se mu je, da bi Sel
nazaj do hise, kjer ¢aka Judit, pa je krenil
naprej, mimogrede pozdravil zaspanega vra-
tarja in odSel v cetrto nadstropje. kjer je
samotarilo njegovo neudobno stanovanje. Po-
lozil je knjigo na mizo. Imela je nad tiso¢
strani. Naslov pa ji je bil — Biologija in
fiziologija c¢loveka. V njej mnozica izkle-
sanih miselnih in izkustvenih dognanj. Uprl
je lakti ob mizo, prislonil glavo na dlani in
gledal, zvizgaje poltiho neko varietejsko po-
pevko dolgo, dolgo skozi okno.

»Otrok pa je videl v viziji pajka, prav
erdega ¢rnega pajka krizarja,« je rekel
koné¢no glasno, prekrizal roke in s ¢elom nad
njimi zaspal.
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»Oprostite, medicinec Stanko Bregar.«

Gospa Mihajlova je sedela na Zametu in
gledala trudno vanj. Na dovrSenem obrazu
je bila koza bledo napeta. Telo v ohlapni
domac¢i obleki je bilo sklonjeno tako, da




je zrla z obrazom kvisku, ko se je pred-
stavljal. Zenice so se skréile v drobno in
cigareta med neznimi prsti roke se je tresla
komaj vidno.

»O da, spominjam se Vas iz ambulance.
Zelite?«

»Sem na oddelku, kjer umira Vas otrok.«

>Umira?«

»To se pravi; umrl bo kmalu — danes,
jutri, pojutrisnjem.c«

»Vedela sem to, ko sem ga peljala k Vam.-

Zacutil je ost v teh besedah.

»Pripeljali bi ga prej. Sicer pa — otrok
zeli z Vami govoriti, to je sporocilo, ki Vam
ga prinasam.«

»Kaj zeli govoriti?«

»Kaj zeli govoriti umirajo¢i otrok s svojo
materjo?«

sDa.«

»Lbogom, gospal«

Mislil je oditi. Samo $e malo se je ozrl v
tisti nepremic¢ni, mrtvomirni obraz. Srecal je
dvoje o¢i, utopljenih v tako globoko, poprej
med malomarnostjo besed skrito zalost, da
je obstal nehote.

»Bi radi Se kaj sporocili?«

Z neprikrito nejevoljo je zacela gledati na
kljuko pri vratih.

»Gospa, Vase dete je angel.«

Kriknila je pridusSeno. S tresoc¢o se roko
mu je pokazala na sedez poleg sebe.

»Sedite, sedite! Kaj ste rekli?«

»VasSe dete je angel. Obisé¢ite ga! Hudo bo
otroku, ¢e se vrnem brez Vas.«

»Glejte v moje o¢i, glejte.« je zajecala,
ssaj ste vendar medicinec!«

Pogled se mu je ustavil v oCeh in nato na
cigareti.

»>Opium?«

»Nov objekt za Vas Studij, kaj?«

sDa, gospa, neveseli objekt te zalostne Vi-
nete, velikega mesta, ki je pogreznjeno v
temo sedanjih dus, ki se brez prave srece
napajajo v blatu na dnu.«

»Vinete, Vinete? Kaj mi mar Vineta. Ali
mislite, da sem bila v njej rojena. Moj rojst-
ni kraj je bil kot zdravje. Mislite, da jaz ne
ljubim svojega otroka — jaz, nekdaj pro-
fesorjeva zena, jaz nekdaj mati, jaz sedaj
pevka v kabaretu. ki ima tako ¢udno nezno
ime — Mignon.«

Grenak nasmeh se ji je zarisal v poteze.

sLjubim Lili, ta svoj zadnji spomin s tre-
petom vsake zilice, s strastjo teh skréenih
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zenic, z vriskom svojega umiranja. Da, ta
zadnji spomin se mi umika in jaz radostno
srkam opium, ki je sladak radi smrti, ki se
skriva v njem. Jaz sama sem vcepila naj-
strasnejSe umiranje tej Lili, ki jo imenujete
angela.«

»Saj to ni bilo Vase delo.«

»Da, tuji poljub je bil le posrednik —
vzrok sem pa bila jaz. Za perico bi sla in
moj otrok, moja kri, bi kipela zdravja, kot
tisti vrt, ki se v majniku smeji tam pod okni.
Ne odgovarjate? Prav, da molc¢ite. Hotela
sem zdravila, ki mi je sedaj grenkejSe od
opija. Hej, moj dobri moz Mihajlov, kaj mi
je deklamiral nekoc¢! Ali je vedel, v kaj bo
ta pesem meni. ,Citron cvetocih ti li znan je
kraj, oranzni znan ti temnolisti gaj°, ha, ha!
Gospod medicinec, ljubko po melodiji te
pesmi zibljejo svoja telesa dekleta v vecerih,
jaz pa jim pojem, hej — o, lepa Venus, tra-
ratrarara — hej, vse zvezde so rdete — za-
morec z vijolino, hej — ziiii — o, lee-paa
Veee-nus — ziiii — klavir in kitara — pljunk
— pljunk — o, lee-paaa Veee-nus. Zibljejo
svoja telesa dekleta v belih tan¢icah — beli
metuljcki, enodnevnice — Libele sré¢kane —
ziiii — in rde¢i lampijoncki pod stropom, ti
lampijonc¢ki pod stropom — jaz pa jim pojem
— 0, le-pa Ve-nus — vod-na nim-fa, Mig-non,
da, Mig-noon: Citron cveto¢ih ti li znan je
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kraj, ¢uj, Lili, Lili, dete, ti li znan je kraj.
cuj, Lili, jaz jim pojem sredi kroga. O dete
srckano, ti ubogi angel¢ek mooj! Lili —
sladko je to zdravilo. Hej, gospod medicinec,
ste vi pater Angelik? Ne, predobrodusni ste.
Cuden clovek je tisti gospod. Resiti je hotel
otroka in me silil, naj grem za perico. Vi pa
pravite, da ne nosim krivde jaz. Pred vami
ne bom bezala, iz njegovih polzaprtih srepih
o¢i pa sije vest, ki pecCe, peCe. Njega se
bojim, opium pa je zdravilo, ker on je strup
in v strupu je povracilo, do¢im so patrove
o¢i samo vest, razumete vi, vest!«

»Vest in oproscenje. Vaso krivdo bi sodil
drugace kot vi.«

»Noc¢em oproscenja. Krivdo si sodim sama.
Sama si nisem v mar. Otrok pa umira in me
klice, me kli¢e, ker me ne pozna. Ne bom
ga obiskala. Kako naj mu zrem v pogled, ki
ne sluti nicesar, in v obrazek, ki sem mu ga
razrvala sama? Ah, v opiju pa je onstranost
lepa kot spomin na case, ko je Se zivel pro-
fesor Mihajlov in ko je bilo dete, doma spo-
Ceto in v tujini rojeno, Se zdravo. Skozi
mrak in lakoto in dez in meglo sem ga nosila.
O kje so tiste poti, polne trpljenja, in vendar
polne srece. Da, Vi imate Se pravico gledati
mojemu otroku v obraz. Pojdite, gospod, k
Lili! Zapomniie si vsako potezo njenega umi-
ranja! Vrnite se in sladko mi bo govoriti o
tem z Vami. Zvecer pa pojdem v kabaret in
prepevala bom na vso mo¢, prepevala bom
lepo, kot ni pel Se nih¢e: In kipi marmorni
stirme v me: Kaj so, otrok, storili ti ljudje?
Poznas, otrok, svoj ozki novi dom? Brlo-
carji, ti kipi zatolS¢eni, mi bodo ploskali z
vso besnostjo, gospod! Le pridite nazaj! Lih
recite, da pridem, morda kmalu in v vecnost
pridem za njo. Vi, dobri ¢lovek, stojte ji ob
strani v njeni zadnji uril«

Nemo se je priklonil in odsel. V dusi mu
je kipelo do bolec¢ine. Na cesti se je pristavil
k zidu. Pred njim je hitela v solncu truma
deckov s kodrastim psickom. »Kuzi, na, na!
Teci, kuzi,« je klical najmlajsi med njimi.
Na krizis¢u je brzel avto za avtom. Visoko na
nebu je viselo solnce, vse lepo pomladno.
Sklonil je glavo in se napotil proti gricu, s
katerega so nad vsem mestom strmela visoka
okna bolniSnice. »Vineta je velika do stra-
hote,« je mrmral.
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»Baloncki, lepi veseli baloncki. Kupite
enega! Bodite veseli! Kupite baloncek!«. ..

Onkraj ceste je krical fantek. Nad njim so
krozila v skupini bitja, ki so bila kot da zive.

»Prodaj meni enega, tistega, ki je najlepsi,
najvisji.«

»Dvajset dinarjev, gospod !«

»Judek mali, deset ti jih dam, ali pa pojdi!«

sDajte deset!«

Bregar mu je izroc¢il denar. Fant se je na-
smejal Siroko, podrsal z eno boso nogo ob
drugo in stlacil bankovec v zep Sirokih hiac.

»Ali bo za VaSo gospodi¢no, gospod?«

»Kaj ti mar,« se je razjezil Bregar. »Ko bi
ti, smrkelj mladi, vedel, zakaj bo. bi mi dal
Se enega zastonj. lzgini brz!«

Skupina deklet, ki je opazovala prizor, se
je zasmejala glasno. Stopal je med stebris¢em
po stoterih stopnicah na gri¢. Ko je korakal,
je zarel balonc¢ek v solncu krvavordece.
Iskreno se je nasmejala Lili, ko je vstopil.

»Prav nad tvojo glavico bo plaval. Ves
rdec¢ je, kot tvoja duSica.«

»In na nitki plava.«

»Da. Pri tvoji mamici sem bil. Rekla je,
da pride kmalu — za vedno.«

»Danes ne pride?«

»Ne. Danes ne more.«

One velike oc¢i, ki so strmele vanj, kot da
hocejo izgrebsti zadnjo misel iz njega, so se
zamislile nekam v neznano. Polagoma, pola-
goma se je risala senca v njih.

»Jaz sem grda, grda. Mamica se me boji.«

»Ali, Lili, mamica te ljubi zelo.«

Zopet ga je mnogo trenutkov nemo opazo-
vala. Iskal je v njene misli, da bi nasel pravo
besedo. O¢i so bile Se vedno vse temne in
kot zagonetka. Ve¢ silnosti, vec¢ lepote, ved
trpljenja. ve¢ dozivetij je bilo v njih kot v
marsikaterem starcu.

Naenkrat se je kandidatu zgodilo nekaj,
radi ¢esar je bil presenecen bolj kot kdaj v
svojih triindvajsetih letih.

»Ali verujete vi v vstajenje mrtvih?« je
vprasala deklica in mu gledala globoko v
o¢i. Obrazek bolestno resen, kot da je nosila
to vprasanje ze dolgo v sebi. Njen pogled je
nujno zahteval odgovora.

»>Ali dete, zakaj vprasujes to?«

»Ko je pater Angelik zadnjikrat obiskal
mene in mamo in je ona zacela jokati, je
rekel: »Gospa. radi male verujem v vsta-
jenje mrtvih. Zrtvovana je radi mnogih.«




»Da, radi Vinete je bil angel darovan,« je
ponovil v sebi. ‘

»Glej, tudi balonc¢ek plava, dasi je mrtev,«
je odgovoril.

»Jaz pa nisem mriva.« je pristavila ona.

»T1 nisi, ti si duSica, ti si zivi balond¢ek in
smrti ni pred teboj.« ji je pravil tiho, kot da
pravi sebi in nato v mislih: »Mrtev sem jaz,
mriva Judit in premnogi v Vineti. Rafael.
sestra Berta in Lili pa zive. Njena mati je v
sredi med zivljenjem in smrtjo.« Pristopil je
profesor in Bregar je rekel Lili: »Ne misli
ve¢ na mrtve! Glej, kako lep je baloncek!
Igraj se z njim, duSical«

Zvecer je Lili umirala. No¢ je bila silna v
tihoti in mesecina je valovala skozi njo kot
padajoce morje na oblo. Mesto samo je le-
zalo — Vineta — na dnu zra¢nih voda. Bol-
nice so se opirale na komolce in opazovale
smrine muke malega bitja. Sestra Berta je
kle¢ala ob postelji. Njeno telo nepremiéno,
in obraz kot da se druzi z mogodnostjo svetov
— ki so obkrozali — neznatne svetle tocke
— zemljo. Pristopil je po prstih in zdelo se
mu je. da ga sestra ni opazila. Cudno, da se
je zagledal prej v njo kot v otroka. Nekaj
hipov jo je nemo opazoval. »Kaj mora imeti
v sebi to bitje. saj niti ¢lovek ni.« Sklonil se
je nad trepetajoce telesce. Gledal je otroku
v o¢i, ki ga niso poznale veé. Prsti rodice so
se lovili za vrvico balonc¢ka in ko se je je
dotaknila, so se ovili kréevito krog nje. Vro-
¢iéni pogled je zastrmel tedaj v rdece ete-
ri¢no plavajoce bitje, ki se je treslo sunkoma
z njeno rokico in morda je gledala umirajoca
silne prikaze v vise¢em, v rdeco barvo, ki je
bila kot kri. ograjenem prostorcku. Sestra
Berta je dvignila pogled in videla, da Bre-
garju komaj., komaj zaznavno trepecejo ust-
nice. Hipoma pa je dvignil roko — otrokove
o¢i so podzavestno sledile njenim gibom —
ulovil balon¢ek in ga potisnil detetu v na-
ro¢je. Svilenomehka stvarca je hotela ube-
zati. Lili se je je oprijemala z nemocjo
svojega narocja.

»Baloncek !«

Roki sta odpustili in obviseli — ena nad
belim angelom, druga nad srcem izsusenega
telesca.

Odtrgal je vrvico in stopil k oknu. Zazdelo
se mu je, da je mesec kot prva stopnica v
tisto. ki mu je bilo neznano. Spomnil se je
tudi, da poje gospa morda prav v tej minuti:
Pozna$ ta kraj? Oblica. ki jo je spustil, se je

dvigala vise in viSe, visoko nad mesto, ki
ga je imenoval utopljeno Vineto. V njej so
odsevale zvezde. Obrnil se je in videl, da
stoji tudi sestra pri oknu.

»Kot da bi §la k Bogu, tako se spusca obli-
ca.« je rekla, ko se je ozrl v njo. Zacel jo
je motriti kot da bi studiral na njej. Sestra
se je zbegala. Rekel je nato z odlo¢nostjo:
»Cemu vendar jokate., sestra! Osemnajst let
ste tu. Cas je. da bi se odvadili jokati. Jutri
bo obdukecija. Obvestite gospoda profesorja
in pripravite potrebno! Lahko noc!«

»Lahko no¢. gospod!«

4.

V stanovanju je gorela lu¢. Razposajeni
smeh se je zadel v Bregarja. ko je vstopil.
Judit se je gugala na stolu. Telo ji je bilo
nejasno obkrozeno s cigaretnim dimom.

»Dolgo sem te ¢akala. Preved si v bolnici.
fant moj. skoraj vsak dan od jutra v vecer.«

Tikala ga je skoraj otroSskomirno. kot da
bi bilo samoposebiumevno. kot da bi bila od
vekomai skupaj. Njena lepa postava in njen
mirni glas se nista prav ni¢ ujemala s tem.
da se je na naslanjacu gugala in kadila
cigareto. Zagledal se je v njo in jo nemo
opazoval. Tisti otroski smeh ji je polagoma
izginjal z obraza in tudi sama ga je zacela
gledati plasno.

»Judit, danes ni prav. da si prisla. Véeraj
sem te videl na oglu in sem se ti umaknil.
Pojdi! Bolje je. da ne prihajas veé.«

Hotel je biti trd, pa mu je bil glas neZen
in samemu sebi ni verjel. da govori tako.
Neko ¢udno éuvsivo, podobno onemu, ki ga
je klicalo prejsnji dan na cesti, je zacutil
v sobi in v hipu je vedel, da bo odslej v
tej sobi pusto. pusto do samega dolgocasja.
»Vraga, saj je vendar ne ljubim.« je pomislil.

»Nisi suh?«

»Ne, nisem suh,« je rekel hitro in vzel
zadnji bankovec iz listnice. da ne bi opazila.
Vzela je denar.

»Vedi, Judit ne ljubi samo cigaret, liker-
jev in kina. Za ta denar ti bom kupila naj-
lepsi Sopek v cvetlicarni. Kupila bi ga za
svoj denar, pa ga nimam. Jutri ti ga prinese
postrezéek. Bodi zdrav, Bregar!«

Odhajala je proti vratom. »Samo z denar-
jem sem naredil grdo kot v kakem romanu.
Hotel sem, da bi mi pljunila v obraz, kot
stoji v romanih,« je mislil Bregar, ko je od-
hajala. »Judit.«



»Hocete, gospod?«

Prijel jo je za roko in jo peljal k oknu.
Gledal ji je v oc¢i in videl, da niso tako iz-
pite, kot je mislil v bolnici, ko jo je pri-
merjal s sestro Berto. Skoraj, da je bil v
njih ogenj zdravega kmeckega dekleta.

»Cuj, Judit! Na Ruskem je zivel nekoc
neki ¢lovek z imenom Dostojevski in ta
¢lovek je izpreobracal. Neki drugi z imenom
Solovjev je Sel dalje in je pridigoval. Celo
neki Ceh z imenom Machar je spreobracal.
dasi je bil sam spreobracanja potreben; zakaj
ne bi torej spreobracal in pridigoval tudi
jaz, Tebi in sebi, Judit!«

»Tega pa jaz prav ni¢ ne potrebujem.«

>Kljub temu poglej to mnozico ludi, ki
sveti tiso¢erim hiSam in premnogim ulicam.«

»Kaj hoce$ s tem?«

»Ni jih dovolj, da bi razsvetlile veli¢astvo
zrtve, ki je bila darovana nocoj na gric¢u
(govoril ji je o Lili) in niti velikega Zrtvo-
vanja sestre Berte, ki dela od jutra v vecer,
od jutra v vecer vsak dan Ze osemnajst let
v tisti sobi. Nasega rodu si. Nazaj v zelenino
nasih polj ne mores veé, Judit, vendar bi
bilo $koda, da bi te zajelo to tuje mesto z
vso svojo omamo ze sedaj, ko ti niso niti
dobro izginili Zulji z rok. Saj je preprosto,
kar ti govorim. Manjka nam veselja. ki se
rodi Sele z vstajenjem. Vstajenje pa je
rojstvo zivljenja. Se roza se v jutru raz-
grne in se obraca ves dan za solncem. Mi pa
smo taki, da nam od jutra v veler vene list
za listom. Otrok je Sel v nebo. Njegov
smoter in cilj je bilo nebo. Isto je v smoter
in cilj tudi sestri Berti in ona je sreéna celo
v zalosti. kadar joka. Vidis, ti pa nosis
masko neprave Judit in prav gotovo vem.
da ti ni tako ime. Nobenemu slovenskemu
kmeckemu dekletu ni tako ime.«

»Kaj hoce$ z vsem tem?«

“»Dolgéas mi je do ¢rnogledja. Samo osem
let je imel otrok in verjel je v vstajenje
mrtvih, jaz pa ne verujem, dasi imam triin-
dvajset let in gledam tebe. ki jih ima$§ osem-
najst in o vstajenju nic¢esar ne ves. Najini
listi bodo veneli brez solnca od jutra v vecer
in kon¢no bo prisla no¢. ki bo hujsa od
¢rnogledja. Kaj hodem z vsem tem? Hocem.
da vrzes masko neprave Judit. No¢em vedeti
tvojega prejsnjega imena ali hofem. da bos
Judit, ki bo pomagala svojemu mestu. To
ho¢em in potem ostane§ lahko. sicer pa pojdi
in se ne vracaj vec!«

Stopila je tesno k njemu in mu gledala
v o¢i. V tem pogledu je Bregar ¢ital toliko,
da mu je bilo v dusi, kot da jo je ves majnik,
ki je kipel zunaj, zagrnil z dihom novega
zivljenja. V tem pogledu je videl Zensko.
pravo zensko, ki je bila doslej le zagrnjena
v senco Vinete.

»Fant moj, verjela sem v vstajenje, odkar
sem spoznala tebe. Ko sem Sivala ob stroju
od jutra v vecer, mi je ta pel tvoje ime. Nisi
vedel, da sem Sivala. Tvoj denar sem hra-
nila. V bole¢ino bi mi bil, ¢e bi se hranila z
njim. Ko sem v vecerih utrujena postavala
ob kiosku, mi je ves hrum tega mesta klical
ivoje ime. Videla sem vcleraj, da si se ognil
in zahotelo se mi je, da bi se pridruzila
vris¢u in ropotu na cesti, da bi Sla na sredi
po tlaku in vriskala v no¢ kljub vozovom,
kljub ljudem, kljub vsemu svetu. Ko si pa
prej rekel. naj grem, mi je bil v srcu mir,
ki ga je okusil malokdo. Cesta pred menoj
se je zacCrtala in natanko sem vedela, kje in
kod je moja pot. Zato ni bilo ni¢ Zalosti v
meni. 7Z denarjem. ki si mi ga dal nocoj. bi
kupila Sopek in bil bi v slovo tebi in meni.
da tudi meni, kajti prave Judit ne bi bilo
vel. Ostalega denarja, ki sem ga hranila. bi
ti ne vrnila. kajti potem bi bil po pravici
mojl« Ovila mu je roki krog vratu in mu
naslonila glavico na ramo.

»Judit.« je rekel nezno. »pojdi nocoj do-
mov! Jutri pa se vrni! Popoldne bova obi-
skala odréek male Lili.«

Ko je odhajala. je bil njen korak skoraj
kmec¢ko neroden. Gledal je za njo z mirom
v dufi in vedel je. da ljubi. Nato je stopil
nazaj k oknu in molil tako:

»[ili, angelé¢ek moj. hvala ti za ozdrav-
lienje! Iz kraja. kjer si. se me spominjaj!
Spominjaj se tudi Judit in svoje matere, in
bodi tudi njej v ozdravljenje! Radi tebe
posvetim danes svoj obraz. o¢i, usta in srce.«

Pripomba: Majnik — leto pozneje. Sestra
Berta je umrla ¢isto mirno., komaj s Sepe-
tajo¢o molitvijo na wustnicah. Na njenem
mestu sedi nova sestra, gospa Mihajlova.
skoraj brez besede, kot Berta nekod¢, in tke
v blazino belega angela, ki se igra z ba-
lon¢kom. Profesorjev asistent doktor Stanko
Bregar ¢ita vnovié iz velike knjige  — Bio-
logija in fiziologija ¢loveka. Njegova Zena
Judit ¢aka doma rojstva novega cloveka.
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Vurnikova Sola: Prerez pravoslavne cerkve

VSIlJlVl Zapleénik Prevel Anton Sovre

Sel sem, ni dolgo tega, v neko snov zatopljén skozi mesto,
novo satiro snujo¢, ko navadno, ne vem ze vel, kiko.
Kar ti prisope mozak, domala neznan mi, bi rekel,
stisne mi roko pa: »Zdravo! Kako6 kaj, prijatelj moj dragi?« 3
sHvala, dosihmal Se koli. Pa tebi? Izvrstno, kot vidim.«
Moz — za menoj. »Tak pa srecéno.« pretrgam. Kaj mislis, da ¢uje?
»Vis ga,« po¢neé, smar me res ne pozna$? Saj sem vendar slovstvénik!«
»>Vem in hudé te &islam.« se mu zlazem, med tem pa oprezam,
pametno misel i5¢o¢, kaké bi se izmuznil brbljavcu.
Zdaj ti pospesim korak zdaj spet obstanem pa Sepnem
slugi sam Bog vedi kaj na uhé, da polzi po bedrésih
doli do gleznjev mi pot. »Ej, blagor si tebi. Bolane,
srhki resina,« vzdihnem molé&é, ko ¢esniki vse krizem
raglja drdrd, ko mi ulice hvali, pomnike po mestu.
Jaz pa ne ¢rne ne bele. »1zvil bi se rad mi, Ze vidim:
ni¢ ne; e Bog, da te imam: pospremim te, kamor ze bodi.«
»Kaj bi okrog po ovinkih? K bolniku grem, ki ti je tujec,
onkraj vodé in Se dalje. Ze tik ob cesarskih vrtovih.«
»V négah sem dober in ¢asa dovolj: do hise te spremim.«
Uha zdaj klavrno vdan poklapim kot osel ¢eméren,
kadar se ulekne mu kriz pod butaro. hrbtu pretezko.
On pa pri¢né: »Ce se dobro poznam, ne bo$ si utrpel.
v ¢islih da ne bi imel bolj mene ko Vario-Viske.
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Kje ga dobis, da hitreje bi tekel mu verz iz peresa?
Kdo ima v plesu gibkéjsi korak? In kadar zapojem!
Opera kar zeleni —« Sele tu ga utegnem prestrici:
»Mater in zlahto imas$: ne pretezaj se, zanje se Cuvajl«

»Sam sem, ze vse sem pokopal.« »O, blagor jim,< viknem na tihem,

vzdaj je pa vrsta na meni: kar suni! Ze grabi za vrat me
mrka oblast, kot odkrila mi mladcu je veséa sabinska:
.Fanta ne bo pokoncal ne strup ne sovrazno orozje,
zbadanje v krizcih nikar, ne hromotni protin in ne kaselj:
hujsi mu konec preti: zlobudra¢ mu bo upihnil Zivljenje:
brbre se ¢uvaj, ¢e hoce si prav, ko doraste mozévi. «

Prisla sva v sodni okraj. ko je pravkar deveto odbilo.
Moz je imel obsoré¢j termin na civilnem oddelku:
moral je priti, ¢e ne, bi utegnil mu boben zapeti.
»Stopi z menoj.« me povabi, »pomagal mi bos kot prijatelj.
»Vraga, krtice imam, ne prebém ti minute na mestu,
pravnik pa tudi nikdk. In mudi se mi, lej ga, saj vidis.c
»Kaj bi napravil?« ugiblje, snaj tebe pustim ali narok?«
>Mene, ¢e imas kaj srcal« sHm, hm... Ne.« se odlo¢i in krene;
jaz pa pohlevno za njim. ¢eS. kaj se bom z vetrom pretepal.

»Kaj pa Maecenas, kako sta si kaj?« me iznova navrta.
»Moz je izbir¢en,« namignem, »ni sleherni vse¢ mu. ti pravim.«
»Ti¢ si pa res, da si utegnil se usesti mu v gorki zapecek.
Vendar bi jaz pospesnik ti bil vnet, ki bi rad ti prilagal:
treba samé. da me uvedes. Ze davno bi vse izpodjedel —
bozje me udari. ¢e ne!« »O, ni vse. kot ti si razlagas.
Nimas je hiSe bolj .snazne® in hujSe nasprotnice spletkam.
Tam mi ne Skodi. ¢e ima kdo v Zepu kaj veé ali v glavi:
prostor vsakéomur je svoj.« »Cudovite re¢i pripovedas:
skoraj verjeti ne morem.« »In vendar je taka.« sResni¢no,
zdaj pa Se huje gorim po njegovem poznanstvu.« »Korajzo!
Moz, kakor si, bos uspél: mehdk je: kot vosek ga ugnetes:
to je bas vzrok. da izpocetka ne da rad ¢loveku do sebe.«
»Ni¢ se ne boj. iznajdljiv sem: najprvo podkupim druzino:
danes mi odrece, no dobro: pa jutri; ne odneham za ni¢ ne:

vjamem trenutek, ga sream, preze¢ na vogalu, pa hajd Z njim.

Truda je treba: brez znoja ne pride$ nikamor v Zivljenju.«

V tem ko razpreda nacrt. jo primaha Aristius Fuskus.
dober prijatelj sicér: tudi njega pozna. Postojimo:
>Kam in odkod?« povprasuje: jaz tudi. med tem pa ga dregam.
s¢ipljem v brezcéutni lakeét, mu mezikam in kimam in migam,
naj me otmeé. Hudomusni brkaé¢ se rezi licemersko.
v meni pa kuha se Zol¢. »Kaj mi nisi pred véerajSnjim rekel.
¢es, da bi rad se z menoj o néfem na samem pomenil?«
»Nisem pozabil. o ne; ali danes na Zalost ne utegnem:
zidovski praznik, sobota, povrh pa Se mesec mladi se:
no¢em jim skruniti dneva.« »Eh, briga me praznik!« »Pa mene!
Nisem nevernik ko ti: pa¢ sodim med ¢redo. Pa jutri!
Ni¢ ne zameri! Adijo!« Gorjé, da je moral mi vziti
¢rni ta dan! Odvihral je hinavec. a mene je pustil
rablju pod noZem. — Le-tu nama pride toZitelj naproti:
»Kod se potepa$, mrcina?« zarjove, »z menoj na sodnijo!«
Vrig¢ in prepir: od vsepovsod vre radovedno zijalo.
Bliskoma utonem v krdelu. Tako me je reSil Apollon.
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VETNI DEL

I. Vurnik: Studija angela ob. tabernaklju

Dom 1n svet

(Poizkus literarne karakteristike ob 40 letnici)
Tine Debeljak

o so pred desetimi leti praznovali jubilej

tega lista, so se ga spominjali predvsem z
ozirom na osebo njegovega ustanovitelja kano-
nika dr. Fr. Lampeta. »Njegov jel«c — s
tem so mu ga posvetili, in najbliznji njegovi
prijatelji so se oddolzili njegovemu spominu z
anekdotami. Danes pa mislim, da je Ze prisel
cas, ko lahko brez osebno tangiranih duvstev
presojamo celoten pokret, da, naravnost kot
nujnost obc¢utimo potrebo po karakterizaciji
celotnega Doma in sveta, njegove tradicije in
rasti v to, kar je danes. Po Stiridesetih letih bi
nam moralo biti jasno, zakaj ga je Lampe usta-
novil, kdko poslanje mu je dal in na kaksen
nacin ga je Dom in svet tekom razvoja ob-
likoval? Posebno to zadnje, kar znaéi notranje
zivljenje lista, njegovo umetnostno pomembnost.
Zavedam se sicer sprico Lampetove izjave, da
je list »samo del narodnega Zivljenja in delo-
vanja na katoliski podlagi« in sedanje ugoto-
vitve, da smo »samo organ kat. kulture«, da je
tezko soditi praviécno Dom in svet samo iz njega
samega in ne iz celotnega katoliSkega pokreta, a

Do
(] |

z ozirom na esejisti¢ni znacaj Clanka upam, da
se mi bo oprostilo, ¢e ne sezem tako Siroko.
Nagib za rojstvo Doma in sveta ni bil lite-
raren, to je, da bi si v boju literarnih struj en
tok ustanovil nov list za organ svojega literar-
nega pravca kakor pri Zvonu, kjer se je novi
realizem hotel uveljaviti nasproti idealisti¢ni
Stritarjevi familiarnosti, — ampak povod je bil
vsekakor filozofi¢en in narodnovzgojen. Dobro
je namre¢ obcéutil Lampe, da casnikarske izjave
Mladoslovencev divergirajo s katolicizmom, da
se v literaturi po avlja ohlapnejSa morala, tezeca
po individualnejSem sproSc¢enju narave, odme-
tavajoCa verske ozire, in da gre razvojna cCrta
sploh v liberalizem, zato je Ze pred Mahni¢evim
nastopom 1. 1881. ustanovil »Cirilsko drustvo za
pisateljske vaje«, da si vzgoji iz duhovnistva
pisateljski narascaj, ki bo odvrnil »ta nravni
prepad.« Tako je bil glavni povod katolisko
preporoditel jski. Se vedno je sicer upal,
da postane Zvon skupno glasilo vse slovenske
inteligence, na katoliski podlagi seveda, in je v
tozadevnem predlogu 1. 1887. potozil Levcu, da
niti »kot modroslovec niti bogoslovec ne more
sodelovati pri Zvonu: Mislite si duhovnika...
ki je ucitelj in voditeljl«. Po naznanjenem pre-
nehanju Slovana in Kresa (upoStevajo¢ gmotno
okolnost), in po znanem pastirskem listu sloven-
skih skofov, izzvanem po Hostnikovem izbruhu
v »Narodu« proti papezu kot vizvrgu c¢lovestvac
(ta pastirski list pravi: »Ali ne uni¢uje narodu
upe in nade, kdor, kakor se godi v nekaterih
leposlovnih listih, kuzi mladino z opolznostmi v
zapeljivo lepi besedi?« —), je stopil Lampe o
bozi¢u 1.1887. pred «cirilce-bogoslovee s skle-
pom o izdajanju lista za mladino, ki so ga z
veseljem sprejeli, razen skepticnega predsed-
nika Kreka. Tedaj je Lampe tudi javno branil
to poslanico: sprepreciti, zabraniti so hoteli ne-
varnost, preden bi se je morali hujSe bati¢ in
nekaj dni nato je naznanil nov list, namenjen
smladini v prvi vrsti« kot njih mentor: sKaj b1
dali rodniki, ko bi mogli dobiti varuha in vod-
nika otrokom v tujini?« 20. januarja 1888. pa je
izSel s podnaslovom »Zabavi in pouku¢ »Dom
in svet¢, in sicer brez ovitka, torej v resnici Se
ssamosrajcnik«.! In odtedaj se je vedno odloc-
neje razvijal v druzinski list z literaturo kot
zabavnim delom, tako Ze 1896. »ni ve¢ namenjen
v prvi vrsti mladini¢, v prihodnjem letu pa se
je vnel celo »za gmotno izboljSanje slovenskega
kmeta in delavcac«. To dedis¢ino Fr. Lampeta
sta prevzela tudi Evg. Lampe in M. Opeka (rkot
druzinski list, ki zanima odrastle in ne pohuj-
Suje mladine«). Sele Izidor Cankar, ki je pre-
vzel urednistvo po Kalanovem interregnu, je to

1 Ta odstavek je povzet po predavanjih vseucili-
skega profesorja dr. Iv. Prijatelja.



zavrgel (»Dom in svet se ne sme smatrati za
mladinski list<) in v 1. 1914. odlo¢no poudaril
njegovo poslanje: slepoto oznanjujo¢ daje pri-
cevanje lepoti: hoce biti glasilo lepe knjizev-
nosti in umetnosti«, s ¢imer je ustvaril tip diste
umetnostne revije. Tak je ostal preko urednikov
Debevca, Steleta, Sardenka in Koblarja do
danes, ko je ljudsko prosvetno tradicijo njegovo
prevzela po vojni Mladika. Ob tako razli¢no
poudarjenih teznjah njegovih pa je tvorilo lepo-
slovje vedno njega glavno vsebino in ¢eprav
zacetkoma po besedah Lampetovih »ni hotel
veljati za tekmeca Zvonovega«¢, se je vendar
vsekdar smatral kot tak, kot drugi reprezen-
tan¢ni leposlovni list ob Zvonu in ocenjujoc
njega literarno produkcijo, ga smatramo za kato-
liSko oznaceni protitok modernim, protikatoli-
skim literarnim smerem.
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Bil je tako Dom in svet dete filozofa, ne lite-
rata, duhovnika in vzgojitelja in Se v Casu naj-
veCjega racionalizma, nasprotujoCega vsakemu
religioznemu, duhovnemu pojmovanju sveta,
zamikajocega se v izkustvo razuma in priprav-
ljajocega se, da utone v Cutnem materializmu.
Pri nas sicer Se ni bilo ne idejnega in ne lite-

rarnega materializma (naturalizma), a mnasSi -

filozofi so uvideli, da gre filozofija iz spekula-
cije v eksperiment, iz abstraktnosti idej v kon-
kretnost snovi in ji literatura drugod ze sledi:
zato so predcasno hoteli zavreti razvoj, »pre-
pre¢iti, preden bi se morali hujSe bati« in
ustvarjati v Ze dognano dobrem pravcu. Gotovo
je. da katolicizem v oni dobi, ¢e se je hotel
ohraniti, ni mogel v liberalizem in naturalizem,
zato se je zavaroval pred njim. A tudi sam iz
sebe ni bil umetnisko tvoren, ker je vprav tako
— radi sodobnosti! — baziral na logiki in ra-
zumu, torej elementih, ki ne ustvarjata reli-
gioznih vrednot. Zato niso mogli ustvarjati zivo
iz svojih globin in so se le krili s filozofijo, v
literaturi z estetiko. in tvorili po njej, da bi
ohranili vsaj videz katolicanstva, vsaj versko
literaturo. ¢e ne religiozne, vsaj moralno ne-
oporecno, ¢e ne umetnisko visoke. Naprej niso
mogli, zato so hoteli ostati pri tem. kar imamo
dobrega, kar pri rasto¢em novem rodu pomeni
literarno zacetek epigonstva in formalizma,
narodnovzgojno pa nravno neopore¢no ljudsko
étivo. Se vsekdar se je mamre¢ v dobah racio-
nalizma umetnost poplitvila in se ustvarjanje
postavilo pod vladajo& sistem in takega so tudi
v Domu in svetu zgradili filozofi: ideali-
sti¢no estetiko. ki ni bila ni¢ drugega kot
iz nekdaj Zivih histori¢nih idealisti¢nih stilov
deducirana pravila, smatrajoca se tako za ob-
jektivno veljavno. Tako se je nekdaj zivi umet-
nostni nazor vnovi¢ umetno rekonstruiral v
samoobrambno zatocis¢e katolicizma, ki je le
s takim racionalnim kultom sidejne lepote«
mogel Se dokumentirati svoje prekosnovno
pojmovanje sveta. Ta akt samoohranitve v ver-
sko najbolj neprijaznem casu je kulturno veli-
kega pomena, znac¢i v preporoditeljskem zmislu

veliko aktivnost katolicanov, v literarnem
pa pomeni zastoj nujnega razvoja, leta negib-
nosti duha, ne pogona, tezeCega po Zivljenju v
drugem rodu, ampak trudno umirajocega od
starosti... Glavni literarni znaki te idealisti¢ne
estetike v nje posledicah bi bili: sutile et dulcec«,
neomejeno vladanje anti¢nih vzorov, z neosebno
snovjo in doloéno umerjeno metriko; konkret-
nost ostrozarisanih predmetov, vidno postav-
ljenih pod jasno idejo, torej v idealni svetlobi
opazovanj in vedno v tipiki tradicije (legende):
velika gesta, kopirana po velikih mojstrih kla-
si¢nih dob: umerjenost strasti, ne razgibajoc¢ih se
preko druzabno-moralnih meja: podreditev posa-
meznika vi§jim neosebnim vrednotam (narodu,
Bogu), kar je isto. kot brezpogojni zator indivi-
dualnih notranjih ¢uvstev: skratka: elementi, ki
so vsi v opreki s tedanjim nujnim razvojem
svetovne umetnosti, usmerjene v individualnost
in snovnost in ki se slejkoprej zlije tudi k nam.
DS je bil tako ustanovljen kot konservativen
v umetnostno oblikovnem zmislu, a moderen v
teznjah, uveljaviti katolicizem tudi v leposlovju
in je tako zarodek katoliSke umetnosti, ki se je
porodila vkljub tolikoletnemu nasilnemu hote-
nju Sele v najnovejSem casu, ko se ni treba vec
trgati iz literarnega organizma, ker je vklju-
¢ena vanj kot njega bistveni del, ne veslati
sproti toku«, ker je njega gonilna sila. A pot
od konservativnosti v modernost je dolga, kar
znadi 40 let literarne produkcije najrazliénejsih
pisateljev. generacij in struj.

Lampe sam je nekoé rekel, da je DS »v roki
duhovnikovi in iz rok duhovnikove¢, kar dobro
karakterizira prvo pisateljsko druzino njegovo:
Hribar, Opeka, Medved, Finzgar, Fr. Krek, Ivan
Krek, Bohinjec, Benkovié¢, Bernik, Debevec, Ja-
nezi¢, Svetina, Barle itd.. ki so bili wvsi bolj
vzgojitelji z uditelji Jaklicem., Trostom, Funt-
kom, Ganglom, Lebanom in Pajkovo vred, kot
pa umetniki, Prav ta druzina je bila vodilna od
zacetka preko kratkotrajne borbe z naturalisti
prav do nastopa moderne, ki je sicer z Zupandi-
¢em-Gojkom zalela v tradiciji DS-ovi — v
epiki. Ba§ epika je karakteristikon DS, ne
sicer socialna epika kakega Askerca, ampak tra-
dicionalno Solsko rapsodstvo, navezujoce s Hri-
barjem na Valjavca in Medvedom na patos
klasicistov, baladika, shemati¢no situacijsko poj-
movana ne etiéno in niti psiholosko poglobljena,
precesto le parafraza biblijskih dogodeb in
legendarnih romanti¢nih pripovedek in domace
ter eksoti¢ne zgodovine. Potrebo pa ¢utim ob
tej priliki, da dvignem Hribarja do neke izvest-
ne visine, kajti »jegove prepesnitve legend iz
prvih let so lahko prav tako »klasi¢ne«, kot je
klasi¢en Valjavéev »Pastir«, v lahko, pristno
epi¢no preprostost odeti pravlji¢ni motivi, intim-
no spajajo¢i ¢loveka z mnadtvarnimi duhovi in
ne brez eti¢nih vrednot, ki se sicer javljajo v
diamati¢ni situaciji. So prepevi narodnih pri-
povedek z lepo pesnisko naivnostjo. Glavni
vzrok njegovega podcenjevanja vidim v lite-
rarno zgodovinskem vrednotenju: v ¢asu realiz-
ma zna¢i namre¢ tako zgodnjeromantiéno pre-



vzemanje narodnega blaga brez psihologije in
kritike za anahronizem in nosi literarni struji
skrajno reakcionarstvo. Razume se, da ne mislim
Hribarja, banalnega lirika in epi¢nega dolgo-
vezneza poznejsih let. Lirika z Opeko, Med-
vedom, USeni¢énikom in dr. pa je bila vseskozi
le sentenc¢nost, razumsko prilicenje realnosti
idealu, vidno loc¢ena sicer in le po primeri speta,
parafraza biblijskih molitev, prepesnenje filo-
zofije, prigodnistvo ob predmetu (apostrofiranje),
dogodku (primica), osebi (posvetila) in kraju
(Roma), preznacilni dvovrstié¢ni aforizmi in cim-
permansko prazno skandiranje stopic in pozvan-
klanje ¢istih rim (trioleti, gazele). V prozi
pa se o¢ituje predvsem idealisti¢na izbira snovi,
nje prozorno-vzgojna obdelava, popisnost oseb,
v oblake vzorov pridvignjenih, pa folklora obi-
¢ajev in nos$ in kraja (Suha Krajina), romanti¢no
jurcicevstvo, tipika nedeljske vasi in kmetstvo,
vsebolj v svoji gesti. Sploh: tradicija romanti¢no-
poeti¢nega realizma v stilu, v snovi pa vaska
idila in svet idealizirane gospode z gradu, kar
daje lepotni sijaj in dvig v viSino in se je
smatralo kot reakcija proti socialisti¢no-prole-
tarskemu svetu naturalistov (edino Krek je mna-
pisal dve ¢rtici iz »nizin<). Predvsem v dra-
matiki Medvedovi se je ta romanti¢no-klasi¢ni
tip najbolje uveljavljal, nikakor pa ne romanti¢na
strast, ki se je omejevala na minimum dovolje-
nega. Kaj pa je dovoljeno. je ugotavljala filozo-
fijain kritika. ki je stala v istem znamenju
racionalizma in bi jo lahko krstil z umetnostne
strani za estetsko-dogmati¢no in fi-
loloSko, idejno pa za moralistié¢no-
pedago§ko in je z Lampetom in Bernikom
sodila objektivno lepoto dela, v koliko se je
priblizalo stoi¢ni mirnosti in Solsko ugotovljeni
tehniki klasi¢nih del, tipu romana ali drame.
pesem po zunanji dozorelosti forme in Ccistosti
jezika: a sodbo je izrekala edino iz kri¢anskega
verskega stali§¢a in socioloskega vpliva, pred-
vsem na vzgojo mladega ¢loveka, ki je tej kritiki
moralno merilo.

Tako je Fr. Lampe v svojih prvih letnikih
prakti¢no podal bazo, na kateri se je razvijalo
vse leposlovno delo naslednjih let, mirno, po
oznaCenem pravilu do boja z Askeréevim veriz-
mom, ki ga je zakljucil Finzgar z zahtevo po
Colomovem moralno-vzgojnem realizmu. Boj s
to strujo ni bil tezak, kajti obema strujama je
bila objektivnost, protiindividualnost skupna,
lastno oblikovanje videza in konkretno gledanje
na svet, le da ga je naturalist gledal skozi svoj
temperament (izhodis¢e razvoja)., DS pa skozi
okno poetike (zatodis¢e vsega koncCanega): raz-
lo¢ek torej le v izberi snovi in poudarku ideje.
A prav ta ¢as nastopivia moderna »dekadencac«
je nastopila z duhovno revolucijo, s preobratom
gledanja in tvorjenja, s popolnoma nasprotnimi
gesli: z neomejenim individualizmom, z ostro
kritiko videza, s padcem vsega objektivnega,
ustaljenega, zunanje prikrojenega, prosta vsega.
tudi nazorov druZabne morale, iskajoca le v svoj
lasten etos; stilisti¢no pa razbijajoca »objektivno«
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formo, bolje: uklepajoca v nujno novi, adekvat-
nejsi izraz subjektivnost doZivetja.
Nasprotje torej DS z oblikovnim naé¢inom in ob-
likovanim svetom in oboje so njega kritiki ob-
sodili: subjektivizem so smatrali za diamentralno
nasprotje »logi¢ni krsc¢anski misli«, za izhodisce
dvoma v spekulativno filozofijo, za boj raciona-
listicnemu sistemu, kar je po vsej gotovosti tudi
bil; nihilizem, ki se je ocitoval v brezvoljni
predestinaciji, vsepodirajoc¢a kritika, naperjena
proti vsemu nedotakljivemu, tudi proti krs¢an-
stvu in morali druzbe, nesocialni individualni
razmah osebnosti preko bliznjega. pa ¢eprav po
svoji notranji nujnosti: to vse so bili elementi,
katere so bili upravic¢eni zavracCevati iz izven-
umetniskih vidikov, kar so storili, a izhajajo¢ iz
stare reakcionarne umetnostne vzgoje je tudi
niso umetnostno doumeli. 1z prepri¢canja v fiksen
recept idealistinega ustvarjanja, ki zahteva en
zarek teme in dva zarka luc¢i, da razumsko
dvigne z jasno vzgojno tendenco stavbo v viino,
k Bogu — se niso mogli vZiveti v intuitivne
globine novoidealisti¢nega stvarjanja in so tako
zavrgli i oblikovanje ¢uvstev kot takih: »z njimi
se uganjajo le zivalski instinkti«. Umetnostna
teZnja te dobe je bila, ostati pri »zdravem okusu
naroda«, kar se je v svojih posledicah pokazalo
kot dobro, a se je prej moral Se preboleti in
asimilirati svez zagon moderne. Ta asimilacija



pa se je pricela z Meskom in Sardenkom proti
oficielnim teoretikom, ki so zavracali ¢uvstveno
poezijo in jo je edini sodobni katoliski kritik
Grivec forsiral. Ta je v sKatoliskem Obzorniku«
(1903) priob¢il ¢lanek »Za novimi ciljic, ki se mi
zdi tako vazen, da, tako sodobno pojmovan in
v posledici kulta Meskovega tako vpliven, da
ga morem poudariti v nasprotje DS kritikom,
dasi je pisan isti publiki. Prvi je on pri nas
doumel — po Zdziechowskem sicer — da je
»umetnost intuitivno slutenje vecnostic, da ni
nje visek v hladnem realizmu, ki gleda le na
skladnost z zivljenjem, ampak v >umetniski stva-
riteljnostic. Spoznal je, da sodobni umetnik ni
ve¢ realist, ker cuti preveliko razliko med
»hladno objektivno resnico in toplo subjektivno
poezijo«: danes »sili pesnik na dan<. Priblizati
nas je hotel k ruskemu misticnemu realizmu
»z globino, ne toliko Sirino, z Zivo versko, bogo-
iskateljsko teznjo«. SkuSal je doumeti mistiko
francoskih modernih (Almanah) in predstavil
Bfezino kot tip katoliskega pesnika z monogra-
fi¢no oceno, bolj uvazevano pri Cehih kot pri
nas in prisel do modernega spoznanja: »>Treba
je, da smo prezeti katoliSkega duha, potem bo
nasa literatura katoliska.c

Tako se je v tej Lampe-Opekovi dobi literarna
produkcija lo¢ila v dve struji: v zlahtnenje tra-
dicije ob moderni in priblizanje moderne tra-
diciji, torej ne ena ne druga v ¢isti obliki, ampak
kompromisni. v niveliranju epike z liriko
in obratno. Celo FinZgar sam se ni mogel urav-
novesiti in se poskusal v poeti¢nih ¢rticah omled-
nega lirizma, dokler ni spoznal svoje prave moci
v plastiki dogodkov, v epiki, v tradiciji. oplojeni
v opisu po naturalizmu in v ob¢utju po moderni.
Ustvarjal pa je v stari tehniki: gre mu za reSitev
situacijskih problemov in miselno stavljene teze
v socialno-vzgojnem zmislu. V romanti¢no navdu-
Senje sta zaSla Prelesnik in Faturjeva, Bohinjec
pa v sociolosko paberkovanje. Vec¢ina pa se je
zbirala ob Cuvstveni epiki Meskovi in kopirala
njegove silhuete. Vzrok, da to toliko plodovito
epigonstvo ni ustvarjalo umetnin, vidim v ne-
skladju njih gledanja z oblikovanjem: epicna
"snov, zahtevajoc¢a ostro plastiko, se pri njih
liri¢no meh¢a. Prav isti vzrok vidim pri Sarden-
ku zacetniku: cikli¢no liri¢no raztezanje pripo-
vednih snovi, razpoloZenj, opisov — mnamesto
enotno iztrgane, subjektivno zgoce dozivete boli
ali srece, obupa ali religije, kar je znak moc¢nih
lirikov. V tem Mesko-Sardenkovem Zanru so
pisali Ze oznaceni epigoni: Pugelj. Lah, Beks,
Lenard, Tursié, Pogac¢nik, Volje, Ljudmila itd.,
kar so samo dekadentsko oblikovani pripoved-
niki. Le Medved je »koval« svoje aforizme in
pesmi v klasi¢ni objektivnosti in s tem svoj no-
tranji tragos, s katerim edinim bi nam mogel kaj
dati, zastiral, da ga oblutimo le dale¢ zadaj za
grenko mislijo... Idejna kritika pa je dobila v
E. Lampetu svojega najborbenejsega interpreta,
genialnega v idejnem razkroju in karakterizira-
nju umetnin, a najvec¢jega nasprotnika subjek-
tivisticnemu, mistiénemu podajanju zivljenja, in

je »pozitivnost naziranja« videl Ze v priblizava-
nju konkretnosti, v ¢emer je pripravljal pot
novi struji, a s starega vidika. Lenard pa bi
skoraj pripeljal to estetsko-dogmati¢no-morali-
sticno kritiko v politicum, ko je pri »Hlapcih«
klical oblast na pomo¢. Najbolj nedovzeten za
simbolisti¢no intimnost ob¢utja pa je bil Opeka.
ki je sLepo Vido« odkritosréno radi neumevanja
odkloni.

V tem pa je v DSu samem in zavedno iz nje-
gove tradicije, predvsem ob Finzgarjevem realiz-
mu in Meskovi »Na Poljani¢, rastel nov rod, poln
vere v zdravo in Zivo mo¢ umetnosti same, brez
posebne nazorne znamke, a z vsem zivljenjem
dokumentirajo¢e svetovni nazor. Hotel je v
opreki s simbolisti nov stil in nov oblikovani
svet, domacinski ekspresivni rea-
lizem bi ga imenoval, kar znaci: ne subjekti-
visti¢cno oblikovanje oseb v medlih refleksih
lastnih dojmov, ampak v ostrem gledanju pred-
meta izven sebe, ga dojeti izven sebe v vseh
njegovih dimenzijah in ga oblikovati v vsej nje-
govi zivljenjski — ne navidezni — resni¢nosti.
\i tej generaciji veé »lepo ugodje« namen, ampak
le oblikovanje, oblikovanje Zivljenja samega na
sebi, ki 7ivi iz svoje polnosti po lastnih zakonih,
ne po zakonih Solske logike. Neposreden kontakt
z zivim zivljenjem! Oploditi je hotela moderno
z domaco grudo, zato je poudarjala snov, naSega
<loveka v svoji dejavnosti, hotela doumeti du-
Sevne pomene teh dejanj, njih skrivne kompo-
nente in se opajati ob njegovem etosu, zdravju
in religiji. Zivi karakteri so ta rod zanimali v
svoji polnosti in pa nekodificirana, v dusah
skrita zavest dobrega in zlega, etos, ki ¢loveka
premakne ali uravnovesi. Ta umetnost je hotela
vplivati samo s silo svojih eti¢nih vrednot! S tem
se je spojila ta umetnost z moderno, kakor se je
moderna spojila z njo, kajti pot tako zvane mo-
derne je $la od dekadence velemest, od Vinjet,
postopoma k domadnosti Podob iz sanj, in zato
je Tvan Cankar popolnoma organsko prispel v
DS in se ni samo z njim spojil, marveé¢ postal
mu celo gonilna sila in ni bil neupravicen Pre-
gelj. ki je zadnjo njegovo knjigo imenoval
snajmocnejse delo katoliSke moderne«. Ta cas
pomeni sintezo DS-ove tradicije z moderno
v nov organizem in ne morda kompromisa kot
predhodna fin de siécla. S tem se ni »prilagodila«,
ampak sama postala nova struja, DS ne vec
reakcionaren, ampak sodoben, napreden.

Da se je pocasi diferencirala ta nova genera-
cija od stare, je razumljivo, kajti le na videz sta
§li vzporedno: zavzemanje za ljudskost, nasprotje
dekadentskemu modernizmu z idejne in stilne
strani je bilo obema lastno, le da so stari negirali
tako umetnost sploh, mladi pa jo samo odkla-
njali, iskajo¢ sami novih poti. Prva leta njenega
udejstvovanja bi lahko nazvali epigonstvo Zu-
pancicevega »Cez plan<-a in Murnove ornamen-
tike, kajti ljudskost in optimizem, lastna tema
dvema, sta opajala mlade, da so padli v kult
kmetstva, skrjanckov in Zenjic, ki so ga teore-
ticno podpirali Erjavec (Zvonimir, Tone Jelenic),



priporoc¢ajoé Koljcova in Burnsa, Abram s Sev-
cenkom in — potem, ko se je Ze prezivljal —
Debevec s svojo »3olo«. Glasnik tega motivnega
zdravja je bil Bog. Gorenjko, pa tudi pri Remcu,
Tursicu in Sardenku se je odrazal. Nekako 1. 1907.
pomeni nastop novih sil, predvsem v kritikah
A. Erjaveca in lz. Cankarja, ki sta zacela tudi z
umetnostno vzgojo v okviru dijaske organizacije.
Cankarjev govor na I. slov.-hrv. katoliskem di-
jaskem shodu v Zagrebu, Silcev slavospev doma-
¢instvu na banketu v Gorici in Erjavéeva pisma
v »Zori«: to bi bili temeljni vzmeti te smeri, ki
se je literarno s Cankarjem, Erjavecem in Rem-
cem udejstvovala v DS, zorela pa Se v »Zoric z
Majcnom, Silcem, Velikonjo, Lovrenci¢em, Bev-
kom, Resom itd. Malo pred vojno je ta generacija
presla v DS in ga z letom 1914. popolnoma osvo-
jila. To leto je stopil v ta krog tudi starejsi
Pregelj, ki je sicer Ze ustvarjal izven DS okvira,
in je imel po Cankarju postati njegov reprezen-
tant. Ta generacija je izbojevala in udejstvila
ssvobodo ustvarjanjac, stilno pa modern reali-
zem, v katerem Sele je bil mozen slovenski
roman, ki ga je udejstvil Pregelj, in ga Iv. Can-
karja subjektivisti¢na doba iz umevnih vzrokov
ni mogla ustvariti. Individualno gledanje na
zivljenje in njega Cisto umetnisko intuitivno
dozivljanje je ustvarilo tudi moZnost resni¢no
katoliske umetnosti, kajti katoliski etos je sedaj
izzarevala vsa umetnina in ga potrjevala z vso
umetnisko silo. Tako je mogel tudi katolicizem
postati v umetnosti aktiven, in je Finzgar po-
nosno zaklical: »Le nekatoliSska naj ne bodo dela
katoliskih leposlovcev! Treba je, da se nmanovo
orientiramo, se otresemo vsake politi¢ne ¢obodre
in zberemo ljudi, ki morda ne svetnisko, pa
vendar resni¢no dozivljajo in obcutijo moc¢ in
ustvarjajo¢o silo vere: v njih delih bo zivelo
to doZivetje — ne po nac¢inu pedagoske didak-
ticne struje, tudi ne v frazastem kriku politike,
ampak jasno bo kot blisk.«

Ocena te generacije, ki ustvarja prav seda]
svoja zrela dela, je prihranjena bliznji bodoc-
nosti, kajti stojimo ji vse preblizu, da bi ji v
kaosu povojne literarne revolucije mogli biti
praviéni. Da je ta literarna revolucija zajela
predvsem DS, je naravno, kajti bil je disponiran
za sodobnost in njegova nova orientacija — naj-
blizja prihajajo¢emu c¢loveku, ki tezi po globoki,
intuitivni religiji, po duhovnosti. Zanimivo je,
¢e motrimo DS z ozadjem celotnega katoliSkega
pokreta, da se je v skladu z njim razvijal tudi
DS postopoma iz idejno borbenega v socialno
koristnega in umetnostnega glasnika, ki se je
Sele v novejSem ¢asu zatopil v religiozne glo-
bine. Vso to pot Se nazorneje predstavlja dija-
Sko glasilo (kjer se vsakokratenm nov element
potencira) »Zora«, ki se je preko vseh teh faz
razvila v — »KriZ na Gori«. In zato, e je ze
morda kak skupen karakteristicen znak naj-
mlajSe druzine, ki se hoce sedaj uveljaviti, bi
jo mogole nazval metafizi¢ni realizem
in bi s tem oznadil zadnji pravec umetnostnega
oblikovanja DS-ovega ob njegovi stiridesetletnici.
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I. Vurnik: Arhitektura

Vurnikova Sola za
arhitekturo

Ivan Vurnik

pricujocem zvezku Doma in sveta je objav-

lienih nekaj del, ki so nastala v moji Soli
za arhitekturo in nekaj fotografij mojih izvrSe-
nih stvari. V Soli se dela prav tako kakor v ka-
kem privatnem ateljeju arhitekta, kjer vodja
vse naloge sam koncipira in jih potem s posa-
meznimi svojmi nastavljenci obdeluje do tako
popolnega viska, kakor je to pod danimi pogoji
sploh mogoce. Uéenec mora predelati celo vrsto
nalog, ki so sestavljene in razdeljene tako. da
ima ucenec, kadar zapusti Solo, lahko precej po-
poln pregled vsega, kar ga more c¢akati v po-
znejSem njegovem poklicu. Pri tem pouku je pa
glavna paznja uciteljeva, da privede ucenca do
tistega doslednega, naravnega mnadina spozna-
vanja, po katerem mora biti ustvarjeno vsako
delo, ¢e hode biti dobro.

Sola hoce biti sodobna — t. j. vzgajati hode
ljudi, ki naj bi bili sposobni ustvarjati tako.
kakor to zivljenje samo od nas zahteva. In
tako ustvarjanje mora biti predvsem smotreno,
konstruktivno pravilno in ¢&m najbolj eno-
stavno: lepota naj se skuSa dosedi Ze v lepi in
pravilni obdelavi materijala. Najvisji cilj Sole
pa ni goli konstruktivizem — marveé tisti idea-
lizem, ki je bil vodnik v vseh casih zdravega
umetniskega razvoja. V primeri z ljudmi, ki so



ustvarjali v romanski, gotski, renesanc¢ni ali
kateri koli drugi prejsnji ali poznej$i zdravi
kulturni dobi, naj bi ne bilo bistveno nobene
druge razlike kot ta, da so oni ustvarjali za
svoj Cas, mi pa hoCemo prav tako ustvarjati za
svojo dobo, za dobo, ki nas je rodila in vzgojila.
Mi misiimo, da je samo od naSe nadarjenosti in
od nase volje odvisno, kako visoko bomo dorastli
svojim sovrstnikom, tako onim v drugih narodih.
kakor onim iz prejSnjih dob. Vsak zaveden
eklekticizem nam bodi pri nasem delu hote
izkljucen, zato ker vemo, da eklekticizem ne
more biti ne v vsakdanjem zivljenju, ne v umet-
nosti zdrava podlaga razvoja. V prejsnjih dobah
is¢emo samo spoznanja visje popolnosti misljenja
in okusa; to pa je prav isto, vsled Cesar mi vsi
cenimo humanisti¢no izobrazbo. Upal bi si trditi.
da iz ¢im nizjih razmer se koplje kak narod do
kulture, toliko bolj mu je danes potrebna huma-
nisti¢na izobrazba mladine, zato ker je danasnje
zivljenje ena sama blatna cesta materijalizma.
lorej: prav v istem odnosu kakor v ostali
izobrazbi napram humanizmu — stojimo umet-
niki do umetniskih kultur prejsnjih dob. In prav
tako kakor je teZnja vsakega polnokrvnega pe-
snika, pisatelja ali skladatelja ustvarjati svoja

dela po svoje, za soljudi, brez ozira na to, kako

je bilo to kadar koli prej, ali kako bo kedaj
pozneje — prav tako hoc¢emo tudi mi, da bodi
usmerjeno naSe delo. Kar treba, da znamo od
ljudi iz proslih dob, to naj nam bo dano po
vzgoji, — kar pa hoCemo danes ustvarjati, to pa
bodi tako, kakr$ni smo mi danes in kakor to
zahteva zivljenje. Da mora biti nasa pot usmer-
jena navzgor, je pa samo ob sebi umevno, in
sicer zato, ker hofemo ziveti v vecnost, prav
tako, kakor so to hoteli najboljsi od tistih, ki so
odsli pred nami.

Kon¢no $e eno spoznanje, ki zivi v meni in
mojih uc¢encih! — Ako bomo tako ustvarjali,
kakor sem pravkar povedal, bo dobilo nase delo
pedat naSe dufe: ta pecat bo pa bistveni znak na-
Sega sloga, o katerem tolikokrat kdo pri nas
sanja. Mi vemo, da se ne pride do »nasega sloga«
na ta nacin, da zbiramo razne nacijonalne motive
in si jih potem sestavljamo v nove priloznostne
oblike —— to delo moremo prepustiti modistkam.
Mi se temu nasprotno zavedamo, da more ustva-
riti na$ slog le enotno hotenje na podlagi zdravih,
‘za vse veke veljavnih spoznanj. Skupnost nam
bo pa zajamdcilo krvno sorodstvo, ¢igar posledica
je sorodni nacin ¢uvstvovanja, ki kaZe, da smo
otroci ene krvi in ene kulture. Kdo od nas bo pa
stopil najvise, to je odvisno od individualne
nadarjenosti. od talenta, ki ga ima in od njegove
vztrajnosti, ki se mi pa zdi, da je Ze naravna
posledica jake nadarjenosti. S tem sem v kratkem
povedal, na kak naéin in na temelju kakih
spoznanj se vrsi delo v moji Soli.

Naj sledi par pojasnil k slikam: Najprej o
problemu, ki smo ga obdelovali v Soli pred
enim letom, o projektu zakljucka Ale-
ksandrove ceste v Ljubljani ali pa kakor
bi se naloga tudi lahko imenovala: o prehodu iz

mesta v Tivolski park (sl. str. 5, 7, 9, 11, 23). Ta
prehod je zelo neprijetno presekan po Zeleznici.
Predlozeni projekt ustvarja med Bleiweisovo
cesto in zelezni¢no progo majhen trg, ki bi ga
zapiral proti Aleksandrovi cesti slavolok, v
c¢igar visjih etazah bi bila kavarna. Na strani,
kjer stoji sedaj Trubar, bi se zgradil vecji raz-
stavni paviljon — sedanji Jakopicev paviljon je
itak samo provizorij — njemu nasproti pa kaka
druga monumentalna stavba. V projektu je ob-
delan osnutek za pravoslavno cerkev, ki velja
tu predvsem samo kot arhitekturna Studija. Pod
zelezni¢nimi tiri naj bi se zgradil predor, v ka-
terem bi mogla biti javna stranisc¢a, shrambe za
cistilce parka in podobno. — Druga Studija kaze
ureditev parkav Vratih pod severno triglav-
sko steno (sl. str. 15). Tam mislijo zgraditi desno
od Aljazevega doma, v podaljsku glavne poti,
koncu jase, ki lezi sredi jelovega gozdicka, majh-
no kapelo. Pred njo in ob obeh straneh bi se gozd
nekoliko izcistil in deloma tudi na novo zasadil.
/. drevjem nezarasli del v sredi bi se pa posejal
« resjem; na posameznih mestih v njem bi se
postavile skale kot mize ali klopi, drugod zopet
bi se pa kaka naravna skala toliko obdelala, da
se more v njo zapisati kaka beseda ali vklesati
kak simbol; tako bi nastalo tam lahko par spo-
menikov nase sedanjosti. — Slika str. 17 kaze
Studijo hiSe, kakr$no bi si mogel zgraditi
premoZnejsi trgovec ali tovarnar na dezeli. Idej-
na teznja v tej Studiji gre za velikimi stenskimi
ploskvami, v katerih bi sedela prijazno obrob-
ljena okna. Srednje med njimi bi bilo pa poudar-
Jjeno Se z nekako krono blagoslova. — Menza
za kapelo v Vratih (slika str. 13) in anti-
pendij (slika str. 64), vezen v svili in zlatu (v za-
vodu Solskih sester v Mariboru), sta si po kon-
ceptu precej sorodna. Menza, izdelana kakor
omara za paramente in cerkveno orodje, ki se
spredaj odpre z vratci, je najprej zunaj po-
pleskana z modro lakovo barvo. Na to podlago
so pa risani ornamenti z belim, rde¢im in ru-
menim lakom. Nekateri deli so pa Se pozlaceni.
Po ¢uvstvu hoce biti omara v sorodu z naSimi
starimi poslikanimi skrinjami. Antipendij pa je
bil koncipiran v tistem razpoloZenju, v katerem
sem gledal vcasih pisane papirnate prte, obeSene
pred jaslicami v kmetskih hisah. Druga teznja
pa je bila Se ta, da bi bile mase okrasa kolikor
mogocCe pregledne in Ze od dale¢ jasne. Cim
blize bi mu kdo prisel, tem ve¢ naj bi videl v
detajlih in naposled Se v tehni¢no pravilnem ve-
zenju. Obrobni motiv je v barvi rdece rjav,
stranski polji in kolobar okrog srednjih sijev v
srednjih treh rombih so temno modri. Sredino
rombov pa polnijo simboli Marijinega ¢eS¢enja:
a) sv. Treh kraljev, b) Kalvarije, ¢) Marijinega
kronanja. — Skica za angela ob taber-
naklju (slika str. 25) je bila misljena za delo
v kararskem kamnu (za HruSico v Istri), ki bi bil
svetlo bruSen in deloma pozlac¢en. RazpoloZenje,
v katerem je bila zarisana, je tista polnost
¢uvstvovanja, v katerem se na dekorativni nacin
tipi¢no izzivlja slovanski orijent. — Temu raz-
polozenju odgovarjajofe je nastala tudi arhitek-




tura (na Taboru), podana v detajlih na str. 19,
29 in 31. Ena teh slik nam kaZe balkon v ce-
loti. pogledan od spodaj, druga pa arhitekturno
sliko, ki jo ima opazovalec, ¢e stoji na balkonu
samem. — V vojnih spomenikih za Boh.
BeloinTrbovlje pa sta dve ideji: Spomenik
naj kaze ogromnost zivljenjskih zrtev, ki jih je
zahtevala vojna samo v enem kraju, ta je prva,
druga pa je ljubezen svojcev. Spomenik za Boh.
Belo (str. 27) obstoji iz betonskega podstavka.
zgoraj pokritega s kamenito plo$co. na kateri
stoji en sam kamen kakor prst proti nebu. V ta
kamen so udobljene dolbinice, podobno anti¢nim
columbarijem. Vsaka Zrtev ima svojo dolbinico.
v katero hodi prizigat ludico njej zvesta duSa.
ali pa jo krasit z zeleno vejico ali rozico. Pod
vsako dolbino stoji ime tistega, ki mu je posve-
Cena. Spomenik za Boh. Belo je zasnovan bolj s
¢uvstvene strani — za ljudstvo, ki zivi dale¢ od
sveta, oni za Trbovlje je pa bolj racijonalisti¢no
navdahnjen, ker so Trbovlje povsem druga tla
kot Bohinj. Kot pest revolucijonarja stoji. Na
svojem trupu. okroglem stebru iz belega mar-
morja, ima napisano neSteto mnozico Zrtev mo-
loha. Ob njem se vijeta ob vsaki strani po dve
trnjevi veji (iz kovanega Zeleza). v katere so
vpletene lucke. Na glavi spomenika lezi tezek
kamen, ki ves spomenik §Citi pred padavinami,
simboli¢no ga pa tla¢i kot mora. Maska v pod-
stavku — znak udruZenja slov. vojakov — mne
spada k spomeniku. Prisla je tja zato, ker je ves
njihov odbor v Trbovljah sklenil, da mora priti
na spomenik. Tudi pri postavljanju je nesloga
naziranj povzroc¢ila, da je spomenik preve¢ na-
vzgor zasukan (sl. str. 1).

Povedal sem tu nekaj o tem, kar goni motor
mojega hotenja in dela. — Kon¢no Se eno opazko
na racun tistih, ki pravijo, da je vsa umetnost
predvsem v formi in ne v ideji. Jaz morem za
svojo osebo izjaviti, da bi mi brez ideje sploh
ne bilo mogo¢e ustvariti kake oblike, ki bi jo
smatral za kaj vredno. Res pa je, da slaba oblika
ne more podati niti dobro ideje, niti sama na
sebi ne more obveljati. Eno stoji: ¢e je moje
srce prazno, v umetnosti ne morem ustvarjati
in naj bi bil formalno Se tako izvezban. Vse, kar
ho¢emo dobrega ustvariti, mora biti izraz no-
tranje potrebe. Da pa to dejstvo ustvarja za
vsak slucaj posebej nove oblike, — oblike ki
morejo odgovarjati samo tej resni¢ni potrebi —
in ne tistih, ki so jih rabili na$i predniki, je
bilo zame Ze od vsega zacetka mojega udejstvo-
vanja v arhitekturi izven vsake diskusije.

Kar sem Ze enkrat poudaril, podértavam
ob koncu $e enkrat: Za mas more biti
zgodovinska zakladnica umetnosti
prav isto, kar more biti humani-
sti¢naizobrazba za sploSno vzgojo
sodobnih ljudi; to, kar more biti
Homer sedanjim pesnikom, Shake-
speare sedanjimdramatikom, Beet-
hoven muzikom, Michelangelo ki-
parjem: — samo vzgajamo se lahko
obnjih,brusimopopolnostcéutenja,
prihajamo do globljega spoznava-
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nja zivljenja in lepote, ki se nam
odkrivata vnjih delih — vse pa, kar
sami ho¢emo ustvariti v umetnosti
trajno vrednega, mora priti iz nas
samih.

Problem

slovenske 1zobrazbe

Dr. Franjo Cibe;j
Uvod

Poéetki in temelji nasSe nacionalne kulture in
enote segajo precej dale¢ nazaj v zgodovino.
Ce ze ne sezemo do dobe slovenske reformacije,
moramo gotovo zaceti vsaj z naSimi »preporo-
diteljic, torej s koncem 18. stoletja. Od tu dalje
obstoja izrazita smer do trenutka naSega narod-
nega zedinjenja. In ¢&e je bilo prej vprasanje
slovenske izobrazbe predvsem in najprej poli-
ti¢nega znacaja (boriti smo se morali za
najnujnejSa prava nacionalnega Zivljenja), je z
zedinjenjem bila doseZzena ona tocka, ko je
problem slovenske izobrazbe postal predvsem
problem duhovno-kulturne moéi, problem no-
tranje sile in notranje orientacije. NaSa uvrsti-
tev v enotno nacionalno drzavo je v obilni meri
prenesla teziS¢e naSega nacionalnega Zivljenja iz
zunanjosti vnotranjost. Le v toliko, kolikor
zive naSe narodne manjSine izven naSe drzave,
obstoja Se politicno vprasanje slovenske iz-
obrazbe.

S tem pa je Ze refeno, da namen predstojece
razprave ni nikaks$nega politicnega znadaja, da



se nikakor ne ti¢e kakega programa, celo niti
na slovenstvu kot takem ne lezi glavni poudarek.
Gre nam predvsem za duhovno kulturni pro-
blem, za centralne sile in splosne for-
me nasSe duhovne eksistence, za bi-
stveno in yredno zivljenje, za nekaj, kar se da
razbrati iz notranjega izkustva. Ce ze kdo
misli na politicno stran problema slovenske
izobrazbe, — toliko si mora biti v svesti, da mu
je izhodis¢e vendarle duhovno enotna kultura,
in da tej duhovni kulturi in njenim nenadomest-
ljivim vrednotam na ljubo podvzema vse svoje
politi¢cne korake.

Na$§ namen ni, spuSCati se na ta podroc¢ja in
ostanemo pri svojem, da nam gre najprej za
naso bistveno-notranjo eksistenco. Problem slo-
venske izobrazbe lezi v tem, da izluSé¢imo in
stvorimo ideal, po katerem naj bi se pretvorili
in oblikovali poedinci naSega plemena, da se
dokopljemo do virov tega nasega zivljenja, ki v
veliki meri Se niti ne obstoja, da v sedanjosti in
preteklosti dobimo one duhovne vrednote, ona
pota in sredstva, po katerih moremo priti do
zakljucene in ¢im najviSje nacionalne kulture.

Razvoj zZivljenja in rast duha, bodisi v posa-
meznem Cloveku, bodisi v celi skupini, gre po
svoji poti. Ce pogledamo vase in se zazremo v
to notranjost, nam postane notranji svet clove-
Skega zivljenja razumljiv, tréimo na vire, iz
katerih pohaja in vznika: razumemo dozivljanja
in dejanja, kako iz predslutnje nastaja obliko-
vanje in stvarjanje, kako se stvori izraz in gesta
ter beseda. — Rast zivljenja se zacenja pri tem.
kar je prirojenega, rast se vzpenja po zivljenju in
v zivljenju in doseZe svoje najviSje izdejstvo-
vanje in uresni¢enje pred smrtjo. — Pred po-
edincem in celotno narodno zajednico se razpro-
stirajo dolo¢ene pokrajine duSe, od mladosti do
starosti; polagoma se premaknejo in spremene.
In Se nekaj: vsa ta rast in vsa ta duhovna eksi-
stenca hoce biti naslonjena na srediSCe in segati
do jedra, do jedra — osebnosti.

Kaj je izobrazba, kako nastaja, kje lezijo
svojstvenosti slovenske izobrazbe — vse to bomo
obravnavali v naslednjem. Tu naj se dotaknemo
le e dvoje razlogov, zakaj je danes problem
slovenske izobrazbe prav posebno aktualen in
nujen, zakaj je treba to vpraSanje vedno znova
vzeti v misel in iz njegove reSitve in izjasnitve
potegniti vse konsekvence.

Problem slovenske izobrazbe je nujen problem
z ozirom na vodilne elite in duhovne reprezen-
tante naSe kulture. Kajti Se nikoli ni bila naSemu
1zobraZenstvu prava izobrazba potrebnejsa in
tezja kot danes. Tu ne gre samo za to, da si
stvorimo pravilno orientirano inteligenco ter
viske nasega kulturnega zivljenja: tudi ne gre
za vpraSanje, kako mnaj bi ti inteligenti vodili
maso in usmerjali one, ki so kulturno enostav-
nej$i. Nujnost vprasanja lezi ¢isto v osredju
vsega: gre za to, da se kultura duha sploh ohrani,
da izobraZenstvo ostane in postane to, kar mora
po svojem bistvu biti. Pogled na sedanjost duhov-
nega zivljenja nudi kaj Zalostno sliko. V na$i
razdvojeni dobi odlo¢ajo nebrzdane mase. Siri

se vedno bolj nesvoboda in otopelost, duhovno
zivljenje izginja in se tepta — ko bi vendar mo-
rala biti prostost duha. izoblikovanost ¢loveka
in iz¢isCenje samega sebe prva in temeljna stvar.
/. ozirom na ohranitev in gojitev teh ogroZenih
vrednot ze je dolo¢itev pojma slovenske izobraz-
be zivljenjske vaznosti.

A Se drug razlog je, ki nas navaja k poskusu
reSiti problem slovenske izobrazbe. Rekli smo.
da nam gre v glavnem za to, da si stvorimo do-
loCen ideal, po katerem naj bi se orientiralo vse
naSe prizadevanje za izobrazbo. Ta ideal pa je
v dolo¢enem odnosu do kulture in zivljenja. V
velikem obsegu je namrec¢ zavisen od kulture in
druzabnih razmer: kakrsna je druzba, takSen je
njen ideal in taksSni so cilji njene izobrazbe.
Razvoj izobrazbe sledi razvoju kulturnega Ziv-
ljenja: najprej morajo biti kulturne vrednote in
neki material, iz tega Sele se more stvoriti ideal.
oziroma smer za bodoc¢nost.

Tako misljenje bi lahko imenovali tradiciona-
listi¢cno, po njem se ravna izobrazba vedno po
kulturi. A mozno je tolmaciti razmerje med iz-
obrazbo in kulturo tudi narobe, produktivi-
sti¢no. MoZno je priznati originalnost
pedagoskega misljenja: da izobrazba doloca kul-
turo in zivljenje, da je kulturna zgodovina tvorba
in posledica izobrazbe in izobrazevalnega delo-
vanja. Slovenska kultura je po tem misljenju
nastala samo s tem, da je slovenski narod bil
oblikovan po dolo¢eni vzgoji in izobrazbi, ki sta
vzrastli iz ¢isto svojih tal (morda cel6 takih, ki
niti specifi¢no slovenska niso). Brez vzgoje in
izobrazbe torej ne bi bilo kulture, in tudi ne brez
originalnega pedagoskega miSljenja. Cloveski
duh mora iz sebe ven, iz dna svojega bistva
stvoriti in ustvariti ideale izobrazbi — vpoStevati
mora seveda to, kar je bilo v preteklosti. Seci
mora naprej v bodo¢nost, ne nazaj: iz onih starih
potez naSega duha se moramo obnoviti, a obnoviti
se moramo v duha sedanjosti in bodo¢nosti. Po
zgodovini in usodi, zemlji in ljudstvu se je svoje-
vrstno pobarval ideal slovenske izobrazbe — to
je njegov tradicionalisticni element. A nasa
stvarjajo¢a misel mora sedi v bodoc¢nost, mora
zacCrtati ideal, po katerem bomo oblikovali
obli¢je zemlje in samega sebe. Kdor nima nobe-
nega ideala in nobene smeri, kdor fatalisti¢no
prepusca bodoc¢nosti, oziroma skuSa v nezmiselni
restavraciji obnoviti preteklost, ki je koncno
zatonila, ne bo ustvaril pogojev za novo Zivljenje
in duhovno kulturo. Kdor pa veruje v mo¢ duha,
v originalno, stvarjajoco silo Zivljenja in peda-
goskega misljenja, bo stavil cilje izobrazbi in
s tem usmeril tok v dolo¢eno smer. To se pa pravi.
treba poskusiti dolo¢iti pojem slovenske izobraz-
be, treba to idejo izkazati, jo ¢imbolj oZiviti,
da bomo (kolikor je to sploh mogoce) hote in
zavestno po tej ideji ustvarili naso bodoco
nacionalno kulturo. — Mislimo, da je postalo
jasno, zakaj je reSitev problema slovenske iz-
obrazbe vazna in nujna.

Sedaj pa naj nam bo Se dovoljeno, oznaciti
miselno nit in razpored vprasSanj, ki jih bomo
v naslednjem obravnavali. Zaleti ho¢emo s splos-




no karakterizacijo bistva izobrazbe (1), nato
oznaciti kulturne in duhovne vrednote, ob katerih
je slovenski duh rastel, in se po svoje sizobra-
z1il«, dobil svoj obraz in stvojo strukturo (2). Po
kriticnem pogledu na mnasSo sedanjo kulturno
krizo bomo razvrstili one duhovne vrednote na-
novo, poskusili bomo novo koncentracijo glavnih
treh elementov: kricanstva, slovenstva, antike (3).
Ta ideal izobrazbe si zamiS$ljamo disto v duhu
smoderne«, v zmislu »mladinskega gibanja« in
poizkusov duhovne obnove (4). Nadalje bomo ta
ideal izobrazbe vsebinsko napolnili in navezali
predvsem na mnaSe slovenske prvine (5). Konc¢no
bomo prenesli vse vizsledke« na praktié¢ne raz-
mere, se dotaknili vprasanja, kako vse to uresni-
¢iti, kaksna naj bi bila naSa zavestna kulturna
politika, katera sredstva in pota naj bi porab-
ljala (6).

V svesti smo si pri tem svojem delu, da po-
stavljamo zaenkrat le Se ogrodje in bolj suho
shemo, ki jo je treba z zivljenjem izpolniti, da
bo nasi¢ena in organic¢na, kot je zivljenje bogato
in stvarjajoce - iracionalno nepreracunljivo. V
svesti smo si nadalje tega, da misel nikoli ne
more zavestno zapopasti vsega, kar prihaja iz
pristnih virov duha in kulturnega zivljenja, da
se s samim hotenjem ne da dose¢i iz¢iS¢enje
duse in ustvariti individualiteta, ki bi bila bistve-
na, — svet zase, ki gravitira okrog trdnega zivega
sredisca in se sklaplja v enotnostno — vrednostno
celoto. Duh in kraljestvo duse si ne dasta zapo-
vedati, §¢ manj pa se dasta izsiliti. Vse to pri-
znavamo, a smatramo vendarle filozofsko
razpravljanje o problemu, ki ga oznacuje naslov
predstojece razprave, za plodno in potrebno.

1. O bistvu i1zobrazbe

Ce skuSamo bistvo izobrazbe priblizno in bolj
metaforicno oznaciti, bi se dalo to-le redi:
izobrazba se tie vsega cloveka, njegovega cuv-
stva, njegove volje, predstave, srca, roke in glave.
Vsi ti deli, vse te strani morajo biti v Zivem
odnosu do vrednot, se morajo sklopiti v nekem
najvisjem vrednotenju, v odnosu do neke naj-
visje vrednote v celoto. IzobraZena in izoblikova-
na, oziroma iz¢iS¢ena mora biti dusa, v nekem
trajnem notranjem stanju in zadrzanju mora biti,
vse njene posamezne sposobnosti in sile morajo
biti vkljuc¢ene v to osnovno duhovno eksistenco.

Izobrazenost pomeni, da je doti¢ni clovek v
stopnjevani meri sposoben, za vsako stvar dobiti
interes. Pomeni sposobnost, da vsako dozi-
vetje v svoji notranjosti, pri sebi, oblikuje in
doume, da ga sprejme vase in z njim tangira
svoje bistvo. Izobrazenost je dalje sposobnost,
veseliti se ob vrednotah in resni¢nosti, po-
meni kon¢éno kos ljubezni, hrepenenje za
popolnostjo ljubljenega predmeta. Izobrazenost
je torej skupnost interesov, zainteresiranost ce -
lega c¢loveka je njen cilj. Bistveno za izobra-
Zenca je, da je v veliki meri relativen: isto-
c¢asno spozna in dozivi vrednost, a tudi nicénost
in nevrednost stvari. Drzi mero, ne izgubi se
¢isto v gotovih interesih, vedno ohranja globoko
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razumevanje za odmor in kontemplativno bre z -
delje: kajti le tedaj more dusa rasti po svojem
zakonu, le tedaj se individualiteta trdno stvori
okrog svojega bistva. Danasnji ¢lovek je povedini
suzenj svojega dela, ko se odtrga od svojega
delovanja, sploh ne zna nicesar poceti s sabo.
Njegova praktiéna zivljenjska smer potrebuje
dopolnitve po mirnem brezdelju, kjer se more
ustvariti cel ¢lovek, ¢loveska celota, v globini
svojega jedra zakoreninjena duSa.

Kar smo dosedaj povedali, je bolj metafora kot
to¢na oznacba. Treba, da karakteriziramo pojem
izobrazbe nekoliko tocneje.

Izobrazbo je mogoce tolmaciti na ve¢ nac¢inov.
bolje re¢eno: izobrazba ima ved¢ strani in kompo-
nent, ki jih je treba lociti. 1zobrazba je vsekdar
nekaj, kar se ti¢e ¢lovesSke osebnosti; poudarjena
je nekako subjektivna stran, ¢lovek, ne toliko
kultura in druzba, v katero je doti¢ni urejen.
A kljub temu je moZno izobraZenca orisati na
d v a nacina, bolj s stalis¢a kulture in sduhovne«
rasti, ali pa bolj personalisti¢no, s stalis¢a »Ziv-
ljenja«< in duSe. Zaceti ho¢emo s prvim, oznadciti
ho¢emo izobrazenca z vidika kulture in ob-
jektivnega duha doti¢ne zajednice.

a) lzobrazen je, kdor se je ob stiku s kulturo
izoblikoval v enotno in razvoja sposobno oseb-
nost, ki je sposobna vrsiti objektivho vredne
funkcije v kulturi in je sprejemljiva za objek-
tivne kulturne vrednote (more te vrednote »do-
zivljati<). Ali Se drugace povedano, izobrazen je.
kdor sprejema objektivne vrednote v svoje dozi-
vetje, v svoje misljenje in trajno Cutenje, v svoje
veselje do stvarjanja tako, da se stvari pri tem
v zaokrozeno, zivo rastoCo in v sebi zadovoljno
osebnost, ki more vrSiti objektivnho vredna de-
janja. Gre torej za neko lastnost individua,
ceprav je pojem dolo¢en po kulturi in duhovnih
vrednotah, gre dalje za trajen znacaj, za
nekaj dispozicionalnega: gre za enotno in
strukturirano formo, ki se more razviti in rasti:
izobrazba se konéno ne omejuje na in-
telektualno kulturo, ampak predpostavlja
tudi literarno. esteti¢no, religiozno izoblikova-
nost, tudi sizobrazeno« roko in formirano srce.

Izobrazba je po tem pojmovanju individualno
svojebitna forma, oblika, ritmika, po kateri in v
okviru katere se vrie vsa prosta, duhovna deja-
nja doti¢nega, nastajajo vsa poedina zadrzanja
doti¢nega; izobrazba je neke vrste bit. ni do-
zivljanje ali znanje samo zase, je nekaj obliko-
vanega in stvarjenega; ni kot pri formi kipa.
slike oblikovanje materialne snovi, temveé obli-
kovanje zive celote v C¢asu. celota, ki obstoja
le iz dozivljanj, aktov in dejanj. In tej »izobra-
zeni« psihi odgovarja na predmetni strani celoten
svet, mikrokozmos, ki ga ta subjekt gleda s svo-
jimi o¢mi, v katerega se po svoje ureja, v kate-
rem vrsi svojo ¢lovesSko nalogo. svojo kul-
turno funkecijo.

Iz dosedanjega pojma izobrazbe se dajo izlu-
sc¢iti posamezne strani, izobrazba je ali for-
malna ali materialna, prva poudarja
bolj subjektivno stran, stvorjenje duSevnih zmi-
selnih zvez sploSnega znacaja, ki usposabljajo

3



doti¢nega za adekvatno dozZivljanje in stvarjanje
objektivnih kulturnih vrednot, druga poudarja
bolj predmet in snov izobrazbe.

Formalna teoretiéna (spoznavna) izobraz-
ba ne gre za znanjem in snovjo, gre za miselnimi
akti in kategorialnimi spoznavnimi funkecijami,
ki prihajajo v poStev za vse podrocje spoznavanja
ali pa so vsaj v posameznih podro¢jih splosno
veljavne. Formalna tehnic¢na izobrazba izha-
ja od enostavnih gibov in udejstvovanja roke,
telesnih organov in tozadevnih dozivljanj, ter
prehaja do najbolj zamotanih tehnik in sposob-
nosti; ne gre ji pri tem za »izdelkec, pa¢ pa za
povsod relativho enako »sspretnost«. Prav tako
je z esteti¢no, socialno in telesno
izobrazbo, in tudi z religiozno. Formalno
religiozno izobrazen ¢lovek je »religiozen, pobo-
Zen«<; a pri njem ne gre za to, da bi dozivljal ze
¢isto dolo¢ene in omejene predmete, v njem je
predvsem vzbujena poboznost sama kot taka, kot
akt, po katerem se dusa vzpenja do zadnjega
najvisjega zmisla in isc¢e sebi odreSenja.

Formalna izobrazba torej ne gre predvsem
za vsebino, ve¢ so ji sploSne osnovne forme
zmiselnega dozivljanja, ki veljajo v obmocju
celotnega duhovnega podrocja, ki veljajo
splo$no, ¢eprav se doti¢ni predmeti spreminjajo.

Lo¢iti treba dalje splosno in specielno
izobrazbo. (Take loc¢itve niso nepotrebno dlako-
cepstvo; iz teh distinkcij slede tako vazni rezul-
tati, da moramo te razlike navesti. Kajti treba
je vedeti, v kaksSnem obsegu je sploh mozen
pojem specificno slovenske izobrazbe, gre
li pri tem za splos$no ali specielno izobrazbo,
materialno-formalno stran.) O formalni
splo§ni izobrazbi govorimo, e izobrazujemo
in oblikujemo ¢loveske akte po njihovi osnovni
smeri ¢isto kot akte same, kot subjektivna za-
drzanja v njihovi celotni strukturi. Ce pa
izlo¢imo v izobraZevanju posamezno pod-
ro¢je, posamezno vrsto aktov (n.pr.tehni¢no
plat, religiozno Zivljenje...), tedaj govorimo o
formalni specialni izobrazbi. Pripomniti
ireba seveda, da formalna izobrazba sama zase
nikjer ne eksistira; to je le nam potrebna ab-
strakcija; gre za poudarek, ki lezi bodisi
bolj na materialni — bodisi bolj na formalni
strani,

Pojem sploSne materialne izobraz-
be je danes postal ilegitimen. Kajti cilj take
izobrazbe bi bil, da doti¢ni osebno obvlada vse

kulturne vrednote tudi vsebinsko, stvarno:

biti bi moral izobrazen v vseh tehnikah in
v vsem znanju; v vseh umetnostih bi se moral
udejstvovati (receptivno in produktivno); v Zivem
stiku bi moral biti z vsako druzabno formo in
socialno kulturo, z vsako religiozno vrednoto.
Jasno je,da take izobrazbe ni in je nikoli
ni bilo; to bi bil enciklopedizem, to bi bila mno-
goli¢nost, ki sploh nima ve¢ nobenega obraza.
Clovek se vedno drzi le posameznih vrednot
kulture, moZzna je le specialna materialna
izobrazba, in sicer je moZnih toliko specialnih
materialnih izobrazb kolikor je posameznih vred-
nostnih podroé¢ij kulture (religija, znanost, umet-

nost, socialna kultura, tehnika, ekonomija, po-
litika).

SploSna izobrazba je torej moZna le
kot 1. formalna splos$na izobrazba, da se ¢loveske
sile in sposobnosti izoblikujejo v svoji zaklju-
¢eni celotni splos$ni strukturi; 2. prakti¢no izved-
ljiva je ta izobrazba le ob doloc¢enih posa-
meznih in zgodovinsko omejenih
kulturnih vrednotah. Kaj to drugo dejstvo po-
meni za naS problem slovenske izobrazbe, bomo
spodaj videli.

Doslej podani vidiki veljajo splo$no, predvsem
za odrastlega. Treba Se, da se oziramo tudi na
razvoj in rast poedinca, treba, da dolo¢imo
proces izobrazevanja tudi z ozirom na starostne
razlike. Otroka je treba drugace oblikovati kot
mladostnika ali odrastlega; za vsako razvojno
dobo veljajo druge norme. Tako se pojem slo-
venske izobrazbe ¢isto variira, pomeni nekaj
drugega za otroka kot za dorascajocega ali za
zrelega c¢loveka.

7Zdi se, da treba lo¢iti troje bistvenih
stadijev, kako vplivamo na rast
izobrazbe. Prvo stopnjo imenujemo (po
Sprangerju!) temeljno izobrazbo. Gre
za »sploSno« izobrazbo otroka (oziroma tudi pri-
mitivnega odrastlega); formalno gre za prvo
metodi¢no ozivljanje vseh duhovnih osnovnih sil
in sposobnosti; materialno gre za enostavni sve-
tovni nazor v obrisu, ki omogoca prvo orientacijo
v prirodi in kulturi. To prvo stopnjo si ¢lovek
pridobi v osnovni Soli, deloma Se v vi§jih Solah.

Drugo stopnjo izobrazbe zaznamujemo dobo
poklicne izobrazbe. Gre tu najprej za
Cisto razvojno-psiholosko dejstvo, da se v otroku
po 10. do 12. letu zac¢no razvijati samostojni
interesi, otrok ni ve¢ za vse predmete enako
nadarjen in tudi ni na vseh enako zainteresiran:
polagoma se razvije v njem interes v eni smeri,
v njem se stvori dolo¢eno interesno sredisce,
ssplo$nih« predmetov ne more ve¢ uspesno asi-
milirati. Ce hoemo doti¢nega uspesno izobraze-
vati, ga treba v ¢isto diferencirani smeri, v kon-
kretni smeri (ki jo moremo istovetiti nekako z
notranjim klicem in poklicem doti¢nega).

A pojem poklicne izobrazbe ima Se globlji
pomen, ne gre samo za razvojno psiholosko za-
konitost. V pojmu poklicne izobrazbe lezi spo-
znanje, da je poklicna izobrazba (¢isto v dobe-
sednem pomenu besede) sama po sebi tudi Ze
izobrazba, da je subjekt, ki je vzrastel v
kak poklic, s tem Ze na neki naéin tudi sebe
izoblikoval. V tem pojmu lezi tudi to. da sploh
drugac¢e ni mozno priti do izobrazbe kot preko
gotovega cCisto dolocenega poklica. Ze prej smo
spoznali, da sploSne materialne izobrazbe ni in ne
more biti; tu Se pripominjamo, da tudi splo$no-
veljavnega ideala za izobrazbo ni, da je
zlasti napacno, ¢e skuSamo postaviti humanistic-
ni duhovni ideal za najvi§ji in prav za prav
edini ideal, da torej nekdo, ki saj nekoliko nima

! Spranger, Kultur u. Erziehung, 3. izd., 1925, Leip-
zig; podobno Spranger Se v Handbuch fiir das Berufs-
u. Fachschulwesen, Leipzig, 1923.
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te izobrazbe, ni izobraZen in se mora smatrati
za nesrec¢nega, dokler izvrSuje n. pr. rokodelski
ali prakti¢ni poklic. Tudi humanisti¢ni ideal je
le en ideal poleg drugih, tudi humanisti¢ni ideal
vsebuje v sebi neko diferencirano smer, kdor se
po njem izobrazuje, se izobrazuje za dolocene
sduhovne« poklice, nikakor pa ne gre pri
tem za kako »sploSno« izobrazbo in izoblikovanje
kakega obénega ¢lovecanstva, ki kot tako nikjer
ne obstoja. Clovek, to je »izobrazen«< clovek,
moremo biti le v toliko, kolikor smo izobrazeni
konkretno za dolo¢en poklic. Vedno znova po-
udarja to misel Kerschensteiner, pot do ¢loveka
gre preko njegovega poklica.

A tudi poklicna izobrazba, ta druga stopnja
rasti in oblikovanja c¢loveske duSe, ni zadnja.
Kon¢no pridemo res Se do tretje stopnje, do
nekake ssploSne izobrazbe«, ki tvori
zavrsitev duhovne rasti in do katere moramo
voditi vsakogar, tudi preprostejSega ¢loveka in
vsakogar, kdor se udejstvuje v Se tako praktic-
nem in diferenciranem poklicu. Je to stopnja,
ko ¢lovek najde, oziroma postavi srediS¢e svoji
izobrazbi in iz tega srediSca tezi zopet za Sirino:
zarki, ki izhajajo od njegovega jedra, se
polastijo vsega zivljenja; sedaj je ve¢ kot prej
pri temeljni izobrazbi: prej so bile izSolane le
temeljne dusSne sposobnosti in stvorjena le bolj
intelektualna skica nekega svetovnega mnazora.
Sedaj gre smer bolj v duhovni svet vrednot,
subjekt se oblikuje in napolni s kulturnimi du-
hovnimi vrednotami, ki odgovarjajo duhu casa
in so dostopne njegovi visini duhovnega zivljenja.
V tej tretji stopnji dobi subjekt smer svoji du-
hovni rasti: sicer ne doseze nikdar cilja, a je
kljub temu vaZna zanj.

Pojem izobrazbe nas torej vodi do ¢loveka in
njegovega jedra, vsaka izobrazba se osredotocuje
okrog personalnega centra, iz tega
izhaja individualno usmerjeno strem-
ljenje za izoblikovanjem samega sebe, to izobraz-
bo samega sebe skusa doti¢ni uresnic¢iti predvsem
v tem, da se uredi v doti¢no kulturo in socialno
zajednico.

A duhovno zZivljenje in kultura sama po sebi
nikakor ne jamdcita, da doti¢ni ob tem svetu
najde sebe in postane v sebi zaokrozena osebnost.
MozZzno je, da se njegove sposobnosti (talent in
nadarjenost) ne krijejo z interesno smerjo, spo-
sobnosti ne zadoS¢ajo smeri, ki si jo je doti¢ni
izbral iz svojega interesa. A Se bolj vaZen in
usoden je drug konflikt, ki izhaja iz zahtev-
kow, ki jih stavitkualtura in dru-
Zabna zajednica. Notranji poklic se
le redko krije s poklicem v socialnem po-
menu besede. 1. Zgodovinsko dana kultura za-
hteva od vsakega svojega ¢lana vec¢ in drugacna
dejanja, kot bi sledila iz individualne duSne
strukture v prostem udejstvovanju. 2. Po-
klici so dalje produkt zgodovinsko-druzabnega
razvoja in niso enostavno izraz nekega indivi-
dualnega dusSnega tipa.

Kultura torej stavi svoje zahteve: ¢e hocemo
torej govoriti o idealih izobrazbe, je jasno, da
so nemogoc¢i ideali, ki slede ¢isto iz

prostega individualnega mnagona:
a prav tako so nemogoc¢i ideali izobrazbe,
ki jih druzba vsili razvijajotemu se individuu.
Ideali izobrazbe morajo zdruZevati oboje, biti
morajo produkt i notranje du$ne smeri i zunanjih
zahtev kulture. Tudi poklicna izobrazba mora
navezati na nagnenja, ki prihajajo iz notranjosti,
na »notranji< poklic: in vse svoje zahtevke mora
spraviti v organi¢en odnos do te notranje oseb-
nosti. Preko tega pa mora Se nuditi priliko in
pobudo, da se doti¢ni Se naprej izobrazi v zmislu
zgoraj orisane splosne izobrazbe, ki se seveda
ne da splo$no veljavno dolodciti.

Danes ni ve¢ mogoc¢ noben ideal splosne enake

izobrazbe, tudi ne ideal vsebinsko (materialno)

enake nacionalne izobrazbe, mozno je le postaviti
zakljuéene in karakteristi¢ne tipe
izobrazbe, od katerih vsaki tvori zakljuceno
celoto zase, na svoj nacin izravnava nasprotje
med Zeljami in teZenjem poedinca in zahtevki
kulture, oziroma zahtevki poklica. Tako izobra-
zuje gimnazija svoj tip, realna gimnazija zopet
drugega, realka zopet drugega, obrtne in stro-
kovne Sole izobrazujejo zopet svojevrstne za-
klju¢ene in karakteristi¢ne poklicne tipe: trgov-
ca, privatnega uradnika, obrtnika, podjetnika itd.
Skupna vsem tem tipom je le sploSna smer za
izobrazbo, vsi skuSajo premagati poklicno stran
s tem, da gredo v smeri sploSne izobrazbe
¢loveka, da okrog svojega jedra poloze Se
novo plast splo§nega, da navajajo nazaj k
7ivljenju v notranjem zmislu besede, vzbujajo
duso k Zivljenju in navajajo k problematiki vse
c¢loveske eksistence, da posredujejo kos svetov-
nega nazora in skuSajo spraviti ¢loveka do tega,
da Zivi v enotno zakljuc¢enem svetu, svojem ¢isto
individualnem mikrokozmosu. To pa je mogoce
le tako, da je dusa oblikovana sama v sebi, da
je pozabila mna svet izven sebe in je najprej
sebe mnasla. Ce holemo torej pojem izobrazbe
popolnoma doloc¢iti, moramo spremeniti smer
gledanja in iti v notranjost. Doslej smo gledali
na nase vpraSanje predvsem s stalis¢a kultu-
re, sedaj gremo v personalisti¢no smer
in skuSamo poiskati iskro Zivljenja, ki je v Zivem
zivljenju izobraZenega cloveka; gremo bolj v
dinamic¢no stran, v postanek, proces, po ka-
terem nastaja »izobrazba« kot trajno stanje.

b) Personalisticna doloditev izobrazbe obrne
izhodis¢e; izhajamo iz duSe in njenega Zivljenja,
pozabimo na kulturo in njene vrednote, posta-
nemo neke vrste individualisti. duSa sama nam
je takoreko¢ najvisja vrednota in zadnja norma
nasemu ravnanju in dejanju. Prej smo toliko
poudarjali, da mora duSa biti izoblikovana, da
je morala v Zivi komunikaciji s kulturnimi vred-
notami in tradicijo rasti in se vzpenjati kvisku
v celoto. Zdaj ho¢emo poudariti bolj naravno-
clovesko stran, bolj duSo samo zase. Prej je slo
bolj za nalogo in izvrsitev stavljene dolZnosti,
sedaj gre predvsem za akt notranje svobode in
ljubezni. Do sveta okrog sebe, do soljudi, do
samega sebe smo lahko v trojnem odnoSaju:
zivljenje lahko uzivamo (tudi v ¢isti, eroti¢no-

esteti¢ni formi): Zivljenje in svet lahko pretvar-
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jamo po dolo¢enem nacrtu in duhovnem zmislu,
po normah; a do sveta, Zivljenja in soljudi smo
lahko tudi v ljubezenskem, ¢isto duSnem odnosu.
Dusa sama komunicira z vsem, iz svoje svobode
in prostosti sega v zivljenje in to zivljenje zopet
sprejema vase. DuSa sama pa mora biti pri tem
ziva, biti mora v njej iskra, ki gre skozi ves
zivljenjski organizem. Kaj je ta iskra. kaj je to
bistvo duSe, Zzivega zivljenja ali duha. je tezko
prijemljivo. Scheler se je skuSal problemu
na svoj nacin priblizati.> Po njegovem je izobraz-
ba proces, po katerem postane ¢lovek Sele ¢lovek,
je neprestana deifikacija samega sebe.
Clovek se od zivali ne lo¢i po svojem intelektu,
intelekt ima zival tudi, ¢etudi v manj$i meri.
V ¢loveku sta d va svetova, ki se ne dasta zdru-
ziti v enega: ¢lovek je predvsem »duhovno« bitje,
more uresniCiti akte, ki ga napravijo delez-
nega duhovnega sveta, akte, ki ga navezejo na
Boga, ki je zmisel vsega duhovnega. Clovek je
v svojem najglobljem jedru prost, nikakor ni
odvisen od prirodnih sil; je ved¢ kot Zival, v
njem je smer, ki ga usmerja kvisku v svet svo-
bodnega duha. V svoji dusi takoreko¢ uresniéi
nekaj, kar je prav za prav del boZjega Zivljenja:
najvisji zmisel zivljenja in najvecjo vrednoto
vsega doseze, Ce svoje bistvo izdisti in postane
cel in pristen, prost in plemenit. DuSa se stop-
njuje, dvigne in razsiri — tako pridemo do iz-
obrazbe kot zadnjega zmisla in najvisje vrednote
zivljenja in kulture. Clovek je izobrazen toliko.
kolikor sega v svet in snovanje bozanstva. Na tak
nac¢in postane njegova duSa neskonc¢no vredna:
a vedeti je treba, da duSa tega stanja nikdar ne
doseze, vedno znova se mora iz¢isc¢ati, vedno znova
uresniCevati v sebi vse, kar smatra za najbolj
vredno in pravilno: le v takem nezakljuc¢enem
pribliZevanju more doseci svoj cilj, le na tak
nac¢in postane delezna bozje milosti: nikaksne
pravice nima, da bi Bog moral dati toliko milosti.
da bi enkrat za vselej postala neskon¢éno vredna
in svetniSko popolna. Kadarkoli bi se v tem
procesu iz¢isCevanja ustavila, bi bila le Se zu-
nanja lupina, okostenela bi v svojem jedru in
bistvu in postala farizejsko ni¢vredna.

Da, v resnici, za duha in duSo je bistveno, da
morata teziti za necem, da v sebi uresnic¢ita kos
duhovnega sveta, ¢e hoceta biti popolna in vred-
na. Mislimo, da se da ta teznja oznaditi Se to¢neje
kot doslej. Ce to storimo, bomo osvetlili pojem
izobrazbe Se od nove strani in s tem povzeli vse,
kar smo doslej povedali o njem.

V dus$i in duhu sta dve smeri in osnovni sili.
ena gre za jasnostjo in izjasnitvijo,
druga za celoto. Dusa hofe izjasniti v sebi
nahajajoce se zivljenje, priti ho¢e do zavestnosti
in zavesti samega sebe. Vedeti hoce, kaj je, spozna
pa to v svojih dejanjih ali v mislih ali v ustvar-
janju in oblikovanju. Ce ¢lovek s svojim deja-
njem posega v istinitost in spreminja svet, ¢e
ta svet in to dejanje vpliva nazaj na c¢loveka;:
¢e c¢lovek s svojim spoznanjem vpraSuje in s

2 M. Scheler, Die Formen des Wissens und die Bil-
dung, Bonn, 1925,

svojim misljenjem pride do meje spoznanja: Ce
umetnik upodobi svoje vizije v objektivnih po-
dobah in oblikah — vsem tem oblikam ¢love-
skega duha je skupno eno: da tréi zavest na
nekaj temnega in odloc¢ilnega, da iz tega svojega
zacudenja hoce priti do jasnosti, da to jasnost
v sebi doseze le tako, ¢e se premika proti
svetu, proti predmetu, objektu. Iz nre-
jasne misli postane jasna misel, spoznanje, na-
nasajoce se na dolo¢en zmisel: to je racionalno
spoznanje: a tudi v oblikovanju, dejanju in
umetniskem ustvarjanju nastane jasnost in izjas-
nenje. ¢etudi ne pojmovno. DusSa postane sama
sebi prozorna: ¢esto v mu¢nem, mukapolnem in
nevarnem izdejstvovanju samega sebe; kajti v
dusi je nekaj, kar jo vlefe navzdol, premagati
mora odpor neduhovne mase v sebi: v duSi je
teznja, da ohrani to, kar Ze ima, in ostane v Ze
obi¢ajni nejasnosti. Proti tej teznji deluje neka
brezpogojnost. neka absolutna nujnost, da se
izjasni in postane ocita, da se uresniéi in izdej-
stvuje, da premaga sebe in pride s tem do svo-
jega bistva. Iz teme gre duh v jasnost. po svojih
delih, oblikovanjih in dejanjih.

Druga smer, v kateri se vzpenja duh. je teznja
za celoto. Dusa gre za tem, da postane cela,
da se uredi v celoto in zmiselno zvezo. Nedu-
hovna je vrsta izoliranih elementov, neduhoven
je kaos. Duh nas sili v miSljenju k doslednosti,
nas prisili, da ne mislimo tega in onega, temvec
da vse spravimo v zmiselno zvezo, da vidimo
protislovja: duh nas Zene, da vse misli asimili-
ramo, da jih ne nabiramo zgolj zunanje. Ostati
moramo sebi zvesti, ne smemo pozabiti in igno-
rirati tega, kar smo storili, mislili, verovali. Ce
je v nas duh, nasa preteklost ni utonila, temved
zivi v na$i sedanjosti. Neduhovni ¢lovek Zivi v
trenutku, samo za ta trenutek, menjajo¢ se in
pozabljajo¢. Duh hoce biti v odnosu z vsem, z
vsem v zvezi* Duh je sila, ki sili za tem, da
postane cela. Predvsem i5¢e dusa komunika-
cije z drugimi dusami. Duh lahko raste
ob duhovnih vrednotah, a tu ne gre toliko za
rast, gre bolj za notranjo silo in dusSno iskro.
ki se vziga predvsem ob tuji vredni dusi. Komu-
nikacija z zivo tujo osebo ima svoje temelje v
vitalnih odnosih, v odnosih seksualnega zivljenja:
odnos je lahko zunanji, ¢isto zavesten in neose-
ben, gre lahko za zvezo, ki ima dolocen cilj in
smoter; duhovna pa je zveza in komunikacija.
&e je ziv odnos poedinca do poedinca, ¢e je lju-
bezen, ki se bori za sebe in razumevanje, ki
skusa v tujem jazu uresni¢iti kos svojega jaza.
pot do tega cilja pa ji je brezpogojna in neskonc-
na odkritosr¢nost, da dusa v brezmejnem medse-
bojnem dajanju in jemanju drugega in sebe ra-
zume in spravi v celoto. Ta komunikacija med
dvema duSama dobi lahko trdnejSo obliko. vodi
do rednega izmenjavanja, med dvema do prija-
teljstva, v prijateljski zvezi. ali pa v ljubezni in
zakonu. Strast, ki veZe moza in Zeno, je razli¢na
od ljubezni v duhovnem pomenu. Le-ta je du-

 Prim. k temu zlasti Jaspersa, njegovo Psy-
chologie der Weltanschauungen, 3. izd., 1925, Berlin.




hovna brezmejna komunikacija in Zziva rast, rast
v jasnost in celoto. Bistvo te rasti je v tem, da
dusa v drugi dusi dobi vzor in vidi mo¢ in celoto
in jasnost, in da to Zze deloma v drugem uresni-
¢eno popolnost uresni¢i sama v sebi. Zato je tako
vazno, da duSa sreca v zivljenju ¢loveka, ki ji
more biti vzor, da duSa po zivi komunikaciji
oblikuje in uredi v sebi Zivo Zivljenje.

Duha in bistvo dusSe je tezko oznaditi, a upamo.
da se nam je posrecilo oznaditi to, kar tli in
gloda na dnu cloveskega bistva, in kar je ne-
mogoce zatajiti. ¢e hofemo biti vredni, popolni
in — izobrazeni. Ce je duSa Ziva, ¢e je v ¢loveku
duh, ima njegova eksistenca zmisel, ¢e se v nje-
govih dejanjih, besedah in stvaritvah izraza Ziv-
ljenje, ¢e je v vsem iskra, o kateri smo toliko
govorili — ima vse dejanje in mehanje svojo
vrednost.

A duh c¢esto okosteni, njegovi viri usahnejo.
Zunanje prilike navajajo k neduhovnosti; duh
se uCi na pamet, ali pa uziva $voje znanje esteti-
cisti¢éno; posnema dejanje, merodajna mu je for-
mulirana etika s predpisi za vsako situacijo; v
esteticisticnem uzivanju dojema umetnino; ¢e je
v odnosu do drugih, pozna samo druzabnost,
oblike obéevanja so mehanizirane, brez cilja in
povrSne:; gre samo za kratek ¢as in navado:
ozira se na publiko in maso. Tak odnos je ne-
duhoven, porablja obic¢ajne forme, da se ljudje
med sabo ne priblizajo in puste nedotaknjene.

Skusali smo dolo¢iti bistvo izobrazbe, od dveh
strani smo se priblizali svojemu predmetu. Jasno
je, da se oba pojma dopolnjujeta in da eden ni
mogo¢ brez drugega, da je naSa loditev bolj
abstraktnega znacaja. A kljub temu ni nepotreb-
na; kajti ze vsakdanja govorica lo¢i izobrazenca
in filistra, pedanta, trmasto omejenega, fanatika,
svoje zivljenje mehansko fiksirujocega cloveka:
a lod¢i tudi izobrazenca in barbara (neizobraZen-
ca). Prva distinkcija se ti¢e nase pod b) navedene
oznatbe, ki gleda c¢loveka s personalisti¢nega
vidika, druga razpredelba pa se nanaSa predvsem
na kulturo in odnos poedinca do kulturnoduhov-
nega zivljenja. V naslednjem teh dveh pojmov
ne bomo strogo lodcili. (Dalje.)

Lepa Vida

Dr. Avgust Zigon

Pre§eruova Lépa Vida. svetli biser poezije nase,
ena izmed nasih najlepsih pesmi, — filologom
jasna prica, kaké malo je PreSeren razumel o
bistvu narodnega pesnistva, ni doslej v naSi
literarni zgodovini Se dozivela stvarno pozornega

uvazevanja od svoje prave strani — kot
literarna, kot Pre$e rnova umetnina.

Poezija in umetnost sta namre¢ — dvoje:
vsaka — svoj svet, vsaka — svet zase. In
vsaka zahteva svojega posebnega pogleda — v

svrho doumévanja!

V knjigo naso je PreSernova Lépa Vida prisla
1. 1832.: v IlIl. letniku Krajnfke Zhbelize. V od-
stavku »/ Balade ino pefmi / med krajnlkim
ljudftvam pete /< jo je za Vodnikovo »Od Rav-

“

-

barja«, ki stoji kot programna vsem drugim na
¢elu, prinesla Zhbeliza takoj na drugem mestu;
z opominome«: »2.—9. fo is Gofp. .Smoletoviga
sbera (predelane kolikor fe je treba sdelo)<.

Smolé porota o tem prispevku svojem za
Zhbelizo dné 20. X. 1840 Vrazu: »Meine Samm-
lung von Volksliedern hatte ich auf sein An-
suchen dem ScheiBkerl dem Kaltelliz zum Ge-
brauch der Zhebelza gegeben.« (ZMS 1V., 190.)

In PreSeren je pripisal v svojem pismu iz
Celovea 20. II. 1832 Copu: »Mein Nahme ist bei
meinen Originalgedichten ganz zu drucken. Die
populares erscheinen aber Smoletisch.« (L7 1888,
572.)

Také nam avtenti¢ni viri dopolnjujejo opombo
Zhbelize na obé strani: potrjujejo nam izvor
Lépe Vide iz zbirk Smoletovih, in izpri¢ujejo
spredelavo«, obliko njeno v Zhbelizi — kot
Presernovo. Zabranil pa je PreSeren svoje ime
ob Lépi Vidi v natisku sam, ker ¢eSda ne oblika
njena, ampak da izvor daj pesmi avtorsko
signaturo.!

To bi bila glavna vnanja dejstva. Lep,
sreCen slucaj pa, da so se nam iz tiste dobe ohra-
nili §tirje, odn. cel6 pet rokopisov Lepe Vide, ki
nam omogocajo Se poblizje, in kar je nam
glavno, zlasti notran je ugotovitve.

Pet rokopisov! Med njimi prvi — doslej neznana

1 Kastelcu je Smole izrocil svoje zbirke torej sam
osebno. Kar prica, da je bil ze 1. 1831. v Ljubljani.
Odkedaj? Skrajni mejnik povratka Smoletovega v
Ljubljano sta dneva: 22. II. 1831 — 9. XII. 1831. Dné
t. III. 1831 je objavila namre¢ LaibZtg. (Amts-Bl
Nro. 26, pg. 162) sodni razglas: >Nr. 1220. Vom k. k.
Stadt- und Landrechte in Krain wird hiemit bekannt
gemacht: daB der Andrid Smole’sche Concurs, in Folge
gepflogener gerichtlicher Ausgleichung, fiir aufgeho-
ben erklirt worden ist. Laibach den 22. Februar 1831.«
Poslej ni bilo ve¢ ovire Smoletovi vrnitvi v domace
mesto. — Za drugi termin pa prim. (z dném »Laibach
am 9. December 1831« datirani) izkaz ljubljanskih
druzin in oseb, ki so se 1. 1831. odkupile za rojstni
dan in god svoj v prid mestni uboznici; med njimi
v abecedni zaporednosti vsa rodbina Smoletova:
Herr Smolle, Michael, sammt Gattinn. Herr Smolle,
Andreas. Frau Valentin, Helena. (LaibZtg. 15. XIL
1831, Nr. 100: Beilage.) Istotam, s preskokom
abecedne zapovrstnosti, tik vkup kakor da so eno.
v letu — PreSernove »prve ljubezni«:

Fraun Primig, Julianna, jammt Sohn und Todjter.

Yerr Prejdern, Frang Xav,, Dr, — — — — — —
Povabilo k temu odkupu (za dobo od 1. nov. 1831 do
1. nov. 1832) pa je prinesla LaibZtg. 25. X. 1831
(Nr. 85, pg. 352); in pa¢ smemo ob tem za korak dalje
do sklepa: da je bil A.Smole, ¢e prej ne, vsaj takrat,
m. okt. 1831, ze v Ljubljani, — kar bi se s termini
ob Zhbelizi zel6 strinjalo:; saj je Zhbeliza 1II. Sla
(v dveh rokopisih), v njej PreSernova Lépa Vida, Ze
26. XII. 1831 v cenzuro! Kasteléeva zaprositev in
Smoletova izrocitev zbirk, izbor pesmi za Zhbelizo III.
in njihova »predelavac, ter izvrSitev in vezava cenz.
rokopisov: vse to lezi pred tem dnevom in pria pac
o dalj$i dobi kot je tja do 9. XII. 1831. (DiS 1926/252:
in 1919/157, 160.)



Smolétova »Lepa Vida«, iz Korytkovega zbor-

nika: >/ Pesmi naroda kranjskega zbrane
po meni |. 1838 mna Kranjskem |/ to so
po veCjem delu prvotni rokopisi. / Emil

Korytko /«; od 1. 1922 (20. 1) v ljublj. lic.
knjiznici, MS 456:

Vosi

Od Vide.

Prelepa Vida

Pelnize prala

Pri kraji morja

Na (sifinji [kali,

K’ nji e je pripeljal

Zherni samorz.

Tako je rekil

Zherni samorz:

Kaj je tebi lepa Vida

Ki nili vezh

Tako lepa, kakor

Perpive leta?

Kako 'zhem bit’ lepa

Kakor perve leta?

Doma imam [tariga mosha

Ino bolno dete;

Stari prekalhluje

Dete prejokuje.

Tako je rekell] zherni samorz:

Le smano. smano, te lepa Vida!

Tako je rekla lepa Vida:

Komu bom sapultila ftariga mosha

Ino bolno dete?

Tako je rekel zhern samorz: //

Le smano, smano, * lepa Vida

U fhpanfko deshelo.

po te je pollala [jifhpanfka kraljiza,

Ne bolh drus’ga delala, kakor bele

Poftle poftilala ino gori bofh

Leshala ino bofh doila fhpanfkiga
kraljizha

U Barko je [topila. od kraja odtegnila

Sazhela jokati lepa Vida:

Komu [im puftila ftariga mosha

Ino bolno dete.

Un jo je prepelal u {hpan{ko deshelo

Shpanfki kraljizi.

Sjutrej je sgodaj vitala

i1Je pri okni [tala

Gori pride rumeno fonze

Tako je rekla lepa Vida:

Kaj te vpralham ti rumeno fonze.

Kaj moje bolno detizhe dela?

Sollnze pravi kaj bo delalo.

Svezho o mu sdaj dershali

Tvoj ubogi mosh [pife po morji

Ino tebe ifhe

Ti lepa Vida ino fe po tebi

Milo joka

Takrat fhe bolj jokala //

Bele roke [i lomiia.

Svezher pri oknu [tala

Pa pigori pride fvitla Luna:

Kaj te pralham ti [vitla Luna.

Kaj moje bolno detizhe dela?

Luna pravi, kaj bo delalo?

[\}
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48

38

Sdaj [o ga pokopali. : 56

Tvoji [tari ozha [e po morju

Vosi ,on [e po tebi pre milu 58
Joka. .She bolj je jokala fe

Lepa Vida. 60
K’ nji pride {iplhanlka kraljiza.

Kaj ti je prelepa Vida, 62
De fe tako milo jokafh.

Kaj b’ [e ne jokala, kér 64
Sem pri oknu f[tala, slatal]

Kup”za pomivala, 66
Padla mi je zhes

Okno u morje globoko. 68
Takoje rekla hpanfka kraljiza,

Nizh ne maraj ti lepa Vida 70
Jelt bom spet tebi drug ligalo

Kupila, ino pri mojimu 72
Kralju te bom [sa] isgovorila!

Le lepo doji mojga kraljizha! // 74

Pesem iz dni, ko je bilo smed naSim narodom
veliko ve¢ poezije ko v denasnji suhotic. (Juréic,
D.b.2.) Stara balada z globoko tragiko, ro-
jena bogvekedaj. Pater »]Joseph Sakotneck (in
Brausse § 1793) collegit ruri in plebe antiquis-
simas Carniolicas cantilenas¢, in med njimi tam
v 18. torej stoletju ze tudi »Od lepe Videc«,
kakor porota pater Marko Pohlin? Toda
Zakotnikovi papirji so se izgubili. Tu pa
imamo zdaj nov, razmeroma sicer mlad, toda
za Zakotnikom vendarle casovno prvi zapis
narodne sLepe Vide«, — velezanimiv rokopis
Sele 1z I. 1838., kakor prica Korytko.?

In odkod je ta zapis, in ¢igav ta rokopis?
Roka ni znana: a ni Korvtkova, ni Kastelceva,
ni PreSernova, pa tudi — Smoletova ne. Ista je,
ki je Korytku pisala cenzurni duplikat
njegovih narodnih pesmi (ves 1., IlL, 1V, ter
kos II. in V. sesitka). Pa nele roka, tudi format
in kvaliteta papirja sta kakor v cenzurnem.
vec¢inoma z bohori¢ico pisanem duplikatu Ko-
rytkove zbirke. In kakor imajo tam listi ob
levem kraju upregnjen predpisani rob, prav
také tudi tu nas dvolisti rokopis »Od Vide« rob,
iste Sirine, na levi. O ¢em prica vse to vkup?
Da je tu objavljeni rokopis »Od Vide« — list
iz Korytkovega cenzurnega duplikata! Le da u-
maknjen odtam, pred seSitjem rokopisazacenzuro.

In ta list je prepis iste Smolétove, ki je bila
povzrocila PreSernovo!

V svrho dokaza pa treba tu predvsem ugoto-
vitve, v kakS§nem razmerju do podane oblike, do
narodne »Od Vide«, je tisto znamenito literarno
dejstvo nase, —

? Bibliotheca Carnioliae, Laibach 1862, 16.

3 Tekst Korytkov na ovalno izrezani vinjeti spred-
nje platnice je v izvirniku to¢no naslednji: / Piesni
ludu / krajnskiego zebrane |/ przezemnie r. 1838 u
Krajnie / to sa po wieksze czeséi pierwotne |
rakopisma —. EmilKorytk[o]Jm/p /. V tem, trdo ve-
zanem zborniku je rokopis »Od Vide« takoj drugi.
ter ima na cCetrti prazni strani s svin¢nikom Koryt-
kov lastnoro¢ni koncept dveh strof v poljséini in
Korytkovo skico gorenjskega pogorja »Cerna gora
— Cerna perft — Lisec — Cetartx.

»



Presérnova »Lepa Vida«, MS v 1j. muzeju (1831):
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Pelem od lepe Vide

Padla po nozhi [lana je bela,
Mlado selenje, rosh’ze je vsela. —
V'semlji globoki - moje vefelje,
Gori per Bogi moje fo shelje.

Lepa Vida je per morji [tala

Tam na prodi [i pelnize prala,
Zhern samurz po [(ivim morji pride,
Barko vltavi pralha lepe Vide:
>Sdkaj Vida nifi tak rudezha,

Tak rudezha nili tak zvedezha.
Kakor ti [i perve leta bila?«

Vida lepa je odgovorila:

»Kak rudezha bla bi in zvedezha,
Ker sadela mene je nelrezha,

Oh doma je bolno moje dete,
Saladila [im [i tern v’ péte

Omoshila [im [e, ftarza vsela.
Malokdaj [im Irotiza velela,

Bolno dete zel dan prejokuje,

Zelo dolgo nozh molish prekafhluje!<

Zhern samurz ji rezhe, ino pravi:
»Zhe doma jim dobro ni sherjavi
Se zhes morje vsdignejo, ti s"Tmano
Pojdi [erzhno [i osdravit’ rano.
Kaj ti rezhem lepa ti Krajniza
Polhlje po te .Shpanika me kraljiza,
Ji dojiti mladiga kraljizha

Sinka njen’ga mlad’'ga zelarizha.
Ga dojila bolh ino sibala,
Peltvala. mu poltljo poftilala,

De salpi, mu pelme lepe pela
Drujga dela tam ne bolh imelac.
V’ Barko lepa Vida je ftopila;

Al ko fta od kraja odtegnila,

Ko je barka shé po morji tekla,
Se sjokala Vida je in rekla:

»Oh! [irota vboga kaj [im [trila,
Oh! komu fim jelt doma pulfltila,
Dete moje, [inka nlelaboglen’ga
Moésha moj'ga s'letmi obloshen'gal«

/
Ko pretekle [o ble tri nedelje,

Jo [x] h’ kraljizi zhern samurz perpelje. —

Sgodaj lepa Vida je uitala

Tam per okno fonzeta zhakala
Potolashit” shalolt nesrezheno
Opralhvala fonze je rumeno:
»Sonze, sharki fonza vi povete,

Kaj moj [inik dela, bolno dete?«
»Kaj bi delal sdaj tvoj [inik mali?
Vzheraj Ivezho rev'zi fo dershali.
In tvoj ftari mosh je [si[hel od hilhe,
Se po morji vodi, tebe ifhe.

Tebe ilhe in fe grosno joka

Od britkolti njemu [erze poka« —

Ko [svez] na vézher pride luna bleda
Lepa Vida [pet per okno gleda,
Deb’ [i ferzhno shalolt ohladila

59

58 Bledo luno je ogovorila:
>Luna, sharki lune vi povete,
60 Kaj moj [inik dela, bolno dete?: —
»Kaj bi delal sdaj [ijtvoj finik mali,
62 Danl fo vbogo [roto pokopali,
Ino ozha tvoj je [hel od hilhe,
64 ,Se po morju vosi tebe ilhe, //
Tebe ilhe, fe po tebi joka,
66 Od britkofti njemu ferze poka.« —

Vida lepa fe sajoka huje,
68 K’nji kraljiza pride jo [pralhuje:
»Kaj [e tebi Vida je sgodilo,
[De fe jokafh ti tak]
De tak [ilno jokafh, in tak milo?«
Je kraljizi rekla Vida sala:
72  Kak bi [rota vboga ne jokala, =
Ko per okno slato Iim polodo
74 Pomivala mi je padla v vodo,
Je is okna padla mi vifoz'ga
76 Kupz'a slata v’ dno morja globoz'ga.« —
Jo tolashi. rezhe ji kraljiza:
78 »Jenjej jokat’lepa [e Krajniza!
Drugo kupzo slato bom kupila,
80 Te per kralju bom isgovorila.
Id’ kraljizha doji moj’ga [ina,
82 Nej te mine, shalolt, bolezhina.« —
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Rel kreljiza kupzo je kupila,
84 Refl per kralju jo je’sgovorila:
Vida vlak dan je per okni [tala.
86 .Se po [inku, ozhu, mosh™ jokala. —

" Dejstvo je o¢itno in paé ne potrebuje Se kaj
besedi: s krepkimi tipi naglaseni enakoglasni
tekst v obeh pesmih, v narodni in PreSernovi,
govori pa¢ dovolj jasno! Ali bi te enakoglas-
nosti v obeh bile mozne, da ni PreSeren imel,
e 7e ne te, pa vsaj slicne predloge — tam
1. 1831. za podstavo svoji umetnini?®

Vendar pa to ni. da bi rekel, glavni argument v
dokazu. Bolj o¢itno do jedra seza vprasanju drugi
PreSernov manuskript: — tu faksimilirani roko-
pis! Z njim paralelno — naslednja prva objava
narodne pesmi:

* Tisk kaze tu PreSernovo »Lépo Vido« v njeni
prvi najprvotnejsi obliki, brez vpoStevanja korektur
in variant, ki jih je poet dodal v rokopisu Sele
kesneje. Te kesnejSe izpremembe, ki jih je Preseren
pripisal vse s ¢rnilom, so naslednje: Verza 25/26 je
PreSeren ob levem robu zamenjal z dvema drugima:
| Kaj ti pravim, po te Vida sala / Je Kraljica
Shpanfka me pollala /. V verzu 70 je ¢rtal: lepa [e
Krajniza!] ter ob desni pripisal: in mozhiti liza /.
Také je PreSeren odstranil, pesmi zelé na korist,
Vido Kranjico ter se s tem priblizal bolj pred-
logi. — Verz 32: v besedi Drujga je Dr ¢rtal, postavil
namesto tega sprej H| torej: Hujga, s ¢imer se je
oddaljil od predloge: drus'ga delala. — V verzu 82.
je izpremenil: Nej] De — ter: shalolt] tvoja; torej:
De te mine tvoja bolezhina. — Verza 53/54 je pripi-
sal s tiskarskim vstavitvenim znakom ob desni rob:
verz 16. pa je nadomestil Sele v pismu z dné 20. IL
1832 z drugim: / Poflulhala [im neumne [vete /. ki
ga je zat6 Kastelic pripisal ob desni rob s svin¢nikom.



Potvorjena Presernova redakcija »Lepe Videc,
Blasnikov tisk: Ljubljana 1839. (».Slovénlke
pélmi, krajnlkiga nardda.« I., 116/119. Veren
ponatis, s tiskarskimi pogreski vred, v svrho

moznosti to¢ne primerjave. Prim.: Strekelj
NPS 1., str. 126!):
Lépa Vida.
Prelépa Vida / je pelnize préala /
Pri kraju moérja / na [inji [kali. / 2

K nji e je pripéljal / zhern samorez, /
Tako je rékel /| zhern samoérez: |/ 4

»Kaj je tébi, lépa Vida! /

Ki nili /épa vezh tak, kakor [ perve létal< [— 6
»»Kak Aozhem biti 1épa, /| kdkor pérve léta! /

Doma imam [tariga mosh4, / in bolno déte,/ 8
Stari mosh prekalhljaje, / déte prejokije.c« /
Tako je rékel zherm samorez: | 10
sLe s mano, le s mano, [] lepa Vidal« — /
Tako je rékla lépa Vida: // 12
y»Komu bom sapultila

Stariga mosha / in bélno déte?«« / 14
Také je rékel zhern samorez: /

sL.e s mano, le s mano, [] 1épa Vida! / 16
V [hpanlko deshélo, /

Po tébe je poflala [hpanfka kraljiza: / 18
Ne bolh drugiga iméla,

Kakor béle |/ poltelje polftiljala. . 20

Ino gori bofh / leshala, .
Ino bofh dojila fhpanfkiga kraljizha.« — |/ 22

V barko je [topila. od kraja odtégnila: /
Sazhela je jokati lépa Vida: |/ 24
>Komu [im pultila [tar'ga mdsha / in bélno

déte!« /
Pripéljal jo je v [hpanlko deshélo, / 26
V fhpanfko deshélo k [hpanlki kraljizi. — /
Sjatraj je sgodaj vitala, / je pri 6knu [tala, /| 28
’S sa hriba pride ruméno [6nze. |

Tak je rékla lépa Vida: / 30
sKaj te prafham, ti ruméno [6nze! /

Kaj moje bolno détize déla?« // 32
Sonze pravi: »»Kaj bo délalo, /

Svézho fo mu sdaj dershali! / 34
Tvoj ubégi mosh fe pa po mérju |/ vési.

Se po morju vosi, [ tébe ifhe, / 56
In fe po tébi, (] 1épa, Vida! / milo joka.cc — /
Téakrat [he bolj fe je sajokala, / 38
Bele [i je réke lomila — /

Svezher je fpet pri oknu [tala, / : 40
Is sa gore pride [vitla lana: /

»Kaj te pralham, ti [vitla lina! / 42
Kaj moje bélno détize délal« /

Lana pravi: »»Kaj bo délalo! / 44
Sdaj fo ga pokopali — /

Tvoy ftari mésh [e po moérju |/ vosi, 46

In fe po tébi [ milo / joka.c«

She bolj [e je szjokala |/ 1épa Vida, / 48
In k nji pride fhpanfka kraljiza: / ]

»Kaj ti je prelépa Vida, / 50
De fe také milo jok&afh?« — /
»»Kaj bi [e jes ne jokala! [] / .

Sim pri-okna [tala, slato / kipo pomivala — /

40

4

Ut

Padla mi je zhes / 6kno &z morjé globoko.«« //
Tako je rékla [hpanlka kraljiza: |/ :
»>Nizh ne maraj, ti 1épa Vida! / 56
Jes bom [pét drigo feb’ |/ kupila,

Inopri kralju/ fvéjim te [ isgovorila, — | 58

Le 1épo doji (CJ) modjiga kraljizhal« / 59
Presernov rokopis, nas faksimile: lastna
PreSernova redakcija — tu sprej priob¢ene ob-

like »Od Vide«! Izreden rezultat! Le primerjaj.
pa izpusti, ¢rtaj si iz PreSernovega rokopisa
(na podlagi primerjave 2z licem >Od Vide«
to¢no ugotovljive) sekundarne dostavke, t.zv.
skorekture« Presernove! Kaj ti ostane? Tekst

>Od  Vide«. Ta fakt je trden, neoporekljiv
argument v nasSem dokazu! Isti tekst v obéh
izpricuje pa¢ — en sam, isti, obema (PreSernovi

redakciji- in rokopisu »Od Vide<) skupni vir!

Obliki, ki jo ima »Lepa Vida« v PreSernovi, tu
faksimilirani redakeciji, pripisuje PreSeren sam
prvotnost. Dné 19. VII. 1838 je porocal PreSeren
Vrazu, da namerava Korytko izdati zvezek
nasih narodnih pesmi, »ein Bindchen Volkslieder
in unserer Muttersprache«; in pri tej priliki je
izjavil Vrazu: »Die Lieder sind, so wie sie ihm
eingeliefert worden sind, ohne Korrektur auf-
genommen worden... Namentlich werden die
.od lepe Vide™, .,od Roshlina™ in ihrer bessern
urspriinglichen Gestalt erscheinen.« (Ltp. Mat.
Sl. 1877, 162). Ali ne izpricuje, ali ne potrjuje ta
beseda Presernova, ki je sicer resda izjava le o
lastni (tu faksimilirani) redakeciji njegovi, — pa
hkratu tekstne prvotnosti (vihre urspriing-
liche Gestalt<) tudi tekstno enaki in izpricano
da Se bolj prvotni obliki »Od Vide«?s

Edini zapis narodne pesmi o Lepi Vidi, lite-
rarni original teksta njenega, pa je bil »is
Golp. .Smoletoviga sbera«. Nikjer ni vesti o ka-
kem drugem iz tiste dobe! Vrazu pa je Smole
20. X. 1840 v istem pismu, kjer mu poroca o
izro¢itvi svoje zbirke narodnih pesmi Kastelcu
za Zhbelizo, omenil: »Bey dieser Gelegenheit hat
Koritko die meisten abschreiben lassen.. .«
(ZMS 1V., 190.) Ni li tisti, nam v Korytkovem
zborniku ohranjeni, prvotno za Korytkov cen-
zurni duplikat namenjeni, tu sprej zdaj objav-
ljeni rokopis »Od Vide«, rokopis neznane roke
za Korytka, torej pacda — prepis odtam, in sicer
(kakor kaze lice) zel6 naiven, neucenjaski prepis!

»Od Vide« nam more torej pa¢ upraviceno
veljati, zlasti ob Prefernovem pismu z dné
19. VII. 1838 in ob Smoletovem z dné 20. X. 1840,
za literarni ek vivalent izgubljenega Smole-
tovega originala. Smemo jo Steti, iz vnanjih
in notranjih (tekstnih) razlogov, za prepis iste
Smoletove, ki je rodila leta 1831 PreSernovo!

Pa slednji¢ — Se eno vnanje dejstvo!
> In PreSernova beseda je tu — glas avtenti¢ne

price. PreSeren je vedel, ¢e kdo, kaj je imel za
podstavo svoji umetnini 1. 1831.; poznal je odtakrat
7e prvotno obliko, Smoletov literarni original Lepe
Vide. Sodil in dolo¢il ter pric¢al je torej zdaj, 1. 1838
ob Korvtku, iz svojega lastnega ocCividstva lahko
povsem zamnesljivo, kakSen je bil izvirnik,

kaj literarne prvotna oblika naSe pesmi.




Vrazova redakcija »Lepe Vide«, Gajev tisk:

Zagreb 1839. (»Narodne pésni ilirske.« 1.,
149/151. Veren ponatis, z vsemi pogreski
tiska in povrsne korekture, v svrho tocne
primerjave, Prim.: Strekelj NPS 1., str. 126,
128!):

Lépa Vida.

Lépa Vida je peljnice prala —
Pér kraju morja na sinji skali.

K nji pa se pérpelje ¢érni zamorc.
Tako nji je rekd ¢érni zamorc:
»Kaj je tebi. lépa moja Vida!

K’ nis” vec¢ lépa kakor perve léta?«
»»Kako hocem ti jaz biti 1épa —
Biti lépa kakor pérve léta,

Doma mam star'ga moza, boljno déte:
Céli dan mi déte prejokuje,

Célo no¢ pa méz mi prekasljuje.cc
Tako nji je rekd ¢érni zamore:
»LLe z méno le z meéno, lépa Vidal«
Tako mu je rekla lépa Vida:
ssKomu bém sirota jaz pustila
Staréga moza in boljno déte?«« //
Tako nji je reko c¢érni zamor'c:
sLe z meéno, le z méno, lépa Vida
LLe z meéno pojd u Spansku dezelo.
Po tebe poslje me Spanska kraljica.
Tam ti nebos druziga delala,
Kakor béle postlje postiljala,

In na bélih postljicah lezala,

In dojila Spanskeéga kraljica.«

[.épa Vida v barko je stopila,

Ko sta uzé od kraja odtegnila,

Je zacela jokat lépa Vida:

»»Komu sém sirota ja pustila
Staréga moza in bolno déte?««
Perpeljadé njo je u Spansko dezelo —
U Spansko dezelo k Spanski kraljici.
Vida zjutrej je zgodej ustala —
/godéj ustala. pér okni stala,

Gori pride to rémeno sonce,

Tak je rekla séoncu lépa Vida:
»»Kaj te prasam, ti rémeno sonce?
Kaj détece moje boljno delaZ««
Sénce pravi: »Kaj b6 zdej delalo!
Rauno zdej s6 svéco mu derzali:
Tvoj star m6z pa se po morji vozi.
Se po morji vozi, tebe ise,

In se po tebi, Vida, milo joka.c
Takrat Se bolj se je zajokala,
Béle roke sirota je lomila,

In zvecer je spet per okni stala. //
Gori pride ta presvitla luna:
»»Kaj te prasam, ti presvitla luna!
Kaj détéce moje boljno déla?««
Luna pravi: »Kaj b6 zdej delalo!
‘Rauno zdej s6 ti ga zakopali:
Tvoj star ofe se po morji vozi, —
Se po morji vozi, tebe iSe,

In se po tebi. Vida. milo joka.c
Se bolj se je zajokala Vida.
Takrat pride k nji Spanska kraljica:
»Kaj je tebi, moja lépa Vida!

De se mi ti tako milo jokas?«

58 »»Kaj bi se sirota nejokala?
Ko sém zjutrej jaz peér okni stala.
60 Ino zlato kupco pomivala,
Padla mi je u morje globoko.««
62 Tako rekla je Spanska kraljica:
»Ni¢ nemaraj, moja lépa Vida!
64 Jaz bom tebi spet drugo kupila,
Tebe bom pér kralju zgovorila:
66 Le lépo doji mi mojga kraljical« //

Kaj prica ta dokumentarni tisk?

Vse, kar je v narodni pesmi »Od Vide« prvotno
pristnega, vse, kar dragocenega, je izginilo
v skrajno samovoljni prozi te Vrazove
redakcije. Vse od ritma do sloga!

»Od Vide« ima neki svojski, zel6 svojebiten in
znacilen, v bistvu jambski ritem. lzredna
dragocenost, da se nam je ta ritem v zacdetku
pesmi ohranil také ¢isto in jasno, da kar poje!

Prelepa / Vida // v—wu/—ull
Pelnice / prala // v—vul—ull
Per kraju / morja // u—ul[—uvll
Na sinji / skali //. vu—ul—ull-

Ali ni to ritem, skakor da gredé valovi«? kakor
da morje pojesvoj ritem ob sinjo skalo?
In ti ne vstane v dusi ob tem ritmu, kakor da
bi slisal odmev petja? Ali ti ni, kakor da v

tem ritmu Se sedaj Zivi — melodija?
In naravnost ¢udovita je tu paralela iz 1. 1868:
Mlada / Vida // O—wv/— v/l
je §trence / prala // u—u/l—u//
Pri kraju / morja, /| o —u/— /|
na belem / produ //. v—wu|— /.

Se so torej tu 1.1868. v novi, povsem neod-
visni, také mladi tekstni varianti zivi sledovi
iste melodije, istega ritma. Tekst se je
izpremenil, val ritma ostal isti! (Strekelj 1./130.)

Prvotni narodni ritem lLepe Vide je torej zdaj
najden in pac ugotovljen. Nikak literarni ritem,
ampak ritem pete pesmi, ritem melodije
njene. Nikaka grska ali germanska »stépicac,
ampak povsem drugorodna »enotka«: neki zivi
ze organizem, svojebitni »melodijski motiv«
[U— v /— ul, enota zase. z odmorom v sébi.
s cezuro za tretjim: / Na sinji / skali /! In to je
nase, — narodno! Ali PreSeren tega ni ¢util?

»Od Vide« pa ima tudi svoj zelé6 markantni.
od kraja do konca enotno dosledni slog.

Slog njene vnanje forme: Predvsem beseda,
vnanja »tvarina< pesmi, izredno (skoraj sumljivo)
¢ista, brez tujk. In dikeija pesmi: telegramsko
kratka, tesna in nagla; komaj da se dotakne do-
godka, predmeta. Zel6 pri tem stvarna. konkretno
plasti¢na, jasna: — do skrajnosti preprosta. Sami
preprosti glavni stavki. In ni¢ figur, ni¢ tropov,
ki bi ne bili ze vsakdanja govorica narodova, ob¢i
glas slovenske vasi. In eno Se: blagoglasno izgla-
jena, ritmirana, melodiozna, mestoma do rim
muzikalno stopnjevana dikcija!

In slog notranje forme: Predvsem podaja-
nje dogodkov skokoma: le glavni, najmoc¢nejsi, le
najbolj markantni. najbolj nujni in potrebni
motivi pridejo do besede. Vseskozi v slogu, ki
pozna le sam vnanji svet: le kar in kolikor
ok 6 vidi, kar in kolikor uh 6 slisi. Ni potezice.



ni trohice ne vec¢! Gola vnanja dejstvenost: nic
pogleda navznoter, ni¢ subjektivnega poglablja-
nja v psiho: — ni¢ lirike! Vse sama stvarna
epska objektivnost od kraja do konca. Balad a.

In sicer balada z notranjo kompozicijo
dogodkov: s kompozicijo ssnovie — na dvakrat
tri! Priljubljeni narodni motiv — na tric!
Obe trojki motivov pa veze kontrast.

Koliko je od vsega tega $e preostalo pri Vrazu?
Pri PreSernu pa —

Cudovita balada, zel6 stara balada nasa. s spo-
mini Se o zamorcih Mavrih, zodmeviizorienta!
Cel6 motiv o kralj. zlatem ,peherju’ je orientalski!

Zel6 stara balada, iz dni pradedov, z bogato
poezijo. Morje: in Se ono drugo morje, —
zenska in njena elementarna natura. Globoka
balada, tragedija o nemirnem valovanju hrepene-
nja cClovekovega tja nekam nekam v daljavo.
nekam — odtod! In vsa tragika v njej, praglo-
boka tragika tega hrepenenja — brez odreSitve!

Pa tudi umetnina je ta balada, po svoje.
Narodna »naivna< umetnina, z jasno notranjo
kompozicijo! Vendar — brez arhitektonike.

In iz te podstave, iz te stare naSe balade v
zapisu iz Smoletove zbirke, je 1. 1831. vstvaril
PreSeren svojo umetnino, »Pefem od lepe Videc.

Ista smov. In ista delitev: kompozicija
snovi — na dvakrat tri. Pa da PreSeren ni
cutil, ni prepoznal — narodne pesmi? Toda kaké
vse nekaj drugega, kaké povsem svoj drugi
duh, do dna drugacna kultura tu PreSeren
— in tam narodna pesem iz dni pradedov!

Ze proémij, prvi §tirje verzi, so povsem drugi
duh: cista lirika, za uvodni akord pesmi: v
druga¢nem ritmu kakor spev! In balada sama?
Ves tisti objektivni e pski slog narodne pesmi
je v njej izginil: kakor v uvodnem akordu
valovi v. njej subjektivni lirski element:
bridka tragika, trpljenje. bolest psihe ! Do dna
v duhu romantike.

In kaké je ritem balade Ze sam vse druga
kultura! Strogo enakomerni ritem po normi
trohejskega deseterca: literarno reguli-
rani ritem, s pavzo za 4. (ponekod 5. ali celé6 6.)
in 10. zlogom, odn. za 3. in 7. ter 10.: z glavnim
akcentom fiksno na zlogu 3. in 9., ko so vsi ostali
akcenti poljubno labilni! PreSernov verz je
muzikalni arhitektonski verz romanski.
Tudi tu — kultura romantike!

In narodna kompozicija snovi»nadvakrat
tri« je v PreSernovi umetnini dozivela izobliko-
vanost — do arhitektonike:

Proémij: 2;+2. [t.j.: 4 verzi.]

L del: 44+4; 2+442;// —4+4+ [4];+4 (4+4).

Prestop : 2.

IL. del: (4+2):(2+4) ;5 (4+2):(2+4)3//

(242);+H[(2+4):(2;+2+2)].—(2+2).

To zadoscaj! Ze je 15 let. odkar sem o tem
drugjé govoril gluhoti ¢loveski. »Citanka«, 181!

Ali bo Presernova Lépa Vida, ta ¢udovita
literarna umetnina, pa tudi poslej — Se vedno
snarodna pesem«? In morda Se vedno né — vsaj
také6 Presernova, kakor sta mnjegova: —
PovodnjimozZ in Sv. Senan!

Feci! AdaL.! 8. TI. 1927.

Peter Dorfler

(Umetnik grude)

Joze Pogacnik
Kdor ljubi zdravje svoje duse.

bo ljubil tebe, domovina!

Dr..-). Jetay
Velikopoteznost, kozmopolitizem redno vzbudi
koprnenje po preprosti, ljubkomirni doma-
¢iji; v umetnosti, ki deluje s ¢uvstvenimi vred-
notami, se ta dva toka Se toliko bolj pokazeta.
Mladost zeli v svet — tudi umetniska mladost,
kot prica tolikrat literarna zgodovina: zrela leta
pa se vracajo kot trudne ptice selivke nazaj na
sladki dom. V trenotnem c¢uvstvenem zanosu
hoc¢e umetniski genij objeti ves svet, celo vse
svetovje, ali brz spozna, da so ¢loveska narava
in vse njene zmoznosti omejene, pa naj bodo Se
tolike: takrat najde in spozna svojo pravo pot
— domadijo. Sicer bo umetnikov svet tem obsez-
nejsi, ¢im vec¢ji je umetnik, a vsak ima kon¢no
le omejen krog. kjer je res v svojem elementu.

Za poezijo velja to Se v velji meri. Njeno
sredstvo, jezik, je Ze sam na sebi zvezan s svojo
zemljo in s svojimi ljudmi, raste iz znacaja
zemlje in iz narodove svojstvenosti. Jezik je ute-
lesena dusa zemlje in naroda, jezik je Ze sam na
sebi poeti¢en, je umetnina in zato vreden naj-
globlje ljubezni. In dalje: Ce bi poezija hotela
biti vsec¢loveska, bi mogla wustvarjati samo
omledne, nejasno ocrtane postave in bi se tako
izneverila svojemu osnovnemu nacelu, ki je
nazornost. ter bi tako postajala vedno bolj
neumetniska. Zato je naturalizem, ki je risal le
tipe, poklical v zivljenje le Se bolj zavedno
poezijo nazorne dolo¢nosti, poezijo doma in do-
movine.

V vseh dobah je Zivela ta struja. Kakor clo-
vek, tako je tudi poezija s svojo zemljo »sorodna
v prvem ¢lenuc. Okoli 1. 1895. pa se je proti
moretemu velikomestnemu vzdusju v literaturi
vzdignila pesem deZele, pesem s kmetov, iz boZje
narave je vstala zavedna pesem grude.
Ziva gruda daje pojo¢i dusi ozadje in jo sprem-
lja, v mestu pa nehote &uti vsak. da okolica ne
7ivi in ne ¢uti z njim. Gruda je del nas samih,
ad naSega organizma in zato draga, draga. In
poezija domacije je naSe zdravje.

Nova nem$ka »Heimatkunst« Zivi v imenih
kakor Federer, Enrica Mazzetti; a morda naj-
toplejsa je zemlja — Petra Dorflerja, mocnega
umetnika nevezane besede, slikovitega orisnika
narave, preprosto zdravega pripovednika.

Zemlja Déorflerjeva je Svabsko, oni ¢udolepi
kos Bavarske med Lehom in Isero. Svet od sile
podoben naSemu: Jelkovi in smrekovi gozdovi
Cezin¢ez, iz njih potekajo ceste — bele reke in
gredo skoz rzi in mimo detelje v wvas, mimo
sadovnjakov in koSatih domadij, zavijejo mimo
cerkve s strmostrehastim zvonikom in dalje
spet ¢ez polje v gozd. Okrogli griéi, zaprte doli-
nice, potoki, mocvirja, sivi pasniki po rebrih, z
ovcami in leSCevjem posejani. v ozadju na jugu




snezne Alpe in nad vsem modra nebesna kupola.
Po sredi dezele pa globoka zareza reke Leha s
prometno zilo, ki vodi v dezelo od gotskega
Augsburga, in s svojo industrijo, splavarji in
lesnimi trgovei. Da, lepa zemlja, polna cerkva,
kapelic in zvonjenja.

In Déorflerjeva Svabska vas: Vaska lipa, ob-
sezni skednji, potok s pericami, zuboreca korita
— da niso hiSe krite s skodljami, bi mislil, da
so slovenske: cerkev s sijajem sve¢ in boZjega
groba, gostilna z bavarskim pivom in z dimom:
zupniki »z oglatimi in ¢udno vedoc¢imi obrazic,
fantje pretepaci, zZvizgajoc¢i vozniki-hlapci, vaska
tercijalka, vaski ¢ednik s svojimi pravljicami,
igrava mladost in narodna pesem, popevana v
nare¢ju, vaska potovka-opravljivka, oce Zupan
in prevzetni magnat; oranje, mlatev na stroj,
preja, pijanci, vse, vse... Kakor pri nas!

To je svet Dorflerjev, to blagoslovljeno zemljo
in te verne ljudi slika duhovnik Dérfler v svojih
idilah, zgodbah, povestih in romanih. Le v par
delih, ki pa niso najboljSa, je zapustil svojo
domovino: »l.a Perniciosa« zivi v rimski Kampa-
nji in »Pater Farne« misijonari v Afriki. Dorfler
— poet Svabske. S toplo ljubeznijo riSe svojo
grudo in svoje ljudstvo in v tem je velik. A
Dorfler je zaveden, umetnisko streme¢ umet-
nik, moderen v hotenju, risanju in kompoziciji.
To mu daje veljavo izven njegove ozje domovine
in literarni sloves v svetu.

Dérfler je skozinskoz epi¢na osebnost, le izje-
moma zapise kako liricno pesem, paé pa rad
vmesava med pripovedovanje verze pojo¢e mla-
dine, rad posname v dialektu narodno pesem pri-
povedne vsebine.

Neizmerna je Dorflerjeva fantazija, ki
je kriterij za veli¢ino vsakega umetnika in vir
njegove izvirnosti in samoraslosti. Ta bujnost,
neukrotljivost in neizérpljivost domisljije je
najbolj karakteristicna D. lastnost, nude¢a po-
vsod razkoSje poeti¢nih mikov in esteti¢nega
ugodja. Zato Dorfler je in je velik.

Odtod Dérflerjev tako pisani svet, tako bujen.
da se ne da stisniti pod ozko kuémo stroge epicéne
kompozicije, ampak raste preko okvira njegovih
zgodb in romanov. Vso raznobarvnost narave in
mnogoli¢nost vaskega Zzivljenja opise Dorfler z
gorko ljubeznijo., vsega se dotakne, poveseli se
in gre dalje. Pa vendar ves ta bujni svet ni
samo nanizan, ampak psiholosko poglobljen, gle-
dan iz duSe njegovih ljudi ter tako poduhovljen.
umetniski.

Odtod pestrost pesniskih podob pri Dorflerju,
polna prijetne izvirnosti. Naravnost vsiljujejo se
mu pod pero slike in podobe in pogosto veje iz
njih prec¢udno lepo razpolozenje. »Tedaj so za-
zarele zvezde in kakor zlata prekipevajoca caSa
se je vzdignil iznad jelkovja mesec.« Starinsko
augsbursko katedralo imenuje »zalujoc¢o vdovo.«
nato spet sponosno nevesto sredi debelusSnega
mescanstva in plebejskega sijajac. Staro kljuse
Haiele »je sli¢ilo potniskemu kovcéegu, ki je pre-
potoval vse Stiri dele sveta, na vseh stirih konceh
odbit, na vseh straneh upognjen., zabarvan, ra-
njen, odrgnjen, izpahnjen in zveriZen«. Pastirjev

klobuk pa je podoben »divje razorani goric. —
Pa s stavki, iztrganimi iz celote, ne mores podati
vseh barv, kajti te se pokazejo Sele v luéi in
senci celote.

Vprav radi svoje mocne fantazije Dorfler to-

liko ljubi in umetnisko predstavlja narodno

pravljico, bajke in praznoverje. Kakor je
tu snovala ljudska domisljija, tako snuje tudi
njegova, preustvarja, vpleta v vizije svojih ju-
nakov in v blodnje vrociénih bolnikov, ki so
bolni na dusi in projicirajo le svojo bol v slike
iz bajnega sveta. Dorfler uporablja torej ta svet
za psiholoski oris znacajev in duSevnih razpo-
lozenj; prepogosto pa ga gleda naivno, polagajoc
ga v sanjarije otrokove, za katerega ima ta svet
najve¢jo mo¢. V vsakem svojem delu govori
Dérfler o ¢arovnicah, morah, skratljih, zakletih
kralji¢inah, krastacah z zlato krono, duhovih in
strahovih, zmajih, ukletih Zabah in pticah,
potopljenih zvonovih, podzemskih rovih, urokih,
rojenicah, potujo¢ih cerkvah itd. Saj je prav-
lji¢ni svet ¢udno sli¢en pri vseh narodih, izraz
iste ¢loveske duSe. In vprav to dela Dorflerja
popolnoma domadcega, pravega umetnika doma
in svojega ljudstva. Njemu pa nudi bogato in
hvalezno snov. Tako Dorfler korenini z vso
svojo dufo v grudi in njenem duhu. A ob vsem
tem pravlji¢cnem in bajeslovnem vzduSju ostane
zdrav in se ne da utopiti v tem svetu, ampak ga
obvlada: Ko izbruhne vojna 1. 1914. — tako pri-
poveduje — in holejo vaSc¢ani videti v polni
luni Jezusa s spletenim bi¢em, tedaj pristopi
zupnik in poudi: »Dovolj je resnicne groze,
nikar je torej ne predite iz svojih mozZganov in
domisljije! Vera naj zdaj raste, a me prazna
vera.c (Der Weltkrieg im schwibischen Himmel-
reich.)

Odtod je tudi razumljivo, zakaj Dorfler naj-
rajéi riSe detinstvo: taka je namre¢ njegova
narava. Naivno — dasi umetniSko zavedno —
opisuje otroSko duSo. njegovo igranje in njegov
fantasti¢ni svet, s toliko ljubkostjo kakor sem jo
naSel le Se pri Dancu Jacobsenu. V njegovem
prvem delu »Als Mutter noch lebte. Aus einer
Kindheit« ga to edino zanima in vso okolico
oslika le, kakor in kolikor jo vidi mali Friedel
ter z romanom neha. ko se nehajo detinska leta
tega otroka — torej nekaka umetniska psiho-
logija otroka, pisana s toploto in ljubeznijo. Tu
najlaze pokaze svojo umetnisko zmoznost in da
izraza svojemu zdravju in optimizmu; kajti
Dorfler je skozinskoz izcéiS¢ena osebnost, mirna
in organsko rasto¢a dusSa brez viharjev, razbole-
losti in problemati¢nosti; je harmoni¢na duSa, ki
sije nehote iz vsakega njegovega dela, tako prija
in pozivlja. Vprav zaradi te notranje jasnine
Dé6rfler kot umetnik vztrajno in organsko raste
in vprav zato ima danes njegova umetnost po-
men: tu se moderni ¢lovek, razbit in razglasen,
spo¢ije, najde, bolje: odkrije ono razpoloZenje.
ki je edino plodno, tudi za umetnika, in uspo-
sablja za ustvarjanje novih vrednot: harmo -
nijo. To je obenem blagoslov in vrednost, ki
lije iz poezije grude, v tem je njen globoki
pomen.



Detinstvo, svetopisemska preprostost, kakor ju
rise Dorfler, sta sladki: ne more se sicer vsak
vziveti v njegovo deco, saj pisatelj sam pravi:
»Kdor nima otroskega srca, naj se ne bliza...
treba je postati majhen in mlad kakor triletno
dete, potem bo morda dozivel spet enkrat tako
blazeno wurico, kakor jih wuZivajo otroci.c —
Dérfler kaze svoji dobi smer. njegovo poudar-
janje preprostosti je za komplicirano moderno
zivljenje — ideja! :

In nedosegljivo nazoren je Dorfler. Nje-
gova pokrajina in njegovi ljudje Zivijo, vse vidi§
pred seboj in bi se najrajsi zamislil. Mora imeti
nenavaden dar opazovanja. Vidi vso pokrajino.
Cuje vse glasove in spremlja vsa gibanja. Pre-
lestni so njegovi impresionisti¢ni orisi narave.
Ni imenoval zastonj svoje zemlje sschwibisches
Himmelreich.«

Tako-le opiSe jutro: »Medtem je jutranja svet-
loba dosegla ovCarjeve gare in izluséila oje in
stan iz teme. Rosa se je zasvetila. Tuintam je
zablejala ovca. Hude sanje so prebudile pticko.
¢ivknila je in spet zadremala. Nato je zasanjani
mrak izginil s paSnika. Skrjancki so se dvigali
in peli v jutranjo zarjo. Ozradje je zvenelo in
barve so zarele... Tedaj so prisli zvonovi in so
grmeli: Halo, dan se je prebudil!... Ovce so
opazile, da je dan in so ga cutile ob svoji lakoti.
Drle so se in se gnetle ob ograji... Pes je lajal
in grozecCe rozljal z verigo... Predrzne srake so
prisle iz gozda. sedle na streho ovéarjevega stanu
in se soln¢ile, kri¢ale in se obirale. Posmehovale
so se bevskajofemu psu pod ovcarjevo koc¢o na
kolesih. Tn dan je rasel...c (Iz povesti »Mutasti
g‘reh«.)

[dili¢nost je Dorflerju nad vse ljuba.
Genre-slike, ljubke in skoro deklisko sentimen-
talne, najde§ povsod. V tem je zelo soroden
Enriki Mazzetti. Koliko vasSkih idil zna orisati
ob postavi uciteljeve héerke Zenzi. ki zgubi Ze-
nina v vojski ali kako izborno sredstvo mu je
pri tem staro kljuse, ki je kot vaski berac in
ljubljenec. Za zgled bodi opis lastovic¢jega gnezda
v vaski gostilni: »Na tramu, na katerem je bila
pritrjena descica, je lepilo lastovi¢je gnezdo.
polno mladega zaroda. Negode so sedele v njem
debele in Siroke, zadovoljne z delom preteklega
dne, s trebuSastimi oprsji in so modro in urno
vrtile svoje okrogle glavice kakor nanizane na
vrvico. Njihova mamica pa je Se letala v skrbeh
po temni vezi sem in tja.« — Clovek se nehote
spomni pri takih opisih frankovskega slikarja
Mateja Schiestla in njegovih idil ali pa tirol-
skega slikarja in kiparja Bachlechnerja z nje-
govimi jaslicami in smehljajoc¢imi se angelci.

Tudi zdrav humor pozna Dorfler in kmecko
modrost: sicer pa problemov ne resuje, ker ni
niti malo refleksiven. LLe med vojno je doumei
o trpljenju: >Tezko je trpeti: a kdor ljubi z
drugimi in se bori z drugimi vred, mora trpeti.
In bolje je trpeti kot ne ljubiti z drugimi in z
njimi sotrpeti... Mora pac¢ tako biti, da smo
poklicani k trpljenju in ljubezni. da ne utonemo
v samem sebi in v telesni udobnosti.«

44

Dérfler je pripovednik, zares zna mirno pri-
povedovati, zelo rad kramlja, pogosto po otrocje,
a vedno prijetno in lepo. Misel mu izpodriva
misel, drugi domislek prvega. Na dnu tako mirna
dusa govori sila Zivahno. Sangvini¢na je njegova
¢ud. Posebno v poslednjih spisih Zivi njegova
neiz¢rpna duhovitost: zato so njegovi spisi uzitek
in pravo literarno dozivetje. Njegov stil je
epi¢en, torej miren, Sirok, nazoren in brez
napetosti: a je prijetno uglajen in zato tako
teko¢ in zvene¢. Kakor je namreé pisatelj sam
izbruSena osebnost, tako je izbruSena tudi nje-
gova beseda: saj je ¢lovekov govor vedno le
Cutno uteleSenje njegove dusevne svojstvenosti,
obsegajo¢ misel — duso in zvok — telo, formo.
Zato je poetov jezik umetniski izraz njegove
duSe in Ze sam umetnina in zato je jezik naroda
prav tako umetnina in obleka duha, torej du-
hovna vrednota. Dorfler govori preprosto. ne
iskano ali prisiljeno besedo. zajema jo pa — kar
je edino pravilno — iz ljudstva. Celo v naredju
govorijo njegovi kmetje in pastirji. Ljudstvo in
poeti so oni, ki jezik razvijajo in spopolnjujejo.
kajti razvijati jezik morejo le umetniske zmoz-
nosti. In Dorfler zna to. O njegovem stilu je
rekel neki kritik, da je realisticen. romanticen,
simbolisti¢en. in — ekspresionisticen obenem.
Opisuje res sila realisti¢no, vcasi skoro prevec
drasticno, a vedno lezi nad vso grobo resnic-
nostjo dih razpolozenja. ideje ali ljubkosti in
jo tako poduhovi in stori umetnisko lepo.

Dérfler je duhovnik in doktor in. ¢e ne vara
slika, tudi v zasebnem Zivljenju fin ¢lovek. Pi-
sati je zacCel v letih pred svetovno vojno, vsaj
v javnosti se pokaze Sele tedaj. A napisal je
mnogo. ve¢jih romanov in povesti sem nasStel
trinajst. Je sila plodovit, zato ni ¢uda. da se tu-
intam idejno in snovno ponovi. Prvo vecje delo
je psiholoska povest: » Als Mutter noch lebte« —
knjige iz otroskega sveta, detinskih fantazij, iger
in dozivljajev: vanje je vpletena kakor v okvir

“slika kmecke. delavne in verne matere. Rekli

so, da je to Dorflerjevo najboljse delo: a epi¢na
Sirokost in premalo enotna mnogoli¢nost govorita
proti temu. — Med vojno je Dorfler tolazil svoje
[judi, napisal je vrsto precudno intimnih in slad-
kih vaskih zgodb iz ¢asa vojne, opisal vojakovo
domotozje po domaciji v njegovih pismih in
trpljenje in skrb Zena, otrok in ocancev, ki so

“ostali doma. To je zbirka idili¢nih zgodb: »Der

Weltkrieg im schwibischen Himmelreiche. —
sDie stumme Siinde¢ je psiholoski oris ovéar-
jeve ocitajoce vesti, njegovega dusnega trpljenja
in melanholi¢nega temperamenta, kratka, a moj-
strsko pisana zgodba s folkloro domovine. —
Ideja obSirnega socialnega romana »Der unge-
rechte Heller« je lepa: ljubezen vse premaga,
celo podedovano prekletstvo. Roman slika dolino
LLeha z njeno industrijo, splavarji, lesnimi trgov-
ci, Studenti, dobic¢karji in pijanci, drvarji in
magnati. — Najboljsi deli pa se mi zdita »D d& m -
merstundene zbirka vaskih idil in manjsih
zgodb, in »Papstfahrt durch Schwa-
ben«, opis goratega Allgdu-ja in vse Svabske
grude z Augsburgom vred. Mojstrski., jedrnat in




klasi¢en je v tem delu Dorflerjev jezik, znacaji
so risani zivo in psiholosko, verno in zvesto:
Cudak in samotar Kaspe, ki hoce pouciti papeza,
da naj bo ubog kot je bil sv. Peter, zbezi iz
Augsburga Se pred papezevim prihodom v svoje
gore; kroja¢ Stanes, ki vzame nase vso tezo
strahov in mor ter roma k papezu, da njegov
blagoslov odresi njega in njegovo domovino, pa
zboli v mestu in blede v vrocici: lahkomiselni
dijak Baltes, ki se mu vprav zato, ker je pre-
prost in zdrava narava, izborno godi, odroma
potem v papezevem spremstvu na Lasko. —
Dorfler omenja tudi kranjske krosnjarje in
pravi, da so poSteni in vrli ljudje in da ljudstvo
rado poslusa njih polomljeno nemscéino. —
Dérflerjeva dela so veCinoma izsla pri zalozbi
Kosel & Pustet, Miinchen in Kempten. nekatera
pa pri Herderju v Freiburgu.
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Déorfler — poet grude, vaske idile, preprostosti,
zdravja in optimizma, ljudske besede in doma-
¢ije, domacije! Gruda njegova — Svabski raj!

Ali bomo tudi mi kdaj rekli: Domovina nasa
— nebesa nasa? In ne samo rekli, ampak vero-
vali in ziveli? Takrat bomo sami v sebi in zdravi
in veliki. Da bi rekli!

Iz sodobne
srbohrvatske hrike'

Miran Jare

urna ména dozivljajev zviharjenega duha.
ki se je tako ostro javljala v umetnosti, se je
ublazila v umirjenost, kakrsne pac¢ nismo poznali
v razdobju treh, sStirih let, ki so jih ozarjali
obupni klici o propadu zapada, o vstajenju clo-
veka in preosnovi naSega zivljenja. Bil je ‘o
grozni¢av odmev na grozo opustoSene zemlje,
tezko ranjenega c¢loveka, oblatenega zivljenja.
Lirika, ta mnajobcutljivejsi potresopis duhov-
nosti, je bila silen odsev te velike drame, ki se
je javljala v pretrganih krikih, plamenecih iz-
povedih. krutih obtoZznicah. V srbohrvatski liriki
so takrat posebno odmevno nastopili Krklec,
Cesarec in Lj. Micié, klicarji nekega no-
vega zivljenja, borci za uresni¢enje vecCnostne
pesmi, srditi obtoZzevalci kajnovskega greha.
Krlezova lirika, Cesarcevi stihi, Mici¢evi ritmi:
eno samo. veliko klicanje, raztrgano, sunkovito,
borbeno. Lirika je prenehala biti samo »lirikac,
postala je orozje, ki je rusSilo trhle spomenike
starega pokolenja. To je bil cas, ko so se izkre-
sali izrazi: DuSa, Duh., Bog, Obup, Smrt, Laz,
Jaz, Zavest, Kozmos, Kaos...
Oblika se je razbila in ¢lovek je vihral skozi
kaos in ni ga bilo tvorca, ki bi razdelil solnce in

' Tin Ujevié: Kelajna, Beograd, Cvijanovid,
1926; Gustav Krklec: Ljubav ptica, Beograd.
Cvijanovié, 1926; Poezije Bozidara Kovaceviéa, Beo-
grad, Cvijanovié, 1926,
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temo, zemljo in nebo, ¢loveka in Boga. Dina-
mic¢no zivljenje ¢loveka, ki se mu je zrusil
temelj, je zanaSalo v viharno breznadejnost, ki
je Se tako ostroumska samozavest ni mogla zani-
kati. Bilo je to prav za prav samo veliko brez-
domstvo, veéno romarstvo z grozno zavestjo, da
ni nikjer hrama spokojstva, da ni Boga za te
uporne ahasverje. Na obzorju se je prikazal
strahoten obraz smrti, ki je pretila objeti ve-
soljstvo... ali objela je samo omne razbolele
bojevnike, ki so s svojo strogo miselno upor-
nostjo zrastli v obmodéje blodenj in blaznih ob-
sedenosti, v katerih se je zgrudila utrujena dusa.

Zivljenje se je pa razvijalo v ritmu vecne
zakonitosti in tvorilo novo obliko, ki naj bo
dom novemu razdobju. Ce se ozre§ nazaj, se
je to tiho prerojenje odigralo v kratkem pre-
moru, ki je znac¢il za liriko krizo. Prehod pa je
bil silno zanimiv, saj je tako reko¢ znova po-
trdil staro prispodobo o ¢loveSskem napredo-
vanju, ki da se vrsi v znamenju spiralne linije.
Poedinec, ki je za nekaj casa povsem utonil v
valu kolaboratizma, se je spet zacel uveljavljati,
toda s SirSim razgledom in dojemljivejsi za
splos$nostna dozivetja. Whitmanski ritmi, ki jim
je Sirjavo narekovala samo Amerika, so se spet
stisnili v sklenjeno obliko, ki se je vcasih zozila
celo v sonét. Vse kaze, da gremo v obdobje
uravnoveSenja in zakonitosti ma mnovi ravnini
zivljenja. V srbohrvatski liriki sem naSel naj-
znacilnejsi izraz te nastajajoCe smeri v Uje-
viéu, Krklecu in Kovaédeviéu.

Tin Ujevié je ze pred par leti izdal drobno
knjizico pesmi »Lelek sebrac<, kjer je Ze po
obliki oc¢itaval nagnjenost h klasicizmu, vob¢ce
pa je bil kot resni¢en pesnik prost izostrenega
umovanja in vsakega prisilnega, izumetnicCe-
nega >»dozivljanjac«. Zdaj je izSla prav tako
drobna zbirka sKolajna«, ki jo odlikuje 3e
iskrenej$i in prepricevalnejsi izraz tega veli-
kega bohema, ¢igar pustolovsko Zivljenje govori
o tragiki c¢loveka »iz dna«, presajenega v obe-
lezje strogo opredeljene druzbe. Ujevié je bol-
nik iz Dostojevskega, vitez iz Don-Kihota, kot
clovek precesto vprav patoloski tip. kot pesnik
pa velik lirik. Njegova pesem je mneprestano,
pa vedno preoblikujoce se klicanje: »biti deca,
biti deca«. Mracen in razboljen hodi po svetu,
ne kot oborozeni, hrupni klicar mnozic, temvedé
kot starodavni pesnik-carodej, ki trka na srce
s tiho zalostjo in vdano prosnjo. Te pesmi so
brez buc¢nosti, kakor dahnjene iz temine, sijoce
kot v molitev sklenjene roke. Pesnik se celo
odreka svojemu poslanstvu, v ¢emer se mo¢no raz-
likuje od svojih prej$njih borbenih tovariSev, in
se druzi z bolestjo in trpljenjem, po katerih zazivi
postoterjeno zivljenje (»nisam li pesnik, ja sam
barem patnik .. .<). Vero v &isto Zivljenje, vzbo-
¢eno kot mavrica nad zadimljenimi globinami
blodenj in zla, je utelesil v »Neznanki«, ki jo
imenuje »bozansko Zeno« in jo i5¢e nedoseZno
skozi somracje svoje bede (sNepoznata, reci ..
gde si, Sto si, ko si?«). Svetli slapovi sblazenih
juter<« mu donaSajo »tihe slastic<, vonjave cvetja,
in ljubezen, ki ga dviga nad smrt. V monotonost.



v nadloge in tezave, v osamelost in breznadej-
nost resni¢nosti, ki je ta pristni potomec davnih
trubadurjev ne more preobraziti v sebi, sije
sNepoznata«, ki je zanj doSla >z druge strani
sveta preko strahot silnega oceana«, dosla je
sdusac¢, da se prelije z mjegovo v »vesoljnem
ritmu ljubezni< in v »muziki sinjih sfer«. Razbi-
cani brezdomec roma zaneSenjasko pod belimi
zvezdami, pod sojem Rimske ceste, »v tiSini ne-
vidnih zvonov samote visokih d¢istosti«, ta dozi-
vetja prekinjajo tezke ure mrkih mrakov, ko
szivel jecijo kot travac, ko dusa plapola iz dna
no¢i v krik »pla¢imo, pla¢imo u tiSini, umrimo,
umrimo u samoci¢, ko je edini plod trpljenja
strogo usmerjen sonet, a v srcu trpka zavest:
»Samo iz svog duplja skriti Saptac¢ sluti / koliko
je pakla u vrelom sonetu. / koliko je placa u
pijanu smehu: / .« DuSevna razrvanost, kot jo
je dozivljal Baudelaire, v trenutkih strasnega
dvoma nad »Neznano« in v urah spoznanja: »od
mesa moja dusa pati, zbog jedne Zene ja pro-
padam«, — ta mnevarna zamenjava ognja te-
lesnosti s svetlobo vecnosti zavaja v navale
obupa: »a sva je nada: jednom re¢i zivotu,
svetu, nadi — zbogom«. V takih dozivetjih so
nastale pesmi popolne razkrojenosti (»no tako
pali svuda pla¢ i plamenc... »i blatan mi je
ovaj uski globus«), ki kli¢e kot edino tolaznico
smrt (>smrt i smrt u nadi i otkri¢u...<), skozi
bolne privide davnih zamikanj v kraljestva Ofe-
lije. Izabele, Vijolante kljuje vedno ostrejsa
rana: »v Njenih globokih oc¢eh Zari kruti ogenj
smrti«. Dozivetje »v ruski cerkvi¢ povzroc¢i pre-
okret: iz trpljenja, ki je izzgalo otrovano duSo,
se dvigajo sinji stihi — pro$nje k »Ruskemu
Kristu¢, k »Solncu Spasa«. Siroko se razprozijo
trudne roke, is¢ole »Njega §to moze da Covecan-
stvu vrati / savest 1 nadu kao mac¢ i napad, / Sto
Verom ume ljubav da pozlati, / i da obasja
zamraceni Zapad: |/ «, brezmejno se razmahne
slutnja v neko »boljSe vesoljstvoc, in koprnenje
is¢e spokoja (»zeljo, prazna Zeljo: negde sesti«).
iS¢e vsepozabe na obalah ali pa v »puscavi,
preko katere raznasSa zarki Samum mrtvo listje,
pod osvobodilnim kresom Kasijopeje«. Nova pe-
sem se rodi iz prerojenja: pesem o Cloveku duse
in notranjega zivljenja. o nemi bolesti, ki osvaja
onkrajne svetove, ki je odkrila tajno: Duh je
tvoja trdnjava. Slede dozivetja velikega miru in
sbrezkon¢nega Krista¢, radosti duSe, ki se je
poenotila s svetom.

Ujeviceva zbirka je epos prerajanja duse skozi
grozo boja med telesom in duhom. Globoko
iskrena je ta izpoved. Blizu nam je. Ni v njej
namisljenih modrovanj, tudi ne laznivih akro-
batstev, ki niso redkost med sodobnimi srbo-
hrvatskimi liriki. Prav tako je tudi oblika za-
okrozena, stihi so valoviti, porazdeljeni v §tiri-
vrstne kitice. Po slogu so te pesmi tako slo-
venske. da presenetljivo bas ob njih dozivis
naso bolest, nemo in prikrito, Presernovo, Kette-
jevo. Cankarjevo in spozna$, kako tuja nam je
borbenost Nietzscheja in umstvenost Kanta, ki
so jo neslovenski ljudje zanasali v nasSo sodobno
literaturo.
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Ce je Ujevié strunar mrakot in globokih bo-
lesti, je Gustav Krklec pesnik solnénih radosti,
ceprav tudi skozi njegova zlata jutra plovejo

ptice noc¢i in tegob. Krklec je izmed najznadil-

nejsih sedanjikov, ki je nasel svojo besedo. Od
njega je izSlo ze mnogo del: Lirika (1919), Sre-
brna cesta (1921). Nove pesme (1923), poleg
raznih esejev, razprav in prevodov. NajnovejSa
njegova zbirka je sLjubav pticdéc (1926), ki
Se izraziteje ocituje Krklecev slog: muzikalnost
obtutja, okipnjenje trenutnih vtisov, otrosko
iskrenost in resnost, ki je nadomestila nekdanjo
drznost in beZno razposajenost. Pozna se mu,
da se je udéil pri Vladimiru Nazorju in pri Ril-
keju, ki ga je tudi prevajal, dasi je zrastel ves
v svoj izraz in pokazal svojstveno pesem ziv-
ljenja. Zbirko uvaja »Nali¢je« z antitezami, ki
dosezejo visino v stihih: ssvaka svetlost, svaka
radost / ima svojo drugo stranu / ... seti se kad
vidi§ sjajne / o¢i mnogih prolaznika / na sim-
bole, na kolajne / pune slika.c, pa celo v tej
horacevski objektivnosti c¢uti§ prikrito godbe-
nost, ki je znac¢ilna za celo zbirko, saj premnoga
pesem odmeva v pripevih, ki ti klicejo v spo-
min ljudsko poezijo. A tudi vsebina dozivetij je
obiskovanje dobrav in skritih vasi, pastirskih
vedrin in detinskih dni. Hrepenenja po dobi,
ki je Se ni otroval razum, ki jo varno skrivajo
simboli »stara lipa, mlada breza, vinograd, go-
zdovi... mese¢ina na selu« — pokrajina Za-
gorja. Znacilno je to izrazito odmaknjenje od
kavarniske poezije in od sobnega modrijanstva,
mrtvaske neplodovitosti in neresni¢nosti, zdrav
je ta beg nazaj v svet, ki ni okuZen od modro-
slovja nemsSkega protestantstva in oholega pa
votlega kriticizma. In ko se pesnik bliza nekda-
njemu svetu, ga prevzame domotozje: Ze davno
nimam ve¢ pastirske piScali... ne morem vec
peti o ljubezni, o borih, o smehu, o bregovih in
o cvetju, samo sebe opevam in Zivljenje polno
trpljenja in zablod, polno strupenega greha«.
Proé¢ bezi od pustega sveta mrtvih stvari, zateka
se v mesecino, v Sumenje grmov: veje dreves
mu bodo zaSelestele novo pesem., mladost ga
povede v globoko, za¢arano Sumo med srne in
ptice, med valovanje trav in ljudi zemlje in
solnca, kajti »dan in mesto sta prokleta in tesna
temnica<. Kako polna tragike je sPric¢a za decoc,
balada o »njenih oceh, ognjenih in svilenih kot
vec¢erno nebo nad daljno reko«, balada o izgub-
ljenki, ki jo je pogoltnilo zvodnisko veleme-
sto... Vsak dozivljaj ga klice nazaj v selstvo,
prav tako tudi »Ljubezenc, ki jo kli¢e, »da ¢ujem
samo jedan daleki / Sapat lis¢a iz rodnog sela, / «.
Zvezdna no¢ v gozdu ga navda z radostjo, ki jo je
tako polno dozivljal samo Se kot otrok, ta radost
je omoti¢no bajna: »Koraki Suste brezciljno. Vse
manj Cutim tezo svojega telesa. Vse vise me
dviga dusSa nad zemski um, vse vise v ¢udesa.c

Valovanja zrelih, zlatih klasov drami v njem
zivo zdravje prirodnika, in s smehom svojega
mracnjaskega bogoiskateljstva, a ves srecen
podozivlja otrosko podobo »Boga Oceta z dolgo
sivo brado«, zavedajo¢ se, da je v tej vedri raz-
posajenosti blize sozitju z vesoljstvom: Ze smrt




se mu zdi solnéen pojav, prav tako utemeljen
in zanimiv kot najiskrenej$i razmah Zivljenja;
spomni se je z vdanostjo zdravega zemljana.
Ves se spro$ca v prirodo: sdati se vetrn kao
list, / oblaku kao tuga / u zagrljaju blagom. /
Nestati kao pesma cist, / bez drage i bez druga /
tihim / mesecevim tragom... /.« Na tej poti do-
zivlja vec¢no prelivanje oblik, neprestano pre-
tvarjanje, velicastno kipenje vekov: »1 sve se
menja; |/ sad su tuge radosti / a sada radost
tuga ...c. / Trajna je samo bol, ki je zanj izvor
pesmi in zivljenja, bol porajajoce se zvezde v
vsemiru, bol pevajoCe ptice na veji, bol ladje
na no¢nem morju, bol vetra, — to je bol, v
kateri dozoreva samota kot Zito, v kateri po-
stajajo tiSine polne in plodne ko jesensko sadje,
to je tovariSica, najzvestejSa in najvernejSa in
najmilejSa, brez nje bi bilo Zivljenje prazno in
bi bil ¢lovek izkoreninjenec, kajti skad me
zivot zverski goni po drumu / dalekom, golom
stepom, / bol me zanese u plavu detinju Sumu /
i sanjam samo o lepom. / ... 1 gledam ravno u
lice Boga. [« 1z boli telesa, o¢i, krvi, iz viharjev
blodenj raste tiSina spoznanja in se prebuja
otrok, tisti otrok, ki je davno neko¢ skakljal po
livadah okopan v soln¢énih wvalih, zavzet poslusal
pevanje ptic. In pesnik nanovo dozivlja to raz-
proscajocCo prirodnost in veruje: »samo ljubezen
je dala pticam peroti. Ptice, ljubezen vas dviga
k nebu... O, da bi imel peroti, radostne peroti,
da bi bil blize Bogu!« V vsepozabljenju lezi v
travi in vecnost lije preko ociS¢ene duse. Velik
je dan, vseSiren je svet in vse stvari so ozivele,
pokrajina se je poosebila v smeh starega Pana,
a nad njo plove daljno, ubrano zvonjenje. ..
»Spas« je zanj v detinskem dozivljanju Zivlje-
nja. NocCe nasilno odgrinjati vec¢nih tajnosti,
ampak kot bel oblak zaplove nad zemljo, kot
bel oblak plove skozi duSe, da zapoje z njimi
svojo pesem ljubezni, saj mu je tuj vsak
szakaj¢ in skam«. Vzporedno s to vedrino va-
lovi kalna reka trpljenja, Zalosti, obupov. ko
trudni romar vidi samo somracje in se razodeva
le v raztrganih krikih, toda Se te viharje odeva
z umerjeno godbenostjo, pod katero se skriva
bolesten nasmeh trenutnih razdvojenj: »a danas:
/ smejem se svemu, i svetu i tebi / 1 nodéi iz de-
tinjstva davna. / Kroz prozor bacih sva ljubavna
pisma / i stare vence iz doba slavna / ...O, da
me vidi§, o da znadeS |/ razkoSnu moju bol, i
patnju, / i crnu radost! /<. Toda pesnik se ne
resuje morda v abstraktno modrovanje, ampak
sanja o morskem valu, ki bi se vanj pretvoril,
o listih v viharju, o zrnu v pustinji, in hoce biti
ves obenem v zemlji in v nebu, spajajo¢ v svo-
jem srcu vesoljstvo. Ponekod se to hrepenenje
po Panu javlja kot romanti¢no iskanje brez-
krajno tihega in nemega podzemskega vrta,
polnega sanj in ¢rnih roz. Strgati hoce vezi, ki
so ga priklenile na telo in ga ne puste v mrac¢no
spokojnost Karonovega kraljestva. Obide ga
spoznanje: »Znadem: / kad celog sebe dadem /
i kad mi savest Cista / poslednjim dahom javi /
da krenem u zivot novi /| — ladja ¢ée da zaplovi«.
V resnici pa je samo pesnik, ki je truden od do-
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zivljajev, ki je izmucen od romanj, od Zen. od
razkoSja, od vetra, mesec¢ine in c¢akanj in ki ve,
da vkao stih / o proleéu i o Zenama / nestajem
lak 1 tih. / ... Mrtvi sjaj / beskrajnog., tajnog
svemira / donosi mir / i kraj.« Tako se zavrsi s
tem »Epilogom« »Ljubezen ptice.

Oblikovno uporablja Krklec ponajvec¢ tradi-
cijonalne stihe s stiki, seveda se ne drzi strogo
dolo¢enih Stirivrstnih kitic, in ljubi refrene,
tuje pa mu je prostostihje. Tudi jezikovno so
pesmi iz¢iS¢ene in ne kvarijo jih pojmovne be-
sede. Opaza pa se — kot tudi pri Ujevicu — tu
pa tam nedonosSenost in nedozorelost oblike, ki
vcasih le za silo izraza moc¢no prvotno dozivetje.
Ze omenjana Crta razigranosti se tu pa tam uve-
ljavlja na Skodo ¢iste lirike in neugodno spo-
minja na dekadentsko ironijo. Pa vsi ti nedo-:
statki ne zabriSejo moc¢nega vtisa, ki ga na-
pravlja Krkleceva poezija. (Dalje.)

Slovensko glasbeno
zivljenje v letu 1926

Dr. Stanko Vurnik

Vduéevni konstelaciji danasnje Evrope se je
po vojni znatno ojacila materialisticna sesta-
vina, v umetnostnem zivljenju smo zaznamovali
realisti¢no reakcijo na l'art pour l'artisti¢ni im-
presionizem in na idealisti¢no nianso ekspresio-
nizma. V tej nasi moderni Evropi, ki se v nekih
ozirih cedalje vidneje »amerikanizira< po svo-
jem odklanjanju idealizma in v svoji visoki
cenitvi prakti¢no porabnih, materialnih vrednot.
je cena umetnosti ob¢utno padla. Arhitektura
sluzi v novih, betonskih konstrukcijah prakti¢ni
potrebi, s fasad sta odpadla ornament in senti-
ment, prostor se oblikuje po realni, ne idealni
potrebi in s tega vidika je previsoka gotska
cerkev laz: slepoto« je zamenila sresnica«. Pla-
stika in slikarstvo sluzita oba plastiki in arhitek-
turi v znatni meri, sicer prevladuje »porabnic
portret in dekoracija. V literaturi, kakor smo v
tem listu Ze poudarjali, bohotno zivi zabavni
Sund, zadovoljujo¢ nizje vrste duSevne potrebe,
in o glasbi moremo reci, da je velika vecina pro-
dukcije in reprodukcije posvedena »srabnic,
plesni glasbi in le majhen del »visoki« glasbeni
umetnosti, ki se danes v strogi reakciji na brez-
ogrodni szvene¢l niC« impresionizma razvija Vv
ritmi¢nih in linearno-formalisti¢cnih umetnijah.
Kakor da sta ritem in linija edini srealni«, pri-
jemljivi vrednoti glasbe, fabriska arhitektura
edina arhitektura, Sund edina literatura... Slu-
timo kon¢énoveljavno smrt starega srednjevesko-
baroc¢nega idealizma, toda, je li v tej smrti tudi
rojstvo ¢isto nove umetnosti? » Absolutno novi«
stil, danas$njemu casu odgovarjajo¢, trdijo, da se
je ze izkristaliziral v arhitekturi, ki se je opri-
jela novega materiala. z novimi, doslej nezna-
nimi konstruktivnimi moznostmi in ki novo poj-
muje oblikovanje prostora. V literaturi, glasbi in



slikarstvu tega absolutno novega stila Se vedno
ne vidimo jasno. So tu kakor podlage, drobci
necesa analognega kakor v arhitekturi, pa ni Se
sistema in enote. Mari naj je danes arhitektura
nasa umetnost kakor je bilo slikarstvo staro-
krs¢anski dobi in plastika antiki?

Kdo bi odgovoril Ze danes na ta vprasSanja?
Hoteli smo s tem nekako orisati danaSnji po-
lozaj glasbe v okviru umetnosti nasfega casa
sploh in rec¢i treba koj., da pri nas Slovencih ni
drugace kakor je v Evropi v teh ozirih.

Stilni napredek v naSem glasbenem Zivljenju
je izza vojne sem postal tako pocasen, da nasa
muzika dale¢ taplja zadaj za nasimi najnapred-
nejSimi arhitekti in slikarji: produkecijski ni-
mamo v glasbi Se nic¢esar podobnega kakor v
slikarstvu Pilon-Kraljevo delo in vecinoma ti¢i
nasa produkcija Se v impresionizmu. Najmoder-
nejse domace operno delo, Kogojeve »Crne
maske«, ocituje Se vedno ilustrativen orkester.
k recitativu nagnjen »Sprechgesang« in vodilno
motiviko, kakor smo tega vajeni izza Wagner-
jevih reform opere, izraziti impresionizem Vv
atonalni formi ne znaci baS epohalne novosti...
Posvetna produkcija se vec¢inoma izzivlja v vo-
kalnem skladanju. ki je v bistvu Se vedno impre-
sionisti¢no, le E. Adami¢ vcasih pokaZe napred-
nejse simptome. Cerkvena glasbena ob¢ina, ki bi
imela po svoji vzgojenosti v koralu in starem
kontrapunktu Se najve¢ podlage za ustvaritev
moderne v glasbi., se z malo izjemo (dr. F. Kimo-
vec s svojim. morda nehotenim naslonom na pla-
stiko XVI. stol.) nahaja v stilnem stadiju, v
kakr$nem treba Sele utrjevati tla (!) oni moderni
impresionisti¢ni glasbi, ki je v ostalem svetu Ze
doigrala vlogo. Skoro nerazumljivi so v tej zvezi
ljuti napadi kakega >Slovencevega« Cvenka na
Premrlovo moderno in pa ljuta obramba te, sicer
zelo zelo zmerne impresionisti¢éne moderne zoper
stare Foersterjeve Cecilijance! — Na drugi
strani so nasi koncerti neizmerno dolgo mleli
¢eSko romantiko in tiscali na moderni vrh fran-
coski in ruski impresionizem kot odkritje, od-
krito pred 30—40 leti in Sele zadnje mesece
lanskega leta smo c¢uli na nasem koncertnem
odru prvega Honeggerja, Prokofjeva, Stravin-
skega, Graingerja...

Da bi po stilni naprednosti kmalu dosegli vsaj
naSe slikarje in z njimi Evropo, zato nam manjka
v glasbi mladih. kakrsni orjejo v upodablja-
jo¢i umetnosti (L. M. Skerjanc ze par let ni ni-
¢esar pokazal, edini, ki bi tu prisel v postev).
nam manjka iniciatorjev, glasbene orientacije,
pozrtvovalnih delavcev. :

Da podamo razmere kaoti¢no, kakrsne so: Na§
najvisji glasbeni zavod je konservatorij in od
tega smo se ze davno odvadili zahtevati kake
glasbene ali umetnostne iniciative. Ta urad udi
gospodi¢ne prstnega reda na klavirju in vedje
naloge mu Se nihc¢e nalozil ni. Matica Se vedno
propagira ze davno za zasluZnega spoznanega
Mokranjca in skoraj nikjer se ne prodaja
modernejSe blago, ki naj bi nam kaj koristilo v
boju za modernejso glasbeno orientacijo in mo-
derno glasbo. Filharmonija je strohnela in je le

denarna podruznica Glasbene Matice, delavni
novi ¢lani vanjo nimajo dostopa, ker so njena
pravila najvec¢ji kuriozum nasSega stoletja in —
kakor smo lani na tem kraju zacetkom Orke-
stralnega drusStva posvetili najstrozjo pozornost,
zgleda vendarle, da treba resitve domace filhar-
monije iskati izven Filharmonije. Na polju sim-
foni¢ne reprodukecije nas hvalevredno odskodu-
jejo za smrt staroslavne nase ljubljanske filhar-
monije: Orkestralno drustvo Glasbene Matice z
diletanti, dr. Cerinov orkester Dravske div. ob-
lasti in operni orkester, oficialno Godbeniska
podzveza Ljubljane. S tem aparatom bo vsaj
mogoce letos dostojno proslaviti Beethovnovo
smrtno stoletnico, Orkestralno drustvo in Pod-
zveza pa sta vsaj ze podala nekaj jamstva, da
bomo kon¢éno ¢uli v lLjubljani zopet kdaj so-
dobno muziko. Matica in Filharmonija kot ofi-
cielni aranzerki naSe ostale koncerine sezone
kakor lani tudi letos Se vedno svoje naloge:
nuditi nam sodobnih kvalitet v prvi vrsti in ne-
glede na narodno pripadnost skladateljev, sta-
rejSih kvalitet v drugi vrsii, ne moreta ali no-
Ceta razumeti. Edina cvetoca glasbena panoga so
pri nas visoko stojec¢i pevski zbori.

Trebanamje vsekakormod¢ne roke
z vplivom in veljavo na vodilnem
mestu, ta roka pamora biti orienti-
rana in iniciativna, roka pedagoga
invoditelja,kibourediltoknaSega
glasbenega Zivljenja v zmislu ni-
voja sodobne Evrope!

Naj v nastopnem podrobneje obravnavamo glas -
benoreprodukcijo lanskega leta in za¢nemo z
opero.

Predvsem treba ugotoviti, da ni nobena 3Sala vo-
diti v naSih razmerah opero. Velike dunajske, nem-
ske, ceske opere so v zadnjih letih radi premajhnih
drzavnih dotacij likvidirale, potem ko so morale na
smrini postelji gojiti skoro izklju¢no opereto in opu-
stiti umetnostno udejstvovanje. Ljubljanska je v se-
zoni 1924/25 stala kratko pred podobno likvidacijo in
Sele lansko leto je prineslo delni izhod iz krize. Do-
bili smo novega opernega ravnatelja v osebi delav-
nega in nenavadno ves¢ega M. Polic¢a, s 1. aprilom pa
nekaj znosnejSe zviSano dotacijo. Dejstvo podrzav-
ljenja naSe opere, moramo reéi, ob¢utno ogroza svo-
bodni umetnostni razmah njenega kretanja. Treba se
povsod drzati ozkega okvira dovoljenih denarnih
sredstev, po sistemu drzavnega nameSc¢anja raste
operi nepotreben balast. Potem so tu Se interne te-
zave: za velepotrebno moderno preureditev opernega
poslopja in odra ni denarja, elektri¢ne razsvetlje-
valne priprave iz leta 1896. ne dopuscajo nikakih
svetlobnih efektov s prehodi, dalje je kriza garderob
in Se obcutnejSa kriza novih dekoracij in dekorater-
jev. ki stanejo veliko denarja. Da mne govorimo o
krizi nekih solistovskih zasedb — saj vemo, da sta-
nejo sloviti tenorji tezke denarce — je na$§ operni
orkester konglomerat izobraZenih in tehni¢no zelo
zanesljivih godbenikov ter takih, ki jim te zmozZnosti
manjkajo. Godala so v sestavi Se vedno neekviva-
lentno zasedena, v sorazmerju orkestra slabotna. Je-
sena pihala le komaj dvojno zasedena., zelo malo




homozena in nekih instrumentov, postavim basov-
skega klarineta, sploh ni.

Koj po nastopu g. Polica za ravnatelja je zavel v
operi nov, zdrav duh dela, kateremu se je koj po-
znala neumorna, energi¢na roka vodje. Sezona
1925/26 je Cas trdega dela opere po njenem naj-
nizjem stanju, da zavzame zopet polozaj na naSem
kulturnem popriscéu, ki ga ji je treba zavzeti. G. Polic
se je dela lotil z vseh strani naenkrat: zdiscipli-
nirati orkester, izza Rukavine tako slab, vzgojiti
vsakega posameznega delavea posebej in obcinstvo
obenem. Stalno je tekom sezone rastla kvaliteta oper-
nih izvedb in koncem sezone smo ze Ccutili, da je
skoroda tiru in v par letih
nemara bomo na naSo opero lahko ponosni, seve, e
ji ostane sedanji ravnatelj in ¢e se ji ne zmanjSa
dotacija, kakor ¢ujemo. Sezona je dala od namera-
vanih 25 novitet 14, Se vseeno najve¢ v drzavi. Gle-
diS¢e je z najmanjSo dotacijo in najmanjsim Stevilom
sodelujoc¢ih v drzavi (214 napram zagrebskim 360 ali
belgrajskim 450) priredilo skupaj 430 predstav, od
tega opernih 208, tudi najve¢ v drzavi.

Tudi lani so Stevilke kazale podobno forsiranje,
toda niti po delu za visokoobdelane predstave niti po
kvalitetnosti repertoarja sezoni ne vzdrzita primere.
Topot je repertoar pokazal izrazitejSe moderne
teznje: namesto vefnega Verdija smo c¢uli Borisa
Godunova, ki je bil po precizni in visokokvalitetni
izvedbi resni¢en ponos te sezone in viSinska tocka,
ki se vsaj po vojni pri nas Se ni bila dosegla. Dobili
smo na repertoar tudi dvoje Wagnerjevih del. Abso-
lutnih novitet je bilo osem: Mrtve o¢i, Nabor, Po-
vratek, Zvedave zenske, La Wally, Figarova svatba
in opereta Grofica Marica, poleg tega nove reprize:
Manon, Vec¢ni mornar, Zongler naSe ljube gospe.
Boris Godunov, Gianni Schichi, Tannhiuser in
opereta Orfej v podzemlju. V ostalem so se izvajale
Se: Cavalleria rusticana, Glumaci, Hoffmannove pri-
povedke, ‘Aida, Brivec bagdadski, Netopir, Don Juan,
Rigoletto, Prodana nevesta, Trubadur, Tosca, Boheme
in Gorenjski slavéek. Opera je absolvirala tudi za
umetnostno komunikacijo vazno turnejo v Split, Du-
brovnik in Sarajevo, kjer je dajala deset del s svo-
jega opisanega repertoarja in Zzela velinoma zelo
ugodne ocene, ki so ponekod stavile naso opero in
njen dosegljaj $e nad zagrebsko in beograjsko. Dalje
je gledaliski orkester pod vodstvom N. Stritofa dal
med letom kot samostojen simfonski koncert V. No-
vakovo Burjo in Sirolino Abrahamovo Zrtev.

Zactetek nove sezone je prinesel Verdijevega Otella
in Ples mask, dalje Mozartovo Cosi fan tutte in Halé-
vyjevo Zidinjo, vse §tiri v precej skrbni in eksaktni
izvedbi. Za Beethovnovo stoletnico se pripravlja Fi-
delio. Novi naé¢rt predvideva iz nemske romantike in
pozne romantike poleg Vefnega mornarja in Tann-
hiuserja $e Walkiiro, dalje Straussovo Salomo, mo-
derne Francoze bo zastopal Ducasse (Arianne et
Barbebleux), iz italijanskega repertoarja dobimo po
na¢rtu Se morda Zandonaijevo Francesco da Rimini.
Od drugih skladateljev se namerava uprizoriti Santov
Tajfun, Prokofjeva Ljubezen pri treh oranzah, Fibi-
chova Sarka, Szymanowskega Kralj Rogier in Rozsy-
ckega Eros in Psiha. Od slovenskih oper so za izva-
janje na razpolago mnova dela: P. IH. Sattnerjeva
Tajda, R. Savinov Matija Gubec in Foersterjeva

Zavozeni voz ¢isto v

49

Materina Zrtev poleg M. Kogojeve mnogo obetajoce
opere Crne maske na tekst Leonida Andrejeva. Skoro
gotovo se bosta izvajali zaenkrat Tajda in Crne
maske, o katerih bomo prinesli obSirnejSe porocilo
v prihodnji Stevilki med pregledom produkeije.
Koncerti v L. 1926: Orkestralni koncerti so bili
nekam redki. Culi smo 8. maja ¢eSko filharmonijo
pod vodstvom V. Talicha absolvirati Dvorakovo sim-
fonijo Iz novega sveta, V. Novakovo simfoni¢no pe-
snitev V Tatrach, Rich. Straussovo pesnitev Don Juan.
Sukovo Serenado in Wagnerjevo uverturo k Meister-
singerjem. Ceska filharmonija stoji na svetovni
stopnji, njen dirigent je moderen arhitekt in pesnik
prve vrste, lahko ga je primerjati z velikim Niki-
schem. Ta koncert je bil najvecji glasbeni dogodek
leta. Operni orkester je dal, kakor Zze receno, dr. Si-
rolino Abrahamovo Zrtev, oratorij elekti¢nega ‘stila,
s prevladujoCim impresionizmom, Orkestralno dru-
stvo Glasbene Matice je pa dalo dne 5. marca takle
program: Cajkovski: S€eljkuncik, Borodin: Polovska
plesa 8 in 17, in poleg tega slovenske izvirne
skladbe: Miheve: predigra k operi Planeti, edino
retrospektivno slovensko glasbeno dejanje sezone, ki
je posvetilo v delovanje nasega plodovitega rojaka iz
dobe klasicizma in zgodnje romantike, ki pa Zal Se ni
preiskan in odkrit, dalje kot noviteto Adamiceve
Ljubljanske akvarele in S. Santla Malo suito. Doé¢im
zadnja skladba v svojem neoromanti¢nem, Cesto na
Cehe spominjajo¢em in z ljudskimi motivi preplete-
nim stilom ni kdovekaksna nova pridobitev, so Ada-
micevi Akvareli edino resnejSe in pomembnejse delo
na polju domace simfoni¢ne produkcije. Do&im je
jedro skladbe s svojo ilustrativno, programsko mu-
ziko Se impresionistiéno, je eden izmed stavkov
zgrajen ze modernejSe, »in modo antico< in se neka-
tera mesta nagibljejo iz impresionizma ven, h ko-
ralu in polifoniji. Modernizem se kaze pa¢ v novi
ljubezni do stroge forme in do linearnega izraza.
Izmed ostalih instrumentalnih koncertov lanskega
leta je absolvirala Italijanka A. Ferrari violinski
program z Vivaldijem, Vieuxtempsom, Straussom, Bi-
zet-Hubayem, Paganinijem, Cajkovskim, Zsoltom, na
II. glasbenem predavanju 24. januarja smo ¢culi
skladbe Poulenceja, Debussyja, C. Francka, Saint-
Saensa. Dne 5. februarja je igral bolgarski goslac
S. Popov Cajkovskega, Glazunova, Vladigerova, 8. fe-
bruarja Francozinja Juliette Alvin znatnej$i pro-
gram: Breval, Bach, Debussy, 1. marca A. Trost:
Novakovo Junasko sonato, dvoje Sukovih in Rahma-
ninovih del, eno Skrjabinovo in Balakirjevo delo.
Dne 9. marca smo ¢uli svetovnoznani Sevéikov kvartet,
ki je izvajal po en Dvoidkov, Mozartov in Szyma-
nowskega kvartet, dne 15. marca sta koncertirala
pri nas K. Sancin in R. Kroemer s Szymanowskim,
Roslaveem, Respighijem, Straussom in Debussyjem,
17. maja Francoz A. Cortot z Vivaldijem, Debussyjem,
Albenizom, Lisztom, Saint-Saensom in pretezno Cho-
pinom. V juniju so bile produkecije Matice in konser-
vatorija, ter zagrebfkega konservatorija. Novo se-
zono je otvoril Amerikanec koncertni pevec William
Gwin z moderno francoskim in zamorskim progra-
mom ter anglefko pesmijo XVII. stoletja. Culi smo
bogat spored: Fauré, Roussel, Poulenc, Debussy, Ra-
vel in glasovito zamorsko ritmiko in lineariteto, ki
je danes moderni tako v3eé. 15. oktobra je koncertiral
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domaci pianist I. No¢ z nekaj manj pomembnejsim
programom: Mozart, Hummel, Gluck-Brahms, Chopin,
Debussy, Ravel, Liszt ter z zadnjo Beethovnovo so-
nato. Ko se bo dodobra poglobil, bo tehni¢no spretni
No¢ pri nas veliko odtehtal. Dne 21. oktobra je
zopet koncertiral S. Popov z Brahmsom, Chausso-
nom, De Fallo, Debussyjem in Respighijem. 28. okto-
bra smo ¢uli Zlatka Balokovica s pomembnejSim
programom: Pugnani-Kreisler, Fiorillo, Tartini, Co-
relli, Ireland, Bach (Chaconne), Sarasate, Gardiner,
Nachez, Stolzer. Ce izvzamemo tri predzadnje tocke,
so bile ostale za moderno tvorbo vazne, posebno smo
preseneceni v Stolzerju ¢uli najtesnejsi naslon hrvat-
skega rojaka na najmodernejSo rusko glasbo. 8. no-
vembra je koncertiral na$ velepriljubljeni umetnik
A. Trost, ki se uvrsc¢a v vrsto umetnikov evropskega
slovesa po svoji precuteni, arhitektonski interpretaciji
in moderni igri. Dal je program: Rameau, Beet-
hoven (Sonata 109), Marx, Debussy, Albeniz, Chopin,
Chopin-Liszt in Liszt. Doktorja Cerina orkester
Dravske muzike je hitel poslaviti. Beethovnov ju-
bilej z izklju¢no Beethovnovim programom. Na &elu
je bila vzorno izvajana Peta, ta biser mojstrovega
dela, poleg tega Lenorina uvertura in C-mol-koncert,
pri katerem je v klavirskem partu sodeloval tudi
A. Trost. Po muénih krizah vojaske godbe se je
neumornemu doktorju konéno posrecilo sestaviti
orkester, s katerim namerava izvajati tekom sezone
Se Deveto od Beethovnovih simfonij. Godbeniska
podzveza — na$ operni orkester — je koncem leta
priredila pomena vreden koncert z Balakirjevo sim-
fonijo, Honeggerjevim Pacificom in Straussovim Ple-
som Salome. Pri tej priliki se je izkazal operni di-
rigent g. Neffat za pomena vrednega dirigenta tudi
na koncertnem podiju in mislimo, da bo prav, Ce
vzame na rame Se nekaj koncertne naloge. Koncem
decembra je Orkestralno druStvo Glasbene Matice
podalo Borodinovo simfonijo §t. 1, Glinkov orkestralni
kos, dalje Stravinskega Zar ptico in modernejSo
Honeggerjevo skladbo Poletje. Zlasti drugi del, ki
ga je dirigiral prof. Adamié (prvega je dirigiral
L. M. Skerjanc), nas je uvel v sodobno evropsko mo-
derno; na novinarskem koncertu 1. decembra je dalo
Orkestralno dru$tvo pod vodstvom g. Adamica en
Dvotdakov valéek, Graingerjevo skladbo Mock Morris,
ki je kazala absolutno sodobno najmodernejso formo,
in nekaj orkestralnih obdelav turkestanskih pesmi iz
oeuvra E. Adamica.

To naj bi bil pregled ljubljanskih instrumentalnih
koncertov v 1.1926. V Mariboru se je gibal orkester
precej zivahno pod vodstvom dirigenta Hladka-
Bohinjskega. Dal je programe s Haydnom, Schuber-
tom, Beethovnom, Mendelssohnom, Saint-Saensom.
Dvorakom, dal je tudi simfoni¢no skladbo Stajerskega
skladatelja S. Osterca Povodni moz ki je v Ljub-
ljani Zal Se ne poznamo. Tudi celjska Matica je pri-
rejala koncerte.

[zmed vokalnih koncertov v Ljubljani
treba omeniti 21. januarja vokalni koncert srbske
pevke Stamatovi¢eve, ki ni prinesel dosti veé, kakor
nasSim Jugoslovanom zado$¢enje, da so ¢uli i srbsko
pesem, za napredek umetnosti pa ni imel nobene
koristi. Omenili smo dalje Gwina in predavanje o
francoski pesmi. Dne 10. in 11. aprila je nastopil
prvi¢ Uciteljski pevski zbor pod vodstvom Sr. Ku-
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marja, ki je proslavil 75 letnico skladatelja Sattnerja
s Sattnerjevimi, Premrlovimi in Lajovéevimi vokalno-
instrumentalnimi skladbami. Matica je sodelovala to
leto le pri Abrahamovi zrtvi pod Stritofom, na novi-
narskem koncertu pa je sijajno izvajala Mokranjcev
XIV. rukovet pod starim pevovodjem Hubadom in
zavzela v pevskotehni¢énem pogledu zopet prej neko-
liko osporjeno prvo mesto pri nas. Ljubljanski zvon

pod agilnim Z. Prelovecem je ponesel naso pesem letos

z uspehom v Zagreb, na novinarskem koncertu je do-
segel velik uspeh, Se pevsko drustvo Slavec si je
pod vodjem Brnobifem letos toliko opomoglo, da bo
moglo ze v par letih uspesSno konkurirati z naSimi
prvovrstnimi zbori. Dne 18. aprila je priredila Pevska
zveza svojo produkecijo s petimi okrozji, ki so po-
kazala jako zanimanje za vokalno glasbo na dezeli.
Izmed ljubljanskih pevskih dru$tev so koncertirala
Se Grafika, Sloga, Zdruzeni delavski pevski zbori.
Krakovo-Trnovo. Na dezeli so se gibala pevska
drustva v Trzi¢u, Koéevju, Kamniku, Ptuju, Novem
mestu, vrsili so se znatni cerkveni koncerti, na primer
na Vi¢u, v Ptuju, na Vrhniki, na JeZici, v Smartnem
pri Litiji, v Radovljici, Logatcu itd. v mnogih krajih.
Pojo se od domacih skladateljev veéinoma Adamic,
Premrl, Lajovie, Sattner. V Ljubljani smo ¢uli velik
cerkveni koncert, posveen manom naSega klasika
cerkvene skladbe A. Foersterja, dne 18. oktobra.
Priredilo ga je drustvo Ljubljanski zvon v franci-
skanski cerkvi. Izvajalo je Missa solemnis, Ave
Maria in samospev Domine in auxilium, spremljalo
je orkestralno drustvo, na orglah stolni regens chori,

ki je dodal 3e nekaj orgelskih solototk Bossija in
Vitadinija.

Zapiski

Slovensko slovstvo

Ivan Cankar: Zbrani spisi. Cetrti zvezek.
Uvod in opombe napisal Izidor Cankar. V Ljubljani,
1926. Zalozila Nova zalozba. Tiskala J. Blasnika na-
sledniki. Str. XX + 351. :

Dasi ta zvezek obsega samo dve deli: Knjigo
za lahkomiselne ljudi in Tujce, nam
prinaSa Ivana Cankarja na najznaé&ilnejsi stopnji
njegovega razvoja. Te znadilnosti niso toliko vaZne
za motivnost, ko vidimo, kako nastopajo prve stalne
tipicne osebe (Iz Zivljenja odli¢nega rodoljuba, KriZev
pot, tipi¢nosti v Tujcih), in ki se pozneje povracajo v
nestetih, vedno popolnejsih podobah; tudi oblikovno
sta obe deli vsako zase zelo nepopolni — tembolj vazna
je pisateljeva duSevna osnova, iz katere nujno sledi
znafaj vsega njegovega dela. Subjektivist in indivi-
dualist, kakrSen se je bil bolj in bolj razvil, je tu
zacel izpovedovati svojo filozofijo, odnos do Zivljenja
in sveta, ki je bil predvsem — prelom na vse strani.
Ta odlo¢ni upor proti vsemu podedovanemu duhov-
nemu zivljenju, proti predpisani avtoriteti, drzavni
in cerkveni, je tolik, da obvladuje vse pisateljevo
snovanje, ki poraja same prevratne teze in podobe.
»Knjiga za lahkomiselne ljudi« je skoraj vsa miselna.
le programatiéna ni mogla postati; v nji se v nedo-
lo¢enem boju borita umetnik in ideolog in veclkrat
se umetnik umakne ideologu. Urednik zbranih
spisov nam je poiskal najznaclilnejSe teoreme, ki




izvirajo predvsem iz Nietzscheja, a tudi malo bolj
spoznan citatelj jih bo nasel toliko, da bi lahko po-
stavil iz njih cele sporedne sisteme. Marsikaka misel
je prav neprikrit prenos najnavadnejS$ih gesel in
naslovov Nietzschejevih. V tej dobi se je vse pisa-
teljevo notranje in zunanje zivljenje sicer razkrajalo
pod vplivi revolucionarnih duhov, toda bojna napoved
mesScanu in »ve¢nemu filistru¢, dasi notranje upra-
vi¢ena, je bila bolj herojstvo kot plod docela lastnega
spoznanja in mo¢ poslanstva. Urednik nam je v
svojem uvodu s posebno ostrim pogledom posvetil v
notranjost Iv. Cankarja, kamor so se bili usedli
nietzschejanstvo, materialisti¢ni socializem in anar-
histi¢ni individualizem, ki »ne morejo kot dosledno
izvedeni sestavi vsi hkrati miroljubno bivati v isti
dusi in Ivan Cankar je mogel sprejeti iz njih samo
to, kar jim je skupno, kritiko sedanjega socialnega
stanja. Razen tega se nietzschejanstvo in anarhisti¢ni
individualizem nista pesnikovi naravi nikoli prav
prilegala. Krutost, sebi¢nost in gospodovalnost, ki
bodi nadc¢loveku lastna, Ivanu Cankarju, ki je bil
v dnu svojega srca otroSko skromen, ni bila dana
in ni mogla trajno tvoriti podlage njegovemu Zziv-
ljenjskemu nazoru.« (Str. XIV. Te ugotovitve zade-
vajo bistvo vsega notranjega in zunanjega Cankar-
bil izvrsil obrat od naturalizma, sedaj se zacenja
zavesten in dosleden obrat od materializma. To od-
vracanje se vrsi pocasi, a naravno in dosledno. Kakor
se Cankar nekaterih naturalisti¢nih dednosti ni nikoli
prav otresel, tako njegovo duhovno uravnoveSenje
prihaja pocasi. Urednik nam je pokazal, kako se je
Cankarjeva notranjost ze v Knjigi za lahkomiselne
ljudi nalomila. »Izpodkopal je stari eticni svet, a
novi ni bil niti v naértu izdelan« (str. XVI), pravi, in
navaja pisateljevo lastno izpoved iz te dobe: »Zato
je naravno, da se svet tako kréevito oklepa boga; —
iz njega si more razlagati vse in jasno mu je, Cemu
7ivi. A kadar nima veé¢ te vere, iskati mora resnico
sam, ¢e hote, da je ¢lovek. Kadar pa pri¢ne iskati,
narai¢ajo vpraSanja zmirom bolj, dokler naposled ne
obstane, in ne more veé naprej; in v svoji utrujenosti
se oklene navadno tujih, zmedenih nazorov ali pa se
vrne, odkoder je prisel.« (Str. XVII/XVIIL) Zato na
tej negativni tocki Cankar ni mogel ostati. Uvod tega
zvezka je po svoji stvarnosti in elementarni zasnovi
najtehtnejsi med vsemi dosedanjimi; izdaja postaja
v celoti monumentalna. Pripomnil bi, da se antiteza,
kot: katolika in svobodomiselna kritika, nujno ne
krije z njeno sporednico: konservativna in napredna
kritika, tudi tedaj ne, &e se opira na slucajna zgodo-
vinska dejstva. V tekstu sem naletel na nekaj tiskov-
nih pogreskov. F.X.

Dr. Ivana Tavéarja zbrani spisi. 1V. zvezek. Uredil
dr. Ivan Prijatelj. V Ljubljani, 1926. Izdala in zalozila
Tiskovna zadruga. Str. XII + 512,

Ta zvezek prinaSa dela: Grajski pisar, 4000, Izgub-
ljeni Bog, Pomlad. Urednik ugotavlja takoj v Uvodu,
da pric¢ujo¢i spisi spadajo v sredo politicnega boja.
ko je pisatelj stal na ¢elu narodno-napredne stranke.
Nato v razumevanje teh del sestavlja Tavcarjevo
osebnost iz »mladoslovenca¢, »ki se kljub svobodo-
miselnim vplivom svoje izobrazbe v globini svoje
duse ni bil nikdar odpovedal verskemu in Se posebej
katoliSkemu naziranju o Bogu in posmrtnostic (str.1.),
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dalje iz gorenjskega kmeta, navezanega z vsem po-
nosom na domaco grudo (str. II.), nazadnje iz umet-
nika, sina »one romantike, ki je v blizini katoliskega
pompoznega bogosluzja tako rada iskala razmaha
svoji Cuvstvenosti, kakor je nerada gledala, ¢e se je
sveti hram izpreminjal v politi¢no sejmisce, katero
je odkazovala v domeno edino hladnemu, treznemu
razumuc¢ (str. IIL.) in tako sklene: »— dr. Tavéar je
bil doma¢nosten in liturgi¢en vernikc
Ceprav dr. Prijatelj navaja, da je bil Tavéar tak
vernik predvsem v mladostnih in starostnih letih,
do¢im je bil v moski dobi versko skoraj indiferenten
(str. 1IL), se s pojmom liturgi¢nega vernika ne stri-
njamo, ker Tavéarja takega ne kazZejo ne spisi ne
zivljenje; v bistvo liturgi¢nega vernika on kljub
lastnim izjavam ni prodrl. Ivan Tavéar je najznadil-
nejsi tip naSega politicnega svobodomisleca v polpre-
tekli dobi, ki se v svojih zdravih letih tako rad in
brez posebne krize lo¢i od cerkve ter ji s kljubujoco
pozo nasprotuje v javnem zivljenju, bore¢ se za
svojo nemoteno posvetnost. Tavcéar ni bil ideolog, kot
je zmisla in casa za ideologijo nedostajalo vecini
realisticnih »mladoslovencev«; izzivljali so se vedi-
noma v neposrednem literarnem in politi¢nem delu
in v odpornosti proti konservativnosti. Mahni¢evi ne-
izprosni sistematiki in logi¢ni radikalnosti tedaj niso
mogli biti kos tudi tisti redki sodobniki, ki so po
svojih disciplinah posredno prisli v stik s filozofijo.
Tako slovensko »naprednjastvo« proti Mahni¢u ni
moglo vsa osemdeseta in devetdeseta leta postaviti
enakovrednega nasprotnika, ni naslo nobenega idej-
nega orozja tudi tedaj, ko so se po loéitvi duhov
zlasti v gospodarskem oziru zaceli kazati sadovi ka-
toliskega pokreta. Ivan Tavéar je najocitnejsi bojev-
nik proti Mahni¢u s tiste strani, ki je bila tiste case
zivec svobodomiselstva, absolutna narodnost in reali-
sticno borbena literatura. Ko je bil Mahni¢ vzel na
moralno kriti¢no reSeto tudi njegove spise (v Dodat-
kih 1. 1884. in v Rim. kat. IIl.), je Tavéar udaril po
njem v utopisti¢ni satiri »400 0« z ironijo, persiflazo
in zasmehom. Danes, ko smo se Ze popolnoma izlo-
¢ili iz one dobe, vidimo, da je to delo samo kulturni
dokument, po veéini brez literarne cene; za pisatelja
Tavcéarja in za ¢loveka je sicer znacilen, a umetnika
je nevreden. Satirik je iztrgal nekatere Mahniceve
odstavke in jih groteskno oblekel v dogodke, zaobr-
njeno namigaval na nekatere sodobne dogodke (Ka-
lan-Vrhovnik), najhujSe zamahe pa nameril na cer-
kveno hierarhijo. Vsa cena tega dela bi bila samo v
formalnem zamisleku, ko imamo pred seboj poizkus
utopisti¢nega romana, ki pa utegne biti tudi odmev
Mahniceve utopisticne Indije Koromandije. Huje
obtezuje TavcCarja pamflet Izgubljeni Bog,
kjer ne najdemo sledu resni¢nega eti¢nega ogorce-
nja, ampak krivicno mahanje vaskega mogoc¢njaka v
krémarskem boju. O postanku dela podaja urednik
pricevanje Govekarjevo, ki je zlasti na str. 509. zelo
znacilno. Tavcar je pokazal z njim nedoumljivo kri-
vicnost in veliko socialno zaostalost. Urednikovo
staliS¢e do teh dveh del se mi zdi premalo izlo¢eno
iz pisatelja." Njegove opombe, pojasnjujoc¢e Tavéar-
jevo delo, predstavljajo Mahni¢a dosledno v nega-
tivni lu¢i, tudi tam, ko v lapidarnih é&értah beremo
(str. 493—497) o Mahni¢evem nastopu. Potem, ko je
prav s katoliske strani do danes izSlo Ze mnogo
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‘slvarne. ocenitve Mahni¢eve miselnosti, zlasti njegovih

metod (prim. predvsem Cas 1921), in se je dr. Prija-
telj sam pomembnosti te osebe ze veckrat dotaknil.
je tu ostal pri sami snovi.

Med to politi¢no beletuistiko sre¢amo poleg Gra j-
skega pisarja enega najvecjih biserov nase
literature, formalno in vsebinsko zanimiv povestni
cikl 'V Zali. Tu se prelivata romantika in realizem
v vseh mogoc¢ih barvah, od aristokratske, Tavcéarju
toliko priljubljene verske snovnosti, do kmecke gro-
tesknosti. Vse delo je prezeto s suverenostjo nad
vsem, kar je dnevnega, in z globoko vdanostjo do
velicastva v mnaravi. Kmecki klasicizem bi bila Se
najtotnejsa formalna in miselna oznacba tega dela,
znanilca Cvetja v jeseni. — Urednikovo delo nam v
Uvodu prinasa bogate snovi za literarno zgodovino.
njegove opombe se odlikujejo po vestnem in iz-
¢rpnem razgledu vse snovi, katere se dotika pisatelj.
Ta izérpnost je pri lzgubljenem Bogu skoraj prevec
popularna. 2

Jus Kozak: Beli mecesen. Izdala in zalozila
Vodnikova druzba v Ljubljani, 1926. Natisnila Del-
niska tiskarna, d. d. Str. 116. — Kozak postaja
zanimiv pripovednik, ker opazamo, kako se bolj in
bolj trudi, da bi nasel ¢im prvotnejsi epi¢ni izraz.
Naj v zadregi porabim primero: Pregljeva in Koza-
Kova snov raste iz domace zemlje kot njen naravni
sad, njuno oblikovanje je docela nasprotno. Pregelj

svoje individualno zajete podobe tipizira in ¢lo-
vesko uveljavlja, Kozak zbira individualna

bitja, ugotavlja v njih zakone Zivljenja in iSce
jedra ze v snovi sami; do¢im Pregelj snov gradi po
najrazli¢nejsih kompozicijskih zamislekih, vidimo
pri Kozaku kljub zunanjemu stiliziranju svobod-
nost, ki mnapravlja njegovo formo dokaj ohlapno.
Kozak snovi ne zgnete v obicajno fabulo, kakor si
jo navadno uredi tehtajoca domisljija, ampak vzame
stran zivljenja, kakor se je prijela in gleda vanjo
v nekem prerezu, ki je najbliZji njegovi notranjosti.
Ze v Sentpetru se kriza individualizirana patri-
arhalnost s svobodnimi zakoni neugnane nature; indi-
vidualne ¢loveske strasti pozgo vso slovesno tradicijo,
ki jo je nabrala druzba in ljubezen do domadcije.
V Belem mecesnu je pisatelj Sel Se dalje in
prikazuje ¢loveka vsega vklenjenega v njegovo na-
turo, ki ne zivi loCena zase, ampak je nerazdruzno
spojena z vsem svetom. Ljudje, zivali, drevje, pla-
nine, solnce, zvezde, vse je zivljenjska celota, v nji
se cClovek rodi in umira, trpi in se veseli, ves
neugnan, kakor mu zapoveduje njegova rast. Prav
zato se pisatel] s svojo agnosticno duhovnostjo v
vprasanju ali naturalizem ali simbolizem, nasloni
sicer na simbolizem, ostaja pa sredi med obema. Tako
vidimo starega Bosa, ki se strastno pravda za
zemljo, a njegov sin Martin bezi od grunta in se
svobodno izzivlja v planinah, kakor da ga na svojih
rokah nosijo planine in gozdovi. Med dolino in pla-
nino tavajo tri zemnske: Liza, Katarina in Jeraceva;
v dolinskem ozadju umira sladostrastnik BoStjan in
od tal se vzpenja posebnez Revez: »Zvezde nimajo
teze. Brez nje se vrte. Tisto ni ni¢, da jih teza drzi.
Ljudje so ji podvrzeni, zvezde ne. Brez teze gredo.
Zdaj poizkuSam vzeti kolesom tezo. videl bos, vrtelo
se bo.« (Str. 96.) Vsi ti ljudje beze pred svojo tezo
in padajo ubogi na zemljo. Tudi Martina vrZze na
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tla, Ceprav Sele na starost: zatajil je greh in ta
svet ga mu ne more odvzeti, zato ne more ne ziveti
ne umreti. Njegova je podoba belega mecesna med
pec¢inami, ki z zadnjo vejo Se zivi ves gol in brez
sence. V to podobo se strne v smrtni viziji on sam:
»Proti njemu se je med skalami pomikala procesija.
Katarina je podpirala Lizo, mati je bila z ocCetom.
zadaj so hodili mozje in fantje z mecesnovimi veji-
cami v rokah. Potem so se uvrscali gamzi. Sameci,
matere z mladic¢i, ob strani gosSarji... Razodelo se
mu je zivljenje od vekomaj do vekomaj.« (Konec.)

Vsa sentenc¢nost, ki se pojavlja proti koncu, so
pisateljevi aksiomi, ki jih je vecepil v usodo svojih
ljudi. Ti so gonilna sila. Zato bi upravi¢eno kdo
oporekal, da ti ljudje niso nasi in da tudi zivljenje
ni naSe, toda da podobe niso v pisateljevem svetu
resni¢ne, ali pa da so brez zivljenjskega zmisla, ne
more mnih¢e trditi. Posamezne osebe so res samo
podobe pisateljevih zivljenjskih idej, in v marsi¢em
tuje vsakdanjemu realizmu. Zlasti je podoba Marti-
nova nastala iz ideje, zato je potrebovala simbolne
vezi, do¢im so zenski znalaji konkretnejsi. Sama
tema in strastvenost odbija. Tak odnos do Zivljenja
je nazor in ga kot nazor lahko odklonimo, priznati
pa mu moramo umetnisko iskrenost in veliko obli-
kovno moznost. — To je veristi¢ni ekspre-
sionizem in se razvojno trga iz istega duSevnega
ustroja, iz katerega je Dostojevski epi¢no gradil
svoje ogromne psiholoske vizije o evropski druzbi,
in ni slu¢ajno, da so ze podobe v Kozakovem Sent-
petru tako rade spominjale na Dostojevskega. Odtod
nadalje tudi to, da v Mecesnu vsa narava prehaja
v demonic¢no silnost in vsa idili¢nost v grozo (n. pr.
podoba z ov¢kami na str. 40).

O kompoziciji kot zgradbi bi iz oblikovnega na-
tela, katerega smo ugotovili ze v zacetku, pri Me-
cesnu tezko govorili. Samo celotnost posameznih
usod, zlasti Martinove, dolo¢a sestavo dela. Vsak
umrje po svoje: n. pr. stari Bos z zemljo v pesti,
Martin kot mecesen med skalovjem. To pove, da
usoda ni slepa, ampak je pravi¢na. Dosleden potek
in sporejanje usod je skoraj edina ocitna kompo-
zicijska ¢rta. Vazno se mi tudi zdi, da se pisatelj ni
odlo¢il za kako posebno oznacbo svojega dela. Tudi
mi bi mu jo tezko dali. ZgoS¢enost, ki stiska epiko
v posamezne slike, daje delu Se najbolj znacaj
izdelanega filmskega teksta, podobo mo-
derne pretrgane zaporednosti. Vsak prizor je zajet
s silo in do dna iz¢rpan ter bolj priteguje kakor
celota. S stalis¢a prave epic¢ne gradbe je ekspozicija
brezdvomno pogreSena; prav tako je konec za epilog
predolg in pretegnjen. Pisatelj hoce, da se nosi vse
samo iz sebe. Skok v celotnost ideje se mu je
skoraj posrecil, ker je to zadeva nazora, ponesrecil
pa se je poizkus brezteznosti forme. Ta ni nié
drugega kot popolna jasnost. Beli mecesen je Se
simbolno meglen in skoraj impresivno zabrisan.
Tudi krcéevitost, s katero pisatelj oblikuje podobe
in jih trga iz sebe, ni za dolg razvoj razveseljiva,
saj je mogocCe napisati samo — eno tako delo. Pri-
pomnimo pisatelju v priznanje, da je njegova
knjiga med publikacijami, v katerih druZbi je izsla,
tehtna izjema in da bi po svojem znaCaju skoraj
bolj spadala v revijo. F. K.



Mirko Pretnar: V pristanu. Izdala in zalozila
Tiskovna zadruga v Ljubljani,.1926.

Kljub splosni onemoglosti in o¢itni. iz¢rpanosti
zdanjih dni, ki se kaZe tu in tam, ne samo v umet-
nosti, sodim, da bi vendarle bila prevelika popust-
ljivost. ako bi to zbirko brez pridrzka priznal. V celoti
odkloniti njene lirike tudi ni mogoce, ¢eprav bi se za
to komaj mogel opraviciti. Ali je resni¢na preprostost
teh poniznih pesmi vzrok simpatije, s katero jih
sprejmeS v tem razvratnem in resni¢nosti praznem
casu, ali je veseli mir, ki se kot vedra sinjina
pokojno bo¢i nad temi vecinoma prav tako solnéno
in brezskrbno Zuboreéimi studenci stihov, kar te
privlacuje? Oboje je tem pesmim svojsko in je zanje
znacilna €rta. To bi samo na sebi moglo biti znamenje
notranjega ravnotezja in bi pric¢alo o veliki enotnosti
in spros¢eni vedrini duha. S strahom nas more navdati
prav to, s staliS¢a umetnostne sodbe Se vseeno
sporno dejstvo in ne moremo se odlociti, ali naj
smatramo to lastnost za vrlino in odliko, ali pa naj
vse skupaj pomeni samo utvaro lepega videza, ki
spretno prikriva resnico. Zdi se namreé, kakor da
taka pokojna vodoravnost in premocértna dognanost
ne sodita ve¢ v na§ razbiti Cas preloma, tipanja in
iskanja, kar je znamenje in obenem cena mladostnega
casa. Kdor izmed zivih si v samotni noc¢i naSih dni
prisluSkoval tajnim klicem ve¢ne budilke v stolpu
¢asa, se ob pri¢ujoci knjigi mo¢no razocaran vpraSas:
ali naj resni¢no takole izgleda svet, katerega bomo
izrisali v oc¢rtane meje dobe, ki nas je rodila, ali
naj resni¢no v takile brezstrastni melodiji izzveni
veli¢astni napev borbene simfonije nasih dni in ali
naj resni¢no v takemle bledem Zaru zasije podoba
opotekajoCega se ¢loveka naSega Casa?

Ta knjiga ni revolucionarna v nobenem oziru. Kdo
bi utegnil misliti, da je to dobro izpri¢evalo zanjo.
morda celo njena vrlina? Jaz mislim obratno in sem
prepri¢an, da bo uspeh njene tvornosti izostal po-
polnoma. Iz teh pesmi so sicer izloCene vse negativne
strani povojnega kaosa, a zalibog, da tudi novih
pozitivnih vrednot zaman i$¢e§ v njih. Saj drugace
niti ne more biti, ko je vendar ocitno, da so pesmi
porojene sicer iz neopore¢no umetnisko Cuvstvujoce
in lirskodovzetne dusevnosti, a jim manjka moc¢na in
prepri¢evalna osebna nota, ki je vendarle najboljsi
dokaz izrazite umetniskotvorne individualnosti. Knjiga
je vsebinsko brez novih mo¢nih dognanj, taksnih, ki
premaknejo dno Zivljenja, iz cesar sledi tudi pre-
velika in ostre obsodbe vredna priro¢nost v vpra-
Sanjih forme in stila. Ta samozadovoljnost z dognja-
nji prednikov v tem oziru gre tako dale¢, da je
tu in tam kar ocitno, kako se avtorju zdi Skoda
napora za nov, neposrednejsi in, kar je glavno, samo-
svoj izraz. So to znaki, ki ne opraviCujejo resnega
umetniSkega stremljenja in nam ne nudijo potreb-
nega poroStva za samoniklost. S prstom lahko po-
kaze$ na tega in omnega borca pesniske besede in
splosne in domacde umetniske ulivajocte tvornosti.
Sploh literarni okus prevladuje nad doZivetjem, radi
Cesar so mnoge pesmi neizrazite, nezive, polovicarske
in mestoma naivno vsakdanje. Odbijajoce vpliva tudi
prevladujo¢i miselni element, ki je po moji sodbi
glavni povzrocitelj raztrgane forme, katero Se po-
vecuje prepogosto rabljeni enjambement. Kar te
privla¢i in odS8koduje za nayedene nedostatike, je
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naravna preprostost, neznost, ¢ut za melodijo, ki te
mestoma oklene in pritegne brez upora v eteri¢ni
vrtinec zvoc¢nih ritmov. S tem pa so seveda izérpane
vse dragocenosti umetniske oblike, v njih je vsa
vrednost teh pesmi.

Ozkost formalnih dognanj se krije s ¢rtami vse-
binskega okvira. Impresionisti¢no sozitje z naravo
in enako usmerjena erotika, oboje z mo¢nim misel-
nim podtonom: to sta nespremenljivi podobi pesni-
kovega umetniskega kozmosa. A znacilno za njegov
odnos do teh oblik pojavnega sveta se mi zdi dejstvo,
da so mu pristan in zavetje pred lastnim notranjim
obrazom, tako da ves poudarek lezi v razkoSju
trenutnih prividov, c¢arov lepega videza, Ceprav se
zdi, da pesnik sam ni absolutno prepri¢an o .vse-
osre¢ujoli lepoti prikazanega imaginarnega kozmosa.
Strah pred minljivostjo, zgoS¢en v simbolu vseuni-
Cujolega Casa, je oCiten, a kljub neredkim poizkusom.
najti stik z objektivnostjo metafizi¢éne resni¢nosti,
kon¢no Se vseeno ni docela jasna medsebojna vzpo-
reditev simboli¢nih pojmov zemlje in neba. Zavest
kaosa se sicer tu in tam razzari v plamenece privide
metafizi¢nih skrivnosti, a borba za novi svet je
premalo prepri¢evalna in uspesSna Ze zato ne more
biti, ker stari svet Se ni umrl. Ker pesnikova beseda
Se ni meso postala, zato sodobniku tudi ne more biti
razodetje in odreSenje. Tako si navsezadnje radi
lastne usmerjenosti in duSevnega razpoloZenja pri-
siljen oditi brez popotnice, pustivsi pesnika v pristanu
casov, ki so bili.

Knjiga je tedaj napisana mimo c¢asa in njegovih
stremljenj. Iskati v nji znacilnosti in pomembnosti
bi bilo brezuspeSno, saj na vsaki strani posebej
¢utis le predobro pomanjkanje spretne in mo¢ne roke
graditelja. Brezobli¢na je. Iz nje spoznamo eno samo
lice, kakrSno je v resnici: avtorjevo. Samo vcasih,
a redko zasije iz teh barv in ¢rt vecni, brezimni
obraz ¢lovekov. Ali ni to posledica dejstva, ker se
pesnik ni znal odlo¢no odtrgati od trenutnih carov
razpadajoCega carstva lepega videza in se usmeriti
proti onim skrivnostnim mejam, kjer se na pragu
vecCnosti poljubljata nebo in zemlja? France Vodnik.

O dramah. Nasim odrskim potrebam skusajo
ustrezati z blagom, ki izhaja v zbirkah Ljudski
oder (Jugoslov. knjigarna — 9 zvezkov), Oder
(Tiskovna zadruga — 16 zvezkov) in v zadnjem casu
tudi Nova Talija (Narodna knjigarna v Gorici);
marsikaj je prinesla tudi SplosSna knjiznica.
Vecina so to prevodi ali prireditve ¢eskih, francoskih,
nems$kih in italijanskih iger, primerne za manjSe
odre na dezeli. Na umetnisko vrednost del se izdaja-
telji in prireditelji ve¢inoma ne ozirajo. Ljudski oder
je med 9 zvezki izdal kot literarno delo le Molicre-
ove Scapinove zvijaée (Kuret) in Pregljev operni
libretto »Komposteljski romarjic<; zato goji bolj pri-
reditve ljudskih iger. Iz Splos$ne knjiZnice omenjamo
prevod Crnih mask od Andrejeva (Vidmar), Langer-
jevo komedijo Kamela skozi uho Sivanke (Sest) in
Moli¢reovega Namisljenega bolnika (Juvanci¢). Ti-
skovna zadruga je v zbirki Oder izdala tudi nekaj
izvirnih del; prevedene igre so' pretezno veselega
znaCaja in ne yse prvovrstne; med resnimi bi ome-
nili boljSe: Schonherrovo Zemljo (Skrbingek), med
veselimi NuSi¢evega Narodnega poslanca (Govekar)
in Mannersovo Peg. sréek moj (Sest). :



Izvirna slovenska drama v teh zbirkah ali pa tudi
tista, ki je iz§la zunaj njih, ne dosega naSe povprecne
literarne visine, zlasti ne kaze dovolj jasne oblikovne
. in duhovne usmerjenosti. Zato naj o nekaterih izvir-
nih delih spregovorimo posebej.

Alojzij Remec: Zakleti grad. Romanti¢na
igra v petih dejanjih. V Ljubljani, 1926. Zalozila Ju-
goslovanska knjigarna. Natisnili J. Blasnika nasled-
niki. Str. 84. — Romanti¢no snov je pisatelj vzel iz
svoje novele Anno Domini (Dom in svet 1912) in jo
motivno spopolnil z narodno pesmijo in z Valvazor-
jem. Prizadevanje. ustvariti ljudsko dramo. ki bi
imela tudi literarno veljavo, je ocitno, trdimo pa.
da je pisatelj s svojo prebogato motivnostjo obtical
pri epiki. Del motivov se izérpa v historicnem slika-
nju, a ve¢ji del radi natrpanosti ne more dramati¢no
izzoreti. Tako je dejanje anekdoti¢no zdrobljeno.
Bistvena vrednost drame je v njenem usodnem ozad ju,
v kugi, ko vidimo, da se vse neurejenosti tega sveta
po vi§ji praviei izravnajo. V tem je tudi eti¢na
upravi¢enost temnih usod. Ko bi bil avtor transcen-
dentnost usodnosti globlje izdelal, bi bilo delo nujno
§lo kvisku, ne bi bilo obti¢alo na pragu umetnine.
Pri tem, ko je pisatelj toliko dogodkov popolnoma
zmiselno samo dokonc¢al, bi bil moral fabularnost
nujno skréiti, uveljaviti pa bi bil moral notranjo
silo usodnosti, skratka poudariti ve¢nostni princip.
Toda pisatelj je romanti¢nost pojmoval prevec zu-
nanje. Preve¢ mu je §lo za ljudsko zgodbo in mocno
u¢inkovitost kot za zagonetnost v svetu. Dejanje
sloni na tipi¢nem intrigantu, protestantskem pisarju,
ki ga pisatelj oznatuje z rdecelasim grbavcem. Ta
streze po zivljenju sholarju in je tudi neposredno
kriv smrti grofa Leonharda, sholarjevega oceta, dasi
je ta Zze bolan na kugi. Vsa ta stran dejanja je ne-
zadovoljiva in zanima samo v toliko, v kolikor so-
¢utimo s sholarjem in Marjetico. Veriga usodnih
zgodb je tedaj po eni strani zvezana po pisarju, po
drugi strani so te zgodbe nasledek bozje kazni. Ta
dvojnost moti pravo romanti¢no obcutje in to je
tudi vzrok, da je red dogodkov romanti¢no nepristen,
izvzems$i 2. del III. dejanja. Malo pomaga pravemu
znacaju drame ¢udaski Krizaj, kljub temu, da v njem
spoznamo Marjeti¢inega odeta. Ljubezen med sho-
larjem in Marjetico je prijeten okvir grajske zalo-
igre, kjer pisatelj razkriva svoj etos: prosto in ¢isto
zivljenje zmaga nad duSevnim in telesnim nasiljem.
— Delo je napisano v svobodnem verzu, s katerim
je hotel pisatelj igro tudi oblikovno povzdigniti v
preprosto slovesnost. Ti verzi ve¢inoma gladko teko,
zdi se mi vendar, da je pisatelj kot pri zasnovi
drame tudi tu ostal sredi pota; ponekod ¢utimo tudi
precej krepko goriski akcent. Ljudski prizori bi bili
gotovi boljsi brez verza.

Janez Zagar: Vrtinee. Drama v treh dejanjih.
V Ljubljani, 1925. Izdala Zveza kulturnih drustev.
Zalozila Tiskovna zadruga. Oder 12. zvezek. Str. 51. —
Drama je zasnovana na realistiénem pravcu, moéno
stilizirana in bliZja sliki kakor dogodku. Podoba
dolgofasja v nezadovoljnem zakonu se razgiblje, ko
se vrne iz Amerike moZev brat, ki ga je Zena prej
ljubila in ga Se zdaj ni pozabila. Prave notranje
reSitve v drami ni, ker se burja poleZe, ko se tretji,
ki je priSel, zopet umakne in se s tem tudi Zenine
nakane nad mozem ponesre¢ijo. — Delo je bolj dra-
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mati¢na epizoda, bolj dramati¢no razpolozenje kot
pravo dejanje. Pisatelj ima 7Ziv odrski pogled in
sluh in mu zunanje ni kaj oporekati. Vse stiri osebe
so dobro orisane. Slika pa je za to snov predolga,
ker bi naravno zadostovali dve dejanji.

Rudolf Pec¢jak: Kraljiéna z mrtvim srcem.
Pravljicna komedija v 4 dejanjih. Pevske in glasbene
tocke zlozil Anton Dolinar. Zalozila Podmladek Rde-
cega kriza in Solski oder »Vesna« na mescanski Soli
v Trzic¢u. Tiskala tiskarna Sava, d. d.. v Kranju. Brez
letnice. Str. 54. — Opazka na koncu pravi, da je ideja
igre sprejeta iz angleskega pravlji¢nega sveta; a ne
samo ideja, tudi osnovni motiv je precej neslovensko
obcuten. Vendar je ta igrica v bledi¢nosti nasSe mla-
dinske literature dobra izjema. Otroc¢ja grotesknost
v imenih in govoru je precej huda (zlasti zacetek
III. dejanja) in spodmika tla poeziji, prijetna pa je
zivahna humornost — kjer ni pretirana — in nepri-
siljena vzgojnost. Rezijska navodila, ki predpisujejo
otroski balet, so veckrat bolj rekvizitna kot nujna.

Dr. Tvan Lah: Pepeluh. Narodna pravljica v
6 dejanjih. V Ljubljani, 1926. Izdala Zveza kulturnih
drustev. Zalozila Tiskovna zadruga. Oder 14. zvezek.
Str. 72. — Pisatelj je prav storil, da je v Dodatku
ponatisnil pravljico o Pepeluhu, ki dokazuje, kako
majhna in nesmotrna so samostojna mesta v igri.
Popolnoma nezmiselno je modrovanje na dvoru, ne-
koliko umestnejsi, a preveé razvleceni so nastopi lenih
hlapcev, snovi popolnoma tuja pa pateti¢na simboli¢na
razlaga na koncu, ki vpliva bolj smesno kot resno.
Pisatelj je premalo pretehtal bistvo snovi, sicer bi
bil moral spoznati, da iz nje ne more napraviti dobre
igre in zlasti ne s slabo poezijo. Delo tudi na odru ni
imelo uspeha. F.K.

Fr. Jakli¢: V grasé¢inskem jarmu. Povest. —
Slovenskih veé&ernic 78. zvezek. Preva-
lje, 1925. Izdala in zalozila »Druzba sv. Mohorjac.
Natisnila tiskarna Druzbe sv. Mohorja. Str. 96.

Jakli¢ sam je pisal v »Slovencuc« 21. aprila 1926 v
podlistku »IZanci gredo< o tej svoji zgodbi, ki je uvo-
den akord v revolucionarni mar$ leta 1848. — Po-
vedal je, da je nosil svoje »Izancec« devet let in ez
in so se mu izobli¢ili v trojcke — trilogijo. »V
graS¢inskem jarmuc« je tedaj za enkrat le fragment,
ki slika ob ljubezenskem dvoboju oskrbnika Menata
in Glavanovega Janeza radi Cecmanove Mance pri-
like in neprilike predmarénih dni, prekvasSene z
mislijo: Udarimo!

Snov je zajel Jakli¢ iz kronike »prijatelja Janeza,
zupnika v ljubkem Skocijanu pri Turjakue, bral je
»Novice« — in tako je »napisal vse dogodke po vrsti
in jim dal obliko povesti, resni¢no po dejanjih, kakor
je dobil zapisane ali jih je sliSal. Seveda, za vsako
malenkost ne bi mogel priseéi, da se je do picice tako
godilo.«

Ni¢ ne de! »U&enec stare Sole« pripoveduje lagodno
in prikupno, ljudi in pokrajino riSe stvarno in ne-
razvajen krog Velerniarjev je bil prav gotovo za-
dovoljen Z njim in je obzaloval le to, da ga je Druzba
pustila radovednega sredi pota... Ce bi se primerilo
Se kdaj kaj takega, naj Druzba razpolovi rajii kako
poucno edicijo — ali jo magari za isto leto opusti v
prilog leposlovne celote, ki sicer utrpi na svojem
pomenu. Ali mora biti leposlovna knjiga pri nas res
Se vedno pastorka? DroJ 1




Fr. Jakli¢: Peklena svoboda. Povest o ljub-
ljanski in izanski revoluciji leta 1848. Slovenskih ve-
cernic 79. zvezek. Izdala in zalozila Druzba sv. Mo-
horja. Prevalje, 1926. Str. 144.

Jakli¢eva povest oblikovno razpade v dva dela, in
sicer ne toliko radi svojega podnaslova, kot radi
virov, ki jih je pisatelj rabil. Dogodki, posneti po
Novicah in po Apihu, prevladujejo v prvem delu,
doc¢im se izanski del povesti tudi oblikovno opira na
ustno izrocilo, ki ga je pisatelj zbral po Izanskem.
Sam pisatelj govori n. pr. takole: »Stari Zdrazba s
Studenca, ki mi je o priliki povedal stvari, ki so
omenjene v teh zgodbah in bo Se govorjenja o njih«
(str. 80), »V nekih zapiskih sem bral« (str. 80), sUrad-
no porocilo, objavljeno takrat v ¢asopisih, pripove-
duje« (str. 108), »Pisatelj te povesti ga je rad poslusal
in zato misli, da je najbolje, ako nam Potokar tudi
sedaj govori. Poslusajmoc« (str. 124 — tega pripove-
dovanja je 6 strani!). Te zelo znacilne izjave kazejo
temeljno hibo tega dela. Pisatelj nikjer ne ustvarja
iz notranjosti in vzro¢ne nujnosti, je samo pripove-
dovavec tuje snovi, redko kje tvorec, kaj Sele stva-
ritelj. Svobodno nanizano zunanje pripovedovanje
veze edina oseba Tone Krivanoga, do¢im vse intere-
sirane osebe stoje brez organi¢ne zveze in Se kot
epizodisti ne zadovoljujejo. Zlasti ni v redu poroka
Janeza Glavana in tudi Menatova smrt je neorgansko
pritaknjena. Zdi se, da je pisatelj popolnoma pozabil
na pravi svoj poklic, da ustvarjaj ljudi in z njimi
pleti zgodbe, nikar pa ne vtikaj v zgodbe ljudi, samo
za — pricevanje snovi. Kako malo organsko je delal
pisatelj, nam pri¢a uvodno poglavje, ki se zafenja v
Siski, v Trbojah, Kranju, Ljubljani in Skocijanu,
kjer beremo o snegu, o konjskem mesu in konjskem
golazu, o krompirju in vzigalicah, vse sicer v precej
zivih, tu in tam drasti¢nih podobah, a brez oblasti nad
snovjo in brez formalne zveze. Nekatere slike iz
ljubljanske revolucije so se kljub wveliki primitiv-
nosti posrecile, a so brez vonja. V celoti je ta knjiga
ponazorjeno zgodovinsko branje, ki budi z zbrano
snovjo veliko zunanje zanimanje, sréno pa ne zado-
voljuje. Jakli¢ev jezik je moéno predmeten, mestoma
celo naturalisticen in kaze izvezban, a ne Solan pri-
povedniski dar. F. K.

Vladimir Levstik: Pravica kladiva. Povest.
Izdala in zalozila Vodnikova druzba v Ljubljani.
Str. 144. (Glej platnice.)

Dr. Klement Jug. Izdalo in zalozilo Dijasko drustvo
sAdrijac v Gorici. Natisnila Narodna tiskarna, 1926.

Vsebina: Zorko Jelinéié, Dr. Klement Jug
(1898—1924). France Veber: Dr. Klement Jug —
¢lovek in znanstvenik. (Osebno kulturna S$tudija.)
Dr. Alma Sodnik: Aforizmi. Dr. Vladimir
Bartol: Dr. Jugov etiéni nazor. Zorko Jelin-
¢ic¢: Jug — planinec.

Na uvodni prilogi Jugov portret po izvirni ujed-
kovini Boz. Jakca.

- Ko se je Jug odloéil za filozofijo, je ob§el krizo
svojega poklica in ko se je vrgel na etiko. je obsel
filozofijo. Z alpinizmom bi bil obSel svojo
etiko, da ga ni dohitela smrt in reSila groznejsih
spoznanj nego so bila ona, do katerih se je bil Ze

dokopal. Prava drama se pri njem sploh Se ni bila

pricela, to ni bila niti ekspozicija, temve¢ prolog temu,
kar je prezivel, in pri Jugovi konsekvyentnosti bi se
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bil ta prolog najbrz konc¢al s samomorom, kateri je
straSil ze v zacetku. Tu ti¢i tragika tega mladega
moza, namre¢ v vprasanju: Kje je sploh stal
in kaj je bil? Ne to, da je bil mlad in torej Se
nedovrsen, kakrsna je mladost vselej — tu tragike
ni! Pa¢ pa je ravno v tem, da se je ta mladost zdela
od vsega poletka usovrSena, zakljucéena,
zrela, kar ni bila, kakor nam jo pa kljub vsem
olepsavanjem prikazuje tudi ta spominska knjiga.
Ce je bil Jug v ¢em dovrsen, je bil v paragrafiranju
samega sebe, v rigorozni ortodoksiji in dogmatiki, ki
pa ni nikoli imela razumske podlage. Jug se je vedno
povzemal, prevetkrat povzemal in preshemati¢no
povzemal; on je slutil, ¢esa mu je treba, ni pa
nikdar vedel, odkod prihaja in kakSen sploh je.
Postavljal je paragrafe nad samega sebe, ob sebe in
proti sebi, nikdar pa ne skozi sebe in nikdar ni bilo
v teh paragrafih niti kaplje njegove srcéne
krvi. O tem sem prepri¢an in mi lahko napisejo
Se deset tako slabih knjig, kot je ta; o tem bom
tudi ostal preprican. Ravno zato mi je pa Juga zal.
da je padel na hribih, kamor a priori ni sodil in
da se je bil odlo¢il za filozofijo, za katero bi se ne
bil nikdar smel.

O tej tragiki Jugovega zivljenja, katere spoznanje
rezultira iz simultanega in ne sukcesivho de-
skriptivnega gledanja osebnosti, ta knjiga vobcée ne
govori, razen enkrat: na koncu svojega spisa
(str. 78/9) navaja prof. Veber jako tehtne besede za
razumevanje Juga kot pojava, s c¢igar razlago, Ces.
to in tako razvijanje in tragika sta izvirala »iz
notranje osebne strukture njegovega mnajintimnej-
Sega bistva¢, se pa ne morem strinjati. Ravno ce
gremo iskat to Jugovo najintimnejSo bistvo, vidimo,
kako je ta ¢lovek vedno samega sebe ogoljufaval.
obhajal: vzemimo v roke njegove aforizme, drugega
za drugim, prim. ono str. 29, 39, kar dobro formulira
tudi prof. Veber, str.54, in k temu Se celo vrsto
prilik iz »Vestnika< (n.pr.ko misli, divjajo¢ po gre-
benih Kamniskih planin, na mater), in dobimo Jugovo
pravo podobo: ljube& ¢uvstven otrok, ki bi s svojo
{jubeznijo rad svet odreSil, a ga ne more in je
vselej razocaran in pada v cankarjansko kritiko in
kulturofobstvo najhujSe vrste, vselej moc¢no sveto-
bolno in neaktivno: — z elegi¢no liro v roki
in ne s filozofijo in ne s cepinom in vrvjo si imamo
misliti’ Juga, kakrSen je v resnici bil, ¢esar si pa ni-
kdar ni hotel priznati. Ekspresionist filozofije in
alpinizma v hodlerskem zmislu je bil Jug, zakaj
vselej, kadar sli§im ime Hodler, mislim na Juga in
obratno. Oni, ki je skuSal spoznati oba, Ze ve zakaj;
Hodler bi bil moral slikati idile v bocklinskem stilu
in Jug peti pesmi po Gregorcicevo.

Mojih opomb k spominski knjigi je 114, monstrum
nezmoznosti je zame to delo! Razen prof. Vebra, ki,
bi pa njegovo razpravo rajsi Cital kje drugje, ni bil
nikdo svoji nalogi kos. Dr. Bartolov spis je po
Vebrovem nepotreben, taka izbira aforizmov je
slabo izpri¢evalo za dr. Sodnikovo, in Zorko Jelinéié
ni vedel, kaj mora in more in ¢esa ne more in ne
sme. Ce je bilo vob¢e vredno ze itak slabo Jugovo
Stevilko »Planinskega Vestnika< spreminjati in izdati
v za spoznanje boljsi obliki, dvomim; vem pa, da
ne opravi¢ci noben apel na slovensko mladino
in nobena pieteta napram pokojniku, kar se je tu



zagreSilo breztakinosti. O poSastni slovens§¢ini enega
kot drugega sotrudnika ne govorim in prepusc¢am to
onim, ki imajo talent za to; o Skandaloznih tiskovnih
napakah istotako ne govorim. Dobro pa bo, ¢e po-
udarim, da sta Z. ¢lanka najslabsi Solski nalogi, tako
idejno kot stilsko, brez vsakega® takta in preglednosti
tvarine. Ne le, da se ena in ista stvar in formulacija
ponavlja tiso¢ in tisotkrat in to v vedno isti brez-
okusnosti (»amusement¢, zatiranje razvadic itd. 34,
35. 36, 134), tudi vsaka najnedolznejSa dogodbica se
prikazuje kot orjaska kriza in z naslado in v tonu
spolzkega novelista se vla¢ijo na dan stvari, ki so
oCitna profanacija Jugovega spomina (20, 22, 30, 51,
34). Vse, vse se lahko pove o mrtvih in ni res tisto »de
mortuis nil nisi bene«; toda oni, ki hoce take stvari
govoriti in s tem spomin prijatelja castiti in mladini
podati ziv zgled, mora biti osebnost, ni¢ manjsa
od umrlega. Z. pa spri¢o samih dreves ne vidi gozda
in se mu sprico obilice notic, ki jih je Jug zapustil,
zapleta jezik, kjer bi moral govoriti.

Jug je zrevolucijoniral slovenski alpinizem in
ustvaril Solo, ki mu je ze deloma sledila, deloma pa
Se¢ sledi ne samo v nauku. temve¢ tudi v smrti. Ob
to nevarnost Jugove ideologije sem se Ze svoj cCas
zaletel in pribijam danes zalostno dejstvo, da se v
naSem alpinizmu vzgaja kulturno proletarstvo, ki
ima v Jugu le svojega izrednega predhodnika. Ce kdo
misli, da nam Zrtve, ki padejo tu, povrnejo tiste od
nasih mo¢i prvi¢ premagane stene, gresi nad idejo
narodnosti, kakor gresi nad idejo eti¢nega herojstva
in preroditve druzbe. kdor smatra alpinizem tegn
kova za sredstvo k temu. Na§i heroji pre-
snavljajo naSo druzZbo v sredi te nase
druzbe same in ne v samostanskih celicah in
niti v ¢ereh gora. Juga kot alpinista pregledam po-
polnoma in ne zasledim ni¢ podobnega
na njem; za Juga kot znanstvenika in kot cloveka
pregledam isto po nujnosti logi¢ne integracije. ne
po zaslugi te knjige, ki je vse prej kot zmozna, nasi
mladini ustvariti jasno sliko o tem, ¢esa se pri
Jugu mora in éesa se ne sme uditi

Rajko Lozar.

Iz tujih literatur
1. Thomas Mann: »Der Zauberberg«

Sestindvajsetletnik je Th. Mann z obseZnim roma-
nom »Die Buddenbrooks«< (1901) stopil v prve vrste
nemskih pripovednikov; petdesetletnik pa si je s Se
obseznejsim »Der Zauberberg« (1924) osvojil odli¢no
mesto v svetovni. Ne notranja tvorna sila, ki je res
da temelj vsake umetniske veli¢ine, ampak tudi dva
vnanja znaka dobe mu odpirata pot v svetovno:
kozmopolitizem in sinteza zivljenja. 7 mogocno
umetnisko silo je stopil preko plotov nacionalizma
in poiskal totko, s katere bi lahko premikal svet:
z doslej preredko silo je proniknil v globine vseh
mogo¢ih sodobnih problemov, ki vznemirjajo ¢love-
kovega duha in posegajo v njegovo
nehanje.

Svojemu kozmopolitizmu je Mann dal izraza 7e
z izbiro prizoriséa: Vse se vrii na strogo nevtralnih
tleh mednarodnega zdravilis¢a v Davosu. »Die Atmo-
sphiare hier ist ja so internationale (II. 77). Visoko v
graubiindenskih gorah je zbral svoje ljudi iz vse

dejanje in
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Evrope pa Se Azije in Egipta povrhu ter jih odrezal
popolnoma od ljudi v nizini. Ze samo po sebi zanimivo
zivljenje v taki samoti postane Se vse zanimiveje.
ko zasluti$, da ti ljudje prisluskujejo smrti in so zato
veliko obcutljivejsi za velika zivljenjska vpraSanja
kakor do uSes zaposleni dolinci.

Dejanja je za 1200 strani drobnega tiska Dbore
malo. Hans Castorp je koncal svoje tehni¢ne Sole
in mu je ze odkazano mesto v hamburski ladjedel-
nici, kjer se bo udejstvoval, na kar s ponosom misli.
Da se nekoliko odpoc¢ije in si okrepi slabotno zdravje
(star§i so mu umrli vsled tuberkuloze), se odpravi
na obisk k svojemu bratrancu Joachimu Ziemssenu.
ki se ze nekaj mesecev zdravi v Davosu. 7Z visokega
stala zdravega partedenskega gosta motri c¢udno
zivljenje v zdravilis¢u. Zdravnikovemu strokovnja-
Skemu oCesu pa ze ob prvem srecanju niso usle
bolestne njegove poteze; pri preiskavi mu je ugo-
tovil »une tache humide«, termometer pa pokazal 375.
Stopil je tudi on na pot bolnikov; z vsakim dnem
globlje se mu pogreza »Flachland¢, z vsakim dnem
bolj ga privija Carobna gora v svoje narocje in mu
uspava ze itak slabotno voljo. Trije tedni so potekli.
sporo¢i domov, da ostane Se tri radi zdravja. Toda
kaj je cas? Mar ni minuta tako neizmerno dolga, ¢e
meri§ vro¢ino, a dan tako kratek v druzbi? S ¢im
naj merim cas? S prostorninsko ali dolZinsko mero?
V Davosu, kjer celo zima samovoljno posega v po-
letje in poletje v zimo, je problem ¢asa na dnevnem
redu. Za prvimi Sestimi tedni je priSlo novih Sest
mesecev, a obletnico si je sramezljivo prikrival,
potem pa se zgubil v brezcasnosti, da ni vedel vec
ne koliko let se ze zdravi ne koliko let mu je sploh.
Vnanje dozivlja le prav malo: izleti, zimski sport
(smucanje). nekaksna ljubezen do gospe Chauchat,
Joachimov nasilni »exodus¢, mnjegova vrnitev in
njegov dokon¢ni sexitus« v rakvi; pustoloviéine v
druzbi Peeperkorna in konéni mnajvecji dozivljaj
vojne, ki ga prebudi iz dolgoletne omame, da odide
in se kot prostovoljec vpiSe v vojake, s Cimer se
zaCenja zivljenje dejanja.

Druzba, ki nam jo opisuje Th. Mann v tem svojem
delu, je €Cisto svojevrstna. Zivljenje pojmuje drugace
kakor povprec¢ni svet, ki mu je nujno primum vivere.
Vprasanje gmotnih sredstev se ne javlja nikdar v
tej druzbi, zato je razumljivo, da se veliko modruje.
Ce izvzamemo moc¢no postavo Peeperkorna, je tudi
vpraSanje uzivanja in naslade drugoten pojav,
»Boljsa ruska miza« Steje sicer nekaj prav izvirnih
ljudi, a spoznamo podrobneje le gospo Chauchat z
onstran Kavkaza, kjer ji zivi moz ki ji je dal po-
polno svobodo; gospa Stohr se navdusSuje samo ob
nastevanju 28 ribjih omak in rabi neznosno napacno
tujke. Zanimiva je skupina »moribundi<, njih tajno
izginjanje, o katerem Sele ob desinfekeiji
prazne sobe, posebnost je »Verein mit der halben
[Lunge« in druzba z »une tache humide«. Ravnateljev
pomoc¢nik dr. Krakowski si pridobiva simpatij. s
svojimi Stirinajstdnevnimi predavanji v fraku in
sandalih o notranji zvezi bolezni in ljubezni, ki po
svojih katakombskih potih krenejo konéno na izrazito
magi¢no pot in se zakljucéujejo s hipnotizmom,
somnambulizmom in telepatijo. Vendar pa so vse
te osebe s Se celo vrsto drugih
znacaja za celoto,

zvedo

le ilustrativnega




Osrednje postave dela je Th. Mann postavil ob
mladega, z ozkim zivljenjskim obzorjem opremlje-
nega, povprec¢no nadarjenega in ne posebno samo-
stojnega Hansa Castorpa, ki postane na ta nacin
predmet vplivov, pod katerimi zori njegova duSev-
nost. Izrazitemu civilistu Castorpu stoji od prvih
pocetkov ob strani vojasko usmerjeni strumni bra-
tranec Joachim Ziemssen, ki misli le, kako bi ¢imprej
ozdravel, da bi mogel stopiti v vojasko sluzbo in
prise¢i zastavi; zato vestno izpolnjevanje predpisov,
odtod njegov idealizem, ki se odpoveduje samemu
sebi. Ko mu ob lastni bolezni malo zagrenjeni Hofrat
Behrens neprestano podaljSuje rok, ga premaga volja
po delu — Ziemssen odide preko zdravnikove volje;
ta izbruh volje spravi tudi Castorpa za trenutek iz
ravnotezja, a vendar ostane. Ziemssen se kmalu
mora zopet vrniti, njegova mo¢na volja ga je strla
— za hip se zdi, da je telo zmagalo nad dusSo.

Tako sta namre¢ presojala polozaj Lodovico
Settembrini in Naphta. Vnuk karbonarja in sin
literata je ¢lan svobodomiselne loze Settembrini
prosvetljen filozof z izrazito lepoc¢utno in vzgojno
potezo, ki razpravlja o vseh mogocih kulturnih,
politi¢nih, verskih, miselnih in zivljenjskih proble-
mih. Da dobi njegova duSevna sila priliko za izraz,
stavi Thomas Mann lepemu Italijanu nasproti telesno
grdo spaCenega jezuitskega klerika z nemogoco pre-
teklostjo. a z mneverjetno bistrostjo duha, ki je
docela kos Settembriniju. NajrigoroznejSa srednje-
veska nacela spravlja v stik z najprevratnejsimi
sodobnimi idejami, da preseneta celo svojega pro-
svetljenega nasprotnika. Vse te obsezne, z ZgocCim
sarkazmom nasi¢ene razprave se vrse pred Castor-
pom, ki ga Settembrini svari pred Naphtom in
obratno, tako da se konéno postavi na lastne noge
in se zavaruje proti obema.

Izmed Zensk posega v Castorpov notranji razvoj
le gospa Chauchat, ki sicer ni povsem evropsko
vzgojena — saj tako neizmerno grdo loputa z vrati —
a vendar je dovolj drazestna, da od vsega zacetka
obrne nase pozornost Castorpovo, si osvoji njegovo
naklonjenost do te meje, da se ob koncu prve locitve
spusti z njo v dolg francoski pogovor. (Znacilno, da
ga Mann domala vsega podaja v francoSc¢ini na
15 straneh.) Po njenem zacasnem odhodu ¢uti dolgcas
in jo sklene pocakati. Po svojem potovanju po
Evropi se gospa Chauchat seznani z nizozemskim
veletrgoveem Peeperkornom, s katerim pride v
Davos. Ta edina osebnost — Castorp misli tu na
njegovo vnanjo postavo in vnanje zanimivosti proti
Settembriniju in Naphti — se pobrati s Castorpom,
a v svoji vladarski absolutnosti ne prenese tekmeca
v ljubezni gospe Chauchat; kot strokovni poznavavec
strupov in njihovih uc¢inkov se na necuveno pretkan
nacin zastrupi.

Ze iz teh kratkih nakazil oseb in problemov je
razvidno, kaj vse more spraviti v ta okvir pisatel]j
z Mannovo Siroko in globoko izobrazbo. z njegovo
umetnisko silo, ki suvereno obvlada jezik in to ne le
nemskega, ampak tudi francoskega, ki mu je itali-
janska, angleska in Spanska ali tudi latinska beseda
v potrebi enako hitro pri roki kakor kemi¢na formula
za tehnic¢ni izraz. DrZe¢ se svojega v predgovoru si
stavljenega mnacela »ohne Furcht vor dem Odium
der Peinlichkeit, neigen wir yvielmehr der Ansicht zu,
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dass nur das Griindliche wahrhaft unterhaltend sei«
(I. 10)., nam z vso strokovno podrobnostjo govori o
botaniki., razvojni teoriji, mineralogiji, meteorologiji,
astronomiji, medicini, o problemu c¢asa, telesa, duSe,
zivljenja, smrti, zdravja, bolezni, o monizmu in dua-
lizmu, katoliCanstvu in protestantstvu, delovanju in
mirovanju, vojni in miru, veri in vedi, inkviziciji in
svobodi, srednjem in novem veku, jezuitih in prosto-
zidarskih lozah, askezi in wuzivanju, pedagogiki.
izobrazbi in analfabetizmu, smrtni kazni, umetnosti.
okultizmu itd. itd. Le malo kak$no aktualno vprasa-
nje ni naslo prostora v enciklopedi¢no Siroko zajetem
zivljenju. Spri¢o take natrpanosti se pa ne boj, da
se bo§ dolgocasil ob vseh teh razpravah. Prezeta in
obdelana so s tako umetnisko silo, da dihajo res Ziv-
ljenjsko svezost in pomembnost in ne diSe kar ni¢
po olju. In prav v tem zajemanju vse zivljenjske-
pestrosti vidim posebno veli¢ino dela. Doziveti in
dovrieno oblikovati vsa gibala ¢lovekovega duha je
kon¢no najvi§ja naloga vse umetnosti. Polpretekla
doba naturalizma se je s sodobno znanostjo vred
poglabljala v posamezne kosce problemov in pozab-
ljala, da je anatomija mogola le nma mrlicu, da pa
je sicer vsaka ¢lovekova kretnja izraz celote. Ne
tako novejSa smer. Uporabljajo¢ sicer vse dobre
strani naturalisti¢ne Sole, i8¢e sinteze, skuSa zajeti
celoto, ki ni enostavna vsota delov. Thomas Mann
v predgovoru sam poudarja brezcasnost; v katero je
hotel postaviti svojo zgodbo: »Diese Geschichte ist
sehr lange her, sie ist sozusagen schon ganz mit
historischem Edelrost iiberzogen und unbedingt in
der Zeitform der tiefsten Vergangenheit vorzutragenc
(I. 9). Skratka: hotel je zajeti ¢loveka v njegovih
ve¢nih problemih, v njegovem nemirnem iskanju in

snovanju. Jakob Solar.

Polemika

Kaj hocejo? ‘
1.

Tu clanek skusSa biti kriti¢no pojasnilo onim ju-
nakom, ki so zadnje Case ponovno brez vsake
potrebe in pomotoma obstreljavali slovensko umet-
nostno zgodovino. Dalje spodaj navajam pregled
najvaznejSih napadov te vrste v pribliznem cda-
sovnem redu. Pregled ni popoln: za vsestransko
osvetlitey pojava bi bilo zanimivo upoStevati Se v
dnevnem cCasopisju publicirane izjave in debate,
kakor tudi razli¢tna »zasebna< mnenja, kar pa pre-
sega moj namen. Ako si te kriti¢cne napade zacasno
blize ogledamo, vidimo, da se 1. obracajo tako
proti stroki kot taki, kakor proti njenim predstav-
nikom; 2. da izvirajo iz najrazlicnejsih nagibov in
da 3. sfera, v kateri so se dogajali, ni bila toliko
histori¢na umetnost, torej strokovno polje te vede.
kolikor moderna, sodobna umetnost, ¢e ne
ta, pa ono podro¢je, ki ga navadnmo imenujemo
sumetnostna teorijac, to je veda o osnovnih pojmih
in problemih umetnosti sploh. Zlasti na to poslednjo
tocko opozarjam z vsem poudarkom, ker se zdi, da
si kritika ba$ glede nje ni bila na jasnem, glede
vpraSanja namre¢, kaj je in kaj ni predmet umet-
nostno zgodovinske -vede.



Cemu ta odgovor? V obrambo umetnostnih zgodo-
vinarjev? Je ne rabijo, obrambe! V obrambo njihove
vede? Ne rabi obrambe njihova veda! Odlo¢no moram
poudariti dejstvo, da ni napisan na oficijelro po-
budo niti z ene niti z druge strani. V ¢lanku je
dalje dostikrat govora o osebah, v tem ali onem
zmislu. Tudi tu Ze naprej zavralam vse ocitke in-
spiracije z izvestne strani kot neutemeljene. Ta
c¢lanek je bil napisan v tujini, pro¢ od vseh ofici-
jelnih in neoficijelnih stikov s slovensko umetnostno
zgodovino in iz samih stvarnih nagibov. Kot tak
stvaren nagib pa ni mogla veljati apologija te vede,
ki si je s svojim dosedanjim delom na Slovenskem
ze postavila trajne spomenike, kateri napravljajo
nepotrebno ze misel apologije, kaj Se apologijo samo.
Tudi ni in ne bi bila mogla biti to enostranska
polemika z napadi, ker bi jim ta prisojala ve¢ nego
so v resnici. Kar me je vodilo pri celi stvari, je
nujna potreba precizacije polozaja na
celih poljih mnasega kulturnega ziv-
ljenja, v mnaSem slutaju na umetnostnem in
umetnostno-znanstvenem.

Da se nahajamo v veliki krizi, kamorkoli pogle-
damo, vemo ze dolgo. Tudi razloziti si jo skuSamo.
a to ne toliko iz nasih domacih vzrokov, kolikor po
analogiji velikih kulturnih enot zapadne Evrope,
kar smatram za temeljno napako. Res je, da vse
pojave naSe povojne dobe sreCavamo i zunaj naSih
meja v enaki in Se intenzivnejsi obliki in da se mo-
remo pri proucevanju le-teh jako mnogo nauciti; a
sprico njih ne bi smeli pozabiti naSega. slovenskega
problema, ki ga mne vidimo v svetu nikjer drugje
razen pri nas. In ravno te razlike se meni zdijo
odlo¢ilne. Ni¢ ni bolj napaénega — ¢&e zagrabim
realen primer — nego misljenje, da bomo s futuri-
sti¢no in konstruktivisticno arhitekturo Rusov in
Nemcev ali Holandeev ustvarili novo slovensko arhi-
tekturo; ali da bomo s kolektivisti¢nim druzabnim
redom ruske redakcije izboljSali, se rece ustvarili
novo slovensko druzbo. Kar more iz take usmeritve
sil za na§ razvoj nastati, so Cisti bastardi, kakrsnih
smo imeli priliko videti dovolj na nekaterih arhi-
tekturnih in drugih razstavah zadnjega casa.'

Omenjene razlike nam pa do danes Se niso postale
evidentne, kar si moramo razlagati pa¢ z dejstvom,
da se preko priloZnostnih tarnanj o krizi sploh nismo
povzpeli do nje sistemati¢nega Studija. Za nas vse
je bila doslej odlo¢ilna primera z zunanjimi kultu-
rami; vsled samih frapantnih analogij, ki smo jih
vsepovsod videli in ki stvari niso nikdar razlagale
organi¢no, smo pozabili naSo bolezen lokalizi-
rati in jo raziskovati na posameznih ome-
jenih podro¢jih. In vendar bi bil na ta nacin
marsikateri rezultat drugacen in bi mi ne bili vec tam,
kjer smo. Cas je, da zamujeno popravimo in to z
eksaktno analizo in precizacijo polozaja; vsaka druga
metoda ‘bi nas cilju le oddaljevala.

Izhajajo¢ od realnih in aktualnih vprasanj uvo-
doma omenjene sfere, skusSa pri¢ujoc¢i ¢lanek sluziti

! Prim. »Razgled« I. (Arh. Hus. Oprema modernega
stanovanja). Priporo¢am temeljito korekturo tam
izrazenega mnenja, ki je sicer med naSo javnostjo
jako razSwjeno. Klasi¢en primer bastardne skulp-

ture imamo v osnutku spomenika ravn. Subica (»Raz-
gled«). 3

temu cilju na zgoraj dolo¢enem podroc¢ju nasSe kul-
ture in se razen na prizadete obraca na vse, Ki
imajo o predmetu kaj povedati.?

2.

Afront naSe publicisti¢ne javnosti, sem rekel, ni
naperjen samo proti umetnostno-zgodovinski stroki.
temve¢ tudi proti njenim predstavnikom. Opozarjam
na 5. tocko, kateri bi bilo zanimivo pridruziti debaio
Piber—Vavpoti¢ ob priliki umetnostne razstave 1920.
Ta dva slu¢aja med seboj nista enakovredna, dasi
sc obakrat ve¢ ali manj neprikrito nahaja v ozadju
oseba Steleta. A medtem ko je napad iz 1. 1920
zanimiv s staliS¢a umetnostne sociologije in strokov-
njaku iz zgodovine bogato razpolozljiv, je zafrka-
cija VL. Premruja zalosten izraz danasnje desorijen-
tiranosti na Slovenskem. Ako iz te notice, katero
smatram za dovolj znacilno in vazno, nasilno abstra-
hiramo osebnosti, opazimo, da gre za vpraSanje
vrednotenja in stilske opredelbe nase novejse lirike,
gledane v precej ¢udnem zornem kotu. Da je tu
izrazeno misljenje med nami nemara zelo razSir-
jeno, ni izklju¢eno; enako ne dvomim o tem, da si
glede razvoja slov. slovstva po 1. 1920. pri nas ni
nikdo na jasnem, ker kako maj bi si sicer razlozil
ta trdovratni molk, v katerega pada naSa slovstvena
produkcija zadnjega casa tako brez odmeva, tako
brez odjeka? A to v tem trenutku niti ni vazno:
vazno je, da iz kompleksov, na katere me navaja
v to¢ki 5 omenjena notica, na noben nacin ne
morem abstrahirati osebnosti napadenega umetnost-
nega zgodovinarja in urednika Doma in sveta
Letos praznuje Dom in svet 40 letnico obstoja in
popolnoma nemogo¢e mi je molce preiti ta jubilej.
Gotovo ni moja naloga, pisati monografijo te revije,
a vseeno hot¢em v zvezi s predmetom, ki ga obrav-
navam, opozoriti na neko doslej Se ne dovolj upo-
Stevano vaznost tega lista za naSo kulturo.

Kot ilustriran list je bil Dom in svet Ze od vsega
poc¢etka ugoden faktor vzgoji in razvoju likovne,
estetske kulture med Slovenci. To je sicer jako
surovo povedano, a mislim, da se razumemo: ugoden
faktor razvoju slike same na sebi, posredno
torej upodabljajofe umetnosti. Toda pred 1. 1914 o
Domu in svetu kot tak$ni, to je zares umetnostni
reviji (»umetnost« ne omejena samo na likovne
panoge) sploh ne moremo govoriti. Slika v listu je
le masilo, ilustracija novie, v bistvu enakovredna
koledarski sliki, podrejena in nesamostojna. List je
v veliki meri — ilustriran druzinski list in ne umet-
nostna revija. Z letnikom 1914 se to stanje radikalno
spremeni. Cel ilustrativni aparat starejSih letnikov
izgine, eksakino umetnostno zgodovinsko usmerjeno
stali$¢e na eni strani, ziv kontakt z razvojem sodobne
umetnosti na drugi strani, ustvarita iz lista tako
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reko¢ ¢ez no¢ ¢udezno bitje, za katero ni najti raz-
lage toliko v predhodnih stopnjah, kolikor v oseb-
nosti urednika. Poleg zgolj umetnostno orijentira-
nega slovstvenega dela v listu vidimo odslej tudi
Cisto samostojen »umetnostni« del v ozjem zmislu in
ne samo to: niti za hip ne moremo biti in nismo
v dvomu, da cel slovstveni del dobiva svojo
pomembnost bas od likovno-umetnost-
nega in kakor sem prej najvecjo in najboljso povest
zaradi koledarske navlake sporejal z vecerniskimi,
tako zdaj najmanjSo novelo in najneznatnejSo no-
tico vrednotim s stalis¢a teh novih, samostoj-
nih artisti¢nih nac¢el. To dalje razvijati, pre-
sega moj namen, vsekakor pa te vazne reforme listov
monograf ne bo mogel preiti; Z njo je slovenska
kultura ujela tempo zapada, ki je v tej in slededi
dobi razvijal iste umetnostne oblike: prevlado
likovnih panognadslovstvenimi, likov-
nega misSljenja nad snovnim, prenos
vrednotenja prvih na vrednotenje dru-
gih in tako dalje. To vazno razdobje moderne na
Slovenskem je pa dobilo svojega glasnika v Domu
in svetu od 1. 1920 dalje. Zdruzil je okrog sebe vse
produktivne povojne sile in lahko trdimo, da bi bila
brez tega Doma in sveta umetnost na$ih mladih
postala vase zaprta spominska knjiga, dnevnik,
album, ki si ga piSejo zivljenja siti, naveli¢ani, bolni
ljudje. In to bi bila nasa mlada generacija prav
gotovo postala — brez njega. Kar se zadeve Pod-
beviek ti¢e, pribijam samo sledede: Da je V. P.
umetnost Spanska vas in PodbevSek oseben mnasprot-
nik, ni vazno in nas niti malo ne zanima. Zanima nas
pa, da nobena antologija novejse slovenske lirike ne
bo smela izpustiti Podbevska, do¢im bo V. P. brez
skode izpadel. Razumete, brez $kode, s ¢imer seveda

Se no¢em trditi, da ne bo nikdar napisal nobene

dobre pesmi, kakor po mojem mnenju tudi Dom in
svetov urednik leta 1921 ni mogel vedeti in tudi ni
trdil, da bo Podbeviek poslej utihnil in se Sele po
preteku Stirih let oglasil — z izdajo svojih pesmi
in malo kesneje z jako slabo kritiko. Na tako vaznem
mestu kot je urednistvo umetnostne revije so napake
in zmote seveda pogostejSe nego n.pr.za oficijelnim
akademskim pultom.

-

9.

Razen Steleta so se na razliénih poljih udejstvo-
vali tudi drugi poklicni umetnostni zgodovinarji. Tako
najdemo profesijonalca Mesesnela pri gledaliskem
referatu, napolprofesijonalca Zormana istotam in Se
kje drugje, Zigona pri slovstveni zgodovini, Vurnika
pri kritiki in glasbi. S prof. Izidorjem Cankarjem na
telu je tale mali kader, ki je vrhu tega dal nasi do-
movini $e izvrstnega poeta Antona Vodnika, zavojeval
poprevratno Slovenijo ne le z osebno aktivnostjo in
vsepri¢ujo¢nostjo, temveé tudi s plodnostjo idej, ki
jih je razSirjal. Spri¢o njegovega dela je malen-
kostno vse, kar je storila v tem ¢asu naSa slovstveno
zgodovinarska generacija; to pribijam Ze sedaj, a se
bom v posebnem poglavju k tej stvari Se vrnil.

Ce majhna pes¢ica ljudi, ki imajo precej inicija-
tive in zivljenja v sebi in ki ne razumejo samo
abecede, ampak Se kaj drugega, tako radikalno po-
seze na druga polja kot jé pri nas ravno umetnostna
zgodovina, je jasno, da bo kri mirnih in na svoj
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urad prilepljenih mes¢anov zavrela od ogoréenja. In
takih zavretij je bilo zadnje ¢ase pri nas jako
mnogo, javnih in zasebnih. Omenjam tocke 2, 4, 6.
Tu nas zanima zlasti gledaliSki referat umet-
nostnih zgodovinarjev, to¢ka 2b, kateri
uvodnik Kritika I. 9.

V boju za dobro kritiko obravnava Vidmar med
drugim tudi poroc¢ila Mesesnelova in  Zormanova.
Resnici na ljubo povem, da se nisem strinjal ne z
cno ne z drugo zasedbo, dasi je misel izvrstna. Da
pa tudi gledaliski referati poklicnih kritikov niso
ni¢ prida, je zame jasno kot beli dan. A to spada
ze v drugo poglavje. Seveda ko pridem do Vidmar-
jevega ogorcenja, ker Mesesnel v nekem referatu ni
bil niti z besedico omenil komada samega, marveé
le predstavo, smo pa spet v naSem poglavju. Ne po
tem, da Vidmar ob tej priliki pav3alno zafrkne med "
drugim tudi umetnostne zgodovinarje, ampak dru-
gace. Namre¢ takole — &e dovolite, pojasnim z vpra-
Sanji: Kaj si pa Vidmar sploh predstavlja kot sgle-
daliski referat«? In kaj si on dalje predstavlja kot
teater? In ne on sam, temve¢ cela profesijonalna
gledaliska kritika? (Zadevo »Veronike Deseniske« kot
individualen slucaj ¢isto na stran!) V njegovi in
njeni liri¢ni terminologiji je za gledalis¢e drugi
izraz »hram lepote«, ker je »Talijin hram« Ze zarja-
vel, in gledaliski referat je potem pa¢ pindarska
oda ali pa surov epigram na to. Ne? Jaz pa si pod
besedo teater predstavljam nekaj drugega, neko
umetniSsko tvorbo v prostorno in ¢asu na note pisate-
ljevega teksta. Odkar sem videl ruski teater »>Ha-
bimae¢, ki je bil zadnji izmed tujih teatrov, katerih
gostovanja sem na Dunaju obiskal, sem zatrdno
prepri¢an, da modernega gledaliskega referata ne bo
napisal pesnik, ki pesmi sklada, in ne romanopisec.
pa tudi ne kritik iz shrama lepote«, temveé oni, ki
bo poleg potrebne dramatske izobrazbe obvladal
tudi osnovne pojme upodabljajole pro-
storninske umetnosti. Moderni teater je v
prvi visti brezsnoven, likoven teater; ne po-
edina, na koturnu hodeca poeti¢na figura, temvec
nac¢in, kako ta figura pride na oder in izgine z
njega, kako reziser ve¢ figur zdruzi v grupo in kako

dodajam

te grupe, mase, razdeli po prostoru — zakaj oder
je prostor in ne hram lepote! — To je teater. Gle-
dalec je sprednja ploskev in ozadje je zadnja

ploskev. K temu Se polaganje akcentov, trganje
scen, to se pravi, ¢lenjenje v Casu, kar v bistvu ni
drugega nego kompozicija — in Sele dale¢ dalec¢
zadaj koraka poedina figura, koturn. »Habima« je
judovski ruski teater, a do¢im njegovo judovstvo za
nas ni vazno, je njegovo rusovstvo vse. Ali se bomao
na zapad hodili u¢it gledalis¢a? Danes na zapad?
Kar je bila zame Walfflinova knjiga Kunstgeschicht-
liche Grundbegriffe in univerzitetna predavanja o
likovni umetnosti, to je bil Habima-teater za moje
koncipiranje gledalis¢a: teater osnovnih poj-
mov. S tem pa e ne maram trditi, da mi bo
veljaven do konca zivljenja. Nasprotno: zdaj, ko
vem, za kaj gre, bom verjetno prej zahteval nekaj
drugega nego bi bil sicer.

Tale likovni znacaj modernega gledalis¢a nam
znova potrdi primat neslovstvene umetnosti dan-
danes. In ni noben slucaj, da je kubo-konstruktivi-
sticna veja modernega slikarstva v slikarstvu samem



pravo strasSilo, prazen meh brez sokov; te je namred
oddala teatru. In kdor si pri njem Z njih logi¢no
provenienco ni na jasnem, modernega gledalis¢a ne
bo razumel. Dosedanje gledalis¢e je bilo psiholosko
klasi¢no, in takSnega propagira indirektno Vidmar v
oceni Veronike Deseniske, kakor da bi Goetheja
ze pri Goetheju in Shakespeareja pri Shakespeareju
ne imeli dovolj. »Das groBe theatralische Anti-
talent« je mnedavno mnazval Goetheja Aleksander
Lernet-Holenia.> pri nas pa Se obvladuje kriti¢na
stalisca. In Bragaglijev »teatralicen teater< je, vsaj
po porocilih* sode¢, nekaj modernega; v resnici bi
kot italijanski teater najbrz ne bil.

Iz teh izvajanj hoCem skleniti, da je naSa gleda-
liska kultura Se globoko v 19.stoletju. Dober del te
krivde lezi na nas$i gledaliski kritiki, ki sploh ne
ve. kaj hoc¢e. Nujno bi ji bilo nasvetovati v Solo h
kakemu umetnostnemu sistematiku, po jasne in
precizne pojme, In ne samo po to, temveé tudi
zaradi vzgoje gledanja, kakrSno moderni teater za-
hteva. Primat v vsej moderni umetnosti od roman-
tike dalje ima slikarstvo, ne poezija, likovna, ne
snovna umetnost. Se posebej v danas$nji.® Tega ni
ve¢ mogocCe spremeniti, temve¢ samo upoStevati.
UpoStevati zato, da bomo ¢itali boljse gledaliske
referate in sCasoma dvignili nivo naSega teatra.
Danes se umetnostni zgodovinar od gledaliskih kriti-
kov $e ne more ni¢ nauciti, pa prav ni¢; mogoce jutri.

4.

DanasSnja likovna umetnost je zavo-
jevala slovstveno in njeno zgodovino
jezavojevala sumetnostnac«. O prvem bom
razpravljal v tem, o drugem v naslednjem odstavku.
Opozarjam znova na Ze omenjeno Schiickingovo delo:
na str.56 sl. najde, kdor se za to zanima, marsikatero
zanimivo pojasnilo. Moja izvajanja gredo v ostalem
v drugo smer, ker sem ta vpraSanja raziskoval in
formuliral s stalis¢a problematike in ne umetnostne
sociologije. Prej jim je sorodno ono, kar je objavil
Hugo Ball v razpravi sDer heutige Kiinstler und die
Zeitkrankheit¢, Hochland 1926, November, Dezember,
z bogatimi literaturnimi navedbami.

Ta hegemonija upodabljajote umetnosti se javlja
deloma Ze v vrsti poetov, ki so po svojem poklicu sli-
karji ali kiparji, in to boljsi slikarji in kiparji nego
poetje (Barlach, Kokoschka, Fechter itd.). A ta poteza
je jako zunanja in kveljemu statisti¢no zanimiva;
druga pa je pesem pri dejstvu, da v slovstveno
aimetnost nasega stoletja in Se prav posebej zadnjega
¢asa maravnost vdirajo predstavni, formalni in kon-
struktivni elementi, kateri so de facto lastni le li-
kovnim panogam. Objektivna sodba o slovstvu zad-
njih deset let tako pri nas kot drugod je vse prej
kot pozitivna, s ¢imer pa Se ne trdim, da more dobra
liricna pesem nastati le s patentom slikarja ali ki-
parja. Toda v veliki meri se je vsled tega spremenil
proces umetniskega ustvarjanja in, ako
vzamemo zunanje, tip umetnika. Namesto da bi
Vidmar v pod 6. to¢ko navedenem dialogu za Zivo
izpri¢evalo svojih hipotez o tako zvanem »absolut-

3 Analyse des Publikums. sDer Tage, 23. VI. 1926,

* Po Fiera Letteraria 1926, ne vem. katera Stevilka.

5 Opozarjam na izvrstno knjizico Schiicking, Sozio-
logie der literarischen Geschmacksbildung. Miinchen.
1923. 105 sl.
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neme¢ v umetnosti in umetnostnem ustvarjanju kot
kolickaj sodoben ¢lovek citiral kakega sodobnega
poeta, n. pr. Paula Valeryja, ne, ker je moda, tem-
veC¢ ker je za notranji ustroj modernega poeta na-
ravnost vazen, nam konzultira S$tiri mojstre, katerih
dva Zze arhivalno pripadata zgodovini, dva pa tudi
ze istotja po vsej svoji ideologiji (Galsworthy, Rilke),
in privlete na dan tiste vodene platonske ekstaze,
katerim ziv krst ve¢ ne verjame. Primera s Paulom
Valeryjem bi seveda vse Vidmarjeve konstrukcije
podrla. Ta ¢lovek je postal slaven na ta nacin, da
je lepega dne privlekel zapraSen snop svojih pesmi
izpod strehe, jih osnazil, malo opilil in izdal kot
dragoceno antikviteto. Ta nacin ustvarjanja nas se-
veda spomni prej pasarja nego preroka in vidca; in
faktiéno ima Valery veé sorodnosti s kakim umetnim
obrtnikom in arhitektom nego z onimi drugimi. Prim.
njegove aforizme in knjigo »Eupalinos¢, Prav ni¢
ne dvomim o tem, da Vidmar vse to pozna in nemara
bolje nego jaz. Samo to mi ne gre potem v glavo.
zakaj na take stvari pozabi, Platonu pa ne da miru.
Tip modernega umetnika® se je spremenil v istem
zmislu kot tip modernega Studenta.

A oni vdor likovnih elementov v slovstvo, ki smo
za doslej samo omenili, dokazemo lahko na slovenski
liriki sami (in prozi seveda tudi). Izmed pesmi
zadnjih let na Slovenskem je pal najboljSe ono, kar
sta napisala Anton Selifkar in Anton Vodnik. Seli-
tkarjeva lirika je zanimiv slu¢aj: V prvih primerih
je &isto jasno ustvarjema ob realnih slikah, ki so
poetu plavale pred o¢mi (Kandinsky) in pesmi so
parafraze. V onih iz zadnjih let je pa poet. ta suho-
parni posel opustil, a njegove pesmi so zdaj boljse
in lepSe: besede so barvaste poteze in strofe so
mase in primere kolorit sam. Njegove pesmi zdaj
ne parafrazirajo nikakih slik ve¢, temvel so same
slike. Da pa se je mojster ucil pri likovni umetnosti,
je nad vsakim dvomom.

O Antonu Vodniku sem s tega vidika Ze govoril
ob izdanju »Vigilij<’ in mi preostaja samo opozoriti
na ono poro¢ilo. Njegova lirika je slikarstvo. A
do¢im je v prvi dobi prevladoval kolorit, barva, je
proti koncu opaziti narai¢anje nekih konstitutivnih.
redovitih, tako reko& prostorninskih elementov, kot
mi je o priliki sam razlagal nastajanje pesmi.

Kadar se ¢lovek vrze na kupienje primer in
analogij, tega posla sploh ne more ve¢ koncati in
naj je Se tako kriticen napram samemu sebi.
Pregljev roman »Plebanus Joannes< je Narte Veli-
konja s finim ¢utom analiziral na nacdin eksaktnega
umetnostnega zgodovinarja; Vidmar ga je mnasprotno
konfrontiral z »VisoSko kroniko« in ga po njej
meril. Rezultat je bil, naravno, negativen, za Vid-
marja in Plebanusa. Mi stopimo lahko Se za korak
nazaj v nade slovstvo: Cankar in Zupanci¢. V Zupan-
¢icevih pesniskih knjigah je cela galerija slik, ne
glede na njegovo »Dies irae«, ki je pravo platno z
naslikano apokalipso in Se podobne; ampak tudi
»Vizije¢, »Pogleda na jezero« in Se cele vrste drugih
si ne morem misliti druga¢e nego v okviru. »Nebo
je bilo polno mrtvih solnce — to je gledano in

¢ Zanimiva opazovanja Hamann, Kunst u. Kultur
der Gegenwart, 1922. Prim. Majcen, Umetnik in
druzba. Dom in svet, 1920, kot nasprotni pol.

7 Jutranje novosti 1923, 15.avgusta, St. 165,




~misljeno v stilu van Gogha in njegovih blaznih
soln¢nih plos¢. Dober del izredne plastike Zupandci-
Cevih pesmi gre na ta ra¢un, enako izrednega pro-
storninskega koeficijenta v njih. Da se razumemo:
Ivan Cankar je bil slab pesnik in je pisal izvrstno
prozo in je n. pr. opisoval realen Klanec ne enkrat.
Ampak ¢udno! jaz se na tem klancu ne znajdem.
ne vem, kje je ta klanec, je tu in je povsod in ga
sploh ni, kakor te figure so in niso. Popolna abstrak-
cija prostora — v prozi, prosim. Oton Zupandié je
gotovo v prvi vrsti poet, lirik, a Se v njegovih
najbolj kozmi¢nih pesmih vem, kje sem: namre¢ na
sebi samem. Na sebi samem stojim in potem se
orijentiram. Manj kozmi¢ne pesmi pa lahko z mirno
vestjo spravim na zemljevid. Ali ni to ¢udno: pri
njem, kozmopolitu, svetovhem mes¢anu taka fiksna
pozicija, pri Cankarju, ki ni poznal razen Dunaja,
Ljubljane in Vrhnike ni¢, pa breztalnost. Zupancic
ni zastonj v Parizu Studiral Zivljenja in to v casu.
ko so utemeljitelji prav dana$nje umetnosti popol-
noma obvladovali trg in bili ve¢ini Se uganka. Taka
uganka, kakor je uganka Zupanc¢i¢ nasim slovstve-
nim historikom, ki bodo najprej pocakali njegove
smrti, da bodo potem z mirno znanstveno gesto ob-
javili Sele njegovo korespondenco in iz papirja
zrekonstruirali poeta, ki sploh ni nikdar zivel.

Torej nova pesem je lik, je slika, kip ali stavba
bolj nego vse drugo.® Stara pesem pa je bila v verze
kovana filozofija, morala, politika, estetika in po-
dobno. Zato najdemo v vseh slovstvenih razpravah
starega kopita, v kolikor niso izklju¢no filoloske,
poglavja kot so: svetovni nazor, eti¢ni nazor, poli-
ti¢ni nazor, umetnostni nazor... Goetheja, Schiller-
ja... Kleista ... Dostojevskega itd. Kar je popolnoma
zgreSeno, dasi takih razprav v drugem zmislu ne
zavracam. Nikdar pa Se nisem Ccital o svetovnem
nazoru Michelangela in o politiénem nazoru Leonarda
in o moralnem nazoru Fidija in podobno, akoravno
sem zatrdno prepric¢an, da so tudi ti gospodje imeli
vse to in 8Se marsikaj drugega. Kaj torej je
sedaj? Ali je veda, ki se peca z likovno umetnostjo,
tako strasno omejena, da vsega tega ne vidi, ali
nam pa le slovstvena veda iz svojega prebogatega
srca suje prevel, preve¢ dobrega? Mislim, da to
vprasanje danes ne more biti irelevantno za nas in
naSo literaturo, ki je takoreko¢ brez akademsko
izobrazenega mentorja in kritika; prepuscena sama
sebi, in ki nima niti upanja, da bo sedaj, ko imamo
lastno univerzo, vsega tega dobila v mladi generaciji
v oni meri, ki ji je potrebna.

5.

Odgovor na to vprasanje nam bo naznacilo meto-
dolosko razmisljanje, kajti tu ne gre za ni¢ manj in
ni¢c ve¢ nego za osnovne pojme in pro-
bleme, za termine in metodo slovstvene
umetnosti in slovstvene vede sploh.

Ze vel kot 30 let se bije v umetnostni zgodovini
boj za principijelno jasnost v vseh vpraSanjih znan-

8 Pri nas zelo malo znan nems$ki poet, Josef
Ponten, nam da izpri¢eval v izobilju. Omenjam samo
roman »Der Babylonische Turme<¢ in novelo »Der
Meister«. Ponten je geograf in umetnostni historik
in bom o njegovem izvrstnem delu o priliki skusal
Se spregovoriti.
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stvenega postopanja samega. Cele vrste metodik Ze
eksistirajo, o katerih vrednosti smo lahko dobro, pa
tudi slabo prepri¢ani. Toda za veéino teh del je
znacilno dvoje: 1. upoStevanje celotnega ohranjenega
materijala in 2. tendenca, priti do pojmov in norm,
veljavnih za vsa ob(fol)ja, ki so nam v materijalu
izroCena, ne samo za dolo¢eno dobo. To je velika
razlika med starejSo umetnostno zgodovino 19. sto-
letja, ki ji pripada Se J. Burckhardt, in pa med
mlajso, katero brez vsakega dvoma predstavlja Gott-
fried Semper kot prva velja osebnost. StarejSa je
Se vedno v ¢arobnem krogu enostransko razdeljenih
akcentov, tako zvanih »zlatih dob« in propadov, torej
predvsem znanost, ki ne raziskuje toliko, kolikor
vrednoti; druga pa skuSa razumeti i ono, kar se je
doslej odtezalo spoznanju in iS¢e vidikov, s kate-
rimi bi se to dalo dose¢i. Opozarjam, da Semperjev
sistem danes zopet nekako vstaja iz pozabljenja in
neupostevanja. Toda po Semperju imamo zabeleziti
celo vrsto drugih raziskovalcev na tem metodiskem
podro¢ju: Lowy, Riegl, Schmarsow, Lange, Wolfflin,
Dvorak itd. Kar so ti ljudje hoteli, je bilo do-
gnanje stilskih zakonov, to je zakonov, po
katerih se je vrsila vsakokratna sprememba v
likovnem gledanju in podajanju »cuvstev, dozivetij,
misli itd.«. Iz spoznanja teh zakonov so ti in Se
drugi znanstveniki ustvarjali termine umetnostne
vede, pojme. Problem in pojem. Soglasja ni bilo v
izobilju, a podtalno so bili vsi ti poizkusi med seboj
bratje. Zadnji izmed njih nekako in danes tako-
reko¢ »modni« metodiski poizkus je Waolfflinova
knjiga »Kunstgeschichtliche Grundbegriffe«, nazorni
nauk stila. Preko njega gre slovenska »Sistematika
stila« prof. Izidorja Cankarja.

»Stile je beseda, ki jo vedno ponavljamo, stilska
mena, stilska kritika itd., stvari, ki jih umetnostni
zgodovinar dobro lo¢i od besed genij, absolut-
nost, umetnisko ustvarjanje, individualno umetnisko
lice itd.; lo¢i, ker kot znanstvenik — in to umet-
nostni zgodovinar je! — ve, da s sredstvi, ki so mu
na razpolago, more dojeti, ugotoviti, zgrabiti samo
stil v njegovih veé¢nih nestalnih for-
mah in emanacijah, do¢im se geniju-
umetniku in osebnosti umetnika, to je
individualnemu in vendar tipi¢nemu licu umetnosti,
enkratnemu in vendar ve¢nemu pojavu s to metodo
sploh ne bliza, ker ve, da Zz njo ne bi dosegel nic
in Se manj kot ni¢. V zelezni konsekventnosti te
metode se glasi »Zgodovina srednjeveskega stilac
(Cankar) in ne »Zgodovina srednjeveske umetnostic.
Ta znanost ne vrednoti, temve¢ raziskuje in ugo-
tavlja, ker ve, da na ta nacin zasluzneje gradi
kulturo, to je s pocasnim, podrobnim delom namesto
z razliCnimi sintezami in univerzalnimi konstrukeci-
jami in podobnim.

Ko smo dognali to, lahko preidemo k razmotri-
vanju teh vprasSanj pri literarni vedi. Najprej se
vprasajmo, kdaj se zanjo pri¢no tako zvani ¢asi!
Pri Goetheju in Schillerju in 3 ure prej. Po mojem
osebnem prepricanju v najbolj neugodnem ¢asu —
v vodeni »zlati dobi«. Vse, kar lezi pred tem pragom.
je izklju¢na domena filozofije. Samo prokletstvo za
s'ovstveno zgodovino, da sledi klasicizmu romantika.
»Klasicizem — romantika«< to sta edina dva pojma.
ki jih je ta veda izdelala in Z njima operira potem



pred celim 19. in Se 20. stoletjem, seveda z Zalostnim
uspehom. Zame to nista niti pojma, ker ne ozna-
Cujeta prav nobene logi¢ne polaritete. Znacilno za
to vedo je, da se neprestano peca samo s klasiki,
ampak vedno z istim bombasti¢nim, bolj romaném
nego razpravam nalikujo¢im macéinom. Josef Nadler
je n. pr. med Nemci oni zasluzni moz ki je tem
klasikom jel zbijati cilindre z glave, a namesto da
bi mu bil nemski slovstveni historik za to hvaleZen,
napise tako abotno kritiko kot je ona v Domu in svetn
1925, 184, 5 citirana. V dveh smereh se javlja kriza
te klasicisti¢ne orijentacije: 1. se s temi vidiki pred
moderno umetnostjo ta veda zaman trudi; 2. jo pa
tudi vstajajo¢i kompleksi predklasi¢nih epoh nujno
silijo k preorijentaciji. Tu je danes zlasti aktualno
vprasanje baroc¢nega slovstva, da o drugem ne go-
vorim. Izvrsten pregled tega Euphorion, Vierteljahr-
schrift (citati so povsem nepotrebni, ker strokov-
njaku so te stvari gotovo znane) in Werner
Mahrholz, Literargeschichte u. Literar-
wissenschaft. Berlin, 1923, Mauritius-
Verlag, ki jo vsem naSim mladim slovstvenim
historikom od srca priporo¢am. Na strani 160. sl
govori o »Neuer Stoff u. Neue Wertung« zelo izvrsten
pregled, zal, da tako poudarja vrednotenje in sin-
tezo. ko si znanost prav za prav Se o kvaliteti in
znaCaju tega novega materijala ni na jasnem.

A tak pricetek raziskovanja pri koncu namesto
pri zacetku je slovstveni vedi nekako v krvi in s
tem pridemo do nove problematike te znanosti. Stil
in genij smo zgoraj ocrtali kot dvoje metodoloskih
nasprotij, ki pa v resnici nista tak$ni nasprotji. Ako
s tega vidika pogledamo gore slovstvenozgodovinskih
razprav, opazimo frapantno dejstvo, da so bio- in
monografije v absolutni vec¢ini, vse drugo se sprico
tega lahko skrije. Goethe in Kleist. Nietzsche in
Holderlin, Tolstoj in Dostojevski, Shakespeare in
Dante — to so temata kapele. Svetovni nazor, poli-
ti¢tni nazor, moralni nazor, umetnik sam na sebi, v
izolaciji himalajsko visokih hribov, zgled in norma,
kaj bi Se naSteval. Ce je s tem znanosti kaj po-
magano, dvomim; kako sploh moremo razumeti
genija, ki ¢isto gotovo ni visel v vesolj-
em prostoru, ampak se je realiziral v
tasovno determinirani stilski formi,
ako nismo prej dognali te forme same, njene
provenijence,njenegalogic¢nega ustro-
ja nedvoumno in neizpodbitno. In to je tisto: vsem
tem monografijam, ki zastopajo Se vedno oni nivo,
preko katerega je umetnostna zgodovina Ze davno
presla (namre¢ staro bio-monografijo KnackfuBovega
tipa). manjka solidna baza, manjka sistematika forme
in stila, brez katere je vsak uspeh izkljuen. Subjek-
tivno so brez dvoma dovolj vredne, a to ni ne Goethe
ne Dante, temve¢ monograf sam, kar v njih najdemo.
Sele na podlagi eksaktne analize zunanje forme
moremo pisati in risati celotno postavo umetnika,
njegov »Standbild¢«. Ta forma je namrel primarna,
ker se nahajamo v umetnostni sferi; bila bi sekun-
darna, ¢e bi imeli pisati zunanjo, kulturno ali poli-
ticno zgodovino.

Nejasnost v teh nacelnih vprasanjih dolo¢no od-
seva iz mlajSe generacije literarne vede pri nas in
Se bolj zunaj. Mladina ¢uti, da ji stara metoda ne
zadoS¢a, in ¢uti tudi veliki napredek umetnostne
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zgodovine v vseh teh vpraSanjih. Slovstvena veda
danasnje generacije se nahaja v kruti borbi za
osnovne pojme in metodo in je brez vsakega ravno-
tezja. Ali zaide tako dale¢ v tako zvano »Geistes-
wissenschaft«, da pride v konflikt z oficijelno filo-
zofijo (Cysa¥) — in ta smer je nekako lastna vsem
starejSim znanstvenikom; ali pa tako dale¢ v umet-
nostno zgodovino, da se le-ta zboji za avtonomnost
svojega podrocja. Slovstveni historik vam govori o
ploskvi in prostoru in okviru v moderni epiki (H.
W. Keim); vam govori o razli¢nih planih in prostor-
nih plasteh v epu (Ernst Hirt); vam prestavi celega
Worringerja v liriko in re¢e namesto »Formpro-
bleme« »Gestaltungsfragen« (M. Thalmann) in vam,
zvesto slede¢ Wolfflinu, skusa ugotoviti celo vrsto
pojmovnih parov po analogiji: plasti¢nost-slikovitost
(Strich) itd. Ali pa — in tu prehajam k nasim do-
mac¢im prilikam — zaide ta slovstvena zgodovina
tako dale¢ v sfero politike, da bi se stolica bolje
imenovala: Seminar za politi¢no zgodovine Slovencev.

Popolna nejasnost torej na vseh straneh, in e v
tej zmedi neprenehoma c¢ujete imena kot so Wor-
ringer, Dvorak, Wolfflin, in to skoro nikdar pravilno
in zmiselno, je le znamenje, kam se bo ta veda
morala obrniti, ¢¢ bo hotela dose¢i pozitivne rezul-
tate. Ne, da bo kopirala naSe sistematike, kaj Se,
temve¢ po zgledu nasih bo morala izdelati svojo,
¢e sploh hoce, da se imenuje znanost in ne poezija.

V slovenski slovstveni zgodovini je to borbo
komaj ¢utiti; v njej vlada mrtvaski mir. Nobenih
novih nalog in vpraSanj ne pozna, nobenih novih
potreb, ona je sama s seboj zadovoljna in s svetom.
Ze pred menoj se je ob ta sumljivi mir zaletel
umetnosten zgodovinar — Vurnik s kritiko nekih
¢lankov, ki je bila vse hvale vredna. PodpiSem
popolnoma njegova izvajanja, ker sem preprican,
da nam Slovencem takih razprav ni treba, ker jih
v lepsi in boljsi formi beremo v nems&&ini, odkoder
ta tezka filozofska artiljerija izvira. A danes imam
v mislih druge stvari. V knjigi Cankar, Zbrani
spisi I. XXVI sl. se nahaja kratka formulacija stilske
kritike, katero urednik skuSa z umetnostno-zgodo-
vinskega stalis¢a prenesti i na slovstvo. Ne glede na
to, da smatram omenjeno formulacijo le za nekak
regulativ, ne za pravo reSitev problema, bi vprasal,
ali je oportuno, s takimi stvarmi mesati glave slov-
stvenikom. Ampak na drugi strani uvidevam nujno
potrebo takSnega nacina miSljenja v slov. literarni
vedi. Zanimivo pa je, da se poklicni literarni historik
nad tem mestom sploh ni spoteknil; zanj sploh ni
nobene problematike. Zato dozivljamo jako Zzalostne
case. Mentorji so izgubili pregled nase
literature in kar je hujSe: kje se bo
ucil narasc¢aj? Edino sistemati¢no stvar o so-
dobni slov. literaturi je napisal kronograf: imena in
letnice, nota bene, ko bi bili morali pokazati sosed-
nemu narodu, kaj smo in kaj imamo (Nova Evropa,
1924, 1. september). Portret Ivana Cankarja v zrcalu
naSih historikov je Se danes pravcata spaka in
poSast, zato ponavljamo ono, kar smo Ze prej ugo-
tovili: imena in letnice (SBL, ¢lanek Cankar Ivan).
Kadar spregovorijo oficijelni, sicer vselej udrihajo;
a njihovo gledanje je Se za spoznanje slabse od
imen in letnic. Nad Cankarjem se bomo mi Slo-
venci sploh zadavili. Ali obesimo nadenj magi¢no




laterno: spojavni videz lepote« (Prijatelj, C. zbor-
nik) in ¢akamo, kdaj se bo njegov trudni obraz raz-
jasnil, ali pa ga denemo med same reflektorje eks-
presijonisti¢cnih masin, da se zvija v kré¢ih, ki so
mu sugerirani (Vidmar, Kritika II. I). Ce ne gre
tako, ga skuSamo postaviti v odli¢no druzbo tujih
pisateljev in ga izpraSujemo, e jih pozna (Pregelj),
Dom in svet, 1919), borne — in nacin umetnostnega
historika bi bil Se najbolj pravi v tej zmedi in
nejasnosti.

Ce ni pravega sistema na akademskih tleh, kako
moremo in smemo kaj takega zahtevati zunaj »trd-
njave« modrosti? Pri publicistu in pri kritiku? Ce Se
oficijelni ne razumejo stila in forme brez pratike,
kako naj lajik to stori brez ogromnih leksikov? Ce
Se prvim odpove mo¢ eksaktne analize in eksaktne
sinteze in se jim vse sprevra¢a v roman, kako naj
se lajiku kritika ne izprevrze v odo in elegijo? In
Ce Se prvi nimajo vec orijentacije v megli, kako naj
drugi vodijo iz zmot in teme in slabosti in gluhosti
v zivejSe, so¢nejSe, lepse dneve? To je, na kar nam
dajo te stvari misliti!

6.

Vra¢amo se k naSim tockam, da si jih ogledamo
Se s te strani.

Omno, proti ¢emur se liriéni kritik bori do zadnje
sile in cCesar danasnjemu umetnostnemu zgodovinarju
na Slovenskem ne bo odpustil niti ob smrtni uri, je
poudarjanje forme na umetnini, je poudarjanje si-
stema, je relativizacija in racijonalizacija na ljubo
veCji eksaktnosti in preciznosti. O umetnostnem
zgodovinarju trdi ta liri¢na kritika (ki sicer sploh
ne lo¢i pojmov umetnostna zgodovina in kritika!),
da se »jedra umetnosti iz previdnosti izogiblje«, da
samo »vnanje ugotavljac«. Tak ocitek je bilo doslej
c¢uti iz dveh krogov: iz umetniSkega in kritiskega.
Prim. to¢ke 1, 4, 6. Ce se umetnik sam bori proti
racijonalizaciji in =za iracijonalnost, za ocCuvanje
lastne interesne sfere, nima umetnostni zgodovinar
gotovo ni¢ ugovarjati, temve¢ privlece iz arhiva
svojih znanj kveljemu to ali ono analogijo iz zgo-
dovine. Ce se pa na stran takega umetnika postavi
Se aktiven kritik, pa postane zadeva popolnoma
drugaéna, ki si jo ho¢emo ogledati.

V parentezi par opomb k tocki 1. Situacija je ta:
Mlada struja v umetnosti je zmagala in njen vihar-
nejsi in publicistiéno navdahnjeni predstavnik pri-
Ccakuje, da se bo poslej zemlja vrtela okrog nje in
njega, na kar bi pa seveda lahko dolgo ¢akal. Ampak
ogorlenemu noce v glavo, da more celo oficijelni
umetnostno-zgodovinski seminar imeti sploh s ¢imer-
koli drugim opravka razen z mlado umetnostjo in
seveda tudi Z njegovo. In udari po tem seminarju in
seminaristih in po metodi njihovega Studija, ki da
je seciranje mrtvih kadavrov; iz teh in iz tujih
zurnalov da proucujejo bistvo umetnosti, namesto
da bi se zanimali za Zivo, sodobno umetnost. Ne-
zmozen nara®*aj, to je facit, do katerega prispe V. P.

Tak ocitelz bi bil na mestu v umetnostnem semi-
narju kaksne dunajske univerze in kaksne drzavno-
nemske, kjer Studentje ne vedo, da eksistira neki
Peter Behrens, Alexander Kanoldt in podobno (osebno
izkustvo moje); ni pa bil upravicen v Ljubljani,
kjer je vsakdo izmed teh seminaristov ob tej ali oni

priliki zlomil kaksno kopje za mlado umetnost. Sem
zelo radoveden, kaj bi bilo brez njih. Da pa mo-
derna umetnost ne spada v Studijsko podro¢je umet-
nostnega historika, je V. P. lahko uverjen, dasi je
tudi o njej najboljSe delo napisal strokovnjak, ki
je bil malo poprej izdal knjigo o sHolandskem sli-
karstvu« XVIL. in XVII stoletja. — Fr. Roh. Sicer pa
marginalist svojih marginalij ni mislil zares; kmalu
nato je namre¢ sam zajadral med to kadavre razte-
lesajoCo svojat in oficijelni forum njemu, ki je ¢isto
gotovo boljsi publicist nego slikar, o&itno ni bil
nevsec.

Pilon je povod svojega napada iz trte izvil,
Antonu Lajovecu ga je nasprotno prinesel pred nos
ametnostni zgodovinar sam. Ta ugotovitev je po-
trebna. Na koncu dveh replik proti Vurniku se A. L.
obregne tudi ob vedo kot tako, ¢esar ne bi bilo
treba, ¢e bi L. umetnostne zgodovine ne poznal samo
iz Vurnikovih ¢lankov. Ker nameravam o predmetu,
ki sta ga reSetala, razpravljati v posebnem ¢lanku,
se tu omejim na nekaj opazk. Nacin, kako skuSa V.
ozdraviti naSo kritiko, je neprimerno plodnejsi in
boljsi nego Vidmarjev, ki sploh nima nobenih osnov
in principov. Omenjeni Vurnikovi ¢lanki imajo za
seboj jako moc¢ne teoreti¢ne stebre, je pa res, da
jih je Vurnik spremenil v puritanska strasila, ki
jim Se sam ve¢ ne verjame. Enako se mi zdi, da
Vurniku manjka pregled naSega slovstvenega ziv-
ljenja. A Vurnik bi, kakor receno, v slucaju, da
nekega lepega dne vsa dosedanja kritika izgine, na
njeno mesto mogel postaviti drugo, zelo uspesSno.
Kaj pa bi v tem slu¢aju mogel storiti Vidmar s
svojo kritiko in teorijo, proti kateri imamo vendar
yse iste ugovore kot proti ostalim?

Da bo kritik Vidmar sedel na isto limanico, na
kateri se je bil pred enim letom V. Pilon tako
bridko pocutil, ne bi bil nikdar mislil. Pa je, samo
manj duhovito, manj umetnisko in veliko bolj ne-
rodno. Oprostite, toda ta dialog je Ze zgolj formalno
pravi neuspeh in po razli¢nih izvrstnih iz zadnjih
let naSih knjig in revij naravnost nemogo¢. Lju-
bitelj in kritik — da moreta sploh s ¢ebljanjem
naprej, sleceta svoji kozi, kar je edino zanimivo v
celem dialogu, 7al, da se to zgodi ze v zacetku, in
potem se menda koZzi sami pogavarjata dalje. Smesno!
Pogovor dveh mehurjev, pa ne ves, za kaj in ne
ves, o ¢em. Tega mi namre¢ g. V. vendar ne bo hotel
dokazati. da dokazuje neupravi¢enost obeh izjav v
mottu.

In potem ta teorija, ki bi jo imenoval iskanje
absolutnega v umetnosti! V gotski perijodi svojega
razvoja sem se ogreval za takSne stvari kot so Abso-
lutnost, Iracijonalnost, Zivost, Svoboda. Nisem racijo-
nalist, toda to so fraze, ki naj jim dodam Se par
drugih: dozivetje, organizem. gledanje itd. Manj,
manj taksnih stvari; molk posvecuje besedo in vsa
Cast umetnostni znanosti, ki obstane tam, kjer
ve, da ne more dalje. Te in take teorije si pa
domisljajo, da so ujele Absolut, ko so v resnici
zavalile na pot samo nekaj novih skal.

#V ¢&lanku o kritiki DiS 1926, 2. je zamenjal sodbo
in kritiko. Sodba ni kritika. S stalis¢a tu podanih
norm (ne vseh) so nekatera njegova porocila pravi
monstrum. v kar seveda ne verujem. in menda tudi
on ne.



Preden priénemo pisati take alronte, si moramo
vselej priti na jasno z nasprotnikom. Vurnikovo
floskulo »umetnostna zgodovinska Sola srednje Ev-
rope< pojmujejo nekateri kot plakat velike inter-
nacijonalne firme in Vurnika kot njenega agenta na
Slovenskem. To je seveda napacno. Umetnostne zgo-
dovine kot firme sploh ni. marve¢ poznam celo vrsto
Sol in sistemov, n.pr.vsaj toliko kot je umetnostno-
zgodovinskih seminarjev, A Se vel. Lahko rec¢emo, da
je toliko umetnostnih zgodovinarjev.
kolikor je zgodovinarjev, kakor je toliko
kritik, kolikor je kritikov. Iz tega je razvidno. v
kako strasni mnozini je to blago razSirjeno po svetu.

Nemogoc¢e je podrobno odgovarjati na te napade.
Opozarjami na moja izvajanja zgoraj; tam bo Vid-
mar naSel marsikak prispevek k poznanju Absolut-
nega. Ne zivost in svoboda, te stvari niso absolutne:
to so atributi, to so pritikline. Absolutno more biti
samo nekaj, kar te pritikline nosi, a te Se naprej
ostanejo relativne. Ce je kajabsolutno, je to
umetnik, genij in ni¢ drugega. A tudi ta
je relativen; minljivo-neminljiv. Pride in zatone.
In vendar ne umre. Preko vekov se stikajo njih
roke in drug drugemu sli¢i. Milje, v katerega
so prisli in katerega so ustvarili, raz-
iskujemo, analiziramo, do pojava samega, do genija
ne moremo. Ne samo do genija; kolikokrat tudi do
povpreénega talenta ne. Kje je zapisano, da je samo
genij Absolut? In ali nam daje na vsa ta vpraSanja
VaSa teorija odgovor? Zivost in svoboda, — lari
fari; prej se je dejalo lepota in harmonija; Zivost
in svoboda — za Vas; zame nezivost in nesvoboda.
V samem Olympu da je videl IFidija Zeusa, so de-
jali; in njegovo delo: motovilo, ki Se jecljati ne zna.
Od samih etiket in predpisov usuznjena galantna
doba na Irancoskem; poetje piSejo jedilne liste in
sprejemne karte, slikarjev c¢opi¢ se sufe po pred-
pisih knjige o lepem vedenju. Toda, ali imate Se
kje in kdaj kake slike, ki bi bile bolj svobodne in
bolj zive? In ti omejeni Kalupi — to naj je Absolut?
V ta absolut ne verujem. Boj temu nac¢inu misljenja,
tej liri¢ni terminologiji, ki bo zdaj-zdaj jela pisati
literarne kritike v obliki od in znanstvene razprave
v heksametrih. Popolnoma se pridruZujem Vurniko-
vemu puritanskemu sistemu, ki skuSa temu krasno-
slovstvu iz srede 19. stoletja napraviti konec. Odtod
torej ta strastna neljubezen za metalno napeto termi-
umetnostnega zgodovinarja. Res
je, ni vselej strel v ¢rno, a Se vedno moski dan v
nasprotju z licejsko-sentimentalnim polmrakom one
druge.

nologijo kakega

Lakljucujem.

Pogled na nasSo slovstveno kulturo v teh dneh je
zalosten; imamo vse polno pesnikov in pisateljev, a
nimamo pesnika in pisatelja, poeta. Ali pa ga imamo
in ne vemo zanj, in propada pod tezo zunanjih ne-
prilik. Vemo, da imamo kiparje, slikarje in arhi-
tekte, ki so nasa umetnost ob tem casu;' kaj ¢e ne
tici zares kje kak poet? Mi bi ga morali pripravljati,
ustvarjati milje, uglasiti vse naSe strune na to pri-
cakovanje. Gotovo, izsilili, iztisnili ga ne bomo. morda
pa se nam bo vseeno to posrecilo in bo prisel, nas
poet.

In kako bi to naredili? Ali je zares naSa umet-
nostna zgodovina edini re$nik iz polozaja? Ne morem
odgovoriti drugac¢e nego da reCem: edini! K njej v
Solo! Ni brez napak, kot mi zemljani sploh nismo
brez mapak; in teh v spisu tudi nisem prikrival.
Ampak posnemati jo v njenih dobrih dejanjih, more
samo koristiti naSi slovstveni kulturi. Veckrat se
vpraSujem, zakaj naSih poro¢il o umetnostnih raz-
stavah ne piSejo slikarji in kiparji, porocila o pesm-
skih zbirkah in romanih pa skoro sami literatje!
Zakaj? To je bolan pojav, ki ga je treba ozdraviti
pri korenini; a na to naj gledajo oni, ki vzga-
jajo danes mlado generacijo slovstve-
nih znanstvenikov. Grozna je misel, da je
s pic¢limi izjemami tudi ta navzdol omejena z letnico
1920 in njej sledi vakuum. A to ni in ne more biti
res. Ce pa bi bilo, slovenske umetnostne zgodovine
ne zadene nobena krivda na tem Zzalostnem stanju.
Je namre¢ tako, da kultura ni samo zaprt arhiv,
temved zlasti neka naloga. ne samo napram pre-
teklosti, temveé¢ tudi napram sedanjosti in bodocno-
sti. Slovenska umetnostna zgodovina se je tega zave-
dala in je na to mislila, ne samo na svojem polju,
temve¢ tudi drugod. Ona je v vsem tem
¢asu mislila namesto drugih. Tega naj ne
pozabijo oni, ki jim je bila ta usluga storjena in se
oni, ki ji danes delijo razli¢ne nauke. Ali namrec
vedo. kaj ena taka misel stane?  Rajko Lozar, Wien.

10 Zanimiva je izjava, ki jo je Anton Seliskar podal
v privatnem pismu (meseca decembra leta 1926.)
Janku Travnu: »Dejstvo je, da je slovenska knji-
7zevnost pod ¢rto evropske najmodernejse. Premislje-
val sem ze, kako je bilo mogoce slovenski upodab-
[jajo¢i umetnosti v tem praveu nadkriliti knjizev-
nost, ko je vendar tudi ta skoraj istodobno napove-
dovala svoje pomlajenje. Danes vem, da je vzrok
dusevni krizi v slov. literaturi premalo pojmovanje
velike dobe, ki nas je objela nepripravljene in ka-

teri bo sledila Se vecja doba. Ostala je — ¢e se
tako izrazim — pri domacéem ognjisScu in se

greje ob Cankarjevi slavix
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Iz nase dnevne kulture

Pravica kladiva

»Kakor bo to storil ob mojem pol-
nem ravnodusju gosp. Koblar v pn-
hodnjem Domu in svetu.« (VL Levstik
v »Jutruc 1. decembra 1926.)

Ce je ze dolznost, baviti se tudi z vsako grdo
knjigo, se temu véasih upre okus, zlasti pri delih,
ki nimajo umetnis$ke osnove in za njih sodbo ne
smejo veljati umetniski kriteriji. Oblikovni
nagib v Levstikovi knjigi je politiéno sovrastvo,
ki se svoje eticne golote ne le ne sramuje,
ampak iS¢e Se priznanja. Pa¢ bi ne bilo prevec
tezko, ocenjevati »Pravico kladiva« samo s for-
malno umetniske strani, kakor si misli g. Levstik;
bilo bi pa gotovo brezplodno in odve¢. Meha -
nizem je njegovo delo, imasS ga vsega na prvi
mah in Ze prva stran pove, komu sluzi. Kdor
bi ta mehanizem hotel Se posebej imenovati, bi
moral ponavljati ime, ki so ga zZe drugi povedali.
In ¢e bi se res kdo ozrl na Sibko plat povesti,
»ki je bila porojena ob tako neugodnih okol-
nostih, v sponah roka in dolofenega obsegac
(umetnostni vidiki!), bi avtorja nikakor' »za-
vratno« ne »primerjal s Tolstim, Dostojevskim,
Flaubertom in Balzacom po eni, s Podgori¢anom.,
Jakli¢em in Se kom drugim po drugi stranic,
ampak bi ga moral postaviti edino le v razvoj
V1. Levstika samega. Tedaj bi bil zakljucek ta,
da nam res mora biti bolj zal za ¢loveka kot za
umetnika. F.K.

Kam pelje pot? »Vlad. Levstik je gotovo
eden najmarkantnejSih sodobnih slovenskih pi-
sateljev, kakor je pokazal s svojimi dosedanjimi
deli, posebno pa z Gadjim gnezdom. S knjigo
Pravica kladiva je stopll zopet s krepkim kora-
kom naprej, po svoji jasno zalrtani poti.
(Uciteljski tovaris, 2. decembra 1926.)

PresSeren

Namesto naSega odgovora navajamo odstavek
iz pisma, ki ga je pisal sotrudnik urednistvu:

»,Ilustrirani Slovenec’ je lani za Presernov god
objavil karikaturo ,Nasi PreSerno-slovci® z napi-
som, kakor da Puntar in Zigon trdita, da je
umetnost ,zamotana matematika®. Naj so tudi
meje karikaturi Siroke, resnica veZe tudi njo.
Kdor rife in piSe kaj takega, pozna Zigonovo
zivljenjsko delo le od zunaj in nima pravice do
javne sodbe. Kdor se je potrudil in s primerno
vestnostjo predelal sicer oblikovno nedognano,
a vsebinsko sila bogato PreSernovo ¢itanko, mora
priznati brez pridrzka, da je v njegovem delu
stopil duhovni obraz PreSernov pred nas z doslej
nesluteno globino in lepoto, ki jo bo komaj
mogoce stopnjevati. O umetnosti kot zamotani
matematiki sploh ni bilo nikdar govora. Ce pa
je poiskal kompozicijonalne like pesnitev, jih ni
iskal radi njih samih, ampak zaradi poglobitve
v formalno in idejno stran umetnine; samo taka
podrobna anali.za mu je mogla ustvariti tako
globoko\ pojmovanje PreSernove umetnosti. Za
duhovni obraz je pesem najvaznejsi dokument,
ki je ne more nadomestiti niti naJpodrobnere
poznanje vnanjega zivljenja. Bog ve, ¢e Prese-

ren pod to podobo ne bi zapisal kake duhomusne
o kopitarju.. .«

Dr. Fr. Kidri¢ je zakljucil svojo razpravo »Pre-
Sernove odklonjene prosnje za advokaturo« tako-
le: »Problem, ki se je razgrnil pred mogotci
nad slovenskim teritorijem s PreSernovim iska-
njem zivljenjske pozicije, se je reSeval in resSil
tako, da ostane za vecne case opomin, kako se
taki problemi v kulturni drZzavi ne smejo re-
Sevati.¢

Fran Erjavec (ml.!), ki nesi formalno in mo-
ralno odgovornost za objavo Slovenceve kari-
kature o preSernoslovcih, je napisal v zadnji
Socialni misli lekcijo sNaSa literarna kritikac.
Samozavestni, superiorni ton: inferiorna, onemo-
gla kritika, amuzi¢nost, doktrinarstvo, nepozna- _
nje temeljnih dolZnosti ter nalog kritike, nespo-
sobnost itd. — ta ton mu mora kritika odpustiti,
kajti pravi: »V strokovno stran naSe kritike se
za enkrat ne bom spuialc in se je treba bati,
kaj Se bo! Toda povedatl moramo mi, da nacin
takega zmerjanja ni odkrit, ker g.Erjavec pre-
rad imenuje Ljubljanski Zvon, misli pa zraven
tudi Dom in svet, posebno zamol¢i, da se je
razburil samo radi svojih StarejSih pesnic in
pisateljic, ki jih Dom in svet sicer ni ugodno,
paé pa strokovno ocenil.

Karikaturist
(Po Zupandéicu)

Kje so jadra, kje cekinov polno?
Vse je §lo — zdaj segam v samo govno!

Prejeli smo v oceno: :

MarijaGrosljeva: Sale za male. Ilustri-
rano; verzi. Ljubljana, Tiskovna zadruga, 1926.

Dr. Fr. Grivec: Slovanska apostola sv.
Ciril in Metod. Ljubljana, Apostolstvo sv. Ci-
rila in Metoda, 1927. Cena 20 Din.

Bozidar Sirola: Missa Poetica. Mjeso-
viti zbor. Stihi dr. Ivana Sari¢a. Zagreb, 1926.

Ivan Nevistié: Lirika na bespuéu. Impre-
sije o srpsko-hrvatskoj modernoj lirici. (Vse-
bina: Lirika u vremenu. — Nasa starija lirika.
— Tipovi nove lirike. — Duh danasnje lirike).
»Vijenace, Zagreb, 1927.

Ivan Cankar: Zbrani spisi. 4. zvezek.
(Knjiga za lahkomiselne ljudi. — Tujei.) Uvod
in prlpombe napisal Izidor Cankar.

Josip Korban: Iz mojih temnih dni. Udi-
teljska tiskarna v Ljubljani, 1926.

R. F. Magjer: lzabrane pjesme in novele
izidejo v komisijski zalozbi St. Kugli v Zagrebu
povodom petindvajsetletnice znanega knjiZev-
nika iz Osijeka.

- G. Bocecaccio: Dekameron. Prevel dr. A.
Budal. III. knj. Tiskovne zadruge v Ljubljani,
1926. Knjigo zavrSuje studija prevajalca o Boc-
cacciu.

Dr. Josip Sernec: Spomini. Izdal dr. Ivan
Prijatelj. Tiskovna zadruga v Ljubljani.



Za slovensko akademijo znanosti
in umetnosti, za Narodno galerijo

lovenci! NaSa najodliénejSa kulturna drustva, Slovenska
Matica, Narodna galerija, Znanstveno drustvo za
humanistié¢ne vede in Pravnik, so vlozila pri prosvetnem
ministrstvu zakonski predlog za ustanovitev Akademije znanosti
in umetnosti v Ljubljani. Po dolgih letih notranje priprave, v katerih
se je nasSe znanstveno delo diferenciralo in spopolnjevalo, stojimo pred
trenutkom, ko se bo stavba nase znanosti z Akademijo popolnoma dogradila.
V Akademiji bodo imeli nasi najboljsi mozje priliko, da gojijo znanstveno
delo, nas narod bo prejemal iz nje obilo pobud za nadaljnje udejstvovanje,
vsem nasSim prosvetnim organizacijam bodo prihajali iz nje dotoki svezih
misli in novih stremljenj.

Ob istem casu, ko so zgoraj imenovane znanstvene institucije izdelovale
nacrt za Akademijo znanosti in umetnosti, je nasa Narodna galerija
zacela veliko delo notranje reorganizacije, katere namen je ustvaritev
enotne umetnostne zbirke, ki naj predstavi svetu razvoj slovenske umet-
nosti od najstarejSih Casov do danasnjega dne, a hkrati tudi pokaze
najboljsa dela naSe stare umetniske posesti. NaSe velike dosedanje zbirke,
tako Narodni muzej, Skofijski muzej v Ljubljani in
Narodna galerija, so izjavile, da so pripravljene zdruZiti svoje
dosedanje umetnostne zaklade v enoten organizem. Drustvo »Narodni dom«
v Ljubljani je s polnim umevanjem vazZnosti ideje, ki se ima ustvariti,
sklenilo, da v svoji pala¢i dd prostora Narodni galeriji in Akademiji
znanosti in umetnosti, s ¢imer je novima institucijama zagotovljeno pri-
merno bivalis¢e. Upraviceno torej smemo pricakovati, da dobimo umet-
nostni zavod, ki bo ponos naSega naroda in nasSe prestolice, umetnostni
vzgojitelj Sirokih plasti ljudstva, pri¢a naSe zgodovine in pobuda umetniku
pri njegovem nadaljnjem delu.

Nasa dolznost je, da idealno stremljenje moz, ki se z izvrSitvijo
te naloge trudijo, z gmotnimi sredstvi podpremo. Izvedba bo
zahtevala mnogo zrtev, ki jih ne bo mogla vseh prevzeti drzava. Gotovo
zivimo v pretezkih razmerah, a vendar ne tako tezkih, da bi se obupani
~smeli odrec¢i skrbi za svojo kulturno bodocnost. Zato pozivljemo vse
posameznike, vsezavode, vse naSe prosvetne in gospo-
darskeorganizacije, da doprinesejo, kar morejo, v fond Akademije
in Narodne galerije.

V Ljubljani, dne 1. decembra 1926.

Dr. Vilko Balti¢, veliki Zzupan ljubljanske oblasti— Dr. Otmar Pirkmajer, veliki Zupan mariborske
oblasti. — Dr. Anton Bonaventura Jegli¢, Skof ljubljanski. — Dr. Andrej Karlin, skof davantinski. —
Dr. F. K. Lukman, rektor univerze. — Ivan Pucelj, kr. minister. — Dr. Anton KoroSec, narodmi
poslanec. — Dr. Gregor Zerjav, narodni poslanec. — Dr. Vladimir Ravnihar, predsednik m. o. NRS
v Ljubljani. — Anton Mencinger, vladni komisar mestne obé&ine ljubljanske. — Dr. Josip ‘Leskovar,
7upan mariborski. — Dr. Juro HraSovec, zupan celjski. — Dr. Matej Senéar, Zupan ptujski. — Lojze
Dolinar, za UdruZenje oblikujoéih umetnikov. — Anton Jug, za Zvezo kulturnih drustev v Ljubljani. —
Dr. Jakob Mohori¢, za Prosvetno zvezo v Ljubljani. — Dr. Marko Natlaten, za Jugoslovansko orlovsko
zvezo. — Dr. Danilo Majaron, za Odvetnisko zbornico. — Dr. V. Gregori¢, za Zdravnisko zbornico. —
Aleksander Hudovernik, za Notarsko zbornico. — Milan Suklje, za InZenjersko zbornico. — Ivan Jelacin,
predsednik Zbornice za trgovino in industrijo. — Dragotin Hribar, za Zvezo industrijecev. — Alojzij
Tykaé¢, za Drudtvo banénih zavodov v Ljubljani. — InZz Fr. Zupanéi¢, za Zvezo slovenskih zadrug. —
Bogumil Remee, za Zadruzno zvezo.



