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PREJELI SMO V OCENO:

Janez Gregorin: Blagoslov gora. Uredil Boris ReZek. llustriral Slavko Pengov. Ljub-
liana, 1944. ZaloZilo Slovensko planinsko drustvo.

Anton Coolen: Vas ob reki. Prevedel Stanko lavor. ZaloZila Dobra knjiga. Ljub-
liana, 1944,

T. O. loekken: Zmaga Klavsa Bjerga. Prevedel JoZza Glonar. ZaloZila Dobra knjige
Ljiubliana, 1944.

Felix Timmermans: Hernatov rod. Prevedel Peter Donat. ZaloZila Dobra knjiga.
Liublionc. 1944

Francé Ogrin: Tam dol na Dolenjskem. Somozalozba. Ljubliona, 1944,

F. S. FinZgar: Mokolonca. Stiri pravljice. Z risbami opremil J. Pleénik. ZalozZila Nova
zalozba, ljiubliana, 1944,

1. E. Polak: Selanovi in druai. Povesti za otroke. llustriral (ne: slikall) Ivan ErbeZnik.
ZaloZila Ljudska knjigarna. Ljubljana, 1944,

Davorin Ravljen: Mrivi ognjenik. Povest iz nedavnih dni. ZaloZilo Dobra knjiga v
Liubliani, 1944,

Josip Stritar: Sopek mladinskih pesmi (Moja slikanica 1). Zalozila knjigarna Tiskovne
zadruge v Ljubljani, 1944,

G. Th. Rotman: Sambo in Joks, Priredil Viadimir Levstik. ZaloZila (Polica za male)
Knjigarna Tiskovne zadruge v Ljubljani, 1944.

Sirata Jerica. llustrirala inz. arh. M. Vogelnikova. ZaloZila Knjigarna Joze ZuZek [Mu-
rentek). Ljubljana, 1944.

Pedeniclovek Laketbrada. Po nar. pravljici zapisal M. Valjavec. llustrirola inZ. arh.
M. Vogelnikova. ZaloZila Knugcrno JoZe iuiak {Murenéek). Ljubljana, 1944,

Radislav Rudan: Zivali in Zivalice. Pesmi za mladino. Opremila z risbami Ksenija
Prunkova. ljubliona, 1944. ZaloZila Nova zalozba.
i l:{ndnlkova pratika za leto 1945. Uredil Pavel Korlin. ZaloZila Vodnikova druzba v
jubljani.

lojze Zupanc: Pod krizem. Roman o umetniku. Ljubliana 1944. ZaloZila Vodnikova
druzba v Lljubljani za svoje &lane.

F. A. Prévost: Manon Lescaut. Roman. Prevedel |. Savli. ZaloZila Dobra knjiga v
Liubljani. 1944,
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Kipar Ivan Zaje¢ (Foto Umetnost)

pr.

DKl marmaorn
v stolni cerkvi v Mari
v Naklem pri Kranju portret trzatkega sko-
v marmoru in na velikem oltarj
: iz istrskega kamna, v

Wolla

Maks Wiedmann. Tam

] al zasebno v

prl moj oée svoj ki
Tedanji nemski list

) kamnu g e
in veliko delal za cerkve na Hrvatskem, v lIstri
la, tako da  in Slov i. lzmed anekdot o oéetu mi je
na Vozarski poti (tedaj
a ulica) hiso, ki se sedgj

e morc
delol zo mojego oéeta
spocetka je imel oce velil
si je dal sezidc
imenovana Pa

stoji. V tej hisi sem se tudi jaz rodil. Ker — apostole za Crnuce in mu je
pa se je moj oée zaradi hife zadolzil ik Mazek obljubil, da jih bo
parske delu po so poila, oziroma so bila  nostno prepeliati v Crnuée v Zupnijsko
slabo placang, je bile hisa prodana na ru- ’

elryy-
siay

k tovorni voz, kokih osem

v, Prigel je

tez

55



Fran Zajec star. / Risba
deklet v narodnih nosah in kakih sest fen-

tov v narodnih noSch s harmonikami in pi-
s¢alkami in goslimi: tako so svetnike poco-
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si peijcli na tovornem vozu in kmegka god-
ba je igrala. Vse je skupaqj letelo, posebno
pa miadina. Zupnik Mczek je imel veliko
veselje s tem, da so govorili o svetnikih in
prevozu ...

Druga anekdota. K ofetu pride gizdave
damg in narodi skupino »Amor in Psihaz
Eros in Cupido), toda Amor naj bi bil po-
doben njenemu mozu, Psiha pa njej. Moj
ofe prigovarja, da to ne gre, ker sta oba
prestara. Doma v svoji trmi ne odneha in
pusti svojo in moZevo fotografijo. Oce je
izdelal skupina v objetju mladih teles, toda
glavi je odrezal in posadil na mesto obg
portreta stare deme in njenega moza. Na-
to je poklical damo, da si ogleda model
iz mavce. Koko je bila rozburjena, ko je
zagledala to skupino mlodih teles in siarih
portretov: Amor bradaot, dama Psiha z gu-
bosto koZo. »*So habe ich nicht wolleng,
skace in se togoti. Ofe sname obe glavi
in posadi prejdnji kakor je obiajne za
Amorja in Psino. »Das hcobe ich cber ge-
wollte, pravi dama in sedgj je bila pomir-
jena in skupina je bilo pozneje izdelana v
marmoru.

Ko je bila veéstoletnica Vojvodine Kranj-
ske in jubilej prikljuCitve k Avstriji, je pridel
v ljubliano cesar Franc JoZef I in je ostal
ves teden v Sloveniji. Ljubljana je bila to-
krat zelo ozaliona. Na takratni Dungiski
cesti je bil nopravljen velik slavolok iz lesc
s ponarejeno arhitekturo iz barvostege
marmora. Na vrhu slavoloka je bila nare-
iena velika sededa soha Carniole, ki trobi
na pozavno. Tudi to je bila imitacija bro-
na. Moj oée je modeliral majhen model
Carniole iz gline, ni pa dobil Zenske zo
model. Kip je bil na pol gol, sedeé, Zez
noge je bil vrzen motiv droperije. Torgj je
moral moj oce modelirati Zivot na pamet,
motiv draperije je pa modeliral po naraovi.
Za ta mofiv draperije sem bil model jaz,
takrat e decko.

V Zvezdi, nasproti reaclke pa je bil po-
stavljen velik steber iz lesc. (Vsc to crhi-
tektura: slavolok in steber, sta bila v rene-
santnem slogu). Na stebru je bil ongel
»Victoriae s perutmi, eno roko visoko dvig-
nieno z lovorjevim vencem, v drugi roki s
palmovo vejo. Obe veliki skulpturi »Car-
niolak in »Victoriae sta bili nadnaravne ve-
likosti in moj ofe jih je izvede! takole:

Glovi, roke, noge in pozavno iz lipovege
lesa. Telo je imelo leseno okostie, dobro



Ivan Zajec | Portret Franceta Preferna
]

pritrieno z vijaki on EEL cesti, tako imenova-
VEZANQO Seno in je, da je bila nare- ne Kar po je bilo na
[ 0. Okoli je bile i in triumfalnem stebru arhitekture,

znotraj

posuto jo je napravil vso mestni tesarski mojster

N S E T e
Gvajc, ofe pokojnega akad. slikarja Gvaj-

niem oila narejena pupa
rokami in nogami in vse dobro pritr
Potem je bil ves akt z moéno klejano vo- V Kamniku na Zalah je lep nagrobni spo-

bila menik (kamen) — delo mojega ocfeta.

klej suh

rog, je oce sohi oble Moj ofe je v zadnjem &osu svojego ziv-
avnimi gubami iz platna in sicer llenja mnogo risal. Imel sem starejSega bro-

tako, da je plc v klejosto vodo ta Frana (bil je 5 let starej§i od mene), ki
in napravil lep motiv; se je vse sirdilo je izrezal sedem kritanskih cednosti iz
e draperijo grundiral klejem in kredo, orehovegao lesa zo krasno Sotulio, ki so jo
pofem pa prebarval kot bron. Za loik franciskani poda cesarju Francu Jo

vse to teZk l. ob ¢asu obiska v Lljubljani.

cto pritrjens Moj pokojni ote je bil zelo Zalosten, ko
Z VijC 1 dvori-  je moj nadarjeni brat v 22.
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Josipina Zajec

rosti umrl za jetiko.! Eno leto pozneje pa
je umrl na pljuénici moj oce. Ko je 3el po-
zimi zaradi dela na Gorenjsko, se je pre-
hladil in ni bilo ve¢ reditve.

Moj pokojni stric Valentin je delal
nekaj ¢asa pri mojem ocetu. Hotel je iti
Studirat na kademijo in je prosil mestno
obcino v Ljublioni za podporo zo §tudii
skulpture, pa so mu prav takole dobesedno
odgovorili: :Za tak antverh nimamo de-
nariale — To je strica Valentina tako uje-
zilo, dc je odiel na Reko, kijer je nekuj ¢ao-
sa delal in si denarja prisluzil in tudi moj
ofe mu je denar posiljal. Kmalu zatem pa
je stric Valentin 3el v Benetke Studirat na
akademijo umetnost, kjer je dobil odliko-
vanje f. j. zlato medalijo za modeliranje
ckta po narovi. Ostol je v ltaliji in odprl
atelie v Cologni Veneti pri Veroni. Glede
njegovega delovanja vem le toliko, kar
nam je moj sitric Marko povedal, ki je stri-
ca Valenting vetkrat obiskal in mu tam po-

' Moj oe mu je posnel posmrino masko.
Zaenkrat jo ima g. Justin; zelim pa, da pri-
de v zbirke Narodnega muzeja v Ljubljani.
llv. Zcjec.)
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magal pri delu. Napravil je mnags skulptur
in je bil tedanje ¢ znan v Veroni in vse
okoli Verone. Celo en Garibaldijev spo-
menik je napravil za nekega grofa in mno-
go cerkvenih del. Ko je nekoé imel v deluy
velik kip sv. Mihaela v nodnaravni valiko-
sti, pride k njemu neki grof in kritizira, za-
kaj je svetnik toko togoten in srdit v izrazu:
moj stric Valentin pa grofu odgavori, do
zoto, ker se pretepa s hudicem. .

Maoj Marko, najmlajdi ocetov brat,
ni Studiral akademije, ampak je delal le v
proksi, lesene oltarie renoviral, ornamente
modeliral in tudi priznico ljublianske fran-
Eiskanske cerkve je stric Marke renoviral,
Znal je Imitacijo vsakega marmora take do-
bro napraviti, da so mislili, do je pravi
marmor. Bil pa j& nemirnega duha in vince
je rad pil. Vedno je potoval, aka ne z vo-
zom pa ped iz krajo v kraj. Moj oce je
bil zelo nejevolien, ker ni hotel ostati pri
niem in mu pomagati. Veckrat pa je le pri-
sel nozaj in zopet pomagal pri dely, ker je
imel moj oce vedno dosti dekorativnega de-
la na stavbah (ornamenti in renoviranje ol-
tarjev). Marko je po vse to dobro znal. Po
smrii mojaga ofeta je Marko tudi kmalu
umrl. Od Zclosti se je zapustil, neko zimo
je nu potu iz Ribnice v Kofevie vinjen v
snegu zaspal in se ni veé zbudil.

O stricu Martinu, najstorejdem bratu oce-
tovem, ne vem dosti povedati. Toliko vem,
da je na Hrvaskem delal lesene oltarje in
ornamente iz leso rezljol in da je umrl na
érnih kozah, ker je takrat tam ta bolezen
razsajala.

stric

Moje zivljenje

Moj ocfe se je seznanil z mojo materjo
na Reki, kier je bila v sluzbi pri neki ari-
stokratski druzini kot kuharica. Moja mati
je bila doma iz Skofie Loke, rojenc Josipi-
na Walland.

Na VoZarski poti, v svoji hisi, je imel oce
atelje v pritlicju, v prvem nadstropju po
stanovanie. Tam sem bil rojen leta 1849.
dne 15, julijo ob 7. uri zjutrgj. Mojc mati
je bila slabego zdrovio, slobotne postave
in je eno leto po mojem rojstvu umrle zo-
radi zastruplienja tura na levi strani vratu.

Oce me je dal v vzgojo k moji teti Fran-
¢iski Sepic na lgu. S sedmim letom sem pri-
sel k ocetu nazoj. Obiskoval sem ljudske
solo na Cojzovem grabnu do petega roz-
redo. V tej soli sem bil za racunanje noj-



siobsi, za riscnie pa najbolisi izmed vseh.

Ze v storosti osmih let sem zacel mode-
lirati, nojprvo lahke redi: liste razliénih dre-
ves, hrastove in druge. Kasneje sem kopi-
ral lahke maotive iz ornamentike, potem ro-
ke, noge, obroze. Ko sem izstopil iz ljud-
ske 3ole, sem delal vedno doma, ucil sem
s@ rezbariti v lipovem lesu in v kamnu kle-
sati, zvecer pa sem obiskoval gradbeni od-
delek realke. Ko mi je moj oce 8. februarjo
umrl, so nam vse prodali in poropali fik po
smrii. Moj oce je imel dve omari polni
knjig, mnogo orodja za les in kamen, veé
blokov marmora in lipovega lesa in vse je
bilo razprodano. Za pogrebne stroske ni
pilo denarja.

Za mojo reviéino je zvedela znana bo-
gata gospa Josipina Hocevar v Krikem.
Poklical me je vlodni svetnik Josip Dralka
no svoie stanovanje in mi sporoéil, da bo-
dem dobil polno podporo za Studiranje na
okademiji od gospe Josipine Ho&evar. Tisto
leto tik po smrti oéetavi, sem kot prvo javno
samosiojno delo iz marmora izklesal dva
angela kerubina v velikosti 40 cm zo ta-
bernakelj v cerkvi na RoZniku pri glavnem
oltarju.

Jeseni leta 1888. sem se odpeljal na Du-
naj, pa nisem bil sprejet, ker je bilo ze
prepozno in prenapolnieno na ckademiji
likovne umetnosti. Zato sem vstopil za eno
leto v drzavno obrtno 3olo na kiparski od-
delek profesorjo Antona Breneka. leta
1889. v jeseni sem delal izpit v modelira-
nju na akademiji in bil sprejet kot gost zo
eno leto. Do jeseni leta 1890. sem napravil
izpit v anatomiji, perspektivi in slogih arhi-
tekiure ter sem postal redni ckademik. leta
1891./92. sem prejel odlikovanje, srebrno
Figerievo kolajno zc komponiranije, to je
drugo darilo na akademiji. Na splosni ki-
parski Soli sem ostal 4 leta. leta 1893./94.
sem vstopil v specialno 3olo za visjo kipar-
sko izobrazbo in tisto leto sem prejel zo-
pet odlikovanje (Spezialschulpreis) za kip
»Prestralenega sotiras, ki je sedoj v No-
rodni galeriji. leta 1894./95. sem napravil
skupino »Adam in Evas, ki je prav tako v
Narodni galeriji, leta 1895./96. pa kip ange-
lo voruha, Tokoj po konéanih akademskih
Studijoh leta 1894, sem izstopil in dobil na-
rofilo za relief »Spremenijenje Kristovoe no
proceliju cerkve sv. Jakoba v Ljubljoni,
400 X 400 cm iz kamna »savonniérest in pa
zo relief »Svete druzinae ng tabernakiju

Kipar Fran Zajec (Risal Ivan Zajec)

L]
loretanske kapelice pri Franciskanih v Ljub-
lioni. Lleta 1903. sem nopravil osnutek za
Preiernov spomenik in sem dobil prvo da-
rilo in noroéilo za izpeljavo spomenika. 15.
septembra 1905, je bilo odkritie tega spo-
menika, ki sem ga delal na Dunoju.

Januarjo 1906 sem odpotoval v Pariz, kier
sem spomladi istega leta v :Salon des Ar-
tistes francaise razstavil »Kozakove sanjec.
V Parizu sem ostal do leia 1908. Dobil pa
sem od krskega Zupnika Reniera pismo, da
moram odpotovali zaradi norodila gospe
Hoéevar, ki da Zeli, do napravim njen por-
iret po naravi, kar pa ni bilo resniéno in
ie Zupnik na svojo pest pisal, da bi me pri-
vabil iz Pariza. Med tem ¢asom pa je umrl
veletrgovec Majdi¢ in zapustil v oporoki
tole zeljo: Kipar Peruzzi noj napravi osnu-
tek za mavzolej, relief v mavzoleju, okra-
ske za vrata in angela miru pa kipar Za-
jec. Na trgu v Kranju naj napravi spome-
nik sv. Janeza Nepomuka kipor Bernekaor.
Vsa dela naj bodo izdelana iz kararskega
marmora. Na Zalost pa ima omenjeni may-
zolej slabo in mracno svetlobo. MNaoérta tu-
ai ni komponiral Peruzzi in tako skulptura
reliefa ne pride do polne veljave. To nc-
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Risba 22 letnega Franca Zajca ml,

paoko ima ve¢ mavzolejev, tudi pri Sv. Kri-
2u v Ljubljani, Arhitekt mora pri tokem na-
¢rtu vedno upodtevati pravilno svetloho, do
pride skulptura do veljave. Relief, ki sem
go nopravil za Majdicev mavzolej, pred-
stavlja 2Vstajenjec in je 300cm visok. Med
tem &asom je za franciskansko cerkev v
Liubljani napravil arhitekt Vanéos osnutek
za stranski oltar sv. Franéitka. Tu sem do-
kil naroéilo za kipa sv. Elizabete in sv. Lu-
dovika IX., francoskega kralja in pa za dva
angela, ki drzita frangiskanski emblem. Vse

&0

to je izdelano v kararskem marmoru. Za
zupno cerkev v Krskem sem napravil pet
reliefov: Skrivno razodetie sv. Janeza, &u-
dez sv. laneza, ko so ga hoteli zastrupiti,
sv. Trojico in 200 cm visck kip Madone in
kontno dva mala reliefa »Jutroe in 2Ve-
cert nad glavnim vhodom Zupnijske cer-
kve. Vsa ta dela so iz istrskega kamna
»merleras. Ob ¢osu ko sem modeliral »Pre-
sernov spomenike, sem tudi modeliral nad-
naravno velik doprsni portret Jurija barona
Vege za spomenik v Moravioh, ki je bil,
prav tako kot Presernov spomenik, odlit v
Kruppovi livarni.

Ko sem dogotovil relief 3Vstajenjer za
Majdiéev mavzolej, nisem imel nodalinjih
narodil in tako sem nopravil mnogo manj-
S$ih skulptur v Zgani glini in iz mavca. Med
tem &asom je umrla gospa Josipina Hoce-
var v Krikem, potem pc sem se odlocil za
nekaj ¢asa iti v ltalijo Studirat. Tam sem
razstavil na mednarodni razstavi skulpturo
iz brona :Ranjena Amaconkas. Risal sem
mnogo tudi za profesorja arheologa Paula
Stygerja in delal na starokrianskih umet-
ninch za Vatikan. Medtem je izbruhnila
orva svetovna vojna. Kot Avstrijca so me
internirali na Sardinijo. To je bilo za mene
porazno, ker nisem mogel delati in sem bil
vedno bolan na malariji, italijanske oblasti
pa so z menoj surovo ravnale. Ko je bil
sklenjen mir, sem odpotoval naravnost v
Liubliano. Med potio so mi vse pokradii,
kovéeg in vse moje borno imefjie. Bil sem
slabo oble¢en in Se vedno bolan na mo-
lariji.

V Ljubljani sem se naselil na Vecni poti,
kier sem stanoval v vlazni kleti, kjer sem si
ie ved revmatizma nabral. Ker pa je bila
v Jugeslaviji 2e bolia hrona, sem okreval
in imel na novo veselie do dela. Prvo vedje
norodilo sem prejel od trgovcev lenassija
in Gerkmana in sicer dve pastirski idili v
marmoru, 120 em visoki. Ko je prof. Repic
obolel, sem supliral na obrini 3oli, na Pru-
lah pa sem imel skromen atelie, kjer sem

napravil po prvi svetovni voijni sledele
skulpture: skupino »Medea« v marmoru,
skupino 3Saphoe¢ zo pokojnega trgovca

Macka, mali relief za pokojnega trgovie-
vega sina Urbanca, ki predstavlja 2Pot v
neznani svete in je na grobnici v Cemie-
niku, zo Beogrod za narodno skupicino tri
kipe modele »Glasbae, »Filozofijoe in 2Po-
litikae, za Svilajnoc v Sumadiji po kip iz
brona, 250 cm visok, za spomenik padlim



vojckom. Zo pokopalis¢e pri Sv. Krizu v
Liubliani sem napravil sledeca dela: Umi-
rcjoéi orel iz brona za grob Bezanovih, za
grobnico Kadivéeve naért nagrobnega spo-
menika in relief v marmoru »Doba Elove-
tke starosti¢, nodalje za mavzolej lenieta
naért in relief iz marmora — lence na smrt-
ni postelii, za grob Kiklievih pa umircjoce
jognie iz dalmatinskega kamna. Zc Sv. KriZ
sem $e pred prvo svetovno vojno dovriil
sledeca dela: na grobu Greizerja »Angel
z lugkoe, na grobu Krisperia pa relief 3An-
gel in dusoc. lzpred prve svetovne vojne
je tudi »Pietd« v marmoru v cerkvi sv. Petra
v Liubljani na Zenski strani, potem dekora-
tivni relief iz kamna peifenca (»savonni-
&res¢) »Deklica s fantome na dekliskem
liceju v Ljubljani. Po prvi svetovni voijni sem
dalie izdelal za trgovca Petelinca marmor-
ni relief, 200cm dolg in 140em visok, ki
predstavlja Zetev Zita in glavo sv. Petra
nad portalom cerkve v Ljubliani. Ljubljanski
muzej ima od mene dve skupini v Zgani
alini »Splageni konje (jezdec je na tleh,
hlapec napaja dva konja) in pa kipec ru-
darja. Napravil sem mnogo poriretov in
drugih del, ki jih niti ne omenjam, ker last-
niki niso poznani.

V zadnjem é&asu sem imel narocilo za
Krizev pot za pokopalidce v Kranju, delo
pa je bilo zaradi druge svetovne vojne
prekinjeno.

SEZNAM MOJIH DEL
LJUBLJANA:
Moje prvo delo — dvo angela na

tabernakliu glavnega oltarja  cerkve na
Roniku, Kararski marmor, visina 60 cm.

Prestroieni satir — mavec — 1.90
visok — Narodna galerija v Ljubljani.

Adam in Eva, visoka 200cm — ma-
vec — Narodna galerijo v Ljubljoni.

Spremenjenje Kristovo na go-
ri Tabor — Relief visok 4 metre — ko-
men »savonniéres¢ na procelju cerkve sv.
Jokoba.

Deklica s fantom — relief 3.50m
— kamen ssavonniéres¢ na dekliskem liceju
v Ljubliani.

Francoski kralj sv. Ludovik IX.
— kip visok 185cm — marmor — stranski
oltar sv. Frantiska v franéiZkanski cerkvi.

Sv. Elizabeta — kip visok 180cm —
marmor — istotam.

Risha 22 letnega Franca Zajca ml.

Angelo z emblemom francisk.
redo — relief iz marmora — istotam.
Sveta druzina — relief v marmoru
— loretanska kapelica franéisk. cerkve.
Pieta — skupina iz marmora v cerkyi
sv. Petra in
Glava Swv.

tam.

Petra iz brona — isto-

4]
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Mirko Kujadic | Zatisje (olje 1944) — Salon Kos

M RIKGS K U A EIC

Slikar Mirko Kujoci¢ je bil rojen 1. 1903.
v Crni gori, kjer je dovrsil osnovno 3olo,
srednjo 3olo je obiskoval v Beogradu in se
nato vpisal na filozofsko fokulteto. Kmalu
pa je spoznal nagnjenje za slikarstvo in
pricel s Studilem no beogrojski akodemiji,
kjer so tedaj poulevali Toma Rosondi¢, Pe-
tar Dobrovi¢, Milovanovi¢ in drugi. L. 1925
je Kujolic odpotoval v Pariz, kier je &tudij

L&A

]

nadalieval na akademiji »Julient in po de-
laynicah slikarijev  |André Lhote,
Marcelle Grammaire). Tako je posial Ku-
jodic¢ izrazit pristas pariske slikarske 3ole in
se ves predal bogotim vplivom umetniskega
Pariza.

Kujadi¢ je prvic razstavil 1929.
pini *Oblone, ki je bila tedoj na celu beo-
grajskega umetniskega zivlienja. Po vrnitvi
iz Pariza je najprej rozstavljal z nekaterimi
tovari§i v Beogradu, kmalu potem pa prire-

znanih

Vv SKU-



Mirko Kujadi€ / Sv. Trojica nad

dil samostojne razstave, na katerih
popolni uspeh. Po teh razstavah
"r_.;- ponovno OCEDOTOV:’_:i v POF]Z, k,er
ie ostal nadaljnji dve leti in Zivel ter delo-

v krogu francoskih slikarjev (Grammai-

re, Lurcat, Lhote, leger, Sauvage i. dr). S

temi francoskimi mojstri, ki so Ze prezZivel
burno dobo moderne in se predcli mirne-
mu in potrpezliivemu delu, je ustvarial tudi
Kujadi¢ in prav tako presel v solidno umer-
jeno upodablianjie. Njegovo nadalinje bi-
ie v Parizu je prekinila vojna, Ku-
¢i¢ se je 1939 vrnil v domovino in se ves

predal delu v duhu svojih pariskih vzorni-
kov in ucitelijev, dokler ni vojna, ki se je
raziirilo tddi na nale kraje, bolestno preki-

Kujalicevega plodovitega dela. Dve
v kaznilnici v Parmi sta po-
popoln zastoj v slikarjevem delova-
izvzamemo dva motiva iz starogr-

i, ki ju je Kujaci¢ naslikal

Vrhniko (olje 1944) — Salon Kos

na stene kaznilniske upr Drugace po
pravi Kujaéic sam, da gova zivljenj-
ska sila v teh bridkih okd:q":mﬁ} pricelc
pojemati, lotilo sta se ga malodusje in obup,
toko do je po vrnitvi iz Parme potrebova!
precej casa, preden se je znova |
do je upodabljajo¢i umetnik.
Delu ga je vrnila nada zemlja.

ie

zavedel,

V slikoviti

ckolici Stare Vrhnike se je Kuja zop
ves predal slikarstvu. |z podob, ki jih je
nato razstavil v septembru in oktobru v

ie dobro vidno,
naso krojino

Kosovem salonu v Ljubljani,
kako se je Kujadi¢ poglobil v
jo tudi doumel. Med slikanjem
nasih krajev se vidno spreminjo barvno pa-
leta od izrazito zelenih do znadilnih rjavih

in samim

tonov. Vse krajine pa so resniéne in iskreno
dozivete. Na razstavi je b‘!o 19 podob
velji del krajin, nekaj pa tudi tihozitij

drugih motivov, ki iZ;J'::'vieiQ, da jih je

Vi ! 1
vesCca vsen poia

ustvarila darovita roka



Lo jmimt i
KOS Si

skega ustvarjanio, ki jo aobe
ostro oko.

Mirko Kujati¢ je p o[e!
grafik, zlasti uspeli sa ovi lesorezi. lz-
dal je doslej dve samostojni zbirki: *Ribici
(1931) in :Cemente, udejsivoval
tudi nao organizotoriénem poliju

budni

vodi

g
K in ©
ki je v

SLIKAR IVAN MIKLAVEC

Ivan Miklavec, ki
stevilki nase revije
dije |. 1930. na akad
nato posvetil slikarstvu

in uporabni grafiki
Nekaj let se je bavil izkljuéne z uporabno
grafiko pod imenom sMikoe, v kateri pano-
gi je dosegel priznanje doma in v tujini.
Dve leti pred sedanjo vojno pa se je Mikla-

vec zaéel udejstvovati na podrodju teksti

6

Vzporedno s t

resilo Miklaveao

5 Slikarstvom.
najprej

se sele z

doseci

s skupnim d

om

T T
v kolikor sta veza

tnost po vzorcih in orna

to vpradanje,
ne zadoifajo za uresnifen
Pa tudi Cistih sl

posamezn

takin

pusca ob s
tisto, kar je v zvezi z pa najsi
figuralne ali kempozicionalno delo, kraj
portret. Specializaciji se za sedgj
predajo, niti se ne opredeljuje v to ali ono

jo, slil hoce izkljuéro le po zapovedi

slikati




Ivan Miklavec / Lasina podoba (olje 1941)



KDIOVJE PROFESOR SCHAUB -KOCH?

Sin siaore plemitke druZine Zenevskih Ale-
manov. Praded Llukecs je bil sredi 18. stol.
Svicarski poslanik ra britanskem in franco-
skem dvoru. Ze ta je zbiral slikarske bisere
in se dal portretirati pri  najimenitnejiem
portretistu one dobe. Nai naslovnik biva
vecinoma na Apeninskem polotoku, kier je
&lan §tirih akademij, pripadc pa tudi pro-
svetnim zavodom drugih drzav.

Zakaj se zanimamo za tega encikiopedi-
sta, tega preroditelija umetnostne kritike?

Ker po svojem znanju in zvonju zasluZi
naso pozornost. Drugi¢ po 3e zctlo, ker se
je on prvi zanimal za slovenskega umeinika,
Miho Malesa.

Pri nas je to edinstven primer, da tuj stro-
kovnjck nekje opazi nekaj del slovenskega
slikarja, se zagleda vanje, pide avtorju, naj
podlie na ogled kaj vec svojih umotvorov.
Ko jih prouéi, naopise francosko razpravico
o njem, hvale€ njih prijetno lice, njih nezne-
ga stvariteliskega duha. Pofem izdec svoj
vvod v franco$Zini in sloveni&ini poleg 82
posnetkov izpod Maledevih rok v opremi,
ki se moro prikupiti e tako izbirénim ocem.
Naposled pa odkupi 500 izvodov, do poj-
dejo z njim po svetu.

Izza prve svetovne vojne, odkar sem imel
<tike z inozemskimi prosvetlienci, sem cesto-
krat Zelel dobiti take knjigo, kakrina je
Schaub-Kochov »Miha Maleic.! Poiiljal bi jo
bil v zahvalo za tujejeziéna dela prejeta od
anglaskih, francoskih, $panskih, portugalskih,
italijanskih, romunskih, estonskih ali drugih
darovalcev. Po svojem predgovoru bi bilo
tako vzdarje dostopno marsikomu na poma-
ranci nosega sveta, po svoji slikarski strani
pa gotovo vsakomur.

Eno stran te izdaje pa je posvetil Martin
Bencina delu neutrudnego delavca, kakrien
je Emile Schaub-Koch, zmoZen vseh treh
3vicarskih knjiznih govoric. Ogromno vecino
svojih §tevilnih razprav je naslovnik objavil
v moliersc¢ini, le malo njih v Dantejevi ma-
terin¢ini. Navedem nekatere, ki e niso
omenjene pri Bencini v knjigi o M. Malesu:

La Chaine sons fin, Neprekinjena veriga

' Emile Schaub-Koch: Miha Males
{monografijo). Ljubljana - Firenca 1937,
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inacelo poskusrne kritike, 1. zvezek, 400
strani); Rubens Payscgiste; Lukomski, dessi-
nateur (L., risar); Georges de Chirico ou
l'imagination dans la création esthétique (G.
de C. gli domiljija v estetskem ustvarjanijul;
Barnardo Strozzi; Magnasco; le Palais des
papes d'Avignon (popeski dvorec v Avinjo-
nu); Etudes sur les Gréco ou Musée du Lou-
vre (5tudije o Grecovih slikah v Luvru); F.
Roussel-Despierres, créateur de la philoso-
phie esthétique [—, ustanovnik lepoznanske
filozofije); L'ldéal Esthétique et le chemin
de la foi (lepoznanski vzor in pot verel;
Conception de la Philosophie esthétique de
F. Roussel-Despierres (zamisel estetskega mo-
droslovia); Notes complémentaires pour ser-
vir a |'étude de la peinture dans I'ancienne
Eaypte (dodoine opombe za prouéevanije
slikarstva v starem E.); L'origine du réalisme
dans la peinture espagnole (izvor realizmo
v 3Sponskem slikorstvu); Psychanalyse d'un
peintre moderne: Toulouse-lautrec [duie-
slovna razélemba novodobnega slikaria T.-
L., 1. zv); Ulngrisme dons les dessins de lc
pré-renaissance italienne (Ingresov slikarski
nacin v it. zgodnji renesanci): LErotique
dans |'Histoire de I'Art (ljubezen v umetnost-
ni zgodovini); Nuits d'ltalie litalske noéi, sa-
njarije); L'Evolution spiritvelle et technique
d'Antoine Bourdelle (duhovni in strokovni
razvoj A. Bourdella; nauk velikega Zivlje-
nial; Considérations sur I'histoire de la cri-
tique d'art (rozmisljonje o zgodovini umet-
nostne kritike).

Vsi ti spisi so bili v tisku |. 1934! Skoro
prov toliko jih je zagledalo beli dan leto
poprej. Ne mnogo manj broSur cli knjig
napoveduje neumorni roziskovalec za na-
prej.

V naslednjem vam posnamem bolj ali manj
sezeto vsebino osmih brosur, ki nosijo vse
svojerocno posvetilo na slikarjo-pesnika Mi-
ho Malesc. Prav je namret, da izkazemo
nekaj paznje podjetnemu, neumornemu stro-
kovnjaku, éigar dela se tiskejo po vsem
okroglem svetu, od Bukaredte preko Ljubljo-
ne, ltalije, Francije, Svice pa do USA. Ena
takih posvetitev slove na priliko: Herrn Mihc
Males, dem hervorrangenden jugoslavischen
Kinstler, ergebenst zugeeignet . ..



Nekaj del in misli Emila Schaub-Kocha

Na 13. mednarodnem sestanku umetnostnin
zgodovinarjev v Stockholmu septembra 1933
ie deino cital brosuro:

Fondement Philosophique et

Nécessité de la Critique

d'Art Moderne
izvlecek iz svaje knjige, obsegajoée 128 stra-
ni. Spis je zagledal beli dan v Lafontainovem
rojstnem kraju Chateou-Thierryju ter nosi
rokopisno posvetilo: A Mr Miha Males, hom-
mage admiratif, I'auteur. Celotna knjiga naj
bi izsla v francoscini, italijon3&ini, anglescini
pa svedicini. Evo nekaj posnetkov iz nje.

Kritiko kot knjizno zvrst je o. 1760 uvedel
Denis Diderot. Dobro zasidranc pa je v um-
skem zivljenju komaj 70 let, od 1873, ko je
slikar in romancier Fromentin objavil Nek -
danje moijstre (Maitres d'autrefois). G.
Schaub-Koch podértava v tem oziru tole do-
agnanje: Resniéno velik umetnik ne more so-
diti ne o svojem ne o tujem delu (Oskar Wil-
de). Podobno Anatole France: Umetniki ne
smejo razpravljati o zaokonih svoje umetno-
¢ti; kot ribe na suhem se zaman otepagjo po
krajinah teorije... Kadar ljudje kaj skupaj
obéudujejo in dojo za to vsak svoj razlog,
se slogo izprevrze v neslogo.

Brata Boll sta opredelila kritiku vlogo:
Umetnostni kritik mora biti uéenjak, izobra-
zen duseslovec velike umnosti, najraj§i ne
tvorec v svoji stroki, poznavajoé do dna
zgodovino umetnosti in razne tehnike. Tako
si mislimo moznost objektivne umetnostne
kritike, ki bi bila uporaba znanstvene esteti-
ke ter bi omogocala izluséevati splosne misli
o znacaju umetnikov, o njih delovnem nadi
nu, © ceni r'.i'lhf.:wi"'l del.

Baudelaire, navduien za Maneta in Cour-
beta, je skudal pred vsem prouéiti umetnisko
delo kot naraven pojav (glejspis Curiosi-
tés esthétiques).

Delo ni zgolj izraz aviorjo in druzbe, pad
pa je tudi trenotek v razvoju svoje zvrsti —
to je najpomembnejia naéelna ugotovitev H.
Taina.

Auguste Comte izjavljo, da metodna klasi
fikacija, razvrstitev, predocuje vselej najtoc-
nejdi in najkrajii posnetek danainjega sesta-
va nasih znanosti. Pe Gautieru je kritika ne-
xoko toka rozredba,

Romantika stavi v opreko dve tekmici. Mi-
chelet uvaja zgodovino v umetnostno
kritiko, Taine pa filozofijo. Nato 3e
Ruskin nekakino mistiko.

{:

Fmile Schaub-Koch

Francoska sola se v umetnostni kritiki rada
naslanja na prirodopis. Nasprotniki ugovar-
jajo: kritika sodi, prirodopisie pa po-
pisuje. Toda prirodopis tudi razporeja.
Nauk o razvoiju je omogodil sestaviti seznam
zivalskih vrst po rodovniku, genealosko, filo-
gensko. Sliéno kritika postavlja preglednico
umetnikov po njih lepoznanski vrednosti. V
tem se lo¢i od umetnostne zgodovine, veza-
ne na svoje €asoslovno nacelo.

Kdor pravi razvrstitev, provi hierarhija.
Cuvier ali Darwin oziroma Hoeckel so pre-
verieni, da so vretencarji nad mekuzci in da
so plazilci pod ljudmi. Ta rodoslovni duh
razvrs¢anja dodaoja se stranski pomen pojmu
premoci ali podrejenosti, ki nas ne more pu-
stiti brezbriznih, ¢&m ga uporabliomo na
umetnostno kritiko. Kajti opisi, opazovania,
cnalize prirodnega ali po ¢loveskega dela
so sodbe glede kakovosti in koli¢ine.

Zola je trdil v svoji Mrznji (Mes
Haines): premoé prirodopisa je v tem, da
ugotavlja brez presoje. To ni res. Darwinov
Postanek vrst, Hoecklovo Prirodo-
Zznanstvo ustvarjanja in podobni
spisi vsebujejo prav tako rozgibane, strastne
strani kot Tainova Philosophie de

I'art

Teorijo »l'art pour l'arte (umetnost sama
sebi namen) je bila nasilno potvorjena, brz
ko so lepoznanci jeli trditi, do ne smemo
pripisovati ¢loveku nikakih svrh in njegovim
delom nikakega pomena, éei da umetnina



Ivan Miklavee | Pri igri v mboriddu (1942)

ne kani ni¢ izrozati. Tajne je videl v midljenju

telesna izlocanje kot scalino, Zolé ali slino.

Podobno naj bi bile umetnine izlo&ina ali
sekrecija ¢lovedtva. Ko bi to bilo res, bi se
nam sredi folalizma vendarle $e vrivala po-
trebo po presojonju. Mar zdravilstvo ne Zeli,
naj se razkrojo seé, zolé ali pliunek?

Pri dveh portretih iste osebe bo e zmergj
eden bolje ustrezal nravstveni resnici, ko-
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krino si zeli umeinik: torej neenckost estef-
ske zasluge. Ni¢ ne de, ce je umetnina
listina ali znak. Najprej je pac umet-
nina in ocenjevalec jo mora vzeti v pretres.
Da kdo stika po arleskih krajinah za podot-
ki o Van Geghovi bloznosti, roj si bo! Todo
ta blaznost nas zanima samo zato, ker je
bil Van Gogh veleumen mojster kista.
Cloveiki duh je obdarien z osnovno isto-



Ivan Miklavec

jegova prosdlost obsega njegovo

3 je, praviéno
mu o po-

_M:\'

Obraza iz wmboriida (1942)

Presoja ima tehtno vlogo v samen rojstvy
umetnine.

Delacroixova slika no pr.

Del preg

Ic P

niegovega vide videl pa ni nid

strinjalo s kakovostjo njegove
govega duha. Pogosto pa




so bile mojstrove slike, vsaj v njegovem na-
menu, &in slikarskega odpora proti Ingreso-
vim smernicam ali proti podavidovski struji.
Na osnovi sleherne umetnine stoji neki obro-
zec, lepoznansko noziranje, torej kriticen
pretres drugih del, ki jih receni umotvor na-
daljuje ter obnavljc — po svoje.

Mo¢ kritike nom ponczoriuje Llessingov,
potem Herdarjev in Goethejev vpliv na ves
razvoj nemske umetnosti in knjizevnosti. Mo-
droslovska, likovna in gledaliska %ola je
vzniknila iz Llessingovega lLaokoonta.
Ta zgled ni osamlien, priznova Brunetiére:
kolikor slovstvo preobrne Zutljiivost kake do-
be s= ta pretvorjena éutljivost izraza v upo-
dabljgjoéi umetnosti. lzza svojega nastanka
ie kritika rozodevala umetnosti nacin poroda
in razvitko, kakrien ji je potreben: v 19. stol.
nemara ne bi biin slikarske Sole, da ni kriti-
ka vzela v roke same umetnosine usode. Zo-
ia, Baudelaire, Gustave Planche, Taine so v
imenu kritike izrekli odloke, ki so jih s svo-
jiimi deli utelesili Courbet, Manet, Corot, De-
gos, Delacroix. Prva naloga kritike je pota-
kem. umeinikom obuditi zavest, kaj zmorzjo,
in noznaciti sredstva, kako se bodo prilago-
dili sodobnim umetnostnim potrebam. Edino
kritika utegne reci, kakim pogojem naj ustre-
za jutriSnja umetnost, da be res jutriinja in
res umetnost,

Kot odpor na teorije Apollinairovega ku-
bizma so smoire kot Revue Indépen-
dante ali Gil Blas poudarjcle: naj-
boljdi naéin, kako zasnovati novo umetnost
ie ta, da jo prilogodi veéni umetnosti nek -
danjih in sedanjih tvorcev, kao-
terih estetika se strinja. Kritika in filozofija
pa naj estetiko osvobodita Tainovega mate-
rialistifnega determinizma, ki taji nezavis-
nost ¢loveskega duha, torej ustvarjanja.

J.-E. Blonche pa v svoji knjigi Histoire
des Arts Plastiques en France
de 1870 ¢ nos jours opredeljvie po-
jem »moderent takole: »V umatnosti so be-
sede novost, prevrat, revolucija kaj dvomlji-
ve, zakrinkane besede, v katere vklepamo
povsem individualen, minljiv pomen. Ako ka-
tera umetnina samo spominja 18. stoletja, se
nien avtor ne more danes ocividno ve¢ za-
govarjati, medtem ko je kuk ponorejek zo-
morskega, egiptovskega ali gotskega kipar-
stva — novost.«

Ta spor med dvema naukoma, ki ga sku-
Sa izgladiti Blanche, je danes poravnan:
umetniki iz »moderne« so sedaj klasicéni. Za
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to se morajo predvsem zohvaliti znameniti
tehniki, katero je objavil Figuiére, podpisala
pa Albert Gleizes in Metzinger (1912).

Kadar pravimo, da se slikarstvo popolno-
ma prenavlja, s tem ne mislimo, da so veliki
zgodovinski umotvori postali nezanimivi: ti
dokozi prejSnjega ¢ustvovanja in misljenja
nos se vedno ganejo, kojti nose dojemanije
se ni spremenilo.

Katele pa so stalne, trajne last-
nosti kot prilastek vseh moijstrovin?

G. Schaub-Koch jih deli v iri skupine: te-
lesne, duine, tshniske. Zgostile so e mu 1z
niegove zgodovine umetnosti od quatirocen-
ta dalie. Polemiakem je dobro premislil ta
zadatek.

Fizi¢na svojstva: umetning ima du-
so in telo. Telo v njej odkriva duso.

Torej j2 bistveno, da doseZe popolnost v
<mislu zastavljenago smotra. Prav tako se po
vse] pravici zohfevajo od gmotne strani dela
iste vrline, ki nam priljubijo Eloveska telesa
in ¢cuda prirode: skladnost in ravnovesie.
Skladnost ali harmonijo zavisi od ravnovesja.
Brez skladnosti ni izraza. Te fiziéne kako-
vosti spadajo skorgj bistveno v kompozicijo:
okrasek cli arabesko, porazdelitev podrob-
nosti, razmestitev barv, senc in lu¢i. Ako je
v umetnosti kaka znanstvena plat, se nam
kaZe paé tukaj. Poznovanje 7 osnovnih barv
in njih neposrednih izvedenk, ovladanje do-
polnilnic je podlaga za slikarski poklic od
nekdaj Mantegne, Lionardo in Rembrandt so
to upodtevali kakor Corot, Renoir in Seurat.
Isto velia za vedo glede svetlobe: ta je vse
kaj drugega ko neke akademske obicaojnosti
(konvencije), katerih smo se iznebili ob po-
budi impresionistcv. Rubensov portret na
priliko je osvetlien kakor Renoirov poriret.

Duseslovna svojstva ustvarjgjo
duha sliki in segajo gledalcu v dudo. Gre
za to, da dospemo do uéinka z ustvarja-
njem, o brez anekdote: tehniske lastnosti-
cstanejo v ospredju, predmet (sujet] posegoj
v ustvarjanje edinole kot pretveza. Od pam-
tiveka je mnenje tezilo za tem, da zadovolji
pesnisko potrebo v Eloveku. Poezija je kruh
duhd., Vsa veledela so vzniknila iz okolja,
kier se je duh povzpel najvise.

Nasa sodobna dela so stvarno popolnejsc
nego pri preprostezih (primitivcih), ker je
moderni duh bolj podvrfen snovi nego v
svojem &asu. Toda tako kakor primitivci zah-
tevamo od umetnosti Custvene razgibanosti,
takrine ne moremo zohtevati od nckenega
drugega vrela.



Ivan Miklavece / Pri jedi v taboridéu (1943)

énem poadroéju se za

Poleg ué&inke ritualisticne psihol
ieva pa fudi vrlina iz psiholotkega cbmocja. rjavil e | o nikoli v duhu, esar po-
In vzporednost je nujna med v! D)
kakovostjo, ce naoj bo delo zare
: . Obéutek mora skladno in
zlovati s Custveno razgibano
li hkroiu zadovoljiti moec in
Zutov. Te ne more skoditi duhw,

povedano: po-




nima drugega smotra nago iskati slepo gio-
veika Fivale. Rofael in Lionardo sta vendar
ustvarila kaj drugega. Da pa sta moegla do-
speti do duhovnih pogojev svojega dela, sta
morala preko lepe Cioveske zivali: zoto nas
priviaci ta lepa ¢loveska Zivel, ki je estetsko
pripomocek ustvaritve, ne pa namen.

Nedrejenost ranesance nad primitivei tiéi
¥ pupzinem poznavanju te lepe éloveike Zi-
vali, Drugale izrozeno: svojim obcutkom
moramo dodati popoino zado$éenje svojega
duha. Z obéutno silo se druzi neznost in iz
tega je vzniknila dovriena estetska razgibo-
riost, kakor jo anclizire Bargson.

Resniéni svet se dogaja v Elovedki zavesti.
V nasi zavesti pa so vrzeil ki jih niti dejenje
niti ¢isto razglabanje ne moreta izpolniti.
Zgolj umetnost ume to storitl. Psiholoske |ast-
nosti so torej bistvene.

Preidimo k tehniskim svojstvom.

Podlaga so, toda pozabiti ne smemo, da
gola iehnika nikoli ni bile tvorna. Na drugi
strani pa dejstvo, da kdo zna slikati, pisati,
skledati — vzvratne deluje na to, kar hoce-
mo izrazifi. To je tezkota, nu katero triimo.
Zgolj iz vig§jega éloveka more priti veledelo.
in glede umetnosti je dcenes otvorjena le kri-
za osebnosti, saj problem tehniskih sredsiev
je razreien. Doba stopa hitrejs nego umet-
nost in ljudje. Naa prosveta je ze v bodoc-
nosti. Mi ti¢imo Se v minulosti. Slikarstvo pa
— ena izmed oblik omike — hoc¢e dandanes
korakati urneje nego slikcrji. Preden najde-
mo novo umetnost, nam je treba novih ljudi.
Moderna umetnost se je izpopolnila zlasti po
vrednosti strokovnih postopkov, ker sta kemi-
ja in fizika prinesli ne samo mnogotercst od-
tenkov, temved tudi predrugaéili samo vide-
nie narave. Narava e dejstvo. Dejstvo ute-
gne bili zostopnik dude, toda vsskoker izven
duha... Evo fotografirane krajine. Potem
pa, kckor jo je slikal Corot, nato Courbet,
nato Cézanne. Poslednje tri inadice nas mi-
kajo bolj od prve, nespremenljive, saj utele-
fajo tn razliéna stvare, izdle iz istega po-
vadao. Te stvaraje so rozlicne nojprej po du-
seslovnih pogoijih, noto po strokovni strani.
in oko se da slikarska tehniko skréiti na ne-
kaj nacel, je pa neizpocbitno, da ni nobenc
re¢ bolifa in bolj svojska osebnosti nego
mnogcterost pripomockoy, ki jih érpa umet-
nik iz osnovnih nacel, venomar se spreminja-
jo¢ih po razvojus znanosti.

V ostalem se je perspektive siclno spremi-
njala zbog dejstva, ker geometrija ne dovoli,
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da bi se vzporednice dosegle in ker fiziko
izjavljo, da se sekajo v neskoncnosti. Oblike
érte, barve, svetloba so geometrijski pojmi.

Kadar je krejinc ali zenska lepa, sta to
le z ozirom nu Clovesko duso, ki je ustvarile
fiziko in geometrijo. Preizkusnc metcda, ki
ram je drago, nas j2 poucila, da so se Co-
rot in Cézanne, kekor Poussin, kakor mojstri
vseh struj, zaustavili pred krajinami le zato,
ker so te krajine vsebovale — slu€aijno ali ne
— yravnoveiene geometrijske poteze, micne
za somerne in uravnovesene stvore, kakrini
smo mi sami. Cézannova krajina je na koncu
koncev mnogoploicna, poliedrska sinteza
nrirode. Corotov pogled na rimsko deZelo
predpostavlja vedro nebo, Cisto obzorje, ci-
prese oziroma pinije, znak za navpicnico, z
zaporedno geometrijo streh, stolpov in ku-
pol. Osnave zasnutke, kompozicije kakego
plctno je torej sestav cli sintaza gsometrij-
skega ravnovesiz na dvojnem skladu, vo-
dorovnem in navpicnem.

Berva.

Cista, prava barva sama po sebi nima po-
mena, kajti v neizmernem pozoriiéu okolitks
prirode sa barvo vsok éas menjo. Rozmerje
dven odtenkov med seboj se prav tako vec-
no preminje. In to je ze slikarski dogovor,
ako zasnujes fe vrednote z barvito lestvico,
istinito zgolj na platnu, to pa samo zoto, ker
je njih razvrstilev odvisna od teorije, od
uCenju, povsem drugadne pe v prirodnem li-
cu svari. Harmonije bary so zgol] iznajdbe,
njih razmerje poteka iz fizike. Ni¢ ni skup-
nega med nezgrabliivo barvo ncrave in
barvo mojstrov, ki so slikali drevije, nebo, vo-
do. Resni¢nost barve je prevara, slepilo, ka-
krino spretno ustvarja umotvor sam, drhied
od popoine encinosti,

Orisani spis je zbudil pelemike. Njih sad
je viden iz brosure.
De Diverses Méthodesen ma-

tierede Critique et d'Histoi-

re de |"Art.
tiskane 1936 v Parizu pri mednarodnem za-
vodu za umsko sodelovanje. Tu se Svicarski
strokovnjak obroéa proti sorbonskemu prof.
umetnostne zgodovine, Focillonu, ki v svo-
jem delu: Vie des Formes, Zivlenje
oblik, (Leroux, Paris, 1934] zastopa metafizic-
rio slalisce. »Nadvse verjetno se zdi, da je
sleherna metafizika — izrodek domidljije in
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Ivan Miklavec / Piemenssi'a palirajina »Ca-conice (1942)

da svet, stvari, oblike, barve bivajo samo v
nasem duhu. Vesolistvo je za ¢&loveski rod
edino ohseZen pojov skupnega blodnega
privida.« —

Drugi moz peresa, zoper katerega je nad
praktik okrenil kepje, se pise lionello Ven-
turi, ki se kaze belj kot enciklopedist v kniji-
agi: Théorie et histoire de la cri-
tique [1935]. Moderna ifalijonska umet-
nostna kritika z B. Crocejem vred stoji na
napaéni osnovi: zgodovino umetnosti isto-
veli s kritiko!

Spotoma je avtor opredelil pojem okusa.
Okus ni stvaritev 18. stol. Okus je bil vedno
tu, razvijal se je. Estetska zmota 18. stol. je
bilg, da je ustvarilo asnovne pojme »zalega,
cednega, srékanegac (joli), ki nima nobenega
opravka z lepim (beau). Najcistejdi umetni-

ni te dobe sta pa¢ Chardinova »Raiec (Lou-
vre] in La Tourov »Portrait de Mille Fele
{Saint-Quentin). lepota teh del je strah in
groza »zalostic vse dobe. Lepo nima posla
s ¢ednim in okus je pojem, ki napreduje.
»Dobri okuse je predsodek. Srékano je anti-
estetsko. Srckano pomeni ukinitev premice,
ravne érte duha, nodomedfene z barotno
linijo, z muhasto, osladno (sentimentalno)
potezo. Sienski spomeniki, Pittijlev dvorec,
so lepi. Beneske stavbe so srékane, zabav-
ne, ljubke na pogled, o nimajo ni¢ ubrano-
sti niti veliéine prej omenjenih zgradb.

Mesec dni po »Modroslovski podlagi in
potrebi sodobne umatnostne presojes ie
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okichra 1933 La Nouvelle Revue obelodani-
la profesorievo Potovanje v Banetke,

Le Voyage de Venise,

kot broduro pa z letnico 1934, Zivel vedino-
ma v severni ltaliji je mogel Zenevski rojak
iz svoje skudnje opredeliti ¢ar in Zzor mest
kot Sienna, Verona, Florence, Pisa, kier pot-
nik utegne vsak €as sam odkriti kaj prikup-
nega, docim je v dozevskem mesiu vse ne-
kam urejeno, dostojno, tujcu tako rekoé na
kroZniku prineseno. V Benetkah stopii kar v
legendo, kakor sta jo ustvarila Baedeker in
Casarova. Tu vse neposredno laska éutom.
Clevek, uzivad, je podoben madici, ki jo bo-
Zajo do slasti in do muk.

V 3Beneikem trgovcue se lepa zaroéenka,
nasemljena v odvatnika, pojavi pred Veli-
kim sosvetom in izposluje Shylokove obsod-
bo no podlogi zakonika: »Vsak tujec, ki v
Benetkah napade sloves, imetje, varnost ali
zivlienje beneikega obéana, se kaznuje s
smrijoe. Shakespeare je s tem izrozil vso
duso Tizianovih, Palmovih, Tiepolovih mo-
delov. Vse midlienje in Custvovanije sloni na
znataju in okoliu. Na bregovih Jadrano ve-
ra ne more biti ista ko na flamskih obalah.
Benesko nravstvo ne pripisuje encke cene
vsokemu cloveskemu Zivijenju: josno loci
Benefana in tujca.

V Florenci vidi¥ grobnice: Dante, Michel-
Angelo, Machiavelli, i. dr. Vsa slavna ltalijo
srednjega veka spi v panteonu cerkve sv.
Kriza. Benetke pa so mesto ljubimcev, vec-
nega Zivljenja. Tu je Lord Byron dohitel gro-
fico Guiccioli, tu Musset koprnel po George
Sandovi, tu Wogner dokonéaval Tristanag,
tod sanjaril Chateaubriand v gondolii, René
Boylesve napisal sSveto Marijo s cvetkamig,
H. de Régnier zlozil nekaj najlepsih svoijin
pesmi. Tod je vse vekovito. Nekdanje vese-
lice se porajojo na novo zvefer ob lahnem
Zepetanju lagun. Srce se topi od milja v
svetlobi, skrlatu, modrini in godbi.

Veliki prekop, trg Sv. Marka, cerkev So-
lute, Slovansko nabrezje, dvorci, lagune, vse
je ostclo pristno tako, kakor so ta slikali
Guardi, Canaletto, Claude Monet, Renoir,
Manet, pa tudi Feliks Ziem.

A beneska umetnost ni vzniknila v mestu
doZev. Nije rojstni kraj je Padova. Tu so
moistrl uéili slikarstvo, kiparstvo, vrezavanie,
risanie kakor pravo, bogoslovie ali zdravil-
stvo. Odtod so prisli umetniki. Smisel za
umetniske stvari se je Benefanom pojavil z
bogastvom. Denar ustvarja razkodje, umet-
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nost je Beneéanu gizda. Irgovski brodovi
so prinasali v dozevo prestolnico sohe iz
helenske starine, zlasti pa berberske pred-
mete, ugrabliene premcgancem: s svojim
zlatom in s pretiranim okrasiem so globoko
vplivali na beneski okus. Novim bogatinom,
novopecencem (parvenu) je poslej treba
povsod zlata, da poudari sonce in sijoj si-
niega neba: to bo frajni izvesek njih bleska
in bogastva. Benecan venomer cuti potrebo
po razkazovanju. Ljubimei razgaliajo svojo
milino na ctoku Torcellu, v Buranu, v S. La-
zaru, kier se je Byron beZze pred svojo
strastjo, pri meharistih naugil armeniéine. Na
mostovzih palaé — umotvorih mojstra Sanso-
vina in lLonghene — razobesajo danes ko
véera] ob proznikih vse patricijske druzine
z oken brokatne preproge nalik zastavam,
ki pod nebesnim zlatom, omiliene s patino
¢asa, nenavadno krasé mesio.

Oblika ¢loveske nelimrnosti: portret, Po-
leg tega Se vneta zeljo, da si zagotovis vec-
no zvelicanje. Beneski slikarji dobivaijo to-
rej mnogo naroCil v obeh smereh: za dom
in za cerkev. Bajeslovni oli selski prizori so
zgolj pretveza za najslajse proucavanje na-
gote, za iskanje »lepe Zenske Zivalit, ka-
kor se je izrazil Taine. Slednji¢ so Benelani
18. stol. zaéutili potrebo, proslaviti svoje jav-
no zivlienje, svoje Sege, svoje velikolepne
slovesnosti.

Benesko slikarstvo je potemtakem odsev
mesinega Zivlja. 5e nikdar ni bila umetnost-
na oblika tocnejso, drhtivejsa, neposrednej-
$o. Ovzdusje in okolje imata nekaj presunlji-
vega, bofavega, uspavalnega. Toda stra-
sti, ki puhte odtod, so izredno krepke fter
zagotovljojo ¢loveku, bi dejol, nadnaravno
usodo. Spomin na Casanovo se izlofa na
vsakem slikovitem ovinku. Plazi se po ulicah,
giblie zenska srca in zoziblie pohojato za
nekaj ur v varavo misel, kokor do je se
sam ljubimec in pustolovec.

= s

Kot pravi vescak opisuje Schaub-Koch po-
samezne dele lagunskega mesta, pri éemer
nam kar domaoce zvene imena Rezonnico,
Mocenigo, Carpoccio. Na trgu sv. Marka se
pomudi pri rkatoliski, apostolski in rimski
moseiji, ¢ zaceti 830 na stavbiitu rimske bazi-
like. V Dozevskem dvorcu nam predoéi Tin-
torettov »paradize, nojobseznejio sliko na
svetu, kier nostejes 600 cloveskih postav. Ati-
la mestu ni mogel do Zivega. Prvi doz —
Paulucio Ancfesti — je nastopil 697. Ali be-



Ivan Miklavec

2L . = = I RO A~ dan
neska zgodovina se pricenja . 828, no dan,
ko je mornarica pripelialo telo sv. Marka

Cvangelista, poslej zosCitnika ljudovladi. Ta
verski dogodek da republiki njen polet, pod
zaveliem sv. Marka se izvije |. 1000 dvojnen

varuitvu — Karla Velikega in Carigrada
Nato sega dalie in dalie okoli sebe. Osvo-
jitev Podove je piscu razprove najzanimi-
ki umetnosti. Za be-
n neg-
be-

ka-

veisa, saj je tu vir bene
neikimi primitivei, ki so 3e carigrajski
jusno opredeljeni, se pojavi prvi realist
necanske Sole Bellini (imenjakov mu je
sneje prisla cela vrsta). To je prvi prouceval
somernost nadega telesa, skladnost krefeni.
taéno vrednost oblik. V ta nomen je izrab

Sv. Jakob v Ljubljani (1944)

sence: s tckimi pripomodki se je
gel potem Tizian dokonéno razviti. Bellini js
kisto sijojen uprizoritelj. Morda Se preve-
Keijti njegove osebe preseg plastiko,
jie namen slikarske umetnosti, in po-
stajajo 2govoreéet. Pri njem naletimo prvic
ono toplino, svojsko beneskemu slikar
stvu. Pri Belliniju se je rozmahnil Mantegno
Pri njem se izobrozili umet umet-
nosti |Arte Moderna): Caosteliranco, Lotto,
Palma-Vecchio, Giorgione in Tizicno.
Carpaccio mu je skrivncsina oseba, Ro

lué in

ki

i nove

jen menda v Istri pri nos se je Ze pisalo, da
je to Krpad). lz Carigrado je 1479 prinese!
toplo barvo, prostrano risbo, svetle krajine
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Miha Maled | Pismo (1928 — iz Schaub-Kochove monografiie)

in veselie do iztcéne oprave, ki so znaéilne
poteze v njegovem deluv. Sorazmerja so pri
nijem znanstveno opazovana. Dalmatinci, na-
selieni v Sv. Jurju Slovenskem (San Giorgio
de Schiavonil, so Carpaccia povabili, naj
jim cerkvico poslika, naj upodobi priprosnii-
ke Dalmacije in Albanije, ki so Jerko, Jur-
ko, Tripko. V I. 1502—8 jim je napravil 9
stenskih in 1 oltarno podobo, na pr. sv.
Trifon bije albanskega zmaija, sv. Jurij krsti
poganeg, smrt sv. Hijeronima.

Svcie poglavie zavzema Giorgione, to je
»lepi Jurije, mojster kista, ki je mled umrl,
poljubivsi baje svojo zarofenko, okuzeno s
kolero. — Na S§iroko je prikazan Tiziano,
Ziva enciklopedija slikarstva, kakor pozneje
Delacroix. S5e z 99 leti se je lotil slikati Za-
lostno Mater bozjo (Pieta), toda pred zc-
kliuckom mu je bela zena izirgala opic.
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Tiepolo (1693—1770) je ze kot ufenec osu-
pil svojega uéitelic Gregorja Lazzarinija s
svojo lahkoto izvacjanja, z roénostjo sestav-
lianja, z izrednim smislom za barve. Umotvo-
ri so mu razkroplieni po Sponiji, Nemdiji,
Rusiji (Antonova pojedina s Kleopatro, v
Lenjingradu). — Blizu njega stoji njegov pri-
jiateli Canaletto, izumitelj temnice [(camera
oscura), tega necak Bellotto Canaletto, ki sc
je mnogo udejstvoval na Poljskem.

Vpliv benedke 3ole je trajen. Ze v ltaliji so
vzklile po njej krojevne siruje, tako v Ve-
roni, Vicenzi, Brescii. V tej poslednji se je od-
likoval Moreito, predhodnik Tintorettu in Ve-
ronesu v porabi srebrnih odtenkov. Tinte-
retto in Jacopo Bassano, pravi tvorec moder-
ne krajine, sta zanetila Velasquezovega du-
ha. Tiziano je duhovni oce Rubensu in Rey-
noldsu, Tiepolo po Goyi. |z tege izhaja Ma-



Miha Ma'es [ Zalostna deklica (linorez 1928 — 1z Schaub-Kochove monngr.)

Mar la,
1 in Kino (Polo, sumljiv sloven-
~ ZiS 1937, Il. 198), na koncu
1 &
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Miha Males V Cumnati (Gravura 1941)

ne bit smatral
v mestu sv. Anfono

ie Donatello spoznal
brez humanizma,

rsko-rimskimi ploskore
1§ izrazitejsi 'J[‘lg:u
irstvo ko pri Ma tegni? (Ta
in vzrezovalec iz Podove
1 do 1504). V njegovem slog

kriconski sredniji vek in

g
d

pr. naj
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Miha Maled

benesko slikarstvo zajema v tem rozkosju, tej
e

vEasi besni, nikoli pa ne toguje. V radosti in
pestrosti se razvijajo cerkveni obhodi in celo
sveti rczgovori tolikerih beneskih Zivopiscev.

Po koncu
svet

XV. stol, nojdete veC kot enega
nika, vet kot enega mucenca, ki ne zou-
io turobnega dojma. Nasmejana vedrina, to
ie duh beneéanske struje, ki se kar neprisi-
lieno izraza v obilici barv. V Florenci je so-
rota stransko re¢, prevladuje jo risba, ona
samo poudarja plostiko. Giorgione, ki je ne-
koval na benefansko slikarstvo

znansko ucir

Kmetica (1936 iz Schaub-Kochove monogratije)

ie iz barve storil glavno stvar. Benelan ni
ve¢ barvar, to vam je svetlobar, saj barva je
zanj delovanje svetlobe in podeseteri tvor-
nost veleuma. To se vidi v Giov. Belliniju,
meni Anaiole France, ko predocuje Devico z
Detetom, kakor da je naslikal Erosa in Afro-
dito.

Oznativii §e celo vrsto drugih mojstrov s
tega podrocja, dodaja Schaub-Koch, da be-
aeski soli vendar necesa nedostaja: Zivljeni-
ske resnobe in miselne globine, kakrini ovla-
dujeta floreniko Solo. Pa je li to vrzel? Ni-
kakor ne. Umetnost je odsev zivljenja in

k, do zahtevo od pesnikov ved srede

™
{ Sy

vek je tak,



nego resni
lo bivanije

efljvie cloveske &
ozljiv odblesk vecnega zitjo, prilikviod go
zemeliskemu, da bo verjeino. Tdko je bilo
poslanstvo beneikega slikarstva.

Iz 1. 1939 je broSurica o slikorski usodi P.
Longhija

Lo Fortuna di Pietro Longhi

V ¢asu, ko so bile Benetke svetovna kazina
in je karneval trajal tu pol leta, 20-letni
longhi (po rojstvu prav za prav Falcal ni
maral v verski smeri za svojim uliteljem A.
Bolestro iz Verone. Zato go je to poslal v
Bologno h Crespiju, Spanjolcu, kjer se je Pe-
iro navzel veselija do slikarstva. Vrnivsi se
1732 v rodne Benetke, sc porodi ler se no-
stani v zupniji S. Pantaian [po tem svetcu se
je imenovala nojprej krinka bonedke kome-
dije, nato pa e hlaée).

Medtem ko Canaletto in Guardi skusata
¢im bolie podati vnanje poglede na dozev-
sko mesto, Longhi pronikne v druzbo, v bo-
liarska zbiralis¢a, v dvoumni svet pijancev in
zaljubljencev. Vtihotapi se v trgovine, v ka-
varne, ki so pravkar prisle v modo. Tupao-
tam se potika po ulic¢icah, se meia v ljudske
veselice, v tisto beneiko Zivijenje, ki mu je
ostal nojboliéi kronist.

- w\':{)

Manj komic¢no ko Tiepolo, toda s ¢udovito
duseslovno pronikljivostjo slika ta radostni in
presukani, ta pokvarjeni in raztreseni svet v
niegovih spletkah, klepetcih, laskanju, poklo-
nih, zopelievonju, v njegovih madrigalih
niegovi lohkomiselnosti, praznoti in izprijeno-
sti. Véasih se kar prelevi v moralista s ¢api-
cem.

Dovriil se je v taki meri, da so mu zvrgli
vzdevek: Goldoni della pitturg, slikarski G
Vendor Goldoni je bolj posvelen nego élo-
veski. Longhi, glasnik svobode, je globoko
cloveiki. Govoreé o francoskem obrazniku
Toulouse-lautrecu, je pisec obrazlozil,
ta nemoralni umetnik postaja nehote mora-
list. Enoko se lahko rede o nravstvenem po-
menu nadega naslovniko.

kako

Podértajmo, da nihce ni znal toko zgovor-
no prikozati rok kokor rovno P. longhi

(1702—85), poslednji veliki mojster iz bene-
ike Enle.

Obzornik 2Terminic na Reki je 1938 pri-
obdil razpravico
Melozzo da Forli

contemporanea

Mgnregz;u,
e la pittura
Francoz, oziroma Kelt Renan trdi nekje:
»Gréija je vse ustvarila: umetnost, vedo, mo
droslovie, vse kar daje €ar in ceno Zivijenju.
Slava ltalije pa je komaoj manjsa
¢e je Grika vse ustvarila, je ltalija vse pre-
rodila.«

od njene:

Miha Malei / Disba (1929 — iz Schaub-Kochove monografije)



Miha Maled / Latko (monotipija 1935 — i1z Schaub Kochove moenografije)

Renanov rojok G. Cohen je podkrepil ena-
ko misel glede quattrocenta (15, stol):

2V Angliji ima quattrocento apostola v Ru-
skinu, ki je okusil slasina florenska jutra, po-
hajkujo¢ ob Arnu: on obuja prerafaelizem
Burna Jonesa in Roscettija. Pri nas seje Lom-
bardiju s svojimi marmorarji nov ukrasni slog
v natem prvem Prerodu. Od 14. stol. pa do
skupine malih Davidov in malih zmagalcev
v petelinjih bojih (Mercier, Falguiére, Barrias,
Marqueste) zbuja pozornost florensko kipar-
stvo. Ingres in njegovi uéenci se opgjajo s
quattrocentom, da obnove francosko umet-
nost po Davidovem klasicizmu. In kakor k
vrelcu mlodosti sega v 15. stol. Puvis de Cha-
vannes, da premladi stensko slikarstvo. Botti-
cellijev vzorec stopi takisto v estetsko modo

1890. Clovek se utegne vprasati, mar nita
vpliv raji povratek modernistov v preteklost
nego modernizem »primitivceve. No, te dni
je odgovoril Maurice Denis, ki je bolj od ko-
gorkoli uzival *Mik in nauk ltalijee (1933).
umetnosti Piera della Francesco je zos! eml
vnaprejicino lanticipacijo) Corola in Mane-
ta. Ob oratoriju Nikole V, ki ga je ukrasil

Fra Angelico, misli na Renaira. Neke sli¢nosti
so med preroki in starci svetlih odtenkov in
portretom R. Wagnerjo. Masaccio te spo-
mni Cézanna. V oceh Tristana Klingsora
umetniki iz Siene rabijo rohlo zelenilo v
obli¢ju éisto kot Van Dongen, in Neri di Bicci

].
v svojem »Oznanjenju« iz Louvra se razode-
va kot »Bonnard XV, stol.e Po vstajenju na-
presnice (freske) — Boudouinova zaslugo —
nasi slikarji ukrasniki nepretrgoma strme va-
njo. Ta nauk je vedno prikladen.

Ako je renesanca naturalizem neposreden
ali posreden, ga quattrocentna ltalija gotovo
ni pricela. Todo pomago mu preustvarjati
svet s tem, da stavi v sluzbo ostrega opazo-
vanja najbolj pojmovne umske vrednote. Ako
|e renesanca zopet najdeni stari vek, je 1o
storila Italijo. Nje klasiéni duh je prirodni de-
di¢ onega, ki je ustvaril sredozemsko omiko.«

Take ugotovitve je zenevski profesor umet-
nostne zgodovine ojadil s svojimi Studijami,
no pr. s celo knjigo o Mantegni (1933}, a v
pricujocem posnetku na kratko povzel. Za-
kljutuje pa takole:

Razen tega je ltalijo uvedla klasiéno zmer-



Miha Maled /| Madona (1936 — Nar. gal. v Ljubljam —
iz Schaub-Kochove monografije)

lor v Sevilji (posnetki san Franci-
kalifornijskem San Diegu in Buenos Aire-
Diana v Audubon ovem parku Novega
sa (odlitki

Texas, v massa-
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odlikovanj:

slikarstvo
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: Rodinov kiparski impresionizem,
Bourdellov povrat k sintezi potekata iz iste
tehnike ko Michel Angelo. Za to tehniko pa
je Michel Angelo dolzan zohvolo Ver-
rocchiv in Mantegni.

Vsi veliki mojstri ¢opica niso iz klasicne
fole, pr. Renoir, Monet, Daumier, Lau-
trec. Nasprotno pa so vsi podobarji klasié-
no noobrazeni. To je umljivo, ée pomislimo,
da je izzo Fidije in Praksitela marmorska ali
glinska tehnika ostala sama sebi enaka in
da se izza Michel Angela bronska ni prav
nic predrugacila.

Seveda je navdih, umetnikov lirizem tisti,
ki mu omogoca viisniti delu svojo krepko

na

Voda (1936 — iz Schaub- Kochove monografije)
osebnost. Ali v plasticnih umetnostih  sta
navdih in lirizem tako tesno spojena s teh-

niko, da je kaj tezavno razbrati, kie se
prav za prav zacenja eno in kje drugo. Ne-
kaj pa vemo: tehnika brez lirizma, lirizem
brez tehnike moreta dati zgolj izrodke. Mo-
derne kriticne metode, zlasti glede troraz-
sezne umetnosti, po takem obstoje v tem,
da korenito proudis soharjevo tehniko, nato
pa se fe kolikor toliko pomudis ob njegovi
inspiraciji.

Huntingtonovi se je posrecilo ustvariti svo-
jevrstno umetnost, osebno tehniko in oseb
ni lirizem. Uspela je v razliénih smereh: plo-
skorezba in ukras, spomeniki, poprsie in

SL'
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poriret, zivalsko podobarstvo. Ti uspehi no-
sijo na sebi znak bistrca, kajti umetnik je
duhovit in darovit, brzko njegov umotvor ni
slu¢ajen.

V Franciji je predstavil umetnico pesnik
Jean Royere [r. 1871), pocetnik estetske teo-
rije: muzicizem. Razni ugledni liriki so se mu
pridruili, med njimi Armand Godoy ter
Archer Milton Huntington, soprog naie no-
slovnice. Na ta nacin se je Royeére lotil pro-
uéevati kiparkino delo. Pred njim je ze 1933
Camille Mauclair, izvedenec za neoklasiéno
umetnost, ebjavil o njej &lanek v glasilu
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Lastna podoba (olje 1940)

*Manuscrit outographes in pisatelj Devaux
v 3Esprit Francais¢. Toda Devaux je obelo-
danil nekaj knjig o muzicizmu ter o Go-
doyiju, torej o struji, kjer noceluje Royére.
Irski profesor v Trstu in pozneje v Pari-
zu, James Joyce, je nekoliko soudelezen pri
cblikovanju muzicizma: slavni avtor Ulys-
sesa je izumil snotranji samogovore. Po-
ko]ni obbé Brémond se e rocno pOiDS!”
ideje, skupne Joyceu in Royéru, ter ustvaril
»Cisto poezijo«. Vnele so se knjizevne pra-
ske in bitke. Royére je abbéjo jovno ozigol.
Godoy se je priklopil Royéru in »muzici-
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Miha Male§ / Sededa deklica (olje 1940)

zeme je postal geslo, nauk. Treba ga je pre-
nesti samo 3e na upodabljajoée umetnosti.

Vprico umotvorov gospe Huntingtonove
je Royére kot leposlovec in lepoznanec od-
kril skiparski muzicizeme. In gospa H. se je
dola vkleniti vani.

Jean Royére je torej ncsel za delo gospe
Huntingtonove pesnisko razlago. Po njego-
vem pa pesnidivo zajema filozofijo, z meta-
fiziko vred.

G. Schaub-Koch je po svoje prispeval, da
se postavi Huntingtonove na mesto, ki ji

pritice. 3Vse njeno delo teZi proti duhov-

nosti.¢ i e e
Pricujoci izvlecki, zgosteni kar se da, so
nam nekoliko osvetlili duhovni obroz pri-
znanega tvorca konstruktivne kritike, plod-
rnega modroslovca in pisatelja, ki je z nese-
bicno kretnjo mednarodnemu obéinstvu po-
kazal enzgo nosih mojstrov. To dejanje
helvetskega plemi¢a bo znal ceniti zlaosti
oni, ki je kedaj poskuial spraviti pred sve-
tovni forum kako vpreodonje malega narodo.
Anton Debeljok
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Fran Pavlovec /

Moj sincek  (risba)

P A B gl 4 O P

Poblo Picasso nam je prisel z Malage.'
Izstopii je v Parizu brez povrinika, v Zepu
pa je imel saumo — svojo usodo. Trezni, zi-
lavi, delavni moZ Zivahne razumnosti in
kipede domiiljije biva o. 1902 ze na Mont-
martry®, kier se okvarel in risha pulita zo
niegovo delavnost. L. 1906 stanuje na Ra-
vignanskem trgu, deset korakov od Maxa
Jacoba in 50m od Modigiianijo. Picasso
premore eno obleko, malo perila, Zelezno
posteljo, risalno desko in veleum. Tupatam
nekaj platna in barv za slikanje.

Edini vir dohodkov: sam prodajo po ko-
varnah svoje risbe. Risbe? Miza je ncko-
piena z njimi. Ko se je nekoc ljubitelju
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posrecilo priti ¢ez prag umetnikove delav-
nice, ga vpra3a po ceni njegovih Crtezev.
»Po deset frankov, gospod, eden k druge-
mu.« — 3»Deset frankov?¢« vzklikne ljubi-
teli. »Vi ste pa premoznile — Ta moZak
Ze sam ni vedel, kako dobro je povedal.
Danes, 25 let kasneje, je Picasso Se zmergj
isti samoglavec, dober, preprost, prisréen,
priden, vesten. Svetovno slavo je dosegel.
In to je &isto enostavna zadevicina. Zado-
stuje, da imo$ duho, resni¢no sposobnost
za delo, voljo in genialno nadarjenost.
1903 je Picasso delal pod globokim in
priznanim vplivom Toulouse-Lautreca. To je
edini vpliv, ki mu je podlegel v svojem
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zivljenju. Ingresov vpliv je potegavicing, ki
io je priznal Guillaume Apollingire®: Pobu-
do je dal kubistovski pustoloviéini, da bi
se zopet obnovilo risanje v slikarstvu. Sicer
pa sta bila oba moza encko pripravna za
vzajemno razumevanje, obdariena z enako
domiselnostjo kakor z encko izvrstnostjo za
samotvornost.

1905. Znamenit &as za zgodovino sodob-
ne estetike. Priznana umetnost se stereofi-
pizira, se ustalio bolj in bolj. »Jesenski sa-
lon¢ &¢iti mrodi impresionizem, slikarstvo iz
barvnih razmerij, otozno, brez kosti.' Stari
Cézanne je pravkar umrl, sicer obéudovan,
a nihée Se ni razumel njegovega strogega
navka. Naijbolidi strokovnjaki ga oznalu-
jejo kot impresionista. Za fisto dobo ze ne-
kaj pomeni, da si kam postavlien. lautrec
pa je preminul Ze §tiri leta prej, v popolni
slavi. Toda njegova vlega, njegov pomen,
teprav znaten, se je razodeval zlasti v
druZini risarjev. Ibels, Iribe, Vuillard, Maxi-
me Dethomas kakor na wvrvici répijo za
njim. A ne kot slikarji. Namesto akadem-
skega, staroSegnego, sluzbenega risania,
kakor ga je proslavil Ingres, je Lautrec po-
stavil poedinéevsko, individualistiéno risbo,
ki ne kopira, pa¢ pa ustvarja. Po njem se
ravnajo risarji, ne slikarji. No, slikarstvu je
treba obnovitve. Ker je zgublieno v barvi,

se mu mora risanje povrnifi v nacelo. Ker
je do zbeganosti razkladno, analitsko, mu
koZze znova postati povezano,
tvorno, osnovano na cCrii.

Slikarski naras¢aj dobro Cuti nujnost ob-
nove. Toda boji se jo izvesti. Zakai
prvoborcih je impresionizem ostavil naéela,
ki imgjo na mestu tolikanj neomejeno ve-
liavo kakor akademska pravila v slojih Sole
lepih umetnosti. Nadalje vliada pri mladih
slikarjih predsodek, ¢e$ da ni mogoce wvr-
niti vse njegove vrednote risanju, ne da bi
se podali starim. To je dalo ugodno priliko
kubistitnemu posegu. Kubizem postane ne-
obhodni paradoks, da pridobi slikarie za
risanje, da vnovi¢c uvede Crianje v pred-
strazno, izvidnitko slikarstvo brez popuico-
nja nasproti nauku in ncéelom uradnih
krogov.

V kubizmu torej lezi neslikarski Zivelj, pri-
nesen iz kritikke. Danes si kaj lahko razla
gamo to vmedavanje slovstva v likovne
umetnosti in vzporednost njihovega razvo-
ja. Knjizevnost se je nomreC pravkar osvo-
bodila simbollzmu, ki e il r‘|ic-i toctno to
kar impresionizem slikarstvu in soharstvu,
Odtod umska mozitev med Apollinairom in
Picassom. Ta zakon po pameti ni izlaéil
¢ustva. Zakonca sto imela vse, kar je po-
trebno za medsebojno umevanje: bistrc,
um, obseZno naobrazbo, duhovito podiet-
nost in celo previdnost. Saj Picasso ni igral
partije, etudi jo je navdihnil, ji dal pobu-
do. Skiaja je bila igra njegova. Toda obroz-
nik Metzinger je kaj naglo prevzel viozek
na svoj racun, takoj za njim pa Fernand
léger, Braque, le Fauconnier, Albert Glei-
zes, Delaunay.

Igra je bila dobliena, Picasso se je po-
vsem varno povzpel do visoke Casti.

Sam je pojasnil zadevo kar iskreno: no-
crioma se ni maral udelefevati razstav.
Picasso se pa¢ hoce uveljavljati kot lepo-
znanec, estet. Razstavlja le malo, sam, na
svoj raun. To je €astito ter umljiva vodilo,
saj je odkritosréno in Picasso se mu nikoli
ni odrekel.

Pri vsem tem je nemogoce posvetiti paz-
njo Picassu, ne da bi najprej, tako vobce,
sledili kubistiéni pokret skozi njegove roz-
licne preobrazbe. Picasso namreé¢ mu ni
nehal dajati pobude in ako je vselej »ose-
benjkovale, ni nikdar prenehal biti Mojster
niti onim izmed svojih biviih tovarisev —
kot Braque — s katerimi se Ze dolgo ne
razume vec.

sintetsko,

g9
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Kosilo ubogih (ujedanka)

Picasso, kakor Matisse, kokor laufrec je
straino nadarjen. Barvar je in risclec. Po-
zna in spretno izvaja vse, kar se tice dela,
vsaj po duhovni plati, pa najsi je freba
gnesti glino ali les rezljati, biti okrasnik,
stavbenik, tesar. Picasso je torej zmozen
uspeti v vsem, cesar se loti. Picasso je mil-
ek zmage. Dozivel je same popolne
uspehe, nobeden njih po ni oviral njegove-
go rozvoja. Njegove raziskave, venomer
usmerjene proti novemu, so se vselej ob-
nesle. Neprenehoma se premlajo in ker je
od sile razgledan, se slikarstvo v njem po-
splosi, kolikor on sam svoje posplosi. Od
niegc imamo krajine s hisami, ki odtehtajo
Corote iz ltalije, tako %ive, in razgibane
portrete kakor Cézannovi, Van Goghovi ali
Caratovi, slike cvetic, ki imajo veli¢ino De-
lacroixovih. Niegov povznos kot slikar, vre-
zovalec, slikani¢ar bi napolnil 10 zvezkov.
Posebno si je treba zapomniti iz te kariere,
do je ona Picassa usmerila proti kubizmu
v dobi, ko je risal Ambroza Vollarda toli-
kanj toéno in slicno kakor Ingres Forestie-
rovo druzino.

Je li na Picassa u&inkoval Matisse, hoe-
mo redi z razstavo nezavisnih |. 19082 Go-
tovo ga je presenetila, ga podzgala. Ven-

€0

dar Picasso ni potreboval nikogor, dao bi
se odkrizel spon, katerim se je tako izlahka
sklanjal. Osvobodil se je bil Ze davno, ka-
dar mu je domiiljija to velevala, kajti v
tem urejenem, strogorednem_ vestnem de-
lavcu tiéi velik, nepoznan osebojnik (fan-
taisiste). Tako zvani fovizem se je rodil iz
Delacroixa. Slikarju je zogotavljal vso svo-
bodo glede fenomena, ki je bil sam po
sebi Se ujetnik: predocevanje postave, po-
| zatisio. Vendar omenjena struja je
bila zgolj enodnevnica. Prostosti, ki jih je
dovolijevala, so bile samo v notranjosti obi-
¢ajev, sicer nedotaknjenih. Umetniki so sko-
raj poskrbeli, da so razbili te obifaje sa-
me. Preden so se vprasali, ali je njih zator
nujen, so po nacriu iskali pravice do ob-
stanka. Prvovrstna svoboscina je manikala
umetnosti: da bi smela zavre&i vnanji na-
gib za sliko, obkratkem: da bi mogla ustvar-
iati in slikarsko umetnost oprostiti posnema-
nja prirode in Zivljenja, &etudi le delnega.
Celih pet let so skuali zediniti, kar se ne
da zediniti: dovrsenost in neobuzdano svo-
bodo, vse moznosti oblike in barve na
istem platnu.

Na teh podatkih je nova esietika vzklila
v mozganih Andrejo Deraina, toda pozor-
nosti vredna dela, ki jih je ustvarila, so no-
sila podpis Picasso in Braque, ki je bii Ze
1908 obesil skubistiéno« sliko na slavni Ma-
tissovi izlozbi.

Vrline tega samega slikarstva so se zno-
sle, bi rekel, kodificirane, uzakonjene v por-
tretu Guillauma Apollinaira, ki go je Jean
Metzinger 1910 obesil v Salonu neodvisnih.
Odmev je bil tolik, da so §tiri mesece po-
zneje kubisti dobili mesto v razsodiscu
{jury) lesenskego salona, Ob isti priliki so
razstavili pristasi oznocene struje: Robert
Delaunay »Eiffélov stolpt, Marie Laurencin
7enske portrete in Le Fauconnier dve po-
dobi. Ceti so se pridruzili nato: A. Gleizes,
Juan Gris, Chirico, Marcel Duchamp in ar-
sitekt kipar Duchamp Villan. Kakor vidimo,
ie zunaj gibonjo Picasso, ki skoro nikdar
ne razstavlio v Neodvisnih niti v Jesencih,
skratka no bojis¢ih. Gibanju pa je navduie-
vatelj in vzornik. V resnici se bojo noce
udeleZevati. Pod prekucuskimi videzi se za-
dovoljuje s tem, da izpopolni ter obogati,
kar so dosegli njegovi predhodniki Ingres,
lautrec, Seurat in Matisse, to pa na osnovi
¢istega klasicizma, potakem slikarstva, ki si
zadoiéa samo sebi in se nima nikemur zc
ni¢ zohvaljevati.




Kristus na krifu iz 2aé, 12, stol, / Opatijska cerkev v Werdenu

Vajeno videti v slikanem umotvoru zgol
anekdoto, zgodbico, ostrmi obcinstvo pred
platni, kijer je predmet prikrit, in kri¢i o po-
tegavicini, mistifikaciji — pa niti ne sluti,
da predotujejo neposreden povrat h klo-
sitcnemu izrodilu Luvro.

Nodolie je bil Picasso prost ter iznajd-
liiv: lahko bi bil nagel izven posvecenih ob-
razcev prikladna sredsiva za izraZonje Cu-
stvovanjo, ki se viema z njegovo dobo. §
tem osobito ustvarja skupni pokret, tako se-
riiran ali zenoli¢en, da je pogosto tezavg,
pripisovati kako platno prej temu nego
onemu.

»Picassova strujae, ¢e smemo redi, ki ima
izhodii¢e v nacelni brezlicnosti, v sistema-
ticnem deformizmu fovistov, se 1912 ustavi
v popolni goloti, v enoosebni, svelenidki
hladnoéi. Poslej zadobi individualizem zo-

pet svoje pravice, in vsckdo svojo nezo-
visnost. Umetniki copita se posihdob bolj
in bolj razlikujejo.

Picasso se razvijo, vendar ostane, kar je,
kar je bil 1908, to se pravi Picasso sam.

Cela jata slikarjey se polaosti njegove
tehnike. Ta se razdiri celo na reklamne
dnevnike in zidne okrase. Edini Picasso rao-
zume, da to, kar je naredil iz kubizma,
more sluziti zgolj zc izroZanje liricnih raz-
gibanosti, podajanih po ¢istem in tajnost-
nem sredstvu oblik in barv. Sprico tega ne
smemo potiskati v isto $olo na pr. Cézannea
in lebourga, zato ne moremo pomeslati v
kubizmu Picassa in njegovih posnemacev.

Picasso stopa skozi kubizem, ga pusti zo
seboj, ga venomer na novo ustvarja. Pre-
mnegi drugi se ustavijo ondi, kier se je
1912 Picasso sam ustavil, potem pa zapu-
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stil skupino, ki jo je bil stvoril, ter Sinil
teid nje.

Picasso je prinesel nedognan in nespre-
menljiv lepoznanski uk, paé pa estetiko in
tehniko v rjuni osnovi, ki ju je Ze pomagal
rozvijati in kakrsni bosta jutri. Zanj in po
niem ie doslovno posnemanje zastarelo. Zo-
per to so se poprej zaman upirali mozZje,
kot Courbet, Corot, Delacroix. Podoba je
posihkrat nasebra biinost, neodvisen pred-
met, ki ima stike le s uti in z duhem ljudi.
Ne to naéin ovlada Picasso bliznje sli-
karstvo.

Do 1912 so Picasso in kubisti najveé ra-
bili prizmaticne oblike majhnih razseznosti
in nevtralnih barv. Picasso je dal pobudo
za raztegnitev metode proti monumental-
nemu principu. Braque in on Cutita, da ju
privlaéi arhitekturna epopeja. Tedanja dela
kaZejo znalaj vedre, mogoéne treznosti,
ponosne hladnote. Smisel imojo za posplo-
Sevanje. Zanemarjajo vsako sredstvo lasko-
nja. Nato stopimo v omenjeno individuali-
stitno razdobje. Francosko slikarstvo, plod-
no novih pogledov no kubistovsko estetiko
in izvriilne pripomoéke, prezivlijo izredno
razdobje krepéine, ravnovesjo, nravnega
zdravja.

Ako pa je Picosso ozivotvoril estetiko in
nacela, zoto e ne kani ostati njih ujetnik.
Mi¢esor ne zameta iz nezmernega prinosc
umetrostne zgodovine. Nasprotno, z vsem
ce namerja okoristiti., Ne Benetke ne Flo-
renca, niti Goya niti Greco niti francoske
Zola nimajo skrivnosti zanj. Po mojstrovi
grafiki utegnemo rozbrali njegov znacaj
vsesplosnosti in njegov neprekinjeni razvi-
tek. Poznamo njegove risbe, ki so jih na-
vdahnili Kitajci iz epoh2 Mingov, Utamaro,
stari Egipt, Bellini, Clouet in lautrec. Pic-
csso si je prisvojil vse nacine. Pozrl je svet,
ga prebavil in svet je postal njegova kri.

Riscrieva psihologiic ie ista, kakor smo
io opredelili 1935 v knjigi Henri de
Toulouse-Loutrec. Picasso rite, ka-
kor govori. Risba mu je prirojeno izrazilo.
Nobenega vzoerca mu ni treba — kakor ne
pisateiju, da izvade kak prizor v svoji bo-
doci knjigi. Najbol| dokoncen je v svojih
vrezankah. Dr. B. Geiser je 1933 v Bernu
objavi! poslikan seznam — 257 bakrorezov
iz let 1899—1933 — pod naslovom: Pic-
usso-Peintre-Graveur. Ta litogra-
hirani katolog omogoca  preizkusiti  nose
cpozke glede umetnikovih mojstrovin.
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V kamenopisu deia Picasso domala sled-
nii den in njegova proizvodnja nikeli ne
zastane.

Geicerjev zbornik razodeva grafiéno raz-
noterost in vsestranskost Picassovo. Kome-
notiski, predocujoci *Konopnene ovratnicet
pesnika P. Reverdyja, spominjajo Poussino-
vih motivov, ki so klasiéni; niz »QOvidovih
preobrazileve bi se dal kar zamenjoti z
Michel-Angelovimi risbomi; drugi zopet, kot
»Stivoe (242), nas uvaja med risalce franco-
skega 18. stoletja. In tako dalje.

In Ficasso portretist, obrdzar? Nihce ni
gledal svojih vzorcev kakor on. Posnel jih
ie popolnoma. Prouéiti Picassovo grafijo bi
se reklo obnoviti vso zgodovino risanja od
jomariev do nasih dni. A ce je segel po
vsem, si je vse res prisvojil. Vsi spomini nos
niti za sekundo ne odtrgajo od njegove
mogoéne osebnosti. Koko so se urezali ne-
ki kritiki, hote¢ postaviti pri Picassu v opre-
ko kubistovsko periodo z ingristovsko. Stu-
dij mojstrovih umotvorov v &ascvnem redu
pokaze abotnost take teorije. Picasso je
nosil s seboj vzporedno ves ¢as tako zvanas
protivne nacdine, to pa povsem logicno, soj
eden pcrejo drugego. Da ni 0. 1903 s trdim
svinénikom risal sedecega Vollorda, ne bi
bil par let nalo moge! izpodbujati kubiz-
ma. Da ni zgradil kubizma, ne bi bil mo-
gel hkratu ostvariti bokrotiska »Salomest, ki
dosega usovrienost Delacroixovih risb, in
deset let kasnejz ne bi bil dokanéal Ra-
verdyjevega ali Rodiguetovega obroza v
vse] naravni ostrini in velikosti.

Z legiko in velsumno spretnostjo, o ka-
teri nam pria, nas priklene Picassovo delo.

E. Schaub-Koch.

Prirediteljeve pripombe.

' Malaga, luka v juzni Spanski, nojtople;-
Se mesio v Evropi.

* Monimartre, Kunji hrib, okraj v Parizu,
sedis¢e umetnikov bohemov.

* Apollinaire, pravo ime G. de Kostrowi-
sky, r. 1880 v Rimu, u. 1918 v Parizu, kozmo-
nolitski pesnik zbirke »Alcnolse, glavni za-
stopnik knjizevnega kubizma.

' Impresionizem, kri¢en po sliki franco-
skega umetnika Maneta »Impressione (vis.

Nekej drugih imen in poimov je pojasnil
M. Bencina v Schaub-Kochovem spisu sMihz
Malese.

Francoski izvirnik v meseéniku :Mediter-
raneas dec 1935.



Pablo Picasso

BLO

Na sploino
cem — ;0z

pravije,
zidem.

leta 1925. so me hoteli moji prijatelji od-
r i na mednarodno razstavo dekorativ
ne umetnosti, na tisto straino manifestacijo
slcbegc okusa. Rekli so mi: Videli boste,
gosped Picasso, da ste Vi krivi za vso to
arhitekturo. Tam boste nadli samega sebe
delo svojih lastnih rok. Morda so mislili, da
me s tem razveselijo. Predstavljojte si Mi
chelangela, ko pride no kosilo k prijatelju
in bi ga ta sprejel s temile besedami: Rav-

nckar smo naroéili veliko renesanéno plai-
no, navdihnieno po vasem Mojzesu.
na manija je v tem, iskati do
nienje v

Kaks
sledno navdih-
Cutim

vidim, da me

delih kakega sodobnika.
zicno boleéino, ce

skoraj

kKopirgjo.

»

Ne delam po naravi, temve¢ pred naravo
Z nje. "

Pierotova svatba (olje)
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Ko opuséamo portret
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samemu seb; samofo,

pa
dost postavlijam i po
u.(‘pcdc 1|u Kako zal owm
8] ki |||J\,1 p|r‘\.r)
la bi

v skladu s kosaro sa
slikarije

temu =l
Na svojo
dopade.

morgjo sp 1



Kolikokrat sem opazil, ravno ko sem ho-
.

tel nanesti na plotno modre barve, da bi

zgredil. Torej sem nanesel
namesto modre. .

rdeco barvo,

Dobra slika med slobimi postane slaba,
Slabg slika med dobrimi postane koncno
dobra. .

Ali si morete predstavljoti, kako neznosni
so vsi tisti ljudje, ki slepo posnemajo mojo
uvmetnost. .

Nekateri ljudie hocejo spremeniti ku
bizem v nekako telovadbo. Vsak dan sre-
&a E&lovek slabige, ki mislijo, da so atleti.
Mislijo, da bodo postali moéni, ¢e bodo
zreducirali vse no geometriéno formulo.
Moje cisto logiéno delo, moje delo, ki mu
posvefam vse svoje modéi, jim sluzi v izgo-
vor, ¢e§ da ustvarjom nekaj umetnega, ki
pogresa vsako realnost.

Nekega dne so objavili nekateri ucenci
nadrealistiéne smeri iz moje skicirke nekagj
perorisb, obstojecih iz samih &rt in pik. Si-
cer zelo obZudujem astronomske mape, ki
se mi zdijo popolnoma oddaliene od ka-
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Franjo Suploviek | Zima

krsnego koli idecloskega pomena in tako
sem zacel nekoc risati pike, povezane med
seboj s értami in madeZe, ki so se zdeli,
kakor dao bi viseli no nebeskem svodu ter
sem jih nameraval uporabiti kasneje, da bi
iih unesel kot popolnoma grafiéni element
v svoje kompozicije. Toda kaj so napravili
surrealisti? Spoznali so te risbe kot popol-
no uresnicenje svojih abstraktnih idej.

Po naravi slikati se ne pravi predmete ko-
pirati, marveé uresni¢iti svoja lastna Custva.

Citati naravo pemeni gledati jo v kopreni
predstave z barvnimi madeZi, ki so urejeni
po harmoniénih zakonih.

Ld

V slikarstvu je vse odvisno od tega, kako

cbéuti§ in beres naravo.
-

Nikjer ni linije, niti modeliranja, obstojajo
samo nasprotja. Ta nasprotia pa niso &rmo
in belo. marved jih priklite barvno obéZutie
samo. Ce so prisotne vse barve in so druga
drugi pravilno harmoniéno zoperstavliene,
nastane slika sama od sebe.



Franjo Suploviek Dva obraza (1927)

Senca je prav tako barva kot svetlobag,
samo da se manj sveti. Svetloba in senca
sta le dva rozlicna barvna tona, ki sta v
colo¢enem odnosu drug do drugega.

.

Risba in barvo sta neodlocnao

em med slikanjem; &im bolj harmoni-

razloéneja postane risba. V na-
sprotjih in v medsebojnem razmerju barv-
nih tonov je skrivnost risbe in vsega dela.

splos

ra, tem

Slikati

se pravi beleziti barvne vtise.

Slika je zgrajena na celokupnem ucinku,
in vzdrzuje. Biti moro
previadujo¢i barvni

xi jo poenostavlja
popolnoma ubran no

madez. .

Nikdar nismo dovolj vestni in poteni ali
naravi zadosti vdani. Obvladamo le veé ali
man| predmet in izrazna sredstvao.

V predmet, ki ga imamo pred seboj, je
trebo prodreti in neprenehoma stremiti za

tem, da bi se kolikor mogoée logi¢no izro-
e
Zall. .

V slikarstvu je dvoje stvari: cko in mozga-
ni. Drug drugega morajo podpirati. Stre
miti moramo za obojestranskim razvojem
pri oesu z opazovanjem narave, pri mo-
Zganih z urejenim ob&utiem, ki nam ga nu-
dijo izrazila. . .

Pojdite v Llouvre, ko pa ste si ogledali
mojstre, ki tamkaj pocivajo, glejte, da ijih
cimpre| zapustite. .

Potrebno e, do v samem sebi in v stiky
z naravo ozivite zavest in umetniska ob-
ia, ki prebivajo v nasem srcu.

Leposlovec se izraZa z abstrakinimi base-
dami, medtem ko slikar s pomodjo risbe in
barve doloéa svoje dozivefije in dojemanis.
Slikar ni ne preve¢ natanéen, niti odkrit ali
preveé¢ podrejen do narave, toda vel ali
manj obvlada model, zlasti pa izrazna

sredstva.
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je malo nato prodal
rincu de PC-'“I;JI"-"'. v, Ke
upil za 8000 frankov in
odstopil r 1 i

7 80.000 franke

eki mali trgovec na Montmartru je ku-
pil 1875 Renocirovo »loZzoe¢ za 425 frankov.
o svetovni vojni je placal

donski trgovec 200.000
1882, prodal Duran

primerno

zanjo neki lon-

e
h mark. L
za takratne

000 mark Renoiro-

300.000 fre

line kos Sededa deklica




harel Putrih | Glava

vo 2Veslarjevo kosiloe. Novi lastnik dolgo ceno 100.000 frankov. Neka druga slika ni
ni plaéal slike in je ostal dolzan in toko je  bilo prodanag, oli ¢
cslolo slika e nodolie v zbirki Durand segla ceno 70.000 frankov. Vseh dvajse
Ruela — po njegovi smrti pa so jo dedi&i slavnih slik Renoirovih je doseglo vsoto
prodali za pol milijona zlatih mark. V letu 2251 frankov. leto 1871. so stale na splo-
1873. je priredil Durand-Ruel prvo razstave  sno Corotove slike v Parizu okrog 400 fran-
Renoirovih slik, ali kupcev sploh ni bilo. kov. Toda Ze lez

Dve leti nato je priredil avkcijo impresioni- ceno 9600 frankov in 1873 je stala nje
stov: Moneta, Sisleya, Renoira in Moriso- slika 3Nimfa in foune 23.000 frankov. Letc
tove. Prodanih je bilo dvajset Renoirovih losegli dve njegovi sliki 56.000
slik, katerih najvisijo ceno je dosegla :Pont z deset let je bilo
Neuf¢ 300 frankov. Ta slika je dosegla 1919 85.000 frankov. leto

trideset let je

elo ani |@ ena dosegia

28



Zdenka Kalin

1875. ie bilo prodana njegova slika »Zena
z diomantie za 4000 frankov, leta 1912, pa
e za 150.000 frankov.

Cézanneove krajine so bile 1894 po 100
do 150 frankov. 1913 so dosegle na Nemesovi
cvkeiji v Parizu 40.000 do 56.000 frankov.
Danes so se cene za njegova dela znatno
zvitale. leta 1868. je prodana znana
slika T. Rousseaujo :Kostanjeva alejat za
27.000 frankov, 1912 po za 480.000 frankov.

Mimogrede naj Se omenimo par doma-
¢ih primerov. Petkovikove slike in risbe so
prodali po njegovi smrti po par grodev —
neki kmet je kupil le zato, da je podobo
pribil doma na hlevska vrata... Kako je
Grohar prodajal svoje slike, vsi vemo.
Prav toko Jokopié. Manjse podobe je pro-
dajal 3e nekaj mesecev pred smrijo po
400 —1000 lir — danes stane toka slika 8
do 15000 lir..

lila
2110

Eka marmaor

Od zbir : .
denar nakupuje posamezne liste, pa do me-
ceng, ki imo galerijo ogromne vrednosti,
ie dolga vrsto zbirateliey in predmet niji-
hovega zbiranja je pogostokrat pravtako
zanimiv kot pester. Umetnik, intelektualec,
strokovnjok, zbirgjo mnogokrat brez pose-
bnege namenag, edino le z Zeljo, da bi ste-
ne svojih prostorov, knjiZnice, predale in
vitrine napolnili s predmeti, ki jim ugaojojo.
Toda kdor zbira, izbirati,
vsaj v zacetku. Delo, ki si ga pridobil v
zacetku tvojega zbiratelijskega udejstvovo-
njo, se pozneje izkaze, do je imelo polno
napak. Vrednotenje dela v zbirki ne more
biti nikoli dokonéno.

Marsikateri zbiratel] je ze kupil podobo,
ki so ji pozneje dvajsetkrat odrekli vsako
vrednost in je konéno romalo v ropotarnico.
Veliki zhiratelji, kot tudi ljubitelji umetnin

morag

79



D imajo

liubezen samo do r‘r-lrr erih umet-
predmetov. Vpraiagj
nacin je ustvaril svojo zbirko in

na splosno, drugi

zbiratelja, na

vsele|

boi prejel drugat odgovor.
te tihe strasti. Na
vnuki in pravnuki po
svojih prednikov zbirate-
zelo redki primeri, da
umetnostna zbirka tretji
Zato je treba priznati res-
tistim, ki so sami pri¢eli zbi-
za svoje zbirke, ne pa slu-
im dedicem.
iz zbirk bogatih mecenov, zbu-
josto poplan med ljubitelji umetno-
.e§ vse se bo porazgubilo na vse ve-
Ko je prodaja konéanao, se navadno

Menda e
itavizem glavno ¢

Zanjejo sele

| PR
fadno

hvalo za ne
liev, vendar pa so
pu"“*;““U

”JrJ _,_._)I"(.!E|

Prezivi

SENSOSY S VS GE B |

Ume

iiki so problem snovi, vsebine in for-
umetnostnih stvaritvah pogosto naceli.
Naovodno so poizkusali dokazati, da snov
nodobe ali pesnitve ni vazng, odlodilng da
ie edinole forma, tako nekako kot je de-

me v

Avgust Cernigoj [/ Moj sin (lesorez)

10,0}

ugotovi, da je ostala zbirka bogatega me-
cena skoraj neokrnjena.

Zbiratelj, ki je vreden tega imena, ne bo
nikdar prodal veg, kot tisto, kar je v nje
govi zbirki nepotrebnega, pridobliena sred-
stva pa bo vsele] porabil za nokup novih
umetnin. To velja sevedo v prvi visti zo
zbiratelja modernih umetnin, ne -veii(_'l po
za zbiratelja del starejiih dob. le-ta po-
stane nujno tudi konservator in v njegovi
zbirki preneha dotok novih umetnin Selz
z njegovo smrtjo, zbirka sama pa navadno
najde svojo pot v narodne galerije, ali lo
xalne muzeje ,v obliki oporocnega volila.

Zbiranje iz veseljo in ljubezni do umetni
ne kot toke, brez postranskih misli na mo-
rebitni materialni hasek in brez spekulativ-
nih namenov je dokaz kulfiviranego duhg,

in tako zbiranje bo sluzilo fudi zgodovini
doticne dobe, ustanovitelju tako nastolih

pa bo morala zgodovina priznati vse
cdlike mozc-postenjoka. —

Priredil M. B-a

zbirk

A | N E O R M A

Snov
vsebino

jal ze Goethe v znameniti maksimi:
vidi vsakdo pred seboj, njeno
najde samo fisti, ki je sposoben snovi sam
od sebe nekaj dodati, forma pa je vecini
velika skrivnost.

Gre tedaj za problem, ki ga tudi umet-
nostna kritika skoraj dnevno naéenja, dasi
ne vselej v tako jasni in ekstremni formulo
ciji, kot jo je oznatil Goethe.

Ali je gornje stalii¢e umetnika napacno?
Nikakor ne. Je pravilno, toda ne na sploino
obvezno. Veljavno je le za majhen drobec
cloveike druzbe: za umetnike. lzkljuéno v
tem primeru velja, kar trdijo umetniki, da
predpostavlja forma vselej tudi vsebino, do
najdemo tam kjer je vsebina sama po sebi
tudi snov in da se ni treba brigati niti za
snov, niti za vsebino, marved edinole zo
formo

Oglejmo si poblize to umetnikovo stalisce.
Pri tem seveda ne smemo pozabili, da za-
stopajo ljubitelji umetnosti in umetnostni kri
tiki ravno nasprotno stalisce.

Za ljubitelja umetnosti je namred vrsini red
teh treh elementov ravno obraten. Forma je



Avgust  Cernigoj

za njega samo po sebi razumljiva, vsebina
ie naravna predpostavka za ukvarjonje z
umetnostio, odloilng pa je snov.

Borba s formo postavlia za loike samo del
slikarske obrti, ki ga zanima prav tako malo
kot na primer priprava barve, ali poseben
nocin uporabe &opiev. Laik smatra tedaj
formo kot sredstvo za dosego cilja. Cilj pa
nic drugega, kot toko zanicevano in za
brezpomembno oznacena snov.

Pravilnost teh trditev je prav lahko preiz-
kusiti. Za to niti ne potrebujemo srednjeve-
ske nobozne umetnosti ali slikarstva pred
impresionisticne  dobe. Zadostujejo nam
prav tisti slikarji, ki so tako zelo podcenije-
vali »snove¢ — Manet in njegovi sodobni-
ki. ©O Manetu nikokor ne moremo trditi, deo

uije z oranfami (olje)

je prinesel kake novosti v formo. V tem po-
gledu je bil popolnoma neizviren in se je
brez pomislekov posluzeval izraznih sred-
stev staril mojstrov in sodobnikov. Njegova
velitina pa je bila v tem, da je vpeljal v
umetnost novo snov, ker je kot prvi pricel
podajati blesk in lepoto neposrednje sedo-
njosti. In kaj nas zanima pri Gauguinu?
Formalni problemi? Nikakor ne. lepota nje-
govih podob je v oéarljivosti juznih morij,
v Zivljenju preprostih narodov, v hrepene-
niu prebivalcev velikih mest. V &em je Tou-
louse-lautrec nesmrten? V tem, da je bil
eden najtocnejsih opisovalcev 3eg in na-
vad vseh Easov. Renoir, Monet, Van Gogh,
Sisley?¢ Nijihova naojvecjo zasluga je v tem,
da so znatno razsirili Erug umetnosti, v ka-

101



se |e gibala stole

nezno, sladko deklisko postavo, ki je

del nince pred njim in ki jo odslej povsod

jemo, drugi je odkril svetlika
iréijo po vodi in preko sn

In forma? Forma ni ni¢ drugega kakor
sredstvo (vsekakor edino sredstvol), s kate
rimi je slikar dal temu odkritju Zivljenje in
frajnost. Za &asa Sisleya je brez tevila ljudi
poznalo lepoto drevoreda s platanami v
zgodnji pomladi, lepota trave, ki jo je raz-
gibal poletni veter:; toda samo Sisley je
razpolagal s sredstvi, s kcterimi je izrazil
svoja Custva v taki obliki, do bo gledalcu
se tisocletjo splodno rozumljivo, kakino so
bila €ustva v trenutku umetinikovega ustvar-

janja.

Todo vsi obozevaolci forme se sklicujejo
na praoceta forme Cézannea. Cézanne je
v resnici, ée se Ze hoéemo tako izrazili, sli
kal »samo jabolka<. In vendar je bil velik
slikar, celo zelo velik mojster. Toda ali je to
5e dokoz proti naim trditvam? Ne zanika-
mo, dao je ljubitelj slep za lepote metiera.

Avgust Cernigo)

Moz postave (lesorez)

1 L'E

S

Slikar Avgust Cernigoj

Ugo Carid

Zakaj se ne bi v tem primeru navduieval

Toda kljub vsej slavi bo ostal Cézanne
vendarle samo slikar za slikarje, ne pa za
obcinstvo (ne da bi pri tem hoteli dati be-
sedi obcinstvo, kak postranski zani€evalni
pomen).

Cézanne je izjemen primer, ne pa pravilo
Ta ugotovitev seveda njegove velidine ne
zmanjsa, ne vemo po kjie je vzrok, da se
njegovo neizmerno strast za Cdcisto

formo

postavlja kot ideal slikarskega ustvarjanja.
Zokaj obmetavamo s Cézanneovimi jabolki

najbolj vzvisena in naojcistejia
umetniske fantazije?

Stalisé umetnika in ljubitelijo umetnosti ne
bo mogoce nikoli zdruziti. Navadno ostane
tisto za kar se je slikar najbolj vroce boril
gledalcu neopazno, mediem ko prinese sli-
karju nesmrtnost tisto kar je zo njegao sam
po sebi razumljivo in prav zo prav brezpo-
membno.

Toda doéim umetnik navadno vztraja pri
svajem prepri¢anju je ljubitelj svoje stvari
manj gotov. Prav rad se pusti prepri¢ati od
slikarja. Znanje o skrivnostil
njegovi nedimrnosti in mu
tiva utvaro, da je tudi sam nekoliko umet-
stvaritelja. Ljubitelj tem lozje zoide

forme laska

ustvarja

golju-

nika in



Mesreda  (lesorez)

Avgust Cernigoj /

nasprotno stran, ker f
v 5,_1'(_)5' em 7r"- opa stal I‘i
stalisce obdinstva.

Kri:ik, ki |t,: bil nekod 7_(_1[:,':3\.*:3r:';'|k |
je postal zagovornik umetnika. On ne go-
vori veé: to in to na ali mi
ne ugajo, femvec pravi: tako in tako je bila
podoba naslikana, tako je bil dosezen me'
ucinek. Odtod izvira vsa zmeda
prednosti lcwm pred snovijo.

Ce pray i Goethe:
skrivnost, vidimo v tem samo
pa grajo. V fem niti ni zelje, da bi skrivnost
~azCistili. bi vedeli

mi sliki ugaja

in OO

Forma je vedini v

u QOTO'JiTr_: v,

Veselimo se raje, ne da bi
iz katerih humusnih drobcev je nastala nje-
na blesteéa rdeéa barva. lepoto figur na
podobah Poussina lahko v celoti dojamemo,
ne da bi jo razdelili no diagonale in kocke.
Potrudimo se, da bomo popolnoma izérpali

bogastvo snovi in vsebine, varujmo se pa
pred prenaglim odkrivanjem skrivnosti for-
me! Priredil M. B-a.

PROBLEM SODELOVANJA SLOVENSKE ARHITEKTURE

S KIPARSTVOM

V trojici likovnih umetnosti, slikarstvu, ki-
oarstvu in stavbarstvu, je rodila zadnjo ne-
posredna nujnost prakticne potrebe. Kot

umetnost se je razvila arhitektura 3ele po-
stopoma iz prvoino umetnidko nezahtevne-
go graditelistva, ki je sluzilo udomlienemu
in na prvotnih stopnjah kulture in civiliza-
cije razvijojocemu se Cloveku samo za pri-
pravljanje bivalis¢. Umetnost v resniCnem
smislu je postalo graditelistvo kot arhitek-
nedvomne 3ele tedoj, ko je pricel po-
stavljoti zgodovinski clovek svojim bogo-
vom svelis¢a in svojim pobogovlienim via-
darjem namenjena bivali3éa. Vojéno od vis-
jih stremlienj kakor samo od prokti¢ne upo-
rabnosti, se je graditeljstvo dvigalo k vigji
poduhovljenosti, in po njej je nozodnje po-
stalo del likovne umetnosti. Skratka: gradi-
telistve je postalo arhitektura in arhitektura
vmetnost.

S poznejsim stalnim kulturnim dvigom in
razvojem je poseqala arhitektura kot umet-
nost na vedno §irSa podrogjoc. Poestetenje

tura

IN SLIKARSTVOM

zantev prefinjenega in kultiviranega ¢élo-
veskega okusa je porajalo poirebo ne sa
mQ pPo DD'._lmE:Tne'-'Cm]l_: svelis¢ kot bivalisé
boZanstev in ¢loveskih domovanj, marvec
tudi mnogih drugih pomembnejiih zgradb,

r\iil:ovii'l r10'.rur-||h oprem in nazadnje, v
najnovej$i dobi, celo knjig, tiskov, odrskih
scen itd. In kakor sta slikar in kipar pri

ustvarjanju res umetnisko kvalitetnih slik in
kipov nadomestila prejinjega rokodelskega
slikarjo in podobarja, take je arhiteki iz-
podrinil na podroéju visje arhitekture prejs-
njega obriniskega gl’U-.;lfr‘||-‘ kamnoseka,
mizaorja, kovaéa, krovca, tiskarja, '<ni'|czove-
za, slikarja kulis itd. kot samostojnega li
xovalca in ga podredil izvrsevanju ducn po
svojih naértih in hotenjih.

¥endar nom dokazuje vso znana zgodo-
vina likovne umetnosti, da je bila arhitek-
tura v vseh svojih rozdobijih boli ali manj
navezana na tesnejse sodelovanije z ostali

dvema zvrstema likovne umetnosti, s
arstvom in kiparstvom. Ze ?‘--’_:557-’,'.'6'5(:‘

ma
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in posvetne zgradba umetniike
so bile ustvariene v sintezi vsega
arhitekture, ki je dajala mrivemu
monumentalnost in poduhovljenje,

ki je dopolnjevalo arhitektovo
plasticno pozivitvijo, v svetlis¢ih tudi
: 1zoritvijo, in slikarstva, ki je do
dajaio Se dopolnilno slikarijo in ornamen-
V ranih )gonowwskh "lObt’lh ne ;30-

: 1Mo 'Hﬂ
brez sodelovanja .ud' kiparstva ali
/Q, OC "_Jsr\) O'J{_)l‘(' Ze pri usivar-
i5C i C’Tr\-ﬂl-if;} zamisljenih
Mezopotami-
Rima

arstvom

1897)

po prerokovi brez likovnih
dobitev bozanstva in kultnih prikaz
dobile v zameno to bogato plast
slikarsko ornam i

1 ornamental
izvedeni

razlié
umetnisko

T.’(‘}{‘iit’_'io Sr‘)dvh’)vum 1

stiko in slikarstvom
kri¢anstvo. Prav to | i
tezo vsega trojega v s e samo

ih, marveé ftudi najskromn
11i kr$cansko sveti

jega veka in
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veli¢astn
svetis¢ih. Zaman bi isk
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tudi iz

hit e‘k a, brez sa(.elo ar
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svetis¢a so bilo eno izmed najdragocenejsih
zakladnic kiparstva in slikarstva izza gotike
in barcka, iz katerih je ¢érpala nasa umet-
aostna zgodovina elemente za svojo relro-
spektivno sistematiko razvoja stila na nasih
ileh, kckor tudi za samo katalogizacijo na-
fega umetniskega inventaria. To nam iz-
pricuje paé dovolj zgovorno, do tudi nase
slovensko ozemlie nikoli ni bilo izjema v
pravilu nujnosti arhitektursko-kiparsko-slikar-
tke sinteze. Ne samo slovenski arhitekt,
marvec fudi slovenski obrtniski stavbenik in
celo najprimitivnejsi zidar, se je v vseh pre-
teklih stoletiih dobro zavedal, da sta mu
pri ustvarjanju kri¢anskih svetis¢ — in Cesto
tudi gradov ter drugih pomembnejsih stavb
— potrebna kot nujna sodelaveca stvarjalca
plastike in slikarstva. Na tem tudi dejstvo,
kiparsko in slikarsko delo ni bilo vedno

Ivana Kobilca /| Podoba deklice

poverjeno kiparju ali slikarju-umetniku, mar-
veé le preprostemu rokodsleu ali obriniky,
nicesar ne spreminja. Nacelo je ostalo, osta-
la je tradicija sinteze wvseh treh likovnik
umetnosti.

Iz tega sledi, da so se stvarjalci svetige,
cerkva in tudi umetnitko zahtevnih profanih
zgradb zavedali v vseh dosedanjih razvoj-
nih obdobijih, drugod in pri nas, da je %ele
scdelovanje arhitekture s kiparsivom in sli-
karstvom tisto najviije dopolnilo, ki daje
takim zgradbam dovrieno svojstva spame-
nikov, katerih umetnisko vrednost obcudu-
jejo sodobniki in poznej§i rodovi. Zato so
k dovrievanju takih zgradb tudi vedno pri-
tegovali kiparje, slikarje ali oboje, ¢e sami
niso bili morda ustvarjalci umeinin vseh treh
podrotii. Zgodovina pozna veliko moj-
strov, ki so bili arhitekti, kiparji in slikarii,
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Ivana Kobilca Portretna Studija

arhitekti in kiparji, ali arhitekti in slikarii,
verdar je bilo med njimi le prav malo res-
nicnih umetnikov vseh treh, in le malo ved
po dveh strok. Visek v tem predstavlja ve-
liki Florentinec Michelangelo Buonarotii, ka-
terega nesmrtnost je zagotovliena skorgj
enako po stavbarskih, kiparskih in slikar-
skih delih. Toda v vseh treh zvrsteh likovne
umetncsti enako velik umetnik Michelangelo
je bil samo izjema, enkratni genij. Skoraj
pri vseh drugih umetnikih trojnega ali tudi
dvojnega podrodja je eno ali druga stroka
prednjaéila, oziroma zaostajala. V ogromni
vecini primerov so pa poizkusi arhitektov na
kiparskem ali slikarskem podrocju spodle-
teli, in narobe: kiparji in slikarji niso po-
stali dobri arhitekti. Novodobna postopna
specializacijo je pa pojove takego dualiz-
na in Se bolj trializma skoraj popolnoma
onemogocila. Mimo tega so se arhitekti za-
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e z zakonsko zaséito, ki
nim daje provico udejstvovanja na pod-
rofiu njihove stroke. Ce bi torej hotelo ki
par ali slikar ustvarjati umetnine s podrodja
arhitekiure, bi morala imeti za to predpi-
sani Studij in izoite. V nasprotnem primeru
ju je mogor‘_e obtoZiti Suimarstva in kazno-
voti po zakonskih dologilih.

Slovenci arhitektov, ki bi si priborili upo-
Stevano priznanje tudi kot kipariji ali slikari,
nismo imeli in nimamo. Slovenska arhitek-
tura je bilo do novejSega ¢asa sploh naj-
manj razvito vejo likovne umetnosti. Starih,
res pomembnih in umetnidka visokih stvari
fev s tega podrocja Slovenci skoraj nima-
mo, kolikor jih pa je iz prejsnjih dob, so
jih ustvarili po pretezni vecini tujci. Sloven-
ska umetnostna zgodovina ne navaja niti
enega samega velikega slovenskega arhi-
tekto izzo Cusov pred novejSo dobo. Tudi

im edi-
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arhitektura kot taka je na Slovenskem ho-
dila sploh skromno in poéasna pota, dasi
ii nikali ni bilo mogoce odrekati neke indi-
vidualne asimilacijske sile, izrazene poseb-
no v svojstvih graditelistva, nastalega v
sintezi med vplivi germanskega severa in
romanskega juga, kor se nam odkriva po-
sebno razloéno na Primorskem (Stelé: Umet-
nost v Primorjul. Vendar je zaostajala za
arhitekturo velikega sveta. Nase ozemlje je
lezalo preve¢ na periferiji velikih politi¢-
nih, gospodarskih in kulturnih sredii¢ Evro-
pe in bilo je tudi prerevno, da bi se bila
mogla rozviti na njem velika arhitektura, ki
je mogla uspevati le v bogatih dezelah.
Pretezno kme&ki znalaoj nodega naroda ji
ni dajal potrebnih pogojev za rozrost. Zo-
dovoljevati se je moralg s skromnimi moz-
rostmi in sredstvi, z enostavnim privzema-
niem, ali kvecjemu asimiliranjem tujih strem-
ijen] in stilov. Njeni ustvarjalei so bili po
ogromni vedini boli rokodelci ali samouki.
Vendar je tudi arhitektura v nadi dezeli,
kakor sem Zze omenil, v vseh Casih tesno
sodelovala s kiparstvom in slikarstvom.

Arhitekturo kot drugim umeiniskim zvrstem
adekvatno umetnost, v modernem smislu,
smo Slovenci dobili razmeroma najpozneje
med vsemi umetniskimi zvrstmi. Rodila se
ie z nastopom nadih prvih arhitektov ve&ie-
ga formata, katerih stvarjolni zocetki so-
vpadajo nekako s pojavom zocetkov Mo-
derne v literaturi in slikarstvu (simbolizem,
ie dandanes Josip Pleénik. Sele on je dal
slovenski arhitekturi individualne noto in
vstvaril Solo ki je s€asoma obvladcla bolj
ali manj tudi ves narascaj, cetudi ne vselej
v celoti. Obenem s to orvo moéneiSo afir-
macijo v demovini, se je slovenska arhitek-
tura pricela afirmirati tudi v zamejstvu in
se je tako v razmeroma kratkem Casu véle-
nila v splosno sodobno evropsko arhitektu-
. kaknr sta bili Ze prej vélenjeni drugi dve
zvrsti likovne umetnosti, kiparstvo in fe bolj
slikarstvo.

Tembolj nos pa zoto preseneca, da je
pricela slovenska arhitektura prav v tistem
casu, ko je prvic doZivela vidno rast iz
svojih avtonomnih tal po arhitekiih, ki so
po krvi, duhu in delu res slovenski, hotoma
in noértoma opuiiati plodonosno sodelo-
vanje s svojima ve&nima ncrovnimo sode-
lavkama, kiparsko in slikorsko umetnostio.
Res je sicer, da je kozala tudi arhitektura
ostolega sveto v zadnjem cZetristoletju neko
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podobno tendenco, porojenc iz ideje ku-
bizma, ki je pustil med vsemi zvrsimi likov-
nih umetnosti najveé sledov prav v arhitek-
turi, vendor nikoli in nikjer v tako naérini
in nacelni meri. Prav nekatere znadilne in
vidne sivaritve evropske arhitekture med
obema vojnama, so nam dokaz, da fudi
najmoderneje tendence niso mog'e igno-
riracjoée mimo nujnosti sintetiénega sodelo
vanja arhitekture s kiparstvom in slikar-
stvom. Ce se pa ozramo na delo slovenske
arhitekture omenjenega razdobja — raz-
dobja avtonomnzga razmaha prave sloven-
ske arhitekture — moramo z obzaolovanjem
ugotoviti, da se je pri svojih zasnutkih in
izvedbah le prav redkokdaj in le malen-
kostno posluzevala sodelovanija kiparstva in
Se manikrat slikarstva. Velika veéina del
nadih slovenskih modernih arhitektov je
ostala celo popolnoma brez vsake skulptu-
re in slikarije. ali vsoj brez umetniske. le
precesto je namred to zamenjala z izdelki
rokodelstva in zgolj dekarativnega znaéaja.
S tem se pa slovenska arhitektura ni odre-
kla le plodni in njej sami korisini oboga-
titvi z dodatki skulpture in slikarstva, am-
pak je zavirala tudi sam razvoj obeh ome-
njenih zvrsti iste likovne umetnosti. Zagre
Sila je pri tem posebno to, da se nale slo-
vensko kiparstvo kljub nastopu vrsie zelo
mnogo obetajocih umetnikov, ni moglo raz-
mohniti tako, kakor bi se biloc moglo po
vseh sicer danih pogojih, tvarnih in sivar-
jalnih.

Toda ne somo pri stavbarstvu, tudi dru-
and so sku$ali moderni slovenski arhitekti
izlociti kiparstvo in slikarstvo iz sinteticnega
sodelovania z arhitekiuro, ali pa so se celo
sami vrinili na podroéjo, ki so vedno bila
in bi tudi v bodoée morala ostati izkljuéna
domena kiparjev in slikarjev. Trudili so se
zavestno in nadrino, da bi zamenijali kipar-
stvo in slikarsivo, kier je le bile kakor koli
mogoce, s Cisto arhitekturo. Posebno opoz-
liva je bila ta tendenca pri naértih za
javne spomenike. Toko smo dobili v ome-
njenem razdobju na nadih tleh vrsto docela
arhitekturnih spomenikov na javnih trgih, v
s‘avbsh, na pokopaliséih in drugod, katerih
izdelava je bila prej v vseh &asih in vseh
Lrajih pridrzona kiparjem, ali véasih tudi v
sodelovanju s slikarji. Ti spomeniki so mor-
do res zanimivi eksperimenti, a veinoma
zelc problematiéne umetniske vradnosti in
Zuden dokument &udnega ccsa.
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V tem razdobju so se slovenski aorhitekti
posvetili tudi opremljanju knjig, kar je bilo
prej domena tiskarjav ali slikarjev. Toda

morda samo tu — in v gledaliski inscenc-
ciji — so res dokazali, da morejo nadome-
stiti delo slikarjev in dose&i véasih celo

veCje uspehe od njin. Niso pa tega doka-
zali s svojim 32 nadalinjim korakom, z ilu-
striranjem knjig. le v izjemnih primerih, ko
zdruzuje arhitekt s svojim arhiteskim Se sli-
karski 1alent, dovolj studijo in vzirgjne pro-
kse, smo dobili kolikor tolike sprejemljive
ilustracije, niti v najboliih primerih pa ne
takih, ki bi segale nad vulgarno povpreé
nost. Premnoge rozodevojo ze nao prvi po-
agled diletantizem, kakor drugale tudi ni
pricakovati. Kaijti studij arhitekture daje ar-
hitektu prav tocko malo specialne slikarske
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znanstvene in praktiéne podlage, kakor stu-
dij kiparstva ali slikarstva kiparju in slikerju
za arhitekturo. Tu je razmerje obojestran-
sko enako.

Niso se pa nadi arhitekti ustavili samo pri
ilustracijah knjig; nekateri so noprovili ge
korok noprej in so se priceli ukvarjati sploh
s cistim slikarstvam: portretiranjem, krajinar-
stvom, tihoZitji itd., in to tako, ko da je
njihovo slikarsko delo ze s stalis¢o orhitek-
ture samo po sebi umevno in jim daje arhi
ekiska diploma tudi ze ipso facto legitimo-
cijo za slikanje. S stalis¢o, nc katero so se
somi postavili glede zodlite dela arhitekta,
ko so izposlovali po zakonu le sebi pridr-
Zzano pravico arhitekturnih stvaritev, je to
poseganje na pecdrocie slikarstva Zze samo
po sebi nujno potrebno zavrnitve, ker po




Fran

meni izkoris¢anje preprosiega naklju¢ja, da
in slikarji doslej 3e niso poskrbeli za
o, bilo tudi njinovo delo enako zc
konito zasiteno in po nepoklicanih prepo
vedano. Toda kiparji in slikarji
umetnostni strokovnjcki in spre
nosti, gotovo niso toko ozkosréni, do
hoteli sklicevati na zakone. Odlodujoéi s
drugi momenti. Ce bi se v katere

slikarski ali ki-

o] o

hitektov razodel

parski talent, ce t alentirani kipar
posvetil potem prvi ali drugi teh umetnost-
nin zvrsti tudi potrebni sistematiéni §tudij i
protest proti zamenjavi arhite
s slikarstvom ali kiparsivom gotovo ne bi
n ne pravicen. Toda e gie
i :m, ki pomeni na koncu konca
Suimarstvo, je odpor prav tako upravicen
in nujen, kakor ce bi slikar in kipar pricela
zpodrivali arhitekta na njegovem lastnem
arhitel ym  podrodju.

ktursk

Tramik Iz ckla »Beguncie (1916/1917)

Tu prihajamo take do preblema, ki je po-

cenja. Ta problem ni nov in se
stalno  poj a prepocasi resuje: tudi
tiparja in slikarjo je treba zaokonito zasdi-
iiti kot umetnika in njune stvaritve kot umet-
nine. Problem seveda ne zadeva samo slo-
venske kiparje in slikarje, ampak sploh vse
Samo da so se drugod zodevno prizadeva-
nja — vsaj deloma — pomaknila Ze znatno
dalie od nosih. Prvi poizkusi zakonske za-
Scite kiparjev in slikarjev ter njihovih del,
so bili v nekaterih drZzavah storjeni ze pred
sedanjo drugo svetovno vojno. Treba jih bo
uveljaviti tudi pri nas vsaj po vojni. Prav
tako so pa pricele moderne zakonodaje
upostevati tudi ze nujno potrebo po pre-
precitvi izlo¢anja kiparstva in slikarstva od
upostevanja pri delih arhitekture. Tako do-
la¢a na primer v ltaliji zadevni zakon Ze
popolnoma decidirano, da je treba upora
Liti vecji ali manjsi odstotek izgotovitvenih

ireben roz

avljg,
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strodkov vsake pomembneie javne ali tudi
zasebre grodnje za kiparska in slikarska
dela. Podobno resujejo to vprascnije $kod
liivega odrivanja skulpture in siikarstva od
sinteti¢nega sodelovanja z arhitekturo tudi
riekatere druge fuje zokonodoje, Ceprav ne
tako decidirano kakor italijanska, ki pred-
pisuje kot vsoto v ta namen rezerviranih
izdatkov po namenu in poloZaju gradnje od
dveh do treh odstotkov. To pa nom zgo-
vorno dokazuie, kcko se vlade kulturnih
cvropskih drzav same zavedajo potrebe po
zagotovitvi res umelnisko vsesiransko do-
vrsenin pomembnejsih javnih in zasebnih
zgradb na podlogi sinteticnega sodelova-
nja orhitekture s kiparstvom in slikarstvom,
xakor tudi potrebe po pospessvanju razvo-
ia likovne umetnosti sploh in zascite njih
ivorcev in del Se posebe;.
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To je tudi previlno in nujno potrebno,
xajtt v Casu, ko e z zakonom zaoiiteno ze
delo slehernega poklicnege obrinika pred
nepoklicnim §usmarstvom, bi bilo nemogoce
in rnedopustliivo odrefi vsaj enako zaiéito
tudi slikarijem in kiparjem fer rjihovim stva-
ritvam. Prav tako bo treba pri nas zakonito
dolcéiti nujnost upodtevanja kiparstva in
slikarstva pri vseh bodoéih pomembnejiih
javiiih in zosebnih gradnjah upa-

mo, da bodo slovenski arhitekti e prej sami

Vendar

doumeli, da z namerrim izlocanjem kipar-
stva in slikarstva iz ovirajo
le napredka in razmaha slovenske kiparske
in slikarske umelnosti na skodo splosnega
siovenskega umetniskega in sploh kulturne
ga napredka, mcrvec sSkodujejo s tem tudi
cami rasti in vrednosti slovenske arhitekiure

arhitekture ne
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take. Ker sami nolejo, da bi
obriniki in uSmarji izpodrinili in v stran po-
tisnili arhitekturo kot umetnost in jo nado-
mestili z obrinimi izdelki i SuSmarskimi
zmazki, prav lako ne morejo resno hoteti,
da bi nodomestili kamnoseki in pleskarji s
svojo obrtjo slovensko kiparsko in slikarsko
yimetnost v C ko sta obe %e dovolj iz-
ori¢ali svojo resno usivarjalno siio. Skupna
zdrava rast ncse likovne umetnosti terja

nujno tesnejse sodeiovanje vseh zvrst

kKot

v

vrtu Getsemani

specializacijo. treba uresniciti poseb-
no po tej voini, v Casu, ko nos caokajo ve-
like obnovitve in preureditve kot nujni na-
ih rozdejanj in bodoéih poveén-

cko bomo potem morda do-

siedek 'r'OE

ko bo a slovenska likovna
v vseh treh zvrsteh v organiéni
skuprosti do iistih viskov, ki ne bodo po-

membni za nos Slovence, marved sploh za
celokupno evropsko likovno umetnost.

Marij Skalan
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opeval krasoto s

hrepener
| v poletnih me-

svet in se je zd

Kot Diser V]

pesmi in érti

edja, Zivljenjska
furlanski Videm
il gimnozijo, licej in bo-
prebil vecino svojega
italijanséi-
slovenscine

svetovna
za nekaj Casa pre a na za-
pa mu je pokazala pot nazaj.
Umetnisko izzivljanje Trinkovo se najkrep-
rcali v besedi. Koko se je na gimna-

proiesor

pa modrosl

rodil ovia

M 5 1

me s strastno
¢ znega sred-
je bilo ze marsikod
zmerom znova vredno, dao
lari. Tuja Solo je povzro-
mladi dijak izborno pisati

HEr

italijanski, v materini¢ini pa $e ni mogel do-

iati izraza mislim in Custvom, ki so mu pol-
nile glavo in srce. Znanje z benedkim pesni-
kom Petrom Podreko in lastna Ziva Zelja, da
si sam ustvari, éesar mu Solanje ni moglo
sta ga v mladeniskih letih privedla do

: *el pisati in pesniti tudi v svo-
in da mu ako izrazanje in
postalo vaznej in nujnejse od
alijanscini. ltalijanski izroz mu je
> sluzil za to, da je zaopadne
jal z nadim, ruskim in poljskim
slovstvom v prevodih in razpravah. Preva-
| iz Preserna, Gregoréica, Tavéarja in
ria (»Gospod Mirodolskic), iz Pusking,
Nekrasova, Turgenjeva, Tolstoja in Gogolja
[»Taras Bulibo«), iz Sienkiewicza in Chlu
Pisal je o beneskih Slovencih i
sestavil je slovensko slovnico za

in knjigo o Jugoslc da bi

il Stevilne predsodk

3 0 njej in po

Ivan Trinko Studendek (perorisha)
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yadu njene kulturne in
vpra-

! pag
"rr-sitﬂ vrednote. Tudi modroslovna
[ predaval

avnaval v italijanscini,
in pisal o njih in objavil dalile poglavie o
slovanskem modrosloviu.

Za umetnisko ustvarjanje pa mu je sluzila
pretezno matering beseda, Stritar, Gregor-
so prebudili dremajofe akorde
2, ki se je v drugi polovici osem-
sto oglasala v Ljubljanskem
inu in pozneje v Domu in sve-
a je prisluhnila svojemu najza-
padnejsemu pevcu Zamejskemu. Gregordic
ie tihega pesnika izpodbudil in osréil, da je
svoje stihe zbral in jih izdal v maju 1897
f'or"“" Slovanski knjiznici z naslovom »Poe-

jec. Po tej zbirki, ki je vzbudila zani imanije
za naso umetnisko besedo ob Nadizi i
izzvala raznovrstne sodbe, je izdlo Ze vee
prigodnic, ki bi zasluzile, da izidejo v ce-
lotni izdaji Trinkovih pesnitev, ko se pokli-
cani mozje odloéijo, da nam pokazejo tega
vaznega slovenskega pesnika v popolnejsi
obliki, kakor je bilo to do zdaj mogoce.
Stritarjevo svetobolje je oplodilo Gregoréita
in je dalo tudi Trinku globljo estetsko pod-
logo za izraZanje bolesti, ki so trle njega
in njegov rod. Jenkova zmoznost, da se
pesnik zaglobi v naravo in mu njene podo-
be dramijo v srcu sorodne ali nasprotne sli-
ke in ¢ustva, je moéno poudarjena tudi v
Trinkovih pesmih. Blagoglasie, neZnost in
milina so osnovni znaki v njegovem »Raz-
préenem listjue, ko tozi, da mora sam v fu-
iino, kier ga krog in krog obdaja pusta
tema. Rahlo namigavanje mu je ljub3e ka-
kor odloéno in jarko izraZzanje globokih ob-
*util. Njegovo ¢rnogledie je zelo osebno in
ne tone nikoli v poganski obup. Njegova
miselna lirika sloni na dveh trdnih teéajih:

sanja

Bog in domovinal
Evo lugi prave

V tej dolini solzni
Teme in zmesnjave.

Umerjenost, skladnost in resnoba so glavni
znaki Trinkove poezije. Bolj rozgibana in
pestra je véasih njegovo proza, ki zna
biti tudi Segava in hudomudna, kakor do-
kazuje knjiga *Nadi paglavcie, ki ima svojo
ceno v mladinskem in pokrajinskem slovstvu.
V teh cCrticoh in slikah iz benesko-sloven-
skega pogorjac je pisatel] postavil dostojen
spomenik svoji lepi, sonéni domadiji in re-
§il kopico pristnih domaéih izrazov z nojzo-
[_-udne,sega roba nosega ozemljo.

Ulica (perorisba)

Ivan Trinko

Tudi glasbena darovitost Trinkova se zdi,
da temelji na domadi grudi in njeni pesmi.
Tujina mu je dala Sirdo in temeljitej$o glas-
beno naobrazbo in ga navduiila predvsem
za cerkveno glasbo. Trinko se je rad posve-
cal cerkvenim skladbam, ustvarjal po svojih
teZnjah in moéeh, iskal v glasbi plemenitega
udejstvovanja in razpravljal o petju in na-
pevih. Pisal je v italijanigini ¢ starih cerkve
nih napevih med Slovani v ltaliji, o zgodo-
vini oratorija »QOdresenikovo rojstvoe in po-
novno o Jakobu Tomadiniju in cerkveni
glasbi na Furlanskem. Njegovo glosbeno
delo bi zasluZilo podrobneijdi strokovnjaski

pretres. Tu naj poudarimo, da je tudi to nje-
govo delo v soglasju z vsemi osn
njami n[egove p;elr]l‘.’nnu duse.

Tretia plat umetniskega izzivljanja Trin-
kovega je upodablicjo¢a umetnost. Tu se
je posvetil predvsem risbi s peresom. Gojil
jo je zlasti v mlajsi moski dobi, ko so se
njegove risbe pojavljale na razstavah in so
jih porocila cesto pohvalno omenjala. Tudi
ta vrsta Trinkove tvornosti je znacilng zanj
kot umetnika in cloveka. Vecino njegovih

ovnimi tez-
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Andrej Budal (Videm).

ZIVLJENJE VINCENTA VAN GOGHA
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Vincent Van Gogh |/ Krajina

cent posveti trgovini 5 podobami. Postane
vzoren, natanéen in vesten nameiéenec. Po-
logoma se razvijo njegovao sodba. Iz Haage
posliejo Goupili Vincenta v Bruseli. Bolj in
bolj se pri¢enja zanimati za vse, kar vidi,
obiskuje kraljeve muzeje in prebira vse, ker
mu pride pod roke. Nekega dne v cvgustu
1872 obiie Vincent brata v Qesterwycku v
blizini Helovirta. Theu je petnajst let, toda
je izredno odkritega duha in zgodno raz-
gledan, tako da odkrije Vincent v bratcu
skoraj popolnega moZa. Takoej po vrnitvi mu
pife. Pricne se dopisovanje, ki bo trajolo
brez presledka do Vincentove smrti. Od teh
pisem se ni morda izgubila niti ena vrstica.

V januarju 1873 je Théo na vrsti, da stopi
v Zivljenje. To seveda vznemiric dobre ro-
ditelje, toda rodbina je Stevilno in uboga.
Ena soma misel lahno tolazi Zalujoéo ma-
ter: Théo je zelo zrel za svojih petnajst let.
Razumen e, dobre volie in pameten. Tudi
Théo odpotuje k tvrdki Goupil v Bruselj. Se
ena vez veC obema bratoma: vzporednost
njune usode.

V maiju, ko je Vincentu toéno dvajset let,
ga posliejo Goupili v svojo londonsko po-
druznico.
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Zivlienje mu poteka popolnoma mirno.
Vsak dan mu prinasa encko delo. Z naglico
hiti v pisarno, ko se vraéa, tava po ulicah.
Na Angledkem ima veé &asa kot v Holan-
diji. Poleg nedelje mu pripada Se vsako po-
poldne angleskih sobot. Ne da bi vedel in
ne da bi se tega zavedal, se mu porodi in
dorai¢a v njem nognjenje k novemu po-
klicu. Ne enkrat, stokrat se ustavi ob Temzi
in rise. Ko se vrne domov, se razzalosti, ko
vidi, da niso njegove risbe ni¢emur podob-
ne.

V juliju 1874. leta se vrne na Holandsko.
O¢e opazi, da je Vincent mracen in vzne-
mirjen: zaljublien je. Gospa loyer, lastnica
penzije, kjer zivi Vincent, ima héerko Ur-
sulo, ki mu je vzela srce.

Urdule dopusco, da ji Vincent dvori, za-
snubi jo in dobi ko3arico. Vincent je razo-
¢aran, prepaden in globoko ranjen. Toda v
teh tednih, ki jih prezivi v Helovirtu, pogosto
rise in mati se temu zelo Eudi. Sredi julijo
se vrafo z najstarejso sestro v london, kjer
se pocuti zelo nesreé¢nega. Na intervencijo
strica iz Princehage go premestijo v Pariz.

V decembru, komej par tednov po svo-
iem prihodu v Pariz, se odpelie z vso na-



slico nepricakovano v london — zaman i8le
Urtulo — in se vrne v Poriz. Ves je zbegan
in vznemirjen. Kaj noj stori? Tega niii sam

ne ve, postavlja si neskonéno veliko vpra-
fanj, na katera ne najde odgovora, izgub-
lia se v domnevah. Toda eno dejstvo mu
postane oditno: brezpomembnost njegovega
sedanjega Zivljenja in tudi brezpomembnost
njegove bodoce eksistence. Prizadene ga
neka Rencnova misel, ki ga pogosto obi-
skuje: »Umreti sam za sebe, ustvariti velike
stvari, dospeii do plemenitosti, prekoraditi
vulgarnost, v kateri se nahajajo eksistence
skoraj vseh posameznikov ...« Tedni mine-
vajo, leto gre h kraju, bliza se Bozié. Ne
more vet vzdrzati, pobegne na Holandsko,
se kmalu zatem vrne in prav tcko nenado-
ma v marcu zopet odpotuje v Etten. Toda
v Parizu so tega svoj Cos vzornega, a sedaj
osovrazenega usluzbenca nadomestili z no
vim nameséencem.

Pastor kmalu opozi spremembo v Vincen-
tovih idejah. Resni¢no, postati hoe slikar.
Toda ireba je ziveti. Ko preéita neki oglas,
se udinja kot korepetitor v neki angleski 3o-
li v Romsgateu. Tjo dospé priblizno sredi
aprila. V juliju se s Solo vred preseli v Isle
Worth.

Cedalje bolj postaja nemiren. Kaj naj bo
iz njiego? Ali naj se posveti slikarstvu? Ali
ni to blaznost? Treba se je odlociti za neko
pot. Kdor se ne more povzpeti v umetnosti,
lahko, cko hoce, postane vsaj pravicnik pred
Bogom. »Privlaéuje me verg,« pise bratu
Théu, »Hocem tolaZiti ponizne. Mislim, da
je poklic slikaria ali umetnika lep, toda
mislim, da je poklic mojega oceta bolj svét.
Hotel bi biti njemu enak ...« Vincent zapusti
iolo v Isle Worthu in vstopi v sluZzbo pa-
storja M. Jonesa. Postane pridigar. Toda
nima nobene vaje, niti daru govora. Odpu-
stiio ga. Za Bozi¢ zopet potrka na vrata
ocetove hise.

Zopet mu stric iz Princehaga poiice
skromno sluzbo prodajalca knjig v Dord-
rechtu. Vincent pristane in se mediem od-
lo&i popolnoma spremeniti svoje Zzivljenje.
»Nisem ve€ sam, ker je Bog z menoj« pile
v nekem pismu. sHodem postati pastor, ka-
kor moj oéele Ta ponovni klic ni mogel
ostati brez odgovora. Postor Van Gogh
sklice druzinsko posvelovanie. Pogovorijo
se, da se bo Vincent vpisal na univerzo v
Amsterdamu in da bo stanoval pri enem
izmed njegovih stricev v Marineweffu. Vin-
cent se takoj zogrize v studij. Toda ucenje

s

Viacent Van Gogh / Umobolnica
v Saint-Rémyu

mu je postalo muka. Od maja 1877 do juli-
ja 1878 se izé&rpava v naporih... Konéno
opusti vse skupaj in se zopet vrne v narolje
rodne hise v Ettenu.

Torej ni odvisno od njega samega, da bi
postal u&enjak. Ali res ¢lovek s pomoéjo
znanosti postane evangelisi? Postati hoce
misijonar pri ubogih rudarjih v Borinageu.
Zato bi mu zadostovalo, do bi tri mesece
obiskoval teéaje evangelisticne pripravljalne
sole v Bruslju. Napoti se torej v Bruselj, kjer
naleti na encke tezave. Vincent slabo ob-
vlada francoiéino in nima nobenega govor-
niskega daru. Namestitve ne more doseci.
Oce prihiti k obupanemu sinu. Konéno prej-
me Vincent misijo za 3est mesecev.

V' zadnjih dnevih meseca decembra zao-
gledajo ljudjie v trgu Paturages pri Monsu
zelo skromno oble¢enega moza. lzvejo, da
se je nastanil pri kolporterju Van der Hae-
genu, da je pastor in da prihaja iz Holand-
ske. Kmalu ga vsi poznajo. Obiskuje bolnike,
iih tolaZi in jim prebira evangelije. Kmalu
zatem zapusti Paturages in se naseli v bliz-
niem kraju Petit Wasmes.

Wasmes je srce Borinagea, sredis¢a ¢rne
dezele, ki jo oblikujejo vrhovi, presekani z
dolinami, na katerih raztrganih bregovih
prihcjo mestoma na dan Crni premog. Na
jugu zopirajo obzorje veliki gozdovi. Tukaj
Ze stoletja stanuje narod moz, ki polovico
svojega Zivlienja vroli€no vrtojo po dro-
boviju zemlje. To podzemelisko delo je vid-
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Paul Gauguin / Rajski doevi (1896) — Muzej v Lyonu

Ali je bil kdaj koli popreje napisan kak
boli ganljiv in prisréen izliv ustev? Théo je
globoko ganjen. Pismo ga je do dna srca
prepricalo. Od tedaj naprej se ves posveli
bratu. Kakor je ze doslej bratu pomagal
iz ljubezni, sklene, do ga bo tudi v bodoce
podpiral, vselej in povsod, ker mu zaupa
in ima resniéno vero van|. Kakina obéu-
dovanja vredna veral S pomodjo te vere
bo Vinceniov genij dosegel velicino.

QOdslej sta kot eno samo bitje. Dopisova-
nje postane 3e bolj pogosto. Skoraj ne mine
teden, kmalu zo tem skoraj vsak dan preje-
ma brat nopisane izlive Vincentovega
vznemirienega srca. Dopisovanie je nepre-
trgan razgovor. Vincent poroa o vsem kar
vidi, kar dela in kar misli.

Oktober 1880. Vincent se naseli v Bruslju,
kier bive do aprila, ko se vrne v Etten, da
bi se sestal s Théom. Do decembra ostane
v Ettenu. Toda tedaj dozivi novo dramo:
zaljubi se v svojo sestritno. Razodene ji
ljubezen, sledi njena zovrnitev. Vincento-
vemu obupu se pridruzi e ocetova jeza in
Vincent odpotuje tik pred BoZicem v Haag,
kier noprosi za nosvete in pouk svojego
sorodnika slikarja Mauvea.

Mauveova zasluga e, da je spoznal do-
raiajofo Vincentovo nadarjenost. Mauve

po svoji najboli§i modi pomaga bratrancu.
Pois¢e mu stanovanje in ga uvaja v delo.
loda nekega dne divie neodvisni Vincentov
znacaj prekoraci njegovo marljivost, in med
sorodnikoma nastane prepir.

Nekegao februarskega vefera, ko se Vin-
cent potika po mestu, sre€a pijano Fensko,
ki se mu ponudi, da bi mu bilo za model.
Vincent jo vzame s seboj, pricela se je tista
banalna in obZalovanja vredna pustolov-
s¢ing, ki bo trajala skoraj dvajset mesecev,
dokler ne bo Kristina v septembru 1883 iz-
ginila iz Vincentovega Zivljenja. Vincent se
potika proti severu v Drenthe, pred Bozi-
cem zopet — tokrat poslednjié — potrka
na vrata ocefove hise v Nuenenu.

Vincent odlasa z odhodom. V dveh pro-
storih, ki mu jih je oddal v najem cerkovnik
katoliske cerkve, si uredi slikarsko delavni-
co. Neutrudljiv delavec je in si ne privosci
nobenega odmora. Krajine, portreti se ko-
picijo. Zopet ljubezen z mladim dekletom,
zaroka, ki jo razderejo stardi... &as hiti
27. marca 1885 se pastor Van Gogh, ob
povratku s sprehoda, zgrudi no progu do-
maée hise.

V novembru gre Vincent zopet na pot.
Poda se v Anvers, s Holandsko je konec.
V Anversu dozZivi dvoino razodetje: Ruben-
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lu zelo intimno sprijazni s Segattorijevo, to-
da ta intimnost nekega vecera skoroj nasil-
no preneha.

Toda medtem sta svetlobo in barve Vin-
centa popolnoma osvoijili. Hrepeni po ¢im
velii svetlobi in ¢im bolj blesteé¢ih barvah.
V Parizu se tudi ne more ni¢esar ve na-
uciti. Odlo&i se torej morda po nasvetu
Toulouse-lautreca, odpotovati na jug. Ne-
kega dne razlaga Emilu Bernardu, da je
treba na jugu odpreti slikarske delavnice
bodocnosti. Prihodnjega dne odpotuje v
Arles.

Se istega dne, ko prispe v Arles, verjetno
je bilo to 20. februarja, takoj napise pismo
Théu. Odslej se dopisovanje nadaljuje in
pisma si sledijo skoraj vsak dan. V teh pis-
mih v francoiéini — Vincent se Ze vel me-
secev pocuti Francoza — sporoca vse in o
vsem. Opisuje svoja romanja, svaje delo,
znadilnosti krajo, ZareCe sonce, navade pre-
bivalcev, svoje Ctivo, svoje stanovalisce in
koncéno o svojem snu, da bi s prijotelji usta-
novil skupno slikarsko delavnico. V teh pis-
mih je razvidno tudi nopredovanje narasco-
jole prenapetosti pod vplivom Zgodego
sonco. Nenehoma rise in sliko, pozno v noc
pise. V teh neka] mesecih, ki sledijo od
marca do decembra 1888 rozvije izredno
plodovito umetnisko dejavnost in ogromno
leposlovno udejstvovanje. Kajti Van Gogh
je prav tako slikar, kot tudi pisatel].

Nijegova »Pismaec nam pricgjo o vsem,
kar go je tedaj rozveseljevalo. Veselie do
barve in svetlobe, veselie postaviti si hido,
ki naj bi postala sdom prijateljeve, in ki noj
bi bila okroSenu z vkrosi v prevladujoéi
barvi &iste ljubezni — zmagoslaynem rume-
nilu in konéno o veselju, da ga je kot prvi
izmed njegovih prijoteliev  obiskal slikar
Gauguin. Morda samo eno pismo kaze na
blizajoto se katastrofo. Nato pisma prene-
hajo in se &ez Stirinajst dni zopet nadalju-
jejo. V tem razdobju je izbruhnila drama.
No bozicni vecer je Vincent zagnal svoj
kozarec v Gauguinov obroz. Ponoéi si je
odrezal uhelj, go dobro zavil in ga sam
odnesel neki deklini v javno hiso — Vincent
je blazen. —

Qdpeliejo ga v bolnisnico, kjer ta izredni
moz, med dvema krizama, zopet naojde svo-
jo genialnost in slika.

7. januarja se vrne v svojo ljubljeno hisi-
co, v kateri prevladujejo barve svetlobe in
liubezni. Toda tam nojde some sence, naj-
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prej svojo, zctem ono prijatelja, ki je od-
potoval. Zivlienje postane bolestno. Zasle-
dujejo ga prividi, ki go vsegec obsedejo in
mu vzbujajo grozo. Poloteva se ga srénc
tegoba, nojhuisa vseh bolecin, pisma po-
stanejo pretresljiva.

Prebivalstvo Arlesa, ki se go sedaj boji
In se zgrozi ob sre&anjih z njim, ga pre-
ganja, pa tudi streh pred bedoéo kriza mu
ne daje miru. Zato se na nujno priporocilo
brata Théa in postoria Sollesa odloéi za
preselitev v zavetidée v Saint-Rémyju.

Zavetise Sv, Pavia v Saint-Rémyiju je bivsi
samostan in se nohaja v blizini slavoloka
zmage in grobnice, ki jo pridtevajo med
najlepse romanske spomenike v Franciji. Do
vhoda vodi drevored borovcev. V ogromnih
poslopjih je zdravnik dr. Mercurin Zze v zo-
getku 19. stal. opremil umobolnico.

Kdor obii¢e danes zavetis¢e v Soint-Ré-
myju, se mu bo dozdevalo, da se ni prov
ni¢ spremenilo od Van Goghovih ¢asov da-
lie. V velikem severnem krilu poslopja se
cb dolgem hodniku vrstiio majhne sobice.
Skoraj v sredi je sobica, v koteri je prebi-
val Vincent. Njene stene so okrosene z re-
produkcijami podob, ki jih je Van Gogh
slikal v Saint-Rémyju. Skozi odprto okno za-
gledad odsekane previse Alpilleskih hribov,
neposredno pred seboj obdelana polja in
drevesa. Na desno je zid, za katerim slu-
ti¥ bliznje mestece. Na koncu tega krila
stavbe, za nadstropje viije, so dodelili Vin-
centu dve sobi, v katerih je imel svojo sli-
karsko delavnico. Od tukaj je razgled bolj
prostran, v daljavi se vidi Avignon in vrho-
vi Alp.

Vincent niha med boleé¢ine, obupom, me-
lanholijo in mirom in vendar nenehoma sli-
ka. Iz nekaterih mest v njegovih pismih mo-
ramo razbrati, v koliki meri je frpel od
veénega riovenja njegovih ubogih tovariev.
Toda nikdar ni morda bolje slikal, s toli-
kim obé&utjem in tako silo. Ko samega sebe
razélenjuje, obenem na svoj nadin tolmadi
dvoje razlitnih stanj, med katerima nihajo
niegov razum, mir in vznemirjenost. Ko opi-
suje svoje slike Emilu Bernardu, pravi: »Ta
kombinacijo rdetego okra, zelene barve,
zalostno zasenlene s sivo, &rne poteze, ki
obdajojo koniure, fo bo morda vsaj malo
vzbudilo predstavo strahu, ki tako pogosto
trpini moje nesrecne tovarise, ki jih ime-
nujejo »érno-rdeec. Mativ velikega dreve-
sa, ki ga je razklala strela in bolestni zele-
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Viad. Skoczylas | Glava hribovea / lesorez

sti nasmeh zadnje jesenske cvetke
polrivjejo Vincer

*Drugo platno predstavljo sonce, k
ja nad poliem z mladim Zitom. Brazde se
dvigaojo v beznih linijah proti vrthu podobe,
proti zidu in vrsti lilastih gricev. Polie je
violetno in rumeno-zeleno. Belo sonce ob-
daja velik rumen Zarni venec. V tej podob
sem skudal, nasprotno od prejinje, upodobit
tisino, veliki mir...«

’ |
Hovo misel.

vZna-

V' januarju 1890 omenja kritik  Alber
Aurier v reviji »Mercure de Francee Vin-
centovo slikarstvo. Prvi¢ so gao opazili in

Vincent se tega razveseli. Prihodnji mesec
mu sporoci Théo, da je prodal niegovo po-
dobo :Rdela trtae. To je bila prva in edina
prodana podoba pred Vincentovo smrtjo.
Vincent bi se rad vrnil, Théo i3¢e varno
zavetifde. Pissarro ga opozori, da stanuje
v Auvers-sur-Oise prijatelj umetnikov, doktor
Gachet. 18. maja 1890 zapusti Vincent Saint-

Rémy
V Parizu je Vincent presrecen, ko obisce
Théa, njegovo Zeno in dete, kajti Théo se

edtem ozenil. Ogleduje svoje podobe,
ki jih je vse polno povsod, celo pod pohi-
Stvom in z veseliem stiska roké prijateliem,
ki prihajajo na obisk. V Parizu ostane samo
kratek éas. 21. maja se ze naseli v Auversu.

V pismih, ki prihgjojo Se vedno, opisuje
svoje delo, sprehode po poljih, svojo ceda-
ie veéjo ljubezen do doktorja Gachetaq,
svoje spremenljive razpolozenje, melanho-
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sveilo-femno je vendarle dviganje in pada-
nie linije na toko skrivnosten in Zudovit na-
€in in tako redeno, do je viis popolnoma
absoluten.

Vsak ¢lovek obéuti linijo v sebi, jo zgubi
in zopet najde, spremlia ga v vsem od roj-
stva do smrti, zavzema brezkonéne spre-
membe, ¢ je vedno prisotno v drZavi, v na-
rodu, v dnevnem zivljenju, v nas samih in
je vsled tego tudi v umetnini.

Ona je tisto, Cemur pravimo »Zivefic. Ne
vijuga, ne kocka nista tisto, s €imer misli-
mo linijo, marveé je fo ona pogonska sila v
zgradniji umetnine.

Ko hodimo po cesti ob neskoncno dolgem
zidu, ob&utimo kmalu utrujcjoéo monotoni-
jo, to je ucinek neke linije na node Eustvo.
Neobljuden prostor stiska nase obcutie, pod
gotovimi okolid¢inomi pa lahko sprozi tudi
ob&utek miru in ugodjo. Kaj kmalu zadutimo
ta uéinek, ne da bi se za to brigali. Umet-
nina mora imeti to mo& v sebi trdno vkie-
nieno. V sliki, kompoziciji ali pokrajini lezi
vse vedno v oni modi, s katero vsaka linija
tono in sigurno odgovarja duhu bas te sli-
ke. V pesnistvu in glasbi je isto. Sladka le-
pota Bachove muzike te globoko prevzame
in to je pripisovati edinale sili dvigojoce in
padajoe in v Eudovitih barvah menjajoce
se linije, ki jo mesto z ofesom dojemamao s
sluhom in ki prodira v nado dudo in tamkaj
sprosti svoj uéinek. Dojeti pa moremo samo
toliko, kolikor je v nas samih dozorelego.
Pretitaimo si Morikejevo pesnitey »Veliki te-
denz polagoma in mirno in napolnila nas
bo lepota linije. Besede bodo postale bar-
va in muzika in toko nam bo Sele mogoce
srecno in hvalezno priblizati se cudovitim
lepotam, ki poivajo v umetnini in noSemu
bitjy dati ono sre€o, ki nam vedno dopuica
opazovati Zivlijenje z vesele strani.

Ce bi kdor koli morda ugovarjal, ées da
tega ne obéuti, bi bil fo e dokoz, da 3e ni
dospel tako daleé¢, da bi obcutil umetnino v
pesnitvi kot pravo dozZivetie, nasproino onim
ljudem, ki se jim je delo razodelo in ki so-
éasno obéuiijo barvo, ton in ritem. Tukoj
tudi ni mogoge goveriti o sugestiji. Kajti fo
so pa¢ dejstva. Dokoz temu je, da je Hugo
Wolif muziko pesnitve dejansko dozivel in
jo tudi napisal.

Znamenje velikego notranjego bogastvo
ie, e obcutimo dognanost umetnine z vec
strani in kdor pravi, do bere v pesnitvi sa-

Avgust Bromse /| Ecce Homo

mo besede, dokazuje, da ne rczume, kako
je treba umetnino prav obéutiti.

Pesem :Krvava glova polna rane naj nam
ne bo brezupna. lepota daje hvalezno Ziv-
lienjske radost in upajmo, do je ta krvava
glava polna ran trpela tudi za nas, da bi
nas odresdila. -

Ni umeinik, kdor nima linije v sebi, ni
umetnina, ki nima linije v sebi.

Egip¢anska dele, indijska plastika, eno-
stavna umetnost primitivnih norodov, umet-
nost vseh Casov in dezel je v sebi ena in
enotna in v njej gre linija pravilno in ne-
motenc dalje. Ono kar je Scheffler menil o
gotiki, da zivi duh v vsaki umetnini, to je
prava linija.

Danadnja doba ima boj za linijo, ono ne-
izmerno hrepenenje po njej, zopet v sebi.
Ne gre za to, do morg umetnost predstay-
liati bole¢ino ali radost, gre za to, da to,
kar hoce izraziti, tudi popolno nudi. Ako
manjka le eno, tedaj je dognanost nepopol-
na in delo ne popolnoma &isto v svojem
ucinku.

Dancinjo arhitektura je potvorijena. Stav-
be so izgubile svojo linijo, arhitekt za notra-
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njo opremo ne pozna zokonov prostora, vi-
soki stavbar ne zna graditi nobenih zunanj-
5¢in. Poglejmo si le katero koli starih hig
n. pr. v Pragi. Stara hida Zivi se danes in
nam govori, nova pa je pusti zaboj, skatljc
iz opeke in malte.

Ni potrebno, da se bojimo bolecine ali
tragike v umetnosti. Kajti v umetnosti je ni
stvari, ki bi nos potisnila k tlom, marsikaj pa
nas pretrese, potem zopet dvigne in napra-
vi vesele. Pesimizma ni v umetnosti, niti ob
tozbe in ocitkov, umetnost samo ugotavlia
vse moznosti in dogodke Zivljenja. Postran-
skih namenov umetnost ne pozna, ker je del
sile, ki se preliva v nadi bitnosti. Gotovo zna-
nie ali sposobnost nekaj predstaviti $e ni
umetnost, ker manjka temu ona E&istost, ki
delo vstvarja.

Nase fole so zgredene, pouk risanja v ar-
hitekturi nepravilen, ker uéi gojence samih
mrtvih reci, ga prisili ornoment snazno nc-
risati, ne da bi ga ulenec dozivel. Mesto
Custva se zahteva disciplina in nasi uéitelji
risanjc se vzgajajo v disciplini, mesto za
osebno prebujenje njihovih lastnih custev, ki
naj bi jih nekoé =zopet vzbudili v svoijih
uéencih.
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Bez v

Egiper (16i7)

Seie tedaj, ko bomo stopili no enostavno
pot spoznanjo, da vsebuje ena sama linija
vse ostale linije, da je treba razumeti linijs,
da razumemo umetnino, ko se bo zopet uéi-
lo, kaksna moc je vsaka linija, ki mora pra-
vilno uporabliena vse povedati, izraziti ve-
selije in bolest, tedaj sele bo pricela doba
jasnosti v pouku, Eas veselja za uéitelja in
ucenca in dnevi veselia za mladino. Sedela
bo pri svoijh delih in ne bo veé ubijajoéih
ur, vsak narisan list bo vzbudil veselie, bo
ohranil vrednost in bo oseben. Vsepovsod
je umetnost in kdor jo zna izmrgati, ta jo
imal Kritiki naj bi konéno enkrat vedeli, kaj
ie umetnina, potem ne bi toliki besedidili,
da dokaZejo, da umetnine v svojem bistvu
sploh spoznali niso.

Besede so sploh ubozne, kadur govorijc
¢ umetnosti. Zato naj se vsak sam postavi
pred umetning in naj pusti, da mu bo samz
od sebe govorila. Kdor ima usesa, da slisi,
naj posluia, kdor ima oéi, da vidi, ngj gle-
da. Tudi v delih likovne umetnosti veljajc
Goethejeve besede:

»Kdor me ne razume, naj se u&l bolje
brotile
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Naid rctrzaski rojak slikar Lojze
Spacal, o katerem smo v zadnji Umetnosti ob-
Simeje porocali, je priredil v Galeriji Millione v Mi-
lanu veliko razstavo svojih del. O razstavi so porocali
vsi milanski dasopisi kot o izrednem  dogodku na
umerniSkem polju, vsi so priznali shikarju svojstvenost
in veliko kulturo v slikarstvu, Razni obzorniki (Do-
mus, L'ora i, dr.) so priobdili_tudi barvaste reproduk-
cije njegovih del. O tej znadilni razstavi je bilo tudi
posebno predavanje na milanskem radiu E. 1. A, K.
dne 7. oktobra 1944.

Razstavil je okrog 30 podob, Sliko sZatona je
Kupila Moderna galerija v Milanu, Sliki, ki sia bili
priobleni v prejinji Stevilki Umernosti sVrtnarjevo
stanovanjee in »Moja delavnicae sta bili tudi kupljeni
#i javai galeriji in to: prva za zbirko »T o s i«, druga
#za zhirko »C ¢vonie, Veliko del so pokupili tudi
easebniki,

O zadnji razstavi Avgusta Cerni-
goja, ki je bila v Trstu v galeriji na Korzu, so
porofale obiimo triaike nLle Ultime notizies. Recen-
zent je posebej opozoril, da na tej razstavi ne naha-
jamo nicesar ekscentriénega. Previaduje harva kor od-
nos do ozradja in barva kor sinteza realnih senzacij.
Cermgo) odklanja zlate in 3krlatne tone, kljub temu
ma dosega v nekaterih podobah  izredno barvno pe-
strost prav s hladnimi toni. Posebej omenja porode-
vilec dovriene Cernigojeve porrrete. Cernigoi je  po
todu iz Trsta (rojen 1898). Studiral je najprej v rod-

nem  mestu, zatem v  Monakovem in  diplomiral v
Bologni.
Slikar Riko Debenjak je dokoncal wve-

liko oltarno podobo Sy, Miklavi za Stolnico v Ljub-
ljani, Sliko so namestili v glavni olar, kjer je bila
celih 99 let Langusova podoba, Debenjakovo delo je
vzbudile veliko pozornost, Oljnara podoba je visoka
dm.

O Musdidevi monografiji, ki jo je
izdala benedanska »Piccola Galleriag (glej porodilo
v zadnji Stevilki Umemn.), so prinesle izdrpno poro-
Cilo tudi erialke »Le Ultime Notiziee izpod peresa
Silvija Benca. Benco omenja v uvoda, da je bila Mu-
lideva razstava ena jzmed najbolj priviaénih novose
v letodnjem letu v Trstu, preide nato na Mudidevo
benelko razstavo, nato pa izdrpno  citira posamezna
mesta jz De Pisisovega uvoda v Mulifevo monografijo.

Slikar Mirko Subic
kev na Rakeku.

je poslikal #upno cer-

Razgsrava poksgajin Miloda Sulterfida je
bila v Obersnelovi galeriji meseca oktobra 1944, Owo-
ril jo je v imenu zadrianega slikarja Sase Santla ma-
riborski akvarelist Ivan Kos. Razstavljenih je bilo
okoli 50 podob.

Milod Sulterdi¢, ki je Ze znan v Ljubljani po svojib
razstavah, je bil na prodnjo sprejet kot pripravaik za
¢lana Drudtva slovenskih likovoih umetnikov,
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Nov Jurdidev Deseri brat v ilustra-
cijah. Maksim Gaspari je dokonéal okoli 70 ilu-
stracij Desetega brata, Knjiga gre kmalu v sk in jo
z zanimanjem pricakujemo, llustrator si je nadel
wetko nalogo — prvo izdajo nam je ilustriral pok.
Ivan Vavporid ko mojstrsko, da 3e danes veljajo te
ilustracije kot
pa wdi vzorno povezine z besedilom, prav za prav

ene najlepdih slovenskih ilustracij: so

sta postala hesedilo in ilustracija — eno.

Znamenito Tintorettovo sliko a8y,
Miklavig varnostnih  razlogov  prenesli iz
Novega mesta v Ljubljano in jo shranili v 3kofijsko
zakloniide,

s0 iz

Za rektorja Umetnidke akademiije
v Zagrebu je imenovan kipar Fran Krdinié. No-
vi rektor je Studiral Kiparstvo na  praski akademiji
pri znamenitem <ceSkem kiparju Janu Stursi. Za pro-
rektorja je bil pa imenovan slikar Ljuba Babic. Prejini
rektor Ivan Medtrovid in prorektor Joza Kljakovid st
na dopustu — kakor smo Ze porocali, je I, Medtrovid
odpotoval #e pred casom iz Rima v Svico, kjer na-

merava prirediti razstavo  svojih del.

Aristide Maillol. V 2. letniku (str. 97,
110 in 160) in 6, lerniku (str, 221) naSe revije smo
reprodukcij
kiparia
sporocilo, da e

znadilnih  plastik
Aristida  Muallola, Se-
83-letni  mojster  umrl
ob neki avtomobilski nesreci v orodnem Baoyulsu, Z
Maillolom zgublja francoska umetnost tretjega  veli-
kega kiparja francoske moderne. Preporod, ki ga je
pricel Auguste Rodin  (1840—1917)  in ‘madaljeval
njegoy najboljii ufenec Emile Bourdelle (1861—1929),
jie nasel svoj rzakljufek v Maillolu. Maillol je bil
rojen 8. XII. 1861 v Banyulsu v vzhodnih
uejih in se je najprej posveril slikarstvu v delavnia
Aleksandra Cabanela v Parizu. Srudij arhajsko-grske
plastike pa mu je vzbudil zanimanje za kiparstvo 1n
je leta 1903., ko je Maillol prvi¢ javno razstavil
svojo Pocivajoco Zeno (danes v Luksemburikem mu-
zeju v Parizu), je strokovna kritika opozorila  na
nov Maillolov slog, v katerem se je popolnoma odpo-
vedal Rodinovemu impresionizmu in obdutek & pla-

nekaj najbolj

francoskega

ubjavili
slovitega
duj prihaja

Pire-

sti¢no  formo po:ta\'il na nove enostavoe temeljne
forme okrogline, Najsi je Maillol izhajal dejansko
iz Rodinovega realizma, je pod wplivom  slikarja

impresionisticng  obdelano  po-
vedino obenem duhovno poglobil in dal francoske-
mu  kiparstvu  popolnoma nov  obraz, Njegoy  pla-
sticni ideal se je spremenil, itevilna dela strogo pla-
sticnih oblik z mestoma kar primitivono  stilizacijo so
mu prinesla priznanje v vsem svetu, v francoski ki-
parski umetnosti  je postal  Maillol  voditelj sodob-
nega plastiCnega  ustvarjanja. Maillol je 1z prvotne
drobne plastike dorastel prav kmalu v monumental-
nost, uspeino  premagal slikovito iluzionisticno  Ro-
dinove plastiko in s tem postal eden prvih pionirjev
Evropi.

Gauguina  plastiko 2

monumentalne  umetnosti v vsej



Velusquez

Vse divljenje pa je ostal Maillol zvest ljubezni do

anoke in zlasti v lesorezih zapustil dela cu-
dovite lepote, Prav z lesorezi, ki so bili ob njego-
vem kiparskem delu nckako podrejenega pomena, e
Maillol pokazal, kako

vilna doumeti besedi

mora maoderni umemik  pra-

v knjige, ki jo ilustrira, Ob

izidu na klasi¢ni tekst Dafnis in
Cloe, tik pred izbruhom sedanje vojne (zaloiba Go-
nin v Parizu), je sodila francoska kritika, da Maillol

m ilustrator v

njegovih  ilustracij

pravem  pomenu besede, da pa nje-

gove podobe, ki tvorijo del teksta, zelo lepo izra-

iajo Custva, ki nmam jih ob branju vzbuja pripove-

Pradu)

Grot Obhivarés (Muzej v

teksta, kakor da bi
strator zasnovala delo v skupni harmonicni
sti. Zatem je Maillol
ljubezni, izdajo Virgilovih Georgik in Horacovih od
Podobe je Maillol sicer do-

mogla ved dokondati, Ko
hodo izila v tsku tudi ta poslednja Maillolova dela,
Maillol
ster ilustrator pesnikov antike,

dovalec pripovedovalec in  ilu-

uhrano-
ilustriral Ovidove Umernost
pa je prepredila vojna,
vrdil, a rskarna dela m

s¢ bo pokazalo, da je bil nedosegljiv:. moj-

Leonardo da Vinci — Zadnja veder-

ja. VIV, letniku a2Umetnostic  1939/1940 smo na

)
v



Velasquez Dvorna gospodicdna  Las Meninas

stranch 74 in 75 objavili reprodukcijo jzvirnika Leo-

nardove »Zadnje velerjex in reprodukcijo kopije iste

podobe, po bakrorezu neznanega avtorja, Sedaj pri-
haja iz Milana vest, da je tudi ra slavna umetnina
za vedne &ase dokonéno izgubljena, Postala je, kot
stevilng druge mojstrovine v Evropi, Zrtev letalskega
hombne napada na samostan in cerkev 8, Maria
delle Grazie v Milanu, Swrokovnjaki wedijo, da  je
umetnina sedaj tako podkodovana, da je ne more re-
nobena 3= rako vestna obnovitey,
Leonardo da Vina (1452—1519),  najvedji  slikar

italijanske visoke renesanse, je Zadnjo vederjo, ki jo

pristevamo med najvecja umerniska dela vseh  casov,
dokonéal 1. 1499, Nahaja se v obednici dominikan
skega samostana 8. Maria delle Grazie v Milanu (ko-
pija v milanski Breri), Freska, ki je najpvedji primer

Leonardove kompozicije, je bhila poikodovana Ze za
(1511—1574),

Zivljenjepisca

Casn Guorgia Vasariga arhitekea
shkarjev, Raz-
Poskodo

restavriria

shkarja
in slovit

renesandnih

jedala jo je vlaga, ki
vali pa

njem in sele po zadnji obnovitvi v leru 1925

je pronicala po zidu,

so jo pozneje nudi 2 nespretnim
je izple-
dalo, da se bo dalo o podobo ohraniti tiko kot je,
da

nina Fe

ne bi d¢ nadalje razpadala, Seveda je bila umet-

dolga desetletja samo  bleda slika  slavnega

Leonardovega dopicéa, ugasala je vidno in Sla  por
vsega smrnega. Sedaj bodo le 3¢ Sradije in Srevilne
dobre kopije in reprodukcije  pricale zanamcem o
nekdanji genialni stvariteljski sili velikega Leonarda.

Sliko

z otrokom so

Filipa Brezmadeina

New Yorku

Lippija

prodali v na javai
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(Muzej v Pradu)

drath; za Znamenita  renesandng
doba 5"

v zhirki

30.000 dolarjev, po-

Ve italijanskega mojstra je bila svoj das

umrlega rovamarja s Cevlji Leona Schinasija.

OPOMBE K REPRODUCIRANIM PODOBAM

umetninah
Tak

da-

Ivan Zajec je v

kiparskih

grike

svojih
pogosto upodabljal motive iz mitologije,
tudi
nainji Stevilki.
Bajka o
starogrikimg
13.
stvom, tore) se¢ pred znamenito trojansko  vojsko

3200

sMedejae, ki jo
Kaksna je

Jazonu,

motiv - je objavljamo

fabula o tej tragiéni fig

Argonavtih  in
Minijci,

stol,

Medej e

stala  med prebivaleih  Tesalije,
roj-
Od

let

po  dogodkih sredi pred  Kristusovim

teh dogodkov nas lodi velika razdalja okoli
je ukazal nedaku
Kaolhidi

(érnega)

Pelias, svojemu

gospodar  Jolka

Jazonu, na) gre v Ajo v (pokrajina v jugo-

kotu

Rutais v

vzhodnem Pontskega morja, danainje

Georgiji) zlaro

Friksa in

mesto runo
bl
Jolka

cudovito

P
Helo, orroka
Friksa,

50 Jazon
skupno z drugimi odli¢nimi grikimi

ovna, ki je
Nefelina, i

iztede

nekod  nesel

morje, Argos, sin Jazonu

»Argo, ki je

Cex

ladjo imela vesel,
odplove na
Po
ta Helesponta v Crno morje in kondno v Kol-
vladal Heli

runo, ki pripravljen

ot

junaki. mnogih pustolovidinah dospejo  Argonavei
ckozi v
hido, kj
val

ako

dvema bi

I je Ajetes, sin Ajetes je du-

iti _|.1.mnu.
Orari

zlato ga je izre

izvrii vrsto nevarnih  del,
oma, ki
katerih

more

le-ta mora 7

puhary zasejari

velik
pomodjo
zaljubila,

ogenj, zmajeve

zobe, i1z vzrastejo oboroieni ni, Vsa ri

dela Jazon izvesiti samo s

Medeje,

Ajetove héerke, ki se je Medeja je

vini
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s posebnim  mazilem storila  Tazona  aeranljivega in
neobdutljivega  proti ognju  bikov in mu  svetovala,
naj vric med velikane kamen, zaradi katercga so se
le-ti med seboj spopadli in pobili, Ker Ajetes kljub
izpolnjenim  pogojem node inoditi Jazonu  zlatega
runa, omami Medeja, potem ko ji je Jazon prisegel.
da jo bo vzel za Feno, s posebnim {farom bdecega
#maja, ki ¢fuva zlato runo, nakar Jazon zmaja umori,
ukrade zlato runo in 2z Medejo pobegne. Ajetes za-
sleduje begunca, Medeja in Jazon se redita na ta na-
Cin, da Medeja usmrti svojega malega brata Apcirta,
ga razkosa in posamezne kose raztrosi daled naokrog.
Ajetes zbira kose umorjenega sindka, se pri tem za-
kasni, tako da begunca Inhko utedeta, Po dolgih
blodnjah dospera Jazon in Medeja, ki je medtem
Jazonu rodila dva sina, v Jolkos. Jazonovo vraitey
popisujejo razlicno, Po ent
je Argonavie vodila por nazaj v domovino fex Ponr-
sko morje, po reki Istru (Donava), Savi in Ljublja-
nici do Navporta a'i Navferta (damadnja  Vrhnika),
Kjer so Argonavti ladjo »Argoe naloZili na rame in
o prenesli do Hadrije (Jadranskega morja), od tu pa
nadaljevali po morju pot domov.

V Jolku povezrodita Jazon in Medeja umor Pelija

razli‘ni  avtorji inadici

i pobegoeta nato v Korint, kjer dobit pribezalidce
na kraljevem dvoru, Do tukaj fabula, kar sledi odslej,
so si iemislili duhoviti griki pesniki in tragedi, Ja-
zon s¢ zaljubi v Glavko, héerko kralja Kreonm, za.
vrie Medejo in se hole oieniti z Glavko, Medeja se
straino maifuje: umori Kreonta, kraljidini  Glavki
pa poslje zastrupljeno odelo, da Glavka zgori, zatem
umori Medeja svoja lastna ctroka in pobegne v Ate-
ng h kralju Fgeju. Jazon izvedi samomor, po drug
ponesreli z ladjo Argo, Zopet po drugi
pripovedki Jazonovih otrok ni umorila Medeja, ampak
Korindani, Medeja, da je imela sedem sinov in sedem
héera, Korindani, ki niso hoteli, da bi jim vladala Bar-
barka, so ji stregli po Zivljenju in so umorili njene
ctroke ob Herinem oltarju,

Fabulo o Medeji so pogosto  upodabljali
umetniki in jo v dramatski obliki obdelali pesniki n.
pr. Sencka, Corneille, Grillparzer, najznameniteja pa
je rragedija sMedejae, grikega trageda Euripida (481
do 406 pr, Kr.), ki so jo igrali v aprilu 431 pr. Kr.
v Atenah. Soov je ¢rpal FEuripid iz obfe znane pri-
povedke o Argonavtih, a jo je po svoje preobrazil in
med drugim tudi napravil iz Medeje  detomorilko
(slov., prevod »Medejec oskrbel dr. Fr. Brada¢, Lj.
192§ z uwvodom). Prav tako je bila bajka o Jazonu
in Argonavtih v svetovni knjiZzevnosti in likovni umet-
nosti mnogokrar obdelana, V slovenski umetnosti naj
omenimo  motiv  veaitve Argonatoy  preko  Ljubljane,
ki je pri nas tradicionalno uveden rudi v naSe Solske
uébenike in ki ga je spretno upodobil slikar Ivan
Vavpotid v freski, ki je v veii ljublj. trgovske
akademije, dalje Zaj&evo »Medejoe — detomo-
rilko v plasticni obdelavi. V knjiZni obliki je bajko
o Argonavtih v novejdi dobi zelo izérpno opisal Ra-
dislav. Rudan (Lj. 1943, dva dela).

Drug Zajéev anticni motiv je »S apfoe ki
jo tudi objavljama, Sapfo, najvelja pesnica starega
veka, proslavljena grika sdeseta muzae, je bila roje-

inadici se

likovni
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na ok, 600 pr. Kr. v Eresu na otcku Lesbu, Zarad:
politiénih zmednjav je pobegnila na Sicilijo, pozneje
pa je Zivela v Mitlenah, v krogu mladih, lepih pri-
jateliic, ki jih je opevala v fudovitih ¢ustvenih pesmih
in jih wrila v pesniStvu, Bajka pripoveduje dalje ©
njenem ljubavnem razmerju z lepim ribicem Faonom
(v literaturi je ta motiv obdelal nemiki pesnik Grill-
parzer), Ker jo je Faon zasramoval naj bi se Saplo
iz levkadijskih deri v morje. Med Sapfinimi
pesmimi v colskem naredju so najleple njene Zenito-
vanjske pesmi in himne, Pesnila je v kiricah, ki se
po njej imenujejo sapfiske Kitice in ki obstwojijo iz

vigla

3 yrstic sapfidnega enajsterca, detrta zkljudna vrstica

s¢ imenuje adonski verz.

Slikarstvo slovenskega visokega baroka za-
stopata Frane Jeloviek (1700—1764) z eno naj
lepdih  slovenskih madon in Janez Valentin Mer -
zinger (1699—1759) s podobo »3mrr sv. Urdulee.
Poleg Jelovika, Metzingerja in Fortupata Berganta Ce-
trti vodilni slikar te dobe pa je bil Anton Cehej
(1722-1770), Podoba sMarijino vnebovzetjea iz 1. 1769
je v cerkvi na Kopanju pri Grosupljem,

Ivana Kobilc¢a (1862—1926), ena najpomemb-
nejiih slovenskih slikaric se je ob Afbetu razvila v
enakovredno spremljevalko slovenskega impresionizma.

Ivan Grohar (1867—1911) je oltarno podobo sv.
Antona Padovanskega za cerkev v Brezjah dovrdil v
Monakovem leta 1899, to je v dobi, ko se je ponaj-
ved poizkudal v figuralni kompoziciji, slikal naboinc
slike in #anrske podobe, predno je presel h kraji-
narstvu, v katerem je dosegel svoj zoadilni umetniski
vrh in se¢ uvrstil med prve mojstre nadega impresioni-
stiénega slikarstva,

Podoba »Nezakonska matia Ivana
Groharja (1867—1911) je slikarjevo mladostno
delo, Grohar je po odsluieni vojaiki dobi 1892 odiel
na defelno risarsko akademijo v Gradcu in se je po
3 lerih risanja in slikanja na tej 3oli 1. 1895, oglasil
za sprejem v dunajsko akademijo. Ker pa sprejemne-
ga izpita mi prebil, je odiel sredi oktobra 1895 v
Monakovo, da si ogleda zbirke in mesto, Kopiral je
po tamodnjih galerijah, a se je sredi aprila 1896 vrnil
iz Monakovegza v svoj rojstni kraj in 3e isto poletje
odprl v Skofji Loki svoj atelje, L. 1898, pa je bils
matia  fe prvié¢ razstavljena v irloibi
Marthianove trgovine v Ljubljani, Podobo je tedaj
datirati ok, 1897, torej v dobo, ko je Groharju bilo
ok, 30 let in ko e je najved poskuial v figuralni
kompoziciji, slikal naboine slike in Zanpske prizore.
Mastala je $e pred drugim Grobarjevim bivanjem v

nNezakonska

Monakovem (1899—1900), predno si je osvoijil pri-
dobitve novega modernega  inpresionistiénega  slikar-
stva,

Nekako ob strami slovenskega impresionizma, ne da
bi se znal okoristiti z njegovimi pridobitvami, je
ustvarjal Peter Zmicek (1874—1935), po rodu
iz Krope, ki je 1898 v Peterburgu dovedil risarsko So0-
lo imperatorskega drudtva za pospedevanje umetnosti

in nmato nadalijeval 3tudij pri slikarjih Rjepinn in



Picter Brueghel

Makovskem., Podoba »Bedni umetnike je nastala leta
1903. v Rusiji (sign. desno spodaj v cirilici).
Franc Tratnik (roj. 1879) je s svojimi

grafiénimi deli v slov. umetnosti prvi nakazal prehod
od impresionizma k linearnemu in barvnemu ekspre-
sionizmu  prve povojne dobe, Kot velikopotezen risar
nekaj del, ki spadajo
slovenski  povojni umetnost,

je ustvaril med najbolj$a v

Srevilki
Pavlo-

Mlajéj slikarski rod zastopajo v danasnii
Franjo Stiploviek (roj. 1896) Fran
vec (roj. 1897) in Avgust Cernigoj (roj. 1898},
bili v
man pa je

nasi reviji Ze velkrat objavljeni, manj
Viadimir Lamut (roj. 191%), slikar in
grafik, ki je dokondal #tudij na akademiji v Zagrebu.

ki so

Od kiparjev objavljamo starejiega Tineta Kosa
(roj. 1894) in mlajiega Karla Puctriha (roj. 1910),

Mojster Matija Jama je avtor barvaste
priloge Pogled na ljubljanski grad v danadnji »Umet-
nostis.,

Kristus na krizu je lep primer Kiparstva iz
zd, 12, stol, Umetnina se nahaja v Werdenu, okraj
Diisseldorf, v bivii opatjski cerkvi, ki je tudi iz 10,

da 12, stol.

! Otrodke igre

Hang Holbein mlajsi (1497—1543), slikar
in lesorezec, eden najvecjih nemikih slikarjev, glavni
zastopnik nemdke renesanse, Za Casa Holbeina sever-
njaika umetnost v Nemdiji popolnoma izumre, Hol-
bein, Cranach in drugi prpadajo #e novemu wmet-
nostnemu nazorw, ki oga vodi italijanska renesansa.

Rembrandt Harmens van Rijn (1606
do 1669) je bil najvedji holandski slikar, eden naj-

vedjih slikarskih genijev vseh dasov, Mojster portretne
karaktenistike, rafiniranega poddéravanja s pretacunje-
no osvetljavo in poglobljenim izrazom dogodkov, Po-
sebno rad je R, upodabljal prizore iz svetega pisma, ki
jih je odel v sodobno Zivljenjsko oblike in pogosto
nadin

njih  Zivljenjsko

vsehino, Tak znalilen primer obravnavanja epske snovi

na pretresljivo  preprost izrazil

je tudi Rembrandtov »Beg v Egipte iz leta 1647 (o
Rembr, prim, sUmetnoste IV., str 317 in podobe
pray tam na str. 292—296),

Frans Masereel, rojen 1889, je moderen

belgijski
knjiine

risar in shikar. Zpamenite so njegove

ilustracije, polindéno-satridne rishbe n knjige

lesorezov, Tipi¢en primer Masereclove umernosti je le-

sorez »Prizor iz bolniSnices, ki ni veren posnerck
resnicnega  prizora, marved v idealistiéni smeri po-
udarja miselno vsebino, opuifa pa vedoma snovne
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klinckom

posameznost, ki v idejno umevanje podobe niso nid
potrebne, Naravor lik je svobodno preoblikovan, tipi-
ziran, snovi narave so le sredstvo k ustvarjanju  last-
nega umetnikovega

je bil poleg El Greca drugi veliki mojster

seviljski dobi, je v Velasquezovemu delu odi-

ten ypliv njegovih prvih
rera, Pacheco, Juan de Roelis in zlastu Ribera). Leta
1622, se Velasquez porodi z Juano de Mirando, hder-
ko njegovega uditelja
Madrid, kjer dtudira Tizianova dela
pa IV. in infanta Don Carlosa, kra-
To so skrbno izdelane podobe,

izvedi portreta F

)

Bakha in pijancey (los Borrachos) je zadnje in paj-
boljie delo v ) dobi (1628—1629),

Niato odpotuje Velasquer po  nasvetu Rubensa v
Italijo, kjer se seznani z velikimi beneskimi mojstri.
Velasquez spozna pomen svetlobe, pridenja jo poraz-
deljevati in uporabljati v brezStevilnih  odeenkih, V
to dobo spadajo portreti raznihy vladarjev in  plemi-
nrinja Margaricta in

dev, kot sta n, pr. Int
grof Olivares, ki ju objavljamo, Zastopana je
vsa tedanja visoka drudba, kor v Calderonovih kome-
dijah: Filip IV., bled in holchen, kraljice, Zalostni

wiljavi  in vevideni  veliki

infanti  in nfanunje, dor
vojvoda, nasmejan je edinole mladosini knez Balwm-
zar, Da bi mevedril Filipa 1V, ki ni mogel prebo-
leti smrti sina Filipa  Baltazara  (1646), shika Ve
lasquez norcke o pritlikavee, ki so bili v Kraljevem

stvu. ¥V otem se azkaze resnidoa Velasquezova
et upo-

spre;
nadarjenost. Khjub fizidm in moralni deg
dobljenih ni nobena weh  figur nesimpaticna,




inspirirati v mirologiji

1647,

Velasquez
Venera). Leta
(glej reprodukcijo v

Sedaj se pricéne
(Merkur, Vulkan,
nito #Predajo
Vil., str
slikarstva in

dovrii zname

Bredex »Lmertno-
139), historiénega
del. Naro

Italijo. Ob vrnitvi 1651

stin pravo  mojstrovino

eno najbolisih  Velasquezovih
se napoti Velasquez drugid v
ga kralj imenuje za dvorjanika. Kljub obveznostim vi-
soke sluibe V. umernidkim de-
lom. Eno njegovibh najbolj znadilnih del te tako ime-
novine dobe abreviada) so

dvorne ’,;ln'plldifnu »las Meninasa,

marljivo nadaljuje z

poenostavljene (manera

Vse podobe iz tega Casa pa niso dovredene v naglici.

kot se je to pogosto trdilo, res pa je, da Velasquez

Gabrijel Mersu Pismo

zavestno opudda podrobnosti in se omejuje na bistve-
Podobe pa so zlasti tehniéno ko
pridobijo  Velasquezu  sloves

ne  rnadilnosti,

maojstrsko  dovedene, da

najy sveru, Velesqueza

'ga slikarja na Izgleda, da

nenchoma spremlja sreda, zasipa ga z bogastvom in
priznanjem, nepoznina mu osancta razolaranje in Za-
konca . . .

Goya y 1

lost neplodnega
Francisco (1796 do

1828), eden najvecjih in najbolj svojstventh 3ipanskih

ucientes

slikarjev in grafikov, v oljnem slikarstvu dejansko pred-
hodnik Stu-
d

demo  Ze

impresionizma, v grafiki Zgod saunk, je

| najprej v § in Madridu, 1773 pa ga naj-

Tealiji,

frudira  ialijanske maojstre,

kjer



Franc Jelovick

todi jih ne Kopira, marved skuda samo uganiti tehnid-
ne teikoce. Ko se vime v Spanijo, ga podpitajo razni
plemidi, po katerih narodilih dovedi mladi Goya ve-
liko Stevilo kvalitetnih del, KaZfe pa se tudi Ze raz-
fidnih
ujedankah sCaprichese, Za slikarska

domi tragifni Goyev duh zlasti v njegovih gra

delih n, pr. ¥
dela je Gova sam erdil, da se mora za vse svoje
nanje zahvaliti Rembrandiu jn Rubensu in pa na-
tauri, Zlasti poslednji je sluZil verno in odkrito, pa
niajsi so bili model; na raznih socialnih stopnjah v
tem razodarani ali ne. Toda v mladih damah (Maja!)
odkrniva Gova vso odarljivost Spanske Zenske lepote
Lepote ¢loveka sploh odkriva Goya twudi v naboinih
codobah, ko da so mu sodobniki oditli, da odpira
rij zelo wvsakdanjim csebnosum, Toda kljub temu ni
morda nobeden 3ipanskih slikarjev pokazal v svojih
stvaritvah toliko distega religioznega dubha kot ravno
Goya, Res pa je, da mu ni nmikdar uspelo upodobiu
<iste nebeike blaZenosti. Preved je bil povezan z real-
mm Zivljenjem, ki ga njegova domidljija nikakor

Mati bodja (Sv. Peter v Ljubljani, 1734)

mogla premagati, Paradi? je gledal v gledalid¢u wvsak-
danjega Vsa Goyeva dela pa dobro odse-
je povsem nasprotnih politiénib dob Spa-

Zivlijenja,
vajo tudi dv

aije. Goya je ¢udovito upodobil sijajno dobo mira z:
¢asa vlade Karla 111, in Karla 1V, toda naenkrmar se oh-

zorje ztemni, izbruhne vihar in Goya zdaj s copidem,

potem zoper z iglo slika in ride dpansko tragedijo, ki
je od vstaje v Aranjuezu pa do konca 1814, lera kr-
vavela v njegovi domovini, Podobe in grafika e zad
nje Goyeve dobe izpricujejo, da je umetnik prestopil
iz paradiza v pekel, ne da bi se ved ovarl nazmj v
prelepo preteklost.

Gabrijel Metsu (1629—1667) je bil eden
najbolj nizozemskih Zanrskih shikarjev  te-
danje dobe. Podoba »Pismo«, je nazomo porodilo «
medcanskem

znadilnih

iivlienju na nizozemskem severu v I7.
stol, Mlada dama prebira pismo, ki ga je prejela od
svojega kavalirja (ki ga je Metsu naslikal piSodega
na pendantu k tej sliki), Dekla ob strani ¢aka na
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kako narocilo gospodarice,

shika pa zgovorno pri-
poveduje o Holand-
MNode, razmerje
gospe do dekle in druge podrobnosti dajejo  podobi
zgodovinsko  vrednost,

redanjem nadimu Zivljenja  na

skem. notranja  oprema, familiarno

Brueghli (napaéno je Breughel) so bili zname-
nita holandska slikarska rodbina, Pieter Brueg-
(1525—1569) je upodabljal
veselice na dezeli, plese, kmewske scene in so ga zato

hel starejsij zlast
imenovali veselega ali kmetskega Brueghla. Njegov sin
Pieter Brueghel mlaj3i (156i—I638), ime-
novan peklenski Brueghel, pa je slikal s posebno vne-

mo  hudide, darovnice in  razbojnilke scene.  Drugi
sin Jan Brueghel (1568—1625), an Za-
metni ali roznati Brueghel, je bil izvesten krajinar in

slikar manjdih figur, Kondno je znan 3e sin posled-
njega Jan Brueghel mlajsi (1601—1679), ki
je v slikarski maniri vestno hodil za odetom.

YV Pietru Brueghlu stirejsem je severnjaiki
duh v holandskem slikarstvu 16, stol. slavil svojo po-
slednjo zmago. Brueghel je obiskal Italijo, se sezna-
nil z njenim  slikarstvom,
tradiciji domade umetnosti, dodim je v delih njegovih
sodobnikov Z¢ slavila irlijanska smer svojo konéno
smagoslavie nad domado Podoba  »Otroske
igre« je dober primer kosa zgodovine otroske psiho-
logije, Otroci potakajo kolo, jahajo konja, se zibljejo
na sodu, hodijo na hoduljah, se nosijo Stuporama,
uganjajo druge vragolije in se igrajo.. .
zorov iz otrokega Fivljenja, ki dokazujejo, da se vse

vendar pa je osmal zvest

smerjo.

nedteto pri-

do danes ZFivljenje otroka ni predrugacilo. Owok e
ostal v svojem delovanju s,

Moi s klinckom, delo neznanega holandske-
ga slikarja, je znadilen primer nizozemskega natura-
listicnega  portreta 15, stol. Podoba je izdelana s
cizelersko natandnostio in je, kot bi dejali danes, z
mehanicno  vestnostjo fotografskega aparata  chnovlje-
na patura. Sedanjemu okusu bi ta preoditni naturalizem
komaj 3e ugajal; ée bi Slo za narodilo lastnega portre-
ta, bi danadnji povpredni narolnik gotovo ne Zelel,
da bi hila njegova podoba izvricna v rem slogu,

Paul Gauguin (18i8—1203), O tem slikarju
primerjaj obdirmejie podatke v 1.—3. Scevilki letod-
njega letnika, Njegova podoba »Rajski dnevie (Nave,
nave Mahana) je nastala I 1896 in je sedaj v muzeju
v Lyonu,

Wiladislaw Skoczylas (1883—1934) je bil
utemeljitel] moderne poljske lesorezne umetnosu.  Bil
je eden prvih umetnikov, ki je znal do skrajonost
izrabiti material, prilagoditi orodje  posamezoim  vee
stam lesa (Celnjak in podolinjak) in ko podredia
pridobitve ksilografije tendencam diste umetnosti, For-
malni  elementi  Skoczylasoveza  dela so eden  prvih
znakov o popolni izpremembi principov moderne gra-
ficne umetnosti, Za vsa S. grafiéna dela pa je zlast
znadilen dekorativni element, Dekorativne udinke do-
sega S. s spremo stilizacijo ormamentov, ki so ne-
odvisni od glavne kompozicije, vendar pa se dekora-
cija spretno  prilega celoti in daje vsej kompoziciji
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svojevistna ritem, S, forma ne vsebuje nidesar nepo-
trebnega, nobenih sludajno uvedenih elementov, vsako
delo je izvrSeno smotrno in nadrno na osnovi kon-
kretnih tem. Najsi se S, mestoma naslanja na Ludski
lesorez, je  vendarle grafika «
individualna, umemik se dotka ljudske

ohranja pa zvesio svojo osebno koncepcijo.

njegova visoki meri

umetnosti,

Vsi ti elementi Skocevlasove grafiéne umetnosti gza
uvriajo med najbolie moderne evropske grafike, Ma-
lo pred svojo smrrjo je S, tudi na razstavi v Ljub-
ljiani dosegel velik maoralni uspeh,

Avgust Broemse je bil rojen kot dedki Nes
mee v Frantiskovijah  Laznach kot sin  soboslikarja.
Posehen vpliv na njegovo umetnost je imel Klinger

in pozneje Munch. Na svetovni razstavi v Parizu
so vzbudila njegova dela veliko pozornost, Odlikovan
je hil z zlatn medajlo. Tedaj je bil tudi imenovan za
profesorja na praski umet, akademiji za grafiko. Ta-
krat je bil star 25 let. Iz njegove 3ole so izili tudi
nada mlajsa grafika Jakac in Maled (slednji je vrezal
v les njegove masko na smrtni postelji.)

A. Broemsejeva dela se nahajajo v raznih galerijskih
zbirkah — najveé pa v Moderni galeriji v Pragi. Bil
je  eden najvedjih predstavnikov  ekspresionistiéne
umetnosti.

Litografija »Glej élovekla ki jo objavijamo,
ohranjeni  list, Ker se Kristusova  trojeva
dobro  odtisnila, je 1zbrisal  risho
s kamenite plodce, list pa @meckal in wvrgel v koi.
Tam ga je pobral njegov udenec M. Maled, v digar

je  edino

Krona m mojster

lasti se sedaj list nahaja,

Albrecht Diirer (1i71—1528), je bil sin
zlatarja in se je slikarstva jzucil pri shikarju Mihaelu
Wohlgemuthu v Niirnbergu, V. Diirerjevem umetni-
tkem delu se je uspedno spojila dediscéina nemdke in
sploh  severne tradicije in italijanske rene-
sanse. Obenem  je sodobne
lesorezne in bakrorezne grafiéne umetnosti, po razgi-
banosti dubovoe vsebine njegovih del pa ga doscga
le malo shikarjey vsch &asov,

slikarske

Diirer najvedji  umetnik

DURERJEVA SLOVE

letnika tedenske revije »Zivljenje in svete,
1928., ponatiskujemo 2

Iz 11
I, 14, ki je idla 6. aprila
avtorjevim dovoljenjem na straneh 438 in 39 objav-
risanem
tsku

Gabrove porodilo o tem  znamenitem
portretu,  kjer je  Gaber
ohjavil di reprodukcijo Diirerjeve Slovenke, kakrino

je pa za »Umet-

hieno
prvic v slovenskem
vidimo na nadi ilustraci, obenem
nosta  pripisal kratko dopolnilo.
»Ves kulturni sver, zlasti pa Nemci slave 6. t, m.
tiristoletnico smrri Albrechta Diirerja. ¥V Niirnbergu
leca 1471, iz Madzurske priseljenega  zla-
tarja je uzival Fe za svojega #ivljenja svetoven sloves
neprekosljivepa  nemikega lesorezca  in ba-
krorezea. Njegova slikarska slava je v sedanji dobi

rojeni  sin
slikarja,

sicer obledela, ves sver ga pa e vedno ceni za naj-

vedjega nemikega grafika,



Vedina njegovih del je verske vsebine in vedino
prizoroy iz Kristusovega trplienja in Marijinega  Fiv-
baker

in les rezanih del, kakor tudi druge verske predmete

Lyenju, ki zavzemnjo najved listoy njegovih v
je prestavil v svojo dobo in svojo domovino tako, da
mam je zapustil na mod Zivo sliko tedanjega Zivljenja
v Nurnbergu. Zato so se njegova wvsebine polna gra-
fifna dela silno priljubila in razdirila ter tako mo-
gocno  vplivala na razvoj umernost, da je tudi v
nadi umetnosti do XVIIL swletju dosti spominoy na
njega.

Kakor skoraj noben nemiki umemnik, tudi Diirer ni
mogel odolet Zelji po Italiji, kamor je potoval 1, 1505,
in ostal e 1. 1506, Popotovanje je vzrok, da imamao

iz 1, 1505 ohranjenih najmanj del sicer silno plodo-

Albrechr Diirer /| Slovenka

vitega njegovega umetnostnega  ustvarjanja. £ goto-

vostjo  je mogode datirati le i bakroreze in  sicer
»Velikegae in aMalega konjac ter »Satirjevo druiino,
zato je pa s to letnico signiranih mnogo risb, ki nas
morajo zanimati, ker bi se po njih in po delih, ki
se za nje domneva, da so nastala 1. 1505, in 1506.,
dalo najbrie dokazati, da je bil tudi v Sloveniji.

Ze Peter pl, Radics je 1, 1880, objavil v
Martice Slovenske sledele:

Letopisu

»0 bivanji Albrecht Durerjevem na Kranjskem
govorilo se je doslé, da je na svojem potovanji
v ltalijo zbolel v Kameniki pri Ljubljani in da
je nekemu wmoinjemu  slikarju z skazano mu
gostoljubnost naslikal podobo na hido(?), To ne-
kako fudno legendo o Diirerjevi freski je Thausing
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v svojem po virih sestavljenem Zivotopisi Albrechia
Dviirerjia pojasnil in  popravil.!

Thausing pise: »Diirer je nastopil svoje (drugo)
potovanje v Benetke, da olepia cerkev sv. Jernen
na nFondaco de Tedeschie, uie 1. 1505, in se je
dolgo mudil na porovanji, Dne 7, februarja [
1506 opraviduje se svojemu (niienbergskemu) pri-
jatelju  Pirkheimerju  zaradi  prejinjega daljiega
molka (o bolezni zaradi svojih p

movini ni  Erhnil) .a

teljev v do-
In dalje pripoveduje Thau-
snig: »Tehtén dokaz o tem, da je priSel Diirer uze
L. 1505 v
g. Dauby Seymour v Londoni, Podoba, risana s
émo  kredo, kaie veliko Zensko glave 2z ovito
ruto, o¢i zatisneni, usta odprta, da se vidijo
zobljé, Risarija ima svojerodni Diirerjev :
Una villana Windisch 1505 in njega monogram ;
zatorej je to kmetica, ne po imeni Windisch,
temved vinditkega . j. s'ovenskega rodd, lmli-
janskih besede »una villanae v tej zvezi skoraj
ni mogode sicer umevati, nego, da je to studijo
Diirer posnel po kaki Vendinji v sosedojih mejnih
deiclah na svojem potovanji proti Benetkam.«

Benetke, je neka risarija, ki jo ima

napis

Mi imamo zategadelj portret sloventke kmetice,
mojstrske roke Diirerjeve, delo, s dimer se ne
smé in ne more ponadati vsak nirod, BeE ko sem
zasledil 10 za nas tako zanimivo beleiko, pisal
sem g. Dauby Seymourju v london prosed ga,
fotografski  posnétek (e za
nas nirod ko drage slike, in kadar ga vzprimem,
hode mi skreb, da »Slovenski Matcie za svoj novi
dom podarim jedno forografijo,

A najbri je Diirer naslikal tudi $e¢ necega Slo-
Oibalta  Krella, Njega sliko, napravljeno
. 1499, prvo, katero je Durer slikal®y po izrednem
narodili, hrani sedaj pinakoteka monakovska, Ta
moZ, kakor se kade, je hil Slovenec, kajti ime
Krellovp beremo uie v listinah 16, veka
Se  pornejle.«

naj ieveli  napravio

vena,

in tudi

To mojsusko nsbo o Zive slhiko izrazite slovenske
iene objavljam danes prvi¢ v slovenski knjigi, ker je
najstarejsi ohranjeni portret Slovenke, obenem pa v
proslavo  Stinstoletnice umetnika, ki je v najsvetlejsi
in najtemnejdi dobi nalega narodnega #Fvljenja, v re-
formaciji, wvplival na umetnosina  prizadevanja nadzega
narnda,

Ta perorisba ima s tusem prevledeno ozadje in spada
mud najboljie mojsirove umetnine sploh. Z isto letnico
je tudj signirana s kredo risana in 2z olivnim akva-
relnim ozadjem podlofena w»ienska porretna  Studijae
v zhirki Friedricha Viewega v Braunschweigu, Tako
je prvi podobna, da je najbrie porrer iste Slovenke.
Ali ni @ poltna Slovenka mati »Satirjeve druiines,
maodel  za mnogo znadilnih
fenskih figur tega Zasa, Sarir je Diirer sam, Kaka

Diirerjevo  Diano  in za

' »Durer, Geschichte seines Lebens und seiner Kunst.
Von Moriz Thausing, Leipzig 1876, pag. 258.«

3 »Thausing, 1. c. pag. ld6.«
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bolezen je tore) zadriavaly nidemurnega  Kavalicia

Slovenij, da mi imel <asa za delo niti za pisanje
svojim  prijateljem,

Tudi na bakrorezu »Sv, Evstihije iz iste dobe spo-
minja formacija pecine z gradom rako zelo na Bled,
tloris gradu, ki je pod njim planotica »na nogradihs
in pa ravninica, Kjer stoji farna cerkev, da umetnost-
nega historika tako draZi, da bi to zanimivo zadevo
najraje preiskal, Tudi pokrajine, osebe in predmeti
na drugih delih, kjer vidimo celo pravi kranjski ko,
me mikajo. Ali publicist za cksakine Studije nima casa.

To je naloga nafega seminarja za umernostno zgo-
Ante Gaber

dovino.e

Futurisg Filippo Tommas Marinecti
je umrl pred mesecem ob Comskem jezeru. Usta-
novitelj futuristiéne umetnosti je bil rojen v A'eksan-
driji v Egipru, Roditelji so bili doseljenci iz Lombar-
dije. Mladost je prezivel deloma v lmliji, deloma
Franc Prav pesnisko zbirko je izdal 1902 v Parizu.
20, februarja 1909 je objavil v pariSkem dnevniku
sFigaro« svoj prvi manifest o futuristiéni umetnosti.
kakor @nano je futurizem precej ¢asa razburjal duhove

v Evropi — zadnja desetletjia je bil pa #e v agoniji:
le v laliji je fe tlel kot ugasajod plamendek, ki ga
je podpihoval prav za prav le 3¢ sam ofec — Marinetri.

Marinettijev  futurizem  je imel vpliv skoro na vse
panoge v umetnosti, zlasti na poezijo, slikarstvo (de-
koracijo) glasbo in gledalidée. Vendar se je pa hitro

izzivel — zginil kakor ez nod in ni za ‘seboj pustil
n'kakiln pozitivnih sledi, Sam Marinetti je pa uiival
#lasti v svoji domovini wve'ike &asti — dobil je na-

slov ekselenca in bil ¢lan italijanske Akademije zna-
Nosti N UMenosei,

Znadilno za Marinettijevo  pesniSko  pojmovanje ita-
lijanskega vojaka je porodilo vseh walijanskib in tudi
nekaterih  nasih  listoy o njegovem govoru 8, aprila
1942, na sedeiu Akademije znanosti in umetnosti v
Rimu; »ltalijaoboroiena poezijas. Vie
raj je na scdeiu italijanske akademije bila s'ovesna
manifestacija  duhovne vzajemnosti med  oborofenimi
silami z zemlje, z morja in izpod neba. Znani futu-
ristiéni pesnik F. 1. Maginetti je z gorelo in navdu-
feno besedo slavil vriine, vatrajnost in drzaosc itali-
janske vojske. Odgovarjal je francoskima pisateljima
Valéryju in Morandu, ki skudata brania staro fran-
cosko demokratiéno in bogandke druibo, Temu na-
Cinu Fivljenja je Marinetti postavil nasprou Zivljenjski
nadin ialijanske revolucionarne omike, ki je na po-
hodu in ki hode z dejansko bojevnisko moskostjo rer

z ofivljajolim duhom di izirati  ter | k

onditi
rmagovite italijanstvo, ki ga vodi Benito Mussolini.

Marinetti je omenil, da tridesetletni futuristiéni boj-
ni krik »Vojna je edina higiena za svete znova potr-
juje civilizatoriéno  smiselnost vojne in oznaluje lta-
lijo kot woboroieno poezijou.

Vrline imlijanske vojske so po Marinettiju nasled-
nje: hladoa mirnodudnost generalov, zagrizeni ponos



.

Flda Piffanec

poveljnikov obkoljenih  oddelkov, izvirna  domiselnost

patrol, zavestna  trdnost prednjih  straz, radostna in
vedra, porrpeiljivost pedaka na pohodu, zaljubliena in
tehniéna navezanost na avtomarndno oroije, globoka
dobromost bojevnikov do premaganega sovrainika, vza-
jemnost v strelskih jarkih ter pofelenje po lepi ram
in po lepi kolajni, polemi¢ni duh, ki gre celo ko
daleé, da se iz njega poraja Zelja, da bi se z junaiko
smrtio kondale viadalske sanje in nadrti imlijanskega
pesaka, osupljivo nadjunadtvo vseh vest  tekma  juna-
Stva v oisti rodbini, pokorifina zapovedi, ki hode za
vsako ceno, tudi &e je vojak hudo ranjen, nositi v
sebi plamenedo srénost bersaljerjev, moléeda zbranost
strojnifarjev, pogreznjenih v blato in sneg, okriljeni
blesk letalcev, drznost torpednih letalcev, piemontski
¢ur za dolinost, racunska nawndénost cljaleev ter in-
Zenirjev, tehnilna spretnost Ligurcev, heroidna velidi-
na karabinerjev, vdanih Duceju, proinosc dude, ki je
ati od okrutnosti v neinost, veselje do

sposobna prehs

Marija z Jerusom (lesorez, 1944)

nagle sinteze, veselje do brzine ter do tvome o oarhi-
tektonske umemaosti vrtanja  gora, do njihovega raz-
streljevanja, do azidave wdojay in utedbic z odpor-
nimi in lepimi oblikami, umenost za poveljevanje in
urejevanje  drugckoinih  fer, umemnost  zakrinkavanga
pokrajin,

Futuristicni  pesnik Marinetti je kondal govor s po-
veli¢evanjem padlibh, odlikovancev z zlato kolajpo ter
pohabljencey in je povabil obdinstvo, naj ne pozabi

tstth  fastnikov, skoraj samih pesmikov  in prevrac-

nikov, ki so ponosni na svojo vojaiko uniformo jz-
Veneta, 15, aprila 1919 pod
Marinettija  in

pred Vittoria povelj-

SIVOmM  pesnixi kiparja Vecchia  usta-
vili v Milanu na trgu Vercant 30.000 socialistov in
Komunistov, kar je bila prva zmaga fadizma nad ko-

munizmom.

o in mao-

Slovesne prireditve se je udeledilo veli

goéno itevilo obéinstva, ki je vedkrar ustavilo zowvor-

nika z navdusenim odobravanjem,
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Viadimir Lamur / Lastna podoba {(ujedanka)

V pokrajinskem Celovcu

Podlago za @ od-

muzeju v
so otvorili nov oddelek za g

delek je dala zbirka samostana sy, Pavla iz Lavantinske
doline, ki jo je pridobil muzei. Zbirka obsega okoli
20,000 grafik, Iz neke druge zbirke je pa muzej pri-
dobil 17.000 Ex librisov, ki segajo nekateri v 15, sto-
letje nazaj,
Klintka za
Milanu so usts
pravijanje

popravlijanje kipov. V

vili velike skirursko klinikog za po-
Y prvi vrsti

kipov, hodejo  popraviti 300
do 400 umetnin, ki so bile poskodovane ob bombar-

dicanju v milanski stolnic

Klinika zaposluje na du-
kamnosckov  ter a  delav-
za delavoice mma pri Genoveu v

cite  kiparjev  in pomozr

stvi. Svoje  prostore

mestmi - okolici.

Kipci z milanske stolnice izvirmjo iz

casa kronanja Napoleona za neapeljskega kralja.

NOVE KNJIGE
Felix Timmermans: Hernatov rod.
Zgodovinski roman v treh delih, Poslovenil P, Do-
nat, opremil E, Justin, izdala Dobra kajiga, Ljubljana
1944, strani 260, —

Kot prvo knjigo svojega
Dobra knjiga v mesecu oktobru Donatov prevod za-
nimivega zgodovinskega ro
znanega  flamskega

tretjega lemnika je izdala

na pri nas #¢ dobr

pisarelja Felixa Timmerman

nimivo je, da je posmla nam prej whko neznana in
tuja  flamska knj

vaost  biizgja  Slovencem  preteino
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prav po Timmermansu. Priznati je pa treba, da odli-
kujejo tega sodobnega flamskega pisatelja res mnoge
kvalitetne odlike, ki jih spoznavamo tudi v
tovem rodus. Ze zgoly wehnicno je, v razmeroma tako
kratkem in teiko
zgodbo  treh rodov  iste  rodovine,
Timmermang in uspel, Uspel je
pa tudi v prikazu celokupnosti rodu, ki ga je zapolel
v Belgiji nekdanji avserijski dasmnik in madiarski ple-
kakor nam je izoblik
pripovednega  in Se
Zato
sov roman sllernatoy rode v lepi Do-

»Herna-
mimo tega se trodelnem  romanu,
raevit
kakor je to storil

organiino

mi¢  Hernat, 1l vso

zpodbo

enako mikavno z  zgolj posebey

stilistiéno oblikovalnega  stalisca, MOoremo  uve-
stiti Timmern

poslovenitvi - med najuspelejie  edicije  Dohre

knjige. M. S,
Antoon Coolen: Vas ob reki, Preve-
del Stanko Javor, Roman, Dobra  kmjiga, Ljubljana

1944, strani 276,

V predzadnjem romanu svojega drugega letnika red-
Dobra knjiga
skega sodobnega pisatelja Antoona Coolena z romanom

nih edicij nam je predstay holand-

»Vas ob rekix, in tako razdirila prevode v slovenidino

¢ novim tujim pripovednikom. Coolen je msatelj re-

gionalist, ki se je razvil iz reportainega sula, Katerega
n prikazuje
lienje holandske vasi ob Muasi, katere sredisde je
zdravnik, Coolen je v Holandiji pisatelj,
po »Vasi ob rekia pa ne presega povprednosti. Za na-
az

ostanke nahajamo wdi v rem delu, ki

upostevan

Se slovstyo je prevod pomemben posebno kot pri

holandskega podefelskega  #ivljenju,  Poslovenitey  je

dobra. LS
T O. Loekken: Zmaga Klavsa Bjer-
ga. Prevedel Joza Glonar, Roman, Dobra knjiga,

Ljubljana 1944, strani 320.

Z »Zmago Klaysa Bjergae, delom danskega pisatelia
T. O. Leokkena, je Dobra knjiga zakljudila svoj drugi
letnik romanov, Kakor Knur Hamsun, je tudi Danec

Loekken pisateli, ki se je izsolal ob Zivljenju, s je

iz3el iz Cevljarskega stanu, in cepray {utimo ponekod

Hamsunov vpliv, je vendar zadosa samonikel obliko-

valec. Jz vsega romana veje dih prepri¢evalnosti, ki
dokazuje, da le#i pod pisateljevo ustvarjaloo silo res-
ni¢ni naravni talent, Klavs Bjerg je brodolomec Fiv-

mm s

lienja, ki se¢ redi na puste sipine, da 2
svojo drufino Zivljenje pionirja in dosefe konlno zma-
go. V tem je glavna eticna mod¢ dela, Glonarjev pre-
vod se odlikuje po klenosti in criginalu adckvatnem
stilu, My

al arh,
1944,

F. 8. Finigar: Makalonca.
Tosip Plednik. lzdala Nova zaloiba v Ljublj:
strani 96,

Dva nasa prva umetnika sta dala s to KnjiZico slo-
venski miadini ve¢ ko le dasovno pomembno delo,
prvi kot pisatelj, drogi kor ilustrator, Finigar je na
pisal po svojih mladostnih  zapiskih  z  Gorenjskega
Stiri svojevestne pravljice: Makalonco, ki je dala zbirki
naslov, Hudobnega potepina, Kvartopiréevega
Kacjo dolino. Metivika vseh Sririh je folklorna svo-
jina alpskega sveta, ki je po svojih temeljih bila sicer
Ze znanma, o oda zanimiva jn pomembna je kot nova

sina 1
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Vladimir Lamut /| Vrtovi ob Krki (ujedanka 1944)

variacipa, in pisatelj je umel dati tej pravljiéni snovi
se¢ svojo moéno individualnost, izraieno v tako lepem
in klenem jeziku, kakor se skoraj ne morejo ponadat
s takim druge slovenske pravljice. Tu ni nobene ne.
potrebne gostobesednosti in tudi ne postranskega okra-
sja. Stil sam  govori svojsko, Stavki so kakor izkle-
sani in nam razodevajo, da jih je napisal zrel mojster
jezika. Jedro teh FinZgarjevih — kakor paé vsch —
pravljic vsebuje eti€ne vrednote, a pisatelj] sam jih
vsiljuje z zunanjimi  sredstvi. Tudi w0 je
odlika  knjizice. Arh. Pleénik ni  poskrbel
samo  za ilustracije, marved wudi za celotno  graficno
podobo dela. 7 vsake strani posebej se nam razodeva
njegova originalna umetnost, ki ni pripovedovalna v
smisiu temved  preweino  le dekora-
tivna, Dojemljivosti mladine ta nadin ilustriranja ne-
mara ne bo povedal tistega, kar je njegovo jedro in
v demer je njegova vrednost, zato pa bo ostal tem-
bolj pomemben sploh kot pojav Pleénikovega pojmo-
vanja  opremljanja knjig. S tem pa prehaja Finigar-
Pleénikova »Makaloncus z zgolj mladinskega podrodja
v uste vidine, ki morajo prav tako, ali ¢ bolj, za-
mikati odrastlega ¢loveka. Na vsak nadin pa moramo
uvrstiti to delo po notranji in zunanji vrednosti med
najpomembnejie stvari, kar jih sploh premore dose-
danje izvimo slovensko miadinsko slovstvo, M. S.

nam  ne
posebna

Gistih  ilustracij,

Miha Maled: Izvirna grafika. 15
signiranih roénih edeisov, izlo v 35 izvodih v Ljub-
ljani 1944, Mapa vsebuje sledece originale : Stara Zena,
lesorez 1920; Primoz Trubar, lesorez 1922; Motiv iz
Prage, lesorez (Praga) 1924; V kavarni, lesorez (Pra-
Za) 1926) ; Lastna podoba, linorez (Praga) 1927; Za-
lostna deklica, linorez 1928: Na vreu, linorez 1934
Zdravilisée (Golnik) lesorez 1934; Sondenje (Golnik),
lesorez 1934; Golmidko gnamenje, lesorex 1934: Spo-
min na Benetke, linorez 1935; Naga deklica, linorez
1935; »Kjer séje zdéj ljubézén elegijé . ..« (ilustra-
cja k PreSernovemu Sonetnemu vencu), linorez 1937;
Ko mi na zgbédnjim grébu mih porise. ..« (ilu-
stracija k Prefernovemu  Sonetnemu  vencu), linorez
1937 in Speci mucek, lesorez 1939,

O mapi je porodal kulturn;
X1, 1944) med drugim:

Teh 15 listov, ki so vsi roéno odtisnjeni in lastno-
rofno podpisani, bodo torej uvrstili prijatelji sloven-
ske umetniike grafike v svojo zbirko originaloyv, List
50 odtisnjeni v formatu 23.50 » 31.50 in kaZejo do
neke mere Maleiev grafiéni razvoj, dasi — &e ne
upodtevamo dognanosti tehnidnih nadrobnosti, marved
osebno  karakteristiko Maledevega grafiénega oblikova-
nja — pri Maleu ni viderj zelo opaznega, skokovi-
tega razvoja, kakor pri prenekaterem drugem grafiku.

referent »Jutrae (8.
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Tako so na pr. med lesorezom »Stara Zenaw, ki ga
je Maled izvrdil 1. 1920. na akademiji in zadnjim li-
stom v tej mapi, iz 1. 1939, porekajodim lesorezom
»Spedi muceke, razlike samo v sifeju in rehniéni kva-
literi, ne pa rodi v rem, kar wmkisto v grafiki prav
kakor v drugih panogah upodabljajoée umetnosti, ka-
rakrerizira umernika, Maled ima v Srudijabh kakor so
sPrimo? Trubare (19200, »sMotiv iz Prage (1924),
»Spomin na Benetkex (1935) ali na kateri koli drugi
dolodeno noto in doloden odnos  do
umetnost, lahko bi rekel: eno in isto averzijo do li-
kovanega realizma, pa naj oblikuje kadar koli in kar
koli. Razen e navedenih lesorezov je v tej mapi Se
nekaj drugih lesorceov in linorezov, delno #e znanih
(¢eprav ne v tem formatm in ne v obliki originalnih
listov) z nekaterih Maleievih natisnjenih  zbirk. To
so zlasti motivi z Golnika in dve ilustraciji k Pre-
Sernovemu Sonctnemu vencu, S temi originalnimi gra-
ficmimi listi je hotel Miha Malei prvenstveno razve-
seliti zbiratelje originaloy, zato je zbirka na nafem
likovno-umetnostnem  trgu  trenutno  edinstvena in po
vsej svoji raritetni dokumentaciji  vabljiva za zbira-
teljski krog, Kot tiko jo tudi vpisujemo v kroniko
slovenske upodabljajode umetnosti.

programatski

Narte Velikonja: 8883 anekdor, Av-
torjevo karikaturo narisal France Podrekar, izdala Zim-
ska pomod, Ljubljana 1944, strani 168,

Narte Velikonja je med slovenskimi pisatelji provi,
ki se je z ljubeznijo in sistemom lotil zbiranja in
»pritesavanjae  (njegov lastni terminus!) domadih ane-
kdot. Pravilo za klasidno pojmovano anekdoto je, da
je vezana na zgodovinsko znano ali pomembno osebo,
nai wpritesavalece je pa bolj dirokoprsen, V  svojih
zhirkah, in tudi v tej najvedji, je zbral poleg anekdot
v povedanem klasicnem smislu tudi ke, ki niso ve-
zane na pomembne osebnosti, ali pa so celé tudi le
narodne, kakor o nadih Ribnicanih itd. Pa tudi pri
resnicnih, pomembnejdih  osebnostih,
ne dobimo povsod celega imena. Zakaj, nam zbiratelj
sam pove v svojih pripombah pod a): Krajlanje gla-
gola. Pri taki mnoZici anckdot, kakor jih je zbranih
tu, vse ne morejo biti enako duhovite in udiokovite,
vse pa je znal Velikonja odeti v literarno neoporeéno
formo, kar jim daje posebno prikupnost in vrednost.
Poleg Podrekarjeve karikature zbiratelja Velikonje, ki

in morda tudi

je le napol karikatura, je knjiga opremljena 3¢ z

reprodukcijo  pisateljevega rokopisa. Ob koncu je do-

dano  kazalo. M. S.
Julij Slapiak: En stardek je EFivel

Pravljice in legende, Hustriral France Podrekar, uvod
napisal Tine Debeljak, izdala Zimska Ljuh-
ljana 1944, strani 158,

Tudi ta knjiga Zimske pomodi,
tombaolo, je posvetilo k jubileju, k pisateljevi sedem-
desedlernici. Julij Slapdak, znan starejdim generacijam
bolj pod psevdonimom Midjakov Juléek, je nastopil
svojo pot mladinskega  pisatelja v fasu, ko je bila
ta wvrsta leposlovja pri nas najbolj zapuicena, Sta-
rejdi (Levstik i, dr.) so bili utbnili, novejdi (mo-
derni) pa 3¢ niso nastopili. Zato je v ristem dasu
Midjakov  Juléek modéno obvladal slovensko izvirno

pomod,

jzdana za knjifno
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mladinsko prozo. Poznejii veliki razmah ga je porisnil
v pozabo, od koder ga spet postavlja v Zivljenje Zele
ta publikacija. Prikazuje nam ga pa po treh novih
pravljicah in legendah, ki kvalitetno nedvomno pre-
segajo njegovo  produkcijo v &asu prve plodovitosti.
Marsikomu, posebno mlajdim bralcem, bo zato Julij
Slapsak novo odkritje, V knjigi so natisnjeni slededi
trije spisi: Zgodba o pastirju Paviu, Po svetu je %el
sreco iskar in En stardek je Zivel,

Tine Debeljak je napisal knjigi uved, v katerem
navezuje na svoje mladostne spomine na branje spi-
sov  Midjakovega  Juldka pisateljev  pomen v sloven-
skem mladinskem slovstvu, ocenjujod narzadnje nje-
gova sedanja, tu natisnjena dela, F, Podrekar je na-
pravil poleg inicialk 12 celostranskih rish, ki segajo
slogovno  « devetnajstega  stoletja.
med psevdorealizem in secesionizem, in so ko kaj
modno oddaljene ne samé od stremljenj in snovanj
dobe med obema svetovnima vojnama, ampak 3e balj
od smeri neposredne sodobnosti, M. 8.

devetdeseta  leta

Stanko Bevk: Po Zivalskem svetu
Zbirka razprav in slik jz Zivljenja Zivali. lzdala Zim-
ska pomod, Ljubljana 1944, strani 236,

Avtor nadih odli¢nih pricodopisnih uénih knjig, dr.
Stanko Bevk, je zbral v tem najnovejiem delu svoje
vedinoma Ze objavljene poljudne sestavke iz Zivalskega
sveta pri nas in drugod, Knjiga zato ni ne snovno
ne stilno enotna. Podobna je bolj pricodopisni ¢itanki.
Poleg sestavkov, ki so pisani Ze z neko literarno ambi-
cijo, so vanjo tudi spisi in opisi v zelo
stvarnem, 3olsko-poudnem slogu, Zlasti ponekod bi
si Zeleli ved opisovanja in manj kategoriziranja. Pri-
jetno je pisan posebno uvodni del, ki nam prikazuje
v Stirih sestavkih pomlad, poletje, jesen in zimo. Po-
sebni del sestavljajo prilofnostni spisi s podrodij naj-
razli¢nejdih - vest  Zivalstva, od  mikroorganizmov  do
predpotopnih  zavrijev. V tretjem, splodnem  delu, so
zhrani pouéni sestavki o barvi in obliki Zivali, zimskem
spanju, potovanjih, posebnih svojstvih, Fivljenju, rmz-
plodu itd, Cetrti del je dodatek pregledov Zivalsova,
zemeljskih vekov in seznama v knjigi opisanih Zivali.
Knjiga je bogato ilustrirana, dasi so mdi slike priloi-
nostne, Kljub tej neenovitosti v slogu in sistemu, je
to novo Bevkovo delo pomembna slovenska
prirodopisna  publikiacija, ki bo zanimala vsakega lju-
bitelja narave, posebno de dtudenta. Z njo se je vsaj
delno zamadila vrzel, ki zija v nadem poljudnem pri-
rodopisnem slovstvu in nas zato sili, da segamo po

uvriceni

izvirna

tujih  spisih. J. N

Zbornik Zimske pomo i, lzdala Zimska
pomoé¢ kot svojo knjigo za  bibliofilsko  tombolo,
Ljubljana 1944, strani 624,

Svojevrstna  publikacija, ki ima vedjo kakor le da-
sovno  dokumentariéno  vrednost, saj
stavljenih 107 slovenskih  pesnikoy,
stov, publicistov in znanstvenikov in vsak izmed njih
je zraven 3¢ upodoblien s sliko in oznamenovan s
podpisom. Skupaj z najnujnepdimi  osebnimi  podadki
uh koncu Zbornika, daje t publikacija nam in za-
namcem najlepsi pregled slovenskih moz in Zend pe-
resa v Casu druge velike svetovne tragedije. Pri taki

je v onjej pred-

pisateljev,  eseji-



mnozici sodelujodih, so kvalitetne viline prispevkoy
seveda razicne, toda marsikaj je wdi mkega, kar bo
ohranilo trajno vrednost Pri takem obsegu in taki
mnofici avtorjev pa podrobna analiza ali ocena na
tem mestu ni mogoéa; omejiti se moram zaw bolj
na kronisti‘no porocilo,

Poezija. Zbornik vsebuje 55 pesmi, 27 pesnikov,
od majstarejiega  (Zupandida) do najmlajiega (Bra-
tka). Oton Zupandié je zastopan s ciklom treh pesmi

»Na meji Zivlienja in smrtie, ki nam dovoljujejo
vpogled v njegovo najnovejie  ustvarjanje, Alojz
Gradnik pa prav tako s ciklom treh pesmi iz

sbirke »Pesmi o Majix, Cvetko Golar je prispeval
pesem »Umetnike, Jofa Lovrendi¢ i epske pesnitve
iz zbirke w»Stare skrivnostie, Anton Debeljak tri so-
nete »Trolistnike, Grisa Koritnik legendo »Jezusovi
bicie, Janko Samec sonern »OCisenje in »Botja
svatbax, Ludvik Zorzur tri brilke motive: »Kaninska
legendas, »Davna slurnja 3la je v nase in »Pticka
brieharicae (v naredju), Ivan Albreht pesem »Samae,
Pavel Karlin »Veder ob Gradasdicie in »Obisk«, Ra-
divoj Rehar pesnitev nBesede iz grobas, Gustav  Str-
nifa pesem »Sonéni zahode, Stnko Kosovel »Oblakes
in »Bolnjinicox, Anton Vodnik »Velerni psalme,
Apton  Selilkar »Pesem mojo krinox in »V  gorahe,

Vinko Zitnik »Jetnikove pomladno  hrep jew in
»Visoko pesem«, Davorin Ravljen sonet »Romare,
Mirko Kuné&i¢ i pesmi cikla »Dedela  pravljice,

Leopold Stanck »Slovensko romaricoe in »Domove,
Joie Kastelic pesmi »V strmi sencia, »Poznatex in
»Vstajenje«, Severin Sali sonet »Pomlade in iz »Sre-
favanj s smrtjo »Baladog in »De profunctiss Vinko
Belidi¢ »Pregnances in w»Staroletno 1943, Dudan Lud-
vik »Ofeijano mladoste, »Vodnjak na vasi in »Dekle
2z vréeme, Jancz Kolenc aPismo domove, Mitjia Sa-
rabon sMrvemu pesnikue, »Bolni dekliciz in »Smrtie,
Stane Bralko pa »Vojakovo vriteve, Vedne brazde«
in »Ljubezensko pesem v vederu velikega petka, Ta-
ko nahajamo v Zhorniku pesnike in pesmi vseh skupin
in smeri, od &iste lirike do baladne epike.

Prozaistov je zastopanib v Zhorniku 29
s pray toliko prispevki. Trije od teh so prispevali
odlomke svojih novih odrskih del (eden libreta za
opero)., Med prozaisti je na prvem mestu F. S, Fin-
Fgar s preroiko drtico »Rolednikove prikaznie, Fran
Govekar je prispeval odlomek iz romana »Padar Zaj-
belje, Cvetko Golar odlomek  igre »O&etova  oporo-
kaw, Ivan Pregelj sestavke »lz spominove, Ivan Zo-
rec novelo »Zadnja sodbae, Vladimir Levstik novelo
»Por v Kosezea, Stanko Majcen »Babo Hanoe, Janez
Jalen nNagajivega Carefae, Ivan Matidic »Pod oknome,
Marija Kmetova s»Elegijox, Ilka Vadtetova odlomek iz
romanz  »Krvavi Gaspari  spomin  »Li-
ieka, Jan Plestenjak »Sonce za obzidjeme, Joia Li-
kovié legendo sMeduljkae, Viadimir Bartol odlomek
iz romana »Cudef na vasiz, Mirko Javornik »Zemljo
ob jezerus, Joie Toma#i& sLlogarjev gajice, Geld Jon-
tesova odlomek »Na mestnem smetiddus, Ivan Mk
odlomek iz drame »Rdedi Logane, France Kunstelj
odlomek sKodakova Stefae, JoFe Dular novelo »Sponsa
restitite, Helena Jaklideva novelo »BoZow, Stanko Ko-
ciper odlomek Janko Moder odlomek iz

Proza.

fasie, Tone

sStarca«,

operncga  libreta nlepa  Vidaw  (verzi), Joie Krivee
novelo »Pij, fant, grenko pijacole, Sanko Janefié
Irtico »Nadi klopotcie, Emilijan Ceve »Kruhe (iz
Preprostih  stvari), Nikelaj Jelofnik »2Ognjenc  smrte
(Balanti¢) in Zorko Simdid spis »Clovek, ki je ubi-
i:ll«,
Esejistika, Fsejiste Zborniku  Josip
C, Oblak s filozofskim premiiljevanjem sJe — ni‘a
Bozidar Borko je prspeval akwalno premidljevanje
»Beseda nad prepadie, Karel Dobida spis »Jakopicu
v spomina, Ciril Debevec svoj umemidki »Credos,
France Vodnik spis »Ob 25-letnici smrti Ivana Can-
karjae, Tine Debeljak programaticni ¢lanek »Duh
medvojne knjiZevoostie, Vilko Ukmar izpoved »Umet-

uvaja v

nitka upravicenost operes In Rado Lendek sestavek
sZa novo kulturow,
Publicistika, Aled Useniénik objavlja so-

dobni sestavek »lz socioloSkih meditacije, Ivan Dolenc
pide 20 boleni slovenskega narodae, Karel Bramia
je mapisal aSpoznanje 1944«, Branko Vrelon Clanck »Be-
seda o odgovornostic in Milan Komar sestavek »Prof.
E, Tomec kot organizatore, Med publicistiko in zna-
nost bi mogli kot prehod uvrestiti prispevke IV, dela
Zbornika, v katerem so napifali: Narte Velikonja
statistiéni prikaz »Uradnika drufina in drufinske do-
klades, Lovro Suinik prikaz »O 3olstvu v Ljubljanski
pokrajinie, Silvo Kranjec spis »Enotna 3ola ali nele
in Melita Pivec-Stelé ugotovitve »Vpliv vojne na slo-
vensko knjizno produkcijo.a

Znanost. Peti oddelek Zbornika je posvelen
ananosti, Uvaja ga Milan Vidmar s spisom »0O bistvu
tehniénih problemove, Milko Kos pile poglavie »Ob
stoletnici  Ljubljanes, Slede pa sledede razprave: Jo-
sip Cerin »Mestni in deielni trobentadie, Karel Ozvald
»Na pot — zivljenju naprot'«, Ivan Grafenauer »Ir-
sko-angledka  misionska metoda in slovensko pismen-
sko in usino slovstvo, F, K. Lukman »lz vojnih &a-
sov pred pewnajst sto in ved letis, Joia Glonar »Ulin-
ger-Jelengar-Lajnare, Jakob Kelemina sKozarje in Vii-
marjex, Vojeslay Mole »V  Dioklecianovi  paladie,
Francé Stelé »Barok ali rokoko?s Josip Mal »Cast
ognja v mitologiji in ustnem izrocilu, Franct Kot-
nik »Bukovniiki rokopisi Antikrista, Maks Samec »O
skrobu razlinih  rastling, Andrej Snoj »Pet jeéme-
novih hlebov in dve ribi v Jezusovih rokah,« Marij
Rebek  wPrizadevanja organske ke-
mije, Anton Melik sKvartarna jezera na Slovenskems,
Francé Koblar »V  zraénih vidavah pred sto  letie,
Josip Turk w»lz Wolfovega vizitacijskega zapisnikae,
Francé Debevec w»jetika in sedanjoste, France Marolt
»Zivi spomenik nadih prabitih rejeve, Valter Bohi-
nec nEvropske naselbine v Egiptue, Rajko Loiar
»Kruhe, Janez JanZekovié aMaterializem v ludi spo-
rnavoslovjae, Anton Trstenjak pijance-
Gabrijel Toma2é »Zemljn — nafa krudna
matie in Francé Jesenovec wPismenske
venskih Clenice,

za racionalizacijo

»Psihologija
vanjae,
funkcije slo-

Znanstveno delo. Zadnji del Zbornika je
posveden izpovedim nadih znanstvenikov o njihovem
sedanjem delu. Take vpoglede v svoja snovanja nam
razkrivajo tu Viktor Steska, Rajko Nahtigal, Henrik
Steska, Franc Kos,

Franc Grivec, Franc Terseglay,
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Viktor Korodec, Ivan Rakovee, Alojzij Odar, Stejan
Baji¢ in Vladimir Murko,

Ze suhoparni pregled objavljencga gradiva izpricu-
je, koliko bogastva  je nakopifenega v tej  svojes
vestni publikaciji, ki so jo uredili Narte Velikonja,
Bozidar Borko, Tine Debeljak in Zorko Siméic, Za-
loinica je nameravala prikazati v Zboroiku tudi so-
dobno slovensko likovno umetnost, vendar je zaradi

precbseinosti  gradiva morala i zasautek  opustiti.
Zbhornik  je vzorno natisnila  Ljudska  iskarna.
M. S.
France Balantid: Venec. Uved napi-

sal Tine Debeljak, 2z lesorezi opremil Marjan Triar,
izdala Zimska pomof, Ljubljana 1944, strani 56.

Iz zapuicine ko rano in tragifno umrlega Fran-
ceta Balanuéa, ki je iz8la letos v zaloibi Ljudske
knjigarne v zbirki »V ognju groze plapolams, je iz-
bral urednilki odbor Zimske pomoéi prvi sonetni ve-
nec in ga natisnil v posebni krasotni izdaji, na japonski
racin, Na 16, stranch uvoda govori urednik T, De-
beljak znova o Balantiéu, podrobneje pa o nastinku
tega venca, dodajajoé poizkus vsebinske in  arhitek-
tonske analize ter komentarja, Delo je nastalo, ko
pesnik 3¢ ni dosegel dvajsetega leta, in razodeva wvse
emadilnosti prvega obdobja Balantifevega pesnenja, ki
e poneje napovedovalo nadaljevanje v izdiicenejin
in konkretnejo smer. Tu je Se mnogo simbolistike,
zaodete v memaforiko, zgrajeno na ekspresionisti¢nih
podlagah, a docela samoniklo, To je tudi vzrok, da
Balanti¢evi sonet; niso vsi dovolj jasni, oziroma vsaj
ne neposredno  razodevajoéi  pesnikove misli, Kakor
ostala zapudéina, pa dokazuje tudi ta venec, da je bil
Balanti¢ izredno modan pesniski talent,

To krasotno bibliofilsko izdajo je opremil pesnikov
osebni prijateli, Marjan Trdar, z naslovno stranjo, vi-
njetno, na exlibrise spominjajoco sliico na prvi strani,
pesnikovim  portretom  in 3¢ 16, celostranskimi  leso-
rezi, tako da je vsak sonet venca poscbe) dobil svo-
je grafiéno dopolnilo, Triar dokazuje s temi leso-
rezi, da je nadarjen grafik, da obvladuje tudi #e¢ kom-
pozicijo, vendar mu manjka Se tista dopolnitev, ki
jo daje le sistemati¢éni 3tudij, predvsem na akademiiji.
Ponckod so znaki diletantizma e vidno oéitni, Ce
se bo Triar sistematiéno posvetil Studiju slikarstva in
posebno grafike, bi utegnili dobiti v njem kdaj 3e res
pomembnega umetnika, Prav v tej tilentni elemen-
tarnosti, ki 3¢ ni prediddena, je Triar dopolnjujodi
dvojnik  Franceta Balantiéa, M. 5.

Severin Sali: Spev rodnij
Oprema  Bare Remdeve, Bibliofilska
tombole Zimske pomoéi, Ljubljana,

V drugem lem

zemlji.
knjiga knjiZne
1944,. strani 18.
sedanje druge svetovne vojne je
izdal leta 1911, rojeni pesnik Severin Sali svojo prvo
pesnifko zbirko, w»Slap udince, Lani je Ljudska knji-
garna njegovo  drugo  zbirko,
smrtjog, letos je pa Zimska pomod natsnila njegovo
najnovejio in najobseZnejfo pesnitey, »Spev rodni zem-
ljije. Ce nam je #¢ »Slap wdinea razodel, da je kre-
nil Sali kor pesnik dominsvetovskega kroga na nova
pota, smo dobili za to 3¢ vefjo porrditey v wSrefa-
vanjih s smrjoa in 2zdaj v »Spevu rodni zemljie,

izdala »Sredavanja s
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Dobili smo pa tudi porrditev, da je Sali modan
pesniski talent, ki se je #c¢ doslej uvrstil med naie
prve pesnike sodobnosn, Njegove i knjige, razo-
devajo tako oditno in naglo zorenje, da si moremo od
njega cbetati de vedjega zlasti
globino.

razmaha, pa rasti v

wSpev rodni zemljie, najdalifa slovenska lirska pe-
sem, je #e sam po sebi smel poizkus in velika pre-
izkudnja, Zlasti 3¢, ko je njegov osnovai motiv neko-
liko soroden Zupandidevi »Dumi« in so ga nadi po-
rolevalci v dnevnikih tudi res vzporejali z njo. Ce se
pa lotimo takega vzporejanja, moramo ugotovit, da
je Salijeva pesnitev snovno  ofja, bolj lokalno in
osebno omejena in ne zaobsega vse slovenske zemlje
s celotim narodom, &epray se poneckod razdiri njena
snovnost v sicer Sirfe dimenzije, Tako bi mogli reci
sledede: Ce je Zupandifeva »Dumax bolj objektivoa
in grandiozna, je Salijev »Spey rodni  zemljie bolj
subjektiven in intimen. Mimo tega je vpletel Sali v
svojo pesnitey ved Casovno dolodenega dogajanja, do-
gajanja namred po obdutju dogodkov sodobnost, de-
prayv ponekod bolj v
direkinem prikazu, da je tako rudi dokument dogod-
kev, ki jih dozivijamo v letih druge svetovne wvojne.
V celoti pa Salijeva pesnitev ni tako do konea pre-
¢iscena kakor Zupanéifeva, in njena 3Sibkeida stran je
tudi labilnost notranje gradnje. Vendar vsebuje »Spev
rodni zemljie vsestranske in zlast 3e pesnitke kvali-
tete, ki izpricujejo vso Salijevo
pridobila

osebnem mzpoloZzenju  kakor v

ustvarjalno  silo, 7
njim je slovenska lirika nov, pomemhen
doprinos,

celostransko  uvodno
ilustracijo in pet vinjet, ki lofujejo posamezne dele
Salijeve pesnitve in graficno dopolnjujejo o biblio-
filsko izdajo, je pa kaj nepri-

kladen, M. S.

Bara Remdeva  je prispevala

katere veliki formar

Josip Jurc¢i¢: Cvet in sad, Tustriral
Sada Santel, uvod napisal BoZidar Borko, jezikovno
priredil Fr, Jesenovee, izdala Zimska pomoé (ko-

sotna in ljudska izdaja), Ljubljana 1944, strani 160.

Josip  Jurdi¢, pevi slovenski  romanopisec, spada
med tiste pisatelje, ki dajo iz sebe svoj visek ie v pr-
vi mladostni eruptivnosti in potem ugadajo, ne da
bi 3e kdaj dosegli svoje zadetne stvaritve, Taki pi-
satelji so razmeroma redki, dasi jih pozna svetovoa
literatura  lepo Stevilo; ve¢ je lirskih pesnikov. Slo-
venci smo zato zaman pricakovali, da nam bo dal
Josip Jurci¢, ki je fe kot srednjelolec napisal »Jurija
Kozjakae in nato »Desetega bratae, 3e dovrienejia
prozna dela, Roman »Cvet in sade, ki je nastal z
daljdim prestedkom in v Zivljenjsko zrelejfem pisa-
teljevem obdobju, vidine »Desetega bratas ni dose-
gel, Zlasti se tu pisatelju ni posrecilo zlit v popolnejdo
enoto obeh svetov, gosposkega in kmeckega, ki ju
roman prikazuje prav ko kakor v sDesetem bratus.
Sver gospode je medel, literaren, le sver kmedkega
ljudstva Zivi spet polnokrvno Zivlienje, Kljub temu
je »Cvet in sade 3¢ vedno delo, ki zasluii, da ga je
Zimska pomo¢ ixdala v novi, lepi izdaji za sto-
letnico  pisateljevega  rojstva,



Marij Pregeli

BoZidar Borko je prikazal v svojem uvodu najprej
Juréidev splodni pomen v slovenskem slovstvu, nato
pa 3¢ svetle in sendne strami romana samega, kakor
se nam kaZejo z zrelii¢a sedanjost, ki nam daje
zadostno oddaljenost za objektivaa in dokondno pre-
sojo, Sada Santel je pa okrasil izdajo s svojimi risha-
mi, Kakor vecina ilustracij knjig Zimske pomodi, so

Pisatelj Ivan Pregelj 1944 (iz knjige Na vakance)

tudi e stilne daled odmaknjene od sodobnih  smeri

likovoega ustvarjanja. Njih izhodiide sega nazaj v idilo
secesionizma, ko je bohotno obvladoval nemiko prav
posebno %e dunajsko ilustracijo. Toda s tega stilnega
stalisda  presojano, so  Santlove ilustracije  Jurdide-
vega romana nedvomno kvalitetne stvaritve, Hustrator

nam razodeva v njih dognang kompozicijo, doveleno
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tehniko in wdi ¢ustveno podofivijenost, Zaradi tega,

in zaradi neke notranje uskladenosti s pisateljevim
delom, jim ne moremo odrekari upravidenosti.
M, S.
Simon Gregordid: Oljki, Hustrical

Gvido Birolla, uvodno besedo napisal JoZfa Lovrendid,
izdala Zimska pomod¢, Ljubljana 1944, strani 46,

»Goritkemu slavéku pesniku Simonu Gregordidu za
stoletnico rojstva: 15, X, 1844 — 15, X, 1944«. To
posvetilo zaloinice na peti stranj publikacije, ki je
izdla v dveh izdajah, luksuzni in poljudni, razodeva
glavai povod izida ode »Oljkie, ki spada med naj-
bolife in najrajnejie Gregordideve pesnidke stvaritve.
Tako smo se Slovenci vsaj skromno in natihoma spo-
mnili tega datuma, ki bi spro#il v druganih razme-
rah vidnejie proslave, O strukruei, vsebini in  vred-
nosti ode ne bom govoril, saj spada Ze davno med
niso pesnidko  klasiko. Pohvalno pa moram omeniti
Lovrendicev uvod, Ta dever strani obsegajodi  spis
pesnikovega ofjega rojaka se razlofuje od podobnih
sestavkov po tem, da ni kaka uéena esejistika, ampak
vse bolj samonikla, pesnilko zasnovana in napisana
umetnina,

Glede na w, da je publikacija iz8la kot bibliofilski
tisk, je njeno drugo (poleg ode same) rtefidée v
opremj in ilustracijah, Ze besedilo pesnitve je rtiska-
no v sredo ornamentalnega okvira druge, rahlejie bar-
ve, in sc prifenja na vsaki strani s posebno inicialko.
Mimo tega je narisal Gyido Birolla 3¢ naslovno orna-
mentalno risho 2 napisom, pesnikov celostranski por-
trer in 12 prav tako celostranskih ilustracij. Ni mo-
gode zanikati, da niso Birollove ilustracije v nekem,
cepray oddaljenem sorodstvu z Gregordidevo pesnitvi-
jo, vendar so vse preved secesionisticno  preobloZene
in daled od sodobnih tokov, Pa tudi disto snovno
niso neoporeéne, Krajine na straneh 21, 23, 33, 37
in 41, ki naj bi bile primorske, so brez prave pri-
maorske fiziognomije in brez primorskega duba, v ne-
katerih detajlih pa uwéinkujejo celd wje. Moiki spodaj
v ospredju na risbi stran 33 je vse prej lalijan iz
srednje ali juine lulije, kakor primorski Slovenec.
Tudi #enska zraven njega je po profilu tipicoa Iali-
janka, doéim je starlek na levi karikatura, Bolj nadi
so obrazi na ostalih risbah domadih motivov (str. 35
in 43). Najboljie delo med vsem ilustrativnim gradi-
vom je pa nedvomno sam pesnikov portret, ki je po-

memhben  doprinos h  Gregordidevi  ikonografiji.
M. S.
Ivan Pregelj: Na vakance, Priredil in
uvod napisal Bogomir Pregelj, ilustriral Marij Pre-

gelj, izdala in zaloila Zimska pomo&, Ljubljana 1944,
strani 104,

S ro lepo, bibliofilsko izdajo Preglieve novele »Na
vakances, je Zimska pomoé podastila Sestdesetletnico
pisatelja, ki ga Stejemo med najpomembnejie fivece
oblikovalce slovenskega leposlovia, Novela, ki se sicer
v marsi¢em razlofuje od strogo teoreticno opredeljene
novelistidne ripike, in je izdla najprej v »Mladikic in
nato 3¢ v Preglievih »lzbranih spisihe, je dodivela
s to izdajo svoj tretji natis, Njena vsebina je v vrnitvi
Krafmanovega Matije (pesnika Valjavea) kot ljubljan-

skega srednjelolca v njegov  gorenjski domadi  kraj,
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kamor pride na — pogreb svojega oleta, V tem je
»Na vakancex v sorodstvu s »8moncoe- éeprav z dru-
gadno tematiko. Je pa posebno znalilna za Pregljev
barocni stil, zgrajen podaalno na temeljih, ki vse-
bujejo  ekspresionisti¢ne prizvoke, S te strani je bila
za to priloinost prav sreéno izbrana,

Pisateljev sin Bogomir ji je napisal napotilo, ki
nam dovoljuie vpogled v Preglieve hoje, ki so mu
dajale navdihe in snovne vzpodbude za opise v kra-
jiinah se premikajodih junakov njegovih povesti, no-
vel in romanov. Drug pisateljev sin, Marij, je pa
oskrbel ilustracije, vinjete, naslovno risbo in Pregliev
portret,  Preglievo  poimovanje ilustracije je povsem
moderno, primitivisticno dekorativno, v tem tudi plo-
skovno, zraven pa nahajamo Se elemente preteklih in
polpreteklih smeri, impresionizma v razélenjevanju li-
kov, ekspresionizma v poudarku kontur in surrealizma
v kompoziciji. § tega zrelif¢a so zato te ilustracije
pray zanimive in v neki notranji povezanosti s stil-
nimi elementi pisateljeve umetnosti, V tem je tipiden
Ze pisateljey portret sam na sedmi strani publikacije,
deloma pa tudi &lovek pod drevesom na naslovni
stranj, Format knjige je prikupen in tisk prijeten,

M. S.

ZGODOVINA UMETNOSTI

Knjigarna Plon v Parizu je 1940 jzdala v 2 zvezkih
delo Elie Faure, L'Histoire de I'Art, kjer prihaja do
besede mislec, prijatelj izbranega jezika v klasiénem
dubu, in umetnik Zeljan Sirokega obzorja,

Pryvi zvezek je posveden nastanku in razvoju antiéoe
umetnosti; tu so razlofena podela in  principi, na
Katerih temelii duhovna nujnost, ki vodi do esteske
razgibanosti in do ustvaritve umotvora, Pisec posebno
poudaria prinos Gréije pri tem poletu dlovelke ra-
rumnosti proti obéim pojmom in dojmom.

Drugi zvezek obsega srednjeveiko umetnost, Kaie
nam pripomocfke, s katerimi razpolagajo v izraifanju
lepote inozemski rodovi (Indi, Kina, Nipon, Tropske
deiele), in obravnava sredstva, ki so pod vplivom eno-
bodtva kakor tudi bogoslovij, prekvalenih s prastaro
mistiko in s heleno-azijskim idealizmom, uvedla v
umernost pojem o grehu, Nekakino dvojstvo se na-
seli v flovelkem  birju, misel na dudo in rtelo, na
podlost in distost, na brezéasini pohlep in duhovno
zanesenost, na nizkotne strasti in odredilno voljo, na
kazen in milost, Gojitev lepih oblik doZivi dobo pro-
padanja, Pouéna platr premaga krasoslovne zahtevke.
Toda navzlic sili, navkljub dogmam in njih strogosri,
ne glede na mrke nauke ovlada polet proti skladnim
oblikam wvse zapreke: simboli  postanejo povod za
umetnine, nadprirodni zasnutki se prepojé s Zloved-
nostjo in plastika jih alegorizira, jih izrafa v po-
dobah. Zivljenje se znova polasti svojih pravic s po-
vedano modjo in neredko s prekipevanjem, Tako se
ustali neko razmerje med lepoto in verstvom, pa naj
si bo kakrinokoli. V resnici se verstva uklonijo Ziv-
lienjskim oblikam, kakrdne priveame ta ali oni narod
na svetu. V tem smislu utegne biti mistika tvorna, stva-
riteljska, V sred. veku vre umetnost povsem naravno,
celo brezimensko, iz delujode mnoiice, iz skupnost,
ki jo isto Cuvstvo, isti klic poganja proti onostran-
stvu. A. D.



VERA DELA CUDEZE

Zalozba Reéagir je pred 4 led izdala broduro
Jean Oliven Affirmer cest créer (Trditi se
pravi ustvarjati), Ta izrek pomeni, da moral imeti
zaupanje vase, Ce hoded uspeti. Clovek se bori proti
usodi s tem, da se ji krepko v notranjosti upira. Ob
tej knjiiici ti mora priti na um kueizem, poseben na-
Zin lefenja s sugestijo, ITrumil ga je Emile Coué
(1857—1926), lekarnar v Nancyju, Dobroduinega mo-
7a sem imel priliko spoznati v Parizu, kjer je veckrat
predaval o rnameniti eskulapski metodi. Ako si kaj
nedoien ali nadlofen, si vsako jutro, ko vstajai, pridno
ponavljaj: »Ozdravljen sem, ozdravljen sem« — pa
se ti stvar obnese, Sprico takih nazorov rarumemo,
zakaj mnogi vzgojitelji odsvetujejo starSem in udire-
liem, trdouhim otrokom zabicevati, da so buti in
bedaki, S rtakim zatrdilom detetu le  jemljejo  vero
vase, — Olivenoy priro¢nik vsebuje klene in kratke
krilatice, ki z njimi utegmemo ovladovati svoje dufe-
slovne polozaje. A, D,

MISLI »BLAGOSLOV GORA«

0O KNJIGI

Dobra ilustracija knjigo vsekako povzdigne in po-
jivi; toda pisateli, ki upa, da bo njegov slabotni
tekst pridobil z dobro ilustracijo, se moti kakor
dramauk, ki se zanasa na je wko
umernitko prednaiana beseda ne more vliti Zivljenja
neiivljenjsko  koncipiranemu dramskemu junaku. WNe
da bi odklanjal ilustriranje teksta; trdim le, da tekst
more in mora zmagati tudi brez vsake slike ali foro-
grafije. llustracija je kakor glasba k tekstu: upodab-
lia ga in po svoje izrafa. Tudi s wko zvano kritiko
je tako: ocena kakega dela, ki sama ni¢ ne pove in
je suinja piskavega besedila, lovi pike, ne¢ da bi
podala svojih lastnih misli k besedilu, je dolgodasno
porodilo, #alostna 3arlatanska 3ablona — z drugo be-
sedo »vise ali ki¢ — nparavnost Zaljivo omalovaieva-
nje dobrega dela. Takih »madile je danes na kupe.
Tudi take ilustracije ne zasluiijo drugega imena ...
Prav tako naj ne bo biografija samo neko filistrozno
naltevanje letnic in naslovov del, dasi ni treba da
je  ustregel urednik

dobre igralce:

je ravno roman. Temu nacelu
Reiek 2 uvodno besedo,

Ce #e¢ izdam ilustritano knjigo, tedaj mora biti sli-
ka adekvatna tekstu, toda ne v tem smislu, da su-
fenjsko sledi besedilu, nego nasprotno. Slika mora
ROvOrit sama zase in iz scbe, sicer je jalova, prazna.
llustracija ne sme biti sufenj reksea,

Take misli me navdajajo, ko prebiram najnovejio
knjigo tako imenovane planinske literature, Vsaj po
zaloinici — S. P. D. — bi jo utegnil kdo uvrstiti
v neko strokovno kategorijo, dasi po svoji  vsebini
sega daleé preko nje, Najvidjega priznanja temu jz-
vestnemu  tekstu ne more nihle odredi, kakor ga ne
more odredi v tem primeru verziranemu ilustratorju
Slavku Pengovu.

* Janez Gregorin, Zbrano delo. Uredil B, Reiek,
ilustriral Sl, Pengov 1944,

Glede na omejeni prostor se ne morem spuddati v
detajle presojajo¢ posamezne ilustracije, ki prav tako
kakor tekst niso vseskozi na isti viSini. Bralec, ki je
zmoien dojemati eno kakor drugo umemino, si lahko
sam ustvari sodbo glede adekvatnosti slik s tekstom.
Poudarim samo, da je najbolila prva risba, ki pred-
stavljia Gregorina kar izbomo in znadilno, takega,
kakor je bil: — modna osebnost, iz katere govori
vsaka poteza, Uvodoma naj tudi pribijem, da je na
isti vidini tudi verno-razborita spremna beseda Borisa
Reika o osebnosti Gregorinovi, formalno in vsebin-
sko tako zajemljiva, da je poscbne omembe wvredna,
vsckakor dostojna spomina prekmalu od ljubega mu
gorskega sveta posloviviega se, zgodaj dozorelega pla-
ninskega tovarida, ki pa je, kakor wvsakdo, po usodi
odlodeno mu mesto in fas v Zivljenju izpolnil. A pro-
pos! Kako pise prav Gregorin o prezgodaj padlem
Jugu?

»Kdor bi Juga samo pomiloval ali ga celo obsodil,
Ced, koliko bi bil 3¢ labhko koristil, se bo moral
zdrzniti, fe ga opozorim na slededo tragikomiénost :
e bi Zivel naprej, bi prej ali slej kritiki zmrcvarili
njegovo delo, dobro ali slabo, kakor se ro paé godi
iz zavisti na majhnem gruntu, kot je nad, Sicer pa
fivljenje ob wvsaki smrti keidi: »20h, 3koda-x zraven
Pa si misli: »8¢ to uro se jih je rodilo roliko in jih
Ze zivi, ki jim je odstopil prostor, ki ga bodo morda
ie boljle irpolnjevali kot on sam!« Podpifem. Pa
tudi naslednje: »Dal je zgled, ki ga sicer ni posne-
mati, a njegov vpliv se futi. Ali mislid, da élanki o
Jugovi smrti, njegovi spisi i. dr. niso pripomogli,
da se je jadila na¥a hrbrenica? .., Tragika njego-
vega zgleda je zapustila globoke brazde in sledove, ki
segajo morda pray v danadnji fase .. Da, velik de-
le na razmahu nadih sil nosi morda prav on...
Gregorin sam kot osebnost in njegovo delo pridam
o tem... S5 tem delom pa se hodem po uvodnih be-
sedah pecati zlasu s ustimi njegovimi mislimi, ki z
mojim gledanjem na Zivljenje in svet sicer niso po-
vsem istoverne, a se ga dotikajo,

Di, wvsakdo izpolni svoje mesto, ki mu je usodno
odkazano, in tu se neha vsako vpradevanje: Kaj bi bil
fe storil in povedal, ako bi bil %¢ dalje #vel? Gre-
gorin je bil vase pogreznjen ¢lovek in kot rak samo-
svoj v wvsch svojih mislih in nazorih, ki jih po na-
vadi ne daje nezrela mladost, To pa je {isto gotovo,
da bi bil dal tem svojim mislim, ki tu in tam wvsaj
na videz niso povsem v skladu med seboj, vsaj drugo
obliko, Bil je ¢lovek zgodnje dozorelosti in trpljenja,
ki nam je rodilo Ze roliko Zlahtnih sadov. Rano do-
zorelost more in morm dopolniti le Zivljenjska izkui.
nja; to pa more prinesti v vsem le — &as in z njim
dolodena starost s svojo umerjenostjo, di, celo z ne-

izogibno pojemajodo  vitalnostjo fiziénih sil, ki so
véasih naravnost ovira onega poglobljenega pogled
vase in v vse, kar imenujemo prirodo — Zivljenje,

tista skusnja, ki je potrebna za spoznanje lastne ni-
Cevosti in je vir neke skromnosti, da ne redem Do-
stojevekega  poniz i in Istojskega jeva-
nja, majveékrat po mladosini prekipevajodi  agresivoi
predernosti zatrtih, Te izkudnje pa imajo svoj ¢as; ko-
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picijo se ne in kondenzirajo; kuje jih ob svojem
Casu ona prroda — usoda, ki sicer ne pona skokov,
a jih wvendarle — dela, Vsako pravilo velja le za
povprednost. Njo sicer 3&iti priroda, a ne drdi v
vseh primerih, kakor ne, postavim, tudi ona najbolj
znana: mens sana ... Da priroda — usoda sta prav
za pray istoverna pojma za: kar je, je! Kako malo
ji je na tem, da — si prav ti, posameznik, da bi bil
skora) zapeljan do misli: Ni¢ skupnega nimamo z
njo; — a vendar tidimo v Nji in ne moremo iz
Nije ... Nehvaleini &lovek je tisti, ki ni nikdar za-
dovoljen #z Njo in preklinja ono temno Neznanko,
Ceprav  usti in  sleherni arenurek

, ko g risto uro in
drugim odreka in jemlje . . .

dopuiéa, da ga
minuto tisodim

sploh  dodiv
Hrepenenje v njem je
usto, ki ne dopuida, da je sreden, feprav nosi njen
videz in ga uvsod] smatrajo kot rwakega: Kajii popol-
ne srefe na svetu ni, kakor ni popolne lepote in do-
brote, Ona Temna pa je prisodi sleherniku prav toli-
ko, kolikor mu je je weba, da izpolni od Nje na
Redki so
jim zgodnja dozorelost more docela nado-

videz ¢isto na slepo odlodeno mu mesto . .
usti, ki
mestiti Zivljenjske izkudnje, kakor jih je Gregorino-
vemu blifnjemu rojaku, zgodaj
vrhnidko-horjulskih  hribov — (ta
natemu rodu Fe marsikakega misleca) Ivanu Cankarju.
Je Gregorin tudi med njimi? Prav za prav je skoraj
odved in abotno o tem dalje razmisljati, ko <lovek
sprico  hrepenenja po nedosegljivem v sebi in polar-
nosti prirode nikoli ne dozori in nikdar ne doseic

dozorelemu  otroku
pokrajina  je dala

one mko imenovane popolnosti... Saj je znano, da
je pesnik wvedne pesnitves po 60 letih popravljanja,
dopolnjevanja  in  predelovanja  oddal
tiskarni v ne neopravideni zavesti, da e ni — po-
polno in dognano, Kako naj bi bilo potem tako sploh
kako delo spopolnoe, zlasti tudi Gregorinovo, ki bi

celotno  delo

bil, da ga ni smrt iztrgala iz nadih vrst, marsikako
svojo misel, Ce ne izpremenil, gotovo pa jasneje n
Dokondno
hi ga ne bil nikdar, kakor n¢ dosefe #Fivljenje nikdar

doloéneje  1zrazl, popolno  zkljudil pa

Marij Pregelj | llustracija za knjigo »Na vakances
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dokonénega ciljn in ne doZene <{lovek nikdar ko
imenovane absolurne resnice, nikar pa v knjigi 0 —
Nji, ki je vse. Kajti ko je zapisano v knjigi pri-
rode, da bi se z doseZenjem dokonénega cilja in po-
polnosti, ki ne bi odpirala nobenega novega proble-
ma ved, nehalo hrepenenje, ki je vir Zivijenja in bi
ga naravnost ubilo, kakor razveljavi dosefeni cilj smo-
ter, Majbolj pa velja to za filozofa, ki vprasuje o
vsem predvsem odkod in zakaj, a na to ne more do-
biti nikdar odgovora, Na risofe odgovorov od tisodes
Njenih oblik na vpradanje: kako pa vedno sledi zo-
pet novo vprafanje v vekov veke, Gregorinovo delo
kolikor je filo-
zolsko, Zato bodo v ospredju zanimanja njegove dra-
ostali weolodki  sestavki po
opisovanjem dogodkov
in vsem, kar je rako imenovanega sstrokovnegas, Ta-

bo imelo svojo wrampo vrednost, v

gocene knjige njegovi

viednosti visoko  stojedit  nad
ke nopisovalnes literature je pri nas razmeroma do-
volj in se ne more nanalati nanjo njegova opazka,
da je wgorniike literaturee .pri nas vse premalo, Paé
pa mu pritrjujem, de je mislil pri tem na ke se-
stavke, kakor so njegovi: »Blagosloy gorae, »Razgle-
megloe, pred-
vsem pa zadoja v knjigi »Smree, pa tudi 3Oktober,
»Novembera in  Se marsika). Gregorinove filozofske
misli, ki jih je nanizal v svojih ¢lankih in jih polo-
il v usta

die, »Gore s temne strania, »Por v

tretjih oseb v medsebojnem  dialogu, so
tako tehtne, da bi dale same glose k njegovemu zbra-
8aj
te misli segajo daled ¢ez okvir in nivo obidajne pla-
ninske knjiges, Gregorin ni bil eden ristih, ki bi gle-
dal gore z odesom navadnega modnega pohajada ali
iportista ali hedonicnega u#ivalca, nego z oémi mi-
sleca, ki mu prehaja pogled preko najneznatnejie stva-
ri v vesoljnost, predvsem pa — vase, nikar pa da bi
ostal v

nemu delu fe obseineido knjigo, kot je njegova.

razmeroma  ozkem gorskem svetn samo kot

enostransko  zagledan alpinist, ali v svoje morje za-
gledan povpreéni mornar, Tako pie o prirodi samo
oni, ki vidi v nji kakor v zrcalu tudi svojo lastno
nowanjost, Tudi v krilu gorske prirode in ob njenem
opazovanju <¢uti v sebi utrip kozmidnega valovanja.
Gregorin dobro ¢uti in rudi zapile, da je hrepenenje
v cloveku usto, ki je pravir vsega Zitja in bitja, de-
janja in nehanja in tako tudi gomidova ali alpinizma,

prav kakor vsega cloveskega, svisoKegaw in snizkegax

stremljenja, Globoko v clovedki naturi tidi tako ime-
novana ljubezen do prirode, saj je sam del One, ki
in je vredna tvojega 3rudija,

prav nikjer ni nezanimi
saj ti daje pobudo za najgloblje premidljevanje wvse-
povsad, pa bodisi ravoina ali gora, morje ali pudéa-
va, Ni ga namre¢ koticka na zemlji, ki bi bil, da
gledari.
Da se je dele danadnji clovek zzrl v gore in v njih

tako redem, dolgodasen za onega, ki zna —

nadel nekaj ved, nmi nobena — epoha ali novost (kaj
je sploh novega?), Ali je veljala sturpitudo montiume
vsesplodno tudi v tem smislu, kakor misli Gregorin
danainjih piscev, je 3e

in  vedina vpradanje sprico

pray ko starega izreka: »Naturalia non sunt tor-

ali se ni morda nanalala ta oznaka le na ne-
dastog , ostro obnebje in sploh tetke Zivljenjske
prilike v gorah zarmadi pomanjkanja komunikacijskih
in drugih tehni¢nih sredstev, ki nam jih danes ne
manjka, Priroda je bila

pias,

in bo vir in rtorifle wvsega



Murij Pregel) / Nustracija (iz knjige Na vakance)

Fivljenja, — rvisto, v femer najde tudi nje »najpleme-
nitejdi dele — vse, saj ona je — vse, in gorska pri-
roda ne more biti nobena izjema, Da se izZivlja da-

nainji élovek wmdi in bolj v gorski prirodi, je, da
povem po Cankarjevo — le nijansa: bistvo njegovega
opazovanja, <custvovanja in filozofskega gledanja na-
njo in Zivljenje, etiko in moralo s tem ni prizadeto.
Velicast prirode se razodeva v vsakem njenem atomu

in naymanjsi musici: oba st enako — &ondo, Kdor
je ne vidi vsepovsod, je prav za prav ne vidi nikjer.
Kdor nima sile spozninja in elementarnega fustvova-
nja, in pravtako primarmo  dobrih  instinkiov v sebi,
mu jih tudi gore ne morejo dati, pa tudi ne onega
dolodenega pogleda, izvirajofega iz poglabljanja  va-
modrecevega pogleda na
dogajanje v nekem

se, onega Zivljenje in  wvse

prostoru in  ¢asu, katera pojma
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s¢ za ko vesto ludi hipoma izgubljata v nic: Ta
pogled Ti mora biti — dan, ne zojen in ne pri-
ucfen: tudi videz gora, njenih sten in vrhov ti ga ne
more dat, kaju ta

videz je enemu le gola &eprav
bolj ali manj velicastno obcCurena realnost, sicer pre-
tresujoda njegovo dudo in srce, — ne pa le slucajna,
neskonéno majhna prikazen ali oblika, nek odsev vse-
ga, kar je le videz, primena, enalenje (Gleichnis)
vsega tako imenovanega minljivega,

Onemu  povpred-
neiu more dati ista gorska priroda kvedjemu le neki,

reamo  estetski uziek, mezvedrilo in Se fizidno  du-
hovano ugodje, morda tudi %e, — ¢&e je Clovek po
tem, — obcutek majhnosti, Zamamila ga bo morda

tudi 3¢ wusta tdina in obdlutek odmaknjenosu od vsak-
danjih skrbi in tréenutna pozaba kruhoborstva in go-
nje za materialoimi dobrinami in telesnimi uwiitki, to-
da to je tudi vse, kar more priroda ¢loveku te vrste
dati. Ali je bil Gregorin e na visku ali — de hoded
— wudi v globini mkega spoznanja? Vsekakor je bil
na pow ... Dubh njegov je bil v te vidave ali glo-
bine brezdvomno Njegovo zdravo zbrano
delo bo dolgo pridalo o tem in o njem, ko je bil
— osebnost — in w je — mnogo,

Pogled na Njo pa ne more biti drugaden, kakor
je priroda sama, ki v svoji polariteti kolektivizira, iz-
emaduje in  istodasno  diferencira, individualizica  do
vsch podrobnosti, — Ona, ki je samo ena, nezaznavna
izven ako imenovanega subjekta,

usmerjen,

subjektu  zaznavna
pa le po svojih oblikah z vso svojo polariteto, z vse-
mi nasprotii, ki se bijejo med seboj v veéni barbi
pozitivnih in negativnih sil, o je: gradedib in rude-
<ith. V  vednem
nju, @ v velnem neizenalenju je
imenujemo — Zivljenje.
nega valovanja poz negativnega, dobrega
in zlega je vsa nada notranjost z vso bhorbo bijodih
se nasprotij misli in duha, razuma in srca — je po-

ekvilibritanju, v vednem izenadevi-

bistvo tega, kar

Samo  odsvit vsega kozmid-

voega  in

doba — nadega Janusovega obruza. Zivljenje, priroda,
ki je Zivljenje samo, se ti prikazuje ko, kakor nanje
pledad: kor rragedija ali wagikomedija, prav kakor

Ona v svoji polarnost, zdaj kot dobrotdjiva dajate-
ljica, zdaj kot sovrainica, zdaj wvsa dobra, zdaj vsa
odurna, ki z emo roko daje, z drugo jemlje, a ven-
darle wvse prav stori, Ona, ki je kakor pokrajina 2
vsem svojim okoljem, z vso svojo Zive in na videz
mrtvo suovjo, vedno zanimiva, <e hoded, tudi lepa,
vevidena nad grdim in lepim, ki ne pozna dobrega in
zla, ki se uveljavlja v nas in skozi nas, vsepri¢ujoda,
ki nam je vcepila tudi opredelitev dobrega in zla,
lepega in nelepega in zato vsa zagonetna v svoji pa-

radoksalnosti, Ona, ki se tudi proti onemu, ki si
domislja, da jo razume, zavije v skrivnostni plaid
tajinstvenosti in mu ne odgovarja na vpradanje wod

kod in zakaje pudéajoé ga v negotovosti. Morda prav
v tem tidi njena elementarna sila, da je vsepovsod
¢e hoded, lepa in vredna wvoje  pozornosti
in tvojega Studija, Tudi v besnenju njenih elementov
vidim vso njeno velidast, gledam in ufivam mzmah
njenih sil tudi v tuledi nevihti, in lepo se mi zdi
celo megleno jutro ali deZevni dan, in zdi se mi, da
bi celo v Saharski pudéavi zasledil skrito njeno leporo
in da ga ni kraja v nji, kjer bi se dolgoéasil ... In
tisti Gregorin, ki je zapisal: »Kadar gorska priroda
pobesni, se izpremeni njena lepora v odurnost, veselje
v grozo, Zivlienje v smrie, je poloZil v usta nezna-
aemu znancu v svoji gormniiki povest, za katerim  se
skriva po vsej priliki on sam: »Meni pa je rkole
vreme, po pravici povedano, moéno vied. Ali ni lepo
gledati in poslulari dei? 5¢ megla me ne moti, mko

zanimiva,

se mi zdi, kakor da bi bil kje na drugem svetu.a
In prav s takimi mislimi je rudi
lastni polarnosti meni modfno vied;

Gregorin v
saj vidim v rtem
ozkem okviru gorskega sveta samo nck izraz vesolj-
nosti z Njenim peéatom, ki ga nosi slecherna, rudi
najbolj preprosta stvar v Nji, in se zavedam, da so
vsa najbolj zagonetna nasprotja v

svoji

Nji najbolj razum-
liivi vir in pogoj vsega Zivljenja, Vem, da bi ga bilo
sicer od same pozitivnosti ali negativnosti — konec:
kakor bi brez teme ne bilo luéi, brez Zalosti ne wve-
selja, skrmarka brez 2zla ne dobrega in narobe. In Ona,

Slavko Pengov [ Ilustracija iz knjige »Blagoslov gorac
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Slavko Pengov / llustracija (iz knjige Blagoslov gora)

vsa dobra in voljna, ohranjujoda in unicujofa obenem,
daje s svojimi odgovori uteho in zadod3cenje, a rudi
v teh svojih odgovorih vsa dvoliéna, kakor je dvoliden
vsak njen gib in nih s svojo sonéno in senéno stra-
njo. Na vsa vpralanja pa ima konéno en sam toden
in jasen odgovor: tako je! Vse ima dvojno lice, je
minljivo in neminljivo v veéni preosnovi in gibanju
in vse je le videx ali primena, neko enadenje — je
relativno, in ta relativnost je — absolutna!

Samo na eno vpradanje ni odgovora: odkod, zakajs
Enako umljive in neumljivo je, da bi bilo wvse ali
udi le ena sama celica ali atom iz nid enkrar na-
stalo in je torej tudi v ni¢ izpremenljivo, ali pa:
da je wvse, kar je, — od nekdaj, to se pravi: brez
zadetka in konca, da torej tudi ni nastalo, nego da
samo — je, vedno in kot tako neugonobljivo. To,
kar je in se vedno presnavlja, z drugo besedo »beiic,
se kaie pred nadimi ofmi kot videz, je nckaj danega.
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a4 neizmernega v ockem prostoru in Casu, gubecega
s¢ v brezkonénosti, gibajolcga se, vse izpolnjujodega,
4 v veinem Kkrogotoku brex zacetka in konca, neob-
segliiva brez mej, V udtem nedem eksistira tudi neki
Jaz, ki misli, a ne ve, odkod, zakaj in kaj je, —
a je, ker misli, da je! Ta Misel je, iz katere se je
vse rodilo in vse, kar obstoji, obstoja le v odnosu do
nje — tdko, kaksino je, — a je Skrivnost, kakor je
skrivnost misel sama in z njo vse, kar je, je bilo in
bo. Reditev je samo v dogmi: v nekaj morad vero-
vati, v neki duh — misel, ali materijo, ki pa se niti
ne dasta loditi, tako, da lahko reded: vse je duh ali
vse je materija., Vse je Eno. Brez te vere se pogrez-
ned v brezdanjost, v kraljestvo nic¢le, ki je in ni,
a iz njega ni izhoda in reditve, Proti remu nicu se
upira vse, kar Zivi in kar je in se hofe — ohraniti,
skratka — Ziveti! Zivljenje — je in pray v to morad

verovati, ker je v njem tvoj jaz, ki se node zrudit
v nié, kakor ne wvsa pricoda s svojim sstrahom pred
praznotoa (horror vacui)., Ta »vedna, absolutna praz-
notie, to miselne nasprotie — nedesa, kar — je in
je pod aspektom vefne danosti, prostorno in <asovno
— d&e hoded — dimenzijonalno neopredeljeno, izgi-
nja v Nji kakor fantom.

Tudi Gregorin se ustavi ob breznu  misteriozne
ni¢le, v katero pogledati ga ni strah, a ga zapusti
jasnost, kakor wvsakega, ki se dokoplje do najvidje
modrosti v spoznanju, da — ni¢ ne ve. Vendar pa
je v cloveku, ki se ne potopi docela v vsakdanjem
kruhoborstvu, neodoljiva sla po nedem absolutnem,

x

ro ncki absolutni Resnici, Dobrori, Pravidnosti in po

vsem onem, {esar zaman iS¢emo v

realnem  Zivljenju
in imenujemo — Bofje, Gregorin vidi v tem obupnem

iskanju edino reditey v dogmatiéni reditvi rega vpra-

Sanja, kakor ga redujejo rodi vse religije, o je: ve-

rovati v neckega Boga kot reprezentanma e absolutno-

sti, da ne utoned v hreznu negauvnosti, deprav ga

posamezne religije dogmatiéno predstavljajo kot neko
bitje, ki mu

celo  lastnose

pripisujeio vse Clovelke lastnost, da,
zlega
ki ga pray ko antropomorfizirajo. Zao pa je treba

duha (jezo, srd, maséevalnost),
vere, ki je posehen dar in mulost, ki man

rtiw, kakor

1 njegos

vemu besedr voonjegovi o» vernemu
neverniku v ovedni pesnitvi,

Njemu pa, ki mu je gomisivo  postalo neko  razo-
a le Onma, ki je

vse v vsem. Kakor bo ta v malem mnogo videl, drugi

detje, je dala moZnost takega gledan

v velikem ne bo nadel nidesar: taka je pad priroda
svoji dvoli¢nosti in v svoji igr s posameznim indivi-

duom, za digar chstoj ali neobstoy se tako malo

Ce kje, se uveljavlja ob Studiju prirode indi-

zem Clovelkega gledanja, rmeuma in Custvovas

. ki ga hodemo na nepriroden nadin unificaua o
nekako ipanski skorenj: tega pa  majhni
duhovi v svoji bornirani enostranosti niti ne  vidijo,

obledi v

niti ne <utijo, Zito gre priroda preko ajih, s pri-

roda, ki ph je v svojem razvoju, presnavljanju in

pretvarjanju kot nujno fazo v svojem  vednem  soo-

vanju prav tako redila kot svoj produke, a gib pray
tako v svoji suvereni in  neizprosni polarnost prav
tako nujoo izlodi, To je tista prirodia, v
Prefernu »vse beZi, kar je, kar je bilo in kar bo —

Smrt,

kateri po

vekomaj v ne-bo,x a vendar — rti ne pozna

ki se je ¢lovek tako boji, je le videz, kakor je videz
neki konee in neki zadetek, neki prostor in neki fas.
To je — zivlienje, ki je priroda sama, o kateri je
napisal marsikako tehtno, tudi bioetiéno
misel, ki je na sebi utopija, a je prav tako porrebna,
kakor so potrebna gesla, izvirajoéa iz
istega hrepenenja  élovelkega duha: Z njim mu jih
je wveepila prav tako Ona,
cilja in smotra, ki bi to hrepenenje — ubil. Le o
hrepenenje je tisto, ki nas rira v gore, To je oni dar
te dvolidne dobromice, dar, ki je wse nade srede in
zdruienega z

Gregorin

vsa  utopidna

feprav mu ni pokazala

nesrede  vir, vir strahu  pred smrtjo,
upom, — po Fausru — dwveh najvedjih sovraZnikov
flovedva, To je priroda v svoji polarnosti in v svo-
jem vefnem begu v ne — bo, ki pozna samo vedno
presnavljanje, — nié se ne izgubi — a je vse (W
presnavljanje samo primena vséga minljivega, Za vse
to imamo samo to-le paradoksno besedo: Zivlienie je
resnica, kakor je moj jaz, moja misel, ki se i¢ za-
vedam, a je samo zato, Ker mislim, da je, -— je
skrivnost, 4 je neka), o Ccemer ne vem, odkod, Kaj
in zakaj. Pri tem vpradanju se neha vsa modrost cudi
pred — Prirodo, ki je ena sama velika
kakor je tudi tvoja misel in tvoj jaz sam pred Njo.

skrivnost.

or je nade hrepenenje vedno, vir
Njemh
odgo-

ki je vefna —
nadega  Zivljenja  in
izvoljencevy, Kdor ji zna na
varjati, tega pritisne
Eden izmed tweh je bil Janez Gregorin,

Jos. G

trpljenja — delez vseh
Njena vprasanja
kakor otroka na

sVOje  Srce.

Oblak



IVAN CANKAR V RISBI. Uredil in uvod napisal Miha Males. Bibliofilska
izdaja. V knjigi so zbrane vse rishe Ivana Cankarja, ki nam ga kaZejo tudi kot
genialnega risarja-umetnika. Miha Males ga v uvodu primerja z risbamj A. S.
Putkina. Poleg Puskinovih risb (primerjava) in uvodnega besedila so v knjigi
zbrane najlepie misli Ivana Cankarja o umetnosti. Na posebnih prilogah so
rishe Ivana Cankarja, potem 3e neobjavljene fotografije in risbe delane po
naravi, ki so jih ustvarili njegovi prijatelji: H. Smrekar (barvasta), I. Yavpoti,
M. Gaspari in F. Podrekar. Cena 125— Lir.

MODERNA SPANSKA LIRIKA. Prevedel AlojzGradnik, ilustiral Miha
Male$, uvodni esej napisal BoZidar Borko. :
Je to edini izbor modernih Spanskih pesnikov pri nas. N
Cena za v celo platno vezani izvod Lir 95'—. ;

Izvirne platnice za »Umetnostc je oskrbela tudi za IX. letnik KNJIGOVEZNICA JOZE
ZABJEK, LJUBLJANA, DALMATINOVA 10 — po zmerni ceni.

TELEFON 57, 31.22 — 31.26
POSTNI CEKOVNI RAaCUN
Vv LJUBLJANI STEV.10.534

NARODNA TISKARNA D. D. LJUBLJANA

Izvriuje razline modernz tiskovine
okusno, solidno in po nizkib cenab

HRANILNICA
LJUBLJANSKE
POKRAJINE

PREJ HRANILNICA DRAVSKE BANOVINE

ustanovljena leta 1820

Sprejema vloge na hranilne knjizice
in teko&e radune, opravlja vse
banéne posle.




V PREHODU
NEBOTICNIKA

Najvedja izbira umetnin
vseh slovenskih umetnikov.
Velika izbira del slovenskih
mojstrov impresionistov.
Stalna razstava v salonu v
pasazi. Okviri. Antikvitete.

Cene zmerne.

Nalagajte v
MESTNO HRANILNICO
LJUBLJANSKO! ‘

PUPILARNO VARNA!

Za vse vloge in obveze hranilnice jam¢i

Mestna obdina ljubljanska

Pl
oy




