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m o j i  s p o m i n

N a š  r o d

M oj oče Fran Z a j e c  je bil rojen ;e*a 
1820. v Stari Oselici, vas Zavodenj v Po­
ljanski dolin i. To hišico so imenovati kmet­
je »Pri Korenjinah«. O če je imel tri bra te : 
najstarejši M a r t i n  je umrl na Hrvatskem, 
V a l e n t i n  je umrl v Cologni Veneti pri 
Veroni v Ita liji, M a r k o  pa je umrl pri 
Ribnici. Vsi ti moji strici so b ili k iparji, toda 
!e moj oče in stric Valentin sta b ila aka­
demska kiparja.

M oj stari oče, ime mu je b ilo  Primož Za­
jec, in stara mati —  po očetu G ertruda 
Zajec —  sta imela skromno kmetijsko po ­
sestvo. M oj oče za časa študiranja na Du­
naju ni dobil iz Slovenije nobene podpore. 
Pol dneva je dela l zasebno v kiparskem 
atelje ju, pol dneva pa je študiral na aka­
demiji. V tem času je na Dunaju izbruhnila 
revolucija leta 1840. Spominjam se še d o ­
bro, kako mi je oče pripovedoval grozote, 
ki jih je v ide l: veliko upornikov mrtvih, na­
loženih na vozovih, minister Latour obešen 
in skuštran na plinski svetilki, minister Met- 
ternich pa je pobegnil, preoblečen v kme­
čko obleko. Zaradi revolucije je b ilo  vse 
ukinjeno. M oj oče je zbežal z Dunaja, p ri­
de do meje zunaj mesta, pa je b ilo vse za ­
straženo od hrvatskih vojakov. Oče poka­
že svoje legitim acije in govori s H rvati slo­
vensko in tako so ga takoj pustili svobod­
nega. Potem je šel moj oče v M onakovo, 
kjer je bil sprejet v umetniško akademijo. 
Rektor akadem ije je bil takrat W ilhelm  von 
Kaulbach. Kiparstvo je poučeval Ludovik 
Schvvanthaler, profesor mojega očeta je bil 
Maks VViedmann. Tam je moj oče tudi pol 
dneva dela l zasebno v atelje ju, po! dneva 
pa študiral na akadem iji.

Po končanih študijah v Monakovem je o d ­
prl moj oče svoj kiparski a te lje v Ljubljani. 
Tedanji nemški list »Laibacher Zeitung« je 
dela l za mojega očeta veliko reklamo in 
spočetka je imel oče veliko dela, tako da 
si je dal sezidati na Vožarski poti (tedaj 
imenovana Pasja ulica) hišo, ki še sedaj 
stoji. V tej hiši sem se tudi jaz rodil. Ker 
pa  se je moj oče zaradi hiše zadolž il, ki­
parska dela pa so pošla, ozirom a so bila 
slabo plačana, je bila hiša prodana na ru-

K ip a r  Ivan  Zajec (F o to  U m etnost)

bežen. M oj oče je napravil veliko cerkve­
nih skulptur v lesu, kamnu in cementu. To­
liko le omenim, kar mi je še v spominu 
ostalo, da je za cerkve izvršil n. pr. pri Dc- 
vici M ariji v Polju M arijino vnebovzetje iz 
lipovega lesa in kolorirano v nadnaravni 
velikosti, dva metra visoki marmornati kip 
škofa Slomška v stolni cerkvi v M ariboru, 
v Naklem pri Kranju portre t tržaškega ško­
fa Legata v marmoru in na velikem oltarju 
re lief zadnje večerje iz istrskega kamna, v 
Ljubljani portre t škofa A lo jz ija  VVolfa iz 
marmora v stolni cerkvi, zunaj iste cerkve 
na pročelju pa sv. M ohorja in Fortunata v 
moravškem kamnu (peščenec). M oj oče je 
veliko dela! za cerkve na FHrvatskem, v Istri 
in Sloveniji. Izmed anekdot o očetu mi je 
prav v spominu ostal oni komični prizor, ko 
je moj oče napravil štiri velike sohe iz lipo ­
vega lesa —  apostole za čm uče in mu je 
župnik Mazek ob ljub il, da jih bo dal slav­
nostno prepe lja ti v Črnuče v župnijsko cer­
kev. Prišel je težak tovorn i voz, kakih osem
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Fran Z a jec  star. /  Risba

dekle t v narodnih nošah in kakih šest fan ­
tov v narodnih nošah s harm onikam i in p i­
ščalkami in goslim i: tako so svetnike p o ča ­

si p e lja li na tovornem  vozu in kmečka g o d ­
ba je ig ra la . Vse je skupaj letelo, posebno 
pa m ladina. Župnik M azek je imel veliko 
veselje s lem, da so go vo rili o svetnikih in 
prevozu . . .

Druga anekdota. K očetu pride g izdava  
dam a in naroči skupino »Amor in Psiha« 
(Eros in C upido), toda Am or naj bi b il p o ­
doben njenemu možu, Psiha pa njej. M o j 
oče p rigova rja , da to ne gre, ker sta oba 
presiara. Dama v svoji trmi ne odneha in 
pusti svojo in moževo fo to g ra fijo . O če je 
izdela l skupino v ob je tju  m ladih teles, toda 
g lav i je od reza l in posadil na mesto oba 
portre ta  stare dam e in njenega moža. N a ­
to je poklica l damo, da si og leda  model 
iz mavca. Kako je b ila  razburjena, ko je 
zag leda la  to skupino m ladih teles in starih 
po rtre tov : Am or b rada t, dam a Psiha z gu­
basto kožo. »So habe ich nicht wollen«, 
skače in se togoti. O če sname obe glavi 
in posadi prejšnji kakor je ob iča jno  za 
Am orja  in Psiho. »Das habe ich aber ge- 
wollt«, pravi dam a in sedaj je b ila pom ir­
jena in skupina je b ila  pozneje izde lana v 
marmoru.

Ko je b ila  večstoletnica Vojvod ine Kranj­
ske in jub ile j prik ljučitve k Avstriji, je prišel 
v Ljubljano cesar Franc Jožef I. in je ostal 
ves teden v S loveniji. Ljubljana je b ila  ta ­
krat ze lo  ozaljšana. N a  takratn i Dunajski 
cesti je bil napravljen velik s lavolok iz lesa 
s ponare jeno arh itekturo iz barvastega 
marmora. N a  vrhu slavoloka je b ila  nare­
jena velika sedeča soha C arn io le , ki trob i 
na pozavno. Tudi to je b ila  im itac ija  b ro ­
na. M oj oče je m odelira l majhen model 
C arn io le  iz gline, ni pa dob il ženske za 
model. Kip je b il na pol go l, sedeč, čez 
noge je bil vržen motiv draperije . Torej je 
moral moj oče m odelira ti ž ivo t na pamet, 
motiv d rape rije  je pa m odelira l po naravi. 
Za ta motiv d rape rije  sem bil model jaz, 
takra t še dečko.

V Zvezdi, nasproti realke pa je b il p o ­
stavljen ve lik steber iz lesa. (Vsa ta a rh i­
tektura : s lavolok in steber, sta b ila  v rene­
sančnem slogu). N a  stebru je bil angel 
»Victoria« s perutm i, eno roko visoko d v ig ­
njeno z lovorjevim  vencem, v drugi roki s 
pa lm ovo vejo. O be velik i skulpturi »Car- 
niola« in »Victoria« sta b ili nadnaravne ve­
likosti in moj oče jih je izvedel tako le :

G lav i, roke, noge in pozavno iz lipovega 
lesa. Telo je imelo leseno okostje, dobro
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Ivan Za jec / P o rtre t Franceta Prešerna

pritrjeno z vijaki, okrog okostja je b ilo  na­
vezano seno in žaganje, da je b ila  nare­
jena form a iz žagan ja . O ko li je b ilo  ovito  
p la tno  in zašito in zno tra j posuto z ž a g a ­
njem. Tako je Tsila narejena pupa z glavo, 
rokam i in nogam i in vse dobro  pritrjeno. 
Potem je b il ves akt z močno kle jano vo ­
do nam azan in ko je b il klej suh, je b ila 
soha trda  kot rog, nakar je oče sohi o b le ­
kel z naravnim i gubam i iz p latna in sicer 
tako, da je p la tno  namočil v klejasto vodo 
in napravil lep motiv,- ko se je vse strdilo, 
je d ra pe rijo  g rund ira l s klejem in kredo, 
potem pa preba rva l kot bron. Za la ika bo 
vse to težko razum ljivo. Tudi peruti »Vi- 
ctorije« so bile lesene in močno pritrjene 
z v ijaki. Vse to je b ilo  izde lano na d vo ri­

šču hiše na Karlovški cesti, tako im enova­
ne »VVasserkasame«. Kar pa je b ilo  na 
slavoloku in trium falnem  stebru arhitekture, 
jo je napravil vso mestni tesarski mojster 
G vajc, oče poko jnega akad. s likarja G vaj- 
ca.

V Kamniku na Žalah je lep nagrobni spo­
menik (kamen) —  de lo m ojega očeta.

M oj oče je v zadnjem  času svojega ž iv ­
ljenja mnogo risal. Imel sem starejšega b ra ­
ta Frana Ibil je 5 let starejši od mene), ki 
je izreza l sedem krščanskih čednosti iz 
o rehovega lesa za krasno šatuljo, ki so jo 
frančiškani po d a rili cesarju Francu Jožefu 
I. ob  času obiska v Ljubljani.

M oj poko jn i oče je bil ze lo  žalosten, ko 
je moj nadarjen i b ra t Franc v 22. letu sta-
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Jos ip ina  Zajec

rosti umrl za je tiko.1 Eno leto pozneje pa 
je umrl na pljučnici moj oče. Ko je šel po ­
zimi zaradi dela na Gorenjsko, se je p re­
h lad il in ni b ilo  več rešitve.

M oj pokojni stric V a l e n t i n  je delal 
nekaj časa pri mojem očetu. Hotel je iti 
študirat na kademijo in je prosil mestno 
občino v Ljubljani za podporo  za študij 
skulpture, pa so mu prav takole dobesedno 
od g o vo rili: »Za tak antverh nimamo de­
narja !« —  To je strica Valentina tako uje­
zilo, da je odšel na Reko, kjer je nekaj ča­
sa de la l in si denarja prislužil in tudi moj 
oče mu je denar pošiljal. Kmalu zatem pa 
je stric Valentin šel v Benetke študirat na 
akadem ijo umetnosti, kjer je dobil od liko ­
vanje t. j. z la to  m edaljo za m odeliranje 
akta po naravi. Ostal je v Ita liji in odprl 
a te lje v C o logni Veneti pri Veroni. G lede 
njegovega de lovanja vem le toliko, kar 
nam je moj stric M arko povedal, ki je stri­
ca Valentina večkrat obiskal in mu tam po-

' M oj oče mu je posnel posmrtno masko. 
Zaenkrat jo ima g. Justin,- želim pa, da p ri­
de v zb irko N arodnega muzeja v Ljubljani. 
(Iv. Zajec.)

magal pri delu. N aprav il je mnogo skulptur 
in je bil tedanje čase znan v Veroni in vse 
okoli Verone. Celo en G ariba ld ijev  spo­
menik je napravil za nekega g ro fa  in mno­
go cerkvenih del. Ko je nekoč imel v delu 
velik kip sv. M ihaela v nadnaravni ve liko­
sti, pride k njemu neki g ro f in kritiz ira, z a ­
kaj je svetnik tako togoten in srdit v izrazu; 
n o j stric Valentin pa gro fu odgovori, da 
zato, ker se pretepa s hudičem . . .

M oj stric M arko, najmlajši očetov brat, 
ni študiral akademije, ampak je dela l le v 
praksi, lesene o lta rje  renovira l, ornamente 
m odeliral in tudi prižnico ljubljanske fran ­
čiškanske cerkve je stric M arko renoviral. 
Znal je im itacijo vsakega marmora tako d o ­
bro napraviti, da so mislili, da je pravi 
marmor. Bil pa je nemirnega duha in vince 
je rad pil. Vedno je potoval, ako ne z vo ­
zom pa peš iz kraja v kraj. M oj oče je 
bil zelo nejevoljen, ker ni hotel ostati pri 
njem in mu pom agati. Večkrat pa je le p r i­
šel nazaj in zopet pom agal pri delu, ker je 
imel moj oče vedno dosti dekorativnega de­
la na stavbah (ornamenti in renoviranje o l­
tarjev). M arko je pa vse to dobro  znal. Po 
smrti mojega očeta je M arko tudi kmalu 
umrl. Od žalosti se je zapustil, neko zimo 
je na potu iz Ribnice v Kočevje vinjen v 
snegu zaspal in se ni več zbudil.

O  stricu M artinu, najstarejšem bratu oče­
tovem, ne vem dosti povedati. Toliko vem, 
da je na Hrvaškem dela l lesene o lta rje  in 
ornamente iz lesa rezlja l in da je umrl na 
črnih kozah, ker je takra t tam ta bolezen 
razsajala.

M o j e  ž i v l j e n j e

M oj oče se je seznanil z mojo materjo 
na Reki, kjer je b ila v službi pri neki a r i­
stokratski družini kot kuharica. M oja mati 
je b ila doma iz Škofje Loke, rojena Josipi­
na W alland .

Na Vožarski poti, v svoji hiši, je imel oče 
ate lje v pritličju, v prvem nadstropju pa 
stanovanje. Tam sem bil rojen leta 1869. 
dne 15. ju lija ob 7. uri zjutra j. M oja mati 
je b ila slabega zdravja , slabotne postave 
in je eno leto po mojem rojstvu umrla za ­
radi zastrupljenja tura na levi strani vratu.

O če me je dal v vzgo jo k moji teti Fran­
čiški Šepic na Igu. S sedmim letom sem p ri­
šel k očetu nazaj. O biskoval sem ljudsko 
šolo na Cojzovem grabnu do petega raz­
reda. V tej šoli sem bil za računanje na j­
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slabši, za riscnje pa na jboljš i izmed vseh.
2e v starosti osmih let sem začel m ode­

lira ti, na jprvo lahke reči: liste različnih d re­
ves, hrastove in druge. Kasneje sem kop i­
ral lahke motive iz ornam entike, potem ro ­
ke, noge, obraze. Ko sem izstopil iz ljud­
ske šole, sem de la l vedno doma, učil sem 
-<e rezbariti v lipovem lesu in v kamnu kle­
sati, zvečer pa sem obiskoval g radben i o d ­
delek realke. Ko mi je moj oče 8. feb ruarja  
umrl, so nam vse p roda li in po rop a li tik po 
smrti. M oj oče je imel dve om ari po ln i 
knjig, m nogo o rod ja  za les in kamen, več 
blokov marmora in lipovega lesa in vse je 
b ilo razprodano. Za pogrebne stroške ni 
b ilo  denarja.

Za mojo revščino je zvedela znana bo ­
ga ta  gospa Josipina H očevar v Krškem. 
Poklical me je vladn i svetnik Josip Dralka 
na svoje stanovanje in mi sporočil, da bo ­
dem dob il po lno podporo  za študiranje na 
akadem iji od gospe Josipine Hočevar. Tisto 
leto tik po smrti očetovi, sem kot prvo javno 
samostojno delo iz m armora izklesal dva 
angela kerubina v velikosti 60 cm za ta ­
bernakelj v cerkvi na Rožniku pri glavnem 
oltarju .

Jeseni leta 1888. sem se odpe lja l na Du­
naj, pa nisem bil sprejet, ker je b ilo  že 
prepozno in prenapoln jeno na akadem iji 
likovne umetnosti. Zato sem vstopil za eno 
leto v državno obrtno šolo na kiparski o d ­
delek profesorja Antona Breneka. Leta 
1889. v jeseni sem de la l izp it v m ode lira ­
nju na akadem iji in bil sprejet kot gost za 
eno leto. Do jeseni leta 1890. sem napravil 
izp it v anatom iji, perspektivi in slogih a rh i­
tekture ter sem postal redni akademik, Leta 
1891./92. sem preie l od likovan je , srebrno 
Fugerjevo ko la jno za kom poniranje, to je 
d rugo da rilo  na akadem iji. N a  splošni ki­
parski šoli sem ostal 4 leta. Leta 1893./94. 
sem vstopil v specia lno šolo za višjo k ipar­
sko izobrazbo  in tisto leto sem preje l zo ­
pet od likovan je  (Spezialscnulpreis) za kip 
»Prestrašenega satira«, ki je sedaj v N a ­
rodni ga le riji. Leta 1894./95. sem napravil 
skupino »Adam in Eva«, ki je prav tako v 
N a rodn i ga le riji, leta 1895./96. pa kip ange­
la varuha. Takoj po končanih akademskih 
študijah leta 1896. sem izstopil in dob il na­
roč ilo  za re lie f »Spremenjenje Kristovo« na 
pročelju cerkve sv. Jakoba v Ljubljani, 
400 X  400 cm iz kamna »savonnieres« in pa 
za re lie f »Sveta družina« na tabernaklju

K ip a r  Fran Za jec (R isa l Ivan Za jec)

loretanske kapelice pri Frančiškanih v Ljub­
ljani. Leta 1903. sem napravil osnutek za 
Prešernov spomenik in sem dob il prvo d a ­
rilo  in naročilo  za izpeljavo spomenika. 15. 
septembra 1905. je b iio odkritje  tega spo­
menika, ki sem ga de la l na Dunaju.

Januarja 1906 sem odpo tova l v Pariz, kjer 
sem spom ladi istega leta v »Salon des Ar- 
tistes francais« razstavil »Kozakove sanje«.
V Parizu sem ostal do leta 1908. Dobil pa 
sem od krškega župnika Reniera pismo, da 
moram odpo tova ti za rad i naročila  gospe 
Hočevar, ki da želi, da napravim  njen po r­
tret po naravi, kar pa ni b ilo  resnično in 
je župnik na svojo pest pisal, da bi me p ri­
vab il iz Pariza. Med tem časom pa je umrl 
ve le trgovec M a jd ič  in zapustil v oporoki 
tole že ljo : K ipar Peruzzi naj napravi osnu­
tek za m avzolej, re lie f v m avzoleju, ok ra ­
ske za vrata in angela miru pa kipar Za­
jec. N a  trgu v Kranju naj napravi spome­
nik sv. Janeza Nepom uka kipar Bernekar. 
Vsa dela naj bodo izdelana iz kararskega 
marmora. N a žalost pa ima omenjeni m av­
zole j slabo in mračno svetlobo. N ačrta  tu ­
di ni kom ponira l Peruzzi in tako skulptura 
re lie fa  ne pride do polne veljave. To na­
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pako ima več mavzolejev, tudi pri Sv. Kri­
žu v Ljubljani. Arhitekt mora pri takem na­
črtu vedno upoštevati p rav ilno svetlobo, da 
pride skulptura do veljave. Relief, ki sem 
ga napravil za M ajd ičev mavzolej, p red­
stavlja »Vstajenje« in je 300 cm visok. Med 
tem časom je za frančiškansko cerkev v 
Ljubljani napravil arh itekt Vančas osnutek 
za stranski o lta r sv. Frančiška. Tu sem do­
bil naročilo za kipa sv. Elizabete in sv. Lu- 
dovika IX., francoskega kralja in pa za dva 
angela, ki drž ita  frančiškanski emblem. Vse

to je izdelano v kararskem marmoru. Za 
župno cerkev v Krškem sem napravil pet 
re lie fov: Skrivno razodetje sv. Janeza, ču­
dež sv. Janeza, ko so ga hoteli zastrupiti, 
sv. T rojico in 200 cm visok kip M adone in 
končno dva mala re liefa »Jutro« in »Ve­
čer« nad glavnim vhodom župnijske cer­
kve. Vsa ta dela so iz istrskega kamna 
»merlera«. O b  času ko sem m odeliral »Pre1 
šernov spomenik«, sem tudi m odeliral nad­
naravno velik doprsni portre t Jurija barona 
Vege za spomenik v M oravčah, ki je bil, 
prav tako kot Prešernov spomenik, od lit v 
Kruppovi livarni.

Ko sem dogotovil re lie f »Vstajenje« za 
M ajd ičev mavzolej, nisem imel nadaljn jih 
naročil in tako sem napravil mnogo manj­
ših skulptur v žgani glini in iz mavca. Med 
tem časom je umrla gospa Josipina Hoče­
var v Krškem, potem pa sem se od loč il za 
nekaj časa iti v Ita lijo  študirat. Tam sem 
razstavil na mednarodni razstavi skulpturo 
iz brona »Ranjena Amaconka«. Risal sem 
mnogo tudi za profesorja arheo loga Paula 
S tygerja in dela l na starokrščanskih umet­
ninah za Vatikan. Medtem je izbruhnila 
prva svetovna vojna. Kot Avstrijca so me 
in ternira li na Sardinijo. To je b ilo za mene 
porazno, ker nisem mogel de lati in sem bil 
vedno bolan na m alariji, italijanske oblasti 
pa so z menoj surovo ravnale. Ko je bil 
sklenjen mir, sem odpotova l naravnost v 
Ljubljano. Med potjo so mi vse pokradli, 
kovčeg in vse moje borno imetje. Bil sem 
slabo oblečen in še vedno bolan na ma­
lariji.

V Ljubljani sem se naselil na Večni poti, 
kjer sem stanoval v v lažni kleti, kjer sem si 
še več revmatizma nabral. Ker pa je bila 
v Jugoslaviji že boljša hrana, sem okreval 
in imel na novo veselje do dela. Prvo večje 
naročilo sem prejel od trgovcev Lenassija 
in Gerkmana in sicer dve pastirski id ili v 
marmoru, 120 cm visoki. Ko je prof. Repič 
obole l, sem supliral na obrtn i šoli, na Pru- 
lah pa sem imel skromen atelje, kjer sem 
napravil po prvi svetovni vojni sledeče 
skulpture: skupino »Medea« v marmoru,
skupino »Sapho« za pokojnega trgovca 
Mačka, mali re lief za pokojnega trgovče­
vega sina Urbanca, ki predstavlja »Pot v 
neznani svet« in je na grobnici v Čemše- 
niku, za Beograd za narodno skupščino tri 
kipe modele »Glasba«, »Filozofija« in »Po­
litika«, za Svilajnac v Sumadiji pa kip iz 
brona, 250 cm visok, za spomenik padlim
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vojakom . Za pokopališče pri Sv. Križu v 
Ljubljani sem napravil sledeča de la : Umi­
ra joči orel iz brona za grob Bežanovih, za 
grobn ico Kadivčeve načrt nagrobnega spo­
menika in re lief v marmoru »Doba č love­
ške starosti«, nadalje za m avzolej Lenčeta 
načrt in re lief iz marmora —  Lenče na smrt­
ni postelji, za grob Kikljevih pa umirajoče 
jagn je iz dalmatinskega kamna. Za Sv. Križ 
sem še pred prvo svetovno vojno dovršil 
sledeča de la : na grobu G re izerja  »Angel 
z lučko«, na grobu Krisperja pa relief »An­
gel in duša«. Izpred prve svetovne vojne 
je tudi »Pieta« v marmoru v cerkvi sv. Petra 
v Ljubl|ani na ženski strani, potem dekora­
tivni re lief iz kamna peščenca (»savonni­
eres«) »Deklica s fantom« na dekliškem 
iiceju v Ljubljani. Po prvi svetovni vojni sem 
dalje  izdela l za trgovca Petelinca m armor­
ni relief, 200 cm do lg in 140 cm visok, ki 
predstavlja žetev žita in g lavo sv. Petra 
nad porta lom  cerkve v Ljubljani. Ljubljanski 
muzej ima od mene dve skupini v žgani 
g lin i »Splašeni konj« Ijezdec je na tleh, 
h lapec napaja dva konja) in pa kipec ru­
darja . N aprav il sem mnogo portre tov in 
drugih del, ki jih niti ne omenjam, ker last­
niki niso poznani.

V zadnjem času sem imel naročilo za 
Križev pot za pokopališče v Kranju, delo 
pa je b ilo zarad i druge svetovne vojne 
prekinjeno.

S E Z N A M  M O J I H  D E L  
LJUBLJANA:

M oje prvo delo —  d v a  a n g e l a  na 
tabernaklju g lavnega o lta rja  cerkve na 
Rožniku. Kararski marmor, višina 60 cm.

P r e s t r a š e n i  s a t i r  —  mavec —  1.90 
visok —  N arodna ga le rija  v Ljubljani.

A d a m  i n  E v a ,  visoka zOO cm ma­
vec —  N arodna ga le rija  v Ljubljani.

S p r e m e n j e n j e  K r i s t o v o  n a  g o ­
r i  T a b o r  —  Relief visok 4 metre —  ka­
men »savonnieres« na pročelju cerkve sv. 
Jakoba.

D e k l i c a  s f a n t o m  —  relief 3.50 m
—  kamen »savonnieres« na dekliškem liceju 
v Ljubljani.

F r a n c o s k i  k r a l j  sv.  L u d o v i k  IX.
—  kip visok 185 cm —  marmor —  stranski 
o lta r sv. Frančiška v frančiškanski cerkvi.

Sv. E l i z a b e t a  —  kip visok 180 cm — 
marmor —  istotam.

Risba 22 letnega Franca Zajca m l.

A n g e l a  z e m b l e m o m  f r a n č i š k .  
r e d a  —  relief iz marmora —  istotam.

S v e t a  d r u ž i n a  —  relief v marmoru
—  loretanska kapelica frančišk. cerkve.

P i e t a  —  skupina iz marmora v cerkvi 
sv. Petra in

G l a v a  Sv.  P e t r a  iz brona —  isto­
tam.
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Ivan Zajec / Sapfo

P r e š e r n o v  s p o m e n i k ,  visok 10 
metrov, skala iz granita Bavenno, podsta­
vek iz pohorskega granita.

D v e  p a s t i r s k i  i d i l i ,  visoki po 120 cm 
iz kararskega marmora, prva last trgov ­
ca G ergm ana, druga trgovca Lenassija.

S a p f o  —  kip iz kararskega marmora, 
visok 100 cm.

M e d e j a  —  kip iz kararskega marmora, 
visok 100 cm, obe sohi last gospe Maček.

K o z a k o v e  s a n j e  —- razstavljene v 
Parizu 1906 —  N arodna ga le rija  v Ljubljani.

O r a č  —  skica.
S p l a š e n i  k o n j  —  žgana glina — 

Mestni muzej v Ljubljani.
N a p a j a n j e  k o n j  —  žgana glina — 
Mestni muzej v Ljubljani.

R u d a r  -— žgana glina —  Mestni muzej 
v Ljubljani.

Pokopališče pri Sv. Križu:

N a g r o b n i  s p o m e n i k  g o s p e  K a ­
d i  v e c —• Dobe človeške starosti iz karar­
skega marmora.

G r o b n i c a  L e n č e  —  Lenče na smrt­
ni postelji.

G r o b n i c a  K a l m u s  —  Kip žalujoče, 
visok 185 cm, kararski marmor.

G r o b n i c a  G r e i s e r  —  Relief angelc 
z lučko.

G r o b n i c a  K r i s p e r  —  Angel in du­
ša —  marmor.

G r o b n i c a  K i k e l j  —  Um irajoče ja g ­
nje —  dalmatinski kamen.

G r o b n i c a  B e ž a n  —  Umirajoči orel
— bron.

G r o b n i  r e l i e f  z a  t r g o v c a  P e ­
t e  I i n c a , 2 metra dolg.
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Iv a n  Za jec  /  M ede ja

KRANJ:
M a v z o l e j  M a j d i č :  » V s t a j e n j e «

—  relief, visok 3 metre —  kararski marmor 
in pa nad porta lom  »Angel miru« iz istrske­
ga kamna.

N ovo pokopališče v Kranju: Križev pot
—  IV. postaja —  žgana glina. Zarad i se­
danje vojne de lo prekinjeno.

MORAVČE:
S p o m e n i k  m a t e m a t i k a  J u r i j a  

b a r o n a  V e g e  —  bron.

ČEMSENIK:
P o t  v n e p o z n a n i  s v e t  —  relief 

na grobu sina trgovca Urbanca.

KRŠKO:
J u t r o  i n  v e č e r  —- re lie f na pročelju 

cerkve.
Sv. T r o j i c a  — relief.

V i z i j a  Sv.  J a n e z a  E v a n g e l i s t e
—  relief.

Č u d e ž  Sv.  J a n e z a  E v a n g e l i s t a
—  relief.

B r e z m a d e ž n a  —  kip.

SVILAJNAC:
S p o m e n i k  p a d l i m  i z  p r v e  s v e ­

t o v n e  v o j n e .
K i p  S r b k i n j e  —  visok 3 metre —

BEOGRAD:
G l a s b a ,  F i l o z o f i j a ,  P o l i t i k a

—  kipi po 3 metre za N a rodno skupščino.

O s t a l a  d e l a :  mnogo terako t in re­
lie fov  v Parizu in na Dunaju, katerih last­
niki mi niso poznani. M nogo portre tov in 
drugih plastičnih del v manjših dim enzijah.

Ivan Zajec
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M irk o  K u ja č ič  / Z a tiš je  (o lje  1944) —  Salon Kos

M I R K O  K U J A Č I Č

Slikar M irko Kujačič je bi! rojen I. 1903. 
v Črni gori, kjer je dovršil osnovno šolo, 
srednjo šolo je obiskoval v Beogradu in se 
nato vpisal na filozofsko fakulteto. Kmalu 
pa je spoznal nagnjenje za slikarstvo in 
pričel s študijem na beograjski akadem iji, 
kjer so tedaj poučevali Toma Rosandič, Pe- 
ta r Dobrovič, M ilovanovič in drugi. L. 1925. 
je Kujačič odpo tova l v Pariz, kjer je študij

nadaljeval na akadem iji »Julien« in po de­
lavnicah znanih slikarjev (Andre Lhote, 
M arcelle Grammaire). Tako je postal Ku­
jačič iz raz it pristaš pariške slikarske šole in 
se ves predal bogatim  vplivom  umetniškega 
Pariza.

Kujačič je pi*vič razstavil I. 1929. v sku­
pini »Oblon«, ki je bila tedaj na čelu beo­
grajskega umetniškega življenja. Po vrnitvi 
iz Pariza je najprej razstavlja l z nekaterim i 
tovariši v Beogradu, kmalu potem pa prire-

64



M irk o  K u ja č ič  /  Sv. T ro jic a  nad V rh n ik o  (o lje  1944) —  Salon K os

clil še tri samostojne razstave, na katerih 
je dosegel popo ln i uspeh. Po teh razstavah 
je Kujačič ponovno odpo tova l v Pariz, kjer 
je ostal nadaljn ji dve leti in živel ter de lo­
val v krogu francoskih slikarjev (Grammai- 
re, Lurgat, Lhote, Leger, Sauvage i. dr.). S 
temi francoskim i mojstri, ki so že preživeli 
burno dobo moderne in se preda li mirne­
mu in potrpežljivem u delu, je ustvarjal tudi 
Kujačič in prav tako prešel v solidno umer­
jeno upodabljanje . N jegovo nadaljn je bi- 
vanie v Parizu je prekin ila vojna, Ku­
jačič se je 1939 vrnil v dom ovino in se ves 
predal delu v duhu svojih pariških vzorn i­
kov in učiteljev, dokler ni vojna, ki se je 
razširila tudi na naše kraje, bolestno preki­
nila Kujačičevega p lodovitega dela. Dve 
leti in ternacije v kaznilnici v Parmi sta po ­
menili popoln zastoj v slikarjevem de lova­
nju, če izvzamemo dva motiva iz starogr­
škega bajeslovja, ki ju je Kujačič naslikal

na stene kaznilniške uprave. Drugače pa 
pravi Kujačič sam, da je njegova ž iv ljen j­
ska sila v teh bridkih okoliščinah pričela 
pojem ati, lo tila  sta se ga malodušje in obup, 
tako da je po vrnitvi iz Parme potreboval 
precej časa, preden se je znova zavedel, 
da je upodab lja joč i umetnik.

Delu ga je vrnila naša zemlja. V slikoviti 
oko lic i Stare Vrhnike se je Kujačič zopet 
ves preda l slikarstvu. Iz podob, ki jih je 
nato razstavil v septembru in oktobru v 
Kosovem salonu v Ljubljani, je dobro  vidno, 
kako se je Kujačič pog lob il v našo krajino 
in jo tudi doumel. Med samim slikanjem 
naših krajev se vidno spreminja barvna pa ­
leta od izraz ito  zelenih do značilnih rjavih 
tonov. Vse krajine pa so resnične in iskreno 
doživete. N a razstavi je b ilo  19 podob, 
večji del krajin, nekaj pa tudi tihožitij in 
drugih motivov, ki izpričujejo, da jih je 
ustvarila darovita  roka, vešča vseh potan-
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M irk o  K u ja č ič  (F o to  U m etnos t)

kosti slikarskega ustvarjanja, ki jo obenem 
vod i ostro oko.

M irko Kujačič je poleg tega tudi dober 
grafik, zlasti uspeli so njegovi lesorezi. Iz­
dal je doslej dve samostojni zb irk i: »Ribiči« 
(1931) in »Cement«, udejstvoval pa se je 
tudi na organizatoričnem  polju in bil p o ­
budnik in o rgan iza to r razstave »Nezavis- 
nih«, ki je v Beogradu dožive la lep uspeh.

SL I K AR I VAN M I K L A V E C

Ivan M iklavec, ki je zastopan v današnji 
številki naše revije, je dovršil slikarske štu­
dije I. 1930. na akadem iji v Zagrebu in se 
nato posvetil slikarstvu in uporabni grafik i. 
N ekaj let se je bavil izključno z uporabno 
g ra fiko  pod imenom »Miko«, v kateri pano­
gi je dosegel priznanje doma in v tujini. 
Dve leti pred sedanjo vojno pa se je M ik la ­
vec začel udejstvovati na področju tekstilne

industrije in sicer z izdelovanjem  tekstilnih 
vzorcev za domače in tuje tovarne. Prav 
na tem področju je bil M iklavec med p rv i­
mi pobudniki, da se z izvirnim i deli osamo­
svojimo, izha ja joč iz pravilne ugotovitve, 
da je umetnik dolžan vračati pomoč, ki jo 
prejema od naroda s tem, da ga duhovno 
in gm otno dviga. Ena izmed poti v tem de­
lu pa je po M iklavcu nedvomno stremljenje 
za osam osvojitvijo od tujih vzorcev, kar je 
tem bolj hvalevredno delo, ker so bile te 
stvari pri nas šele v povojih in se je povsod 
bohotil tuji kič, dočim so v drugih napred­
nejših državah že davno prav slikarji da ja li 
smernice pri vseh panogah obrti in indu­
strije, ki so bile vezane na umetniške zasno­
ve, lako po podobnosti in izvirnosti, kot
tudi trajni vrednosti.

Vzporedno s tem praktičnim delom, ki je 
rešilo M iklavca tudi skrbi za vsakdanji kruh, 
se je ukvarjal v znatni meri s slikarstvom. 
Hotel je tudi na tem polju doseči najprej
primerno stopnjo zrelosti in se šele zatem
predstaviti občinstvu. Rezultate njegovega 
slikarskega dela smo v ideli na zadnji uspeli 
razstavi njegovih podob v Ljubljani.

Pri tem je upoštevati, da je sedanja vo j­
na zaje la M iklavca sredi najintenzivnejšega 
dela in pre trga la njegovo udejstvovanje. 
Vpoklic v vojaško službo, vojno ujetništvo, 
romanje po taboriščih, same trpke postaje 
na poti m ladega umetnika, ki pa ni izgubil 
poguma in tudi v teh izrednih okoliščinah 
nenehoma risal in slikal, zaveda joč se, da 
sleherna vojna ubija najboljše, pa tudi o p la ­
ja in podžiga močnejše k delu, ki ga ž iv­
ljenje v globokem  ritmu miru ne pozna.

Tudi za bodočnost M iklavec vztra jno raz­
mišlja, kako bi s skupnim delom dvign ili v 
obrti in industriji, v kolikor sta vezane na 
upodab lja jočo  umetnost po vzorcih in o rna­
mentih, predvsem umetniško raven in se s 
tem tudi po vrednosti osamosvojili od tujih 
vzorov. Zaveda pa se, da bo treba načrtno 
urediti to vprašanje, ker sile posameznika 
ne zadoščajo za uresničenje takih ciljev.

Pa tudi čistih slikarskih ciljev M iklavec ne 
pušča ob strani. Najzanim ivejše je zanj 
tisto, kor je v zvezi z doživetji, pa najsi bo 
figu ra lno ali kom pozicionalno delo, krajina 
ali portret. Specia lizaciji se za sedaj ne 
predaja, niti se ne opredelju je v to a li ono 
strujo, slikati hoče izključno le po zapovedi 
čustva in razpoloženja.
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K D O  J E  P R O F E S O R  S C H A U B - K O C H ?

Sin slore plemiške družine ženevskih A le- 
manov. Praded Lukas je bil sredi 18. stol. 
švicarski poslanik na britanskem in fra n co ­
skem dvoru. 2e ta je zb ira l slikarske bisere 
in se da l po rtre tira ti pri najimenitnejšem 
portretistu one dobe. Naš naslovnik biva 
večinom a na Apeninskem po lo toku, kjer je 
član štirih akadem ij, p ripada  pa tud i p ro ­
svetnim zavodom  drugih držav.

Zakaj se zanim am o za tega enc ik loped i­
sta, tega p re rod ite lja  umetnostne kritike?

Ker po svojem znanju in zvanju zasluži 
našo pozornost. Drugič pa še zato, ker se 
je on prvi zanim al za slovenskega umetnika, 
M iho Maleša.

Pri nas je to edinstven primer, da tuj stro­
kovnjak nekje opaz i nekaj del slovenskega 
slikarja , se zag leda vanje, piše avtorju, naj 
pošlje na og led kaj več svojih um otvorov. 
Ko jih prouči, napiše francosko razpravico
o njem, hvaleč njih prije tno lice, njih nežne­
ga stvariteljskega duha. Potem izda svoj 
uvod v francoščin i in slovenščini po leg 82 
posnetkov izpod M aleševih rok v oprem i, 
ki se moro p rikup iti še tako izbirčnim  očem. 
N aposled pa odkupi 500 izvodov, da p o j­
de jo  z njim po svetu.

Izza prve svetovne vojne, odkar sem fmei 
stike z inozemskimi prosvetljenci, sem često­
krat želel do b iti tako knjigo, kakršna je 
Schaub-Kochov »Miha M aleš«.' Pošiljal bi jo 
bil v zahva lo  za tu je jezična de la pre je ta od 
angleških, francoskih, španskih, portugalskih, 
ita lijanskih, romunskih, estonskih a li drugih 
darova lcev. Po svojem predgovoru  bi b ilo  
tako vzda rje  dostopno marsikomu na pom a­
ranči našega sveta, po svoji slikarski strani 
pa go tovo  vsakomur.

Eno stran te izda je  pa je posvetil M artin  
Benčina delu neutrudnega de lavca, kakršen 
je Emile Schaub-Koch, zmožen vseh treh 
švicarskih knjižnih govoric. O grom no večino 
svojih številnih razprav je naslovnik ob jav il 
v molierščini, le malo njih v Dantejevi ma­
terinščini. Navedem  nekatere, ki še niso 
om enjene pri Benčini v knjig i o M. Malešu:

La Chaine sans fin, N eprekin jena veriga

1 Emile Schaub-Koch: M i h a  M a l e š
(m onografijo ). Ljubljana - Firenca 1937.

(načelo poskusne kritike, 1. zvezek, 400 
strani); Rubens Payscgiste; Lukomski, dessi- 
nateur (L., risar); G eorges de C h irico ou 
l ’im agination dans la creation esthetique (G. 
de C. a li dom ,šl ji ja v estetskem ustvarjan ju),- 
Bernardo S trozzi; M agnasco; Le Palais des 
papes d ’Avignon (papeški dvorec v Avin jo- 
nu); Čtudes sur les G reco au Musee du Lou- 
vre (študije o G recovih slikah v Luvru); F. 
Roussel-Despierres, createur de la philoso- 
phie esthetique I— , ustanovnik lepoznanske 
filo z o fije ); L lde a l Esthetique et le chemin 
de la fo i (lepoznanski vzor in po t vere); 
Conception de la Philosophie esthetique de
F. Roussel-Despierres (zamisel estetskega mo- 
dros lov ja); Notes complementaires pour ser- 
vir a l’etude de la peinture dans 1’ancienne 
Egypte (dodatne opom be za proučevanje 
slikarstva v starem E.); L’o rig ine  du realisme 
dans la peinture espagnole (izvor realizm a 
v španskem slikarstvu); Psychanalyse d'un 
peintre m oderne: Toulouse-Lautrec (duše- 
slovna razčlem ba novodobnega slikarja T.- 
L., 1. zv.); L’lngrisme dans les dessins de la 
pre-renaissance ita lienne (Ingresov slikarski 
način v it. zgodn ji renesanci); L'£rotique 
dans 1'HIstoire de l’A rt (ljubezen v umetnost­
ni zgo dov in i); Nuits d 'lta lie  (italske noči, sa­
n ja rije ); L’£volution spiritue lle et technique 
d 'A n to ine  Bourdelle (duhovni in strokovni 
razvo j A. Bourdella,- nauk velikega ž iv lje ­
n ja ); Considerations sur 1'histoire de la cri- 
tique d 'a rt (razm išljanje o zgodov in i umet­
nostne kritike).

Vsi ti spisi so b ili v tisku I. 1934! Skoro 
prav to liko  jih je zag leda lo  beli dan leto 
popre j. N e mnogo manj brošur a li knjig 
napoveduje neumorni raziskovalec za na­
prej.

V naslednjem vam posnamem bo lj a li manj 
sežeto vsebino osmih brošur, ki nosijo vse 
svojeročno posvetilo na slikarja-pesnika M i­
ho Maleša. Prav je namreč, da izkažem o 
nekaj pažnje podjetnemu, neumornemu stro­
kovnjaku, č iga r de la se tiskajo po vsem 
okroglem  svetu, od  Bukarešte preko L jub lja­
ne, Ita lije, Francije, Švice pa do USA. Ena 
takih posvetitev slove na p riliko : Herrn M iha 
Maleš, dem hervorrangenden jugoslavischen 
Kunstler, ergebenst zu g e e ig n e t. . .
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N ekaj del in misli Emila Schaub-Kocha

N a 13. mednarodnem sestanku umetnostnih 
zgodovinarjev v Stockholmu septembra 1933 
je deino čital brošuro:

F o n d e m e n t  P h i l o s o p h i q u e  e t  
N e c e s s i t e  d e  l a  C r i t i q u e  
d ' A r t  M o d e r n e  

izvleček iz svoje knjige, obsegajoče 128 stra­
ni. Spis je zag ledal beli dan v Lafontainovem 
rojstnem kraju Chateau-Thierryju ter nosi 
rokopisno posvetilo : A Mr M iha Maleš, hom- 
mage adm iratif, l'auteur. Celotna knjiga naj 
bi izšla v francoščini, italijanščini, angleščini 
pa švedščini. Evo nekaj posnetkov iz nje.

Kritiko kot knjižno zvrst je o. 1760 uvedel 
Denis Diderot. Dobro zasidrana pa je v um­
skem življenju komaj 70 let, od 1873, ko je 
slikar in rom ancier Fromentin ob jav il N e k ­
d a n j e  m o j s t r e  (Maitres d 'autrefo is|. G. 
Schaub-Koch podčrtava v tem oziru to le do ­
gnanje: Resnično velik umetnik ne more so­
d iti ne o svojem ne o tujem delu (Oskar W il- 
de). Podobno Anatole France: Umetniki ne 
smejo razpravlja ti o zakonih svoje umetno­
sti; kot ribe na suhem se zaman o tepajo po 
krajinah teorije  . . .  Kadar ljudje kaj skupaj 
občuduje jo in da jo  za to vsak svoj razlog, 
se sloga izprevrže v neslogo.

Brata Boli sta op rede lila  kritiku v logo : 
Umetnostni kritik mora biti učenjak, izo b ra ­
žen dušeslovec velike umnosti, najrajši ne 
tvorec v svoji stroki, poznavajoč do dna 
zgodovino umetnosti in razne tehnike. Tako 
si mislimo možnost objektivne umetnostne 
kritike, ki bi b ila  uporaba znanstvene esteti­
ke ter bi om ogočala izluščevati splošne misli 
o značaju umetnikov, o njih delovnem nači­
nu, o ceni njihovih del.

Baudelaire, navdušen za M aneta in Cour- 
beta, je skušal pred vsem proučiti umetniško 
delo kot naraven po jav Iglej spis C u r i o s i - 
t e s e s t h e t i q u e s).

Delo ni zgo lj izraz avtorja  in družbe, pač 
pa je tudi trenotek v razvoju svoje zvrsti — 
to je najpomembnejša načelna ugotovitev H. 
Taina.

Auguste Comte izjavlja, da metodna klasi­
fikacija, razvrstitev, predočuje vselej najtoč- 
nejši in najkrajši posnetek današnjega sesta­
va naših znanosti. Po Gautieru je kritika ne­
kako taka razredba.

Romantika stavi v opreko dve tekmici. M i- 
chelet uvaja z g o d o v i n o  v umetnostno 
kritiko, Taine pa f i l o z o f i j o .  N a to  še 
Ruskin nekakšno m i s t i k o .

Em ile  Schaub-Koch

Francoska šola se v umetnostni kritiki rada 
naslanja na prirodopis. Nasprotniki ugovar­
ja jo : kritika s o d i ,  prirodopis je pa p o ­
p i s u j e .  Toda prirodopis tudi razpore ja. 
Nauk o razvoju je om ogočil sestaviti seznam 
živalskih vrst po rodovniku, genealoško, filo - 
gensko. Slično kritika postavlja preglednico 
umetnikov po njih lepoznanski vrednosti. V 
tem se loči od umetnostne zgodovine, veza­
ne na svoje časoslovno načelo.

Kdor pravi razvrstitev, pravi hierarhija. 
Cuvier a li Darvvin ozirom a Haeckel so pre­
verjeni, da so vretenčarji nad mekužci in da 
so p lazilc i pod ljudmi. Ta rodoslovni duh 
razvrščanja doda ja  še stranski pomen pojmu 
premoči ali podrejenosti, ki nas ne more pu­
stiti brezbrižnih, čim ga uporabljam o na 
umetnostno kritiko. Kajti opisi, opazovan ja, 
cna lize prirodnega ali pa človeškega dela 
so sodbe glede kakovosti in količine.

Zola je trd il v svoji M r ž n j i  (Mes 
Haines): premoč prirodopisa je v tem, da 
ugotavlja  brez presoje. To ni res. Darvvinov 
P o s t a n e k  v r s t ,  Haecklovo P r i r o d o -  
z n a n s t v o  u s t v a r j a n j a  in podobni 
spisi vsebujejo prav tako razgibane, strastne 
strani kot Tainova P h i l o s o p h i e  d e  
I '  a r t.

Teorija >l’art pour l‘art« (umetnost sama 
sebi namen) je b ila nasilno potvorjena, brž 
ko so lepoznanci jeli trd iti, da ne smemo 
pripisovati človeku nikakih svrh in njegovim 
delom nikakega pomena, češ da umetnina
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Ivan M ik la ve c  / P ri ig r i v taborišču  (1942)

ne kani nič izražati. Tajne je videl v mišljenju 
telesno izločanje kot scalino, žolč a li slino.

Podobno naj bi bile umetnine izločina ali 
sekrecija človeštva. Ko bi to b ilo  res, bi se 
nam sredi fa ta lizm a vendarle še vriva la  po ­
treba po presojanju. M ar zdravilstvo ne želi, 
naj se razkra ja seč, žolč ali pljunek?

Pri dveh portre tih iste osebe bo še zmeraj 
eden bo lje  ustrezal nravstveni resnici, ka­

kršno si želi umetnik: torej neenakost estet­
ske zasluge. N ič ne de, če je umetnina 
l i s t i n a  al i  z n a k .  N a jp re j je pač umet­
nina in ocenjevalec jo mora vzeti v pretres. 
Da kdo stika po arleskih krajinah za poda t­
ki o Van G oghovi blaznosti, naj si bo! Toda 
ta blaznost nas zanima samo zato, ker je 
bil Van Gogh veleumen mojster kista.

Človeški duh je obdarjen z osnovno isto­
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Ivan  M ik la v e c  /  O braza iz  taborišča (1942)

vetnostjo. N jegova  prošlost obsega njegovo 
bodočnost. Kritikova na loga pa je, pravično 
spoznati preteklost. Kako naj se mu to p o ­
sreči, če ne sodi, m cgari napak.

V umetnostni kritik i je vse op rav ičeno : pre­
soja in zmote.

Presoja ima tehtno v logo v samem rojstvu 
umetnine.

D e lacro ixova slika na pr. je predvsem iz ­
raz n jegovega v iden ja : videl pa ni ničescr, 
kar se ne bi strin ja lo s kakovostjo njegove 
zmožnosti a li n jegovega duha. Pogosto pa
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so bile mojstrove slike, vsaj v njegovem na­
menu, čin slikarskega odpora  proti Ingreso- 
vim smernicam ali proti podavidovski struji. 
Na osnovi sleherne umetnine stoji neki o b ra ­
zec, lepoznansko noziranje, tore j kritičen 
pretres drugih del, ki jih rečeni umotvor na­
da lju je  ter obnavlja —  po svoje.

Moč kritike nam ponazorju je Lessingov, 
potem Herderjev in G oethejev vp liv na ves 
razvoj nemške umetnosti in književnosti. Mo- 
droslovska, likovna in gledališka šola je 
vzniknila iz Lessingovega L a o k o o n t a .  
Ta zgled ni osamljen, priznava Brunetiere: 
kolikor slovstvo preobrne čutljivost kake d o ­
be. se ta pretvorjena čutljivost izraža v upo­
dab lja joč i umetnosti. Izza svojega nastanka 
je kritika razodevala umetnosti način poroda 
in razvitka, kakršen ji je po treben: v 19. stol. 
nemara ne bi b ilo slikarske šole, da ni k riti­
ka vzela v roke same umetnostne usode. Zo­
la, Baudelaire, Gustave Planche, Taine so v 
imenu kritike izrekli odloke, ki so jih s svo­
jimi deli utelesili Courbet, Manet. Corot, De­
gas, Delacroix. Prva naloga kritike je pota- 
kem ; umetnikom obud iti zavest, kaj zmorejo, 
in naznačiti sredstva, kako se bodo p rilag o ­
d ili sodobnim umetnostnim potrebam. Edino 
kritika utegne reči, kakim pogojem  naj ustre­
za jutrišnja umetnost, da bc res jutrišnja in 
res umetnost.

Kot odpo r na teorije A po llina irovega ku­
bizma so smotre kot R e v u e  I n d e p e n -  
d a n t e  al i  G i l  B l a s  poudarja le : na j­
boljši način, kako zasnovati novo umetnost 
je ta, da jo prilagod iš večni umetnosti n e k ­
d a n j i h  in s e d a n j i h  t v o r c e v ,  ka­
terih estetika se strinja. Kritika in filo zo fija  
pa naj estetiko osvobodita Tainovega m ate­
rialističnega determ inizma, ki ta ji nezavTs- 
•nost človeškega duha, tore j ustvarjanja.

J.-E. Blanche pa v svoji knjigi H i s t o i r e 
d e s  A r t s  P l a s t i q u e s  e n  F r a n c e  
d e  1870 a n o s  j o u r s  opredelju je  po ­
jem »moderen« tako le: »V umetnosti so be­
sede novost, prevrat, revolucija kaj dvom lji­
ve, zakrinkane besede, v katere vklepam o 
povsem individualen, m inljiv pomen. Ako ka­
tera umetnina samo spominja 18. stoletja, se 
njen avto r ne more danes očiv idno več za ­
govarja ti, medtem ko je kak ponarejek za ­
morskega, egiptovskega a li gotskega k ipar­
stva —  novost.«

Ta spor med dvema naukoma, ki ga sku­
ša izg lad iti Blanche, je danes poravnan: 
umetniki iz »moderne« so sedaj klasični. Za

to se m orajo predvsem zahvaliti znameniti 
tehniki, katero je ob jav il Figuiere, podpisala 
pa A lbert G leizes in M etzinger (1912).

Kadar pravim o, da se slikarstvo popo lno­
ma prenavlja , s tem ne mislimo, da so veliki 
zgodovinski umotvori postali nezanim ivi: ti 
dokazi prejšnjega čustvovanja in mišljenja 
nas še vedno ganejo, kajti naše dojem anje 
se ni spremenilo.

Kale ie  pa so s t a l n e ,  t r a j n e  l a s t ­
n o s t i  kot prilastek vseh mojstrovin?

G. Schaub-Koch jih deli v tri skupine: te­
lesne, dušne, tehniške. Zgostile so se mu iz 
njegove zgodovine umetnosti od quattrocen- 
ta dalje. Potemtakem je dobro  premislil ta 
zadatek.

F i z i č n a  s v o j s t v a :  umetnina ima du­
šo in telo. Telo v njej odkriva dušo.

Torej je bistveno, da doseže popolnost v 
smislu zastavljenega smotra. Prav tako se po 
vsej pravic i zahtevajo od gmotne strani dela 
iste vrline, ki nam priljub ijo  človeška telesa 
in čuda p rirode : skladnost in ravnovesje. 
Skladnost a li harm onija zavisi od ravnovesja. 
Brez skladnosti ni izraza. Te fizične kako­
vosti spadajo skoraj bistveno v kom pozic ijo : 
okrasek ali arabeska, porazdelitev po d ro b ­
nosti, razmestitev barv, senc in luči. Ako je 
v umetnosti kaka znanstvena plat, se nam 
kaže pač tukaj. Poznavanje 7 osnovnih barv 
in njih neposrednih izvedenk, ovladanje do- 
po ln iln ic je pod laga za slikarski poklic od 
nekdaj. M antegna, Lionardo in Rembrandt so 
to upoštevali kakor Corot, Renoir in Seurat. 
Isto velja za vedo glede svetlobe: ta je vse 
kaj drugega ko neke akademske običajnosti 
(konvencije), katerih smo se iznebili ob po ­
budi impresionistov. Rubensov portre t na 
priliko je osvetljen kakor Renoirov portret.

D u š e s l o v n a  s v o j s t v a  ustvarjajo 
duha sliki in segajo gledalcu v dušo. Gre 
za to, da dospemo do učinka z ustvarja­
njem, a brez anekdote: tehniške lastnosti 
ostanejo v ospredju, predmet (sujet) posegaj 
v ustvarjanje edinole kot pretveza. O d pam- 
tiveka je mnenje težilo za tem, da zadovo lji 
pesniško potrebo v človeku. Poezija je kruh 
duha. Vsa veledela so vzniknila iz okolja, 
kjer se je duh povzpel najviše.

Naša sodobna dela so stvarno popolnejša 
nego pri preprostežih (prim itivcih), ker je 
moderni duh bolj podvržen snovi nego v 
svojem času. Toda tako kakor prim itivci zah­
tevamo od umetnosti čustvene razgibanosti, 
kakršne ne moremo zahtevati od nobenega 
drugega vrela.
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Poleg učrnka na fizičnem področju se zah- 
'feva  pa tudi vrlina iz psihološkega območja. 
In vzporednost je nujna med v t i s o m  in 
k a k o v o s t j o ,  če naj bo de lo zares umet' 
niško. Občutek mora skladno in popo ino so­
de lovati s čustveno razgibanostjo. Človek 
želi hkratu zadovolpti moč in nežnost svojih 
čutov. To ne more škoditi duhu. Sv. Tomaž

Akvinec, oče spiritualistične psihologije, je 
Iz javil: nič ni b ilo  nikoli v duhu, česar p o ­
prej ni b ilo  v čutih. Drugače povedano: p o ­
polni d ile tant je možganski in obenem poču- 
ten. Taki so bili veliki umetniki v Ita liji od 
1680 do 1860.

Nekje smo že povedali, kako zelo se moti 
Taine, ko trdi, da vsa italijanska renesanca
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nima drugega smotra nego iskati »lepo čio- 
veškc žival«. Rafael in Lionardo sta vendcr 
ustvarila kaj drugega. Da pa sta mogla d o ­
speti do duhovnih pogo jev svojega dela, sta 
m orala preko lepe čioveške ž iva li: zato nas 
priv lači ta lepa človeška žival, ki je estetsko 
pripom oček ustvaritve, ne pa namen.

Nadre jenost renesance nad prim itivci tičf 
v popolnem  poznavanju te lepe človeške ž i­
vali. Drugače izraženo: svojim občutkom 
moramo dodati popo lno zadoščenje svojega 
duha. Z občutno silo se druži nežnost in iz 
tega je vzniknila dovršena estetska razg ib a ­
nost, kakor jo ana liz ira  Bergson.

Resnični svet se doga ja  v človeški zavesti.
V naši zavesti pa so vrzeli, ki jih niti dejanje 
niti čisto razg laban je ne moreta izpoln iti. 
Z go lj umetnost ume to storiti. Psihološke last­
nosti so torej bistvene.

Preidimo k t e h n i š k i m  s v o j s t v o m .
Podlaga so, toda pozab iti ne smemo, da 

go la  tehnika nikoli ni b ila  tvorna. N a drugi 
strani pa dejstvo, da kdo zna slikati, pisati, 
skladali ■—- vzvratno deluje ra  to, kar hoče­
mo izraziti. To je težkoča, na katero trčimo. 
Zgolj iz višjega človeka more priti veledelo. 
in glede umetnosti je danes otvorjena le kri­
za osebnosti, saj problem  tehniških sredsiev 
je razrešen. Doba stopa hitre je nego umet­
nost in ljudje. Naša prosveta je že v bodoč­
nosti. Mi tičimo še v minulosti. Slikarstvo pa
—  ena izmed ob lik omike —  hoče dandanes 
korakati urneje nego slikcrji. Preden na jde­
mo novo umetnost, nam je treba novih ljudi. 
M oderna umetnost se je izpopo ln ila  zlasti po 
vrednosti strokovnih postopkov, ker sta kemi­
ja in fiz ika  prinesli ne samo mnogoterost o d ­
tenkov, temveč tudi p redrugačili samo v ide ­
nje narave. N arava ;e dejstvo. Dejstvo ute­
gne biti zastopnik duše, toda vsekakor izven 
duha . . .  Evo fo tog ra firane  krajine. Potem 
pa, kekor jo je slikal Corot, nato Courbet, 
nato Cezanne. Poslednje tri inačice nas mi­
kajo bo lj od prve, nespremenljive, saj ute le­
šajo tri različne stvar re ,  izšle iz istega p o ­
voda. Te stvarnje so različne najprej po du- 
šeslovnih pogojih , nato po strokovni strani. 
In ako se da slikarska tehniko skrčiti na ne­
ka j načel, je pa ne izpodb itno , da ni nobena 
Teč boljša in bo lj svojska osebnosti nego 
mnogoterost pripomočkov, ki jih črpa umet­
nik iz osnovnih načel, venomer se sprem inja­
jočih po razvoju znanosti.

V ostalem se je perspektiva stalno spremi­
nja la  zbog dejstva, ker geom etrija ne dovoli,

da bi se vzporednice dosegle in ker fiz ika 
iz javlja , do se sekajo v neskončnosti. O blike, 
črtp, barve, svetloba so geometrijski pojmi.

Kadar je krajina a li ženska lepa, sta to 
le z ozirom  na človeško dušo, ki je ustvarila 
fiz iko in geom etrijo. Preizkusna metoda, ki 
nam je draga, nos je poučila, da so se C o­
rot in Cezanne, kakor Poussin, kakor mojstri 
vseh struj, zaustaviii pred krajinam i le zato, 
ker so te krajine vsebovale —  slučajno ali ne 
-— uravnovešene geometrijske poteze, mične 
za somerne in uravnovešene stvore, kakršni 
smo mi sami. Cezannova krajina je na koncu 
koncev mnogoploščna, poliedrska sinteza 
prirode. C orotov pogled na rimsko deželo 
predpostavlja vedro nebo, čisto obzorje, c i­
prese ozirom a pinije, znak za navpičnico, z 
zaporedno geom etrijo  streh, stolpov in ku­
pol. Osnova zasnutke, kom pozicije kakega 
p lc tnc  je torej sestav o li sinteza geom etrij­
skega ravnovesja na dvojnem skladu, vo­
doravnem in navpičnem.

B c. r v a.
Čista, prava barva sama po sebi nima p o ­

mena, kajti v neizmernem pozorišču okoliške 
prirode se barva vsak čas menja. Razmerje 
dveh odtenkov med seboj se prav tako več­
no preminja. in to je že slikarski dogovor, 
ako zasnuješ te vrednote z barv ito  lestvico, 
istinito zgo lj na platnu, to pa samo zato, ker 
je njih razvrstitev odvisna od teorije , od 
učenja, povsem drugačne pa v prirodnem  li­
cu svari. Harm onije barv so zgo lj iznajdbe, 
njih razmerje poteka iz fizike. N ič ni skup­
nega med nezgrab ljivo  barvo narave in 
barvo mojstrov, ki so slikali drevje, nebo, vo ­
do. Resničnost barve je prevara, slepilo, ka­
kršno spretno ustvarja umotvor sam, drhteč 
od popolne enotnosti.

O risani spis je zbudil polemike. N jih sad 
je viden iz brošure.

D e  D i v e r s e s  M e t h o d e s  e n  m a - 
t i e r e  d e  C r i t i q u e e t  d ' H i s t o i - 
r e d e  I ' A r t.

tiskane 1936 v Parizu pri mednarodnem za ­
vodu za umsko sodelovanje. Tu se švicarski 
strokovnjak obrača pro ti sorbonskemu prof. 
umetnostne zgodovine, Focillonu, ki v svo­
jem delu: V ie  d e s  F o r m e s ,  Ž ivljenje 
oblik, (Leroux, Pariš, 1934) zastopa m etafiz ič­
no stališče. »Nadvse verjetno se zdi, da je 
sleherna m etafizika —  izrodek dom išljije in
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Ivan  M ik la ve c  /  Piemcn*s! a p r.h ra jina  »Ca-eccic« (19 *? )

da svet, stvari, oblike, barve biva jo  samo v 
našem duhu. Vesoljstvo je za človeški rod 
edino obsežen po jav skupnega blodnega 
privida.« -—

Drugi mož peresa, zoper katerega je naš 
praktik okrenil kopje, se piše Lionello Ven- 
turi, ki se kaže bo lj kot enciklopedist v knji­
g i: T h e o r i e  e t  h i s t o i r e  d e  l a  c r i -  
t i q u e (1935). M oderna ita lijanska umet­
nostna kritika z B. Crocejem vred stoji na 
napačni osnovi: zgodovino umetnosti isto­
veti s kritiko!

Spotoma je avto r opredelil pojem okusa. 
Okus ni stvaritev 18. stol. Okus je bil vedno 
tu, razvija l se je. Estetska zmota 18. stol. je 
bila, da je ustvarilo osnovne pojme »zalega, 
čednega, srčkanega« (joli), ki nima nobenega 
opravka z lepim (beau). Najčistejši umetni­

ni te dobe sta pač Chard inova »Raie« (Lou- 
vre) in La Tourov »Portrait de M ille Fel« 
iSaint-Ouentin). Lepota teh del je strah in 
groza »žalosti« vse dobe. Lepo nima posla 
s čednim in okus je pojem, ki napreduje. 
»Dobri okus« je predsodek. Srčkano je anti- 
estetsko. Srčkano pomeni ukinitev premice, 
ravne črte duha, nadomeščene z baročno 
linijo, z muhasto, osladno (sentimentalno! 
potezo. Sienski spomeniki, Pittijev dvorec, 
so lepi. Beneške stavbe so srčkane, zabav­
ne, ljubke na pogled, a nimajo nič ubrano­
sti niti veličine prej omenjenih zgradb.

Mesec dni po »Modroslovski pod lag i in 
potrebi sodobne umetnostne presoje« je
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oktobra 1933 La Nouve lle  Revue obe lodan i­
la profesorjevo Potovanje v Benetke,

Le V o y a g e  d e  V e n i s e , 
kot brošuro pa z letnico 1934. Živeč večino- 
mc v severni Ita liji je mogel ženevski rojak 
iz svoje skušnje oprede liti čar in žar mest 
kot Sienna, Verona, Florenca, Pisa, kjer po t­
nik utegne vsak čas sam odkriti kaj p rikup­
nega, dočim je v doževskem mestu vse ne­
kam urejeno, dostojno, tujcu tako rekoč na 
krožniku prineseno. V Benetkah stopiš kar v 
legendo, kakor sta jo ustvarila Baedeker in 
Casanova. Tu vse neposredno laska čutom. 
Človek, uživcč, je podoben mačici, ki jo bo ­
ža jo  do slasti in do muk.

V »Beneškem trgovcu« se lepa zaročenka, 
našemljena v odvetnika, po javi pred V eli­
kim sosvetom in izposluje Shylokovo obsod­
bo na pod lag i zakonika: »Vsak tujec, ki v 
Benetkah napade sloves, imetje, varnost ali 
življenje beneškega občana, se kaznuje s 
smrtjo«. Shakespeare je s tem izrazil vso 
dušo Tizianovih, Palmovih, T iepolovih mo­
delov. Vse mišljenje in čustvovanje sloni na 
značaju in okolju. Na bregovih Jadrana ve­
ra ne more biti ista ko na flamskih obalah. 
Beneško nravstvo ne pripisuje enake cene 
vsakemu človeškemu življen ju : jasno loči 
Benečana in tujca.

V Florenci vidiš g robn ice: Dante, M ichel- 
Angelo, M achiavelli, i. dr. Vsa slavna Ita lija  
srednjega veka spi v panteonu cerkve sv. 
Križa. Benetke pa so mesto ljubimcev, več­
nega življenja. Tu je Lord Byron dohite l g ro ­
fico  G uiccio li, tu Musset koprnel po G eorge 
Sandovi, tu VVagner dokončaval Tristana, 
tod sanjaril Chateaubriand v gondoli, Rene 
Boylerve napisal »Sveto M arijo  s cvetkami«,
H. de Regnier z ložil nekaj najlepših svojih 
pesmi. Tod je vse vekovito. Nekdanje vese­
lice se po ra ja jo  na novo zvečer ob lahnem 
šepetanju lagun. Srce se top i od milja v 
svetlobi, škrlatu, m odrini in godbi.

Veliki prekop, trg Sv. M arka, cerkev Sa- 
lute, Slovansko nabrežje, dvorci, lagune, vse 
je osta lo pristno tako, kakor so to slikali 
G uard i, Canaletto, C laude Monet, Renoir, 
Manet, pa tudi Feliks Ziem.

A beneška umetnost ni vzniknila v mestu 
dožev. N je rojstni kraj je Padova. Tu so 
mojstri učili slikarstvo, kiparstvo, vrezovanje, 
risanje kakor pravo, bogoslovje a li zd ra v il­
stvo. O d tod  so prišli umetniki. Smisel za 
umetniške stvari se je Benečanom po jav il z 
bogastvom. Denar ustvarja razkošje, umet­

nost je Benečanu gizda. Irgovski brodovi 
so prinašali v doževo prestolnico sohe iz 
helenske starine, zlasti pa berberske pred­
mete, ugrabljene prem agancem : s svojim 
zlatom in s pretiranim  okrasjem so g loboko 
vp liva li na beneški okus Novim  bogatinom , 
r.ovopečencem (parvenu) je poslej treba 
povsod zlata, da poudari sonce in sijaj si­
njega neba: to bo tra jn i izvesek njih bleska 
in bogastva. Benečan venomer čuti po trebo 
po razkazovanju. Ljubimci razga lja jo  svojo 
m ilino na otoku Torcellu, v Buranu, v S. La- 
zaru, kjer se je Byron bežeč pred svojo 
strastjo, pri meharistih naučil armenščine. Na 
mostovžih pa lač —  umotvorih mojstra Sanso- 
vina in Longhene —  razobešajo danes ko 
včeraj ob praznikih vse patricijske družine 
z oken brakatne preproge nalik zastavam, 
ki pod nebesnim zlatom, om iljene s patino 
časa, nenavadno krase mesto.

O blika  človeške nečimrnosti: portret. Po­
leg tega še vneta želja, da si zagotoviš več­
no zveličanje. Beneški slikarji dob iva jo  to ­
rej mnogo naročil v obeh smereh: za dom 
in za cerkev. Bajeslovni ali selski prizori so 
zgo lj pretveza za najslajše proučavanje na­
gote, za iskanje »lepe ženske živali«, ka­
kor se je izrazil Taine. Slednjič so Benečani 
18. stol. začutili potrebo, proslaviti svoje jav­
no življenje, svoje šege, svoje velikolepne 
slovesnosti.

Beneško slikarstvo je potemtakem odsev 
mestnega življa . Se nikdar ni b ila  umetnost­
na ob lika točnejša, drhtivejša, neposrednej- 
ša. Ovzdušje in oko lje  imata nekaj presunlji­
vega, božavega, uspavalnega. Toda stra­
sti, ki puhte odtod, so izredno krepke ter 
zago tav lja jo  človeku, bi de ja l, nadnaravno 
usodo. Spomin na Casanovo se izloča na 
vsakem slikovitem ovinku. Plazi se po ulicah, 
g ib lje  ženska srca in zaz ib lje  pohajača za 
nekaj ur v varavo misel, kakor da je še 
sam ljubimec in pustolovec.

*  *  *

Kot pravi veščak opisuje Schaub-Koch po ­
samezne dele lagunskega mesta, pri čemer 
nam kar domače zvene imena Rezonnico, 
M ocenigo, C arpaccio. N a trgu sv. M arka se 
pomudi pri »katoliški, apostolski in rimski 
mošeji,« začeti 830 na stavbišču rimske baz i­
like. V Doževskem dvorcu nam predoči Tin­
torettov »paradiž«, najobsežnejšo sliko na 
svetu, kjer našteješ 600 človeških postav. A ti­
la mestu ni mogel do živega. Prvi dož — 
Paulucio Anofesti — je nastopil 697. A li be­
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neška zgodovina se pričenja I. 828, na dan, 
ko je mornarica pripe lja la  te lo sv. Marka 
Evangelista, poslej zaščitnika ljudovladi. Ta 
verski dogodek da republiki njen polet, pod 
zavetjem sv. M arka se izvije I. 1000 dvojnemu 
varuštvu — Karla Velikega in Carigrada. 
N a to  sega dalje  in da lje  oko li sebe. O svo­
jitev Padove je piscu razprave najzanim i­
vejša, saj je tu vir beneški umetnosti. Za be­
neškimi prim itivci, ki so še carigrajski in ne­
jasno opredeljen i, se po javi prvi realist be- 
nečanske šole Bellini {imenjakov mu je ka­
sneje prišla cela vrsta). Ta je prvi proučeval 
somernost našega telesa, skladnost kretenj, 
točno vrednost oblik. V ta namen je izrab il

luč in sence: s takim i pripomočki se je mo­
gel potem Tizian dokončno razviti. Bellini je 
takisto sijajen uprizorite lj. M orda še preve­
lik. Kajti njegove osebe presegajo plastiko, 
ki je n a m e n  slikarske umetnosti, in p o ­
staja jo »govoreče«. Pri njem naletimo prvič 
ono t o p l i n o ,  svojsko beneškemu slikar­
stvu. Pri Belliniju se je razmahnil Mantegna. 
Pri njem se izobrazili umetniki nove umet­
nosti (Arte M oderna): Castelfranco, Lotfo, 
Palma-Vecchio, G iorg ione in Tiziano.

C arpaccio mu je skrivnostna oseba. Ro­
jen menda v Istri (pri nas se je že pisalo, da  
je to Krpač). Iz C arig rada je 1479 prinesel 
top lo  barvo, prostrano risbo, svetle krajine
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M ih a  M aleš / P ism o (1928 —  iz S ch aub-K ochove m o n o g ra fije )

in veselje do iztcčne oprave, ki so značilne 
poteze v njegovem delu. Sorazm erja so pri 
njem znanstveno opazovana. Dalmatinci, na­
seljeni v Sv. Jurju Slovenskem (San G io rg io  
de Schiavoni), so Carpaccia povab ili, naj 
jim cerkvico poslika, naj upodob i priprošnji- 
ke Dalm acije in A lban ije , ki so Jerko, Jur­
ko, Tripko. V I. 1502— 8 jim je napravil 9 
stenskih in 1 o lta rno  podobo, na pr. sv. 
Trifon bije albanskega zmaja, sv. Jurij krsti 
pogane, smrt sv. H ijeronima.

Svoje pog lav je  zavzema G iorg ione, to je 
»lepi Jurij«, mojster kista, ki je mlad umrl, 
poljubivši baje svojo zaročenko, okuženo s 
kolero. —  N a široko je prikazan Tiziano, 
živa encik lopedija  slikarstva, kakor pozneje 
Delacroix. Se z 99 leti se je lotil slikati ža ­
lostno M ater božjo  (Pieta), toda pred za ­
ključkom mu je bela žena iz trga la  čopič.

T iepolo 11693— 17701 je že kot učenec osu- 
pil svojega učitelja G regorja  Lazzarinija s 
svojo lahkoto izva jan ja , z ročnostjo sestav­
ljanja, z izrednim smislom za barve. Um otvo­
ri so mu razkropljen i po Španiji, Nemčiji, 
Rusiji {Antonova pojedina s K leopatro, v 
Lenjingradu). —  Blizu njega stoji njegov p r i­
ja te lj C analetto, izum itelj temnice (camera 
oscura), tega nečak Bellotto Canaletto, ki se 
je mnogo udejstvoval na Poljskem.

Vpliv beneške šole je trajen. Že v Ita liji so 
vzklile po njej krajevne struje, tako v Ve­
roni, V icenzi, Brescii. V tej poslednji se je o d ­
likoval M oretto , predhodnik Tintorettu in Ve- 
ronesu v po rab i srebrnih odtenkov. T into­
retto in Jacopo Bassano, pravi tvorec m oder­
ne krajine, sta zanetila Velasquezovega du­
ha. T iziano je duhovni oče Rubensu in Rey- 
noldsu, T iepolo pa G oyi. Iz tega izhaja M a-
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M ih a  M :i'e>  /  Ža lostna dek lica  ( lin o re z  1928 —  iz  Schaub-Kochove m o n o g r.)

net, n o rd a  Courbet, in dobršen del fran­
coskega slikarstva v 19. stol.

Poleg številnih umetnikov je da la Serenissi- 
ma svetu pomorca M arka Pola, ki je prvi 
obiskal N ipon in Kino (Polo, sumljiv sloven- 
:kega porekla, 2iS 1937, II. 198), na koncu 
pa še Jakoba Casanovo, potomca glumcev, 
ki je bil zapored : duhovnik, kemik, alkimist, 
d iplom at, finančnik, trgovec, ta jn ik Katarine 
Ruske, .slepar, prenašajoč svojo ošabnost po 
vseh dvorih Evrope ko »Chevalier de Sein- 
galt«. In ko ga je dol Anhaltski izborni knez 
vprašati, od katerega v lada rja  ima svoj na­
slov, je Casanova komorniku odvrn il: »Po­
vejte svojemu gospodu, da sem si ta naslov 
pode lil sam,- na to sem ponosnejši, kakor če

bi mi ga bil dal kak princ na prestolu.« Si­
cer pa čita jte o njem čudoviti životopis, ki 
ga je ob jav il Stefan Zweig.

*  *  *

Slično vsebino kot označeni spis »Modro- 
slovska pod laga  in potreba sodobne umet­
nostne kritike« prinaša izvleček iz obzo rn i­
ka Rivista di Scienze, Lettere ed Arti pod 
naslovom

Ateneo Veneto

iz I. 1938. Znatno krajši sestavek nosi drugi 
naslov: Psicologia e Perennita de lla  Pittura 
Veneziana, t. j. Dušeslovje in trajnost be ­
neškega slikarstva.



M ih a  M aleš / V  ču m n a ti (G ravu ra  1941)

Blaženo mesto dožev, tolmač med latin- 
stvom in moslimanstvom, je v 18. stol. shaja­
lišče vseh evropskih biserov. Tu je po legen­
di preminul g ro f Tenorio, ki ga je francoski 
pisec drzno krstil »sveti Don Juan«, ljubimec 
gospe Ane, Elvire in Zerline.

Benetke pa so tudi dom ovina odločnosti, 
svetišče krepkega življenja, eno svetovnih 
središč. Med znake življen ja spada barva; 
barva priha ja  iz jutrnih dežel: zelenilo od 
Bospora, okra iz Egipta, škrlat iz Fenicije a li 
z  O toč ja . Italski cbrazn ik i so sinovi iz za ­
kona med Vzhodom in Zapadom.

V humanistično šolo v Padovi se stekajo 
da lje  p ridob itve  iz Porenja in iz Francije po
I. 1222. Florentinci kot G io tto  in Donatello se 
ne bi bili smatrali za umetnike, da niso b ivali 
v mestu sv. Antona. Pomudivši se tam 10 let, 
je Donate llo spoznal nemožnost umetnosti 
brez humanizma. Tako nam padovska šola 
nudi spojitev a li sintezo med florentinsko 
ličnostjo in grško-rimskimi ploskorezbam i. Kje 
na pr. najdeš izrazitejši vp liv staroveškega 
kiparstva ko pri M antegni? (Ta realistični sli­
kar in vzrezovalec iz Padove je živel od 
1431 do 15061. V njegovem slogu se zliva 
krščanski srednji vek in poganska starodav­

nost: njegova pravilnost —  tako ponosna v 
hladnoči —  še danes navdiha moderne sli­
karje kot dokončen vzor. In M antegna je sil­
no vp liva l na beneško šolo. Vse vrline izb ra ­
nih umetnikov, ki se drže njenega okusa, tja 
do Picassa, izv ira jo  posihdob iz njega. M an­
tegna je plastična popolnost. Drugi vplivni 
umetnik, A ntonello da Messina Ir. 1444), pa 
psihološka sila. Je li študiral v Brugesu, pri 
Petru Christu a li pri Van Eycku ter od onod 
prinesel tajno severnih slikarjev: rabo o lja?  
Člankar meni, da se v omenjeni dobi o lje še 
ni uporab lja lo  v današnjem načinu. Ta na­
čin je prvi dosegel Velasquez.

Benetke so imele prednost, da so bile ta ­
koj po dokončni svoji po litičn i ustavi na jbolje 
v ladano mesto v Ita liji, tore j najprimernejše 
za razcvet umetnosti. Državljanske vojne ni­
so poznale in že od 13. stol. so kljubovale 
inkviziciji, zanikajoč redovnikom, poslanim iz 
Rima, pravico do trp inčenja nejevernikov. 
ja m e  so si p ridrža le  oblast, kaznovati raz­
kolnika. Z umetnostjo in kupčijo se razvija 
družabno življenje, veselje do zabav, do 
svetovljanskih sestankov, do potrate, sijaja, 
nakita, žalosti. Skoraj se je stvorilo nekako 
plemstvo po rimskem vzorcu. N i čudo, da
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M ih a  M aleš / K m etica  (1936 iz S chaub-K ochove m o n o g ra fije )

beneško slikarstvo zajema v tem razkošju, tej 
g izdi, tej počutni dobrovoljnosti, tej luči, tej 
veselosti. Znan romanopisec trdi, da Jadran 
včasi besni, nikoli pa ne toguje. V radosti in 
pestrosti se razv ija jo  cerkveni obhodi in celo 
sveti rczgovori tolikerih beneških živopiscev. 
Po koncu XV. stol. najdete več kot enega 
svetnika, več kot enega mučenca, ki ne zbu­
ja turobnega dojma. Nasmejana vedrina, to 
ie duh benečanske struje, ki se kar neprisi­
ljeno izraža v ob ilic i barv. V Florenci je ša- 
rota stranska reč, prevladuje jo risba, ona 
samo poudarja  plastiko. G iorg ione, ki je ne­
znansko učinkoval na benečansko slikarstvo,

je iz barve storil g lavno stvar. Benečan ni 
več barvar, to vam je svetlobar, saj barva je 
zanj delovanje svetlobe in podeseteri tvo r­
nost veleuma. To se vid i v G iov. Belliniju, 
meni Anato le  France, ko predočuje Devico z 
Detetom, kakor da je naslikal Erosa in A fro ­
dito.

Označivši še celo vrsto drugih mojstrov s 
tega področja , doda ja  Schaub-Koch, da be- 
iieški šoli vendar nečesa nedostaja: ž iv ljen j­
ske resnobe in miselne globine, kakršni ovla- 
dujeta florenško šolo. Pa je li to vrzel? N i­
kakor ne. Umetnost je odsev življen ja in č lo ­
vek je tak, da zahteva od pesnikov več sreče
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nego resnice. Da ni stvar taka, kakšno bi b i­
lo b ivanje na zem lji? Veleum naj nam ne 
razsvetljuje človeške bede, nudi nam naj to- 
lažljiv  odblesk večnega žit ja, priliku joč go 
zemeljskemu, da bo verjetno. Tako je bilo 
poslanstvo beneškega slikarstva.

Iz I. 1939 je brošurica o slikarski usodi P. 
Longhija

La F o r t u n a  d i  P i e t r o  L o n g h i

V času, ko so bile Benetke svetovna kazina 
in je karneval tra ja l tu pol leta, 20-letni 
Longhi (po rojstvu prav za prav Falca) ni 
maral v verski smeri za svojim učiteljem A. 
Balestro iz Verone. Zdto ga je ta poslal v 
Bologno h Crespiju, Spanjolcu, kjer se je Pe­
tro navzel veselja do slikarstva. Vrnivši se 
1732 v rodne Benetke, so poroči ter se na­
stani v župniji S. Par,talon (po tem svetcu se 
je im enovala na jprej krinka boneške kome­
dije, nato pa še h l a č e ) .

Medtem ko C analetto in G uard i skušata 
čim bolje  poda ti vnanje poglede na dožev- 
sko mesto, Longhi pronikne v družbo, v bo- 
Ijarska zbirališča, v dvoumni svet pijancev in 
zaljubljencev. V tihotapi se v trgovine, v ka­
varne, ki so pravkar prišle v modo. Tupa- 
tam se potika po uličicah, se meša v ljudske 
veselice, v tisto beneško življenje, ki mu je 
ostal najboljši kronist.

Manj komično ko Tiepolo, toda s čudovito 
dušeslovno pronikljivostjo slika ta radostni in 
presukani, ta pokvarjeni in raztreseni svet v 
njegovih spletkah, klepetcih, laskanju, pok lo ­
nih, zapeljevanju, v njegdvih m adrigalih, 
njegovi lahkomiselnosti, praznoti in izp rijeno­
sti. Včasih se kar prelevi v moralista s čop i­
čem.

Dovršil se je v taki meri, da so mu zvrgli 
vzdevek: G o ldon i della pittura, slikarski G. 
Vendar G o ldon i je bo lj posveten nego č lo ­
veški. Longhi, glasnik svobode, je g loboko 
človeški. G ovoreč o francoskem obrazniku 
Toulouse-Lautrecu, je pisec ob raz lož il, kako 
ta nemoralni umetnik postaja nehote m ora­
list. Enako se lahko reče o nravstvenem po ­
menu našega naslovnika.

Podčrtajmo, da nihče ni znal tako zgovo r­
no prikazati rok kakor ravno P. Longhi 
(1702— 85), poslednji veliki mojster iz bene­
ške šole.

O bzorn ik  »Termini« na Reki je 1938 p ri­
občil razpravico

M a n t e g n a ,  M e l o z z o  d a  F o r l i  
e l a  p i t t u r a  c o n t e m p o r a n e a

Francoz, ozirom a Kelt Renan trdi nekje: 
»Grčija je vse ustvarila : umetnost, vedo, mo- 
droslovje, vse kar da je čar in ceno življenju. 
Slava Ita lije  pa je komaj manjša od njene: 
če je Grška vse ustvarila, je Ita lija  vse pre­
rodila.«

M ih a  M a ieš  /  Risba (1929 —  iz  S chaub-Kochove m o n o g ra fije )
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M ih a  M aleš /  Laško (m o n o tip ija  1935 —  iz  Schaub K o chove  m o n o g ra fije )

Renanov rojak G. Cohen je podkrepil ena­
ko misel glede quattrocenta (15. stol.):

»V Ang liji ima quattrocento apostola v Ru- 
skinu, ki je okusil slastna florenška jutra, po ­
hajkujoč ob Arnu: on obuja prerafaelizem  
Burna Jonesa in Rossettija. Pri nas seje Lom­
bard ija  s svojimi m arm orarji nov ukrasni slog 
v našem prvem Prerodu. Od 16. stol. pa do 
skupine malih Davidov in malih zmagalcev 
v petelinjih bojih (Mercier, Falguiere, Barrias, 
Marqueste| zbuja pozornost florenško k ipar­
stvo. Ingres in njegovi učenci se opa ja jo  s 
quattrocentom , da obnove francosko umet­
nost po Davidovem klasicizmu. In kakor k 
vrelcu mladosti sega v 15. stol. Puvis de Cha- 
vannes, da prem ladi stensko slikarstvo. Botti­
cellijev vzorec stopi takisto v estetsko modo 
o. 1890. Človek se utegne vprašati, mar ni ta 
vpliv raji povratek modernistov v preteklost 
nego modernizem »primitivcev«. No, te dni 
je odgovoril M aurice Denis, ki je bo lj od ko­
garko li užival »Mik in nauk Italije« (1933). V 
umetnosti Piera del la Francesca je zasledil 
vnaprejščino (anticipacijo) Corota in M ane­
ta. O b ora toriju  N iko le  V, ki ga je ukrasil

Fra Angelico, misli na Renoira. Neke sličnosti 
so med preroki in starci svetlih odtenkov in 
portretom  R. VVagnerja. —  Masaccio te spo­
mni Cezanna. V očeh Tristana Klingsora 
umetniki iz Siene rab ijo  rahlo zelenilo v 
ob lič ju čisto kot Van Dongen, in Neri di Bicci 
v svojem »Oznanjenju« iz Louvra se razode­
va kot »Bonnard XV. stol.« Po vstajenju na- 
presnice (freske) —  Baudouinova zasluga —  
naši slikarji ukrasniki nepretrgom a strme va ­
njo. Ta nauk je vedno prikladen.

Ako je renesanca naturalizem, neposreden 
ali posreden, ga quattrocentna Ita lija  gotovo 
ni pričela. Toda pom aga mu preustvarjati 
svet s tem, da stavi v službo ostrega op a zo ­
vanja na jbolj pojmovne umske vrednote. Ako 
|e renesanca zopet najdeni stari vek, je to 
storila Ita lija. N je klasični duh je prirodn i de­
dič onega, ki je ustvaril sredozemsko omiko.«

Take ugotovitve je ženevski profesor umet­
nostne zgodovine o jačil s svojimi študijami, 
na pr. s celo knjigo o M antegni (1933), a v 
pričujočem posnetku na kratko povzel. Za­
ključuje pa tako le:

Razen tega je Ita lija  uvedla klasično zmer­
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M ih a  M aleš /  M adona  (1936 —  N a r. ga l. v  L ju b lja n i —  
iz Schaub-Kochove m o n o g ra fije )

nost v izražanju čustev.1 Trpljenje se druži s 
plemenitostjo. Jezus se brati s Platonom in 
cena humanizma je v njegovi prosveti . .  .

*  *  *

Potem omenimo sešitek, natisnjen 1936 v 
N ew  Yorku |C opyrigh f by the Hispanic So- 
c ie ty o f America)

M a d a m e  A n n a  H y a t t  H u n -  
t i n g t o n  e t  l a  S t a t u a i r e  m o ­
d e r n e

O d lična  kiparka se je rod ila  v Cam brid- 
ge-u {Massachusetts). Po svojih študijah v 
ate lie rih Students League o f New  York je 
da la  na svetlo mnogo broncev, shranjenih 
po muzejih v Clevelandu, San Franciscu, 
Edimburgu, itd. N je g lavn i umotvori so: Je- 
anne d ’Arc v Bloisu Iposnetke imajo mesta 
G loucester, San Francisco in N ew  York), Cid

' Seveda po helenskem zgledu. Op. p rire ­
d ite lja .

C am peador v Seviiji (posnetki v San Franci­
scu, kalifornijskem San Diegu in Buenos A ire ­
su), Diana v Audubonovem  parku Novega 
O rleansa (odlitki v Austinu, Texas, v massa- 
chusettskem Cam bridgeu in bostonskem mu­
zeju Fogg), čepeči lev, last pomorskega mu­
zeja v virgin. New portu , Jaguarja pa vidiš v 
pariškem Luxembourgu. Gospa Huntington, 
doktorica newyorške Syracuse University, je 
preje la ob ilo  od likovan j: srebrno svetinjo 
na razstavi v San Franciscu 1915, zla to  sve­
tin jo  »Rodin« v Philadelphiji 1917, zla to  sve­
tin jo »Saltus« 1920 in 1922. N ada lje  ima Ve­
liki križ A lfonza XIII. in po 1933 je o ffic ie r 
Častne legije.

Uvodoma poudarja  mnogostranski Zenev- 
!jan, kako so zastopniki kista prem etali in 
prem erili slikarstvo (Cezanne, lautrec, Dau- 
mier, Seurat, Rouault, Matisse, Picasso), do- 
čim je kiparstvo tehnično vezano na stalna, 
neovrg ljiva pravila . Poskusi, kakršne sta de­
la la Lipšic in Aršipenko, so ostali v la bo ­
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M ih a  M aleš / V oda  (1936 —  i z  Schaub- K o chove  m o n o g ra fije )

ratorijih . Rodinov kiparski impresionizem, 
Bourdellov povrat k sintezi potekata iz iste 
tehnike ko M ichel Angelo. Za to tehniko pa 
je M ichel Angelo dolžan zahvalo Ver- 
rocchiu in M antegni.

Vsi veliki mojstri čop iča niso iz klasične 
šole, na pr. Renoir, Monet, Daumier, Lau- 
trec. Nasprotno pa so vsi podobarji klasič­
no naobraženi. To je umljivo, če pomislimo, 
da je izza Fidije in Praksitela marmorska ali 
glinska tehnika ostala sama sebi enaka in 
da se izza M ichel Angela bronska ni prav 
nič predrugačila .

Seveda je navdih, umetnikov lirizem tisti, 
ki mu om ogoča vtisniti delu svojo krepko

osebnost. A li v plastičnih umetnostih sta 
navdih in lirizem tako tesno spojena s teh­
niko, da je kaj težavno razbrati, kje se 
prav za prav začenja eno in kje drugo. N e ­
kaj pa vemo: tehnika brez lirizm a, lirizem 
brez tehnike moreta dati zgo lj izrodke. M o­
derne kritične metode, zlasti g lede troraz- 
sežne umetnosti, po takem obstoje v tem, 
da korenito proučiš soharjevo tehniko, nato 
pa se še kolikor to liko pomudiš ob  njegovi 
inspiraciji.

Huntingtonovi se je posrečilo ustvariti svo­
jevrstno umetnost, osebno tehniko in oseb­
ni lirizem. Uspela je v različnih smereh: plo- 
skorezba in ukras, spomeniki, poprsje in
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M ih a  M aleš /  Lastna podoba (o lje  19-10)

portret, živalsko podobarstvo. Ti uspehi no­
sijo na sebi znak bistrca, kajti umetnik je 
duhovit in darovit, bržko njegov umotvor ni 
slučajen.

V Franciji je predstavil umetnico pesnik 
Jean Royere (r. 1871), početnik estetske teo­
rije : muzicizem. Razni ugledni liriki so se mu 
p rid ruž ili, med njimi Armand G odoy ter 
Archer M ilton Huntington, soprog naše na­
slovnice. Na ta način se je Royere lo til p ro ­
učevati k iparkino delo. Pred njim je že 1933 
Cam ille M aucla ir, izvedenec za neoklasično 
umetnost, ob jav il o njej članek v glasilu

»Manuscrit autographe« in pisatelj Devaux 
v »Esprit Francais«. Toda Devaux je ob e lo ­
danil nekaj knjig o muzicizmu ter o Go- 
doyju, tore j o struji, kjer načeluje Royere.

Irski profesor v Trstu in pozneje v Pari­
zu, James Joyce, je nekoliko soudeležen pri 
ob likovanju muzicizma: slavni av to r U l y s -  
s e s a je izumil »notranji samogovor«. Po­
kojni abbe Bremond se je ročno polastil 
ideje, skupne Joyceu in Royeru, ter ustvaril 
»čisto poezijo«. Vnele so se književne p ra ­
ske in bitke. Royere je abbe ja javno ožiga l. 
G odoy se je p rik lop il Royeru in »muzici-



M ih a  M aleš /  Sedeča dek lica  (o lje  1940)

zem« je postal geslo, nauk. Treba ga je pre­
nesti samo še na upodab lja joče umetnosti.

Vpričo um otvorov gospe Huntingtonove 
je Royere kot leposlovec in lepoznanec o d ­
kril »kiparski muzicizem«. In gospa H. se je 
da la  vkleniti vanj.

Jean Royere je tore j našel za delo gospe 
Huntingtonove pesniško razlago. Po njego­
vem pa pesništvo zajema filo zo fijo , z meta­
fiz iko  vred.

G. Schaub-Koch je po svoje prispeval, da 
se postavi Huntingtonova na mesto, ki ji

pritiče. »Vse njeno delo teži proti duhov­
nostih

Pričujoči izvlečki, zgoščeni kar se da, so 
nam nekoliko osvetlili duhovni obraz p r i­
znanega tvorca konstruktivne kritike, p lod ­
nega modrosiovca in pisatelja, ki je z nese­
bično kretnjo mednarodnemu občinstvu po ­
kazal enega naših mojstrov. To dejanje 
helvetskega plemiča bo znal ceniti zlasti 
oni, ki je kedaj poskušal spraviti pred sve­
tovni forum kako vprašanje malega naroda.

Anton D eb e ljak
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i :ran  Pavlovec / M o j s inček (risba )

P A B L O  P I C A S S O

Poblo Picasso nam je prišel z M alage.1 
Izstopil je v Parizu brez površnika, v žepu 
pa je ime! samo —• svojo usodo. Trezni, ž i­
lavi, delavni mož živahne razumnosti in 
kipeče dom išljije b iva o. 1902 že na M on t­
martru3, kjer se okvare! in risba pu lita za 
n jegovo delavnost. L. 1906 stanuje na Ra- 
vignanskem trgu, deset korakov od M axa 
Jacoba in 50 m od M od ig iian ija . Picasso 
prem ore eno obleko, malo perila , železno 
posteljo, risalno desko in veleum. Tupatam 
nekaj platna in barv za slikanje.

Edini vir dohodkov: sam proda ja  po ka­
varnah svoje risbe. Risbe? M iza je nako­
pičena z njimi. Ko se je nekoč ljubite lju

posrečiio priti čez prag umetnikove de lav­
nice, ga vpraša po ceni njegovih črtežev. 
»Po deset frankov, gospod, eden k druge­
mu.« —  »Deset frankov?« vzklikne ljub i­
telj. »Vi ste pa prem ožni!« —  Ta možak 
še sam ni vedel, kako dobro je povedal. 
Danes, 25 let kasneje, je Picasso še zmeraj 
isti samoglavec, dober, preprost, prisrčen, 
priden, vesten. Svetovno slavo je dosegel. 
In to je čisto enostavna zadevščina. Z ado­
stuje, da imaš duha, resnično sposobnost 
za delo, vo ljo  in genia lno nadarjenost.

1903 je Picasso dela l pod globokim  in 
priznanim  vplivom  Toulouse-Lautreca. To je 
edini vpliv, ki mu je podlegel v svojem
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Pablo Picasso

življenju. Jngresov vp liv je potegavščina, ki 
jo je prizna l Guillaum e A po llina ire3: Pobu­
do je dal kubistovski pustolovščini, da bi 
se zopet obnovilo  risanje v slikarstvu. Sicer 
pa sta b ila oba moža enako pripravna za 
vzajem no razumevanje, obdarjena z enako 
domiselnostjo kakor z enako izvrstnostjo za 
samotvornost.

1905. Znamenit čas za zgodovino sodob­
ne estetike. Priznana umetnost se stereoti- 
p izira, se ustalja bo lj in bolj. »Jesenski sa­
lon« ščiti mroči impresionizem, slikarstvo iz 
barvnih razmerij, otožno, brez kosti.* Stari 
Cezanne je pravkar umrl, sicer občudovan, 
a nihče še ni razumel njegovega strogega 
nauka. Na jbo ljš i strokovnjaki ga označu­
jejo kot impresionista. Za tisto dobo že ne­
kaj pomeni, da si kam postavljen. Lautrec 
pa je preminul že štiri leta prej, v popo ln i 
slavi. Toda njegova vloga, n jegov pomen, 
čeprav znaten, se je razodeval zlasti v 
družin i risarjev. Ibels, Iribe, Vuillard, M axi- 
me Dethomas kakor na vrvici rep ijo za 
njim. A ne kot slikarji. Namesto akadem ­
skega, starošegnega, službenega risanja, 
kakor ga je proslavil Ingres, je Lautrec po ­
stavil poedinčevsko, individualistično risbo, 
ki ne kopira, pač pa ustvarja. Po njem se 
ravnajo risarji, ne slikarji. No, slikarstvu je 
treba obnovitve. Ker je zgubljeno v barvi,

se mu mora risanje povrniti v načelo. Ker 
je do zbeganosti razkladno, analitsko, mu 
kaže znova postati povezano, sintetsko, 
tvorno, osnovano na črti.

Slikarski naraščaj dobro  čuti nujnost o b ­
nove. Toda bo ji se jo izvesti. Zakaj? V 
prvoborcih je impresionizem ostavil načela, 
ki im ajo na mestu to likan j neomejeno ve­
ljavo kakor akademska prav ila  v slojih Šole 
lepih umetnosti. N ada lje  v lada pri m ladih 
slikarjih predsodek, češ da ni mogoče vr­
niti vse njegove vrednote risanju, ne da bi 
se poda li starim. To je da lo  ugodno priliko 
kubističnemu posegu. Kubizem postane ne- 
obhodni paradoks, da p ridob i slikarje za 
risanje, da vnovič uvede črtanje v pred- 
stražno, izvidniško slikarstvo brez popušča­
nja nasproti nauku in načelom uradnih 
krogov.

V kubizmu torej leži neslikarski živelj, p r i­
nesen iz kritike. Danes si kaj lahko raz la ­
gamo to vmešavanje slovstva v likovne 
umetnosti in vzporednost njihovega razvo­
ja. Književnost se je namreč pravkar osvo­
bod ila  simbolizma, ki je bil njej točno to 
kar impresionizem slikarstvu in soharstvu. 
O dtod  umska možitev med Apo llina irom  in 
Picassom. Ta zakon po pameti ni iz ločil 
čustva. Zakonca sta imela vse, kar je po ­
trebno za medsebojno umevanje: bistre, 
um, obsežno naobrazbo, duhovito pod je t­
nost in celo previdnost. Saj Picasso ni ig ra l 
partije , četudi jo je navdihnil, ji dal pobu­
do. Skraja je b ila  igra njegova. Toda obraz- 
nik M etzinger je kaj naglo prevzel vložek 
na svoj račun, takoj za njim pa Fernand 
Leger, Braque, Le Fauconnier, A lbert G lei- 
zes, Delaunay.

Igra je b ila dobljena, Picasso se je po ­
vsem varno povzpel do visoke časti.

Sam je pojasnil zadevo kar iskreno.- na­
črtoma se ni maral udeleževati razstav. 
Picasso se pač hoče uveljavljati kot lepo- 
znanec, estet. Razstavlja le malo, sam, na 
svoj račun. To je častito ter umljivo vodilo , 
saj je odkritosrčno in Picasso se mu nikoli 
ni odrekel.

Pri vsem tem je nemogoče posvetiti paž- 
njo Picassu, ne da bi najprej, tako vobče, 
sledili kubistični pokret skozi njegove raz­
lične preobrazbe. Picasso namreč mu ni 
nehal da ja ti pobude in ako je vselej »ose- 
benjkoval«, ni nikdar prenehal biti Mojster 
niti onim izmed svojih bivših tovarišev —• 
kot Braque —  s katerim i se že do lgo ne 
razume več.
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Pablo  Picasso /  K o s ilo  u b o g ih  (u jed anka)

Picasso, kakor Matisse, kakor Lautrec je 
strašno nadarjen. Barvar je in risalec. Po­
zna in spretno izva ja vse, kar se tiče dela, 
vsaj po duhovni p lati, pa najsi je treba 
gnesti g lino a li les rezljati, b iti okrasnik, 
stavbenik, tesar. Picasso je torej zmožen 
uspeti v vsem, česar se loti. Picasso je m i I - 
č e k  z m a g e .  Doživel je same popolne 
uspehe, nobeden njih pa ni ov ira l njegove­
ga razvoja. N jegove raziskave, venomer 
usmerjene pro ti novemu, so se vselej o b ­
nesle. Neprenehom a se prem laja in ker je 
od sile razgledan, se slikarstvo v njem po ­
sploši, kolikor on sam svoje posploši. Od 
njega imamo krajine s hišami, ki od tehta jo  
C orote iz Ita lije, tako žive, in razg ibane 
portre te kakor Cezannovi, Van G oghovi ali 
C orotovi, slike cvetic, ki imajo veličino De- 
lacroixovih . N jegov povznos kot slikar, vre- 
zovalec, slikaničar bi napolnil 10 zvezkov. 
Posebno si je treba zapom niti iz te kariere, 
da je ona Picassa usmerila pro ti kubizmu 
v dobi, ko je risal Am broža V o lla rda to li­
kanj točno in slično kakor Ingres Forestie- 
rovo družino.

Je li na Picassa učinkoval Matisse, hoče­
mo reči z razstavo nezavisnih I. 1908? G o ­
tovo ga je presenetila, ga podžga la . Ven­

dar Picasso ni po treboval nikogar, da bi 
se odkriža l spon, katerim se je tako izlahka 
uklanjal. O svobodil se je bil že davno, ka­
dar mu je dom išljija to velevala, kajti v 
tem urejenem, strogorednem, vestnem de­
lavcu tič i velik, nepoznan osebojnik (fan- 
taisiste). Tako zvani fovizem se je rodil iz 
Delacroixa. Slikarju je zago tav lja l vso svo­
bodo glede fenomena, ki je bil sam po 
sebi še ujetnik: predočevanje postave, po ­
krajine, zatišja. Vendar omenjena struja je 
bila zgo lj enodnevnica. Prostosti, ki jih je 
dovoljeva la , so bile samo v notranjosti o b i­
čajev, sicer nedotaknjenih. Umetniki so sko­
raj poskrbeli, da so razb ili te ob iča je  sa­
me. Preden so se vprašali, a li je njih zator 
nujen, so po načrtu iskali pravice do o b ­
stanka. Prvovrstna svoboščina je manjkala 
umetnosti: da bi smela zavreči vnanji na­
gib  za sliko, obkratkem : da bi mogla ustvar­
ja ti in slikarsko umetnost oprostiti posnema­
nja prirode in ž ivljenja, četudi le delnega. 
Celih pet let so skušali zedin iti, kar se ne 
da zed in iti: dovršenost in neobuzdano svo­
bodo, vse možnosti ob like in barve na 
istem platnu.

N a teh podatkih je nova estetika vzklila  
v možganih Andreja Deraina, toda pozor­
nosti vredna dela, ki jih je ustvarila, so no­
sila podpis Picasso in Braque, ki je bii že 
1908 obesil »kubistično« sliko na slavni M a- 
tissovi iz ložbi.

Vrline tega samega slikarstva so se zna­
šle, bi rekel, kod ific irane, uzakonjene v po r­
tretu G uillaum a A po llina ira , ki ga je Jean 
M etzinger 1910 obesil v Salonu neodvisnih. 
Odm ev je bil tolik, da so štiri mesece p o ­
zneje kubisti dob ili mesto v razsodišču 
(jury| Jesenskega salona. O b isti prilik i so 
razstavili pristaši označene struje: Robert 
Delaunay »Eiffelov stolp«, M arie Laurencin 
ženske portrete in Le Fauconnier dve po ­
dobi. Četi so se prid ruž ili nato: A. Gleizes, 
Juan Gris, Chirico, M arcel Duchamp in a r­
hitekt k ipar Duchamp Villon. Kakor vidimo, 
je zunaj g iban ja  Picasso, ki skoro nikdar 
ne razstavlja v Neodvisnih niti v Jesencih, 
skratka na bojiščih. G ibanju pa je navduše- 
vate lj in vzornik. V resnici se bo ja noče 
udeleževati. Pod prekucuškimi v idezi se za­
dovolju je  s tem, da izpopoln i ter obogati, 
kar so dosegli njegovi predhodniki Ingres, 
Lautrec, Seurat in Matisse, to pa na osnovi 
čistega klasicizma, pofakem slikarstva, ki si 
zadošča samo sebi in se nima nikomur za 
nič zahvaljevati.
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K ris tu s  na k r iž u  iz  zač. 12. s to l. /  O pa tijska  cerkev v W e rd e n u

Vajeno videti v slikanem umotvoru zgolj 
anekdoto, zgodb ico, ostrmi občinstvo pred 
platni, kjer je predmet prikrit, in kriči o po ­
tegavščini, m istifikaciji —  pa niti ne sluti, 
da predočuje jo neposreden povrat h k la ­
sičnemu izročilu Luvra.

N ada lje  je bil Picasso prost ter izna jd ­
ljiv : lahko bi bil našel izven posvečenih o b ­
razcev prik ladna sredstva za izražanje ču­
stvovanja, ki se ujema z njegovo dobo. S 
tem osobito ustvarja skupni pokret, tako se- 
riiran ali zenoličen, da je pogosto težava, 
pripisovati kako p la tno prej temu nego 
onemu.

»Picassova struja«, če smemo reči, ki ima 
izhodišče v načelni brezličnosti, v sistema­
tičnem deform izm u fovistov, se 1912 ustavi 
v popo ln i go lo ti, v enoosebni, svečeniški 
hladnoči. Poslej zadob i individualizem  zo­

pet svoje pravice, in vsakdo svojo neza- 
visnost. Umetniki čopiča se posihdob bolj 
in bo lj razlikujejo.

Picasso se razvija, vendar ostane, kar je, 
kar je bil 1908, to se pravi Picasso sam.

Cela ja ta slikarjev se polasti njegove 
tehnike. Ta se razširi celo na reklamne 
dnevnike in zidne okrase. Edini Picasso ra ­
zume, da to, kar je naredil iz kubizma, 
more služiti zgo lj za izražanje liričnih raz­
gibanosti, poda jan ih po čistem in tajnost- 
nem sredstvu ob lik  in barv. Spričo tega ne 
smemo potiskati v isto šolo na pr. Cezannea 
in Lebourga, zato ne moremo pomešati v 
kubizmu Picassa in njegovih posnemačev.

Picasso stopa skozi kubizem, ga pusti za 
seboj, ga venomer na novo ustvarja. Pre­
mnogi drugi se ustavijo ondi, kjer se je 
1912 Picasso sam ustavil, potem pa zapu­
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stil skupino, ki jo je bil stvoril, te r šinil 
-rc !:o  nje.

Picasso je prinesel nedognan in nespre­
menljiv lepoznanski uk, pač pa estetiko in 
tehniko v njuni osnovi, ki ju je že pom agal 
razv ija ti in kakršni bosta jutri. Zanj in po 
njem je doslovno posnemanje zastarelo. Zo­
per to  so se popre j zaman up ira li možje, 
kot Courbet, Corot, Delacro ix. Podoba je 
posihkrat nasebna biinost, neodvisen p re d ­
met, ki ima stike le s čuti in z duhom ljudi. 
N a ta način ov lada Picasso bližnje sli­
karstvo.

Do 1912 so Picasso in kubisti največ ra ­
bili prizm atične ob like  majhnih razsežnosti 
in nevtra ln ih barv. Picasso je dal pobudo 
za raztegnitev metode pro ti monumental­
nemu principu. Braque in on čutita, da ju 
p riv lač i arh itekturna epopeja . Tedanja dela 
kažejo značaj vedre, m ogočne treznosti, 
ponosne hiadnote. Smisel im ajo za posplo­
ševanje. Zanem arja jo vsako sredstvo laska­
nja. N a to  stopimo v om enjeno in d iv idu a li­
stično razdob je. Francosko slikarstvo, p lo d ­
no novih pog ledov na kubistovsko estetiko 
in izvršilne pripom očke, preživ lja  izredno 
razdob je  krepčine, ravnovesja, nravnega 
zdravja .

Ako pa je Picasso ož ivo tvoril estetiko in 
načela, zato še ne kani ostati njih ujetnik. 
N ičesar ne zam eta iz nezmernega prinosa 
umetnostne zgodovine. N asprotno, z vsem 
se namerja okoristiti. N e Benetke ne Flo­
renca, niti G oya niti G reco niti francoska 
šola nim ajo skrivnosti zanj. Po mojstrovi 
g ra fik i utegnemo razbra ti n jegov značaj 
vsesplošnosti in n jegov neprekinjeni razvi- 
tek. Poznamo njegove risbe, ki so jih na­
vdahn ili K itajci iz epohe M ingov, Utamaro, 
stari Egipt, Bellini, C louet in Lautrec. Pic­
asso si je prisvojil vse načine. Požrl je svet, 
ga prebavi! in svet je postal njegova kri.

Risarjeva psiho log ija  je ista, kakor smo 
io op rede lili 1935 v knjig i H e n r i  d e  
T o u l o u s e - L a u t r e c .  Picasso riše, ka­
kor govori. Risba mu je p riro jeno izraz ilo . 
N obenega vzorco mu ni treba —  kakor ne 
pisatelju, da izvede kak p rizo r v svoji b o ­
doči knjigi. N a jb o lj dokončen je v svojih 
vrezankah. Dr. B. Geiser je 1933 v Bernu 
ob jav il poslikan seznam —  257 bakrorezov 
iz let 1899— 1933 — pod naslovom-. P i c -  
a s s o - P e i  n t r s - G r a v e u r .  Ta litogra - 
firan i kata iog om ogoča preizkusiti naše 
opazke glede umetnikovih mojstrovin.

V kamenopisu dela Picasso dom ala sled­
nji dan in njegova pro izvodn ja  nikoli ne 
zastane.

Geiserjev zborn ik razodeva gra fično  raz­
noterost in vsestranskost Picassovo. Kame- 
notiski, predočujoč i »Konopnene ovratnice« 
pesnika P. Reverdyja, spom in jajo Poussino- 
vih motivov, ki so klasični; niz »O vidovih 
preobrazitev« bi se dal kar zam enjati z 
M ichel-Ange lovim i risbam i; drugi zopet, kot 
»Štivo« (242), nas uvaja med risalce franco ­
skega 18. stoletja. In tako dalje.

In Picasso portretist, ob raza r?  N ihče ni 
g leda l svojih vzorcev kakor on. Posnel jih 
je popolnom a. Proučiti Picassovo g ra fijo  bi 
se reklo obnoviti vso zgodov ino risanja od 
jam arjev do naših dni. A če je segel po 
vsem, si js vse res prisvojil. Vsi spomini nas 
niti za sekundo ne od trg a jo  od njegove 
mogočne osebnosti. Kako so se urezali ne ­
ki kritiki, hoteč postaviti pri Picassu v opre- 
ko kubistovsko periodo z ingristovsko. Štu­
d ij mojstrovih um otvorov v časovnem redu 
pokaže abotnost take teorije . Picasso je 
nosil s seboj vzporedno ves čas tako zvane 
protivne načine, to pa povsem logično, saj 
eden po ra ja  drugega. Da ni o. 1903 s trdim 
svinčnikom risal sedečega V o lla rda , ne bi 
b il pa r let nato mogel izpodbu ja ti kubiz­
ma. Da ni zg rad il kubizma, ne bi bil mo­
gel hkratu ostvariti bakrotiska »Salome«, ki 
dosega usovršenosf Deiacro ixovih risb, in 
deset let kasneje ne bi bi! dokončal Re- 
verdyjevega a li Radiguetovega ob raza  v 
vsej naravni ostrin i in velikosti.

Z log iko  in veleumno spretnostjo, o ka­
teri nam priča, nas priklene Picassovo delo.

E. Schaub-Koch.

Priredite ljeve pripom be.

1 M alaga, luka v južni Španski, na jtop le j­
še mesto v Evropi.

2 M ontm artre , Kunji hrib, okra j v Parizu, 
sedišče um etnikov bohemov.

3 A po llina ire , pravo ime G. de Kostrowi- 
sky, r. 1880 v Rimu, u. 1918 v Parizu, kozm o­
politski pesnik zbirke »Alcools«, g lavn i za ­
stopnik književnega kubizma.

4 Impresionizem, krščen po sliki fra n c o ­
skega umetnika M aneta »Impression« (vtis).

N ekaj drugih imen in Dojmov je pojasnil 
M. Benčina v Schaub-Kochovem spisu »Miha 
Maleš«.

Francoski izv irn ik v mesečniku »M editer- 
ranea« dec 1935.
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Pablo Picasso / P iero tova svatba (o lje )

S S O  O U M E T N O S T IP A B L O  P I C A

N a splošno pravijo , da iščem. Jez ne 
iščem —  jaz najdem.

*

Leta 1925. so me hoteli moji p rija te lji o d ­
pe lja ti na m ednarodno razstavo dekora tiv­
ne umetnosti, na tisto strašno manifestacijo 
slabega okusa. Rekli so mi: V ideli boste, 
gospod Picasso, da ste Vi krivi za vso to 
arhitekturo. Tam boste našli samega sebe, 
de lo svojih lastnih rok. M orda so mislili, da 
me s tem razveselijo. Predstavljajte si M i­
chelangela, ko pride na kosilo k prijate lju 
in bi ga ta sprejel s temile besedami: Rav­
nokar smo naročili veliko renesančno p la t­
no, navdihnjeno po vašem Mojzesu. Kakš­
na manija je v tem, iskati dosledno navdih- 
njenje v delih kakega sodobnika. Čutim 
skoraj fiz ično bolečino, če vidim, da me 
kop ira jo . *

Ne delam po naravi, temveč pred naravo 
in ž njo. ,

V osnovi je to le ljubezen, pa najsi bo 
kakršna koli.

Vsa važnost v umetnosti je v začetku. Po 
začetku je že konec. *

Ko opuščamo portre t in skušamo s p o ­
stopnim elim iniranjem doseči čisto formo, 
čisti obseg brez vsake primesi, bomo nujno 
dospeli k j a j c u .  N arobe pa, če izha ja ­
mo iz ja jca sledeč v obratn i smeri, dospemo 
lahke k portretu. Toda uverjen sem, da se 
umetnost brani take precej enostavne poti 
od enega ekstrema k drugemu.

*
N ičesar ni mogoče storiti brez samote. 

Ustvaril sem samemu sebi samoto, v katero 
nihče ne dvomi. »

Na nesrečo, morda pa tudi v svojo ra­
dost postavljam stvari po svojem lastnem 
dopadenju. Kako žalostna je usoda slikar­
ja, ki ljubi plavolase žene, toda brani se, 
da bi jih naslikal na svoja platna, ker niso 
v skladu s košaro sadja! Kakšna smola za 
slikarja, ki ne mara jabolk, a jih mora kljub 
temu slikati, ker harm onira jo s p reprogo ! 
N a svoja platna prinašam vse, kar se mi 
dopade. Tem slabše za predmete, ki se 
m orajo sprijazniti sami med seboj.
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F ra n jo  S tip lovšek / Z im a

Kolikokrat sem opazil, ravno ko sem ho­
tel nanesti na platno modre barve, da bi 
zgrešil. Torej sem nanesel rdečo barvo, 
namesto modre. *

Dobra slika med slabimi postane slaba. 
Siaba slika med dobrim i postane končno 
dobra . *

A li si morete predstavljati, kako neznosni 
so vsi tisti ljudje, ki slepo posnemajo mojo 
umetnost. »

N ekateri ljudje hočejo spremeniti k u ­
b i z e m  v nekako te lovadbo. Vsak dan sre­
ča človek slabiče, ki mislijo, da so atleti. 
M islijo, da bodo postali močni, če bodo 
zreducira li vse na geom etrično formulo. 
M oje čisto logično delo, moje delo, ki mu 
posvečam vse svoje moči, jim služi v izg o ­
vor, češ da ustvarjam nekaj umetnega, ki 
pogreša vsako realnost.

*

Nekega dne so ob jav ili nekateri učenci 
nadrealistične smeri iz moje skicirke nekaj 
perorisb, obstoječih iz samih črt in pik. Si­
cer zelo občudujem astronomske mape, ki 
se mi zd ijo  popolnom a odda ljene od ka­

kršnega koli ideološkega pomena in tako 
sem začel nekoč risati pike, povezane med 
seboj s črtami in madeže, ki so se zdeli, 
kakor da bi viseli na nebeškem svodu ter 
sem jih nameraval uporabiti kasneje, da bi 
jih unesel kot popolnom a gra fičn i element 
v svoje kompozicije. Toda kaj so napravili 
surrealisti? Spoznali so te risbe kot popo l­
no uresničenje svojih abstraktnih idej.

*

Po naravi slikati se ne pravi predmete ko­
pira ti, marveč uresničiti svoja lastna čustva.

C itati naravo pomeni g ledati jo v kopreni 
predstave z barvnim i madeži, ki so urejeni 
po harmoničnih zakonih.

*

V slikarstvu je vse odvisno od tega, kako 
občutiš in bereš naravo.

*
N ik je r ni linije, niti m odeliran ja, obstoja jo 

samo nasprotja. Ta nasprotja pa niso črno 
in belo. marveč jih prik liče barvno občutje 
samo. Če so prisotne vse barve in so druga 
drug i p ravilno harm onično zoperstavljene, 
nastane slika sama od sebe.
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F ra n jo  S tip lovšek /  D va obraza (1927)

Senca je prav tako barva kot svetloba, 
samo da se manj sveti. Svetloba in senca 
sta le dva različna barvna tona, ki sta v 
določenem  odnosu drug do drugega.

*

Risba in barva sta neod ločna; riše se le v 
splošnem med slikanjem ; čim bo lj harmoni- 
ra, tem razločnejša postane risba. V na­
sprotjih in v medsebojnem razmerju ba rv­
nih tonov je skrivnost risbe in vsega dela.

*

Slikati se pravi be ležiti barvne vtise.

Slika je zgra jena na celokupnem učinku, 
ki jo poenostavlja in vzdržuje. Biti mora 
popo lnom a ubran na prev ladu joč i barvni 
madež. *

N ikda r nismo dovo lj vestni in pošteni a li 
naravi zadosti vdani. O bv ladam o le več ali 
manj predm et in izrazna sredstva.

*

V predmet, ki ga imamo pred seboj, je 
treba p rodre ti in neprenehoma stremiti za

tem, da bi se kolikor m ogoče log ično iz ra ­
žali. *

V slikarstvu je dvo je stvari: oko in m ožga­
ni. Drug drugega m orajo podp ira ti. S tre­
miti moramo za obojestranskim  razvojem, 
pri očesu z opazovan jem  narave, pri mo­
žganih z urejenim občutjem , ki nam ga nu­
d ijo  iz raz ila . *

Pojdite v Lcuvre, ko pa ste si og leda li 
mojstre, ki tam kaj počiva jo, glejte, da jih 
čim prej zapustite. *

Potrebno je, da v samem sebi in v stiku 
z naravo ož iv ite  zavest in umetniška o b ­
čutja, ki p reb iva jo  v našem srcu.

*

Leposlovec se izraža z abstraktnim i bese­
dami, medtem ko slikar s pom očjo risbe in 
barve do loča svoje dožive tje  in dojem anje. 
S likar ni ne preveč natančen, niti odkrit a li 
preveč podre jen do narave, toda več ali 
manj obv lada  model, zlasti pa izrazna 
sredstva.
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O Z B I R A N J U  I N  Z B I R A T E L J U

Strast zb iran ja  se je pri vseh kulturnih 
narodih polagom a razširila med vse lju ­
b ite lje umetnosti, toda vendarle ne v taki 
meri, da ne bi želeli, da bi ta način udej­
stvovanja našel svoja pota tudi med na j­
bo lj skromne može. Pri tem je važno, da 
ni treba ravno razpo laga ti z velikim i sred­
stvi za ustvaritev zbirke.

N e o k u s n e  s t v a r i  č l o v e k  z a ­
m e n j a v a  z o k u s n i m i .  To je že zelo 
star začetek zb iran ja  —  in tudi zbiran ja 
umetnin. N apačno je mnenje, da samo bo ­
gataš lahko zbira. Tudi preteklost nam to

potrjuje. Saj prav doma vid im o že precej 
prim erov skromnega uradnika, ki ima lepo 
zb irko umetnin, čeprav ni premožen.

To je zbiran je I
Treba je pa tudi vedeti, k a j  se zbira. 

Ne na slepo, ne samo, da je olje, platno, 
zla t okvir. Za primerno ceno lahko dobite 
dela najboljšega mojstra, ki bodo imela 
skalno vrednost in ki bodo še poznejšim 
rodovom  pričala o okusu in izobrazb i 
kupca.

N a j navedemo tu nekaj prim erov iz tu­
jine —  o domačih mogoče ob priliki.

T in e  K o s  / D v o jic a
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Francoz Choquet je bil bančni uradnik, 
ki je imel 1000 frankov mesečne plače — 
vendar pa ima najlepšo in največjo zbirko 
Renoirovih in Cezannovih slik. Z razumom 
kupiti umetnino, in to v pravem času —  to 
pomeni vse. Dve G auguinovi sliki s Tahit- 
skih otokov sta b ili prodani leta 1895. po 
360 frankov. Leta 1928. je bila ena prodana 
za 30.000 mark, druga pa za 5000 švicar­
skih frankov. N a jbo ljše Leuratovo delo 
»Chahut« je kupil neki zb ira te lj za 2000 
frankov, kasneje ga je kupila gospa Kroel- 
lerjeva v Haagu za 30.000 frankov. Carinik 
Rousseau (slavni francoski slikar-samouk) 
je p roda ja l svoje slike po 30 do 50 fran ­
kov, le velike motive iz pragozdov po 220 
frankov. Le malo let nato so se njegove sli­
ke p roda ja le  po 20.000 do 30.000 frankov 
in večje celo po 300.000 frankov.

Degas je dobil za svojo »Plesalko« 500 
frankov in je dožive l, ko je b iia ista slika 
prodana za 345.000 frankov. Leta 1878. je 
plačal Charpentier za Renoirovo sliko »Dru­
žina Charpentier« 1000 frankov in že leta 
1907. je bila prodana za 84.000 frankov. 
Durand Ruel je kupil okrog 1875 sliko iste­
ga avtorja , in sicer ig ra lko Samarijevo, za 
150 frankov in jo je malo nato proda l za 
2000 frankov princu de Polignacu. Kesneje 
jo je zopet odkupil za 8000 frankov in leta 
1910. jo je odstopil ruskemu zbira lcu Mo- 
zorovu za 80.000 frankov.

Neki mali trgovec na M ontm artru je ku­
pil 1875 Renoirovo »Ložo« za 425 frankov. 
Po svetovni vojni je p lačal zanjo neki lon ­
donski trgovec 200.000 zlatih mark. Leta 
1882. je proda l Durand-Ruel za takratne 
razmere primerno ceno 7000 mark Renoiro-

T in e  K o s / Sedeča deklica
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K a re l P u tr ih  / G lava

vo »Veslarjevo kosilo«. N ovi lastnik do lgo 
ni p lača l slike in je ostal dolžan in tako je 
ostala slika še nada lje  v zbirki Durand- 
Ruela —  po njegovi smrti pa so jo dediči 
proda li za pol m ilijona zlatih mark. V letu 
1873. je prired il Durand-Ruel prvo razstavo 
Renoirovih slik, a li kupcev sploh ni bilo. 
Dve leti nato je prired il avkcijo impresioni­
stov: M oneta, Sisleya, Renoira in Moriso- 
tove. Prodanih je b ilo  dvajset Renoirovih 
slik, katerih najvišjo ceno je dosegla »Pont 
Neuf« 300 frankov. Ta slika je dosegla 1919

ceno 100.000 frankov. Neka druga slika ni 
b ila prodana, a li čez trideset let je že do ­
segla ceno 70.000 frankov. Vseh dvajset 
slavnih slik Renoirovih je doseglo vsoto 
2251 frankov. Leta 1871. so stale na splo­
šno Corotove slike v Parizu okrog 400 fra n ­
kov. Toda že čez leto dni je ena dosegla 
ceno 9600 frankov in 1873 je stala njegova 
slika »Nimfa in faun« 23.000 frankov. Leta 
1889. sta že dosegli dve njegovi sliki 56.000 
in 84.000 frankov —  a čez deset let je bila 
ena sama prodana za 185.000 frankov. Leta
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Z de nko  K a lin  /  Eka /  m arm or

1875. je b ila prodana njegova slika »Zena 
z diamanti« za 4000 frankov, leta 1912. pa 
že za 150.000 frankov.

Cezanneove krajine so bile 1894 po 100 
do 150 frankov. 1913 so dosegle na Nemesovi 
avkciji v Parizu 40.000 do 56.000 frankov. 
Danes so se cene za njegova dela znatno 
zvišale. Leta 1868. je bila prodana znana 
slika T. Rousseauja »Kostanjeva aleja« za 
27.000 frankov, 1912 pa za 480.000 frankov.

M im ogrede naj še omenimo par dom a­
čih primerov. Petkovškove slike in risbe so 
proda li po njegovi smrti po par grošev — 
neki kmet je kupil le zato, da je podobo 
p rib il doma na hlevska v ra ta . . .  Kako je 
G rohar p roda ja l svoje slike, vsi vemo. 
Prav tako Jakopič. Manjše podobe je p ro ­
da ja l še nekaj mesecev pred smrtjo po 
600 — 1000 lir —  danes stane taka slika 8 
do 15.000 l i r . .

O d zb ira te lja  drobne grafike, ki za mal 
denar nakupuje posamezne liste, pa do me­
cena, ki ima ga le rijo  ogromne vrednosti, 
je do lga vrsta zb ira te ljev in predmet n ji­
hovega zbiran ja je pogostokrat pravtako 
zanim iv kot pester. Umetnik, intelektualec, 
strokovnjak, zb ira jo  mnogokrat brez pose­
bnega namena, edino le z željo, da bi ste­
ne svojih prostorov, knjižnice, predale in 
vitrine napo ln ili s predmeti, ki jim ugajajo. 
Toda kdor z b i r a ,  mora i z b i r a t i ,  
vsaj v začetku. Delo, ki si ga p ridob il v 
začetku tvojega zbirateljskega udejstvova­
nja, se pozneje izkaže, da je imelo polno 
napak. Vrednotenje dela v zbirki ne more 
biti nikoli dokončno.

M arsikateri zb ira te lj je že kupil podobo, 
ki so ji pozneje dvajsetkrat odrekli vsako 
vrednost in je končno romala v ropotarn ico. 
Veliki zbira te lji, kot tudi ljub ite lji umetnin
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so v enaki meri om ahljivi in n ikdar se še 
ni posrečilo odkriti v njihovih dušah točnih 
nagibov, ki so jih vod ili k zbiran ju. N eka­
teri zb ira jo  kar na splošno, drugi imajo 
posebno ljubezen samo do nekaterih umet­
nostnih predmetov. Vprašaj zb ira te lja , na 
kak način je ustvaril svojo zb irko in vselej 
boš prejel drugačen odgovor. Menda je 
atavizem glavno g iba lo  te tihe strasti. N a ­
vadno žanje jo šele vnuki in pravnuki p o ­
hvalo za napore svojih prednikov zb ira te ­
ljev, vendar pa so zelo redki primeri, da 
preživi pomebna umetnostna zb irka tre tji 
rod zbirate ljev. Zato je treba priznati res­
nične zasluge tistim, ki so sami pričeli zb i­
rati prva dela za svoje zbirke, ne pa slu­
čajnim srečnim dedičem.

Dražbe iz zb irk  bogatih mecenov, zbu­
d ijo  pogosto poplah med ljub ite lji umetno­
sti, češ vse se bo po razgub ilo  na vse ve­
trove. Ko je p roda ja  končana, se navadno

ugotovi, da je ostala zbirka boga tega me­
cena skoraj neokrnjena.

Zbirate lj, ki je vreden tega imena, ne bo 
nikdar proda l več, kot tisto, kar je v nje­
govi zbirki nepotrebnega, p ridob ljena sred­
stva pa bo vselej po rab il za nakup novih 
umetnin. To velja seveda v prvi vrsti za 
zb ira te lja  modernih umetnin, ne velja pa 
za zb ira te lja  del starejših dob. Le-ta po ­
stane nujno tudi konservator in v njegovi 
zbirki preneha dotok novih umetnin šele 
z njegovo smrtjo, zbirka sama pa navadno 
najde svojo pot v narodne galerije , a li lo ­
kalne muzeje ,v ob lik i oporočnega volila .

Zbiranje iz veselja in ljubezni do umetni­
ne kot take, brez postranskih misli na mo­
rebitni m aterialn i hasek in brez spekulativ­
nih namenov je dokaz kultiv iranega duha, 
in tako zbiran je bo služilo tudi zgodovin i 
dotične dobe, ustanovitelju tako nastalih 
zb irk  pa bo morala zgodovina priznati vse 
odlike m oža-poštenjaka. —

Priredil M. B-a

S N O V ,  V S E B I N A  I N  F O R M A

Umetniki so problem  snovi, vsebine in fo r­
me v umetnostnih stvaritvah pogosto načeli. 
N avadno so poizkušali dokazati, da s n o v  
podobe ali pesnitve ni važna, od loč ilna da 
je ed ino le  f o r m a ,  tako nekako kot je de-

A vg u s t Č e rn igo j /  M o j s in  (lesorez)

ja l že G oethe v znameniti maksimi: S n o v  
v id i vsakdo pred seboj, njeno v s e b i n o  
najde samo tisti, ki je sposoben snovi sam 
od sebe nekaj doda ti, f o r m a  pa je večini 
velika skrivnost.

Gre tedaj za problem , ki ga tudi umet­
nostna kritika skoraj dnevno načenja, dasi 
ne vselej v tako jasni in ekstremni fo rm ula­
ciji, kot jo je označil Goethe.

A li je gornje stališče umetnika napačno? 
N ikakor ne. Je pravilno, toda ne na splošno 
obvezno. Veljavno je le za majhen drobec 
človeške družbe: za umetnike. Izključno v 
tem primeru velja, kar trd ijo  umetniki, da 
predpostavlja form a vselej tudi vsebino, do 
najdemo tam kjer je vsebina sama po sebi 
tud i snov in da se ni treba briga ti niti za 
snov, niti za vsebino, marveč edinole za 
formo.

O gle jm o si pobliže to umetnikovo stališče. 
Pri tem seveda ne smemo pozab iti, da za ­
stopajo ljub ite lji umetnosti in umetnostni kri­
tiki ravno nasprotno stališče.

Za ljub ite lja  umetnosti je namreč vrstni red 
teh treh elementov ravno obraten. Forma je
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za njega samo po sebi razum ljiva, vsebina 
je naravna predpostavka za ukvarjanje z 
umetnostjo, od loč ilna pa je snov.

Borba s form o postavlja za laika samo del 
slikarske obrti, ki ga zanima prav tako malo 
kot na primer priprava barve, aii poseben 
način uporabe čopičev. Laik smatra tedaj 
form o kot sredstvo za dosego cilja. C ilj pa 
nič drugega, kot tako zaničevana in za 
brezpomembno označena snov.

Pravilnost teh trd itev je prav lahko pre iz­
kusiti. Za to niti ne potrebujem o srednjeve­
ške nabožne umetnosti a li slikarstva pred- 
impresionistične dobe. Zadostujejo nam 
prav tisti slikarji, ki so tako zelo podcenje­
vali »snov« —  Manet in njegovi sodobni­
ki. O  Manetu nikakor ne moremo trd iti, da

je prinesel kake novosti v form o. V tem po ­
gledu je bil popolnom a neizviren in se je 
brez pomislekov posluževal izraznih sred­
stev starih mojstrov in sodobnikov. N jegova 
veličina pa je bila v tem, da je vpe lja l v 
umetnost novo snov, ker je kot prvi pričel 
poda ja ti blesk in lepoto neposrednje seda­
njosti. In kaj nas zanima pri Gauguinu? 
Formalni problem i? N ikakor ne. Lepota nje­
govih podob je v očarljivosti južnih morij, 
v življenju preprostih narodov, v hrepene­
nju prebivalcev velikih mest. V čem je Tou- 
louse-Lautrec nesmrten? V tem, da je bil 
eden najtočnejših opisovalcev šeg in na­
vad vseh časov. Renoir, Monet, Van G ogh, 
Sisley? N jihova največja zasluga je v tem, 
da so znatno razširili krog umetnosti, v ka-



terem se je g iba la  stoletja. Prvi je odkril 
nežno, sladko dekliško postavo, ki je ni v i­
del nihče pred njim in ki jo odslej povsod 
srečujemo, drugi je odkril svetlikajoče se 
luči, ki drč ijo  po vodi in preko snežnih po ­
ljan.

In form a? Forma ni nič drugega kakor 
sredstvo (vsekakor edino sredstvo!), s kate­
rimi je slikar dal temu odkritju življen je in 
trajnost. Za časa Sisleya je brez števila ljudi 
pozna lo lepoto drevoreda s platanam i v 
zgodn ji pom ladi, lepota trave, ki jo je raz­
g iba l poletn i veter; toda samo Sisley je 
razpo laga l s sredstvi, s katerim i je izrazil 
svoja čustva v taki ob lik i, da bo gledalcu 
še tisočletja splošno razum ljivo, kakšna so 
bila čustva v trenutku umetnikovega ustvar­
janja.

Toda vsi oboževa lc i forme se sklicujejo 
na praočeta form e Cezannea. Cezanne je 
v resnici, če se že hočemo tako izraziti, sli­
kal »samo jabolka«. In vendar je bil velik 
slikar, celo zelo velik mojster. Toda a li je to 
že dokaz pro ti našim trd itvam ? Ne zan ika­
mo, da je ljub ite lj slep za lepote metiera.

A vg ust Č e rn igo j /  M o ž  postave (lesorez)

U g o  Čara / S lika r A vg ust Č e rn igo j

Zakaj se ne bi v tem primeru navduševal 
tudi za čisto form o?

Toda kljub vsej slavi bo ostal Cezanne 
vendarle samo slikar za slikarje, ne pa za 
občinstvo (ne da bi pri tem hoteli dati be­
sedi občinstvo, kak postranski zaničevaln i 
pomen).

Cezanne je izjemen primer, ne pa pravilo. 
Ta ugotovitev seveda njegove veličine ne 
zmanjša, ne vemo pa kje je vzrok, da se 
njegovo neizmerno strast za čisto form o 
postavlja kot ideal slikarskega ustvarjanja. 
Zakaj obm etavam o s Cezanneovim i jabo lk i 
na jbo lj vzvišena in najčistejša odkritja  
umetniške fan tazije?

Stališč umetnika in ljub ite lja  umetnosti ne 
bo mogoče nikoli združiti. N avadno ostane 
tisto za kar se je slikar na jbolj vroče boril 
g ledalcu neopazno, medtem ko prinese sli­
karju nesmrtnost tisto kar je za njega samo 
po sebi razum ljivo in prav za prav brezpo­
membno.

Toda dočim umetnik navadno vztraja pri 
svojem prepričanju je ljubite lj svoje stvari 
manj gotov. Prav rad se pusti p repriča ti od 
slikarja. Znanje o skrivnostih form e laska 
njegovi nečimrnosti in mu ustvarja go lju ­
fivo  utvaro, da je tudi sam nekoliko umet­
nika in stvaritelja. Ljubitelj tem lažje zaide
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PROBLEM S O D E L O V A N J A  

S K I P A R S T V O M

V tro jic i likovnih umetnosti, slikarstvu, ki­
parstvu in stavbarstvu, je rod ila  zadnjo ne­
posredna nujnost praktične potrebe. Kot 
umetnost se je razvila arhitektura šele po ­
stopoma iz prvotno umetniško nezahtevne­
ga gradite ljstva, ki je služilo udomljenemu 
in na prvotnih stopnjah kulture in c iv iliza ­
cije razvijajočem u se človeku samo za p r i­
pravljan je bivališč. Umetnost v resničnem 
smislu je postalo gradite ljs tvo kot arh itek­
tura nedvomno šele tedaj, ko je pričel po ­
stavljati zgodovinski človek svojim b o go ­
vom svetišča in svojim pobogovljenim  v la ­
darjem namenjena bivališča. Vojeno od viš­
jih stremljenj kakor samo od praktične upo­
rabnosti, se je gradite ljs tvo dv iga lo  k višji 
poduhovljenosti, in po njej je nazadnje po ­
stalo del likovne umetnosti. Skratka: g ra d i­
teljstvo je postalo arhitektura in arhitektura 
umetnost.

S poznejšim stalnim kulturnim dvigom in 
razvojem je posegala arhitektura kot umet­
nost na vedno širša področja. Poestetenje

na nasprotno stran, ker tudi sodobna kritika 
v splošnem zastopa stališče umetnika, ne pa 
stališče občinstva.

Kritik, ki je bil nekoč zagovornik ljubite lja, 
je postal zagovorn ik umetnika. On ne g o ­
vori več: to in to mi na sliki ugaja ali mi 
ne ugaja, temveč pravi: tako in tako je bila 
podoba naslikana, tako je bil dosežen njen 
učinek. O dtod  izvira vsa zmeda in da janje 
prednosti form i pred snovjo.

Če pravi G oethe: Forma je večini velika 
skrivnost, vidimo v tem samo ugotovitev, ne 
pa grajo. V tem niti ni želje, da bi skrivnost 
razčistili. Veselimo se raje, ne da bi vedeli 
iz katerih humusnih drobcev je nastala nje­
na blesteča rdeča barva. Lepoto figu r na 
podobah Poussina lahko v celoti dojamemo, 
ne da bi jo  razdelili na d iagona le in kocke. 
Potrudimo se, da bomo popolnom a izčrpali 
bogastvo snovi in vsebine, varujmo se pa 
pred prenaglim  odkrivanjem  skrivnosti fo r­
me! Priredil M. B-a.

SLOVENSKE ARHITEKTURE 

IN S L I K A R S T V O M

zahtev pre finjenega in kultiv iranega č lo ­
veškega okusa je po ra ja lo  potrebo ne sa­
mo po poumetnevanju svetišč kot bivališč 
božanstev in človeških dom ovanj, marveč 
tudi mnogih drugih pomembnejših zgradb, 
njihovih notranjih oprem in nazadnje, v 
najnovejši dobi, celo knjig, tiskov, odrskih 
scen itd. In kakor sta slikar in k ipar pri 
ustvarjanju res umetniško kvalitetnih slik in 
k ipov nadomestila prejšnjega rokodelskega 
slikarja in podobarja , tako je arhitekt iz ­
podrin il na področju višje arhitekture prejš­
njega obrtniškega gradite lja , kamnoseka, 
m izarja, kovača, krovca, tiskarja, knjigove­
za, slikarja kulis itd. kot samostojnega o b li­
kovalca in ga podredil izvrševanju dela po 
svojih načrtih in hotenjih.

Vendar nam dokazuje vsa znana zgo do ­
vina likovne umetnosti, da je b ila arh itek­
tura v vseh svojih razdobjih bolj a li manj 
navezana na tesnejše sodelovanje z osta li­
ma dvema zvrstema likovne umetnosti, s 
slikarstvom in kiparstvom. 2e najstarejše
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svetiščne in posvetne zgradbe umetniške 
kvalitete so b iie ustvarjene v sintezi vsega 
tro je g a : arhitekture, ki je da ja la  mrtvemu 
m aterialu monumentalnost in poduhovljenje, 
kiparstva, ki je dopo ln jeva lo  arh itektovo 
de lo s plastično poživ itv ijo , v svetiščih tudi 
kultno ponazoritv ijo , in slikarstva, ki je do ­
da ja lo  še dopo ln ilno  slikarijo in ornam en­
tiko. V ranih zgodovinskih dobah ne po ­
znamo nobenega umetniško res zahtevnega 
svetišča, ki bi ga b ila ustvarila samo arh i­
tektura, brez sodelovanja tudi kiparstva ali 
slikarstva, odnosno obojega, l e  pri ustvar­
janju svetišč in drugih umetniško zamišljenih 
s lavb starih narodov Egipta, M ezopotam i­
je, Indije, Kitajske, Helade, Rima itd. o p a ­
žam o povsod sintetično sodelovanje a rh i­
tektov s kiparji in slikarji, ozirom a arh itek­
ture s kiparstvom in slikarstvom. Celo mo­
hamedanske molilnice, ki so morale ostati

po prerokovi zapovedi brez likovnih upo­
dob itev božanstva in kultnih prikazov, so 
dob ile  v zameno za to boga to  plastično in 
slikarsko ornamentiko, bodisi v stilizaciji 
različnih ornam entalnih motivov, bodisi v 
umetniško izvedeni slikovitosti izrekov iz 
korana.

T radic ijo sodelovanja arhitekture s p la ­
stiko in slikarstvom je nada ljeva lo  zlasti še 
krščanstvo. Prav to je razvilo najvišjo sin­
tezo vsega tro jega v svojih ne samo na j­
veličastnejših, marveč tudi najskromnejših 
svetiščih. Zaman bi iskali krščansko svetišče 
iz prvih dob, iz srednjega veka in tudi iz 
novejšega časa, ki bi b ilo  le ustvaritev a r­
hitekta, brez sodelovanja kiparja ali slikarja, 
a li pa obeh. Celo po naših slovenskih po ­
družničnih cerkvah in cerkvicah, postavlje­
nih često v od ljudne samote, nahajam o iz ­
redno boga to  plastiko in slikarijo. Prav ta
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svetišča so bila ena izmed najdragocenejših 
zakladnic kiparstva in slikarstva izza gotike 
in baroka, iz katerih je črpa la naša umet­
nostna zgodovina elemente za svojo re tro ­
spektivno sistematiko razvoja stila na naših 
tleh, kckor tudi za samo kata log izac ijo  na­
šega umetniškega inventarja. To nam iz­
pričuje pač dovo lj zgovorno, da tudi naše 
slovensko ozemlje nikoli ni b ilo  izjema v 
pravilu nujnosti arhitektursko-kiparsko-slikar- 
ske sinteze. Ne samo slovenski arhitekt, 
marveč tudi slovenski obrtniški stavbenik in 
celo najprim itivnejši zidar, se je v vseh pre­
teklih stoletjih dobro  zavedal, da sta mu 
pri ustvarjanju krščanskih svetišč —  in često 
tudi g radov ter drugih pomembnejših stavb 
—  potrebna kot nujna sodelavca stvarjalca 
plastike in slikarstva. N a tem tudi dejstvo, 
dc kiparsko in slikarsko delo ni b ilo vedno

poverjeno kiparju ali slikarju-umetniku, mar­
več le preprostemu rokodelcu ali obrtniku, 
ničesar ne spreminja. N ačelo je ostalo, osta­
la je trad ic ija  sinteze vseh treh likovnih 
umetnosti.

Iz tega sledi, da so se stvarjalci svetišč, 
cerkva in tudi umetniško zahtevnih profanih 
zgradb  zaveda li v vseh dosedanjih razvo j­
nih obdobjih , drugod in pri nas, da je šele 
sodelovanje arhitekture s kiparstvom in sli­
karstvom tisto najvišje dopo ln ilo , ki da je 
takim zgradbam  dovršeno svojstvo spome­
nikov, katerih umetniško vrednost občudu­
je jo sodobniki in poznejši rodovi. Zato so 
k dovrševanju takih zgradb  tudi vedno p ri­
tegovali kiparje, slikarje a li oboje, če sami 
niso bili morda ustvarjalci umelnin vseh treh 
področij. Zgodovina pozna veliko m oj­
strov, ki so b ili arhitekti, k iparji in slikarji,
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arh itekti in kiparji, a li arhitekti in slikarji, 
vendar je b ilo  med njimi le prav malo res­
ničnih umetnikov vseh treh, in le malo več 
po dveh strok. Višek v tem predstavlja ve­
liki Florentinec M ichelangelo Buonarotti, ka­
terega nesmrtnost je zagotovljena skoraj 
enako po stavbarskih, kiparskih in slikar­
skih delih. Toda v vseh treh zvrsteh likovne 
umetnosti enako velik umetnik M ichelangelo 
je bil samo izjema, enkratni genij. Skoraj 
pri vseh drugih umetnikih tro jnega ali tudi 
dvojnega področja je ena ali druga stroka 
predn jač ila , ozirom a zaostaja la. V ogrom ni 
večini prim erov so pa poizkusi arh itektov na 
kiparskem ali slikarskem področju spodle­
teli, in narobe: kiparji in slikarji niso po­
stali dobri arhitekti. N ovodobna postopna 
specia lizacija  je pa pojave takega dua liz ­
ma in še bo lj tria lizm a skoraj popolnom a 
onem ogočila. M imo tega so se arhitekti za ­

varovali še z zakonsko zaščito, ki jim ed i­
nim daje pravico udejstvovanja na pod­
ročju njihove stroke. Če bi torej hotela ki­
par a li slikar ustvarjati umetnine s področja 
arhitekture, bi morala imeti za to p redp i­
sani študij in izpite. V nasprotnem primeru 
ju je mogoče ob tož iti šušmarstva in kazno­
vati po zakonskih do ločilih .

Slovenci arhitektov, ki bi si p ribo rili upo­
števano priznanje tudi kot kiparji a li slikarji, 
nismo imeli in nimamo. Slovenska arh itek­
tura je bila do novejšega časa sploh na j­
manj razvita veja likovne umetnosti. Starih, 
res pomembnih in umetniško visokih stvari­
tev s tega področja  Slovenci skoraj nima­
mo, kolikor jih pa je iz prejšnjih dob, so 
jih ustvarili po pretežni večini tujci. Sloven­
ska umetnostna zgodovina ne navaja niti 
enega samega velikega slovenskega a rh i­
tekta izza časov pred novejšo dobo. Tudi
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arh itektura kot taka je na Slovenskem ho­
dila sploh skromna in počasna pota, dasi 
ji nikoli ni b ilo  mogoče odrekati neke ind i­
vidualne asimilacijske sile, izražene poseb­
no v svojstvih gradite ljstva, nastalega v 
sintezi med vpliv i germanskega severa in 
romanskega juga, kar se nam odkriva po ­
sebno razločno na Primorskem (Stele: Umet­
nost v Primorju). Vendar je zaostaja la za 
arh itekturo velikega sveta. Naše ozem lje je 
ležalo preveč na perife riji velikih p o litič ­
nih, gospodarskih in kulturnih središč Evro­
pe in b ilo je tudi prerevno, da bi se bila 
mogla razviti na njem velika arhitektura, ki 
je mogla uspevati le v bogatih deželah. 
Pretežno kmečki značaj našega naroda ji 
ni da ja l potrebnih pogo jev za razrast. Za­
dovo ljeva ti se je m orala s skromnimi mož­
nostmi in sredstvi, z enostavnim privzem a­
njem, ali kvečjemu asim iliranjem tujih strem­
ljenj in stilov. N jeni ustvarjalci so b ili po 
ogrom ni večini bo lj rokodelc i a li samouki. 
Vendar je tudi arh itektura v naši deželi, 
kakor sem že omenil, v vseh časih tesno 
sodelovala s kiparstvom in slikarstvom.

Arhitekturo kot drugim  umetniškim zvrstem 
adekvatno umetnost, v modernem smislu, 
smo Slovenci do b ili razmeroma najpozneje 
med vsemi umetniškimi zvrstmi. Rodila se 
je z nastopom naših prvih arh itektov večje­
ga form ata, katerih stvarja ln i začetki so­
vpada jo  nekako s pojavom  začetkov M o ­
derne v lite raturi in slikarstvu (simbolizem, 
impresionizem). N ajvišji vrh nam predstavlja 
še dandanes Josip Plečnik. Sele on je da! 
slovenski arh itekturi ind iv idua lno noto in 
ustvaril šolo. ki je sčasoma obv lada la  bolj 
c li manj tudi ves naraščaj, četudi ne vselej 
v celoti. Obenem s to prvo močnejšo a fir ­
macijo v dom ovini, se je slovenska arh itek­
tura pričela a firm ira ti tudi v zamejstvu in 
se je tako v razmeroma kratkem času vč le­
nila v splošno sodobno evropsko arh itektu­
ro. kaknr sta bili že prej včlenjeni drugi dve 
zvrsti likovne umetnosti, kiparstvo in še bo lj 
slikarstvo.

Tembolj nas pa zato preseneča, da je 
pričela slovenska arhitektura prav v tistem 
času, ko je prvič dožive la  v idno rast iz 
svojih avtonomnih tal po arhitektih, ki so 
po krvi, duhu in delu res slovenski, hotoma 
in načrtom a opuščati plodonosno sodelo­
vanje s svojima večnima naravnima sode­
lavkama, kiparsko in slikarsko umetnostjo. 
Res je sicer, da je kazala tudi arh itektura 
osta lega sveta v zadnjem četrtstoletju neko

podobno tendenco, poro jeno iz ideje ku­
bizma, ki je pustil med vsemi zvrstmi likov­
nih umetnosti največ sledov prav v arh itek­
turi, vendar nikoli in nikjer v tako načrtni 
in načelni meri. Prav nekatere značilne in 
vidne stvaritve evropske arhitekture med 
obema vojnama, so nam dokaz, da tudi 
najmodernejše tendence niso mogle igno- 
rira joče mimo nujnosti sintetičnega sodelo­
vanja arhitekture s kiparstvom in slikar­
stvom. Če se pa ozremo na dela slovenske 
arhitekture omenjenega razdob ja —  raz­
dob ja  avtonom nega razmaha prave sloven­
ske arhitekture — moramo z obžalovanjem  
ugotoviti, da se je pri svojih zasnutkih in 
izvedbah le prav redkokdaj in le malen­
kostno posluževala sodelovanja kiparstva in 
še m anjkrat slikarstva. Velika večina del 
naših slovenskih modernih arhitektov je 
ostala celo popolnom a brez vsake skulptu­
re in slikarije, a li vsaj brez umetniške. Le 
prečesto je namreč to zam enjala z izdelki 
rokodelstva in zgo lj dekora tivnega značaja. 
S tem se pa slovenska arhitektura ni od re ­
kla le plodni in njej sami koristni o b o g a ­
titvi z dodatki skulpture in slikarstva, am­
pak je zavira la  tudi sam razvoj obeh ome­
njenih zvrsti iste likovne umetnosti. Z ag re ­
šila je pri tem posebno to, da se naše slo­
vensko kiparstvo kljub nastopu vrste zelo 
mnogo obeta jočih  umetnikov, ni moglo raz­
mahniti tako, kakor bi se b ilo  moglo po 
vseh sicer danih pogojih , tvarnih in stvar- 
jalnih.

Toda ne samo pri stavbarstvu, tudi dru- 
aod so skušali moderni slovenski arhitekti 
iz loč iti kiparstvo in slikarstvo iz sintetičnega 
sodelovanja z arhitekturo, a li pa so se celo 
sami vrin ili na področja , ki so vedno bila 
in bi tudi v bodoče morala ostati izključna 
domena kiparjev in slikarjev. Trudili so se 
zavestno in načrtno, da bi zam enjali k ipa r­
stvo in slikarstvo, kjer je le b ilo  kakor koli 
mogoče, s čisto arhitekturo. Posebno opaz- 
Ijiva je b ila ta tendenca pri načrtih za 
javne spomenike. Tako smo dob ili v ome­
njenem razdob ju na naših tleh vrsto docela 
arhitekturnih spomenikov na javnih trgih, v 
stavbah, na pokopališčih in drugod, katerih 
izdelava je b ila prej v vseh časih in vseh 
krajih p ridržana kiparjem, a li včasih tudi v 
sodelovanju s slikarji. Ti spomeniki so mor­
da res zanim ivi eksperimenti, a večinoma 
zelo problem atične umetniške vrednosti in 
čuden dokument čudnega česa.
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V tem razdobju so se slovenski arhitekti 
posvetili tudi oprem ljanju knjig, kar je b ilo 
prej domena tiskarjev a li slikarjev. Toda 
morda samo tu —  in v g ledališki inscena­
ciji —  so res dokaza li, da morejo nadom e­
stiti de lo slikarjev in doseči včasih celo 
večje uspehe od njih. Niso pa tega doka ­
zali s svojim še nadaljn jim  korakom, z ilu- 
striranjem knjig. Le v izjemnih primerih, ko 
združuje arh itekt s svojim arhiteškim še sli­
karski talent, dovo lj študija in vztra jne p ra ­
kse, smo dob ili ko likor to liko  sprejemljive 
ilustracije, niti v najboljših primerih pa ne 
takih, ki bi segale nad vulgarno povpreč­
nost. Premnoge razodeva jo  že na prvi p o ­
gled diletantizem , kakor drugače tudi ni 
pričakovati. Kajti študij arhitekture da je a r­
hitektu prav tako malo specialne slikarske

znanstvene in praktične podlage, kakor štu­
dij kiparstva ali slikarstva kiparju in slikarju 
za arhitekturo. Tu je razmerje obojestran­
sko enako.

Niso se pa naši arh itekti ustavili samo pri 
ilustracijah kn jig ; nekateri so napravili še 
korak napre j in so se pričeli ukvarjati sploh 
s čistim slikarstvom: portre tiran jem , kra jina r­
stvom, tihož itji itd., in to tako, ko da je 
njihovo slikarsko delo že s stališča arh itek­
ture samo po sebi umevno in jim daje arhi- 
tektska dip lom a tudi že ipso facto leg itim a­
cijo za slikanje. S stališča, na katero so se 
sami postavili glede zaščite de la arhitekta, 
ko so izposlovali po zakonu le sebi p rid r­
žano pravico arhitekturnih stvaritev, je to 
poseganje na področje  slikarstva že samo 
po sebi nujno potrebno zavrnitve, ker po ­
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meni izkoriščanje preprostega naključja, da 
k iparji in slikarji doslej še niso poskrbeli za 
to, da bi b ilo tudi njihovo delo enako za ­
konito zaščiteno in po nepoklicanih p repo­
vedano. Toda kiparji in slikarji, kakor tudi 
umetnostni strokovnjaki in sprejemalci umet­
nosti, gotovo niso tako ozkosrčni, da bi se 
hoteli sklicevati na zakone. O dloču joč i so 
drugi momenti. Če bi se v katerem naših 
arh itektov razodel resnični slikarski ali ki­
parski talent, če bi tako ta lentiran i kipar 
posvetil potem prvi a li drugi teh umetnost­
nih zvrsti tudi potrebni sistematični študij in 
prakso, protest proti zam enjavi arhitekture 
s slikarstvom a li kiparstvom gotovo ne bi 
b il ne umesten ne pravičen. Toda če gre 
za dilentatizem , ki pomeni na koncu konca 
šušmarstvo, je odpor prav tako upravičen 
in nujen, kakor če bi slikar in k ipar pričela 
izpodriva ti arh itekta na njegovem lastnem 
arhitekturskem področju.

Tu priha jam o tako do problem a, ki je po ­
treben razčiščenja. Ta problem  ni nov in se 
stalno po jav lja , a prepočasi rešuje: tudi 
kiparja in slikarja je treba zakonito zašči­
titi kot umetnika in njune stvaritve kot umet­
nine. Problem seveda ne zadeva samo slo­
venske kiparje in slikarje, ampak sploh vse. 
Samo da so se drugod zadevna prizadeva­
nja —  vsaj deloma —  pom aknila že znatno 
da lje  od naših. Prvi poizkusi zakonske za­
ščite k iparjev in slikarjev ter njihovih del, 
so bili v nekaterih državah storjeni že pred 
sedanjo drugo svetovno vojno. Treba jih bo 
uveljaviti tudi pri nas vsaj po vojni. Prav 
tako so pa pričele moderne zakonodaje 
upoštevati tudi že nujno potrebo po pre­
prečitvi iz ločanja kiparstva in slikarstva od 
upoštevanja pri delih arhitekture. Tako do ­
loča na primer v Ita liji zadevni zakon že 
popolnom a decid irano, da je treba upora­
biti večji a li manjši odstotek izgotovitvenih
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stroškov vsake pomembnejše javne ali tudi 
zasebne gradnje za kiparska in slikarska 
dela. Podobno rešujejo to vprašanje škod­
ljivega odrivanja skulpture in slikarstva od 
sintetičnega sodelovanja z arh itekturo tudi 
nekatere druge tuje zakonodaje, čeprav ne 
tako decid irano kakor italijanska, ki pred­
pisuje kot vsoto v ta namen rezerviranih 
izdatkov po namenu in po ložaju gradn je od 
dveh do treh odstotkov. To pa nam zgo­
vorno dokazuje, kako se v lade kulturnih 
evropskih držav same zaveda jo potrebe po 
zagotov itv i res umetniško vsestransko d o ­
vršenih pomembnejših javnih in zasebnih 
zgradb  na pod lag i sintetičnega sodelova­
nja arhitekture s kiparstvom in slikarstvom, 
kakor tudi potrebe po pospeševanju razvo­
ja likovne umetnosti sploh in zaščite njih 
tvorcev in del še posebej.

To je tudi pravilno in nujno potrebno, 
kajti v času, ko je z zakonom zaščiteno že 
de lo slehernega poklicnega obrtn ika pred 
nepoklicnim  šušmarstvom, bi b ilo nemogoče 
in nedopustljivo odreči vsaj enako zaščito 
tudi slikarjem in kiparjem ter njihovim stva­
ritvam. Prav tako bo treba pri nas zakonito 
do loč iti nujnost upoštevanja kiparstva in 
slikarstva pri vseh bodočih pomembnejših 
javnih in zasebnih gradnjah. Vendar upa­
mo, da bodo slovenski arh itekti še prej sami 
doumeli, da z namernim izločanjem kipar­
stva in slikarstva iz arhitekture ne ov ira jo  
le napredka in razmaha slovenske kiparske 
in slikarske umeinosti na škodo splošnega 
slovenskega umetniškega in sploh kulturne­
ga napredka, mcrveč škodujejo s tem tudi 
sami rasti in vrednosti slovenske arhitekture

114



Fran T ra tn ik  / V  vrtu  G etsem ani

kot toke. Ker kakor sami nočejo, da bi 
obrtn iki in šušrnarji izpod rin ili in v stran po­
tisnili arh itekturo kot umetnost in jo nado­
mestili z obrtn im i izdelki ali šušmarskimi 
zmazki, prav tako ne morejo resno hoteti, 
da bi nadomestili kamnoseki in pleskarji s 
svojo ob rtjo  slovensko kiparsko in slikarsko 
umetnost v času, ko sta obe že dovolj iz ­
priča li svojo resno ustvarjalno silo. Skupna 
zdrava rast naše likovne umetnosti terja 
nujno tesnejše sodelovanje vseh zvrsti in

specia lizacijo . To bo treba uresničiti poseb­
no po tej vojni, v času, ko nas čakajo ve­
like obnovitve in preureditve kot nujni na­
sledek vojnih razdejanj in bodočih poveča­
nih potreb. Tako bomo potem morda d o ­
čakali čas, ko bo rastla slovenska likovna 
umetnost v vseh treh zvrsteh v organični 
skupnosti do tistih viškov, ki ne bodo po ­
membni za nas Slovence, marveč sploh za 
celokupno evropsko likovno umetnost.

M arij Skalan
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Ivan Trinko je z leti dozore l v na jznačil­
nejšega, v največjega današnjega beneške­
ga Slovenca. To zorenje je b ilo vselej v 
tesnem stiku z umetnostjo. Trinko je ustva­
ril svojim ožjim  in širšim rojakom lepo šte­
v ilo  vsakovrstnih estetskih vrednot, ki jim 
sijaj ne ugasne z večerom dobe same. N je ­
gov duh se je razm ahoval in uve ljavlja l v 
več smereh. Kot znanstvenika in umetnika 
ga cenijo prav tako njegovi ro jaki kakor 
njih zapadni sosedje. N jegova postava se 
dv iga mogočno na stikališču dveh svetov, 
slovanskega in romanskega. Pod Krnom, 
na levem bregu Soče, je v Simonu G rego r­
čiču vstal velik pesnik obsoškim Slovencem,- 
pod M atajurjem , desno od Soče, je dob ila  
naša najzapadnejša veja ob N ad iž i od lič ­
nega predstavnika, ki se je kot umetnik iz­
ž iv lja l zlasti v treh smereh, kot pesnik, kot 
glasbenik in kot risar.

Ivan Trinko se je rod il dne 25. januarja 
1863 v gorskem selu Trčmunu (ital. Terci-

Ivan  T r in k o  / S tudenček (perorisba)

monte) vzhodno od Čedada. Temu svojemu 
planinskemu raju je ostal mnogo bo lj zvest 
kakor njegov podkrnski ro jak svojemu. G re ­
gorčič je v do lin i opeval krasoto svojih p la ­
nin in mrl v neutešnem hrepenenju po njih. 
Trinko se je vsa leta vračal v poletnih me­
secih v svoj matajurski svet in se je zdaj 
skoraj stalno od trga l od mesta, da počaka 
v gorskem zatišju novo ureditev sveta. Do­
mači gorski čari so kot biseri uvezeni v 
mnoge njegove pesmi in črtice. V d o ­
mači zemlji je njegov duh tako trdno zako­
reninjen, da je vse njegovo delo naravnost 
ali predvsem posvečeno tudi njej. Manjša 
postaja na poti k izobrazb i in učenosti je 
bil Čedad z ljudsko šolo,- večja, življenjska 
postaja pa mu je postal furlanski Videm 
lUdinel, kjer je dovršil g im nazijo, licej in b o ­
goslovje in je nato prebil večino svojega 
živ ljen ja kot profesor latinščine, ita lijanšči­
ne, pozneje pa m odroslovja in slovenščine 
v nadškofijskem semenišču. Prva svetovna 
vojna ga je za nekaj časa pregnala na za- 
pad; sedanja pa mu je pokaza la po t nazaj.

Umetniško izživ ljan je  Trinkovo se najkrep- 
keje zrcali v besedi. Kako se je na gim na­
ziji kljub neugodnim razmeram s strastno 
vnemo dokopal do svojega izraznega sred­
stva —  do jezika — , je b ilo  že marsikod 
omenjeno, a je zmerom znova vredno, da 
se osvetli in poudari. Tuja šola je povzro­
čila, da je znal mladi d ijak  izborno pisati 
italijanski, v materinščini pa še ni mogel d a ­
jati izraza mislim in čustvom, ki so mu po l­
nile g lavo in srce. Znanje z beneškim pesni­
kom Petrom Podreko in lastna ž iva želja, da 
si sam ustvari, česar mu šolanje ni moglo 
dati, sta ga v mladeniških letih prived la do 
tega, da je začel pisati in pesniti tudi v svo­
jem jeziku in da mu je tako izražanje in 
ustvarjanje postalo važnejše in nujnejše od 
pisanja v ita lijanščini. Italijanski izraz mu je 
pozneje često služil za to, da je zapadne 
sosede seznanjal z našim, ruskim in poljskim 
slovstvom v prevodih in razpravah. Preva­
jal je iz Prešerna, G regorčiča , Tavčarja in 
S tritarja (»Gospod M irodolski«), iz Puškina, 
Nekrasova, Turgenjeva, Tolstoja in G ogo lja  
(»Taras Buljba«), iz Sienkievvicza in Chlu- 
meckega. Pisal je o beneških Slovencih in 
njih jeziku, sestavil je slovensko slovnico za 
Ita lijane in knjigo o Jugoslaviji, da bi v Ita­
liji izpodb il številne predsodke o njej in po*
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kazal latinskemu zapadu njene kulturne in 
umetniške vrednote. Tudi m odroslovna vp ra ­
šanja je obravnava l v ita lijanščin i, predaval 
in pisal o njih in ob jav il daljše pog lav je  o 
slovanskem modroslovju.

Za umetniško ustvarjanje pa mu je služila 
pretežno m aterina beseda. S tritar, G rego r­
čič in Jenko so p rebud ili drem ajoče akorde 
Trinkove lire, ki se je v drug i po lov ic i osem­
desetih let pogosto og laša la  v Ljubljanskem 
Zvonu, v S lovanu in pozneje v Domu in sve­
tu. S lovenija je prisluhnila svojemu najza- 
padnejšemu pevcu Zamejskemu. G regorč ič  
je tihega pesnika izpodbud il in osrčil, da je 
svoje stihe zbra l in jih izda l v maju 1897 v 
goriški Slovanski knjižnici z naslovom »Poe­
zije«. Po tej zb irk i, ki je vzbud ila  zanim anje 
za našo umetniško besedo ob N a d iž i in je 
izzva la  raznovrstne sodbe, je izšlo še več 
prigodn ic, ki bi zaslužile, da iz ide jo  v ce­
lo tn i izda ji Trinkovih pesnitev, ko se po k li­
cani možje od loč ijo , da nam pokaže jo tega 
važnega slovenskega pesnika v popolnejši 
ob lik i, kakor je b ilo  to do zda j mogoče. 
S tritarjevo svetobolje je op lo d ilo  G regorč iča  
in je da lo  tud i Trinku g lo b ljo  estetsko p o d ­
lago za izražan je bolesti, ki so trle  njega 
in n jegov rod. Jenkova zmožnost, da se 
pesnik zag lob i v naravo in mu njene p o do ­
be dram ijo  v srcu sorodne a li nasprotne sli­
ke in čustva, je močno poudarjena tudi v 
Trinkovih pesmih. Blagoglasje, nežnost in 
milina so osnovni znaki v njegovem »Raz­
pršenem listju«, ko toži, da mora sam v tu ­
jino, kjer ga krog in krog ob da ja  pusta 
tema. Rahlo nam igovan je mu je ljubše ka­
kor od ločno  in ja rko  izražan je g lobok ih  o b ­
čutij. N jegovo  črnog led je  je ze lo osebno in 
ne tone nikoli v poganski obup. N jegova 
miselna lirika sloni na dveh trdnih teča jih :

Bog in dom ovina!
Evo luči prave
V tej do lin i solzni
Teme in zmešnjave.

Umerjenost, skladnost in resnoba so glavni 
znaki Trinkove poezije. Bolj razg ibana  in 
pestra je včasih n jegova proza, ki zna 
biti tud i šegava in hudomušna, kakor d o ­
kazuje knjiga »Naši paglavci«, ki ima svojo 
ceno v mladinskem in pokrajinskem slovstvu.
V teh črticah in slikah iz beneško-sloven- 
skega pogorja«  je pisatelj postavil dostojen 
spomenik svoji lepi, sončni dom ačiji in re­
šil kop ico pristnih dom ačih izrazov z najza- 
padnejšega roba našega ozem lja.

Ivan  T r in k o  / U lica (p ero risb a)

Tudi glasbena darovitost Trinkova se zdi, 
da tem elji na dom ači grud i in njeni pesmi. 
Tujina mu je da la  širšo in tem eljite jšo g las­
beno naobrazbo  in ga navdušila predvsem 
za cerkveno glasbo. Trinko se je rad posve­
čal cerkvenim skladbam, ustvarjal po svojih 
težnjah in močeh, iskal v glasbi plem enitega 
udejstvovanja in razp rav lja l o petju in na­
pevih. Pisal je v ita lijanščin i o starih cerkve­
nih napevih med Slovani v Ita liji, o z g o d o ­
vin i o ra to rija  »O drešenikovo rojstvo« in p o ­
novno o Jakobu Tom adiniju in cerkveni 
glasbi na Furlanskem. N jegovo  glasbeno 
de lo  bi zaslužilo podrobne jš i strokovnjaški 
pretres. Tu naj poudarim o, da je tud i to nje­
govo de lo  v soglasju z vsemi osnovnim i tež­
njami njegove plem enite duše.

Tretja p la t umetniškega izž iv ljan ja  Trin- 
kovega je up od ab lja joča  umetnost. Tu se 
je posvetil predvsem risbi s peresom. G o jil 
jo je zlasti v mlajši moški dobi, ko so se 
njegove risbe po jav lja le  na razstavah in so 
jih po roč ila  često pohva lno om enjala . Tudi 
ta vrsta Trinkove tvornosti je značilna zanj 
kot umetnika in človeka. Večino njegovih
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risb je uničila prva svetovna vo)na. Kolikor 
jih je ostalo, p riča jo  vse o tisti notranji 
skladnosti in ubranosti, ki jo poznam o iz pe ­
smi, V motivih prevladuje domača po k ra ji­
na, ki učinkuje neredko kakor ozadje h 
kakšni pesmi: resna, po lna g lobokih senc, z 
ne prejarkim i prameni svetlobe, Rad riše 
gozd, košato grmovje, skalovito strugo s 
šumečim potokom  ali z umerjeno reko, ulico 
starinskega mesta s slovesnimi oboki, skro­
mno cerkvico, prelom ljeno drevo, skrivno­
stne kotičke, vabeče k resnobnemu ali ve­
dremu čustvovanju in razmišljanju. V izberi 
se razodeva bogastvo občutljive duše, ki 
jo je marsikaj nemilo zadelo, da se je raz­
očarana skrušila vase, a ni pod leg la  zdva- 
jan ju ; zmerom znova je v samoti začela si­
jati od lastne notranje, neuničljive top lo te  in 
svetlobe.

Visoka, ravna, častitljiva Trinkova postava 
spominja na svetopisemske očake in ob ­
enem na dostojanstvene gospodarje naših 
kmetij, katerih stopinja razodeva, da se z a ­
vedajo svoje veljave, ki vedo, kaj so domu 
da li in kaj so od njega prejeli. N jegova be­
seda zveni moško in polno, a pozna tudi 
vse odtenke za izražan je vsakovrstnih ču­
stev. N jegovim  plemenitim potezam se po ­
zna, da jim je notranja zavest da la  tisto 
pristnost in svojskost, ki prebija iz vse nje­
gove umetnosti, bodi pesem, skladba ali 
slika. Trinkova umetnost je prik lila  iz njega 
samega, to se pravi iz na jbo lj zdravega bi- 

. . . .  stva našeaa naroda na skrajnem zapadu.Ivan  T r in k o  / M os t.cek  (pe ro risba) a
Andrej Budal (Videm).

Ž I V L J E N J E  V I N C E N T A  V A N  G O G H A

V Holandskem Brabantu, nedaleč južno 
od Brede, je skupina hišic —  vasica G root 
Zu.ndert. Kraj je slabo zaraščen, posejan s 
pustimi predeli, križa jo ga potoki in nam a­
kajo močvirja. N ekaj revnih dreves, smrek 
s krivenčastimi debli. V b liž in i je belgijska 
meja. Severozahodno je kraj Etten, na vzho­
du od Brede sta Zundert in Nuenen, male 
vasice, katerih imena srečamo pogosto v 
slikarjevih pismih. To je rodni kraj Vincenta 
Van G ogha.

V samem G roo t Zundertu je bil 30. marca 
1853 rojen V incent Van G ogh. N jegov oče
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Theodore Van Gogh je bil pastor, njegova 
mati Ana-Kornelija  Carbentus hči dvornega 
knjigoveza. Stara častitljiva rodbina, kajti 
že v 16. in 17. stol. so b ili Van G oghi ug le­
dni meščani. M nogi med njimi so imeli ra­
zumevanje za umetnost. V 18. stol. se neka­
teri izmed Van G oghov posvečajo plem eni­
temu zlatarskemu poklicu, drugi so trgovci 
s podobam i.

Vincent je bil najstarejši izmed šestih 
otrok. 2e v rani m ladosti je kazal izredno 
zanim anje za vse, kar ga je ob da ja lo  in 
zlasti za naravo. Ker se pa po svojem zna­
čaju ni rad družil z drugim i, se je sam po ­



V in ce n t V an  G ogh  / Lastna podoba

tepal po okolic i. N iti Ana, ne Elizabeta, ne 
W il in tudi najmlajši bratec Cor ga niso 
smeli spremljati. Večkrat pa vzame s seboj 
Teodorja, ki je štiri leta mlajši od njega in 
ta ga vse bo lj pogosto spremlja. Teodor je 
že tedaj njegov prija te lj in zaupnik, to je 
skratka »Theo«.

Ko je Vincentu dvanajst let, ga pošlje jo v 
vzgojevališče v sosednem mestecu Zeven-

bergen, na po letje se vrača domov. M inejo 
štiri leta, ki ne zapustijo pri Vincentu nobe­
nega pomembnega spomina. V življenje 
vstopi s šestnajstimi leti. Po zaslugi strica 
Vincenta, bivšega trgovca z umetninami, ki 
živi v tihem pokoju v Princehagu, vzame v 
juliju 1869 Vincenta k sebi ravnatelj haške 
podružnice tvrdke G oupil. Kakor številni 
drugi Van G oghi v preteklosti, se tudi V in­
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V in c e n t V a n  G ogh  / K ra jin a

cent posveti trgovin i s podobam i. Postane 
vzoren, natančen in vesten nameščenec. Po­
lagom a se razvija njegova sodba. Iz Haaga 
pošlje jo G oup ili Vincenta v Bruselj. Bolj in 
bo lj se pričenja zanim ati za vse, kar vidi, 
obiskuje kraljeve muzeje in preb ira  vse, kar 
mu pride pod roke. Nekega dne v avgustu 
1872 obišče Vincent bra ta v Oesterwycku v 
b liž in i Helovirta. Theu je petnajst let, toda 
je izredno odkritega duha in zgodno raz­
gledan, tako da odkrije  Vincent v bratcu 
skoraj popo lnega moža. Takoj po vrnitvi mu 
piše. Prične se dopisovanje, ki bo tra ja lo  
brez presledka do Vincentove smrti. O d  teh 
pisem se ni morda izgub ila  niti ena vrstica.

V januarju 1873 je Theo na vrsti, da stopi 
v  življenje. To seveda vznem irja dobre ro ­
d ite lje , toda rodbina je številna in uboga. 
Hna sama misel lahno to laž i ža lu jočo ma­
ter: Theo je zelo zrel za svojih petnajst let. 
Razumen je, dobre volje in pameten. Tudi 
Theo odpo tu je  k tvrdki G oup il v Bruselj. Še 
ena vez več obema bra tom a: vzporednost 
njune usode.

V maju, ko je Vincentu točno dvajset let, 
ga  pošlje jo G oup ili v svojo londonsko po ­
družnico.

Ž ivljenje mu poteka popolnom a mirno. 
Vsak dan mu prinaša enako delo. Z naglico 
hiti v pisarno, ko se vrača, tava po ulicah. 
N a  Angleškem ima več časa kot v Ho lan­
d iji. Poleg nedelje mu p ripada še vsako po ­
poldne angleških sobot. N e  da bi vedel in 
ne da bi se tega zavedal, se mu porod i in 
dorašča v njem nagnjenje k novemu po ­
klicu. Ne enkrat, stokrat se ustavi ob  Temzi 
in riše. Ko se vrne domov, se razžalosti, ko 
vid i, da niso njegove risbe ničemur p o do b ­
ne.

V juliju 1874. leta se vrne na Holandsko. 
O če opazi, da je V incent mračen in vzne­
m irjen: zaljub ljen je. G ospa Loyer, lastnica 
penzije, kjer živi Vincent, ima hčerko Ur­
šulo, ki mu je vzela srce.

Uršula dopušča, da ji Vincent dvori, za ­
snubi jo in dobi košarico. Vincent je razo­
čaran, prepaden in g loboko  ranjen. Toda v 
teh tednih, ki jih preživi v Helovirtu, pogosto 
riše in mati se temu zelo čudi. Sredi julija 
se vrača z najstarejšo sestro v London, kjer 
se počuti zelo nesrečnega. N a intervencijo 
strico iz Princehaga ga premestijo v Pariz.

V decembru, komaj par tednov po svo­
jem prihodu v Pariz, se odpe lje  z vso na­
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glico nepričakovano v London —  zaman išče 
Uršulo —  in se vrne v Pariz. Ves je zbegan 
in vznemirjen. Kaj naj stori? Tega niti sam 
ne ve, postavlja si neskončno veliko vp ra ­
šanj, na katera ne najde odgovora, izgub­
lja se v domnevah. Toda eno dejstvo mu 
postane očitno: brezpomembnost njegovega 
sedanjega življen ja in tudi brezpomembnost 
njegove bodoče eksistence. Prizadene ga 
neka Renanova misel, ki ga pogosto o b i­
skuje: »Umreti sam za sebe, ustvariti velike 
stvari, dospeti do plemenitosti, prekoračiti 
vulgarnost, v kateri se nahaja jo eksistence 
skoraj vseh posam ezn ikov...«  Tedni mine­
vajo, leto gre h kraju, b liža se Božič. Ne 
more več vzdržati, pobegne na Holandsko, 
se kmalu zatem vrne in prav tako nenado­
ma v marcu zopet odpo tu je  v Etten. Toda 
v Parizu so tega svoj čas vzornega, a sedaj 
osovraženega uslužbenca nadomestili z no­
vim nameščencem.

Pastor kmalu opazi spremembo v Vincen­
tovih idejah. Resnično, postati hoče slikar. 
Toda treba je živeti. Ko prečita neki oglas, 
se udinja kot korepetito r v neki angleški šo­
li v Ramsgateu. Tja dospe prib ližno sredi 
aprila . V juliju se s šolo vred preseli v Isle 
W orth.

Čedalje bo lj postaja nemiren. Kaj naj bo 
iz njega? A li naj se posveti slikarstvu? Ali 
ni to blaznost? Treba se je od loč iti za neko 
pot. Kdor se ne more povzpeti v umetnosti, 
lahko, ako hoče, postane vsaj pravičnik pred 
Bogom. »Privlačuje me vera,« piše bratu 
Theu, »Hočem to laž iti ponižne. Mislim, da 
je poklic slikarja a li umetnika lep, toda 
mislim, da je poklic mojega očeta bo lj svet. 
Hotel bi biti njemu enak . ..«  Vincent zapusti 
šolo v Isle W orthu in vstopi v službo pa ­
storja M. Jonesa. Postane prid igar. Toda 
nima nobene vaje, niti daru govora. O dpu­
stijo ga. Za Božič zopet potrka na vrata 
očetove hiše.

Zopet mu stric iz Princehaga poišče 
skromno službo proda ja lca  knjig v Dord- 
rechtu. Vincent pristane in se medtem o d ­
loči popolnom a spremeniti svoje življenje. 
»Nisem več sam, ker je Bog z menoj,« piše 
v nekem pismu. »Hočem postati pastor, ka­
kor moj oče!« Ta ponovni klic ni mogel 
ostati brez odgovora. Pastor Van Gogh 
skliče družinsko posvetovanje. Pogovorijo 
se, da se bo Vincent vpisal na univerzo v 
Amsterdamu in da bo stanoval pri enem 
izmed njegovih stricev v Marinevveffu. V in­
cent se tako j zagrize v študij. Toda učenje

V incen t V an  G ogh  / U m oboln ica 
v Saint-Rem yu

mu je postalo muka. O d maja 1877 do ju li­
ja 1878 se izčrpava v n a p o r ih . . .  Končno 
opusti vse skupaj in se zopet vrne v naročje 
rodne hiše v Ettenu.

Torej ni odvisno od njega samega, da bi 
postal učenjak. A li res človek s pom očjo 
znanosti postane evangelist? Postati hoče 
misijonar pri ubogih rudarjih v Borinageu. 
Zato bi mu zadostovalo, da bi tri mesece 
obiskoval tečaje evangelistične prip rav lja lne  
šole v Bruslju. N apo ti se torej v Bruselj, kjer 
naleti na enake težave. Vincent slabo o b ­
v lada francoščino in nima nobenega govo r­
niškega daru. Namestitve ne more doseči. 
O če prih iti k obupanemu sinu. Končno p re j­
me Vincent misijo za šest mesecev.

V zadnjih dnevih meseca decembra za­
g leda jo  ljudje v trgu Paturages pri Monsu 
zelo skromno oblečenega moža. Izvejo, da 
se je nastanil pri kolporterju Van der Hae- 
genu, da je pastor in da priha ja iz H o land­
ske. Kmalu ga vsi poznajo. Obiskuje bolnike, 
jih to laž i in jim prebira evangelije. Kmalu 
zatem zapusti Paturages in se naseli v b liž ­
njem kraju Petit Wasmes.

Wasmes je srce Borinagea, središča črne 
dežele, ki jo ob liku je jo  vrhovi, presekani z 
dolinam i, na katerih raztrganih bregovih 
priha ja mestoma na dan Črni premog. Na 
jugu zap ira jo  obzorje  velik i gozdovi. Tukaj 
že stoletja stanuje narod mož, ki po lovico 
svojega ž iv ljen ja  vročično v rta jo  po d ro ­
bovju zemlje. To podzemeljsko delo je vid-
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D irk  B aksteen, N izozem ska /  T rp e č i K rist

r.o tud i na površju zemlje. Povsod same 
visoke kletke, velike črne piram ide, dvakrat 
višje kot ostale hiše, rdečkasti sij, na kate­
rem plava siva para in temen dim. Bivališče 
človeka, ki ni brez neke veličine. Pod ve­
čer se zasvetijo okna bivališč, medtem ko 
so gospodin je zaposlene v 'kuhinjah. Ti 
rudarji so revni, vendar jih pa vedno ne 
tare žalost in nekatere njihovih navad so 
prav svojevrstne. Toda Vincent vid i samo n ji­
hovo bedo in da bi jo olajšal, razvija prav 
apostolsko gorečnost. Ves se preda svoji 
mistični prenapetosti. Uredi si leseno kočo, 
spi na go li zemlji in se ob lač i v staro vo­
jaško suknjo. Streže obole lim  na pegavcu 
in razdaja celo svoje perilo . Toda naleti 
slabo, njegovo življen je niti najmanj ne 
navduši rudarjev, ki se čud ijo  in zgražajo. 
Obenem v redkih trenutkih oddiha, ki si jih 
privošči, nenehoma riše.

Toda konzistorij njegove misije noče po ­
daljšati. Vincent je znova izgubljen. Vrača 
se peš, brez denarja, zadrž i se pri p r ija ­
telju v Bruslju in končno v avgustu 1879 zo ­
pet potrka na uboga rodna vrata v Ettenu.

Toda pri domačem ognjišču za Vincenta 
ni več prostora. In če odpotu je , a li bo mo­
gel sam ostojno' ž iveti? S pa lico  v roki in 
vrečo na hrbtu se vendarle vrača v črno 
deželo.

Sedaj pričen ja na jbolj mračna doba nje­
govega življenja. Bega zdaj sem, zda j tja 
v vetru, jeseni in pozim i. Prenočuje kakor 
nanese naključje na cesti, v skednjih, pod 
vozovi. S čim se naj vzdržu je? S tisto malo 
denarja, k: mu ga pošilja Theo in ki celo 
najde priliko, da ga obišče, mu izreče nekaj 
lepih besed in ga končno opogum i za sli­
karski poklic. Vincent hodi osem dni peš do 
mesta Courrieres, da bi si og leda l dela 
Julesa Bretona.* Toda veličastno pročelje 
Bretonove hiše ga oplaši v to lik i meri, da 
si ne upa pozvon iti in se vrne v Cuesmes. 
N a spomlad se napoti p ro ti severu in se 
zopet vrne v Etten . . .  Par tednov pozneje 
je zopet v Borinageu.

Kakšne tegobe, kakšne borbe ! Toda 
končno je našel svojo pot. Postal bo slikar, 
samo slikar.

V juliju 1880 napiše pismo,** v katerem 
razkrije  bratu Theu vso g lob ino  svojega srca 
in mu opiše strašne tegobe, ki ga obda ja jo , 
vso borbo in obup in tud i žareče upanje.

* Jules Breton (roj. 1827 v Courrieres-Pas 
de Calais, umrl v Parizu 1906) je bil znan 
francoski slikar, avtor številnih podob s p re­
težno kmetskimi motivi. O p. prev.

** G orn je  pismo in nekaj drugih na jzna­
čilnejših bomo postopom a ob ja v ili v naši 
reviji. O p. uredn.
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Paul G a u g u in  / R a jsk i dnevi (1896) —  M uze j v  Lyonu

Ali je bil kdaj koli popre je napisan kak 
bo lj gan ljiv  in prisrčen iz liv  čustev? Theo je 
g loboko  ganjen. Pismo ga je do dna srca 
prepriča lo . O d tedaj naprej se ves posveti 
bratu. Kakor je že doslej bratu pom agal 
iz ljubezni, sklene, da ga bo tudi v bodoče 
podp ira l, vselej in povsod, ker mu zaupa 
in ima resnično vero vanj. Kakšna obču­
dovan ja vredna vera ! S pom očjo te vere 
bo V incentov genij dosegel veličino.

Odslej sta kot eno samo bitje. Dopisova­
nje postane še bo lj pogosto. Skoraj ne mine 
teden, kmalu za tem skoraj vsak dan pre je­
ma bra t napisane izlive Vincentovega 
vznem irjenega srca. Dopisovanje je nepre­
trgan razgovor. Vincent poroča o vsem kar 
v id i, kar dela in kar misli.

O ktobe r 1880. Vincent se naseli v Bruslju, 
kjer biva do ap rila , ko se vrne v Etten, da 
bi se sestal s Theom. Do decembra ostane 
v Ettenu. Toda tedaj doživ i novo dramo.- 
zaljub i se v svojo sestrično. Razodene ji 
ljubezen, sledi njena zavrnitev. V incento­
vemu obupu se pridruži še očetova jeza in 
Vincent odpo tu je  tik  pred Božičem v Haag, 
kjer naprosi za nasvete in pouk svojega 
sorodnika slikarja Mauvea.

M auveova zasluga je, da je spoznal do- 
raščajočo Vincentovo nadarjenost. Mauve

po svoji najboljši moči pom aga bratrancu. 
Poišče mu stanovanje in ga uvaja v delo. 
Toda nekega dne divje neodvisni V incentov 
značaj prekorači njegovo marljivost, in med 
sorodnikom a nastane prepir.

Nekega februarskega večera, ko se V in­
cent potika po mestu, sreča pijano žensko, 
ki se mu ponudi, da bi mu bila za model. 
Vincent jo vzame s seboj, pričela se je tista 
banalna in obža lovan ja  vredna pustolov­
ščina, ki bo tra ja la  skoraj dvajset mesecev, 
dokler ne bo Kristina v septembru 1883 iz ­
g in ila  iz Vincentovega življenja. Vincent se 
potika pro ti severu v Drenthe, pred Boži­
čem zopet —  tokra t poslednjič —  potrka 
na vrata očetove hiše v Nuenenu.

Vincent odlaša z odhodom . V dveh p ro ­
storih, ki mu jih je odda l v najem cerkovnik 
katoliške cerkve, si uredi slikarsko de lavn i­
co. N eutrud ljiv  delavec je in si ne privošči 
nobenega odm ora. Krajine, portre ti se ko­
pičijo . Zopet ljubezen z mladim dekletom, 
zaroka, ki jo razdere jo s ta rš i. . .  čas hiti 
27. marca 1885 se pastor Van G ogh, ob 
povratku s sprehoda, zgrudi na pragu d o ­
mače hiše.

V novembru gre Vincent zopet na pot. 
Poda se v Anvers, s Holandsko je konec.
V Anversu doživ i dvo jno razode tje : Ruben­
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Frans Masereel / P r izo r iz  bo ln išn ice

sovo umetnost in japonsko gra fično umet­
nost.

Sedaj se dogodki prehitevajo. V marcu 
1886 je Vincent že v Parizu, kjer najde 
Thea.

Theo je ravnatelj pri G oupilu na Mont- 
martreu. Starejšega bra ta sprejme kot o tro ­
ka. Stanujeta skupno v majhnem Theovem 
stanovanju v Lavalovi ulici, danes ulica 
Jeana Masseja.

Vincent prebije dve leti v 'Parizu, od 
marca 1886 do februarja  1888. Seveda v 
tem razdobju dragoceno dopisovanje p re­
neha, ki zopet prične takoj, ko se brata 
ločita.

S čim se bavi Vincent v Parizu? N a jpre j 
misli na svojo izobrazbo. Ponižno se vpiše
v šolo in vstopi v slikarsko de lavnico Cor- 
mona,* kjer kuje Vincent skoraj ’ ganljivo 
marljivost. O d časa do časa obiskuje mu­
zeje, zlasti Louvre, kjer kopira Delacro ixa 
in M ille ta. Toda kmalu zapusti Corm onovo 
delavnico — dobro  občuti, da se tukaj ne

* Fernand Cormon (1845— 1924), pariški 
slikar, temperamentni umetnik, avtor znane 
podobe »Kajn«. Op. prev.

more ničesar naučiti -— in prične slikati v 
prosti naravi, po načinu impresionistov, ki 
jih tako zelo občuduje. Zjutraj odha ja zdo ­
ma, na hrbtu slikarsko platno, v roki škatljo 
z barvami. Ustavi se, kjer mu ravno prija , 
spočetka v neposredni b liž in i predmeta. 
M ontm artre ga posebno privlačuje. Ulice 
navkreber, male hišice in mlini ga posebno 
navdušijo. Slika vsemogoče poglede na to 
»vasico«. Zatem razširi svojo raziskovanje, 
napoti se prav do meje pariškega mesta 
in se ustavlja v gotovih predmestjih. Poleti 
prebije cele dneve vzdo lž  Seine v smeri 
proti Saint-C loudu in Neuillyu.

Pogostokrat obiskuje bra ta v njegovi p i­
sarni. Toda namesto k tej akademski tvrdki, 
se z veliko večjim veseljem poda ja v kra- 
marijo »očeta« Tanguya, občudova lca Ce- 
zannea in Renoirja. Tja zaha ja jo  Signac, 
Scurat, Gauguin —  G auguin, ki ga Vincent 
takoj vzljubi. Večere prebije v tej družbi 
novih prija te ljev, pogosto v kabaretu »Tam- 
bourin«, ki ga vodi dama Segattori, bivša 
modelka slikarja Gerom ea.* Vincent se kma-

* Jean Leon Gerome (1824— 1904] je bil 
znan francoski slikar in kipar, ki je zapustil 

številna pomembna dela. O p. prev.
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tu zelo intimno sprijazni s Segattorijevo, to ­
d a  ta intimnost nekega večera skoraj nasil­
no preneha.

Toda medtem sta svetloba in barva V in­
centa popolnom a osvojili. Hrepeni po čim 
večji svetlobi in čim bo lj blestečih barvah.
V Parizu se tudi ne more ničesar več na­
učiti. O d loč i se torej m orda po nasvetu 
Toulouse-Lautreca, odpo tova ti na jug. N e­
kega dne razlaga Emilu Bernardu, da je 
treba na jugu odpre ti slikarske delavnice 
bodočnosti. Prihodnjega dne odpo tu je  v 
Arles.

še istega dne, ko prispe v Arles, verjetno 
je b ilo  to 20. februarja , tako j napiše pismo 
Theu. Odslej se dopisovanje nada lju je  in 
pisma si sledijo skoraj vsak dan. V teh pis­
mih v francoščini —  Vincent se že več me­
secev počuti Francoza —  sporoča vse in o 
vsem. Opisuje svoja romanja, svqje delo, 
značilnosti kraja, žareče sonce, navade pre­
bivalcev, svoje čtivo, svoje stanovališče in 
končno o svojem snu, da bi s p rija te lji usta­
novil skupno slikarsko delavnico. V teh pis­
mih je razvidno tudi napredovanje narašča­
joče prenapetosti pod vplivom žgočega 
sonca. Nenehoma riše in slika, pozno v noč 
piše. V teh nekaj mesecih, ki sledijo od 
marca do decembra 1888 razvije izredno 
p lodov ito  umetniško dejavnost in ogrom no 
leposlovno udejstvovanje. Kajti Van Gogh 
je prav tako slikar, kot tudi pisatelj.

N jegova  »Pisma« nam priča jo  o vsem, 
kar ga je tedaj razveseljevalo. Veselje do 
barve in svetlobe, veselje postaviti si hišo, 
ki naj bi postala »dom prijateljev«, in ki naj 
bi b ila  okrašena z ukrasi v prevladujoči 
barvi čiste ljubezni —  zmagoslavnem rume- 
nilu in končno o veselju, da ga je kot prvi 
izmed njegovih prija te ljev obiskal slikar 
G auguin. M orda samo eno pismo kaže na 
b liža jočo  se katastrofo. N a to  pisma prene­
hajo in se čez štirinajst dni zopet na d a lju ­
jejo. V tem razdobju je izbruhnila drama. 
N a božični večer je V incent zagnal svoj 
kozarec v G auguinov obraz. Ponoči si je 
od reza l uhelj, ga dobro  zavil in ga sam 
odnesel neki deklin i v javno hišo —  Vincent 
je blazen. —

O dpe lje jo  ga v bolnišnico, kjer ta izredni 
mož, med dvema krizama, zopet najde svo­
jo  genialnost in slika.

7. januarja se vrne v svojo ljubljeno hiši­
co, v kateri p rev laduje jo  barve svetlobe in 
ljubezni. Toda tam najde same sence, na j­

prej svojo, zatem ono prija te lja , ki je o d ­
potoval. Ž ivljenje postane bolestno. Zasle­
du je jo ga priv id i, ki ga vsega obsedejo in 
mu vzbu ja jo  grozo. Poloteva se ga srčne 
tegoba, najhujša vseh bolečin, pisma p o ­
stanejo pretresljiva.

Prebivalstvo Arlesa, ki se ga sedaj boji 
in se zgrozi ob srečanjih z njim, ga p re­
ganja, pa tud i strah pred bodočo krizo mu 
ne da je miru. Zato se na nujno p ripo roč ilo  
bra ta Thea in pastorja Sallesa od loč i za 
preselitev v zavetišče v Saint-Remyju.

Zavetišče Sv. Pavla v Saint-Remyju je bivši 
samostan in se nahaja v b liž in i slavoloka 
zmage in grobnice, ki jo prištevajo med 
najlepše romanske spomenike v Franciji. Do 
vhoda vodi drevored borovcev. V ogrom nih 
poslopjih je zdravnik dr. M ercurin že v za ­
četku 19. stol. oprem il umobolnico.

Kdor obišče danes zavetišče v Saint-Re- 
myju, se mu bo dozdevalo , da se ni prav 
nič spremenilo od Van G oghovih časov d a ­
lje. V velikem severnem krilu poslopja se 
ob dolgem hodniku vrstijo majhne sobice. 
Skoraj v sredi je sobica, v kateri je p reb i­
val Vincent. N jene stene so okrašene z re­
produkcijam i podob, ki jih je Van Gogh 
slika! v Saint-Remyju. Skozi odprto  okno za ­
gledaš odsekane previse A lpilleskih hribov, 
neposredno pred seboj obde lana po lja  in 
drevesa. N a desno je zid, za katerim slu­
tiš b ližnje mestece. N a koncu tega krila 
stavbe, za nadstropje višje, so dode lili V in­
centu dve sobi, v katerih je imel svojo sli­
karsko delavnico. O d tukaj je razg led bolj 
prostran, v da ljav i se v id i Avignon in vrho­
vi Alp.

Vincent niha med bolečino, obupom, me­
lanholijo  in mirom in vendar nenehoma sli­
ka. Iz nekaterih mest v njegovih pismih mo­
remo razbrati, v koliki meri je trpel od 
večnega rjovenja njegovih ubogih tovarišev. 
Toda nikdar ni morda bo lje  slikal, s to li­
kim občutjem in tako silo. Ko samega sebe 
razčlenjuje, obenem na svoj način tolmači 
dvoje različnih stanj, med katerima nihajo 
njegov razum, mir in vznemirjenost. Ko o p i­
suje svoje slike Emilu Bernardu, p rav i: »Ta 
kom binacija rdečega okra, zelene barve, 
žalostno zasenčene s sivo, črne poteze, ki 
ob da ja jo  konture, to bo m orda vsaj malo 
vzbud ilo  predstavo strahu, ki tako pogosto 
trp inči moje nesrečne tovariše, ki jih ime­
nujejo »črno-rdeče«. M otiv  velikega dreve­
sa, ki ga je razkla la  strela in bolestni zele-
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V lad . Skoczylas / G lava h ribovca / lesorez

no-rdečkasti nasmeh zadnje jesenske cvetke 
resnično potrju je jo  V incentovo misel.

»Drugo p latno predstavlja sonce, ki vzha­
ja nad poljem z mladim žitom. Brazde se 
dv iga jo  v bežnih linijah pro ti vrhu podobe, 
proti zidu in vrsti lilastih gričev. Polje je 
v io le tno in rumeno-zeleno. Belo sonce o b ­
da ja velik rumen žarn i venec. V tej podob i 
sem skušal, nasprotno od prejšnje, upodob iti 
tišino, veliki m ir . ..«

V januarju 1890 omenja kritik A lbert 
Aurier v reviji »Mercure de France« V in­
centovo slikarstvo. Prvič so ga opaz ili in 
Vincent se tega razveseli. Prihodnji mesec 
mu sporoči Theo, da je proda l njegovo p o ­
dobo  »Rdeča trta«. To je bila prva in edina 
prodana podoba pred V incentovo smrtjo.

Vincent bi se rad vrnil, Theo išče varno 
zavetišče. Pissarro ga opozori, da stanuje 
v Auvers-sur-Oise p rija te lj umetnikov, doktor 
Gachet. 18. maja 1890 zapusti Vincent Saint- 
Remy.

V Parizu je Vincent presrečen, ko obišče 
Thea, n jegovo ženo in dete, kajti Theo se 
je medtem oženil. O g ledu je  svoje podobe, 
ki jih je vse po lno povsod, celo pod pohi­
štvom in z veseljem stiska roke prijate ljem , 
ki p riha ja jo  na obisk. V Parizu ostane samo 
kratek čas. 21. maja se že naseli v Auversu.

V pismih, ki p riha ja jo  še vedno, opisuje 
svoje delo, sprehode po poljih, svojo čeda­
lje večjo ljubezen do doktorja  Gacheta, 
svoje spremenljivo razpoloženje, m elanho­

lijo . . .  Dne 27. julija, si v strahu pred krizo, 
ki jo čuti, požene krog lo v srce. Toda krogla 
zgreši cilj in se zarije  v spodnji del telesa. 
Vincent ima še to liko moči, da se vrne d o ­
mov. Doktor Gachet obvesti Thea, ki prihiti 
nemudoma k bratu. Nekaj ur za tem V in­
centa ni b ilo več.

Pri njem so našli pismo polno dvoma in 
obupa. To je zadnje pismo Theu, ki ga je 
prejel šele po smrti.

Theo bolečine ni prenesel. Z omrtvičenim 
telesom ga je skrbna žena prepe lja la  v 
Holandijo , kjer je nekaj mesecev pozneje 
v januarju 1891 umrl.

Niso hoteli ločiti obeh bratov, ki sta se 
v življenju tako zelo ljubila. Vincent, slikar 
tihih sonc in zlatih sončnic in njegov nežno 
čuteči bra t Theo, počiva ta drug ob drugem
v Anvers-sur-Oise. V občudovanju vsega 
sveta pa sta njuni imeni za večno zdru­
ženi v eno samo.

Prevedel M. B-a.

!E NIGGY
[NIEZ^SINIE

V lad . Skoczylas /  Janošik
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SLIKAR IN GRAFIK A V G U S T  BROMSE O UMETNOSTI

G oethe: »Kdor me ne razume, naj se 
uči bolje brati!«

Kdor bi hote! umetnino doumeti zgo lj z 
razumom, ne bi dospel do nobenega čiste­
ga doživetja, kajti niti naravi sami se ne 
moremo prib liža ti s samim razumom. Razo­
detja ne moremo doseči s silo, pustiti mo­
ramo, da delo tiho učinkuje na nas. Kdor 
pusti zunaj v naravi svoje oko počiva ti na 
pokrajin i, kdor v cerkvi občuti čudovito  na- 
strojenje, ki izžareva iz steklenih oken, ali 
pa kdor se zna pog lob iti v opazovan je ne-

M . M a leš  /  A vg ust Brom se na m rtva šk i p o s te lji / lesorez

ke umetnine, ima v vseh teh primerih enako 
močna dožive tja  in pa tisti tihi, brezprim er- 
ni vse dv iga joč i občutek sreče. On sam je 
postal stvaritelj, s tem da je delo doživel in 
si ga oživo tvoril. Šele dožive tje  napravi de­
lo živo. Vsled pom anjkanja sposobnosti d o ­
ž iv ljan ja  nastane ravnodušnost mnogih lju­
di do umetnin. Ti ljudje niso v stanu čutiti 
velič ino in vsebino umetnin, kaj šele da bi 
jih zaje li. O d tod tudi tako nagle sodbe si­
cer pametnih ljudi. Umetnina lahko čaka, da 
mora čakati, njena doba še pride, ker je 
vedno pripravljena, naj se tudi človek p o ­
trudi, da bo vedno p rip rav ljen !

M oti se, kdor misli, da se ga umetnost ne 
tiče, kajti umetnost je potrebna kot vsakda­
nji kruh. Umetnost se direktno in indirektno 
dnevno izživlja . Č lovek brez umetnosti bi 
usahnil, moral bi ostati brez vsebine in o to ­
peti. M očno hrepenenje po umetnosti je vsa­
komur prirojeno.

N a jp re j se v človeku prebudijo  odnošaji 
do pesništva in do glasbe. G ra fična umet­
nost pa vsled svoje nebarvnosti po barvah 
žejnih ljudi ne priv laču je takoj, ona je 
skromnejša in zadržava joča, toda pogosto­
krat prodornejša in vse bo lj obsegajoča kot 
marsikatera slika. M ajhen grafičen list po ­
stane lahko nepozaben in nas vse življenje 
duhovno spremlja. Risba glave je lahko kljub 
svoji nebarvnosti neverjetno učinkovita, n i­
česar ni kar bi nas od učinka odda ljeva lo . 
Barva lahko neko delo omili, postane to la ž ­
nica, toda g ra fika  ima svoj pripomoček 
brez primere v svoji lin iji.

Umetnik, ki je v stanu spoznati skrivnost 
linije, bo tudi v opazovalcu vzbudil nova 
doživetja.

Kakšna moč tič i v nekem gibanju, more 
pojm iti samo tisti, ki umetnino v tem pog le ­
du študira. M ala premaknitev linije na levo 
a li desno spremeni tako j vtis, ga uniči a li 
okrepi. Ko spozna umetnik, katera lin ija je 
potrebna, kako krepka naj bo, v kateri nag­
njenosti jo mora baš pri tem svojem delu 
uporabiti, doseže moč obv lada ti nastroje- 
nje in potem tudi ve, a li je njegovo delo res 
pravilno.

V bistvu izhaja vsak vtis, to se pravi vsaka 
štimunga samo iz linije.

Rembrandtove slike so neizmerno linear­
ne, samo v drugem pomenu besede, kajti
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svetlo-temno je vendarle  dviganje in p a d a ­
nje lin ije  na tako skrivnosten in čudovit na­
čin in tako rešeno, da je vtis popolnom a 
absoluten.

Vsak človek občuti lin ijo  v sebi, jo zgubi 
in zopet najde, spremlja ga v vsem od ro j­
stva do smrti, zavzem a brezkončne spre­
membe, a je vedno prisotna v državi, v na­
rodu, v dnevnem življenju, v nas samih in 
je vsled tega tudi v umetnini.

O na je tisto, čemur pravim o »živeti«. Ne 
vijuga, ne kocka nista tisto, s čimer misli­
mo lin ijo , marveč je to ona pogonska sila v 
zg radn ji umetnine.

Ko hodim o po cesti ob neskončno dolgem  
zidu, občutim o kmalu utru ja jočo m onoton i­
jo, to je učinek neke lin ije na naše čustvo. 
N eob ljuden prostor stiska naše občutje , pod 
gotovim i okoliščinam i pa lahko sproži tudi 
občutek miru in ugod ja. Kaj kmalu začutim o 
ta učinek, ne da bi se za to b riga li. Umet­
nina mora imeti to moč v sebi trdno vkle­
njeno. V sliki, kom pozic iji a li pokra jin i leži 
vse vedno v oni moči, s katero vsaka linija 
točno in sigurno odgo va rja  duhu baš te sli­
ke. V pesništvu in glasbi je isto. Sladka le­
pota Bachove muzike te g loboko  prevzame 
in to je prip isovati ed ino le  sili dv iga joče in 
pada joče  in v čudovitih  barvah m enjajoče 
se linije, ki jo mesto z očesom dojem am o s 
sluhom in ki p rod ira  v našo dušo in tam kaj 
sprosti svoj učinek. Dojeti pa moremo samo 
to liko, ko likor je v nas samih dozore lega. 
Prečitajmo si M orike jevo pesnitev »Veliki te ­
den« po lagom a in mirno in napo ln ila  nas 
bo lepo ta  linije. Besede bodo  postale ba r­
va in muzika in tako nam bo šele mogoče 
srečno in hvaležno p rib liža ti se čudovitim  
lepotam , ki poč iva jo  v umetnini in našemu 
b itju  da ti ono srečo, ki nam vedno dopušča 
opazova ti življen je z vesele strani.

Če bi kdor koli m orda ugovarja l, češ da 
tega ne občuti, bi bil to le dokaz, da še ni 
dospel tako da leč, da bi občutil umetnino v 
pesnitvi kot p ravo dožive tje , nasprotno onim 
ljudem, ki se jim je de lo razode lo  in ki so­
časno obču tijo  barvo, ton in ritem. Tukaj 
tud i ni m ogoče govo riti o sugestiji. Kajti to 
so pač dejstva. Dokaz temu je, da je Hugo 
W o if  muziko pesnitve dejansko dožive l in 
jo tud i napisal.

Znamenje velikega notran jega bogastva 
je, če občutim o dognanost umetnine z več 
strani in kdor pravi, da bere v pesnitvi sa-

A vgust B rom se / Eccc H om o

mo besede, dokazuje, da  ne rczume, kako 
je treba umetnino prav občutiti.

Pesem »Krvava g lava po lna ran« naj nam 
ne bo brezupna. Lepota da je hvaležno ž iv ­
ljenjsko radost in upajmo, da je ta krvava 
g lava po lna ran trpe la  tudi za nas, da bi 
nas odrešila.

N i umetnik, kdor nima lin ije  v sebi, ni 
umetnina, ki nima lin ije v sebi.

Egipčanska dela, indijska plastika, eno­
stavna umetnost prim itivnih narodov, umet­
nost vseh časov in dežel je v sebi ena in 
enotna in v njej gre lin ija  prav ilno in ne­
moteno dalje . O no kar je Scheffler menil o 
gotik i, da živ i duh v vsaki umetnini, to je 
prava lin ija.

Današnja doba ima bo j za lin ijo , ono ne­
izmerno hrepenenje po njej, zopet v sebi. 
Ne gre za to, da mora umetnost predstav­
lja ti bo lečino a li radost, gre za to, da to, 
kar hoče izraz iti, tud i popo lno nudi. Ako 
manjka le eno, tedaj je dognanost nepopo l­
na in de lo  ne popo lnom a čisto v svojem 
učinku.

Dancšnja arh itektura je potvorjena. Stav­
be so izgub ile  svojo lin ijo , arh itekt za no tra ­
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njo oprem o ne pozna zakonov prostora, v i­
soki stavbar ne zna g rad iti nobenih zunanj­
ščin. Poglejmo si le katero koli starih hiš 
n. pr. v Pragi. Stara hiša živi še danes in 
nam govori, nova pa je pusti zaboj, škatlja 
iz opeke in malte.

N i potrebno, da se bo jim o bolečine ali 
trag ike  v umetnosti. Kajti v umetnosti je ni 
stvari, ki bi nas potisnila k tlom, marsikaj pa 
nas pretrese, potem zopet dvigne in napra­
vi vesele. Pesimizma ni v umetnosti, niti o b ­
tožbe in očitkov, umetnost samo ugotavlja  
vse možnosti in dogodke življenja. Postran­
skih namenov umetnost ne pozna, ker je del 
sile, ki se pre liva v naši bitnosti. G otovo zna­
nje a li sposobnost nekaj predstaviti še ni 
umetnost, ker manjka temu ona čistost, ki 
de lo ustvarja.

Naše šole so zgrešene, pouk risanja v a r­
hitekturi nepravilen, ker uči gojence samih 
mrtvih reči, ga prisili ornam ent snažno na­
risati, ne da bi ga učenec dožive l. Mesto 
čustva se zahteva disciplina in naši učitelji 
risanja se vzga ja jo  v disciplin i, mesto za 
osebno prebujenje njihovih lastnih čustev, ki 
naj bi jih nekoč zopet vzbudili v svojih 
učencih.

Šfeie tedaj, ko bomo stopili na enostavno 
pot spoznanja, da vsebuje ena sama linija 
vse ostale linije, da je treba razumeti lin ijo, 
da razumemo umetnino, ko se bo zopet uči­
lo, kakšna moč je vsaka linija, ki mora p ra ­
vilno uporabljena vse povedati, iz raz iti ve­
selje in bolest, tedaj šele bo pričela doba 
jasnosti v pouku, čas veselja za učite lja in 
učenca in dnevi veselja za mladino. Sedela 
bo pri svoijh delih in ne bo več ub ija jočih 
ur, vsak narisan list bo vzbudil veselje, bo 
ohranil vrednost in bo oseben. Vsepovsod 
je umetnost in kdor jo zna iztrga ti, ta jo 
im a! Kritiki naj bi končno enkrat vedeli, kaj 
je umetnina, potem ne bi to lik i besedičili, 
da dokažejo, da umetnine v svojem bistvu 
sploh spoznali niso.

Besede so sploh ubožne, kadar govorijo  
o umetnosti. Zato naj se vsak sam postavi 
pred umetnino in naj pusti, da mu bo sama 
od sebe govorila . Kdor ima ušesa, da sliši, 
naj posluša, kdor ima oči, da vidi, naj g le ­
da. Tudi v delih likovne umetnosti velja jo 
Goethejeve besede:

»Kdor me ne razume, naj se uči bo lje  
b ra ti!«
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I Z  U M E T N I Š K E G A  S V E T A

N a š  t r ž a š k i  r o j a k  s l i k a r  L o j z e  
S p a c a l ,  o katerem  smo v za d n ji U m e tnos ti o b ­
širne je  p o ro č a li,  je  p r ire d il v  G a le r ij i M il l io n e  v M i ­
la n u  v e lik o  razstavo svo jih  de l. O  razstavi so p o ro ča li 
vsi m ila n s k i časopisi k o t  o  izrednem  d o g o d ku  na 
um etn iškem  p o lju ,  vsi so p r iz n a li s lik a r ju  svojstvenost 
in  v e lik o  k u l tu ro  v  s lika rs tvu . Razni o b z o rn ik i ( D o ­
m us, L ’ora i .  d r .)  so p r io b č il i tu d i barvaste re p ro d u k ­
c ije  n je g o v ih  de l. O  te j z n a č iln i razstavi je b i lo  tu d i 
posebno predavan je  na m ilanskem  ra d iu  E. I.  A . R. 
dne 7. o k to b ra  1944.

Razstavil je  o k ro g  30 pod ob . S lik o  » Z a t o  n« je 
k u p ila  M ode rna  g a le r ija  v  M ila n u . S lik i,  k i sia b i l i  
p rio b če n i v  p re jš n ji š te v ilk i U m e tnosti » V rtn a r je v o  
stanovanje« in  » M o ja  delavn ica« sta b i l i  tu d i k u p lje n i 
za ja v n i g a le r iji in  t o :  prva za z b irk o  » T  o s i « ,  druga 
za z b irk o  »C e v  o n i« . V e lik o  de l so p o k u p il i tu d i 
zasebnik i.

O  z a d n j i  r a z s t a v i  A v g u s t a  Č e r n i ­
g o j a ,  k i je  b i la  v  T rs tu  v g a le r iji na K o rz u , so 
poroča le  o b š irn o  tržaške »Le U lt im e  no tiz ie« . Recen­
zent je  posebej o p o z o ril,  da na te j razstavi ne naha­
jam o ničesar ekscentričnega. P re v la d u je  barva k o t  o d ­
nos d o  ozrač ja  in  barva k o t sinteza re a ln ih  senzacij. 
Č e rn ig o j o d k la n ja  z la te in  škrla tne  tone, k l ju b  tem u 
pa dosega v neka te rih  podobah iz redn o  ba rvno  pe­
strost p rav  s h la d n im i to n i.  Posebej om enja  po ro če ­

valec dovršene Č ern igo jeve p o rtre te . Č e rn igo j je  po 
ro d u  iz  T rs ta  ( ro je n  1898). Š tu d ira l je n a jp re j v  ro d ­
nem  m estu, zatem v  M onakovem  in  d ip lo m ira l v 
B o lo g n i.

S l i k a r  R i k o  D e b e n j a k  je  d o ko n ča l ve­

lik o  o lta rn o  pod obo  Sv. M ik la v ž  za S to ln ico  v  L ju b ­
lja n i.  S lik o  so n am es tili v  g la v n i o lta r ,  k je r  je  b ila  
ce lih  99 le t Langusova podoba. D e ben jakovo  de lo  je 
v z b u d ilo  v e lik o  pozornost. O ljn a ta  podoba je visoka 
4 m.

O  M  u š i  č e v i  m o n o g r a f i j i ,  k i jo  je 
izdala  benečanska  »P iccola G alleria«  (g le j p o ro č ilo  
v zadn ji številki U m e tn .) , so  p rinesle  iz č rp n o  p o ro ­
č ilo  tu d i tržaške »Le U ltim e N otiz ie«  izpod peresa 
S ilvija B enca. B enco om enja v uv o d a , da  je  b ila  M u- 
šičeva razstava ena izm ed n a jb o lj p riv lačn ih  novosti
v le to šn jem  le tu  v T rs tu , p re id e  n a to  na M ušičevo  
beneško razstavo , na to  pa  izčrpno  c itira  posam ezna 
m esta iz D e  P isisovega uvoda v M ušičevo  m o nogra fijo .

S l i k a r  M i r k o  Š u b i c  je  p o s lika l župno  cer­
kev  na R akeku.

R a z s t a v a  p o k r a j i n  M ilo š a  Šušteršiča je 
b ila  v  O bersne lo v i g a le r iji meseca ok tob ra  1944. O tvo- 
r i l  jo  je  v  im enu  zadržanega s lika r ja  Saše Šantla m a­
r ib o rs k i akva re lis t Ivan  K o s. R azstav ljen ih  je  b i lo  

o k o li 50 podob .
M iloš  Š ušteršič , k i je že znan  v L jub ljan i po  svojih  

razstavah, je  b il na p ro šn jo  sp re je t k o t p rip ravn ik  za 
č lana  D ruštva  slovenskih  likovnih  um etn ikov .

N o v  J u r č i č e v  D e s e t i  b r a t  v  i l u s t r a ­
c i j a h .  M a ks im  G aspari je  d o ko n ča l o k o li 70 i lu ­
s trac ij Desetega bra ta . K n jig a  gre km a lu  v  t is k  in  jo  
z zan im an jem  p rič a k u je m o . I lu s tra to r  si je  nadel 
težko  na logo  —  p rvo  iz d a jo  nam  je i lu s tr ira l pok . 
Ivan  V a v p o tič  tako  m o js trsko , da še danes v e lja jo  te 
ilu s tra c ije  k o t  ene n a jle p š ih  s lovenskih  i lu s t ra c i j ; so 
pa tu d i vzo rno  povezane z besedilom , prav za prav 
sta posta la besedilo  in  ilu s tra c ija  —  eno.

Z n a m e n i t o  T i n t o r e t t o  v  o s l i k o  » S v .  
M i k l a v ž «  so iz  va rn o s tn ih  raz log ov  prenesli iz 
N ovega  mesta v  L ju b lja n o  in  jo  s h ra n ili v  ško fijs ko  
zaklon išče .

Z a  r e k t o r j a  U m e t n i š k e  a k a d e m i j e  
v  Z a g r e b u  je im enovan k ip a r  Fran K rš in ič .  N o ­
v i re k to r  je  š tu d ira l k ip a rs tvo  na p rašk i akad em iji 
p r i znam enitem  češkem k ip a r ju  Janu Š tursi. Za p ro ­

re k to rja  je  b i l pa im enovan s lik a r  L juba  B a b ič . P re jšn ji 
re k to r Ivan  M e š tro v ič  in  p ro re k to r  Joža K lja k o v ič  sta 
na dopustu  —  k a k o r sm o že p o ro č a li,  je  I .  M eš trov ič  
o d p o to va l že pred časom iz  R im a v Švico, k je r  na ­
merava p r ire d it i razstavo s vo jih  de l.

A  r  i s t  i d e M  a i 1 1 o  I. V  2. le tn ik u  (s tr. 97, 
110 in  160) in  6. le tn ik u  (s tr . 221) naše re v ije  smo 
o b ja v il i neka j re p ro d u k c ij n a jb o lj zn a č iln ih  p la s tik  
slovitega francoskega k ip a rja  A ris t id a  M a il lo la .  Se­

da j p r ih a ja  sp o ro č ilo , da ie 83 -le tn i m o js te r u m rl 
ob nek i a v to m o b ils k i nesreči v  rodnem  B anyu lsu . Z  
M a il lo lo m  z g u b lja  francoska um etnost tre tjega v e li­

kega k ip a rja  francoske m oderne. P repo rod , k i ga je 
p r ič e l A u gus tq  R o d in  (1840— 1917) in  'nada ljeva l.' 
n jegov n a jb o ljš i učenec E m ile  B o u rd e lle  (1861— 1929), 
je našel svo j z a k lju č e k  v  M a il lo lu .  M a il lo l je b i l 
ro je n  8. X I I .  1861 v B anyu lsu  v  vzh o d n ih  P ire ­
n e jih  in  se je n a jp re j p osve til s lika rs tvu  v  de la vn ic i 
A leksandra Cabanela v P a rizu . Š tu d ij arha jsko-g rške 
p las tike  pa m u je v z b u d il zan im an je  za k ip a rs tvo  in  
že le ta 1903., k o  je  M a il lo l p rv ič  ja vno  razstavil 
svo jo  P o č iva jo čo  ženo (danes v Luksem burškem  m u ­
ze ju  v  P a riz u ), je  s trokovna k r it ik a  o p o zo rila  na 

nov  M a il lo lo v  s log , v ka terem  se je pop o lnom a o d p o ­
vedal R o d ino vem u  im pres io n izm u  in  ob ču te k  za p la ­
s tičn o  fo rm o  postav il na nove enostavne tem e ljn e  
fo rm e  o k ro g lin e . N a js i je  M a il lo l izh a ja l dejansko 
iz R od inovega realizm a, je  pod  v p liv o m  s lika rja  
G augu ina  p la s tiko  z im p re s io n is tičn o  obd e lano p o ­
vrš ino  obenem  d u h o vn o  p o g lo b il in  da l francoske­
m u k ip a rs tvu  p o p o lnom a  n o v  obraz. N je g o v  p la- 
s t ič n i id ea l se je  sp rem en il, štev ilna  dela s trogo  p la ­
s tičn ih  o b l ik  z m estoma k a r  p r im it iv n o  s t iliz a c ijo  so 
m u  prines la  p rizn a n je  v  vsem svetu, v  fran cosk i k i ­
parsk i um etnosti je  posta l M a il lo l v o d ite lj sodob­
nega p lastičnega us tva rjan ja . M a il lo l je  iz  p rvo tn e  
d robne  p las tike  doraste l p rav  k m a lu  v  m o n u m e n ta l­
nost, uspešno prem agal s lik o v ito  i lu z io n is t ič n o  Ro- 
d in o vo  p la s tiko  in  s tem  posta l eden p rv ih  p io n ir je v  
m onum enta lne  um etnosti v  vsej E vrop i.
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Vse ž iv lje n je  pa je  ostal M a il lo l zvest lju b e zn i do  
a n tike  in  z lasti v  l e s o r e z i h  zapustil dela ču ­
d o v ite  lepo te . P rav z lesorezi, k i so b i l i  ob  n jego ­
vem k ipa rskem  d e lu  nekako podrejenega pom ena, je 
M a il lo l pokaza l, ka ko  m ora m od e rn i u m e tn ik  p ra ­
v iln o  d o u m e ti besedilo  k n jig e , k i jo  ilu s tr ira .  O b 
iz id u  n jegov ih  ilu s tra c ij na k la s ič n i tekst D a fn is  in  
C loe, t ik  p red izb ru h o m  sedanje vo jn e  (založba G o- 
n in  v  P a riz u ), je  sod ila  francoska k r it ik a ,  da M a il lo l 
n i ilu s tra to r  v  pravem  pom enu besede, da pa n je ­
gove podobe, k i tv o r i jo  de l teksta, zelo le p o  iz ra ­
žajo čustva, k i nam  j ih  ob b ra n ju  vzbu ja  p ripo ve ­

dova lec teksta, k a k o r da b i p ripovedova lec in  i l u ­
s tra to r zasnovala de lo  v  sku p n i h a rm o n ič n i u b ra n o ­
s ti. Zatem  je  ilu s tr ira l M a il lo l O v id o vo  U m etnost 
lju b e z n i, izd a jo  V irg ilo v ih  G e o rg ik  in  H o ra co v ih  od 
pa je  p rep reč ila  vo jna . Podobe je  M a il lo l sicer do ­
v rš il,  a tiska rna  dela n i m og la  več d o ko n ča ti. K o  
bodo  izšla v  tisku  tu d i ta poslednja M a illo lo v a  dela, 
se bo  pokaza lo , da je  b i l M a il lo l nedoseg ljiv  m o j­
ster i lu s tra to r  pesn ikov antike .

L e o n a r d o  d a  V i n c i  —  Z a d n j a  v e č e r -  
j  a. V  IV .  le tn ik u  »U m etnosti«  1939/19*0 smo na
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straneh 74 in  75 o b ja v il i re p ro d u k c ijo  iz v irn ik a  Leo- 
nardove »Z adn je  večerje« in  re p ro d u k c ijo  k o p ije  iste 
podobe, po  bakrorezu neznanega a v to rja . Sedaj p r i ­
haja iz  M ila n a  vest, da je  tu d i ta slavna um etn ina  
za večne čase d o ko n čn o  izg ub ljena . Postala je , k o t
štev ilne  d ruge  m o js tro v in e  v  E v ro p i, žrtev le talskega
bom bnega napada na samostan in  cerkev S. M aria  
d e lle  G raz ie  v  M ila n u .  S tro k o v n ja k i t r d i jo ,  da je 
um e tn in a  sedaj ta ko  poškodovana, da je  ne m ore  re ­
š it i nobena še tako  vestna obnov itev .

Leonardo da V in c i (1452— 1519), n a jv e č ji s lika r 
ita lija n ske  visoke renesanse, je  Z a d n jo  večerjo , k i jo  
p riš tevam o m ed na jveč ja  um etn iška dela vseh časov’, 
d o ko n ča l I .  1499. N a h a ja  se v  obedn ic i d o m in ik a n ­
skega samostana S. M a ria  de lle  G raz ie  v M ila n u  (k o ­
p ija  v  m ila n s k i B re r i) .  Freska, k i je  n a jv e č ji p r im e r 
Leonardove ko m p o z ic ije , je  b ila  poškodovana že za 
časa G io rg ia  V asarija  (1511— 1574), s lika r ja  a rh itek ta  
in  s lov itega ž iv ljen jep isca  renesančnih s lika r je v . Raz­
jedala jo  je  v laga , k i je  p ro n ica la  po  z id u . Poškodo­
v a li pa so jo  pozneje tu d i z nespre tn im  restavrira ­
n jem  in  šele po  za d n ji o b n o v itv i v  le tu  1925. je  izg le-
d a lo , da se bo  da lo  to  podobo  o h ra n iti ta ko  k o t je,
da ne b i še nada lje  razpada la. Seveda je  b ila  u m e t­
n ina že do lga  desetle tja  samo bleda s lika  slavnega
Leonardovega čop iča , ugašala je  v id n o  in  šla po t 
vsega sm rtnega. Sedaj b od o  le še št id ije  in  štev ilne  
dob re  k o p ije  in  re p ro d u k c ije  p r iča le  zanamcem  o 
n e kd a n ji g e n ia ln i s tva rite ljs k i s il i ve likega Leonarda.

S l i k o  F i l i p a  L i p p i j a  B r e z m a d e ž n a  
z o t r o k o m  so p ro d a li v N e w  Y o rk u  na ja vn i

dražbi za 30.000 d o la r je v . Znam en ita  renesančna p o ­
doba s'avnega ita lija nskega  m o js tra  je  b ila  svo j čas 
v  z b irk i um rlega tovarnarja  s č e v lji Leona Sch inasija .

O P O M B E  K  R E P R O D U C IR A N IM  P O D O B A M

I v a n  Z a j e c  je  v  svo jih  k ip a rsk ih  um etn inah  
pogosto u p o d a b lja l m o tive  iz  grške m ito lo g ije .  T a k  
m o tiv  je  tu d i » M  e d e j a«, k i jo  o b ja v lja m o  v da­
našn ji š te v ilk i. K akšna je fabu la  o te j t ra g ič n i f ig u ­
r i?  B a jka  o  Jazonu, A rg o n a v tih  in  M e d e ji je na­
stala m ed s ta ro g ršk im i M in i jc i ,  p reb iva lc ih  T esa lije , 
po d o g o d k ih  sredi 13. s to l. pred K ris tu s o v im  r o j­
s tvom , to re j še pred znam enito  tro ja n sko  vo jsko . O d 
teh do g o d ko v  nas lo č i ve lika  razda lja  o k o li 3200 le t.

Pelias, gospodar Jo lka , je  ukaza l svo jem u nečaku 
Jazonu, na j gre  v A jo  v  K o lh id i (p o k ra jin a  v  ju g o ­
vzhodnem  k o tu  Pontskega (č rnega) m o rja , današnje 
mesto K u ta is  v G e o rg ij i)  po  z la to  ru n o  ovna, k i je 
b i l  nekoč nesel F riksa in  H e lo , o tro ka  N e fe lin a , iz 
Jo lka  čez m o rje . A rgos, s in  Friksa, izteše Jazonu 
ču d o v ito  la d jo  »A rgo « , k i je  im e la  50 vesel. Jazon 
o d p lo ve  na p o t skupno  z d ru g im i o d lič n im i g ršk im i 
ju n a k i. Po m n o g ih  pus to lovšč inah  dospe jo  A rg o n a v ti 
skozi vrata H e lesponta v  Č rno  m o rje  in  ko n čn o  v K o l-  
h id o , k je r  je v la da l Ajetes, s in  H e lija . A jetes je č u ­
va l z la to  ru n o , k i ga je  p r ip ra v lje n  iz ro č it i Jazonu, 
ako le -ta izvrš i vrs to  neva rn ih  de l. O ra ti m ora z 
dvema b iko m a , k i puhata oge n j, zasejati zmajeve 
zobe, iz  k a te r ih  vzraste jo obo rožen i ve lika n i. Vsa ta 
dela m ore Jazon iz v rš iti samo s p o m o č jo  M edeje, 
A je to ve  hčerke, k i se je  van j z a lju b ila . M edeja  je
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s posebn im  m a z ilom  s to rila  Jazona neran ljivega  in  
n e o b ču tljive g a  p ro t i o g n ju  b ik o v  in  m u svetovala, 
n a j vrže m ed ve likane  kam en, zaradi katerega so se 
le - t i m ed seboj spop ad li in  p o b ili .  K e r A je tes k lju b  
iz p o ln je n im  pog o jem  noče i i 1, o č i t i  Jazonu zlatega 
ru n a , om am i M ede ja , po tem  k o  j i  je  Jazon prisege l, 
da jo  bo  vzel za ženo, s posebnim  čarom  bdečega 
zm aja , k i  čuva z la to  ru n o , nakar Jazon zm aja u m o ri, 
ukrade  z la to  ru n o  in  z M e d e jo  pobegne. A je tes za­
s ledu je  begunca. M edeja  in  Jazon se rešita na ta na­
č in , da M edeja  u sm rti svojega malega bra ta  A p :ir ta ,  
ga razkosa in  posamezne kose raztros i da leč naokrog . 
A je tes zb ira  kose um orjenega s inčka , se p r i tem  za­
kasn i, ta ko  da begunca la h ko  utečeta. Po d o lg ih  

b lo d n ja h  dospeta Jazon in  M ede ja , k i  je  m edtem  
Jazonu ro d ila  dva sina, v  Jo lkos . Jazonovo v rn ite v  
p o p isu je jo  ra z lič n i a v to r ji ra z lič n o . Po eni in a č ic i 

je A rgon av te  vo d ila  p o t nazaj v  d o m o v in o  čez P o n t- 
sko m o rje , po  re k i Is tru  (D o n a v a ), Savi in  L ju b lja ­
n ic i d o  N a vp o rta  a l i N a v fe rta  (današn ja V rh n ik a ) ,  
k je r  so A rg o n a v ti la d jo  »A rgo «  n a lo ž il i na ram e in  

jo  p renesli do  H a d rije  (Jadranskega m o r ja ) ,  od tu  pa 
n a d a lje va li p o  m o r ju  p o t dom ov.

V  J o lk u  povz roč ita  Jazon in  M ede ja  u m o r P e lija  
in  pobegneta na to  v  K o r in t ,  k je r  d o b ita  pribeža lišče 
mi k ra ljevem  d vo ru . D o  tu k a j fa b u la , ka r  s led i o ds le j, 
so si iz m is li l i  d u h o v it i g ršk i pesn ik i in  trag ed i. Ja­
zon se z a lju b i v  G la vko , hčerko  k ra lja  K re o n ta , za­

vrže M e d e jo  in  se hoče o že n iti z G la vko . M edeja  se 
strašno m ašču je : u m o r i K re o n ta , k r a l j ič in i G la v k i 
pa po š lje  zas tru p lje n o  ode lo , da G lavka  z g o r i, zatem 
u m o ri M ede ja  svoja lastna o tro ka  in  pobegne v A te ­
ne h k ra lju  E ge ju . Jazon izv rš i sam om or, p o  d ru g i 

in a č ic i se ponesreči z la d jo  A rg o . Z op e t po d ru g i 
p r ip o v e d k i Jazonovih  o tro k  n i u m o r ila  M ede ja , am pak 
K o r in č a n i.  M ede ja , da je im e la  sedem s in ov  in  sedem 

hčera , K o r in č a n i,  k i  n iso  h o te li,  da b i j im  v lada la  B a r­
ba rka , so j i  s tre g li po  ž iv lje n ju  in  so u m o r il i n jene 
o tro k e  o b  H e rin e m  o lta r ju .

Fab u lo  o  M e d e ji so pogosto u p o d a b lja li l ik o v n i 
u m e tn ik i in  jo  v  d ram a tsk i o b l ik i o b d e la li pesn ik i n. 
p r. Seneka, C o m e ille , G rillp a rz e r, na jznam enite jša  pa 
je  trag ed ija  »M edeja«, grškega trageda E u rip id a  (481 

d o  406 p r. K r . ) ,  k i so jo  ig ra l i v  a p r ilu  431 p r. K r .  
v A tenah . Snov je č rp a l E u rip id  iz  obče znane p r i­
povedke o  A rg o n a v tih , a jo  je  po  svoje p re ob raz il in  
m ed d ru g im  tu d i n a p ra v il iz  M ede je  d e to m o rilk o  
(s lo v . p revod »M edeje« oskrbe l d r . F r. B radač, L j.  
1924 z u v o d o m ). P rav ta ko  je  b ila  b a jka  o  Jazonu 
in  A rg o n a v tih  v  svetovn i kn jiže vn o s ti in  l ik o v n i u m e t­
n os ti m n o g o kra t obde lana . V  slovenski um e tnos ti naj 
o m e n im o  m o tiv  v rn itv e  A rg o n a to v  p re ko  L ju b lja n e , 
k i  je  p r i nas tra d ic io n a ln o  uveden tu d i v  naše šolske 
učb e n ike  in  k i  ga je  spre tno u p o d o b il s lik a r  Iva n  
V a v p o t i č  v  fre sk i, k i  je  v  veži l ju b i  j .  trgovske 
akadem ije , d a lje  Z a j č e v o  »M ede jo«  —  d e tom o­
r i lk o  v  p la s tič n i o bd e lav i. V  k n již n i o b l ik i je  b a jko
o  A rg o n a v tih  v  nove jš i d o b i ze lo  iz č rp n o  op isa l Ra- 
d is la v  R u d  a n  ( L j .  1943, dva d e la ) .

D ru g  Z a j č e v  a n t ič n i m o tiv  je  »S a p  f  o«, k i 
jo  tu d i o b ja v lja m o . Sapfo , n a jveč ja  pesnica starega 
veka, p ros la v lje na  grška »deseta m uza«, je  b i la  ro je ­

na o k . 600 p r. K r .  v Eresu na o to k u  Lesbu. Z arad i 
p o lit ič n ih  zm ešnjav je  p o b egn ila  na S ic il i jo ,  pozneje 
pa je  ž ive la  v  M it ile n a h , v  k ro g u  m la d ih , le p ih  p r i ­
ja te ljic ,  k i j ih  je  opevala v  č u d o v it ih  čustven ih  pesm ih 
in  j ih  u r ila  v  pesn ištvu. B a jka  p rip o ve d u je  d a lje  o 
n jenem  ljubavn em  razm erju  z le p im  r ib ič e m  Faononi 
(v  l ite ra tu r i je  ta m o tiv  o b d e la l nem ški pesn ik G r i l l ­
pa rze r). K e r  jo  je Faon zasram oval, na j b i se Sap io  

v rg la  iz  le v k a d ijs k ih  čeri v  m o rje . M e d  S a p fin im i 
pesm im i v  eolskem  n a reč ju  so najlepše n jene ženito - 
vanjske pesm i in  h im ne . Pesnila je  v  k it ic a h , k i  se 
po n je j im e n u je jo  sapfiške k it ic e  in  k i o b s to jijo  iz 
3 v rs tic  sapfičnega enajsterca, če trta  za k lju čn a  vrstica 
se im e n u je  adonsk i verz.

S lika rs tvo  slovenskega v i s o k e g a  b a r o k a  za­
stopata F ranc J e l o v š e k  (1700— 1764) z eno n a j­
le pš ih  s lovenskih  m adon in  Janez V a le n t in  M e t ­
z i n g e r  (1699— 1759) s pod obo  »Sm rt sv. U ršu le« . 
Po leg Je lovška, M e tz in g e rja  in  Fortuna ta  Berganta če­
t r t i  v o d iln i s lik a r  te dobe pa je  b i l  A n to n  C  e b e j 
(1722-1770). P odoba » M a r ij in o  vnebovzetje« iz  1. 1769 
je v  ce rkv i na K o p a n ju  p r i G ro su p lje m .

Ivana K o b i l c a  (1862— 1926), ena na jpom em b­
ne jš ih  s lovenskih  s lik a r ic  se je ob  A žb e tu  razv ila  v 
enakovredno sp re m lje va lko  slovenskega im pres ion izm a.

Ivan  G r o h a r  (1867— 1911) je  o lta rn o  pod o b o  sv. 
A n to n a  Padovanskega za cerkev v  Brez jah d o v rš il v 
M onakove m  leta 1899. to  je  v  d o b i, k o  se je pona j- 
več po izkuša l v  f ig u ra ln i k o m p o z ic iji,  s lik a l nabožne 
s like  in  žanrske podobe, p redno  je prešel h k r a j i­
na rstvu , v ka terem  je  dosegel svo j z n a č iln i u m e tn išk i 
v rh  in  se u v rs ti l m ed prve m o js tre  našega im p re s io n i­
stičnega s likarstva .

P o d o b a  » N  e z a k o n s k a  m a t i «  I v a n a
G r o h a r j a  (1867— 1911) je  s lik a r  jevo m lado stno  
de lo . G ro h a r je  po  ods lužen i vo ja šk i d o b i 1892 odšel 
na deže lno risa rsko  aka d e m ijo  v  G rad cu  in  se je  po 
3 le tih  risan ja  in  s lika n ja  na te j š o li 1. 1895. og las il 
za spre jem  v dun a jsko  akad em ijo . K e r  pa spre jem ne­
ga izp ita  n i p re b il,  je  odše l sredi o k to b ra  1895 v
M o n a ko vo , da si og leda zb irke  in  mesto. K o p ira l je 
po ta m o šn jih  g a le r ija h , a se je  sredi a p rila  1896 v rn il 
iz  M onakovega v svo j ro js tn i k ra j in  še is to  po le tje  
o d p r l v  Š k o fji L o k i svo j a te lje . L . 1898. pa je  b ila  
»N ezakonska m ati«  že p rv ič  razstavljena v iz ložb i
M a th ia n o ve  trg o v in e  v  L ju b lja n i.  P odobo je  teda j
d a t ira t i o k . 1897, to re j v dob o , k o  je  G ro h a rju  b i lo  
o k . 30 le t in  k o  se je  na jveč poskušal v  f ig u ra ln i 
k o m p o z ic iji,  s lik a l nabožne s like  in  žanrske p rizo re . 
Nasta la je  še pred d ru g im  G ro h a rje v im  b ivan je m  v 
M onakovem  (1899— 1900), p redno  si je  o s v o jil p r i ­
do b itve  novega m odernega inp res ion is tičnega  s lik a r­

stva.

N e ka ko  ob  s tran i slovenskega im pres ion izm a, ne da 
b i se zna l o k o r is t it i z n je g o v im i p r id o b itv a m i, je 
u s tva rja l P e t e r  ž m i t e k  (1874— 1935), po  rodu  
iz K ro p e , k i  je  1898 v  P e te rburgu  d o v rš il r isarsko šo­
lo  im pera torskega društva za pospeševanje um etnosti 
in  na to  nad a ljeva l š tu d ij p r i s lik a r jih  R je p in u  in
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Pieter B rueghe l /  O troške  ig re

M akovskem . Podoba »B edn i u m e tn ik«  je  nastala leta 
1903. v  R u s iji (s ign . desno spodaj v  c ir i l ic i ) .

F r a n c  T r a t n i k  ( ro j .  1879) je s s v o jim i 
g ra f ič n im i d e li v  s lov. um e tnosti p rv i nakazal prehod 
od im pres ion izm a k  linearnem u in  barvnem u ekspre­
s ion izm u prve povo jne  dobe. K o t  ve likopo tezen  risa r 
je  u s tva ril neka j d e l, k i  spadajo med na jbo ljša  v 
s lovenski p o v o jn i um etnos ti.

M la jš i s lika rsk i ro d  zastopajo v  današn ji š te v ilk i 
F ra n jo  S t  i  p  1 o  v  š e k  ( ro j .  1896), Fran P a v l o ­
v e c  ( ro j.  1897) in  A vg us t Č e r n i g o j  ( ro j.  1898), 
k i so b i l i  v  naši re v ij i že ve čk ra t o b ja v lje n i, m an j 
znan pa je  V la d im ir  L a m u t  ( ro j.  1915), s lik a r  in  
g ra f ik ,  k i  je  d o ko n ča l š tu d ij na a kad em iji v Zagrebu.

O d  k ip a rje v  o b ja v lja m o  starejšega T in e ta  K o s a  
( ro j.  1894) in  m lajšega K a rla  P u t r i h a  ( ro j.  1910).

M o j s t e r  M a t i j a  J a m a  je  av to r barvaste 
p r ilo g e  P ogled na lju b l ja n s k i grad v današn ji »U m e t­
nosti« .

K r i s t u s  n a  k r i ž u  je  le p  p r im e r k ipa rs tva  iz 
zač. 12. s to l. U m e tn in a  se naha ja  v  W e rd e n u , o k ra j 
D iis se ld o rf, v  b ivš i o p a tijs k i ce rkv i, k i  je  tu d i iz  10. 
d o  12. s to l.

H a n s  H o l b e i n  m l a j š i  (1497— 1543), s lika r 
in  lesorezec, eden n a jv e č jih  nem ških  s lika r je v , g la vn i 
zastopn ik nemške renesanse. Za časa H o lb e in a  sever­
njaška um etnost v  N e m č iji pop o lnom a  izum re , H o l­
be in , Cranach in  d ru g i p rip a d a jo  že novem u u m e t­
nostnem u nazoru , k i ga v o d i ita lija n ska  renesansa.

R e m b r a n d t  H a r m e n s  v a n  R i j n  (1606 

d o  1669) je  b i l n a jve č ji h o la n d sk i s lik a r , eden n a j­
ve č jih  s lika rsk ih  gen ije v  vseh časov. M o js te r  po rtre tne  
ka rak te ris tike , ra fin irane ga  pod črtavan ja  s p re račun je - 

no osve tljavo  in  p o g lo b lje n im  izrazom  do g o d ko v . P o­
sebno rad je  R . u p o d a b lja l p rizo re  iz  svetega p ism a, k i 
j ih  je  ode l v  sodobno ž iv lje n js k o  o b lik o  in  pogosto 
na p re tre s ljivo  preprost n a č in  iz ra z il n j ih  ž iv lje n js k o  
vsebino. T a k  značilen  p r im e r obravnavan ja  epske snovi 

je tu d i R e m brand tov  »Beg v  E g ip t«  iz  leta 1647 (o  
R em br. p r im . »U m etnost«  IV . ,  s tr 317 in  podobe 

prav tam  na str. 292— 296).

F r a n s  M  a s e r  e e 1 , ro je n  1889, je  m oderen 
b e l g i j s k i  r isa r in  s lik a r . Z na m en ite  so n jegove 
kn jižn e  ilu s tra c ije , p o lit ič n o -s a tir ič n e  risbe in  k n jig e  
lesorezov. T ip ič e n  p r im e r M asereelove um etnosti je  le ­
sorez »P rizo r iz  bo ln išn ice« , k i  n i veren posnetek 
resničnega p r izo ra , m arveč v  id e a lis tič n i smeri p o ­
udarja  m ise lno  vsebino, opušča pa vedoma snovne
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N izozem sk i s lika r 1. p o l. 15. sto l. / M o ž  s k lin č k o m

posameznosti, k i v  id e jn o  um evan je  podobe n iso  n it i 
po trebne. N a ra vn i l i k  je  svobodno p re o b liko va n , t ip i ­
z ira n , snovi narave so le  sredstvo k  u s tva rjan ju  last­
nega um etn ikovega sveta po  su b je k tiv n i id e ji.

D o n  D i e g o  V e l a s q u e z  d e  S i l v a  (1599 
do 1660) je b i l  po leg E l G reca d ru g i v e l ik i m o js te r 
španskega baročnega s likarstva  in  eden n a jve č jih  s l i­
ka rsk ih  gen ijev vseh časov, nedoseženi m o js te r špan­
ske s lika rske  šole. V  m lado s tn ih  d e lih , v  tako im e ­
n ova n i se v iljsk i d o b i, je  v  Velasquezovem u d e lu  o č i­
ten v p liv  n jegov ih  p rv ih  u č ite lje v  in  v z o rn iko v  (H e r- 

re ra , Pacheco, Juan de Roelas in  z lasti R ib e ra ). Leta 
1622. se Ve lasquez p o ro č i z Juano de M ira n d o , hče r­
k o  njegovega u č ite lja  Pacheca in  se po  tastovem  na­
svetu poda v  M a d r id , k je r  š tud ira  T iz ia n o va  dela in 
izv rš i po rtre ta  F ilip a  IV .  in  in fa n ta  D o n  Carlosa, k ra ­
ljevega bra ta . T o  so skrbno  izdelane podobe, z na ­
ta n čn o  risbo , toda n e k o lik o  trde  v  izve db i. Podoba

Bakha in  p ijance v (los  Borrachos) je zadnje in  n a j­
bo ljše  de lo  v te j d o b i (1628— 1629).

N a to  o d p o tu je  Ve lasquez po nasvetu Rubensa v 
I ta l i jo ,  k je r  se seznani z v e l ik im i beneškim i m o js tr i.  
Ve lasquez spozna pom en svetlobe, p ričen ja  jo  poraz­
d e lje va ti in  u p o ra b lja ti v b rezš tev iln ih  o d te n k ih . V  
to  dob o  spadajo p o r tre t i razn ih  v la da rjev  in  p le m i­
čev, k o t sta n. p r. I n f a n t i n  j a  M  a r  g a r  i  t a i n 
g r o f  O l i v a r e s ,  k i ju  o b ja v lja m o . Zastopana je 
vsa tedanja v isoka d ružba , k o t v  C a lde rono v ih  kom e­
d ija h  : F i l ip  IV . ,  b led  in  bo lehen, k ra lj ic e , ža lostn i 
in fa n ti in  in fa n tin je , d o m iš lja v i in  vzvišeni v e lik i 
vo jvoda , nasmejan je  ed ino le  m la d o s tn i knez B a lta ­
zar. D a b i razved ril F ilip a  IV . ,  k i n i m oge l p rebo­
le ti sm rti sina F ilip a  Ba ltazarja  (1646 ), s lika  V e - 
lasquez n o rčke  in  p r it lik a v c e , k i so b i l i  v  k ra ljevem  
sp rem st\u . V  tem se izkaže resnična Velasquezova 
nadarjenost. K l ju b  f iz ič n i in  m o ra ln i degenerac iji u p o ­
d o b lje n ih  n i nobena teh f ig u r  nes im patična.
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G a b rije l M etsu / P ism o

Sedaj se p r ič n e  V e lasquez in s p ir ira t i v  m ito lo g ij i 
(M e rk u r ,  V u lk a n ,  V e n e ra ). Leta 1647. dovrš i znam e­
n ito  »P reda jo  Brede« (g le j re p ro d u k c ijo  v  » U m e tn o ­
sti«  V I I . ,  s tr. 139), p ravo  m o js tro v in o  h is to ričn ega  
s lika rs tva  in  eno n a jb o ljš ih  V e lasqu ezov ih  de l. N a to  
se n a p o ti V e lasquez d ru g ič  v  I ta l i jo .  O b  v rn itv i 1651 
ga k ra lj im e n u je  za d v o r ja n ik a . K l ju b  obveznostim  v i­
soke službe V .  m a r l jiv o  n a d a lju je  z u m e tn išk im  de­
lo m . Eno n je g o v ih  n a jb o lj z n a č iln ih  del te  ta ko  im e ­
novane poenostav ljene  dobe (m anera abrev iada) so 
dvo rn e  gosp od ične  »Las M eninas«.

Vse podobe iz  tega časa pa n iso  dovršene v n a g lic i,  
k o t  se je  to  pogosto  t rd i lo ,  res pa je , da Ve lasquez

zavestno opušča p o d ro b n o s ti in  se o m e ju je  na b is tve ­
ne z n a č iln o s ti.  P odobe pa so z las ti te h n ič n o  ta ko  
m o js trsko  dovršene, da p r id o b ijo  Ve lasquezu sloves 
na jveč jega s lik a r ja  na svetu. Izg leda, da Velesqueza 
nenehom a sprem lja  sreča, zasipa ga z bogastvom  in  
p r izn a n je m , nepoznana m u  ostaneta razočaran je  in  ža­
lost nep lodnega konca . . .

F r a n c i s c o  G  o  y  a y L u c i e n t e s  (1746 do  
1828), eden n a jv e č jih  in  n a jb o lj svo js tven ih  španskih  
s lik a r je v  in  g ra f ik o v , v  o ljn e m  s lika rs tvu  de jansko  p red ­
h o d n ik  im p res io n izm a , v  g ra f ik i žgoč s a tir ik , je  š tu ­
d ira l n a jp re j v  Saragosi in  M a d r id u , 1773 pa ga n a j­
dem o že v  I ta l i j i ,  k je r  š tud ira  ita lija n s k e  m o jstre ,
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Franc Jelovšek /  M a ti bož ja  (Sv. Peter v  L ju b lja n i,  1734)

toda  j ih  ne ko p ira , m arveč skuša samo u g a n it i te h n ič ­
ne težkoče. K o  se v rne  v  Š pan ijo , ga p o d p ira jo  razni 
p le m ič i, po  ka te r ih  n a ro č ilih  d o v rš i m la d i G oya ve­
l ik o  š tev ilo  k v a lite tn ih  de l. Kaže pa se tu d i že raz- 
d o m i tra g ič n i G oyev d u h  z lasti v  n jegov ih  g ra fič n ih  
d e lih  n. p r. v  u jedankah  »Capriches«. Za s likarska 
dela je G oya sam t rd i l ,  da se m ora  za vse svoje 
znan je  za h v a lit i R em brand tu  in  Rubensu in  pa na­
tu r i .  Z la s ti po s le d n ji je  s lu ž il ve rno  in  o d k r ito ,  pa 
na js i so b i l i  m o d e li na razn ih  soc ia ln ih  s topn jah  v 
tem  razočaran i a li ne. T o d a  v  m la d ih  dam ah ( M a ja ! )  
o d k r iv a  G oya vso o č a r lj iv o s t španske ženske lepote. 
Lepote č loveka  sp loh  o d k riva  G ova tu d i v nabožn ih  
podobah , tako  da so m u so d o b n ik i o č ita l i,  da od p ira  
ra j ze lo  vsakda n jim  osebnostim . T od a  k l ju b  tem u  n i 
m orda  nobeden španskih s lik a r je v  pokazal v  svo jih  
s tva ritva h  to l ik o  čistega re lig ioznega  duha k o t  ravno  
G ova. Res pa je , da m u  n i n ik d a r  uspe lo u p o d o b it i 
čiste nebeške b laženosti. Preveč je b i l  povezan z re a l­
n im  ž iv lje n je m , k i ga n jegova d o m iš lji ja  n ik a k o r n i

m ogla  p rem agati. Parad iž je  g leda l v g le d a lišču  vsak­
dan jega ž iv lje n ja . Vsa Goyeva dela pa d o b ro  odse­
va jo  tu d i d vo je  povsem n a sp ro tn ih  p o lit ič n ih  do b  Špa­
n ije .  G oya je č u d o v ito  u p o d o b il s ija jn o  d ob o  m iru  za 
časa v lade K a r la  I I I .  in  K a rla  IV . ,  to d a  naenkra t se o b ­
zorje  za tem ni, izb ru h n e  v ih a r in  G oya zdaj s čop ičem , 
potem  zopet z ig lo  s lika  in  riše špansko tra g e d ijo , k i 
je o d  vstaje v  A ra n ju e zu  pa d o  konca 1814. le ta  k r ­
vavela v  n je g o v i d o m o v in i. Podobe in  g ra fika  te  zad­
n je  G oyeve dobe iz p r ič u je jo , da je  u m e tn ik  p res top il 
iz  parad iža  v peke l, ne da b i se več o z r l nazaj v 
p re lepo p re tek los t.

G a b r i j e l  M e t s u  (1629— 1667) je  b i l eden 
n a jb o lj z n a č iln ih  n izozem skih  žanrsk ih  s lika r je v  te­
dan je  dobe. Podoba »P ism o«, je  nazo rno  p o ro č ilo  o 
meščanskem ž iv lje n ju  na nizozem skem  severu v  17. 
s to l. M la d a  dam a p reb ira  p ism o, k i  ga je  p re je la  od 
svojega k a v a lir ja  ( k i ga je  M etsu  n a s lika l pišočega 
na pendan tu  k  te j s l ik i ) ,  D e k la  ob  stran i čaka na
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ka ko  n a ro č ilo  gospodarice, vsa s lika  pa zgovo rno  p r i­
pove du je  o  tedan jem  nač inu  ž iv lje n ja  na H o la n d ­
skem . N oše, n o tra n ja  oprem a, fa m ilia rn o  razm erje 
gospe do dekle  in  druge pod ro b n o s ti d a je jo  pod ob i 
zgod ov insko  vrednost.

B r u e g h l i  (napačno  je B reug he l) so b i l i  znam e­
n ita  ho landska slikarska rodb ina . P i e t e r  B r  u  e g - 
h e l  s t a r e j š i  (1525— 1569) je  u p o d a b lja l zlasti 
veselice na deže li, plese, km etske scene in  so ga zato 
im e n o va li veselega a li kmetskega B ruegh la . N je g o v  sin 
P i e t e r  B r u e g h e l  m l a j š i  (1564— 1638), im e­
novan peklensk i B rueghe l, pa je s lik a l s posebno vne­
m o  hud iče , ča rovn ice  in  razbo jn iške  scene. D ru g i 
sin J a n  B r u e g h e l  (1568— 1625), im enovan ža­
m etn i a li rožna ti B rueghe l, je  b i l izvrsten k ra jin a r  in 
s lik a r  m an jš ih  f ig u r .  K o n č n o  je znan še sin pos led­
njega J a n  B r u e g h e l  m l a j š i  (1601— 1679), k i 
je  v  s lika rsk i m a n ir i vestno h o d il za očetom .

V  P i e t r u  B r u e g h l u  starejšem je  severnjaški 
d u h  v holandskem  s lika rs tvu  16. s to l. s la v il svo jo  p o ­
s le d n jo  zm ago. B rueghe l je  ob iska l I ta l i jo ,  se sezna­
n i l  z n je n im  s lika rs tvom , vendar pa je  osta l zvest 
tra d ic ij i dom ače um e tnosti, d o č im  je  v  d e lih  n je gov ih  
sodo bn ikov  že s lav ila  ita lija n ska  smer svo jo  končn o  
zm agoslavje nad dom ačo  sm erjo . Podoba »O troške 
ig re« je dober p r im e r kosa zgodov ine  otroške p s ih o ­
lo g ije . O tro c i p ° ta k a jo  k o lo , ja ha jo  ko n ja , se z ib lje jo  
na sodu, h o d ijo  na h o d u lja h , se no s ijo  štuporam a, 
u g a n ja jo  d ruge  v ra g o lije  in  se ig ra jo  . . . nešteto p r i­
zorov iz  otroškega ž iv lje n ja , k i  d oka zu je jo , da se vse 
do  danes ž iv lje n je  o tro ka  n i p re d ru g a č ilo . O tro k  je 
osta l "v svojem  de lovan ju  is t i.

M o ž  s k l i n č k o m ,  de lo  neznanega ho landske­
ga s lika r ja , je  značilen  p r im e r nizozemskega na tu ra ­
lis tičnega  portre ta  15. s to l. Podoba je  izdelana s 
c ize lersko na tančnostjo  in  je , k o t b i d e ja li danes, z 
m ehan ično  vestnostjo  fo tog ra fskega aparata o b n o v lje ­
na natura . Sedanjem u okusu b i ta p re o č itn i na tu ra lizem  
ko m a j še u g a ja l; če b i š lo  za n a ro č ilo  lastnega p o rtre ­
ta , b i današn ji p ovp rečn i n a ro čn ik  go tovo  ne želel, 
da b i b ila  n jegova podoba izvršena v tem slogu.

P a u l  G a u g u i n  (1848— 1903). O  tem  s lik a r ju  
p r im e r ja j obširnejše poda tke  v  1.— 3. š te v ilk i le toš­
njega le tn ika . N je g o va  podoba »R a jsk i dnev i«  (N ave , 
nave M ahana ) je  nastala 1. 1896 in  je  sedaj v m uze ju  
v Lyonu .

W  1 a d i s l  a w  S k o c z y l a s  (1883— 1934) je b i l 
u te m e ljite lj m oderne p o ljske  lesorezne um e tnosti. B il 
je eden p rv ih  u m e tn ik o v , k i je  znal do  skra jnos ti 
iz ra b iti m a te ria l, p r ila g o d it i o ro d je  posam eznim  v r ­
stam lesa (č e ln ja k  in  p o d o lž n ja k )  in  tako  p o d re d iti 
p r id o b itv e  k s ilo g ra f ije  tendencam  čiste um e tnos ti. F o r­
m a ln i e lem enti Skoczylasovega dela so eden p rv ih  
znakov o p o p o ln i izp rem em bi p r in c ip o v  m oderne g ra ­
f ič n e  um e tnos ti. Za vsa S. g ra fičn a  dela pa je  zlasti 
znač ilen  d e ko ra tivn i e lem ent. D e ko ra tivn e  u č in k e  d o ­
sega S. s spre tno s tiliz a c ijo  o rnam entov , k i so ne­
o d v isn i od  g lavne  ko m p o z ic ije , vendar pa se deko ra ­
c ija  spretno p rilega  ce lo ti in  da je  vsej k o m p o z ic iji

svo jevrstn i r ite m . S. fo rm a ne vsebuje ničesar nepo­
trebnega, noben ih  s lu ča jn o  uveden ih  e lem entov, vsako 
de lo  je  izvršeno sm o trno  in  na č rtn o  na osnovi k o n ­
k re tn ih  tem . N a js i se S. m estoma naslanja na lju d s k i 
lesorez, je vendarle  njegova g ra fika  v  v iso k i m e ri 
in d iv id u a ln a , u m e tn ik  se d o tika  lju d ske  um etnosti, 
oh ran ja  pa zvesto svo jo  osebno ko nce pc ijo .

V s i t i  e lem enti Skoczylasove g ra fičn e  um etnosti ga 
u vršča jo  m ed n a jbo ljše  m oderne evropske g ra fike . M a ­
lo  pred svo jo  s m rtjo  je  S. tu d i na razstavi v  L ju b ­
lja n i dosegel v e lik  m o ra ln i uspeh.

A v g u s t  B r o e m s e  je  b i l ro jen  k o t češki N e ­
mec v  F ra n tiš ko v ija h  Laznach k o t s in soboslika rja . 
Poseben v p liv  na n jegovo  um etnost je  im e l K lin g e r  
in  pozneje M u n ch . N a  svetovni razstavi v  Parizu 
so vzb u d ila  n jegova dela v e liko  pozornost. O d liko va n  
je b i l  z z la to  m eda jlo . T e d a j je  b i l tu d i im enovan za 
p ro fesorja  na praški um et. a kad em iji za g ra fik o . T a ­
k ra t je b i l  star 25 le t. Iz  n jegove šole so izš li tu d i 
naša m la jša  g ra fika  Jakac in  M aleš (s le d n ji je vrezal 
v  les n jegovo  m asko na sm rtn i p o s te lji.)

A . Broem sejeva dela se naha ja jo  v  razn ih  g a le r ijs k ih  
zb irkah  —  na jveč pa v  M o d e rn i g a le r iji v  P rag i. B i l  
je eden n a jve č jih  preds tavn ikov  ekspres ion is tične 
um etnosti.

L ito g ra f ija  »G  l e j  č l o v e k ! «  k i jo  o b ja v lja m o , 
je  ed ino  o h ra n je n i lis t.  K e r  se K ris tu so va  trn jeva  
krona  n i d o b ro  o d tisn ila , je  m o js te r izb risa l risbo  
s kam enite  plošče, lis t pa zm ečkal in  v rge l v  koš. 
T am  ga je  pob ra l n jegov učenec M . M aleš, v  č ig a r 

lasti se sedaj lis t nahaja.

A l b r e c h t  D i i r e r  (1471— 1528), je  b i l  sin 
z la ta rja  in  se je  s lika rstva  iz u č il p r i s lik a r ju  M ih a e lu  
\V o h lg e m u th u  v N u rn b e rg u . V  D iire r je ve m  u m e tn i­
škem  de lu  se je uspešno sp o jila  ded išč ina  nemške in 
sp loh severne slikarske tra d ic ije  in  ita lija n ske  rene­
sanse. O benem  je D i ire r  n a jv e č ji u m e tn ik  sodobne 
lesorezne in  bakrorezne g ra fične  um e tnosti, po  razg i­
banosti duhovne  vsebine n je g o v ih  de l pa ga dosega 
le m a lo  s lika r je v  vseh časov.

D O R H R JE V A  S L O V T N K A

Iz I I .  le tn ika  tedenske re v ije  » Ž iv lje n je  in  svet«, 
št. 14, k i je  izšla 6. a p r ila  1928., p o n a tisku jem o  z 
a v to r je v im  d o vo lje n je m  na straneh 438 in  439 o b ja v ­

lje n o  G ab rovo  p o ro č ilo  o tem  znam enitem  risanem  
p o rtre tu , k je r  je G aber p rv ič  v  slovenskem  t's k u  

o b ja v il tu d i re p ro d u k c ijo  D iire r je ve  S lovenke, kakršno  

v id im o  na naši i lu s tra c iji,  obenem  je pa za »U m et­

nost« p r ip is a l k ra tk o  d o p o ln ilo .
»Ves k u ltu r n i svet, z lasti pa N e m c i slave 6. t.  m . 

š t ir is to le tn ic o  sm rti A lb re ch ta  D iire r  ja . V  N u rn b e rg u  
leta 1471. ro je n i sin iz  M adžarske prise ljenega z la ­
ta rja  je  u ž iva l že za svojega ž iv lje n ja  svetoven sloves 
nep rekosljivega nemškega s lika r ja , lesorezca in  ba­

krorezca. N jegova  s likarska slava je  v sedanji dob i 
sicer ob lede la , ves svet ga pa še vedno ceni za n a j­
večjega nemškega g ra fika .
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A lb re c h t D i ire r  /  S lovenka

V e č in a  n je g o v ih  de l je  verske vsebine in  več ino  

p r iz o ro v  iz  K ris tusovega  t rp l je n ja  in  M a rijin e g a  ž iv ­

lje n ja , k i  zavzem ajo na jveč lis to v  n je g o v ih  v  baker 

in  les rezanih d e l, k a k o r tu d i d ru g e  verske predm ete 

je  pres tav il v  svo jo  do b o  in  svo jo  d o m o v in o  ta ko , da 

nam  je zapu stil na m oč ž ivo  s lik o  tedanjega ž iv lje n ja  

v  N u rn b e rg u . Z a to  so se n jegova  vsebine p o lna  g ra ­
f ič n a  dela s iln o  p r i l ju b i la  in  ra zš ir ila  te r ta ko  m o ­

gočn o  v p liv a la  na razvo j um e tn o s ti, da je  tu d i v  
naši um e tnos ti d o  X V I I I .  s to le tju  dos ti spom in ov na 
n jega.

K a k o r  sko ra j noben nem ški u m e tn ik , tu d i D i ire r  n i 
m oge l o d o le t i ž e lji po  I t a l i j i ,  ka m o r je  p o to va l 1. 1505. 
in  os ta l še 1. 1506. P o p o to va n je  je  vz ro k , da im am o 
iz  1. 1505 o h ra n je n ih  n a jm a n j de l s icer s iln o  p lo d o ­

vitega n jegovega um etnostnega u s tva rjan ja . Z  g o to ­
vo s tjo  je  m ogoče  d a t ira t i le  t r i bakroreze in  sicer 
» V e likega«  in  »M alega ko n ja «  te r »S a tirjevo  d ru ž in o « , 
zato je  pa s to  le tn ic o  s ig n ira n ih  m no g o  risb , k i nas 
m o ra jo  za n im a ti, ke r  b i se po  n j ih  in  po  d e lih , k i 
se za n je  dom neva , da so nastala 1. 1505. in  1506., 
d a lo  na jb rže  doka za ti, da je  b i l tu d i v  S lo v e n iji.

Že Peter p l .  R adics je I. 1880. o b ja v il v  Le top isu  
M a tice  S lovenske s le deče :

» O  b iv a n ji A lb re c h t D u re rje ve m  na K ra n jske m  
g o v o r ilo  se je  dosle , da je na svo jem  p o to v a n ji 
v  I ta l i jo  zb o le l v K a m e n ik i p r i L ju b lja n i in  da 
je  nekem u tam o šn jem u  s lik a r ju  za skazano m u 
g o s to lju b n o s t n a s lika l pod o b o  na h iš o (? ) .  T o  n e ­
k a k o  č u d n o  legendo o  D iire r je v i fre sk i je T h a u s in g
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v svojem  po  v ir ih  sestavljenem  ž ivc to p is i A lb rech ta  
D iire r ja  p o ja sn il in  p o p ra v il.1

T h a u s in g  p iše : » D iire r  je  nas top il svoje (d ru g o ) 
p o tovan je  v  Benetke, da olepša cerkev sv. Jerneja 
na »Fondaco de Tedeschi« , uže 1. 1505. in  se je 

d o lg o  m u d il na p o to v a n ji. D n e  7. feb rua rja  I. 

1506 o p ra v iču je  se svo jem u (n iirn b e rg ske m u ) p r i­
ja te lju  P irkh e im e rju  zaradi pre jšn jega daljšega 

m o lka  (o  bo lezn i zaradi s vo jih  p r ija te lje v  v  d o ­

m o v in i n i č rh n il) .«  In  d a lje  p rip o ve d u je  T ha u - 

s n ig : »Teh ten  dokaz o  tem , da je p riše l D i ir e r  uže 
1. 1505 v  Benetke, je  neka r is a r ija , k i  jo  im a 
g. D a uby Seym our v  L o n d o n i. Podoba, risana s 

črn o  kredo , kaže v e lik o  žensko g lavo  z o v ito  
ru to , o č i za tisnen i, usta o d p rta , da se v id ijo  
zob lje . R isa rija  im a svo je ročn i nap is D i ir e r je v : 

IJna v illa n a  W in d is c h  1505 in  n jega m o n o g ra m ; 
za tore j je  to  km etica , ne p o  im e n i W in d is c h , 
tem več v ind iškega t. j .  slovenskega ro d u . I t a l i ­
jansk ih  besed« »una v illa n a «  v te j zvezi skora j 
n i m ogoče sicer um eva ti, nego, da je  to  s tu d ijo  
D iire r  posnel po  k a k i V e n d in ji v  sosedn jih  m e jn ih  
deželah na svojem  p o to va n ji p ro t i Benetkam .«

M i im am o zategade lj p o rtre t slovenske km etice, 
m o js trske  ro ke  D iire r je v e , de lo , s č im e r se ne 
sme in  ne m ore ponašati vsak na ro d . Brž ko  sem 
zasled il to  za nas tako  za n im ivo  beležko, pisa l 
sem g. D a u b y  Sevm ourju  v  Lon don  proseč ga.
na j iz v o li n a p ra v iti fo to g ra fs k i posnetek te za 
naš narod  ta ko  drage s like , in  kadar ga vzprim em , 
bode m i skrb , da »S lovenski M a tic i«  za svoj nov i 
dom  p o d a rim  je dno  fo to g ra f ijo .

A  na jb rž  je  D iire r  n a s lika l tu d i še necega S lo- 
vena, O žbalta K re lla . N jega  s lik o , n ap rav ljen o  
1. 1499, p rvo , ka te ro  je D iir e r  s lik a l* *  po  izrečnem  
n a ro č ili,  h ra n i sedaj p inako teka  m onakovska . Ta 
m ož, k a k o r se kaže, je  b i l S lovenec, k a jt i im e
K re llo v o  berem o uže v lis tin a h  16. veka in  tu d i 
še poznejše.«

T o  m o js trsko  risbo  in  ž ivo  s lik o  izraz ite  slovenske 
žene o b ja v lja m  danes p rv ič  v  s lovenski k n j ig i,  ke r je 

na js ta re jš i o h ra n je n i p o rtre t S lovenke, obenem  pa v 

pros lavo  š tir is to le tn ice  um e tn ika , k i je v  na jsvetle jš i 
in  na jte m ne jš i d o b i našega narodnega ž iv lje n ja , v re­
fo rm a c iji,  v p liv a l na um etnostna prizadevanja našega 

naroda.
Ta  perorisba im a s tušem  prev lečeno ozad je in  spada 

m ed n a jbo ljše  m o js tro ve  um e tn ine  sp loh . Z  is to  le tn ico  
je tu d i s ign irana  s kredo  risana in  z o l iv n im  akva- 
re ln im  ozad jem  pod ložena »ženska porre tna š tud ija«  
v  z b irk i F ried richa  V iew ega v B raunschw e igu . T a ko
je p n i  podobna , da je  na jb rže  p o rtre t iste S lovenke. 

A l i  n i ta p o itn a  S lovenka m a ti »S atirjeve d ruž ine« , 
m odel za D iire r je v o  D ia n o  in  za m nogo  zn a č iln ih  
ženskih f ig u r  tega časa. Sa tir je D iir e r  sam. Kaka

1 » D iire r .  G eschich te seines Lebens un d  seiner K u n s t. 
V o n  M o r iz  T ha us ing . Le ipz ig  1876. pag. 258.«

.» »T haus ing , I.  c. pag. 146.«

bolezen je to re j zadržavala n ičem urnega k a v a lir ja  v 

S lo v e n iji,  da n i im e l časa za d e lo  n i t i  za p isanje 
svo jim  p r ija te lje m .

T u d i na bakrorezu »Sv. E vstah ij«  iz iste dobe spo­

m in ja  fo rm a c ija  pečine z gradom  tako  zelo na B led. 

t lo r is  g radu , k i je pod n j im  p lano tica  »na nog rad ih«  
in  pa ravn in ica , k je r  s to ji farna cerkev, da um e tnost­
nega h is to r ika  tako  d raž i, da b i to  zan im ivo  zadevo 
n a jra je  pre iska l. T u d i p o k ra jin e , osebe in  predm eti 
na d ru g ih  d e lih ,  k je r  v id im o  celo p rav i k ra n js k i koš, 

me m ika jo . A l i  p u b lic is t za eksaktne š tu d ije  n im a časa.

T o  ie naloga našega sem inarja za um etnostno  zgo­

d o v in o .«  A n t e  G a b e r

1* u t u r  i s t  F i 1 i  p p o T  o  m  m  a s M  a r  i n e t  t  i 
j e  u m r l  p red mesecem ob  Com skem  jezeru. U sta­
n o v ite lj fu tu r is tič n e  um e tnosti je b i l  ro je n  v A 'eksan- 
d r i j i  v  E g ip tu . R o d ite lj i so b i l i  dose ljenc i iz  L om bar­
d ije . M la d o s t je  p rež ive l de lom a v  I ta l i j i ,  de lom a v 
F ra n c iji.  P rav pesniško z b irk o  je  izd a l 1902 v P arizu. 

20. feb rua rja  1909 je  o b ja v il v  pariškem  dne vn iku  
»F igaro« svo j p rv i m an ifest o  fu tu r is t ič n i um etnos ti. 

K a k o r znano je fu tu r iz e m  precej časa ra zb u rja l duhove 

v E v rop i —  zadn ja desetle tja  je  b i l  pa že v a g o n ij i ; 

!e v  I ta l i j i  je  še t le l k o t ugašajoč p lam enček, k i ga 

je p o d p ih o va l prav za p rav  le še sam oče —  M a r in e tt i.

M a rin e tti je v  fu tu r ize m  je  im el v p l iv  skoro  na vse 

panoge v um etnosti, z lasti na poezijo , s lika rs tvo  (de ­

k o ra c ijo )  g lasbo in  g leda lišče. V e nda r se je  pa h itro  

izž ive l —  z g in il ka ko r čez noč in  n i za 'sebo j p u s til 
n ka k ih  p o z itiv n ih  s led i. Sam M a rin e tt i je pa už iva l 
z lasti v svo ji d o m o v in i v e like  časti —  d o b il je na­

slov ekselenca in  b i l  č lan  ita lija n ske  A ka d e m ije  zna­
n osti in  um etnosti.

Z n a č iln o  za M a fin e tt i je v o  pesniško po jm o va n je  ita ­

lijanskega vo jaka  je p o ro č ilo  vseh ita lija n s k ih  in  tu d i 
neka terih  naših lis to v  o n jegovem  go vo ru  8. a p rila  

1942. na sedežu A ka d e m ije  znanosti in  um etnosti v 
R im u : » I t a l i j a  o b o r o ž e n a  p o e z i j a « .  V č e ­

ra j je  na sedežu ita lija n ske  akadem ije  b ila  slovesna 
m an ifestac ija  duh ovne  vza jem nosti med obo rože n im i 

s ilam i z zem lje , z m orja  in  izpod  neba. Z n a n i fu tu ­
r is t ič n i pesn ik F. T .  M a r in e t t i je z go rečo  in  navd u ­
šeno besedo s la v il v r lin e , vz tra jnos t in  drznost i t a l i ­

janske vo jske. O d g o va rja l je  francoskim a p isa te ljim a  

V a le ry ju  in  M o ra n d u , k i  skušata b ra n iti staro f ra n ­

cosko d e m o k ra tičn o  in  bogataško d ružbo . T em u  na­
č in u  ž iv lje n ja  je  M a r in e tt i pos tav il nasp ro ti ž iv lje n js k i 

n a č in  ita lija n ske  revo lu c iona rne  om ike , k i je  na p o ­
hodu  in  k i hoče z de jansko bo jevn iško  m oškostjo  ter 
z o ž iv lja jo č im  duh om  d in a m iz ira ti te r pon eskonč iti 
zm agov ito  ita lija n s tv o , k i ga vo d i B e n ito  M u sso lin i.

M a rin e tti je o m e n il, da trid e se tle tn i fu tu r is t ič n i b o j­

n i k r ik  » V o jn a  je  edina h ig iena za svet« znova p o tr ­

ju je  c iv iliz a to r ič n o  sm iselnost vo jn e  in  označu je  I ta ­
l i jo  k o t  »oboroženo poezijo« .

V r lin e  ita lija n ske  vo jske  so po  M a r in e t t i ju  nasled­
n je :  h ladna m irnodušn ost genera lov, zagrizeni ponos
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Elda Piščanec /  M a rija  z Jezusom (lesorez, 1944)

p o v e ljn ik o v  o b k o lje n ih  o d d e lko v , izv irna  dom ise lnost 

pacro l, zavestna trdn os t p re d n jih  straž, radostna in  

vedra, p o trp e ž ljivo s t pešaka na p o h o d u , za lju b lje n a  in  
te h n ičn a  navezanost na av tom a tično  o rož je , g loboka 

d o b ro tn o s t b o je vn iko v  d o  prem aganega sovražn ika , vza­

jem nost v  s tre lsk ih  ja rk ih  te r pože lenje po  le p i ran i 
in  p o  le p i k o la jn i,  p o le m ič n i d u h , k i  gre ce lo  tako 

da leč, da se iz  njega pora ja  že lja , da  b i se z junaško 

s m rtjo  konča le  vlada lske sanje in  n a č rti ita lijanskega 
peŠaka, o s u p ljiv o  nad junaštvo  vseh vrs t tekm a ju n a ­

štva v  is t i ro d b in i,  p oko ršč ina  zapovedi, k i hoče za 
vsako ceno, tu d i če je  vo ja k  h u d o  ran je n , n o s iti v 

sebi p lam enečo srčnost be rsa lje rjev, m olčeča zbranost 
s tro jn iča rje v , pog rezn jen ih  v b la to  in  sneg, o k r il je n i 
b lesk le ta lcev, d rznost to rp e d n ih  le ta lcev, p iem o ntsk i 

č u t za do lžnost, računska natančnost c ilja lce v  ter in ­

žen irjev , tehn ična spretnost L igu rcev , he ro ična  v e lič i­

na ka rab ine rjev , vdan ih ' D u c e ju , p rožnost duše, k i  je 
sposobna p reha ja ti od o k ru tn o s ti v  nežnost, veselje do

nag le sinteze, veselje do b rz ine  ter do  tvo rn e  in  a rh i­

tektonske um etnosti v rta n ja  gora, do  n jihovega  raz­

s tre ljeva n ja , do  zidave trd n ja v  in  u trd b ic  z o d p o r­
n im i in  le p im i o b lik a m i, um etnost za pove ljevan je  ir» 

u re jevan je  d ru g cko žn ih  čet, um etnost zakrinkavan ja  

p o k ra jin .
F u tu r is t ič n i pesn ik M a rin e tti je k o n ča l govo r s po ­

ve ličevan jem  p a d lih , o d likova ncev z z la to  k o la jn o  te r 

pohabljencev in  je  pova b il obč ins tvo , na j ne pozabi 
t is t ih  čas tn iko v , skora j sam ih pesn ikov in  p re v ra t­

n ik o v , k i so ponosn i na svo jo  vo jaško  u n ifo rm o  iz ­

pred V it to r ia  V eneta , 15. a p rila  1919 pod p o v e lj­
stvom  pesn ika M a rin e tti ja  in  k ip a rja  V e cch ija  usta­
v i l i  v M ila n u  na trg u  V e rca n ti 30.000 soc ia lis tov  in  

ko m u n is to v , ka r je b ila  prva zmaga fašizma nad k o ­

m un izm om .
Slovesne p r ire d itv e  se je  ude lež ilo  ve ličastno  in  m o ­

gočno  š te v ilo  obč ins tva , k i je  večkra t u s ta v ilo  g ovo r­
n ika  z navdušen im  odobravan jem .
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V la d im ir  Lam u t / Lastna podoba (u jed anka )

V  p o k r a j i n s k e m  m u z e j u  v  C e l o v c u  

so o tv o r il i nov odde lek za g ra fik o . P o d lag o  za ta o d ­
de lek je  dala zb irka  samostana sv. Pavla iz  Lavantinske 
d o lin e , k i jo  je p r id o b il m uze j. Z b irk a  obsega o k o li 
20.000 g ra f ik .  Iz  neke d ruge  zb irke  je  pa m uzej p r i ­
d o b il 17.000 Ex lib r is o v , k i segajo neka teri v  15. sto­
le tje  nazaj.

K l i n i k a  z a  p o p r a v l j a n j e  k i p o v .  V  
M ila n u  so u s ta n o v ili v e lik o  » k iru rško  k lin ik o «  za p o ­
p ra v lja n je  k ip o v . V  p rv i v rs ti hoče jo  p o p ra v iti 300 
d o  400 u m e tn in , k i so b ile  poškodovane ob  bom bar­
d ira n ju  v  m ila n s k i s to ln ic i. K l in ik a  zaposlu je na d u ­
cate k ipa rjev ' in  kam nosekov te r pom ožnega de lav­
stva. Svoje prostore  za de lavn ice  im a p r i G enoveu v 
m estn i o k o lic i.  K ip c i z m ilanske  s to ln ice  iz v ira jo  iz 
časa k ro n a n ja  N apo leona  za neapeljskega k ra lja .

N O V E  K N J IG E

F e L i  x  T i m m e r m a n s :  H e r n a t o v  r o d .
Z g o d o v in sk i rom an v treh d e lih . P o sloven il P. D o - 
na t, o p re m il E. Ju s tin , izdala D o b ra  k n jig a , L ju b lja n a  
1944, s tran i 260. —

K o t p rvo  k n jig o  svojega tretjega le tn ika  je izdala 
D o b ra  k n jig a  v  mesecu o k to b ru  D o n a to v  prevod za­
n im ivega  zgodovinskega rom ana p r i nas že dob ro  
znanega flam skega p isa te lja  Fe lixa  T im m erm ansa . H i-  
n im iv o  je , da je  postala nam pre j tako  neznana in  
tu ja  flam ska kn jiževno s t b liž ja  S lovencem  pretežno

prav po T im m erm a nsu . P rizn a ti je  pa treba, da o d l i­
k u je jo  rega sodobnega flam skega p isate lja  res m noge 
kva lite tn e  o d lik e , k i j ih  spoznavam o tu d i v  »H erna- 
tovem  rodu« . Že zg o lj te h n ičn o  je , v razm erom a tako 
k ra tke m  in  m im o  tega še trod e lne m  rom anu, težko 
o rg a n ičn o  ra zv iti zgodbo treh  ro d o v  iste rodov ine , 
k a k o r je  to  s to r il T im m erm a ns in  uspe l. U spe l je 
pa tu d i v p r ika zu  ce lokupnos ti ro d u , k i ga je započel 
v B e lg iji ne kd a n ji avs trijs k i častn ik  in  m adžarski p le ­
m ič  H e rn a t, ka ko r nam je iz o b lik o v a l vso zgodbo 
enako m ika vn o  z z g o lj p ripovednega in  še posebej 
s t ilis t ič n o  o b liko va ln e g a  stališča. Z a to  m orem o u v r ­
s t it i T im m erm a nsov rom an »H ern a to v  rod«  v le p i D o - 
n a to v i p o s lo ve n itv i med najuspelejše e d ic ije  D o b re  
k n jig e . M .  S.

A  n t  o o n C o o l e n :  V a s  o b  r e k i .  Preve­
del Stanko Javor. R om an. D o b ra  k n jig a , L ju b lja n a  

1944, s tran i 276.
V  p redzadn jem  rom anu svojega drugega le tn ika  red ­

n ih  e d ic ij nam je D o b ra  k n jig a  predstavila  h o la n d ­
skega sodobnega p isa te lja  A n toon a  Coolena z rom anom  
»Vas ob rek i« , in  tako  razš irila  prevode v s lovenščino 
z n o v im  tu jim  p r ip o ve d n iko m . C oolen je p isa te lj re ­
g io n a lis t, k i se je ra zv il iz  reportažnega s tila , katerega 
ostanke naha jam o tu d i v  tem  de lu , k i nam  p rika zu je  
ž iv lje n je  ho landske vasi ob M aasi, katere središče je 
zd ra vn ik . C oo len  je  v  H o la n d iji upoštevan p isa te lj, 
po  »V asi o b  rek i«  pa ne presega povp rečn osti. Za na­
še s lovstvo  je prevod pom em ben posebno k o t p rikaz  
holandskega podeželskega ž iv lje n ja . P osloven itev je 
d ob ra . M . S.

T . O . L o e k  k  e n : Z m a g a  K l a v s a  B j e r -
g a. Prevedel Joža G lo n a r. Rom an. D o b ra  k n jig a , 
L ju b lja n a  1944, stran i 320.

Z  »Zm ago K lavsa B jerga«, de lom  danskega p isa te lja  
T . O . Leokkena, je  D o b ra  k n jig a  z a k lju č ila  svoj d ru g i 
le tn ik  rom anov. K a k o r K n u t  H am sun, je tu d i Danec 
Loekken p isa te lj, k i se je  izšo la l ob ž iv lje n ju , saj je 
izšel iz  čevljarskega stanu, in  čeprav ču tim o  ponekod 
H am sunov v p liv ,  je vendar zadosti sam onike l o b lik o ­
valec. Iz  vsega rom ana veje d ih  p rep ričeva !nos ti, k i 
dokazu je , da leži pod p isa te ljevo us tva rja ln o  s ilo  res­
n ič n i na ravn i ta len t. K la vs  B je rg  je b rodo lom ec ž iv ­
lje n ja , k i se reši na puste s ip ine , da zaživ i tam  s 
svo jo  d ru ž in o  ž iv lje n je  p io n ir ja  in  doseže k o n č n o  zm a­
go. V  tem  je g lavna etična m oč de la . G lo n a rje v  pre­
vod  se o d lik u je  po k le n o s ti in  o r ig in a lu  adekvatnem  

s tilu . M . S.

F. S. F i n ž g a r :  M  a k  a 1 o n c a. I lu s tr ira l a rh .
Tosip P le čn ik . Izda la  N o va  založba v  L ju b lja n i 1944, 

stran i 96.
D va  naša prva um etn ika  sta dala s to  k n již ic o  s lo ­

venski m la d in i več k o  le časovno pom em bno de lo , 
p rv i k o t p isa te lj, d ru g i k o t ilu s tra to r. F inžgar je na ­
p isa l p o  svo jih  m lado stn ih  zap iskih  z G orenjskega 
š t ir i svojevrstne p ra v lj ic e : M a ka lo n co , k i je  dala z b irk i 
nas lov, F ludobnega po tep ina , K va rtop irčeve ga  sina in 
K a č jo  d o lin o . M o tiv ik a  vseh š t ir ih  je fo lk lo rn a  svo­
jin a  alpskega sveta, k i je  p o  svo jih  te m e ljih  b ila  sicer 
že znana, . >da zan im iva in  pom em bna je  k o t nova
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V la d im ir  Lam u t /  V r to v i ob K r k i (u jed anka  1944)

va riac ija , in  p isa te lj je  um e l d a ti te j p ra v lj ič n i snovi 
še svo jo  m očno  in d iv id u a ln o s t, izraženo v ta ko  lepem  
in  k lenem  je z iku , k a k o r se skora j ne m o re jo  ponašati 
s ta k im  d ruge  slovenske p ra v ljice . T u  n i nobene ne­
potrebne gostobesednosti in  tu d i ne postranskega o k ra ­
sja. S til sam go vo ri svojsko. S tavki so k a k o r iz k le ­
sani in  nam  razodeva jo, da j ih  je  nap isal zre l m o js te r 
jez ika . Jedro teh F in žg a rje v ih  —  k a k o r pač vseh —  
p ra v lj ic  vsebuje etične vredno te , a p isa te lj sam jih  
nam ne v s il ju je  z z u n a n jim i sredstvi. T u d i to  je 
posebna o d lik a  kn již ice . A rh . P le čn ik  n i poskrbe l 
samo za ilu s tra c ije , m arveč tu d i za ce lo tno  g ra fič n o  
pod obo  dela. Z  vsake s tran i posebej se nam razodeva 
n jegova o rig in a ln a  um etnost, k i n i p r ipo vedova lna  v  
sm is lu  č is tih  ilu s tra c ij,  tem več pretežno le  deko ra ­
t ivn a . D o je m ljiv o s t i m la d in e  ta n a č in  ilu s tr ira n ja  ne­
m ara ne b o  poveda l tis tega, ka r je  n jegovo  je d ro  in 
v čem er je n jegova v rednost, zato pa bo osta l tem ­
b o lj pom em ben sp loh  k o t  po jav  P lečn ikovega p o jm o ­
vanja o p re m lja n ja  k n j ig .  S tem pa prehaja F inžgar- 

P lečn ikova  »M aka lonca« z zg o lj m lad inskega pod roč ja  
v  tis te  v iš ine , k i m o ra jo  p rav  tako , a li še b o l j,  za­
m ik a t i odrastlega človeka. N a  vsak nač in  pa m oram o 
u v rs tit i to  de lo  po  n o tra n ji in  z u n a n ji v rednosti med 
na jpom em bnejše s tva ri, k a r j ih  sp loh  prem ore dose­
dan je  iz v irn o  s lovensko m la d in sko  slovstvo . M . S.

M i h a  M  a 1 e š : I z v i r n a  g r a f i k a .  15
s ig n ira n ih  ro č n ih  od tiso v , izš lo  v  35 iz vo d ih  v  L ju b ­
lja n i 1944. M apa  vsebu je sledeče o r ig in a le : Stara žena, 
lesorez 1920; P rim ož T ru b a r, lesorez 1922; M o t iv  iz  
Prage, lesorez (P raga) 1924; V  ka va rn i, lesorez (P ra ­
ga) 1 9 2 6 ); Lastna podoba, lin o re z  (P raga) 1927; Ž a­
lostna dek lica , lin o re z  1928; N a  v r tu , lin o re z  1934; 
Z d ra v ilišče  (G o ln ik )  lesorez 1934; Sončenje (G o ln ik ) ,  
lesorez 1934; G o ln iš k o  znam enje, lesorez 1934; Spo­
m in  na Benetke, lin o re z  1935; Naga dek lica , lin o re z  
1935; » K je r  seje zdej ljubezen e le g i je . . . «  ( ilu s tra ­
c ija  k  Prešernovem u Sonetnem u ve n cu ), lin o re z  1937; 
» K o  m i na z g o d n jim  g ro b u  m ah porase . . .« ( i l u ­
s trac ija  k  Prešernovem u Sonetnem u vencu ), lin o re z  
1937 in  Speči m ucek, lesorez 1939.

O  m ap i je  p o roča l k u l tu rn i re fe ren t »Jutra« (8 . 
X I I .  1944) m ed d ru g im :

T eh  15 lis to v , k i so vsi ro čn o  o d tis n je n i in  la s tn o ­
ro čn o  podp isan i, b od o  to re j u v rs ti li p r i ja te lj i s loven­
ske um etn iške  g ra fike  v  svo jo  z b irk o  o r ig in a lo v . L is ti 
so o d tis n je n i v  fo rm a tu  23.50 X 31.50 in  kaže jo  do  
neke m ere M alešev g ra f ič n i razvo j, dasi —  če ne 
upoštevam o dognanosti te h n ič n ih  nad rob nos ti, m arveč 
osebno ka ra k te ris tiko  M aleševega gra fičnega o b lik o v a ­
n ja  —  p r i M a lešu n i v id e ti ze lo  opaznega, s k o k o v i­
tega razvo ja , ka ko r p r i prenekaterem  drugem  g ra f ik u .
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T a k o  so na p r. m ed lesorezom  »Stara žena«, k i ga 
je  M aleš iz v rš il I. 1920. na a ka d e m iji in  zadn jim  l i ­
stom  v te j m ap i, iz  1. 1939. p o te k a jo č im  lesorezom 
»Speči m ucek«, ra z like  samo v  siže ju in  te h n ič n i kva ­
l i te t i ,  ne pa tu d i v  tem , ka r tak is to  v g ra f ik i prav 
k a k o r v  d ru g ih  panogah u p o d a b lja jo če  um e tnosti, ka- 
rak te riz ira  um e tn ika . M aleš im a v š tu d ija h  ka ko r so 
»P rim ož T ru b a r«  (1920 ), » M o tiv  iz  Prage (1924), 
»S pom in na Benetke« (1935) a li na ka te ri k o l i d ru g i 
do lo če n o  n o to  in  do ločen  p rogram atsk i odnos do 
um e tnos ti, la h ko  b i re k e l: eno in  is to  ave rz ijo  d o  l i ­
kovnega realizm a, pa na j o b lik u je  kadar k o l i in  kar 
k o l i.  Razen že navedenih lesorezov je  v  te j m api še 
neka j d ru g ih  lesorezov in  lin o re zo v , d e ln o  že znanih 
(čeprav  ne v  tem  fo rm a tu  in  ne v  o b l ik i o r ig in a ln ih  
lis to v ) z neka terih  M a leševih  n a tisn je n ih  z b irk . T o  
so z lasti m o tiv i z G o ln ik a  in  dve ilu s tra c i ji k  Pre­
šernovem u Sonetnem u vencu. S tem i o r ig in a ln im i gra­
f ič n im i l is t i je ho te l M ih a  M aleš prvenstveno razve­
se lit i zb ira te lje  o r ig in a lo v , zato je zb irka  na našem 
likovno -um e tnos tn em  trg u  tre n u tn o  edinstvena in  po 
vsej svo ji ra r ite tn i d o k u m e n ta c iji va b ljiva  za zb ira ­
te ljs k i k ro g . K o t  ta k o  jo  tu d i vp isu jem o  v k ro n ik o  
slovenske up o d a b lja jo če  um etnosti.

N a r t e  V e l i k o n j a :  888/3 a n e k d o t .  A v ­
to rje vo  k a r ik a tu ro  narisa l France Podrekar, izda la  Z im ­
ska pom oč , L ju b lja n a  1944, s tran i 168.

N a rte  V e lik o n ja  je  m ed s lo vensk im i p isa te lji p rv i, 
k i se je  z lju b e z n ijo  in  sistem om  lo t i l  zb iran ja  in 
»pritesavanja« (n je g o v  la s tn i te rm in u s !)  dom ač ih  ane­
kd o t. P ra v ilo  za k la s ičn o  p o jm o vano  anekdo to  je , da 
je vezana na zgod ov insko  znano a l i pom em bno osebo, 
naš »pritesavalec« je pa b o lj š irokop rsen . V  svo jih  
zb irka h , in  tu d i v te j n a jv e č ji,  je  zb ra l p o leg  anekdot 
v povedanem  k las ičnem  sm is lu  tu d i take, k i n iso  ve­
zane na pom em bne osebnosti, a l i pa so ce lo  tu d i le 
narodne, k a k o r o  naših R ib n ič a n ih  itd .  Pa tu d i p r i 
re sn ičn ih , in  m orda tu d i pom em bne jš ih  osebnostih, 
ne d o b im o  povsod celega im ena. Z a ka j, nam  zb ira te lj 
sam pove v svo jih  p rip o m b a h  pod a) : K ra jša n je  g la ­
go la . P ri ta k i m nož ic i ane kdo t, k a k o r jih  je zbran ih  
tu , vse ne m o re jo  b i t i  enako d u h o v ite  in  u č in k o v ite , 
vse pa je znal V e lik o n ja  o de ti v  lite ra rn o  neoporečno 
fo rm o , ka r j im  daje posebno p r ik u p n o s t in  vrednost. 
Poleg Podrekarjeve  ka rika tu re  zb ira te lja  V e lik o n je , k i 
je le n ap o l k a rika tu ra , je k n jig a  op rem ljena  še z 
re p ro d u k c ijo  p isate ljevega rokop isa . O b ko n cu  je  d o ­
dano  kaza lo . M . S.

J u l i j  S l a p š a k :  E n  s t a r č e k  j e  ž i v e l .
P ra v ljice  in  legende. I lu s tr ira l France Podrekar, uvod 
nap isal T in e  D e b e lja k , izdala Z im ska pom oč , L ju b ­
lja n a  1944, stran i 158.

T u d i ta k n jig a  Z im ske  p o m o č i, izdana za k n již n o  
to m b o lo , je  posve tilo  k  ju b ile ju ,  k  p isa te lje v i sedem­
dese tle tn ic i. J u l i j  S lapšak, znan stare jš im  generacijam  
b o lj pod psevdon im om  M iš ja k o v  Ju lče k , je  nastop il 
svo jo  po t m lad inskega p isa te lja  v  času, k o  je  b ila  
ta  vrsta le pos lo v ja  p r i nas n a jb o lj zapuščena. Sta­
re jš i (Levs tik  i.  d r .)  so b i l i  u t ih n i l i ,  nove jš i (m o ­
d e rn i)  pa še n iso  n a s to p ili.  Z a to  je  v  tis tem  času 
M iš ja k o v  Ju lče k  m o čn o  obv lada l slovensko iz v irn o

m la d in sko  p rozo . Poznejši v e lik i razmah ga je p o tis n il 
v  pozabo, od  ko d e r ga spet pos tav lja  v  ž iv lje n je  šele 
ta p u b lik a c ija . P rika zu je  nam  ga pa po  treh  nov ih  
p ra v ljica h  in  legendah, k i  k v a lite tn o  nedvom no p re ­
segajo n jegovo  p ro d u k c ijo  v  času prve p lo d o v ito s ti.  
M a rs ik o m u , posebno m la jš im  bra lcem , bo  zato J u l i j  
Slapšak novo  o d k r it je .  V  k n j ig i so na tisn jen i sledeči 
t r i je  s p is i: Zgodba o p a s tir ju  P a v lu , Po svetu je šel
srečo iska t in  En starček je  ž ive l.

T in e  D e b e lja k  je  nap isa l k n j ig i uvod , v katerem  
navezuje na svoje m ladostne spom ine na bran je  sp i­
sov M iš jakovega  J u lčka  p isa te ljev pom en v s loven­
skem m lad inskem  s lovstvu , o ce n ju jo č  nazadnje n je ­
gova sedanja, tu  na tisn jena dela. F. Podrekar je na­
p ra v il po leg  in ic ia lk  12 ce lostransk ih  risb , k i segajo 
s logovno  v  devetdeseta le ta devetnajstega s to le tja , 
m ed psevdorealizem  in  secesionizem, in  so tako  ka j
m očno  odd a ljene  ne samo od s tre m lje n j in  snovanj 
dobe med obema svetovn im a vo jnam a, am pak še b o lj 
od sm eri neposredne sodobnosti. M . S.

S t a n k o  B e v k :  P o  ž i v a l s k e m  s v e t u .
Z b irk a  razprav in  s lik  iz  ž iv lje n ja  ž iv a li.  Izda la  Z im ­
ska pom oč , L ju b lja n a  1944, s tran i 236.

A v to r  naših o d lič n ih  p r iro d o p is n ih  u č n ih  k n j ig ,  d r. 
S tanko B evk, je zbra l v  tem na jnove jšem  de lu  svoje 
večinom a že ob ja v lje n e  p o lju d n e  sestavke iz  živa lskega 
sveta p r i nas in  d ru g o d . K n jig a  zato n i ne snovno 
ne s t iln o  enotna. Podobna je b o lj p r iro d o p is n i č ita n k i. 
Po leg sestavkov, k i so p isan i že z neko lite ra rn o  a m b i­
c ijo ,  so uvrščen i van jo  tu d i spisi in  o p is i v  zelo 
stvarnem , šo lsko-poučnem  s logu . Z la s ti ponekod b i 
si že le li več op isovan ja  in  m an j ka te g o riz ira n ja . P r i­
je tn o  je  p isan posebno u vo d n i de l, k i nam p rika zu je  
v š t ir ih  sestavkih pom la d , p o le tje , jesen in  z im o . Po­
sebni de l sestav lja jo  p r ilo ž n o s tn i spisi s p o d ro č ij n a j­
ra z lične jš ih  vrst ž iva ls tva , od m ik ro o rg a n izm o v  do 
p re d p o to p n ih  zavrijev . V  tre tje m , splošnem  de lu , so 
zb ran i p o u čn i sestavki o ba rv i in  o b l ik i ž iv a li,  zim skem  
span ju , p o to v a n jih , posebnih svo js tv ih , ž iv lje n ju , raz­
p lo d u  itd .  Č e tn i de l je  doda tek  p reg ledov živa lstva, 
zem e ljsk ih  vekov in  seznama v  k n j ig i op isan ih  ž iv a li.  
K n jig a  je boga to  ilu s tr ira n a , dasi so tu d i s like  p r ilo ž ­
nostne. K l ju b  te j neenovitosti v s logu  in  sistem u, je 
to  novo  B evkovo d e lo  pom em bna izv irna  slovenska 
p rirodop isna  p u b lik a c ija , k i bo zan im a la  vsakega l j u ­
b ite lja  narave, posebno še študenta. Z  n jo  se je  vsaj 
d e lno  zam ašila v rze l, k i z ija  v  našem p o lju d n e m  p r i-  
rodop isnem  s lovstvu  in  nas zato s il i,  da segamo po 
tu j ih  sp is ih. J. N .

Z b o r n i k  Z i m s k e  p o m o č i .  Izda la  Z im ska 
pom oč k o t  svo jo  k n jig o  za b ib lio f i ls k o  to m b o lo , 
L ju b lja n a  1944, s tran i 624.

Svojevrstna p u b lik a c ija , k i im a več jo  k a k o r le ča­
sovno d o ku m e n ta ričn o  v rednost, saj je v  n je j p red ­
s ta v lje n ih  107 s lo vensk ih  pesn ikov, p isa te ljev, eseji­
stov, p u b lic is to v  in  znanstven ikov in  vsak izm ed n j ih  
je  zraven še u p o d o b lje n  s s lik o  in  oznam enovan s 
podp isom . S kupa j z n a jn u jn e jš im i osebn im i p o d a tk i 
ob ko n cu  Z b o rn ik a , da je  ta  p u b lik a c ija  nam  in  za­
nam cem  na jlep š i p reg led  s lovenskih  m ož in  žena pe­
resa v času d ruge  v e like  svetovne trag ed ije . P r i ta k i
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m nož ic i so d e lu jo č ih , so kva lite tn e  v iš ine  p rispevkov 
seveda ra z lične , toda m ars ika j je  tu d i takega, ka r bo 
o h ra n ilo  tra jn o  vrednost P r i takem  obsegu in  ta k i 
m nož ic i av to rjev  pa pod robna  ana liza a l i ocena na 
tem  mestu n i m o g o ča ; o m e jit i se m oram  zato b o lj 

na k ro n is r ič n o  p o ro č ilo .

P o e z i j a .  Z b o rn ik  vsebu je 55 pesm i, 27 pesn ikov, 
od najstarejšega (Ž u p a n č iča ) d o  na jm la jšega (B ra ­
čk a ). O to n  Ž u p a n č ič  je zastopan s c ik lo m  treh  pesmi 
»N a m e ji ž iv lje n ja  in  sm rti« , k i nam  d o v o lju je jo  
vpog led  v  n jegovo  na jnove jše  us tva rjan je , A lo jz  
G ra d n ik  pa p rav  tako  s c ik lo m  treh  pesm i iz 
zb irke  »Pesmi o  M a ji« . C ve tko  G o la r  je  prispeval 
pesem » U m e tn ik« , Joža Lo v re n č ič  t r i  epske pesnitve 
iz  zb irke  »Stare skrivnos ti« , A n to n  D e b e lja k  t r i  so­
nete » T ro lis tn ik « , G riša K o r i tn ik  legendo »Jezusovi 
b ič i« , Janko  Samec soneta »O čiščen je« in  »Božja 
svatba«, L u d v ik  Z o rz u t t r i  b riške  m o tiv e : »K an inska 
legenda«, »D avna s lu tn ja  šla je v  nas« in  »P tička 
b rieharica« (v  n a re č ju ),  Iva n  A lb re h t pesem »Sama«, 
Pavel K a r l in  »V ečer ob G radaščic i«  in  »O b isk« , Ra- 
d iv o j Rehar pesnitev »Besede iz  groba«, G ustav S tr­
n iša pesem »S ončn i zahod«, S tanko K o sove l »O blake« 
in  » B o ln išn ico « , A n to n  V o d n ik  » V eče rn i psalm «, 
A n to n  Se liškar »Pesem m o jo  kršno« in  » V  gorah«, 
V in k o  Ž i tn ik  » Je tn ikovo  p o m la d n o  hrepenenje« in  
» V iso ko  pesem«, D a v o rin  Ra v i je n  sonet »Rom ar«, 
M irk o  K u n č ič  t r i  pesm i c ik la  »Dežela p ra v ljic« , 
L e o p o ld  Stanek »S lovensko rom arico«  in  »D om ov« , 
Jože K a s te lic  pesmi » V  s trm i senci«, »Poznate« in  
»V sta jen je«, Severin Šali sonet »P om lad« in  iz  »Sre- 
čavan j s s m rtjo  »Balado« in  »D e p ro func tis»  V in k o  
B e lič ič  »Pregnance« in  »S ta ro le tno  1943, D ušan L u d ­
v ik  »O žejano m ladost« , » V o d n ja k  na vasi in  »D ek le  
z vrčem «, Janez K o le n c  »P ism o dom ov« , M it ja  Ša­
rabon  » M rtve m u  pesn iku«, » B o ln i d e k lic i«  in  »Sm rti« , 
Stane B ra čko  pa » V o ja ko vo  v rn ite v« , V ečne  brazde« 
in  »L jubezensko pesem v večeru ve likega petka. T a ­
k o  naha jam o v Z b o rn ik u  pesn ike in  pesm i vseh skup in  
in  sm eri, od čiste l i r ik e  do  ba ladne epike.

P r o z a .  Prozaistov je zastopanih v  Z b o rn ik u  29 
s p rav  to l ik o  p rispe vk i. T r ije  od  teh so prispeva li 
od lo m ke  svo jih  n o v ih  o d rsk ih  de l (eden lib re ta  za 
o p e ro ). M ed  proza is ti je  na prvem  m estu F. S. F in ­
žgar s preroško č r tic o  » K o le d n iko ve  p r ika zn i« , Fran 
G ovekar je  prispeva l od lo m e k  iz  rom ana »Padar Ž a j­
be lj« , C ve tko  G o la r od lom ek  ig re  »O četova o p o ro ­
ka«, Ivan  P rege lj sestavke » Iz spom inov« , Iva n  Z o ­
rec nove lo  »Zadn ja  sodba«, V la d im ir  Levs tik  nove lo  
»P ot v  Koseze«, S tanko  M a jce n  »Babo H ano«, Janez 
Jalen »N agajivega Čateža«, Ivan  M a tič ič  »Pod okno m « , 
M a rija  K m e tova  »E leg ijo« , l ik a  Vaštetova od lom ek  iz 
rom ana » K rv a v i časi«, T on e  G aspari spom in »Li- 
šček«, Jan P lesten jak »Sonce za obz id je m «, Joža L i­
k o v ič  legendo » M e d u ljka « , V la d im ir  B a rto l od lom ek  
iz  rom ana »Čudež na vasi«, M ir k o  Ja vo rn ik  » Z e m ljo  
o b  jezeru«, Jože T o m a ž ič  »Logarjev  g a jič« , G e lč  Jon- 
tesova o d lo m e k  »N a m estnem sm etišču«, Iva n  M ra k  
o d lo m e k  iz  dram e »R deči Logan«, France K u n s te lj 
od lom ek  »K ošakova Štefa«, Jože D u la r  nove lo  »Sponsa 
re s titit« , H e lena Jak ličeva  nove lo  »B ožo«, S tanko  K o ­
c ip e r od lom ek  »Starca«, Janko  M o d e r od lo m e k  iz

opernega lib re ta  »Lepa V id a «  (v e rz i) ,  Jože K r iv e c  
nove lo  » P ij,  fa n t, g re n ko  p i ja č o !« ,  Stanko Janežič 
č r tic o  »N aš i k lo p o tc i« , E m ilija n  Cevc » K ru h «  ( iz  
P repros tih  s tv a ri) ,  N ik o la j J e lo č n ik  »O gn jeno  sm rt« 
(B a la n tič )  in  Z o rk o  S im č ič  spis »Č lovek, k i je u b i­
ja l« .

E s e j i s t i k a .  Esejiste uva ja  v  Z b o rn ik u  Jos ip  
C. O b la k  s f ilo z o fs k im  p rem iš ljevan jem  »Je —  n i?« 
B o ž idar B o rk o  je  prispe va l a k tu a ln o  p rem iš ljevan je  
»Beseda nad prepad i« , K a re l D o b id a  spis »Jakop iču
v  spom in« , C ir i l  Debevec svo j u m e tn išk i »Č redo«, 
France V o d n ik  spis »O b  25 -Ie tn ic i sm rti Ivana C an­
karja« , T in e  D e b e lja k  p ro g ra m a tičn i č lanek »D uh  
m edvo jne  kn jiže vn o s ti« , V i lk o  U k m a r izpoved »U m e t­
niška uprav ičenost opere« In  Rado Lenček sestavek 
»Za n ovo  k u ltu ro « .

P u b l i c i s t i k a .  A leš  U še n ičn ik  o b ja v lja  so­
d o b n i sestavek » Iz  soc io lošk ih  m ed itac ij« , Ivan D o le n c  
piše »O  bo lezn i slovenskega naroda«, K a re l Bratuša 
je nap isa l »Spoznanje 1944«, B ranko  V rč o n  č la nek  »Be­
seda o odg ovo rnosti«  in  M ila n  K o m a r sestavek »P ro f. 
E. T om ec k o t o rgan iza to r« . M e d  p u b lic is t ik o  in  zna­
nost b i m o g li k o t  prehod u v rs tit i p rispevke IV .  dela 
Z b o rn ik a , v  ka terem  so n a p ifa l i : N a rte  V e lik o n ja  
s ta tis tičn i p rikaz  »U radn iška  d ru ž in a  in  d ruž in ske  d o ­
k lade«, L o v ro  Sušnik p r ika z  »O  šo lstvu  v  L ju b lja n s k i 
p o k ra jin i« , S ilv o  K ra n je c  spis »E notna šola a l i ne?« 
in  M e lita  Pivec-Stele u g o to v itve  » V p liv  vo jn e  na s lo ­
vensko k n již n o  p ro d u k c ijo .«

Z n a n o s t .  Peti odde lek  Z b o rn ik a  je posvečen 
znanosti. U va ja  ga M ila n  V id m a r  s spisom  »O  b is tvu  
te h n ič n ih  prob lem ov« . M ilk o  K o s piše p og lav je  »O b 
s to le tn ic i L ju b lja n e « . Slede pa sledeče razprave : Jo ­
s ip  Č erin  »M estn i in  deže ln i trob en ta č i« , K a re l O zva ld  
»N a p o t —  ž iv lje n ju  n a p ro t i« ,  Ivan  G ra fenauer » Ir-  
sko-angleška m isionska m etoda in  s lovensko pism en- 
sko in  us tno  slovstvo , F. K .  Lukm an  » Iz  v o jn ih  ča­
sov pred petnajst sto in  več le ti« , Joža G lo n a r » U lin -  
ger-Jelengar*Lajnar«, Jakob K e lem ina  » K oza rje  in  V iž -  
m arje«, V o je s la v  M o le  »V  D io k le c ia n o v i pa lač i« , 
France Stele »B a ro k  a l i rokoko?«  Jos ip  M a l »Čast 
ogn ja  v  m ito lo g ij i in  ustnem  iz ro č ilu ,  France K o t ­
n ik  » B u ko vn išk i ro ko p is i A n tik r is ta , M aks Samec »O  
škrobu  ra z lič n ih  ras tlin« , A n d re j Snoj »Pet ječm e­
n o v ih  h lebov in  dve r ib i v  Jezusovih rokah ,«  M a r i j 
Rebek »P rizadevanja za ra c io n a liza c ijo  organske ke ­
m ije , A n to n  M e lik  »K varta rna  jezera na S lovenskem«, 
France K o b la r  » V  z račn ih  višavah pred sto  le ti« , 
Jos ip  T u r k  » Iz  W o lfo v e g a  v iz ita c ijske ga  zapisnika«, 
France Debevec »Jetika in  sedanjost«, France M a ro lt  
» Ž iv i spom en ik  naših p ra b itn ih  re jev« , V a lte r  B o h i­
nec »Evropske naselbine v  E g ip tu« , R a jko  Ložar 
» K ru h « , Janez Janžekovič »M a te ria lizem  v  lu č i spo- 
znavoslov ja«. A n to n  T rs te n ja k  » P s ih o lo g ija  p ija n č e ­
vanja«, G a b r ije l T o m a ž ič  »Z e m lja  —  naša krušna 
m ati«  in  France Jesenovec »Pismenske fu n k c ije  s lo ­
venskih  č len ic« .

Z n a n s t v e n o  d e l o .  Z a d n ji de l Z b o rn ik a  je  
posvečen izp oved im  naših znanstven ikov o n jih o ve m  
sedanjem  d e lu . Take  vpog lede  v  svoja snovanja nam  
ra z k riv a jo  tu  V ik to r  Steska, R a jko  N a h tig a l,  H e n rik  
Steska, Franc G rivec , F ranc Terseglav, Franc K o s ,
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V ik to r  Korošec, Ivan  Rakovec, A lo jz i j  O dar, S tojan 
B a jič  in  V la d im ir  M u rk o .

Že suhoparn i p reg led  ob jav ljenega  grad iva  iz p r ič u ­
je , k o l ik o  bogastva je  nakopičenega v te j svo je­
v rs tn i p u b lik a c iji ,  k i so jo  u re d ili N a rte  V e lik o n ja , 
B o ž ida r B o rko , T in e  D e b e lja k  in  Z o rk o  S im č ič . Z a ­
lo žn ica  je  nam eravala p r ika za ti v  Z b o rn ik u  tu d i so­
d o b n o  slovensko lik o v n o  um etnost, vendar je  zaradi 
preobsežnosti g rad iva  m ora la  ta zasnutek o p u s tit i.  
Z b o rn ik  je  vzo rno  n a tisn ila  L judska  tiskarna.

M . S.

F r a n c e  B a l a n t i č :  V e n e c .  U vo d  n a p i­
sal T in e  D e b e lja k , z lesorezi o p re m il M a rja n  T ršar, 
izdala Z im ska  pom oč , L ju b lja n a  1914, s tran i 56.

Iz  zapuščine ta k o  rano  in  tra g ič n o  um rlega  F ran ­
ceta B a lan tiča , k i  je izšla le tos v  za ložb i L judske  
kn jig a rn e  v  z b irk i » V  o g n ju  groze p lapo lam « , je  iz ­
b ra l u re d n išk i od b o r Z im ske  p o m o č i p rv i sone tn i ve­
nec in  ga n a t is n il v  posebni k ra so tn i iz d a ji,  na ja ponsk i 
n ač in . N a  16. straneh uvoda g o v o ri u re d n ik  T .  D e ­
b e lja k  znova o B a la n tiču , p od rob ne je  pa o  nastanku 
tega venca, d o d a ja jo č  po izkus  vsebinske in  a rh ite k ­
tonske ana lize  te r ko m en ta rja . D e lo  je nasta lo , ko  
pesn ik še n i dosegel dvajsetega le ta, in  razodeva vse 
znač ilno s ti prvega obd ob ja  Ba lantičevega pesnenja, k i 
je pozneje nap ovedova lo  nad a ljevan je  v  izčiščenejšo 
in ko n k re tne jšo  smer. T u  jc  še m nogo  s im b o lis tike , 
zaodete v  m e ta fo r iko , zgra jeno na ekspres ion is tičn ih  
pod lagah , a docela sa m o n ik lo . T o  je  tu d i vz ro k , da 
B a la n tiče v i soneti n iso  vsi d o v o lj jasn i, oz irom a  vsaj 
ne neposredno razodeva joč i pesn ikove m is li.  K a k o r  
ostala zapuščina, pa doka zu je  tu d i ta  venec, da je b i l 
B a la n tič  iz redn o  m očan pesn iški ta len t.

T o  kraso tno  b ib ’ io f i ls k o  izd a jo  je  o p re m il pesn ikov 
osebni p r ija te lj,  M a rja n  T rša r, z nas lovno  s tra n jo , v i-  
n je tn o , na e x lib rise  s p o m in ja jo č o  s lič ic o  na p rv i s tran i, 
pesn ikov im  p o rtre to m  in  še 16. ce los transk im i leso­
rez i, tako  da je  vsak sonet venca posebej d o b il svo­
je g ra f ič n o  d o p o ln ilo .  T rša r doka zu je  s te m i leso­
rez i, da je  nadarjen  g ra f ik ,  da o b v la d u je  tu d i že k o m ­
p o z ic ijo , vendar m u  m a n jka  še tista d o p o ln ite v , k i 
jo  da je  le  s is tem atičn i š tu d ij,  predvsem  na a ka d e m iji. 
P onekod  so znak i d ile ta n tizm a  še v id n o  o č itn i.  Če 
se b o  T rša r s is tem atično posve til š tu d iju  s lika rstva  in  
posebno g ra fike , b i u te g n ili d o b it i v  n jem  kd a j še res 
pom em bnega u m e tn ika . P rav v  te j ta le n tn i elemen- 
ta rn o s ti, k i še n i p rečiščena, je  T rša r d o p o ln ju jo č i 
d v o jn ik  Franceta B a la n tiča . M . S.

S e v e r i n  Š a l i :  S p e v  r o d n i  z e m l j i .
O prem a Bare Remčeve. B ib lio f ils k a  k n jig a  kn již n e  
to m b o le  Z im ske  p o m o č i, L ju b lja n a , 1944,- s tran i 18.

V  drugem  le tu  sedanje d ruge  svetovne vo jn e  je 
izd a l le ta  1911. ro je n i pesn ik  Severin Šali svo jo  p rvo  
pesniško zb irk o , »Slap tiš ine« . L a n i je L judska  k n j i ­
garna izda la  n jegovo  d ru g o  z b irk o , »Srečavanja s 
sm rtjo« , le tos je  pa Z im ska  pom oč n a tisn ila  n jegovo  
na jnove jšo  in  najobsežnejšo pesn itev, »Spev ro d n i zem ­
l j i« .  Če nam  je  že »S lap tiš ine«  razode l, da je k re ­
n i l  Šali k o t  pesn ik dom insvetovskega kroga  na nova 
p o ta , sm o d o b ili za to  še ve č jo  p o trd ite v  v  »Sreča- 
v a n jih  s sm rtjo «  in  zdaj v  »Spevu ro d n i zem lji« .

D o b il i  smo pa tu d i p o trd ite v , da je Šali m očan 
pesniški ta le n t, k i  se je  že dosle j u v rs ti l med naše 
prve pesn ike sodobnosti. N je g o ve  t r i  k n jig e , razo­
deva jo  tako  o č itn o  in  nag lo  zorenje, da si m orem o od 
njega obe ta ti še večjega razmaha, z lasti pa rasti v 
g lo b in o .

»Spev ro d n i ze m lji« , na jda ljša  slovenska lirska  pe­
sem, je  že sam po  sebi sm el po izkus in  ve lika  pre­
izkušn ja . Z la s ti še, k o  je  n jegov  osnovn i m o tiv  neko ­
l ik o  soroden Ž u p a n č iče v i » D u m i«  in  so ga naši p o ­
ročeva lc i v d n e v n ik ih  tu d i res vzp o re ja li z n jo . Če se 
pa lo tim o  takega vzpo re jan ja , m oram o u g o to v it i,  da 
je  Šalijeva pesn itev snovno ožja, b o lj lo k a ln o  in  
osebno om ejena in  ne zaobsega vse slovenske zem lje  
s ce lo tn im  narodo m , čeprav se ponekod razš iri n jena 
snovnost v  sicer širše d im en z ije . T a ko  b i m o g li reči 
sledeče: Če je Župančičeva  »D um a« b o lj o b je k tivn a  
in  g rand iozna , je Š a lijev »Spev ro d n i ze m lji«  b o lj 
sub jek tiven  in  in tim e n . M im o  tega je  vp le te l Šali v 
svo jo  pesn itev več časovno določenega doga jan ja , d o ­
ga jan ja  nam reč po  o b č u tju  do g o d ko v  sodobnosti, če­
p rav  ponekod b o lj v  osebnem razpo ložen ju  k a k o r v 
d irek tnem  p rikazu , da je ta ko  tu d i do ku m e n t d o g o d ­
ko v , k i j ih  d o ž iv lja m o  v  le tih  d ruge  svetovne vo jn e .
V  ce lo ti pa Šalijeva pesn itev n i tako  d o  konca p re ­
čiščena ka ko r Županč ičeva , in  n jena šibkejša s tran je 
tu d i la b iln o s t no tra n je  g radn je . V e n d a r vsebuje »Spev 
ro d n i ze m lji«  vsestranske in  z lasti še pesniške k v a l i­
tete, k i iz p r ič u je jo  vso Ša lijevo u s tva rja ln o  s ilo . Z  
n j im  je p r id o b ila  slovenska li r ik a  nov, pom em ben 
dop rinos .

Bara Remčeva je  prispeva la  ce lostransko u vod no  
ilu s tra c ijo  in  pet v in je t,  k i  lo č u je jo  posamezne dele 
Ša lijeve pesn itve  in  g ra fič n o  d o p o ln ju je jo  to  b ib l io ­
f ils k o  izd a jo , katere v e l ik i fo rm a t je  pa ka j n e p ri-  
k la den . M . S.

J o s i p  J u r č i č :  C v e t  i n  s a d .  I lu s tr ira l
Saša Šantel, u vod  nap isa l B o ž ida r B o rk o , je z iko vn o  
p r ire d i l F r. Jesenovec, izdala Z im ska  pom oč (k ra - 
sotna in  lju d ska  iz d a ja ) , L ju b lja n a  1944, s tran i 160.

Jos ip  J u rč ič ,  p rv i s lovenski rom anopisec, spada 
m ed tis te  p isa te lje , k i  d a jo  iz  sebe svo j v išek že v  p r ­
v i m la d o s tn i e ru p tivn o s ti in  po tem  ugašajo, ne da 
b i še kd a j doseg li svoje začetne stvaritve . T a k i p i­
sa te lji so razm erom a re d k i, dasi j ih  pozna svetovna 
lite ra tu ra  le po  š te v ilo ; več je  l ir s k ih  pesn ikov. S lo ­
venci smo zato zaman p r ič a k o v a li,  da nam  bo  da l 
Jos ip  J u rč ič ,  k i je še k o t srednješolec nap isal » Ju rija  
K o zjaka« in  na to  »Desetega brata«, še dovršenejša 
prozna de la . R om an »C vet in  sad«, k i  je  nasta l z 
d a ljš im  pres ledkom  in  v  ž iv lje n js k o  zrelejšem  pisa­
te ljevem  o b d o b ju , v iš ine  »Desetega brata« n i dose­
ge l. Z la s ti se tu  p isa te lju  n i pos reč ilo  z l i t i  v  pop o lne jšo  
eno to  obeh svetov, gosposkega in  km ečkega, k i ju  

rom an p rika zu je  prav ta ko  k a k o r v  »Desetem  bra tu«. 
Svet gospode je  m edel, lite ra re n , le  svet km ečkega 
lju d s tva  ž iv i spet p o ln o k rv n o  ž iv lje n je . K l ju b  tem u 
je  »C vet in  sad« še vedno  de lo , k i zasluži, da ga je 
Z im ska  pom oč izda la  v  n o v i, le p i iz d a ji za sto­
le tn ico  p isate ljevega ro js tva .
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M a r i j P rege lj / P isa te lj Ivan  P rege lj 1944 ( iz  k n jig e  N a  vakance)

B ožidar B o rk o  je  p r ika za l v  svojem  uvod u  na jp re j 
Ju rč iče v  sp lošn i pom en v  slovenskem  s lovs tvu , nato 
pa še svetle in  senčne s tran i rom ana samega, ka ko r 
se nam  kažejo z zre lišča sedanjosti, k i nam  daje 
zadostno odda ljenost za o b je k tiv n o  in  d o ko n čn o  p re ­
so jo . Saša Šantel je pa o k ra s il iz d a jo  s s v o jim i risba­
m i. K a k o r  večina ilu s tra c ij k n j ig  Z im ske  p o m o č i, so

tu d i te s t iln o  da leč odm akn jene  od sodobn ih  sm eri 
likovneg a  us tva rjan ja . N j ih  izhod išče sega nazaj v id i lo  
secesionizma, k o  je  b o h o tn o  obv ladova l nem ško prav 
posebno še dun a jsko  ilu s tra c ijo . Toda  s tega stilnega 
stališča preso jano , so Šantlove ilu s tra c ije  J u rč ič e ­
vega rom ana nedvom no k va lite tn e  s tvaritve . I lu s tra to r  
nam  razodeva v n j ih  dognano  ko m p o z ic ijo , dovršeno
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te h n ik o  in  tu d i čustveno  p o d o ž iv lje n o s t. Z a rad i tega, 
in  za rad i neke no tra n je  usk ladenosti s p isa te lje v im  
d e lo m , jim  ne m orem o o d re ka ti up rav ičenosti.

M . S.

S i m o n  G r e g o r č i č :  O l j k i .  I lu s tr ira l
G v id o  B iro lla ,  u vo d n o  besedo nap isa l Joža L o v re n č ič , 
izda la  Z im ska  p om oč , L ju b lja n a  1944, s tran i 46.

»G oriškem u s lavčku  pesn iku S im o nu  G re g o rč ič u  za 
s to le tn ico  ro js tv a : 15. X .  1844 —  15. X .  1944«. T o  
p osve tilo  za ložnice na pe ti stran i p u b lik a c ije , k i  je 
izšla v dveh izda jah , lu ksu zn i in  p o lju d n i,  razodeva 
g la vn i povod  iz ida  ode » O ljk i« ,  k i spada m ed n a j­
bo ljše  in  na jtra jne jše  G reg orč ičeve  pesniške s tvaritve . 
Tako smo se S lovenci vsaj sk rom n o  in  na tih om a  spo­
m n il i  tega datum a, k i b i sp ro ž il v  d ru g a čn ih  razme­
rah v idne jše proslave. O  s tru k tu r i,  vseb in i in  v red­
nosti ode ne bom  g o v o r il,  saj spada že davno  med 
našo pesniško k la s iko . P ohva lno  pa m oram  o m e n iti 
L ovrenč ičev  uvod . T a  devet s tran i obsega joči spis 
pesnikovega ožjega ro jaka  se ra z lo ču je  od  p o d obn ih  
sestavkov po  tem , da n i kaka učena esejistika, am pak 
vse b o lj sam on ik la , pesniško zasnovana in  napisana 
um etn ina .

G lede  na to , da je p u b lik a c ija  izšla k o t  b ib lio f i ls k i 
t is k , je  n je n o  d ru g o  (p o le g  ode same) težišče v 
op rem i in  ilu s tra c ija h . Že besed ilo  pesnitve je  tiska ­
no v sredo ornam enta lnega o kv ira  d ruge , rah le jše  b a r­
ve, in  se p riče n ja  na vsaki s tran i s posebno in ic ia lk o . 
M im o  tega je narisa l G v id o  B iro lla  še nas lovno  o rn a ­
m e n ta lno  risbo  z nap isom , pesn ikov ce lostranski p o r­
tre t in  12 prav ta ko  ce lostransk ih  ilu s tra c ij.  N i  m o ­
goče za n ika ti, da n iso  B iro llo v e  ilu s tra c ije  v  nekem, 
čeprav odda ljenem  sorodstvu  z G reg o rč ičevo  p e sn itv i­
jo ,  vendar so vse preveč secesionistično preobložene 
in  da leč od sodo bn ih  to ko v . Pa tu d i č is to  snovno 
n iso  neoporečne. K ra jin e  na straneh 21, 23, 33, 37 
in  41, k i  n a j b i b ile  p rim o rske , so brez prave p r i­
m orske fiz io g n o m ije  in  brez prim orskega  duh a , v  ne­
ka te r ih  d e ta jlih  pa u č in k u je jo  celo tu je . M o š k i spodaj 
v  osp red ju  na r isb i stran 33 je  vse p re j I ta l i ja n  iz 
sredn je  a l i južne  I ta l ije ,  k a k o r p r im o rsk i Slovenec. 
T u d i ženska zraven njega je  po p r o f i lu  t ip ič n a  I t a l i ­
ja nka , d o č im  je  s tarček na le v i k a rika tu ra . B o lj naši 
so obraz i na os ta lih  risbah dom ač ih  m o tiv o v  (s tr. 35 
in  4 3 ) .  N a jb o ljš e  d e lo  m ed vsem ilu s tra t iv n im  g ra d i­
vom  je  pa nedvom no sam pesn ikov p o rtre t, k i je po ­
m em ben d o p rin o s  h G re g o rč iče v i ik o n o g ra f iji.

M . S.

I v a n  P r e g e l j :  N a  v a k a n c e .  P r ire d il in  
u vo d  nap isa l B o g o m ir  P rege lj, ilu s tr ira l M a r i j Pre­
g e lj,  izda la  in  za lož ila  Z im ska pom oč, L ju b lja n a  1944, 
s tran i 104.

S to  lepo , b ib lio f i ls k o  iz d a jo  P reg ljeve nove le »N a 
vakance«, je  Z im ska  pom oč počastila  šestdesetletnico 
p isa te lja , k i ga Štejemo m ed na jpom em bnejše živeče 
o b liko va lce  slovenskega le pos lo v ja . N o ve la , k i se sicer 
v  m arsičem  ra z lo ču je  od  s trog o  te o re tičn o  oprede ljene 
n o ve lis tičn e  t ip ik e , in  je  izšla n a jp re j v  » M la d ik i«  in  
na to  še v  P re g lje v ih  » Izb ra n ih  sp is ih« , je  doživela 
s to  izd a jo  svo j t re t j i na tis . N je n a  vsebina je  v  v rn itv i 
K račm anovega M a ti je  (pesnika V a lja v c a ) k o t  l ju b l ja n ­
skega srednješolca v  n jegov  go re n jsk i dom ač i k ra j,

ka m o r p r id e  na —  pogreb svojega očeta. V  tem je 
»N a vakance« v sorodstvu  s »Smonco«- čeprav z d ru ­
gačno  te m a tiko . Je pa posebno znač ilna  za P reg ljev  
b a ro čn i s t il,  zgra jen p o d ta ln o  na te m e ljih , k i  vse­
b u je jo  ekspres ion is tične p rizvoke . S te s tran i je  b ila  
za to  p r ilo žn o s t prav srečno izbrana.

P isa te ljev s in  B o g o m ir j i  je  nap isa l n a p o tilo , k i 
nam  d o v o lju je  vpog led  v  P reg ljeve ho je , k i so m u 
da ja le  navd ihe in  snovne vzpodbude za opise v  k ra ­
jin a h  se p re m ik a jo č ih  ju n a ko v  n je gov ih  povesti, n o ­
vel in  rom a nov. D ru g  p isa te lje v  s in , M a r i j ,  je  pa 
oskrbe l ilu s tra c ije , v in je te , nas lovno  risbo  in  P reg ljev  
p o rtre t. P reg ljevo  p o jm o va n je  ilu s tra c ije  je  povsem 
m oderno , p r im it iv is t ič n o  d e ko ra tivn o , v  tem  tu d i p lo ­
skovno , zraven pa naha jam o še e lem ente p re te k lih  in  
p o lp re te k lih  sm eri, im pres ion izm a v  razč len jevan ju  l i ­
ko v , ekspresionizm a v  p o u d a rku  k o n tu r  in  surrealizm a 
v k o m p o z ic iji.  S tega zre lišča so zato te ilu s tra c ije  
p rav  zan im ive in  v  nek i n o tra n ji povezanosti s s t i l ­
n im i e lem enti p isa te ljeve um e tnos ti. V  tem  je  t ip iče n  
že p isa te ljev p o rtre t sam na sedm i s tran i p u b lik a c ije , 
delom a pa tu d i č lo ve k  po d  drevesom  na naslovn i 
s tran i. Fo rm a t k n jig e  je  p r ik u p e n  in  t is k  p rije te n .

M . S.

Z G O D O V IN A  U M E T N O S T I

K n jig a rn a  P lo n  v P arizu  je  1940 izda la  v 2 zvezkih 
d e lo  E lie  Faure, L ’ H is to ire  de l\A r t ,  k je r  p r ih a ja  do  
besede m islec, p r ija te lj izbranega jez ika  v  k las ičnem  
d u h u , in  u m e tn ik  že ljan  š irokega obzo rja .

P rv i zvezek je  posvečen nastanku in  razvo ju  an tičn e  
u m e tn o s ti; tu  so razložena poče la  in  p r in c ip i,  na 
ka te rih  te m e lji duhovna  n u jn o s t, k i  vo d i d o  estetske 
razg ibanosti in  d o  us tva ritve  u m o tvo ra . Pisec posebno 
poudarja  p rinos  G rč ije  p r i tem  p o le tu  človeške ra­
zum nosti p ro t i o b č im  p o jm o m  in  do jm o m .

D ru g i zvezek obsega srednjeveško um etnost. Kaže 
nam  p rip o m o čke , s k a te r im i razpo laga jo  v  iz ražan ju  
lepote  inozem ski ro d o v i ( In d i,  K in a , N ip o n ,  T ropske  
deže le ), in  obravnava sredstva, k i so pod v p liv o m  eno* 
boštva k a k o r tu d i b o g o s lo v ij,  p rekvašen ih s prastaro 
m is tik o  in  s he leno -az ijsk im  id ea lizm o m , uved la  v 
um etnost po jem  o  g rehu . N e kakšno  d vo js tvo  se na­
seli v  človeškem  b it ju ,  m ise l na dušo in  te lo , na 
po d lo s t in  č istost, na brezčastn i p oh lep  in  d uh ovno  
zanesenost, na n izko tn e  s tras ti in  o d re š iln o  v o ljo ,  na 
kazen in  m ilo s t. G o jite v  le p ih  o b lik  d o ž iv i dobo p ro ­
padanja . Poučna p la t prem aga krasoslovne zahtevke. 
T o d a  n a vz lic  s il i,  n a v k lju b  dogm am  in  n j ih  s trogosti, 
ne g lede na m rke  nauke ov lada po le t p ro t i sk la dn im  
o b lika m  vse zapreke: s im b o li postanejo povod za
um etn ine , n a d p riro d n i zasnu tk i se p repo je  s č lo ve č ­
n o s tjo  in  p las tika  j ih  a le g o riz ira , j ih  izraža v p o ­
dobah. Ž iv lje n je  se znova p o las ti s vo jih  p ra v ic  s p o ­
večano m o č jo  in  neredko  s p rek ip evan jem . T a k o  se 
u s ta li neko razm erje m ed le po to  in  verstvom , pa na j 
si bo  k a k rš n o k o li.  V  resnic i se verstva u k lo n ijo  ž iv ­
lje n js k im  o b lik a m , kakršne privzam e ta a li o n i narod 
na svetu. V  tem  sm is lu  u tegne b i t i  m is tika  tvo rn a , stva­
rite ljs k a . V  sred. veku  vre  um etnost povsem naravno, 
ce lo  brezim ensko, iz  d e lu jo če  m nožice , iz  skupnosti, 
k i jo  is to  čuvs tvo , is t i k l ic  pogan ja  p ro t i onostran­
stvu . A . D .
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V E R A  D E L A  Č U D E Ž E

Z aložba R e a g i r  je  pred 4 le ti izda la  brošuro  
Jean O live n  A f f i r m e r  c * e s t  c r e e r  ( T r d it i  se 
p rav i u s tv a r ja t i) .  T a  iz re k  p om en i, da m oraš im e ti 
zaupanje vase, če hočeš uspe ti. Č lovek se b o r i p ro ti 
usod i s tem , da se j i  k re p k o  v  n o tra n jo s ti u p ira . O b 
te j k n j iž ic i t i  m ora  p r i t i  na u m  kueizem , poseben na­
č in  lečen ja  s sugestijo . Iz u m il ga je  E m ile  Coue 
(1857— 1926), le ka rn a r v  N a n c y ju . D o brodušnega m o­
ža sem im e l p r i l ik o  spoznati v  P a rizu , k je r  je večkrat 
predava l o  znam en iti esku lapski m e to d i. A k o  si ka j 
nedožen a l i nad ložen, si vsako ju tro ,  k o  vstajaš, p rid n o  
p o n a v lja j: » O zd rav ljen  sem, ozd rav ljen  sem« —  pa 
se t i  stvar obnese. S p ričo  ta k ih  nazorov razum em o, 
zakaj m n o g i v z g o jite lj i odsve tu je jo  staršem in  u č ite ­
ljem , trd o u h im  o tro k o m  zab ičevati, da so b u tc i in  
bedak i. S ta k im  z a trd ilo m  dete tu  le  je m lje jo  vero 
vase. — ■ O liv e n o v  p r iro č n ik  vsebuje k lene  in  k ra tke  
k r ila tic e , k i z n j im i utegnem o o v ladova ti svoje duše- 

slovne po loža je . A . D .

M IS L I O  K N J IG I  » B L A G O S L O V  G O R A «

D o b ra  ilu s tra c ija  k n j ig o  vsekako povzd igne  in  p o ­
ž iv i ; toda p isa te lj, k i upa , da bo  n jegov s labo tn i 
tekst p r id o b il z d o b ro  ilu s tra c ijo ,  se m o ti k a k o r 
d ra m a tik , k i  se zanaša na dob re  ig ra lc e : še tako

um e tn iško  prednašana beseda ne m ore  v l i t i  ž iv lje n ja  
ne ž iv lje n jsko  ko n c ip ira n e m u  dram skem u ju n a k u . N e  
da b i o d k la n ja l ilu s tr ira n je  te ks ta ; t rd im  le , da tekst 

m ore in  m ora zm agati tu d i brez vsake s like  a li fo to ­
g ra fije . I lu s tra c ija  je  k a k o r glasba k te k s tu : upo dab ­
lja  ga in  p o  svoje izraža. T u d i s tako  zvano k r it ik o  
je ta k o : ocena kakega de la , k i sama n ič  ne pove in  
je sužnja piškavega besedila, lo v i p ike , ne da b i 

podala svo jih  la s tn ih  m is li k  besedilu , je  do lgočasno 
p o ro č ilo ,  žalostna šarlatanska šablona —  z d ru g o  be­
sedo »viš« a li k ič  —  naravnost ž a ljiv o  om alovaževa­
n je  dobrega de la . T a k ih  »m ašil«  je  danes na kupe . 
T u d i take ilu s tra c ije  ne zas luž ijo  drugega im ena . . . 

Prav tako  na j ne bo  b io g ra fija  sam o neko filis tro z n o  
naštevanje le tn ic  in  naslovov d e l, dasi n i treba da 
je ravno  rom an. Tem u nače lu  je  ustregel u re d n ik  
Režek z u vo d n o  besedo.

Če že izdam  ilu s tr ira n o  k n jig o , teda j m ora b i t i  s l i­

ka  adekvatna teks tu , to d a  ne v tem  sm is lu , da su­
ženjsko s led i besed ilu , nego nasp ro tno . S lika  m ora 
g o v o rit sama zase in  iz  sebe, sicer je ja lova , prazna. 
Ilu s tra c ija  ne sme b i t i  suženj teksta.

T a ke  m is li m e navd a ja jo , k o  p reb iram  na jnovejšo 
k n j ig o  tako  im enovane p lan in ske  lite ra tu re . V sa j po 
za ložn ic i —  S. P. D . —  b i jo  u te g n il kd o  u v rs titi 
v  neko  s tro ko vn o  k a te g o r ijo , dasi po  svo ji vseb in i 
sega daleč p reko  n je . N a jv iš je g a  p rizna n ja  tem u iz ­
vrs tnem u tekstu  ne m ore  n ih če  o d re č i, k a k o r ga ne 
m ore o d re č i v  tem  p rim e ru  verziranem u ilu s tra to r ju  
S lavku Pengovu.

*  Janez G re g o rin , Z b ra n o  de lo . U re d il B. Režek, 
ilu s tr ira l S l. Pengov 1944.

G lede  na om e je n i p ro s to r se ne m orem  spuščati v  
de ta jle  preso ja joč  posamezne ilu s tra c ije , k i  p rav  ta ko  
k a k o r tekst n iso  vseskozi na is t i v iš in i.  B ra lec, k i  je 
zmožen do je m a ti eno k a k o r d ru g o  u m e tn in o , si la h ko  
sam us tva ri sodbo g lede adekvatnosti s lik  s tekstom . 
P oudarim  samo, da je  n a jbo ljša  p rva  risba , k i  p re d ­

stav lja  G reg o rina  ka r izb o rn o  in  z n a č iln o , takega, 
k a k o r je  b i l : —  m očna osebnost, iz  katere g o vo ri 

vsaka poteza. U vodom a na j tu d i p r ib ije m , da je  na 
is ti v iš in i tu d i ve rno-razborita  sprem na beseda Borisa 
Režka o  osebnosti G re g o rin o v i, fo rm a ln o  in  vseb in­
sko ta ko  za je m ljiv a , da je  posebne om em be vredna, 
vsekakor dosto jna  spom ina p rekm a lu  od  lju b e g a  m u 
gorskega sveta poslovivšega se, zgodaj dozore lega p la ­
ninskega tovariša, k i pa je , k a k o r vsakdo, p o  usod i 
od ločeno  m u m esto in  čas v  ž iv lje n ju  iz p o ln i l.  A  p ro - 
p o s ! K a k o  piše prav G re g o rin  o  prezgodaj pad lem  
Jugu?

» K d o r b i Juga samo p o m ilo v a l a li ga celo o b so d il, 

češ, k o l ik o  b i b i l  še la h ko  k o r is t i l ,  se bo  m ora l 
z d rz n it i,  če ga o po zo rim  na sledečo tra g ik o m ič n o s t: 
če b i ž ive l nap re j, b i p re j a li sle j k r i t ik i  zm rc v a r ili 
n jegovo  de lo , d o b ro  a l i s labo, k a k o r se to  pač god i 

iz  zav is ti na m a jhnem  g ru n tu , k o t  je  naš. S icer pa 
ž iv lje n je  ob  vsaki sm rti k r i č i : »O h, Škoda-« zraven 

pa si m is l i : »še to  u ro  se j ih  je  ro d ilo  to l ik o  in  jih  

že ž iv i,  k i  j im  je o d s to p il p ros to r, k i  ga b od o  m orda 

še bo ljše  iz p o ln je v a li k o t  o n  sam !« Podpišem . Pa 
tu d i n a s ledn je : » D a l je  zg led, k i ga sicer n i posne­

m a ti, a n jegov v p liv  se č u t i.  A l i  m is liš , da č la n k i o  
Jugo v i s m rti, n jegov i spisi i.  d r. n iso p r ip o m o g li,  

da se je ja č ila  naša hrbtenica? . . . T ra g ik a  n je g o ­

vega zgleda je  zapustila  g loboke  brazde in  sledove, k i 
segajo m ord a  p rav  v  današn ji čas« . . . D a , v e l ik  de ­
lež na razm ahu naših s il nosi m orda p rav  on  . . . 

G re g o rin  sam k o t  osebnost in  n jegovo  d e lo  p riča ta  
o tem  . . .  S tem  de lom  pa se hočem  po  u v o d n ih  be­
sedah peča ti z lasti s t is t im i n je g o v im i m is lim i,  k i z 

m o jim  g ledan jem  na ž iv lje n je  in  svet s icer n iso  po­
vsem is tovetne, a se ga d o t ik a jo .

D a , vsakdo iz p o ln i svoje mesto, k i m u  je  usodno 
odkazano, in  tu  se neha vsako vp raševan je : K a j b i b i l 
še s to r il in  poveda l, ako  b i b i l  še da lje  žive l? G re ­
g o r in  je  b i l  vase pogrezn jen č lo vek  in  k o t  tak  sam o­
svoj v  vseh s vo jih  m is lih  in  nazo rih , k i j ih  po  na­
vad i ne da je  nezrela m ladost. T o  pa je  č is to  go tovo , 
da b i b i l  d a l tem  svo jim  m is lim , k i  tu  in  tam  vsaj 
na v idez  n iso  povsem v  sk ladu  m ed sebo j, vsaj d ru g o  
o b lik o . B i l  je  č lo ve k  zgodn je  dozo re los ti in  trp lje n ja , 

k i nam  je  ro d ilo  že to lik o  ž la h tn ih  sadov. R ano  d o ­
zore lost m ore in  m ora d o p o ln it i le  ž iv lje n jska  izku š­
n ja  ; to  pa m ore  p r in e s ti v  vsem le —  čas in  z n jim  
do ločena  starost s svo jo  u m erjeno s tjo , da, celo z ne­
izo g ib n o  po je m a jo čo  v ita ln o s tjo  f iz ič n ih  s il,  k i so 
včasih naravnost o v ira  onega p o g lob ljen ega  pogleda 
vase in  v  vse, ka r im enu jem o  p r iro d o  —  ž iv lje n je , 
tis ta  skušn ja , k i  je  po trebna  za spoznanje lastne n i­
čevosti in  je  v ir  neke skrom n osti, da ne rečem  D o ­
stojevskega p o n ižn o s ti in  to ls to jskega  samozatajeva- 
n ja , n a jvečk ra t p o  m la d o s tn i p re k ip e va jo č i agres ivn i 
prešernosti za trt ih . T e  izkušn je  pa im a jo  svo j čas ; ko -
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p ič i jo  se ne in  k o n d e n z ira jo ; k u je  j ih  ob svojem  
času ona p r iro d a  —  usoda, k i  sicer ne pozna skokov, 

a j ih  vendarle  —  de la . V sa ko  p ra v ilo  ve lja  le  za 
povp rečnost. N jo  sicer š č it i p r iro d a , a ne d rž i v 
vseh p r im e r ih , k a k o r ne, pos tav im , tu d i ona n a jb o lj 
zn a n a : mens sana . . . D a , p r iro d a  —  usoda sta prav 
za p ra v  istovetna po jm a z a : ka r je , j e ! K a k o  m a lo  

j i  je  na tem , da —  si p ra v  t i ,  posam ezn ik, da b i b i l 
sko ra j zape ljan  d o  m is l i : N ič  skupnega n im am o z 
n jo ;  —  a vendar t ič im o  v  N j i  in  ne m ore m o  iz 
N je  . . . N e hva le žn i č lo vek  je t is t i,  k i n i n ik d a r za­
d o v o lje n  z N jo  in  p re k lin ja  on o  tem no N e znanko , 
čeprav »tisti in  s lehern i tre n u te k  dopušča, da ga 
sp lo h  d o ž iv lja , k o  ga t is to  u ro  in  m in u to  tisoč im  
d ru g im  odreka in  je m lje  . . . H repenen je  v  n je m  je
tis to , k i ne dopušča, da je  srečen, čeprav nosi n jen
v idez in  ga t is o č i sm atra jo  k o t  ta ke g a : K a jt i p o p o l­
ne sreče na svetu n i,  k a k o r n i p o p o lne  lepote  in  d o ­
b ro te . O na T em na pa je  p r iso d i s le he rn iku  p rav  t o l i ­
ko , k o l ik o r  m u je je treba, da iz p o ln i od  N je  na 

v idez č is to  na slepo od ločeno  m u m esto . . . R e dk i so 
t is t i,  k i j im  zgodn ja  dozo re los t m ore  doce la nado­

m e s titi ž iv lje n jske  izkušn je , k a k o r j ih  je  G re g o rin o - 
vem u b liž n je m u  ro ja k u , zgodaj dozo re lem u o tro k u  
\rh n iš k o -h o r ju ls k ih  h r ib o v  —  (ta  p o k ra jin a  je  dala 
našemu ro d u  že m arsikakega m isleca) Iva n u  C a nka rju . 

Je G re g o rin  ru d i m ed n jim i?  Prav za p rav  je  skora j 
odveč in  abo tno  o tem d a lje  ra zm iš lja ti, k o  č lovek  

sp ričo  hrepenenja p o  nedoseg ljivem  v sebi in  p o la r ­
nos ti p r iro d e  n ik o l i  ne d o zo ri in  n ik d a r  ne doseže 

one tako  im enovane p o p o ln o s ti . . .  Saj je  znano, da 
je pesn ik »večne pesnitve« po  60 le tih  p o p ra v lja n ja , 
d o p o ln je va n ja  in  prede lovan ja  o dd a l ce lo tn o  delo 
t is k a rn i v  ne neoprav ičen i zavesti, da še n i —  p o ­
p o ln o  in  dognano . K a ko  na j b i b i lo  potem  tako  sploh 
ka ko  de lo  »po po lno « , z lasti tu d i G re g o rin o vo , k i  b i 

b i l ,  da ga n i sm rt iz trga la  iz  naših vrs t, m ars ikako 
svo jo  m ise l, če ne izp re m e n il, g o tovo  pa jasneje in  
do lo čn e je  iz ra z il.  D o k o n č n o  p o p o ln o  z a k lju č i l pa 
b i ga ne b i l n ik d a r, k a k o r ne doseže ž iv lje n je  n ikd a r
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dokončnega c il ja  in  ne dožene č lovek  n ikd a r tako  
im enovane abso lu tne  resnice, n ik a r  pa v  k n j ig i o —  
N j i ,  k i je vse. K a jt i  tako  je  zapisano v k n j ig i p r i­
rode, da b i se z doseženjem  dokončnega c il ja  in  p o ­
p o ln o s ti,  k i  ne b i o d p ira la  nobenega novega p ro b le ­
ma več, neha lo  h repenen je , k i je  v ir  ž iv lje n ja  in  b i 
ga naravnost u b ilo ,  k a k o r razve ljav i doseženi c i l j  sm o­
ter. N a jb o lj pa ve lja  to  za f ilo z o fa , k i vprašu je  o 
vsem predvsem  odko d  in  zakaj, a na to  ne m ore d o ­
b i t i  n ik d a r odgovora . N a  tisoče  o dg ovo rov  od tisočev 
N je n ih  o b lik  na vp rašan je : ka ko  pa vedno s led i zo­
pe t novo  vprašanje v  vekov veke. G re g o rin o vo  delo 
bo im e lo  svo jo  tra jn o  vrednost, v  k o l ik o r  je  f i lo ­
zo fsko. Z a to  bodo  v o sp red ju  zan im anja  n jegove d ra ­
gocene k n jig e  o s ta li n je g o v i id e o lo šk i sestavki po 
vrednosti v iso ko  s to ječ i nad op isovan jem  do g o d ko v  
in  vsem, ka r je  ta ko  im enovanega »strokovnega«. T a ­
ke »op isovalne« lite ra tu re  je  p r i nas razm erom a d o ­
v o lj in  se ne m ore  nanašati n a n jo  n jegova opazka, 
da je  »go rn iške  lite ra tu re «  p r i nas vse p rem a lo . Pač 
pa m u p r it r ju je m , če je  m is l i l p r i tem  na take se­
stavke, k a k o r so n je g o v i: »B lagoslov gora«, »Razgle­
d i« , »G ore s tem ne stran i« , »P ot v  m eglo«, p red ­
vsem pa zadnja v  k n j ig i »Sm rt« , pa tu d i »O ktober« , 
»N ovem ber« in  še m ars ika j. G reg o rinove  f ilo zo fske  
m is li,  k i j ih  je  nan iza l v s vo jih  č la n k ih  in  j ih  p o lo ­
ž il v  usta t re t j ih  oseb v  m edsebojnem  d ia lo g u , so 
tako  teh tne, da b i dale same glose k  n jegovem u zbra­
nem u de lu  še obsežnejšo k n j ig o ,  k o t je n jegova. Saj 
te m is li segajo daleč čez o k v ir  in  n iv o  o b iča jn e  p la ­
n inske kn jig e « . G re g o rin  n i b i l eden t is t ih ,  k i b i g le ­
da l gore  z očesom navadnega m odnega pohajača a li 
športista a li hedon ičnega už iva lca , nego z o č m i m i­
sleca, k i m u  prehaja pog led  p reko  najneznatnejše stva­
r i  v  veso ljnos t, predvsem  pa —  vase, n ik a r pa da b i 
ostal v  razm erom a ozkem  gorskem  s ve til samo k o t 
enostransko zagledan a lp in is t, a li v  svoje m o rje  za­
g ledan p o vp re čn i m orn a r. T a k o  piše o  p r iro d i samo 
o n i, k i  v id i v  n j i k a k o r v  z rca lu  tu d i svo jo  lastno 
no tran jo s t. T u d i v  k r i lu  gorske p r iro d e  in  ob  njenem  
opazovan ju  č u t i v  sebi u t r ip  kozm ičnega va lovan ja . 
G re g o rin  d o b ro  č u t i in  tu d i zapiše, da je hrepenenje 
v  č lo ve ku  tis to , k i je  p ia v ir  vsega ž it ja  in  b it ja ,  de­
ja n ja  in  nehanja in  ta ko  tu d i go rn iš tva  a li a lp in izm a , 
prav k a k o r  vsega človeškega, »visokega« in  »nizkega« 
s trem ljen ja . G lo b o k o  v  č lo vešk i n a tu r i t ič i  tako  im e ­
novana ljubezen  d o  p riro d e , saj je  sam de l O ne, k i 
p rav  n ik je r  n i nezanim iva in  je  vredna tvo jega Š tudija , 
saj t i  da je pob u d o  za n a jg lo b lje  p rem iš ljevan je  vse­
povsod, pa bo d is i ravn in a  a li gora, m o rje  a l i pušča­
va. N i  ga nam reč k o tič k a  na z e m lji,  k i  b i b i l,  da 
tako  rečem , do lgočasen za onega, k i zna —  g leda ti. 
D a  se je šele današn ji č lo ve k  zazrl v  gore in  v  n j ih  
našel neka j več, n i nobena —  epoha a l i novost (k a j 
je sp loh  novega?). A l i  je ve lja la  » tu rp itu d o  m o n tiu m «  
vsesplošno tu d i v  tem  sm is lu , k a k o r m is li G re g o rin  
in  večina današn jih  p iscev, je še vprašan je  sp ričo  
prav tako  starega iz re k a : » N a tu ra lia  non sunt tu r- 
p ia« , a li se n i m orda  nanašala ta oznaka le na ne­
dostopnost, os tro  obneb je  in  sp loh  težke ž iv lje n jske  
p r il ik e  v  gorah zaradi pom a n jka n ja  ko m u n ik a c ijs k ih  
in  d ru g ih  te h n ič n ih  sredstev, k i nam  j ih  danes ne 
m an jka . P riroda  je  b ila  in  bo  v ir  in  to rišče  vsega
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ž iv lje n ja , —  tis to , v  čem er na jde tu d i n je  »na jp lem e­
n ite jš i del« —  vse, saj ona je  —  vse, in  gorska p r i­
roda  ne m ore  b i t i  nobena iz jem a. D a  se iz ž iv lja  da ­
našn ji č lo ve k  tu d i in  b o lj v  go rsk i p r iro d i,  je , da 
povem  po C ankarjevo  —  le  n ija n s a : b is tvo  njegovega 
opazovan ja , čustvovan ja  in  filo zo fske ga  g ledan ja  na­
n jo  in  ž iv lje n je , e tik o  in  m o ra lo  s tem  n i p rizadeto . 
V e liča s t p r iro d e  se razodeva v  vsakem njenem  atom u

in  na jm a n jš i m u š ic i: oba sta enako —  čudo . K d o r  
je  ne v id i vsepovsod, je  prav za prav ne v id i n ik je r .  
K d o r  n im a sile  sp o zn m ja  in  elementarnega čus tvova­
n ja , in  p rav tako  p rim a rn o  d o b rih  in s tin k to v  v  sebi, 
m u  j ih  tu d i gore ne m o re jo  d a ti, pa tu d i ne onega 
do ločenega pog leda, izv ira jočega  iz  p o g la b lja n ja  va­
se, onega m odrečevega pog leda na ž iv lje n je  in  vse 
doga jan je  v  nekem p ros to ru  in  času, ka tera  po jm a



se za tako  vrs to  l ju d i h ipom a izg ub lja ta  v n i č : Ta 
pog led  T i  m ora b i t i  —  dan , ne vzgojen in  ne p r i­
učen : tu d i videz gora, n je n ih  sten in  v rh o v  t i  ga ne 
m ore  d a ti, k a jt i ta  videz je enemu le go la  čeprav 
b o lj a li m an j ve ličas tno  obču tena rea lnost, sicer pre­
tresu jo ča  n jegovo  dušo in  srce, —  ne pa le  s luča jna , 
neskončno m ajhna prikazen a li o b lik a , nek odsev vse­
ga, ka r je  le  —  videz, p rim ena , enačenje (G le ic h n is )  
vsega tako  im enovanega m in ljiv e g a . O nem u p ovp reč ­
nežu m ore da ti ista gorska p r iro d a  kveč jem u  le  n e k i, 
rec im o estetski už itek , razved rilo  in  še f iz ič n o  d u ­
h ovn o  u go d je , m orda tu d i še, —  če je  č lovek  po 
tem , —  obču tek  m a jhn os ti. Za m am i la ga bo  m orda 
tu d i še tista tiš ina  in  ob ču te k  odm akn jenosti od vsak­
d a n jih  skrb i in  tren u tna  pozaba k ruhobo rs tva  in  go ­
n je  za m a te ria ln im i d o b rin a m i in  te lesn im i u ž itk i,  to ­
da to  je tu d i vse, ka r m ore p r iro d a  č lo veku  te vrste 
d a ti. A l i  je b il G re g o rin  že na v išku  a li —  če hočeš
—  tu d i v g lo b in i takega spoznanja? V sekakor je b il 
na po tu  . . . D u h  n jegov je b i l v te  višave a l i  g lo ­
b ine  brezdvom no usm erjen. N je g o v o  zd ravo  zbrano 
d e lo  bo d o lg o  p r ič a lo  o tem  in  o n jem , ko  je b i l
—  osebnost —  in  to  je —  m nogo.

Pogled na N jo  pa ne m ore b i t i  d rugačen , kako r 
je p r iro d a  sama, k i v svo ji p o la r ite ti k o le k tiv iz ira , iz ­
ena ču je  in  istočasno d ife renc ira , in d iv id u a liz ira  do 
vseh p o d ro b n o s ti, —  O na, k i je samo ena, nezaznavna 
izven tako  im enovanega sub jekta , su b jek tu  zaznavna 
pa le po  svo jih  ob likah , z vso svo jo  p o la r ite to , z vse­
m i n a sp ro tji,  k i se b ije jo  med seboj v  večn i bo rb i 
p o z it iv n ih  in  neg a tivn ih  s il,  to  je : g radečih  in  ruše­
č ih . V  večnem  e k v ilib r ira n ju , v  večnem izenačeva­
n ju ,  a v  večnem neizenačen ju je b is tvo  tega, k a r 
im enu jem o  —  Ž iv lje n je . Samo odsv it vsega k o z m ič ­
nega va lovan ja  pozitivnega  in  negativnega, dobrega 
in  zlega je  vsa naša n o tra n jo s t z vso b o rb o  b ijo č ih  
se n a sp ro tij m is li in  duh a , razum a in  srca —  je  p o ­
doba —  našega Janusovega obraza. Ž iv lje n je , p r iro d a , 
k i je ž iv lje n je  samo, se t i  p rika zu je  tako , k a k o r nanje 
g le d a š : k o t  traged ija  a li tra g iko m e d ija , p rav ka ko r

O na v svo ji p o la rn o s ti,  zda j k o t d o b ro t lj iv a  dajate- 
l j ic a , zda j k o t sovražnica, zdaj vsa dob ra , zdaj vsa 
o du rna , k i  z eno ro ko  da je , z d ru g o  je m lje , a ven­
da rle  vse prav s to ri, O na, k i  je  k a k o r p o k ra jin a  z 
vsem svo jim  o k o lje m , z vso svo jo  ž ivo  in  na videz 
m rtv o  snov jo , vedno zan im iva , če hočeš, tu d i lepa, 
vzvišena nad g rd im  in  le p im , k i ne pozna dobrega in  
z la , k i  se u v e lja v lja  v  nas in  skozi nas, vsep riču joča , 
k i nam je  vcep ila  tu d i o p rede litev  dobrega in  z la , 
lepega in  nelepega in  zato vsa zagonetna v svo ji pa­
radoksa lnos ti, O na, k i se tu d i p ro ti onem u, k i  si 
d o m iš lja , da jo  razum e, zav ije  v  sk r ivn o s tn i plašč 
ta jins tve nosti in  m u ne odgovarja  na vprašanje »od 
ko d  in  zakaj« pušča joč ga v nego tovosti. M o rd a  prav 
v  tem t ič i n jena elem entarna s ila , da je vsepovsod 
zan im iva , če hočeš, lepa in  vredna tvo je  pozo rnosti 
in  tvo jega š tu d ija . T u d i v  besnenju n je n ih  elem entov 
> id im  vso n jeno  ve ličas t, g ledam  in  už ivam  razmah 
n je n ih  s il tu d i v  tu le č i n e v ih t i,  in  le po  se m i zd i
celo m egleno ju tro  a l i deževni dan, in  zd i se m i, da 
b i ce lo  v  Saharski puščavi zas led il s k r ito  n jeno  lepo to
in  da ga n i k ra ja  v n j i ,  k je r  b i se d o lg o ča s il . . .  In
t is t i G re g o rin , k i je za p is a l: »K ada r gorska p riroda  
pobesni, se izp rem en i n jena lepota v odu rn o s t, veselje 
v  g rozo , ž iv lje n je  v  sm rt« , je  p o lo ž il v usta nezna­
nem u znancu v svo ji g o rn išk i povesti, za ka te rim  se 
skriva  po vsej p r i l ik i  on  sa m : »M e n i pa je  tako le  
vrem e, po p ra v ic i povedano, m očno  všeč. A l i  n i lepo 
g le d a ti in  poslušati dež? Še megla me ne m o ti, tako 
se m i zd i, k a k o r da b i b i l  k je  na drugem  svetu.«
In  prav s ta k im i m is lim i je tu d i G re g o rin  v  svo ji 
la s tn i po la rn o s ti m en i m očno  vše č ; saj v id im  v tem 
ozkem  o k v iru  gorskega sveta samo nek izraz veso lj- 
nosti z N je n im  peča tom , k i ga nosi sleherna, tu d i 
n a jb o lj preprosta stvar v  N j i ,  in  se zavedam, da so 
vsa n a jb o lj zagonetna nasp ro tja  v  N j i  n a jb o lj razum ­
l j iv i  v ir  in  p og o j vsega ž iv lje n ja . V e m , da b i ga b i lo  
sicer od same p o z itivn o s ti a li negativnosti —  ko n e c : 
k a k o r b i brez tem e ne b i lo  lu č i,  brez žalosti ne ve­
selja, skratka brez zla ne dobrega in narobe. In  O na,
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vsa d o b ra  in  v o ljn a , o h ra n ju jo č a  in  u n ič u jo č a  obenem , 
d a je  s svo jim i odg o v o ri u te h o  in  zad o ščen je , a tu d i 
v teh  svo jih  od g o v o rih  vsa d v o ličn a , k ak o r je  d v o ličen  
vsak n je n  g ib  in  n ih  s svo jo  so n čn o  in  sen čn o  s tra ­
n jo . N a  vsa v p rašan ja  p a  im a k o n č n o  en  sam  točen  
in  jasen  o d g o v o r : ta k o  je !  V se im a d v o jn o  lice , je  
m in ljiv o  in  n em in ljiv o  v večn i p reosnov i in  g ib a n ju  
in  vse je  le  v idez a li p rim en a , n eko  en a čen je  —  je 
re la tiv n o , in  ta  re la tiv n o st je  —  a b s o lu tn a !

S am o na en o  v p rašan je  ni o d g o v o ra : o d k o d , zakaj? 
E nako  u m ljiv o  in  n eu m ljiv o  je , d a  bi b ilo  vse ali 
tu d i le  ena sam a celica a li a to m  iz n ič  e n k ra t n a ­
s ta lo  in  je  to re j tu d i v n ič  izp rem en ljivo , a li p a : 
da  je  vse, k a r  je , —  od  n ek d a j, to  se p r a v i : b rez 
zače tk a  in  k o n ca , d a  to re j tu d i n i n a s ta lo , n ego  da 
sam o  —  je , v eč n o  in  k o t ta k o  n eu g o n o b ljiv o . T o , 
k a r  je  in  se ved n o  p resnav lja , z  d ru g o  besedo  »beži«, 
se kaže p red  našim i očm i k o t videz, je  neka j d an e g a .



a neizm ernega v nekem  p ro s to ru  in  času, gubečega 
se v  b rezkončn osti, g iba jočega se, vse izp o ln ju jo če g a , 
a v  večnem  k ro g o to k u  b r^z  začetka in  konca , neob- 
seg ljiva  brez m e j. V  t i ctem  nečem  eksistira  tu d i nek i 
Jaz, k i  m is li,  a ne ve, odko d , zakaj in  ka j je , —  
a je , ke r m is li,  da je !  T a  M ise l je, iz  katere se je 
vse ro d ilo  in  vse, ka r o b s to ji,  obsto ja  le v  odnosu do 
n je  —  ta ko , kakršno  je , —  a je  S k rivn os t, ka ko r je 
sk r ivn o s t m isel sama in  z n jo  vse, k a r je , je  b i lo  in 
bo. Rešitev je samo v d o g m i: v  neka j m oraš ve ro ­
va ti,  v  nek i du h  —  m ise l, a li m a te rijo , k i pa se n it i 
ne dasta lo č it i ,  ta ko , da la h ko  rečeš: vse je du h  a li 
vse je  m a te rija . Vse je  Eno. Brez te vere se pogrez­
neš v  b rezdan jost, v  k ra lje s tvo  n ič le , k i je  in  n i, 
a iz  njega n i izhoda in  rešitve. P ro ti tem u n ič u  se 
u p ira  vse, ka r ž iv i in  ka r  je  in  se hoče  —  o h ra n iti,  
skra tka  —  ž iv e t i! Ž iv lje n je  —  je  in  prav v  to  moraš 
ve ro va ti, ke r  je v  n jem  tv o j jaz, k i  se noče z ru š iti 
v  n ič ,  k a k o r ne vsa p r iro d a  s s v o jim  »strahom  pred 
praznoto« (h o rro r  v a c u i). T a  »večna, abso lu tna praz­
nota« , to  m ise lno  naspro tje  —  nečesa, ka r  —  je in  
je  pod aspektom  večne danosti, p ros to rn o  in  časovno
—  če hočeš —  d im e n z ijo n a ln o  neoprede ljeno , iz g i­
n ja  v  N j i  ka ko r fan to m .

T u d i G re g o rin  se ustav i ob breznu m isteriozne 
n ič le , v  ka te ro  p og leda ti ga n i s trah, a ga zapusti 
jasnost, k a k o r vsakega, k i se d o k o p lje  do  na jv iš je  
m o d ro s ti v  spoznan ju , da —  n ič  ne ve. V e n d a r pa 
je v  č lo ve ku , k i  se ne p o to p i docela v  vsakdanjem  
k ru h o b o rs tvu , n eo do ljiva  sla po  nečem  abso lu tnem ,

po neki a b so lu tn i R esn ic i, D o b ro ti,  P rav ičnosti in  po  
vsem onem , česar zaman iščem o v realnem  ž iv lje n ju  
in  im enu jem o  —  Božje . G re g o rin  v id i v  tem  obupnem  
iska n ju  ed ino  rešitev v  d o g m a tič n i re š itv i tega vpra ­
šanja, k a k o r ga rešu je jo  tu d i vse re lig ije ,  to  j e : ve­
ro v a ti v  nekega Boga k o t  reprezentanta te ab so lu tn o ­
s ti, da ne utoneš v breznu negativnosti, čeprav ga 
posamezne re lig ije  d o g m a tičn o  p re ds tav lja jo  k o t neko 
b it je ,  k i m u  p r ip is u je jo  vse človeške lastnosti, da, 
ce lo  lastnosti zlega duha (jezo , srd, m aščeva lnost), 
k i ga prav tako a n tro p o m o rfiz ira jo . Z a to  pa je treba 
vere, k i  je  poseben dar in  m ilo s t, k i m an jka n jego­
vem u besedn iku  v  n jegov i »S m rti« , k a k o r vernem u 
neve rn iku  v  večn i pesn itv i.

N je m u  pa, k i m u je go rn iš tvo  posta lo  neko razo­
de tje , je dala m ožnost takega g ledan ja  le  O na, k i je 
vse v  vsem. K a k o r  bo ta v  m alem  m nogo  v id e l, d ru g i 
v ve likem  ne bo našel n ičesar: taka je pač p r iro d a  \ 
svo ji d v o lič n o s ti in  v  svo ji ig r i s posameznim  in d iv i-  
du o m , za č ig a r obs to j a li neobsto j se tako  m alo  
m en i. Če k je , se u v e lja v lja  ob  š tu d iju  p r iro d e  in d i­
v id ua lizem  človeškega g ledan ja , razum a in  čustvova­
n ja , k i ga hočem o na nep rirod en  način  u n if ic ira t i in 
nekako o b le č i v  španski š k o re n j: tega pa m a jh n i
d u h o v i v  svo ji b o rn ira n i enostranosti n it i ne v id ijo ,  
n it i ne č u t ijo .  Z a to  gre p r iro d a  preko  n j ih ,  tista p r i­
roda, k i jih  je  v  svojem  razvo ju , p resnav ljan ju  in 
p re tva rja n ju  k o t n u jn o  fazo v  svojem  večnem sno­
va n ju  p rav  tako re d ila  k o t  svo j p ro d u k t, a jih  prav 
tako  v  svo ji suvereni in  ne izprosn i po la rnos ti prav 
tako  n u jn o  iz lo č i.  T o  je  tista p r iro d a , v  k a te r i po 
Prešernu »vse beži, ka r je , ka r je b i lo  in  ka r bo  —  
vekom aj v  ne-bo,« a vendar —  sm rti ne pozna ! Sm rt, 
k i se je  č lo ve k  tako  b o ji,  je  le v idez, ka ko r je videz 
nek i konec in  nek i začetek, nek i p ros to r in  nek i čas. 
T o  je —  ž iv lje n je , k i je  p r iro d a  sama, o ka te ri je 
nap isal G re g o rin  m ars ikako  teh tn o , tu d i b io e tičn o  
m ise l, k i je na sebi u to p ija , a je  prav ta ko  potrebna, 
k a k o r so potrebna vsa u to p ičn a  gesla, izv ira joča  iz 
istega hrepenenja človeškega d u h a : Z  n jim  m u jih  
je vcep ila  prav tako  O na, čeprav m u n i pokazala 
c il ja  in  sm otra, k i  b i to  hrepenenje —  u b il.  Le to 
hrepenenje je lis to , k i nas tira  v  gore. T o  je  o n i dar 
te d vo lič n e  d ob ro tn ice , da r, k i je  vse naše sreče in 
nesreče v ir ,  v ir  strahu pred sm rtjo , združenega z 
upo m , —  po  Faustu —  dveh n a jve č jih  sovražn ikov 
človeštva . T o  je p r iro d a  v  svo ji po la rn o s ti in  v  svo­
jem  večnem  begu v ne —  bo , k i  pozna samo večno 
presnav ljan je , —  n ič  se ne izg u b i —  a je  vse to
presnav ljan je  samo prim ena  vsega m in ljiv e g a . Za vse 
to  im am o samo to -Ie  paradoksno besedo: ž iv lje n je  je 
resnica, k a k o r je m o j jaz, m oja  m isel, k i se ie za­
vedam , a je samo zato, ke r m is lim , da je , —  je
skrivnost, a je  neka j, o  čem er ne vem, o d ko d , ka j 
in  zakaj. P r i tem vprašan ju  se neha vsa m odros t tu d i 
pred —  P riro d o , k i je ena sama v e lika  skrivnos t, 
ka k o r je tu d i tvo ja  m isel in  tv o j jaz sam pred N jo ,
k i je  večna —  k a k o r je  naše hrepenenje večno , v ir
našega ž iv lje n ja  in  trp lje n ja  —  delež vseh N je n ih  
izvo lje ncev. K d o r  j i  zna na N je n a  vprašanja o dg o ­
v a r ja ti,  tega p ritisn e  k a k o r o tro ka  na svoje srce. 
Eden izm ed teh je  b i l Janez G re g o rin .

J o s. C. O b l a k
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IVAN CANKAR V RISBI. Uredil in uvod napisal Miha M alei. Bibliofilska 
izdaja. V knjigi so zbrane v s e  risbe Ivana Cankarja, ki nam ga kažejo tudi kot 
genialnega risarja-umetnika. Miha M a le i ga v uvodu primerja z risbami A. S. 
Puškina. Poleg Puškinovih risb (primerjava) in uvodnega besedila so v knjigi 
zbrane najlepše misli Ivana Cankarja o umetnosti. N a  posebnih prilogah so 
risbe Ivana Cankarja, potem še neobjavljene fotografije in risbe delane po 
naravi, ki so jih ustvarili njegovi prijatelji: H. Smrekar (barvasta), I. Vavpotič, 
M . Gaspari in F. Podrekar. Cena 125.—  Lir.

MODERNA ŠPANSKA LIRIKA. Prevedel Alojz G r a d n i k ,  ilustriral Miha 
M  a I e š , uvodni esej napisal Božidar B o r k o .
Je to edini izbor modernih španskih pesnikov pri nas.
Cena za v celo p latno vezani izvod Lir 95 '—.

Izvirne platnice za »Umetnost« je oskrbela tudi za IX. letnik KNJIGOVEZNICA JOŽE 

2ABJEK, LJUBLJANA, DALM ATINOVA 10 —  po zmerni ceni.

NARODNA TISKARNA D. D. L J U B L J A N A
TELEFON ŠT. 31 2 2 -3 1 -5 6

— B B H — K 8H B — ' poš t n i  č e k o v n i  r a č u n  

Izvršuje različne modeme tiskovine v  l j u b u a n i  š te v . 10.534

okusno, solidno in po nizkih cenah

HRANILNICA
LJUBLJANSKE
POKRAJINE
PREJ HRANILNICA DRAVSKE BANOVINE
ustanovljena leta 1820 

Sprejema vloge na hranilne knjižice 
in tekoče račune, opravlja vse 
bančne posle.



d č ( *

V P R E H O D U  
NEBOTIČNIKA

Največja izb ira  u m etn in  
vseh slovenskih umetnikov. 
Velika izbira del slovenskih 
mojstrov im p resio n isto v . 
Stalna razstava v salonu v 
pasaži. Okviri. Antikvitete.

C e n e  z m e r n e .

Nalagajte v

MESTNO HRANILNICO 
LJUBLJANSKO!

PUPILARNO VARNA!

Za vse vloge in obveze hranilnice jamči

Mestna občina ljubljanska


