Petra Pogorelc,
Osnovna Sola dr.
Franceta PreSerna
Ribnica

Podruznicne osnovne Sole
s kombiniranimi oddelki

IZVLECEK: Podruzni¢ne $ole v preteklosti niso bile delezne
posebnega ugleda. Danes pa vse vec raziskav kaZe na to, da
lahko ob dobri usposobljenosti ucitelja, ki u¢inkovito nacrtuje
in izvaja pouk, podruzni¢ne Sole s kombiniranimi oddelki v
nekaterih vidikih celo prekasajo Sole s homogenimi oddelki. V
kombiniranih oddelkih je ve¢ individualizacije in diferenciacije
pouka ter fleksibilnega poucevanja, kar ima ugoden vpliv

na ucne dosezke razli¢no sposobnih u¢encev. Prav tako je v
njih ve¢ sodelovanja med ucenci in vrstniSkega tutorstva,

ki prispeva k hitrejSemu ¢ustvenemu in socialnemu razvoju

ter se izraZa v samozavestnejSih, bolj sodelovalnih in manj
tekmovalnih uc¢encih. U¢inki podruZni¢nih Sol s kombiniranimi
oddelki na u€ence niso neposredni in enoznacni, zato je za
zagotavljanje ugodnih u¢inkov pomembno upoStevati razlicne
dejavnike, kot so: razmerje starejsih in mlajsih otrok v oddelku,
razmerje po spolu in usposobljenost ucitelja. V Sloveniji

na to temo Se ni raziskav, v prispevku pa so predstavljene
izkusnje uditeljic, ki Ze vrsto let poucujejo na podruznicni Soli s
kombiniranimi oddelki.
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Primary School Branches with Combined Groupings
Abstract

In the past, school branches were not given any special recognition, today,
however, an increasing number of research activities point to the fact that school
branches with combined groupings where adequately educated teachers plan

and implement classes efficiently even surpass, in certain aspects, other schools
with homogeneous groupings. Namely, combined groupings allow for a greater
individualisation and differentiation of classes as well as more flexible teaching
which positively affects learning results of students with different learning abilities.
They also contribute to a better cooperation between students and peer-to-peer
tutoring that nurtures a faster emotional and social development reflected in their
improved self-confidence, enhanced collaboration and decreased competitiveness.
The effects of school branches with combined groupings on students are not direct
or onefold, which means that different factors must be taken into account to ensure
beneficial effects, for example: the ratio between the older and younger children in
the group, the ratio between girls and boys and the teacher’s qualifications. While



there were no studies yet carried out relative to this
topic in Slovenia, the article does include some of the
experience from teachers working for a number of
years in school branches with combined groupings.
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PodruZni¢ne Sole so znacilne predvsem za podeZelje,
njihov nastanek pa so spodbudili geografski,
demografski in politi¢ni razlogi. V preteklosti so bile
poimenovane niZje organizirane $ole in niso bile
deleZne posebnega ugleda ali sposStovanja, razmere
poucevanja pa so bile teZavne, zaradi ¢esar pouk ni
mogel biti posebno kakovosten, §ola pa ni ustrezala
vsem izobraZevalnim potrebam. Leta 1958 so se nizje
organizirane $ole preimenovale v podruZni¢ne Sole in
zacele delovati pod vodstvom mati¢nih $ol. V Sloveniji
je bilo leta 2010 46 % osnovnih $ol podruzni¢nih,
pokrivajo¢ 2,45 % vseh slovenskih osnovnoSolskih
ucencev; ve€ina od teh je bila stirirazrednih, zanje pa je
bil znacilen kombiniran pouk (Jelen, 2010).

Kljub velikemu Stevilu podruzni¢nih ol s

kombiniranimi oddelki, tako v Sloveniji kot tudi v drugih

razvitih in razvijajo¢ih se drzavah, preseneca dejstvo,
da je malo kakovostnih raziskav, ki bi ugotavljale,
kako se pouk na podruZni¢nih Solah s kombiniranimi
oddelki povezuje z u¢nimi doseZki in psihosocialno
prilagojenostjo u¢encev (Quail in Smyth, 2014).

Vecina raziskav (npr. Veenman, 1995; Lueven in Rgnning,
2012), ki preucuje kombinirane oddelke, se osredotoca
predvsem na u¢inke kombiniranih oddelkov na ucenje
ucencev. Pogosto se sprasujejo, ali so u¢ni dosezki boljsi
pri ucencih, ki se $olajo v kombiniranih oddelkih ali pri
ucencih, ki so vkljuceni v enorazredne oddelke (Little,
2001). Avtorji nekoliko starejsih raziskav zakljucujejo, da
v ucnih doseZkih ni razlik, s ¢imer so prvi¢ opozorili na
to, da je prepricanje o slabsi u¢inkovitosti kombiniranih
oddelkov neupraviceno in zastarelo (Veenman,

1995). Noveje raziskave pa celo trdijo, da imajo
kombinirani oddelki v primerjavi s homogenimi oddelki
pozitivnejSe ucinke, posebej za mlajSe u¢ence (Lueven
in Rgnning, 2012) in da bi lahko razmisljali celo o tem,

da kombinirani oddelki niso le nujno zlo, prakticirano
na podruZni¢nih Solah, pa¢ pa potencial za pogostejso
prakso na obi¢ajnih $olah (Little, 2001).

Pri Solanju in izobraZevanju pa niso pomembni zgolj
ucni dosezki. Pomemben je tudi ¢ustveno-socialni
razvoj u€enca, na katerega naj bi imel kombiniran

pouk v primerjavi z obi¢ajnim ve¢ pozitivnih u¢inkov
(Veenman, 1995). gtudije, izvedene v Severni Ameriki, v
splosnem kazejo, da je v kombiniranih oddelkih prisotne
manj tekmovalnosti in agresije, obenem pa je ve¢ soZitja
in spodbujanja med u¢enci. Custveno-socialni razvoj je
pri otrocih iz kombiniranih oddelkov pogosto hitrejsi.
Prav tako naj bi bili u¢enci iz kombiniranih oddelkov
bolj soodvisni, vklju€eni v lokalno skupnost, sodelovalni
in naj bi se v vedji meri zana$ali sami nase. Imeli naj bi
vedji obc¢utek pripadnosti razredu, bili samozavestnejsi,
bolje prilagojeni, delavni, imeli visoke cilje, gojili boljSe
odnose z ucitelji in doZivljali manj stresa. Uc¢enci, ki

se pocCasneje ucijo, imajo v taksnih oddelkih boljse
predstave o sebi, osebni in socialni razvoj u€encev pa naj
bi bil na splodno ugodnejsi (Little, 1995).

Pozitivne u¢inke kombiniranega pouka lahko pojasnimo
s procesi, ki se pogosteje kot v enorazrednih oddelkih
pojavljajo med poucevanjem v kombiniranih oddelkih
in obic¢ajno pozitivno prispevajo h kognitivhemu ter
¢ustveno-socialnemu razvoju ucencev. To so na primer:
na ucenca osredoto¢eno poucevanje oziroma vecja
individualizacija in diferenciacija pouka, fleksibilnejse
poucevanje, ob&utek varnosti in domacnosti pri pouku,
hitrejSe in laZje uvajanje inovativnih sprememb v
poucevanje ter podpora individualnega tempa ucenja
(Kalaoja in Pietarinen, 2009).

Na drugi strani nekateri raziskovalci ugotavljajo
dolocene negativne u€inke kombiniranega pouka na
ucne doseZke (Lueven in Rgnning, 2012) in vedenjsko
prilagojenost starejSih ucencev (Quail in Smyth,
2014), saj naj bi mlajsi, posebej, ¢e jih je v oddelku
nesorazmerno vec kot starejsih, slabo vplivali na
vedenje in ucenje starejsih. Prav tako ugotavljajo, da
ucenke, ki so v razredu s starejsimi soSolci, dosegajo
niZje bralne in matemati¢ne doseZzke, so slabse
vedenjsko prilagojene in imajo slabSe mnenje o
svojih Solskih sposobnosti ter priljubljenosti v Soli.
Tudi prisotnost mlaj$ih soSolcev naj bi vplivala na
samopodobo ucéenk v negativni smeri (Quail in Smyth,
2014).

Raziskave, ki preucujejo to tematiko, torej prihajajo
do zelo razli¢nih zaklju¢kov. Opazimo pa lahko, da
vse znotraj samega pouka opozarjajo na razli¢ne
dejavnike, ki doprinesejo k u¢nim in psihosocialnim
izidom pri ucencih — npr. spol in starost u¢encev ter



sestava oddelka (Mariano in Kirby, 2009). Za razliko

od omenjenih dejavnikov, na katere z izjemo sestave
oddelka nimamo vpliva, je dejavnik raznolikosti praks
poucevanja v kombiniranih oddelkov tisti, na katerega
imajo ucitelji velik vpliv. Nekatere slabe prakse lahko
pripiSemo pomanjkanju uc¢benikov, priro¢nikov in
ustreznih izobraZevanj za ucitelje kombiniranih
oddelkov (Little, 2001). U¢itelji so tako prepusceni sami
sebi in razvoju svojih praks na podlagi individualnih
izkuSenj ter sodelovanja s kolegi (Hyry-Beihammer in
Hascher, 2015). Nacini poucevanja pa se v veliki meri
povezujejo z u¢nimi izidi. Nekateri raziskovalci tako v
kombiniranih oddelkih ugotavljajo slabse u¢ne dosezke
ucencev, kar pripisujejo predvsem slabi usposobljenosti
uciteljev za poucevanje dveh ali ve¢ razredov hkrati ter
pomanjkanju u¢nih sredstev, prilagojenih specifi¢no

za poucevanje v kombiniranih oddelkih. Prav tako

je poucevanje v takih oddelkih precej zahtevno in
uciteljem pogosto zmanjka energije za uporabo
dodatnih, bolj u¢inkovitih strategij poucevanja. To pa
vodi v stalno prakticiranje identi¢nih metod, kot bi jih
uporabili v homogenem razredu (Mariano in Kirby,
2009). Ucitelj je s svojimi kompetencami in izkusnjami
torej pomembna spremenljivka v preucevanju ucinka
kombiniranega oddelka na u¢ne doseZke otrok. Njegove
izku$nje so celo boljsi napovednik u¢nih doseZkov otrok
kot kombinirani oddelek sam po sebi (Quail in Smyth,
2014).

Na podlagi raziskovanj praks uciteljev Hyry-Beihammer
in Hascher (2015) predlagata pristop, ki je u¢inkovit pri
poucevanju kombiniranih oddelkov tako z vidika uénih
doseZkov kot tudi psihosocialnega razvoja ucencev.
Vsebuje tehnike, ki izkoristijo heterogenost u¢encev

in na drugi strani zmanjsujejo zahtevnost poucevanja.
Take tehnike so na primer:

1. Vrstnisko tutorstvo — s strani ucitelja nac¢rtovano
kot tudi spontano nastalo vrstnisko tutorstvo je
v kombiniranih oddelkih pogosto (npr. starejsi
pomagajo mlajsim, uspesnejsi manj uspesnim,
hitrejsi reSevalci nalog poc¢asnejsim, ipd.). Gre za
recipro¢ne procese socialnega ucenja, kjer se mlajsi
naucijo prositi za pomoc, starejsi pa se naucijo
pomagati.

2. Individualni nacrti dela — uéitelji pripravijo nacrt,
ki vklju€uje razli¢ne naloge, u¢enci pa lahko sami
izberejo vrstni red dela nalog, pomembno je le, da je
celotno delo kon¢ano do predvidenega termina.

3. Prosto delo — ucitelj oblikuje u¢na sredstva, sporoci
navodila, uenci pa se sami odloc¢ajo o tem, s kom
bodo sodelovali in katere naloge bodo reSevali.
Obenem imajo dolo¢eno svobodo glede tempa dela.

Med delom je ucitelj na voljo za vprasanja in pomoc.
Ucenci se tako naucijo prevzeti odgovornost za

svoj uéni proces, hkrati pa se tudi razvijajo njihovi
interesi in samoregulacija.

Omenjene tehnike so najboljsa didakti¢na reSitev za
poucevanje kombiniranih oddelkov iz vec razlogov:
temeljijo na ideji, da je heterogenost normalna in da

je iskanje homogenosti nesmiselno in neucinkovito,
osredotocajo se na perspektivo posameznih otrok
namesto skupin ter podpirajo vrstnisko ucenje, s ¢imer
spodbujajo kognitivni in socialni razvoj u¢encev (Hyry-
Beihammer in Hascher, 2015).

Na PodruZni¢ni $oli SuSje, kjer sama poucujem,
imamo trenutno 33 ucencev v treh oddelkih, pri
¢emer sta dva kombinirana. U¢iteljice na na$i soli
poucujejo v kombiniranih oddelkih Ze vrsto let. Za
namen razumevanja procesa in u¢inkov kombiniranih
oddelkov na nasi $oli sem z uciteljicama organizirala
fokusno skupino.

Strinjale smo se, da je za razvoj otrok najbolj optimalno,
Ce je v kombiniranem oddelku od dvanajst do Sestnajst
otrok, od tega polovica iz vsakega razreda. Zelo dobro

je tudi, ce je Stevilo ucencev v oddelku parno, saj se delo
laZje organizira. Kjer je Stevilo u¢encev manjse od 4,
lahko uporabimo manj razli¢nih metod in oblik dela.
Uciteljice ne opazamo, da bi sestava razredov vplivala
na bralne in matemati¢ne sposobnosti u¢enk. Je pa zelo
neugodno, Ce je v razredu samo ena deklica ali en decek.

Starejsi ucenci veckrat vzgajajo mlajse ucence in so jim
za zgled. Pri vseh dejavnostih (npr. pri delu v skupini)
jih navajamo na to, da imajo ¢lani razli¢ne naloge, za
katere se skupaj dogovorijo (da nekdo poroca o delu
ipd.). Veliko je individualnega dela, dela v dvojicah

in po skupinah. Ucenci v kombiniranih oddelkih so
samostojnejsi, morajo se nauciti po¢akati in sodelovati
z drugimi. Zlasti starej$i u€enci se navadijo pomagati
svojim mlaj§im soSolcem.

Ucenci isto¢asno delajo dva programa, saj slisijo in
spremljajo vse, kar se dogaja okrog njih. Starejsi uéenci
tako ponovijo snov, ki so se jo Ze ucili, mlajsi pa dobijo
vpogled v snov, ki se jo bodo Sele udili. Posebej nadarjeni
ucenci si tako pogosto zapomnijo u¢no snov, ki se jo
bodo udili Sele naslednje Solsko leto.

Ucitelj mora biti pri pou¢evanju v kombiniranem
oddelku zelo dobro strokovno podkovan in fleksibilen,
tudi glede samega ¢asovnega nacrtovanja pouka.

V¢asih je treba urnik spreminjati, da lahko pouk

tekoce poteka. Uciteljice v kombiniranih oddelkih na
PodruZni¢ni Soli Susje pogreSamo vnaprej pripravljena
gradiva, s katerimi bi si lahko pri izvajanju takega pouka



pomagale. V primeru u¢beniskega gradiva pri predmetu
Spoznavanje okolja se teme ponavljajo v vseh treh
razredih, so pa tako premesane, da je potrebnega precej
usklajevanja za izvedbo skupnega uvoda v uro.

Sklep

Ceprav so pri nas podruzni¢ne osnovne $ole s
kombiniranimi oddelki nastale zaradi razli¢nih potreb
(geografskih, demografskih, politi¢nih), jih ne gre
jemati kot nujno zlo, ki obstaja zgolj zato, da se lahko
vsem otrokom v njihovem okolju zagotovi dostop do
Sole. Z dobrim nacrtovanjem in organiziranjem pouka
ter z dobro usposobljenim uciteljem lahko taksne

Sole pozitivno doprinesejo k razvoju otroka — tako

na podro¢ju ucenja kot tudi na ¢ustveno-socialnem
podrogju. Potrebnih je vec raziskav, ki bodo preucevale
dejavnike, ki prina8ajo pozitivne u¢inke na razvoj
ucencev na razli¢nih podrod¢jih. Ve¢ pozornosti je treba
nameniti tudi izzivom, ki so jim izpostavljeni ucitelji, ki
poucujejo v kombiniranih oddelkih. Zagotoviti je torej
treba, da bodo ucitelji dobro pripravljeni na poucevanje,
nacrtovanje in organiziranje pouka v tak$nih oddelkih,
saj bodo tako lahko najbolje vplivali na razvoj svojih
ucencev.
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