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REVIJA ZA KULTURO, GOSPODARSTVO IN POLITIKO :

Izhaja 15. vsakega meseca razen v juliju in avgustu. — Za uredni-
Ski odbor in izdajatelja odgovarja Edvard Kocbek v Ljubljani.
Vse dopise na uredniStvo in upravo je naslavljati na naslov: Ljub-
ljana, ‘postni predal 103. — Tiska Zadruzna tiskarna v Ljubljani,
TyrSeva cesta 17 (predstavnik Maks Blejec). — Revija stane
letno 80 din, polletno 40 din, posamezna Stevilka v razprodaji
10 din. Naro¢nino je posiljati na postm ‘ekovni radun 5t. 17.631.

Prejeli smo v oceno:

Anton Irigolié: Soseska, Roman.-Slovenska Matica v Ljubljani 1939,

Igo Gruden: Dvanajsta ura. Pesmi. Slovenska Matica v Ljubljani
1939.
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Matica v Ljubljani 1939.

Alma  Sodnik: Descartes. Slmenska Matlca v Ljubljani 1939.

Janez Mencinger: Moja hoja na Triglav. Planinska Matica v Ljub-
ljani 1938,

PreSeren. Ljudska izdaja Akademske zaloZbe v Ljubljani. 1939.

Ivan Vazoy; Pod jarmom II.' Jugoslovanska knjigarna v Ljubljani
1939. \ .

Mostra del grupo d’artisti jugoslavi. Casa d artisti Milano 1939. A

Dr. Aleksander Bilimovi¢: Agrarna struktura Jugoslavije in Slove-
nije. Socialno-ekonomski inStitut &t. 4. Ljubljana 1939,

A.V.TIsaenko: Slovenski verz. Pri Akademski zalobi v Ljubljani
1939.

Avgust Fabjan¢i¢: Krik ranjene tvnladosfi.fl"esmi. Sameozalozba. 1939.

¥ P. Deffontaines, J. B. Delamarre, Bertoqui: Problémes de Géogra- o
phie humaine. Bloud & Gay, Paris 1939. \ 4
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Gay, Paris 1939.

Paul Archambault: Charles Péguy. Bloud & Gay, Paris 1939,

Martin Fuchs: Un pacte ayee Hitler. Le drame autrichien. Plon,
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BOGO GRAFENAUER

SLOVENSKA SVOBODA

Mednarodni politi¢ni zapletljaji in izpremembe v Evropi, ki
smo jih doZiveli v preteklih Sestnajstih mesecih, so v polozaju
- marsikaterega evropskega naroda posvetili v skrite kote in po-
~ kazali stvari, ki jih ni bilo mogode slutiti za mogoénim pato-
- som, napolnjujo¢im obzorje pred avstrijsko in ¢esko katastrofo.
Pani¢ni strah je zajel navidez duhovno tako napetega franco-
- skega meS¢ana in pokazal njegovo resni¢no praznino; cinizem,
ki so z njim zagotavljali AngleZi ¢ v maju, da se ne bodo
~ borili za Cehe, je odkril za Siroko, plemenito kretnjo skrito
sebi¢no kramarsko naravo; v prostoru, ki imamo iz njega tako
- malo sodobnih spontanih in odkritosrénih pri¢evanj, pa se je
- na zelo zanimiv macin odrazalo dejstvo, da se
- ne pa narodu. Vse male narode in drza-
 ve, razporejene okrog obeh evropskih totalitarnih velesil, je za-
~ jelo po padcu Cesko-Slovaske in po razkroju politi¢ne medna-
~ rodne varnosti ugibanje, kdo bo prifel na vrsto in to z vsemi
~ psiholoskimi posledicami, ki jih tako razpoloZenje nujno prinasa
s seboj.

Tudi med Slovenci so polititne katastrofe preteklih Sestnaj-
~ stih mesecev pustile Siroko sled. Ne le med inteligenco, ki je
- svoj pani¢ni strah utrjevala z vero v mnajneverjetnejfe izmed
~ moznosti, ki so se nudile, marve¢ tudi med preprostim ljudstvom.
- Kdor je primerjal porocila, ki so prihajala po marcu s severne
~ meje, pa tudi iz osréja in celo z juga Slovenije, z dokumenti
- 0 deklaracijskem gibanju v zadnjem letu habsburike monarhije
- — nekaj jih je objavilo prav lani Zgodovinsko drustvo v Mari-
- boru v prilogi k CZN — se ni mogel ustavljati neki grozi nad
- popolnim polomom dela v dobi svobodne narodne drzave.
~ Treba si je zivo predstavljati narodnostno in polititno pol-
nost in zavednost, ki nam o njej pri¢ajo mogo¢ni deklaracijski
- tabori, trdovratni odpor proti nemskemu in madZarskemu trudu,
- da bi se deklaracijsko gibanje zadusilo, genljive in prisréne iz-
- jave, ki so se z njimi zlasti dekleta in Zene pridruzevale maj-
~ niski deklaraciji in ne najmanj tudi nad 200.000 podpisov slo-
- venskih Zena in deklet, ki so jih izrodile dr.KoroScu 25.I1I. 1918
v Ljubljani, stevilka, ki dobi 3e ve¢jo vrednost, ¢e pomislimo na
ojno oviro proti podpisovanju, na pritisk nemskih oblastni-
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kov in na SuSterSi¢evo zaviranje.! Deklaracijsko gibanje je po-
menilo pravi plebiscit, in sicer proti vladajo¢i drzavi. Takrat je
na$ narod plebiscit prestal, zdelo se je ze, da bo v katastrofi
drzav in narodov hitro prebil osnovno politi¢no Solo, ki jo za-
hteva mednarodno Zivljenje za uspeSno vladanje samega sebe.
Vse se je strnilo v enoto, ki je imela pred o¢mi en sam konéni
smoter politi¢nega zivljenja — svobodo.

Ziva predstava tega pokreta, ki ga bomo vselej lahko steli
»med najsvetlejSe pojave v zgodovini naSega marodnega zivlje-
nja¢,? nam Sele pokaze, koliko Zivih sil je v preteklih dvajsetih
letih izginilo, tako da je postala moZnost, ki bi v njo leta 1918.
nih&e ve¢ ne verjel, zgodovinska resnica, da so se zaceli pojav-
ljati med Slovenci — tako med inteligenco, kakor med prepro-
stim ljudstvom — dvomi o uspeS$ni obrambi slovenske svobode
in celo dvomi o njenem resni¢nem smislu. Zlasti v predelih, ki
so gospodarsko in socialno Sibki, se je pojavila v narodnostnem
pogledu velika, neodporna praznina in iskanje resitev, kakrsne
porabljajo pri nekaterih nasih sosedih. Prvo in najvaznejse
vprasanje, ki si ga moramo postaviti, ko smo spoznali ta dejstva,
je popolnoma odkritosréno vpraSanje, kje so vzroki naSega
polozaja. Le analiza vzrokov nam bo pokazala pot k izboljSanju.

Kaj je pomenila Slovencem leta 1918. »svobodac<, ki so se za
njo borili, kaj je bil odlo¢ilni moment, ki je tako nenadno in
nepri¢akovano zru$il trdno vero v habsburiko monarhijo? Brez
dvoma ni bila tista gonilna sila niti v naértni, pametni politiki
politi¢nih voditeljev, niti v politi¢ni dozorelosti ljudstva, ki je
Se danes politi¢no nezrelo, dasi je v tem pogledu polozaj danes
najbrze veliko slabsi, kakor je bil po Stirih letih trpljenja.

Mislim, da se prav ni¢ ne motim, ¢e pravim, da je ljudsko
mnozico, Stiri leta izkljudeno od vsakega javnega zivljenja in
podvrzeno meizmernemu trpljenju, prijel obcutek, da se bo zru-
Sila kriviéna drzava; odtod je izSla revolucionarna dinamika,
ki je po svojstvenih zakonih nujno vodila v skrajnost. V glu-
hi praznini zaledja s cenzuro in vojaSkimi sodis¢i so vsi stra-
hovi, ki bi bili brez takega prostora utopisti¢ne sanje, kar na-
enkrat postali meso in kri, in sicer v svoji najskrajnejsi podobi
— vsaj v glavah mnozice. Seveda se je tako revolucionarno raz-
poloZenje nujno moralo uveljaviti tudi v politi¢nem in drzavno-
pravnem smislu. Vodilna misel pa to ni bila. Vse kaze, da so bila
osnovna gibala revolucionarnega razpoloZenja v socialni zagre-

1 Gl Fr. Erjavec: Zgodovina katoliSkega gibanja na Slovenskem,
str. 274. sl. Glede §lovencev v Prekmurju primerjaj zanimivi dokument
v prilogi k CZN 1938 (3t. 42), ki poroca o zborovanju v Murski Soboti:
kljub temu, da so ga sklicali Madzari, da utrdijo svoj polozaj, so se
Stiri petine navzoCih izjavile za Jugoslavijo.

2 Fr. Kovaéi¢: Odmevi majske deklaracije, Cas 21, 1926/27, str. 282
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njenosti in v iskanju poti, ki bi pomagala k izboljSanju gospo-
darskega in socialnega polozaja.

Ta znacaj gonilnih sil se je pokazal ponekod celo v izjavah
za majsko deklaracijo, kakor nam kaZe pismo preprostega po-
sestnika iz Bezene pri RuSah: »Le &vrsto naprej za slovensko
in jugoslovansko drzavo, ne odjenjajte prej, da se uresniéi prej
ko mogoce nase upanje po boljsi bodotnosti, da bomo %e enkrat
nemskih oderuhov reSenil<® Pa tudi v deklaracijah samih je veé-

~ krat gospodarski moment izre¢no in prav krepko podértan.' Se

jasneje, kakor posamezne izjave, nam dokazuje mocno socialno
oznacbo osvobodilnega gibanja izrazito stremljenje po agrarni
reformi in Custveno revolucionarno razpolozenje, ki je obvladalo
preprosto mnozico. Rezultati povojnih volitev kaZejo, da je osta-
la socialna problematika v ospredju do leta 1923 ko se je zdru-
zila borba za izboljSanje gospodarskega in socialnega polozaja
z borbo proti centralizmu in proti Vidovdanski ustavi.

Slovenci so torej ob prevratu imeli pred svojimi o¢mi kot smo-
ter popolno svobodo: drzavno, narodno, socialno in gospodarsko.
Lahko refemo, da se ni uresni¢ila naSa svoboda niti v enem
samem od teh Stirih pogledov: niti v drzavnem, ker je ostalo 30%
strnjeno naseljenih Slovencev zunaj nove kraljevine SHS, niti
v narodnem, ker je formalna demokracija centralizma omogo-
¢ala ob¢utek svobode samo posamezniku, ne pa narodu kot na-
ravnemu obcestvu, niti v socialnem, ker si je s politi¢nimi sred-
stvi slovensko psevdoliberalno mes¢anstvo na tak naédin zavaro-
valo polozaje, da so bile socialne reforme domala onemogocene,
niti v gospodarskem, ker so ostali tako agrarna reforma, kakor
tudi vsi ukrepi glede industrije, ki jih je predlagal ob prevratu
Brezigar v prvi Studiji o slovenskem gospodarstvu, ali napol ali
povsem neizpeljani. Samoodlocba, ki smo jo dosegli vsaj deloma
s prevratom, je ostala brez trdnega temelja. V gospodarskem
pogledu smo ostali podlozniki, kapital na Slovenskem je ostal v
tujih, zlasti v nemskih rokah.

Toda ne le, da nismo pristopili k smotrnemu reSevanju vpra-
Sanj, ki so se postavljala, marvec¢ se je gospodarski polozaj celo
stalno slabsal. Zlasti usodno se je uveljavljal v tem pogledu
centralizem drZzavne uprave. Stoletne gospodarske vezi so vsled
novih drzavnih mejah padle in potrebna bi bila velika skrb doma
in v drzavnem sredis¢u, da bi se te zveze nadomestile z drugimi.
Te skrbi, ki bi edina mogla prepreciti nepotrebne gospodarske
posledice prevrata v slabem smislu, ni bilo v vseh dvajsetih letih
niti pri nas doma, niti v prestolnici. Slovenija je bila pa¢ peri-

3 Fr. Kovacdi¢, n. n. m. 279,
4 CZN n. n. m. §t. 19: Deklaracija slovenskih obrtnikov Slovenskega
Stajerja z dne 13.I1. 1918.

8 M. Pivee: Programi politi¢nih strank in statistika volitev. Slo-
venci v desetletju 1918—1928, str. 373.
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ferna pokrajina, skrb za njo je bila dale¢ na zadnjih mestih,
kajt1 najprej je bilo treba preskrbeti kraje, ki so trpeli v vojski.
Taki vzroki se navajajo do danes. V prvi konjunkturni dobi po
svetovni vojski je Slovenija dozivela sicer mo¢no industriali-
zacijo, toda hkrati je zacel davéni vijak odvajati denar iz Slo-
venije na jug. V casu, ko je po svetovni krizi posegla v uravna-
vanje gospodarstva drzavna oblast, se je ta stvar Se poostrila.
Zacela se je selitev kapitala samega in tudi industrije iz Slove-
nije zlasti v okolico Beograda. Svoj visek je doseglo odvajanje
kapitala z razlitnimi drzavnimi denarnimi zavodi (HB, PAB),
ki so odvedli iz Slovenije veliko ve¢je mnozine denarja, kakor
so ga zopet v njej nalozili (pri teh dveh zavodih 750,000.000 proti
250,000.000), in z razli¢nimi fondi, ki nad njimi javnost sploh ni-
ma nikake kontrole.® Pri vsem tem je treba stalno misliti na to,
da za Slovenijo pomeni Ze vsak zastoj razvoja poslabsanje v
primeri z nevarnimi sosedi, vsako nazadovanje vpliva vsled tega
z dvojno silo.

Te vzroke nazadovanja, ki izvirajo iz centralizma, je seveda
le Se podprlo dejstvo, da so predstavljala prav zadnja desetletja
bivie Habsburske monarhije dobo izredne gospodarske konjunk-
ture, ki jo je ljudska mnozZica po prevratu, ko jo je zadelo me-
sto pricakovanega izboljSanja poslabSanje gospodarskega polo-
zaja, pripisovala v svoji nerazsodnosti obstoju monarhije sa-
memu. To misel o »naravnem gospodarskem prostoruc so e
spretno izrabili tuji podpihovalci. Preprosti Slovenci, ki Zive v
grozni bedi na posestvu tujega gospodarja, si na tako govorice-
nje niti ne morejo odgovoriti, da je nesmiselno, kajti kriza je
zajela ves svet in Slovenije pa¢ nihée ne Zeli zato, da bi pomagal
Slovencem, marveé¢ zato, da bi se sam okoristil z njo. Dejstva
gospodarskega poloZaja in razvoja so bila premo¢na: isti moment,
ki je pomenil ob prevratu najmogoénejso gonilno silo za vzgon
narodne zavesti, je povzrodil njeno skrito upadanje, ki je ob
lanskih in leto$njih mednarodnih dogodkih nenadno postalo ocito

Ta osnovni ton razvoja, ki ga je dajal gospodarski polozaj,
so pospeSevala Se dejstva kulturnega in strankarskopoliti¢nega
zivljenja. Stremljenja po jezikovnem in narodnostnem unitariz-
mu, ki so spremljala centralisti¢cno ureditev drZave, so povzro-
¢ila med vsemi zavednimi Slovenci — torej med jedrom mno-
zice, ki jo je zajelo deklaracijsko gibanje s svojim navduSeva-
njem — nujno zagrenjenost, vzela jim je oblutek resni¢ne na-
rodne svobode celo na kulturnem podroéju, da o strahotnih po-
sledicah gospodarskega in politi¢no-upravnega centralizma sploh
ne govorim.

Ideoloska razklanost v slovenski politiki je povzroédila, da

¢ Prim. M. Zumer: Produktivne sile naSega gospodarstva, Dejanje
II. 1939, 197 sl.
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Slovenci do danes nismo doZiveli narodnega obéestva, da do da-
nes nismo spoznali, kaj pomeni narodna skupnost. Ze v nepo-
sredni blizini prvega slovenskega politi¢nega nastopa po kmec-
kih uporih, maréne revolucije, se je leta 1850. pojavila v Zgodnji
Danici prva usodna zmota. Jeran je ozna&il za bistveni del ma-
rodnosti vero, vsi drugi posamezni deli narodnosti so mu pome-
nili samo Zivljenjska sredstva.?” Iz te prve zmote je z Zelezno
nujnostjo sledila po dvajsetih letih (1873 v Novicah) Se druga,
ki jo je izrazil nek dopisnik z besedami, da se bo liberalnega
Slovenca bolj bal in izogibal, kakor nemskutarja. Leto nato je
Slovenec podobno geslo (»rajsi volim nemskutarja, nego Mlado-
slovenca«<) Se podrobneje utemeljeval, de§ da se nemskutarstvo
in kri¢anstvo ne izklju¢ujeta, do¢im mladoslovenstvo pomenja
brezverstvo.* Ti dve usodni zmoti se ponavljata v mnogovrstnih
teoreti¢nih utemeljitvah ali samo v prakti¢nih posledicah v naj-
razlicnejsih oblikah in odtenkih prav v sedanje ¢ase. Ti dve
zmoti sta se kmalu prav tako iz ideoloskih vzrokov pomnozili
Se za napatno politi¢no taktiko: konservativni slovenski politiki
so vsled zveze z ostalimi konservativci proti liberalcem odkla-
njali in zanemarjali program preureditve Avstrije na podlagi
narodnostnega nacela.’ Iste ideje so se kazale tudi ob nastanku
skatoliske« politi¢ne stranke.”® Krekovo krilo je s svojimi res-
nifno plodnimi idejami »krS¢anskega socializmac priilo vedno
bolj v ozadje, poloZaj pa je obvladal Suterfi¢, ki se je Ze na
I. katoliskem shodu v Ljubljani leta 1892. oziral v »otetac Blei-
weisa kot v svetal vzgled. Pa tudi liberalei niso ostali v tem
- pogledu ni¢ boljsi, saj so se povzpeli celo do protiklerikalne
politicne zveze z nemskimi zastopniki v kranjskem deZelnem
zboru.

V tem strastnem ideolosko-strankarskem boju, ki je trajal
vse do vojske, se je izoblikovala svojevrstna politi¢na vrednostna
lestvica, ki ni imela na prvem mestu vrednot osnovnega po-
lititnega elementa — naroda, marveé vrednoto politi¢nega orod-
ja — stranko. Tudi ta temeljna zmota, vzdrZzevana z razli¢nimi
ideoloskimi sredstvi, pri¢a o povsem napaénem presojanju narod-
nega obcestva.

S takimi politi¢nimi kategorijami so prisli slovenski politi¢ni
vodniki po prevratu v novi prostor. V novi obliki se je pojavilo
na primer staro vprasanje: kako s pomoéjo veéinske vsedrzavne
stranke spraviti v Sloveniji na oblast tisto stranko, ki je imela
tu primeroma majhno manjsino (v demokrati¢ni dobi nase drza-
ve 1—4 poslance od 26). Tu moramo iskati poglavitni razlog za

? D. Lon¢ar: Dr. Janez Bleiweis in njegova doba. ZMS XI. 1909,
str. 167 sl.

® D. Lon&ar n.n.m. 222, 238.

* D.Lon&ar n.n.m. 222.

1 A.Mahni¢ v RK 1. 1888—89, str. 295, 341, III. 1891, str.99, 102.
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centralistine in unitaristi¢ne koncepcije slovenskega lazilibe-
ralnega meSc¢anstva. Drugi vaZzni vzroki so bili Se upanje na
gospodarsko uspevanje v centralisticni drzavi in strah pred
klerikalno parlamentarno diktaturo, ki so jo okusali v letih pred
vojsko in med vojsko na Kranjskem.

Vzgled iskanja tuje pomo¢i pri domacem politi¢énem boju, ki
so ga dali slovenski mesc¢ani, je vplival tudi na druge politi¢ne
stranke. Studij volilnih rezultatov v demokrati¢ni dobi Jugosla-
vije sicer kaze v glavnem, da je privlacevala Slovence nacelna
politika, ki si je postavila za smoter obe tradicionalni slovenski
gesli, ki sta nam pridobili v politini preteklosti vse uspehe,
kolikor smo jih imeli, — demokracijo in avtonomijo. Toda nacin
politi¢nega boja, ki ga je uvede! centralizem, je bil preve¢ zape-
ljiv, da bi zmagala nacelna politika. Slovenske stranke so s svo-
jimi spori vedno raje hitele pred tuje sodnike, vrednost njihovih
programov je v borbi za oblast vedno bolj padala. K uspehu
v tem boju so namre¢ vodile najrazlicnejSe poti, ki se z njimi
na noben na¢in ni dalo zdruziti trdno vztrajanje pri programu.

Kdo bi zameril preprostim mnozicam, ¢e so jih taka izdajstva
svojega in njihovega trpljenja demoralizirala?

Toda
kdo bi mogel preprostemu ljudstvu, navajenemu na vrednostno
lestvico, na katere prvem mestu je bila stranka in njen program,
dopovedati, naj se njegova demoralizacija ustavi pri narodnih
vrednotah, potem ko so padle subjektivno viSje vrednote —
stranke. Zlasti v tistem ¢asu, ko so se zaceli postavljati voditelji
na mesto programov, se je nujno zruSila vsa politicna morala
slovenskega naroda.

Ob tem splo$nem razvoju nas zanima zlasti razvoj narodno-
obrambnega dela. Revolucionarni nastroj bi Ze sam zahteval po-
vsem novih posegov, ki jih je bila zmozna samo drzava. Pametna
agrarna reforma in ponaSena industrija — kulturna, gospodar-
ska, socialna in politi¢na svoboda, to bi bilo najuspe$nejse na-
rodnoobrambno delo. Vse to je izostalo. Toda tudi narodno-
obrambna drustva so v nekem smislu odpovedala.

Po krivdi liberalne mladine se je tudi v narodnoobrambnem
delu pred svetovno vojsko izrazala ideoloska razcepljenost. Raz-
bitju zadnje skupne narodne organizacije CMD leta 1907. je sle-
dila ustanovitev Slovenske Straze. Pred svetovno vojsko sta obe
organizaciji razvijali dovolj zivahno delo v slogu svoje dobe —
pridobivali sta ¢im ve¢ ¢lanov in skrbeli za slovensko 3olo
v narodnostno ogrozenih predelih. Po svetovni vojski pa so se
postavila z razdeljenostjo Slovencev med $tiri drzave povsem
nova vprasanja, ki jim stara drustva niso znala odgovoriti. Osta-
la so Se vedno pretezno pri skrbi za nekatere 3ole, pri organizi-
ranju svojih ¢lanov in pri razli¢énih navduSevalnih in nabiralnih
akcijah. Razlika proti polozaju pred vojsko je bila le ta, da so
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katoliski delavei mo¢no zaostali za naprednimi. Vodile so se po-
novno razlicne vzporedne akcije, poskusi zdruZitve in nadrtnega
usmerjanja narodnoobrambnega dela so nam sicer prinesli Se
tretjo narodnoobrambno organizacijo, Branibor, strnitve same pa
ne, in tudi ne kakega bistvenega mapredka v narodnoobrambnem
delu. Ko se je lani ponovno pojavilo stremljenje po zdruzitvi
vsega narodnoobrambnega dela razli¢nih svetovnonazorskih stra-
ni, se je nenadoma pojavil ideolosko organizirani Narodni odbor,

- ki v bistvu ni pomenil napredka. Toda polozaj je zorel vsled

mednarodnih dogodkov nevzdrzno dalje. Letos smo doZiveli kot
najpomembnejsi dogodek v povojnem narodnoobrambnem delu
sicer formalno neorganizirano, pa vendar nekako prakti¢no de-
lavno skupnost vseh mnasih narodnoobrambmih organizacij. Ta
korak nam vsaj za privatno delo dopui¢a upanje na bolj$o in
smotrnejSo bodoc¢nost.

Prva ugotovitev, ki jo je treba re¢i ob iskanju poti iz labirin-
ia, v katerega smo zasli v dvajsetih letih svobode, je ta, da reSe-
vanje slovenskega polozaja ne more biti delno, marveé celotno.
Narod, ki je zaspal, more zbuditi v resnici samo
korak, ki bi jasno pokazal, da ne gre ve¢ samo za nebistvene
preprijeme, s katerimi bi se poloZaj dal Se nekaj ¢asa vzdrzati,
marveC za resni¢no in popolno resitev. V naSem poloZaju more
biti tako dejanje le ustvarjenje slovenske avto-
nomije in prelozitev dela odgovornosti in odlotujote pravice iz
centrale na domace slovenske organe.

Drugo vazno dejstvo je, da more prinesti reSitev v tako ne-
varnih ¢asih, kakor jih preZivljamo, samo strnitev vseh narodnih
sil in vseh vrednot, ki so v slovenskem narodu. Samo skupna od-
govornost, ki bo onemogocila take strastne borbe, kot jih doziv-
ljamo, zlasti pa onemogodila strastno nasprotovanje zgolj iz stran-
karskih interesov, bo omogocila stvarno, resni¢no plodno delo
na vseh straneh, delo, ki se bo oziralo na vse marodne interese
in ne le na interese posameznih strank ali celo Se oZjih skupin
v teh strankah.

Pri tem pa je treba nekoliko vaznih dopolnil. Predvsem bo
mogoCe tako strnitev ustvariti Sele v domadi slovenski skupnosti,
kadar bomo sami med seboj. Prvi pogoj za tako skupno odgo-
vornost in za reSitev narodnoobrambnega dela je torej ustva-
ritev slovenske avtonomije. To je nujna omejitev vsakega po-
ziva h koncentraciji. Za vsako koncentracijo mora biti dana ne-
ka delovna osnova. Odkrito povedano, med centralisti in avtono-
misti take skupne delovne osnove v domacih politi¢nih, gospo-
darskih in kulturnih vprasanjih, ¢e bi hoteli oboji ostati nacelni,
prav za prav ni. Zivljenje pa na srefo ni tako logi¢no in sili
tudi centraliste velikokrat k stremljenjem, ki so njihovim ide-
jam nasprotna. To se kaZe zlasti pri gospodarskih ukrepih.
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Tu pa se gotovo odpira Ze danes moznost zbliZevanja. Pod-
laga za delno strnitev skupin je torej zaenkrat primeroma ozka
— narodnoobrambne naloge v oZjem smislu, del gospodarskih
vpraSanj in razmerje proti inozemstvu, kjer moramo vsi enako
braniti naso drZzavno skupnost. V teh mejah se da govoriti Ze
danes o strnitvi dela. Vsako strnitev, ki bi neposredno ali po-
sredno okrepila protiavtonomisti¢na stremljenja, pa je treba
prav iz narodnoobrambnih razlogov najodloéneje zavrniti, ker
bi se s tem odmikala tista revolucionarna reSitev naSega polo-
Zaja, ki je po sodbi vsakega dobrega poznavalca razmer za res-
ni¢no reSevanje nujno potrebna.

Pri teh vprasanjih se tudi ne moremo izogniti vprasanju ideo-
loske politicne organizacije. Dovolj jasno smo spoznali, da je
ta nacin politi¢ne organizacije kriv bistvenih napak in pomanj-
kljivosti v slovenski narodni zavesti. Prav gotovo je, da bo mo-
goCe te napake povsem odstraniti samo s sistemom samim. Kdaj
in na kak nalin se bo ta sistem odstranil, seveda mi mogoce
re¢i. Tudi politi¢ne stranke so namreé zgodovinski organi, ki jih
ne more odstraniti noben sporazum, marve¢ samo zgodovinski
prevrat. Leta 1918, smo bili takemu razvoju Ze zelo blizu, a
kdaj bo prisel drug tak poloZaj, pa¢ ne ve nihée. Pot, ki pri-
pravlja odstranitev tega nezdravega polozaja, pa je deloma jas-
na ze dames: zbliZevanje mora voditi preko istih poti, kakor
priprava na narodno strnitev, druga nujna zahteva pa je v tem
pogledu odstranitev zlorab ideoloskih vrednot za dnevno stran-
karsko politicno borbo, ker nujno vodijo v skrajne ostrine.

Le na tak na¢in bomo mogli dobiti dovolj sredstev, dovolj

mo¢i in dovolj ugoden poloZaj, da se bomo mogli lotiti

socialnih in gospodarskih reform, ki so nujno potreb-
ne, ¢e hofemo zdramiti narod iz otopelosti, ki ga je zajela v
prvem dvajsetletju naSe narodne drzave, v dvajsetletju, ki po-
meni po zaslugah politi¢nega razkola, slovenskih politi¢nih vod-
nikov in centralizma dvajset let zamujenega ¢asa.

Delo za slovensko marodno obrambo pa po vsem tem ni iz-
érpano z navduSevalnim in organizacijskim delom strankarsko
organiziranih narodnoobrambnih organizacij, s prirejanjem eks-
kurzij, z razli¢nimi podporami ali narodnoobrambnimi priredit-
vami v ogrozenih krajih, marve¢ predstavlja delo za narodno
obrambo prav vsako delo za reSitev naSih socialnih in gospo-
darskih vpraSanj, za spoznanje resilne poti v njih, prav tako pa
tudi vsako delo za ozdravljenje slovenskega duhovnega razvoja.

Ti problemi so mnogo vaznejsi, kakor samo navdu$evalno delo.
Slovencem namre¢ ne manjka narodnostnega vzgona v odloéil-
nih trenutkih, kakor sta dokazali leti 1917—1918, manjka pa jim
gospodarskih in duhovnih temeljev, ki bi mogli vzdrzati narod-
mostni vzgon na tisti vi$ini, na kateri ga nasa doba zahteva.
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CATHOLICUS

KATOLISKA SKUPNOST .

Kadar je bolezen v hisi, ljudje najve¢ govorijo o zdravju;
ko preti nevarnost vojne, ves svet vpije o miru; kjer katoliske
skupnosti ni, tam se radi sklicujejo nanjo.

Katoliska skupnost je danes pogosto rabljena krilatica. Ce se
-morda nekoliko ostreje izrazi§ nego drugi, ki isto ¢utijo kakor
ti, ¢e ima$ malo drugane politiéne mazore, ¢e zahajas v drugo
druzbo ali ¢e si naroc¢en na drugo glasilo, si se Ze pregresil zoper
katolitko skupnost. Izraz je dvoumen, zato zloraba pogosta,
zmeda vesti in misljenja vedno ve¢ja. Ker nas tudi papeZi po-
slednjih let opozarjajo, naj bi katoli¢ani v delu katoliske akcije
delali viribus unitis brez ozira na razli¢nost misljenja v po-
sameznih krajih ali osebah,! zato je potrebno, da pojem katoliske
skupnosti raz¢istimo vprav nma podlagi avtenti¢nih papeskih izjav.

1. Kaj je bistveno za katolisko skupnost.

Trojna je bistvena vez katoliske skupnosti: izpovedovanje
iste vere, prejemanje istih zakramentov in priznavanje iste
vthovne cerkvene oblasti. S tem katolitka skupnost stoji in pade.
Seveda ima ta trojna vez dve plati: priznavanje in verovanje
. vsega tega na eni, in zivljenje ali izpolnjevanje vsled tega na
drugi strani. Pravimo, da je za katoliSsko skupnost treba vere in
zivljenja po tej veri. Oboje pa ima novo dvojno stran: skrito
ali zasebno in javmo. Ker mora biti katoliski élovek popoln, ne
- polovicarski, dosleden, me kompromisar, zato katoliska macela
ne poznajo dvojnosti morale, katolik mora torej v javnosti ravno
tako brez obotavljanja in popuScanja izpovedovati vero kakor
v zasebnem zZivljenju. Vpliv katoliSkega zivljenja in madel na
javnost, na kulturo, vzgojo in vodstvo drzav je torej bistven
za katolisko skupnost. »Ne hoteti imeti nobenega deleza v jav-
~ nem delu, je ravno tako graje vredno kakor ne hoteti ni¢ storiti
~ za skupno dobro.<* Isti papeZ pravi na istem mestu dalje: »Ka-
- toli¢ani bi tezko zanemarili svoje dolZznosti, ¢e ne bi sodelovali
v vodstvu politike svoje drzave, dezele, naroda, kolikor jim je
. to mogocec.
: Tudi neki svojski, iz bistva katoliske skupnosti izvirajo&i
~ nacin tega vpliva katoliskega ¢loveka na javno zivljenje je s tem
- ze podan. To je namre¢ apostolat’ Resni¢na katoliska vzgoja

B ! Prim. Pij XI., Epistola apostolica lizbonskemu kardinalu in pa-
- triarhu (cit. po izdaji Abbé E. Guerry, L’ Action Catholique, Paris,
1936, str.393 sl.).

2 2 Leon XIIL: Immortale Dei (cit. po Lallement, Principes catho-
- liques d’ Action civique, Paris, 1. 1935, str.59).

s 3 Pij XI., gl. Lallement, o. m. str. 70.
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vodi posameznika »do polnosti moza v Kristusu<: popolnoma
preprican v nadnaravni veri, mo¢no nahranjen z zakramentalno
milostjo in vedno zavzet za glas cerkvenega visjega vodstva, bo
v slehernem zivljenjskem polozaju uresni¢eval vezi katoliske
skupnosti, tudi ¢e bo na zunaj popolnoma osamljen! To je iz-
kljuéno svojski nacin katoliske skupnosti v javnem Zivljenju,
pri katerem je Kristus »disciplina arcana¢, tajno dogovorjeno
znamenje, zakrament, ki so ga kristjani katakomb nosili s seboj
na svojih srcih, da so se po njem v odloé¢ilnih trenutkih drug
drugega prepoznavali v senatu, v vojski, na forumu, na dvoru. ..
To je prerojenje druzbe, o kateri govori Kristus: »Veter veje,
koder hole, in njegov glas slisis, pa ne ves, odkod prihaja in
kam gre: tako je z vsakim, ki je rojen iz Duhac<.! Vse so pod-
minirali, svetovno cesarstvo prekvasili s svojim duhom, ne da
bi bili vrgli sploh kako vlado. Ta nenavaden u¢inek ni ni¢ drugega
kakor uresnic¢enje prilike o gorc¢i¢nem zrnu, o kvasu in o vinski
trti in njenih mladikah, kjer je vsaka, tudi najmanj$a mladika
povezana v zivljenjski krogotok trte in njenega Zivljenjskega
povelja. Te prilike veljajo za vsa stoletja, tudi za naSe, ne samo
za prva tri! Te prilike so kri¢anstvu bistvene!

2. Kaj je nebistveno za katolisko skupnost?

Naslon na neko dolo¢eno politiéno ali strankarsko skupnost.
Papez Pij XI. daje namre¢ na vprasanje, ali se naj katoli¢ani
iste dezele zdruZzijo v eno samo stranko, odgovor: tega jim ni
treba storiti.* Ko torej to trdimo, se naslanjamo na besede papeza
samega, zato je krivi¢en ocitek, ¢e$ da iz naSe miselnosti govori
prikrito sovrastvo do Cerkve. Tak$no prikrito sovrastvo do
Cerkve poznamo tudi mi in ga enako zavratamo. Leon XIIL
pravi: »Kadar se katoli¢ani strinjajo in branijo energi¢no svoje
pravice, jim ofitajo, da jih vodi prikrit namen pripomoc¢i Cerkvi
do nadoblasti nad drzavo. To je pogrevanje ze stare klevetec.?
Med te klevetnike mi ne spadamo, mi hofemo marveé povedati
predvsem sledece:

Prvi¢, da naslon na politiko ni bistven za katolisko delo
v javnosti in njegovo skupnost. Drugi¢, da to ni morda nase
zasebno mnenje, marveé¢ iz bistva Cerkve po izjavah papezev
samih potrjeno prepri¢anje. Tretji¢, da je versko delovanje v
politiki vedno le nadomestnega, zasilnega znacaja, sredstvo v sili:
»Cerkev je dale¢ od tega, da bi zmanjSevala vlogo drzavne
oblasti... Cerkev pa me more ostati indiferentna pred vpra-
sanjem, kaks$ni zakoni bodo urejevali Zivljenje drzavljanov, in
to ne toliko, kolikor so ti zakoni drzavljanske in politi¢ne na-
rave, temve¢ toliko, kolikor prehajajo svoje meje in krsijo

4 Jan 3, 8.
® Prim. Lallement, 0. m. str.215.in Dejanje, letnik I., §t. 9.
¢ Prim. Lallement, o. m. str.29—30.
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pravice Cerkve. Cerkev je dobila od Boga poslanstvo, da se
upre vsem ustanovam, ki bi Skodile veric.” »Takrat seze politika
na polje vere in ne vera na polje politike in mi branimo oltar.<®
Cetrti¢, da po izre¢nih izjavah papeZev morajo Cerkev in zlasti
duhovniki, njeni predstavniki ostati v vseh takih borbah izven
strankarske politike in pristranosti. »Tudi ¢lani klera ne smejo
zanemarjati javnega zivljenja in politiénih vprasamnj. Nikakor
ne, paC¢ pa se morajo drzati strogo izven vsake strankarske po-
litike ter kot duhovniki delati za skupno dobro, dobro paze¢ na
to, da ne storijo nicesar, kar se protivi njihovi sveti sluzbi, in
vrie¢ svoje drzavljanske dolZnosti v vsej vestnosti.«® Leon XIII.
pravi, da Cerkev odlo¢no odklanja, kakor je to njena dolZnost
in pravica, da bi postala sama pristranska in bi sluzila politi¢-
nemu valovanju.'” »Cerkev in vsi njeni predstavniki, katere koli
hierarhi¢ne stopnje, ne morejo biti politi¢na stranka niti uganjati
politiko kake stranke, ki Ze po svoji naravi iS¢e posamicéne
koristi, ali vidi skupno dobro vedno le skozi prizmo svojega
posami¢nega gledanja. Duhovniki so sluzabniki vseh vernikov,
Se ve¢, vseh drzavljanov.<’ »Ker mora duhovi¢ina imeti pred
otmi verske koristi celotnega prebivalstva, nikakor ni primerno,
da bi se pridruzila katerikoli stranki. Budno je treba paziti, da
ne bo dostojanstvo duhovniske sluzbe trpelo $kode sredi po-
liticnih borb in da se ne bodo njegovi politi¢ni nasprotniki po
nesretnem naklju¢ju oddaljili tudi od vere.<** To misel Pij XI.
obsirno razvija in utemeljuje v svoji encikliki o katoliski akeciji:
’[l fermo propositoc,” isto izvaja kardinal Laurenti, ko pravi,
»da se mora duhovnik zaradi svojega svetega znacaja, ki mu je
podeljen, in zaradi svoje svete sluzbe, ki mu je naloZena, odredi
sleherni izpostavljenosti, ki bi mogla dusam odvzeti veri dolZno
ljubezen in spoStovanje in ki bi njegovo osebo mogla zaplesti
v vrtinec strasti in zgolj ¢asnih koristi.<®* Ta izpostavljenost je
tem manj upravicena, ¢im ve¢ sposobnih laikov je na razpolago
za najrazli¢nejSe funkcije kake stranke.

Kon¢no nam papezi v svojih izjavah kaZejo tudi metodo,
s katero je treba katolisko skupnost v javnosti ohranjati in za-
sledovati njene cilje. »Ljudje, ki so sicer pristaSi razli¢nih in
nasprotujocih si strank, naj se zedinijo v tem, da mora biti vera
zavarovana v drzavi. Vsi oni, ki jim je katolisko ime drago, se
morajo zdruziti kakor po dogovoru, da gorece izvedejo to nalogo.

7 Leon XIII. cit. po Lallementu, o. m. str. 26.

8 Pij XI. po Lallement, o. m. str. 26.

® Pij XI. cit. po Lallementu, o. m. str. 73.

1 Lallement, str. 209.

1 Pij XI. cit. po Lallementu, o. m. str. 209.

2 Pij XI. cit. po Lallementu, o. m. str.209; prim. Catholicus, Kleri-
kalizem in liberalizem, Dejanje II., str. 181.

13 Prim. Guerry, L’ Action catholique, str. 455.

# Prim. Lallement, o. m. str. 209.
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Njihova razli¢cna mnenja v politi¢énih vprasanjih morajo stopiti
na drugo mesto, mnenja, ki jih bodo ob svojem ¢asu popolnoma
posteno in upravi¢eno branili vsak zase.<’* Obramba visjih pra-
vic vere in bistvenih zahtev druzinske in socialne nravnosti,
»je ono polje, na katerem se morajo zdruziti vsi ljudje, ki
hofejo res dobro; iti morajo preko vseh politi¢nih razprtij in
se zediniti, da kakor en sam moZ z vsemi poStenimi in legalnimi
sredstvi pobijajo slabo zakonodajo.<

Ta metoda je torej popolnoma nadstrankarska. Obenem
vidimo iz teh izjav, da je za ta svojsko kricanski nepoliti¢ni
na¢in uresni¢evanja katoliSske skupnosti v javnosti potreben vsaj
nek minimum tistega prakri¢anskega katakombskega duha, ki
je v prvih kr$¢anskih stoletjih na najidealnejs$i na¢in uresni-
¢eval katolisko skupnost po svetu. Res je sicer, da si katakomb-
skih razmer ne smemo Zeleti, ker bi bili najbrz preslabi zanje,
toda vzgoja k duhovnemu jumaStvu mora biti vedno bistven
sestavni del verske vzgoje. Po ¢isto naravni zakonitosti ¢love-
Skega duha in volje namreé¢ katolisko Zivljenje ob ¢asu politi¢nih
svobo$¢in in privilegijev kaj rado zapada duhu tega sveta in
njegovi mlacnosti ter rado posega po udobnejsih sredstvih, ki
mu jih nudi svetna oblast za dosego njegovih nadnaravnih ciljev.
Zato prav v takih ¢asih potrebujemo tem ostrejsih pozivov k
askezi! Ni¢ nam ne pomaga, ¢e posameznike na duhovnih vajah
in zborovanjih vzpodbujamo k askezi, ko pa naSa javna »kato-
liska skupnostc kot celota v svoji usmerjenosti, delu in metodah,
sredstvih in upih ne pozna askeze, t. j. odpovedi, duhovnega
ubos$tva, pripravljenosti na Zrtve in na preganjanja. Poziv k
askezi velja nasi katoliski skupnosti! Ce tega duha nima skup-
nost kot celota, ki se v javnosti udejstvuje, potem je nima niti
posameznik kot ¢len te verige. Ce pa ima posameznik toliko
moli, da se plitvemu toku te skupnosti v svojem katoliskem
asketskem duhu upre, potem mu oditajo nezvestobo zoper kato-
lisko skupnost, kar povzroca bol na obe strani, povsod drugacno
kajpak... NebeSko kraljestvo res dobesedno in vedno silo trpi,
in le tisti, ki si prizadevajo, ga potegnejo mase: dokler nima
svobode in pravic v javnem Zivljenju, trpi preganjanje in silo,
in mnogo truda ga stane, da si pribori bogohotene pravice; ko
pa doseze pravice in svobodo, je Ze v novi nevarnosti, da zapade
duhu tega sveta. Zato se mora vedno zopet boriti zoper njega,
zdaj zoper njega kot odkritega sovraznika, zdaj zoper njega kot
navideznega zaveznika in edinega »uspeSnega varuhac< bozjih
pravic. Toda kot navidezni zaveznik je duh tega sveta mnogo
nevarnej$i: na podlagi politicne opredelitve in s politiénimi
sredstvi je katolisko skupnost mnogo laze ohranjati, pot do

15 Leon XIII., Cum multa, cit. po Lallement, o. m. str. 212.
16 Leon XIIIL, gl. Lallement, o. m. str.229.
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- politicnih ciljev je mnogo lazja in krajsa, toda to so {renutni
cilji. TeZja in nevarnejSa pot, ki zahteva mnogo #rtev in je
navadno brez zunanjih triumfov in trenutnih vidnih uspehov,
pa je apostolska pot notranjega prekvasevanja dloveske druzbe,
in vendar je edino ta pot do katoliske skupnosti svojsko kritan-
ska in katolistvu bistvena, je unum necessarium, edino potrebna,
vse drugo nam je le tu pa tam navreno... Zato pa je ta pot
- tudi edina, ki ima trajne uspehe, edina, ki prestane vsako %e

tako tezko preizkuinjo. Mo¢ prave katolizke skupnosti se pre-
~ izkusi Sele ob ¢asu preganjanj. Zgodovina in sodobnost nam
potrjujeta, da se v takih trenutkih mnogo bolje izkaZejo v zve-
stobi katoliskega prepri¢anja tisti katoliki, ki tudi v dobi svobode
niso videli glavnega ideala katoliske skupnosti v politi¢ni »udar-
nostic in »discipliniranosti¢, do¢im so drugi v nesvobodi i versko
i politiéno zmedeni.

3. Kaj je zloraba katoliske skupnosti?

Zloraba katoliske skupmosti je, ¢e se zgolj zunanja organi-
zatori¢no-politicna skupnost jemlje kot glavno merilo pravega
katoliskega Zivljenja in misljenja. To se namred pravi, staviti
stranko nad vero. >Ljudje, ki podrejajo vse predvsem zmagi
svoje lastne stranke, pa naj bo tudi pod pretvezo, da se jim zdi
njihova stranka najboljse sredstvo za obrambo vere, so mnenja,
da je treba po neki pogubni zamisli postaviti politiko, ki raz-
dvaja, nad vero, ki zdruzuje.<”’

Zloraba katoliske skupnosti je, ¢e se vsled te politiéne delitve
smatrajo ljudje v drugem »>taboru< za manjvredne katoli¢ane
in se tako sami izlo¢ajo iz katoliske skupnosti. »Katolitka stran-
ka bi povzrocila dvojno $kodo, ker bi se na eni strani zdelo, da
ima za katolitane druge vrste tiste odkrite vernike, ki ne bi
delili njenega politiénega misljenja, in ker bi na drugi strani
~ s svojimi dvomljivimi ali celo pomanjkljivimi nastopi §kodovala
- katoliskemu imenu pri drugih drzavljanih.<®® >Varovati se je
- treba napanega misljenja tistih, ki vero s kakino politi¢no
- stranko tako zelo zamenjavajo in mesajo, da tistim, ki so pri-
- stasi druge stranke, malone odrekajo katolisko ime. To se pravi
politicne stranke spravljati na vzvifeno podrolje vere, hoteti
- ruliti bratsko slogo in na steZaj odpirati vrata mnoZici pogubo-
- nosnih nevSe&nosti.<** Posebno pa morajo, tako papez nadaljuje,
- duhovniki katolitko akcijo lociti od vsake politike, ker namreé
- morajo skrbeti za versko Zivljenje vsega ljudstva, zato je zanje

- " Leon XIII, gl.Lallement, o. m. str.212. Isto s podobnimi beseda-
mi trdi Pij XI., prim. Lallement, str. 241.

8 Kardinal Ratti, gl. Lallement, o.m. str. 215.

* Besede Leona XIII iz enciklike Cum multa, ki jih citira Pij XI.

¥ syojem pismu litvanskim 3kofom, dne 14. junija 1928 (Peculiari

~ quadam).
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popolnoma neprimerno, ¢e bi se pridruzili kaksni stranki ali si
vsaj zanjo prizadevali. Bati se je namre¢, da ne bi zaradi sporov
med strankami trpelo dostojanstvo njihove sluzbe in da ne
bi tisti, ki pripadajo nasprotnim strankam, padli v zmoto in se
odtujili veri.® Obzalovanja vredno je, »ée je zaradi prepirov
med strankami razdvojenost med katoli¢ani segla tudi na druga
polja in jih razdelila na nasprotne si tabore in vnesla zmedo
celo v verske ustanove«.”

Zloraba katoliske skupnosti je, e si ta zgolj zunanja organi-
zatorno-politi¢na skupnost v javnem mnenju vedno bolj prisvaja
znafaj nezmotljive cerkvene in verske avtoritete. Kardinal Ratti,
poznejsi Pij XL, izrecno pravi: »Vsi drzavljani so dolzni delati
za skupno dobro. Toda kakor je v prigodnih stvareh naravno,
da nihée ne more biti nezmotljiv, tako je &isto naravno, da se
razvijejo razlitna gledanja na ta vprasanja med onimi, ki iskre-
no tezijo za skupnim dobrim: tako nastanejo razne stranke...
In v teh posameznih stvarnih poloZajih, v presoji dejstev in v
izbiri sredstev ne more mihée trditi, da je mezmotljiv. Dasi je
res, da mora vse wozivljati isti katoliki duh, vendar ne more
nih&e izmed njih nastopati kot izkljuéni predstavnik katolistva<.”

Zloraba katoliske skupnosti je, ¢e se taka politicno usmerjena
skupnost medovoljeno sklicuje na verske nagibe, da bi tako
u¢inkoviteje vplivala na ¢lovesko vest. To je nedovoljeno zoze-
vanje in zasuZnjevanje ¢loveske vesti pod pretvezo vere in
Cerkve, zasuZznjevanje, ki zaéne tla¢iti javno mnenje kakor
nevidna mora, zasuZnjevanje, ki ga je javno grajal vatikanski
radio v svojem predavanju dne 1. aprila 1938. >To bi moglo zelo
obéutno oslabiti pravi katoliski duh, gore¢nost in poboZnost med
mladino in tako s tiskom kakor z Zivo besedo popaciti neznost
njene vesti; z eno besedo, tako delo bi zmanjsalo popolnost
kri¢anskega Zivljenja in apostolat prave katoliske akcije, h
kateremu so poklicani vsi katoli¢ani, posebno pa Se mladina.<*

Vemo, da bodo te besede majviijih cerkvenih poglavarjev
marsikateremu izmed vernih in iskreno ¢utecih bralcev postale
pravo odreSenje, ko bo videl, da je resni¢no katolistvo lepo in
nedotakljivo, da $e vedno diha duha svobode otrok bozjih, da
jih osvobaja, a ne zasuZnjuje. Zato tu z apostolom Petrom po
njegovih naslednikih papeZih kli¢emo: »Ne moremo namre¢, da

ne bi govorilic. (Apd 4, 20.)

2 ,At praesertim cleri est actionem catholicam a politicis rebus
seiungere; cum enim religiosas res populi universi is curare debeat,
prorsus eum delecet, factioni alicui studere; siquidem cavendum est
ne ministerii eius dignitas inter partium conflictus deteratur neve qui
ad contrarias factiones pertinent, errore fortasse decepti, a religione
abalienantur.c (Pij XI., Peculiari quadam.)

2 Leon XIIL éum multa.

22 Gl. Lallement, str.207.in 215.

2 Pij XL cit. po Lallementu, str.241.
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JOZE BREJC

VECERNE PESMI

VECERNICA

V oc¢eh mi zdaj sloni vecer,
kostanjev silnih sloke veje
razpredajo modrikast mir.

Med njimi ljubi veter Steje

in boza belordece cvete.

Kje zdaj nebo je, kje je sonce,
planjave v ognju kje razvnete?
7 rokami bozam tope konce

dreves skrivnostnih, no¢ odbiram
iz goste njihove vdolbine,

s komolci nanjo se opiram,

kako so tople te temine!

SIROKO ODPRTE OCI

Roko polagam voljno na vecer,

ko tiho med drevesa se pretaka!
Kako mi zdaj je draga &rta vsaka,
ob njih srce mi sluti davni mir.

Ob njih vijugastih in proznih vejah,
rjavih vejicah in gibkih listih

vecer ustavlja se in v lokih &istih
zasidra se ob zemlje zadnjih mejah.

Srce veferu mirno se upira;
prepolno tihega je Sepetanja,
prepolno skrivno lepega snovanja.
Kako mi daljno vse je, kar umira!

S pocasno kretnjo rjave veje grabim,

glej, zdaj Se jaz se v loku sem ustavil,

prisluhnil, vdano v duSo spravil
lepoto ¢isto, ki je ne pozabim...
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o tihi in v vederu skriti Bog.

POSLUSANJE

Na koncu prstov muzika igra,
poslusam jo kot tisto v uri stari,
nemirno kri iz prsi mi sesa,
ustavil muziko sem na omari.

O blaga lué, ki skozi okno vejes

in ostro rezes mojo tiho sobo,

o dobra lu¢, zakaj me ne razgrejes?
Ah, zdaj sem vpil v nebesko se svetlobo.

Glej, onstran ¢rte tajnostna omara
vsa mehka, blaga je, do dna

me mami njena forma stara.

Na koncu prstov muzika igra.

NAJBLAZJA LJUBEZEN

Hladna voda se pretaka, ¢ari
vdano med vecer polze,

tu med nama zdaj ribari
lepi nekdo. Kot solze

ribe plavajo med nmama,
z glave ti je padel cvet,
tiha, tajnostna omama,
tiha voda, tihi svet!

TESNOBA

Neba so mlade prsi moje la¢ne,
neba, ki bi me kakor ¢isto dete
nasitilo in tajnostne obete

mi dalo, kadar se vezi temadne

spleto v telesu iz krvi vecerne

in zvezejo me v zibel no¢nih sap
in je pod mano zemlje davni slap,
ljubezni pémladne, nemirne

in sem le sklepanje zgubljenih rok.
O so¢ni zamet divjega zelenja,
o mo¢na lu¢ pomladnega cvetenja,



STANKO CAJNKAR

RAZGOVORI, KI JIH NI BILO

Majhen uvod.

Ko smo bili $e otroci, smo sanjali o tem, kako se bomo pro-
slavili s svojimi deli, z juna$tvi brez primere, z velikimi zmagami
nad komerkoli. Vsaka moZnost je resni¢no Zivela in je <¢akala
prav na nas. Vem, da sem v svojih otroskih letih po cele ure
sedel ob listu papirja in sem risal zemljevide dezel, ki jih mi
nikjer, mest in trdnjav, ki sem jih sam zgradil in utrdil, rek in
veletokov, ki so tekli, kamor sem hotel. Med ta namisljeni svet
sem postavil armade, ki so se bojevale, prodirale in propadale,
kakor se mi je ljubilo. Vedno sem bil zmagovalec. Osvojil sem
ve¢ zemlje, kakor je ima Azija, razdejal sem trdnjave in mesta,
spremenil sem vse meje, ki so bile poprej kriviéno postavljene
preko tuje lastnine. Pozneje sem s podobno vnemo reSeval
socialne krivice, razdeljeval dobrine, urejeval neomejeni svet,
vratal ogoljufanim njihov denar in njihovo zemljo. Vse se je
¢udno lahko posredilo. ..

Danes vem, da je dlovek zelo dolgo mlad. Znamenje te mla-
dosti pa je, da veruje v pravljice. Trdno in zaupno, kakor sta-
rost verovati ne zna. Toda leta minevajo in se poslavljajo. In
kar naenkrat se zaves, da pravljica ne bo Zvela. Nikoli ne bo
~ postala resnica. Tistih velikih dejanj, o katerih si sanjal, ni od
nikoder. Pa ves, da si vestno in trdo delal. Mnogo &asa si porabil,
- marsikaj poskusal, trpel in iskal, svet pa se ni hotel spremeniti.
Sprva si morda ves Zalosten, obupan in do smrti utrujen. Veliko
- razotaranje te hromi, da se ti zdi vse brez pomena, majhno,
- bedasto in nebogljeno. Morda bi rad vse preklical, spremenil in
- znova zacel. Pa ves, da bi tudi to ne imelo smisla. To so najtezji
- dnevi v Zivljenju odraslega ¢loveka. V tem razpoloZenju je vsaka
~skuSnjava dovolj moc¢na, da tudi trdnega moZa usuZnji. Toda
~ to ni edina moZnost. Iz sveta one meuresniéljive pravljice vodi
se druga pot, pravilnejSa in veselejSa. Imenoval bi jo pot neke
- skromnosti, ki se ¢loveku prav ob tem prehodu odkrije kot
- dragocena resnica. Ob tem spoznanju se samemu sebi zatudis,
- morda celo nasmejes in gres veselo dalje. Zivljenje ima $e vedno
smisel, delo je lepo in pomembno, &eprav ni veé tako napihnjeno
~in ogromno, kakor si mislil, da bo. Nisi mogel vrniti zdravja
- vsem ljudem, pa lahko streze§ vsaj enemu in ga s svojo ljubez-
~ nijo drzi§ nad prepadom smrti. Nisi mogel odpraviti vseh krivic,
pa lahko uéinkovito odslovi§ vsaj tiste, ki si jih povzro¢il sam,
- Delo in Zivljenje si ti prikazeta v novi podobi, ki ni tako fan-
- flastiCna, pacC pa je zato mnogo bolj resni¢na. Tudi majhne stvari,
~ ki jih poprej niti videl nisi, postanejo va’ne. Kos kruha, roza
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ob cesti, spremstvo, potrpljenje, dobrodelnost, prav vsakdanja
ljubezen. Véasih nam ostane od vsega samo beseda.

Skoraj vse urejujemo z besedo. Beseda je skoraj edino sred-
stvo medsebojnega spoznavanja. Tiso¢ ljubezni je zgrajenih
samo na njej. NaSa vzgoja je skoraj povsem besedna zgradba.
V vsem tem je lahko res mnogo zla, a pomembnost besede ni
zato mnogo manjsa. Zato se bodo vsi rodovi vracali k odresil-
nosti besede, vsi bodo iskali v njej blagoslov svojega zivljenja.
To sem vam moral povedati za uvod.

Troperesna deteljica.

Tako pravi moj razred trem veselim Studentkam, ki so vedno
skupaj in povsod prve, kadar je treba kako zaigrati in kaj
narobe obrniti. Tako so se tudi meni predstavile in je sedaj to
njihovo poluradno ime.

Vozimo se z majniSkega izleta nazaj v svoje mesto. Lepo smo
se imeli. Velik kos nase slovenske zemlje smo videli. Pa tudi
nekaj ljudi smo spoznali. V Novem mestu smo bili na obisku
pri svojem Solskem sorodstvu, kakor smo temu rekli. Profesorji
smo obiskali svoje tovariSe na zavodu, $tudentje pa so pozdravili
svoje sotrpine iz sedmega razreda. Tisti dan jim je bila enkrat
tudi Sola za igracko. Ze prej$nji dan so se spoznali z nekaterimi
studenti, ki so nas priSli pozdravit v gostilno, kjer smo se za
nekaj ¢asa ustavili. Tako je bila drugi dan pot na gimnazijo ze
olepSsana z nekimi spomini, ¢eprav je ves predpoldan grdo
dezevalo.

Sedimo v vlaku in smo &isto v majniSkem razpoloZenju. Tro-
peresna deteljica mi dela dru$¢ino. Mrevari neko skrivnost, ki
je zZe tudi meni nekoliko znana.

»Kaj je s teboj, Dorica? Saj si ¢isto zamaknjena. Kaj se je
zgodilo?«

Delam se, kakor da ne vem, za kaj gre.

»Cudno, da Se ne veste,« pravi Anica, ki ima navadno glavno
besedo. »Njeno srce je ostalo v Novem mestu.«

»Tako? Saj je ze parkrat kje ostalo, pa je potem vendarle
zopet naslo nazaj.c

»Tokrat pa gre zares,« zatrjuje Dorica sama.

»Res, gospod profesor,« pravi Anica, ki menda misli, da njeno
zatrdilo najveé velja.

Obrnem se k Dorici in vpraSam tako iznenada, da se dekle
za trenutek zmede.

»No, Dorica, kaksen je?«

»Saj ga sami poznate. Videli ste ga,« pojasnjuje Anica.

»Mnogo ljudi sem videl. Kako naj izmed vseh izberem tega
nesre¢neza?«
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»Tisti je, ki nam je sno¢i igral na gosli.c

Tudi sedaj se ne spomnim, kakSen je. Vieraj so mi bili vsi
enaki. Zastonj se trudim, da bi se spommil vsaj obraza.

>Ne vem. Pa saj je vseeno.c

Dekleta so iznenadena, da si tega ¢udeza nisem na prvi po-
gled zapomnil.

»Lep, simpaticen, &isto drugacen, kakor so drugi« razlaga
Anica, ki ima v tem najveé¢ izkusenj. »Ko je vstopil v sobo, kjer
smo bili zbrani, so se njegove o¢i uprle v Dorico. Nekaj ¢asa je
igral. Potem je prisel in povedal svoje ime. Ni¢ ve¢ nista mogla
narazen.«

»Kaj te je tako prevzelo, Dorica?«

»Saj sama ne vem, kako je bilo. Kar prvi trenutek sem vedela,
da je to srecanje moja usoda.«

»Kako si mogla to spoznati?«

»To se Cuti.«

»Véasih se nam kaj samo dozdeva.c

»Ze. Toda to je povsem drugade.«

Vem, da sedaj ne smem vpraSati po novih razlogih. Mojim
studentkam bi se zdela taka radovednost nesmiselna, profesorsko
pedantna, staréevsko nezaupna, &isto mepotrebna.

»Rada bi bila prvo pismo, ki bo prislo iz Novega mesta,« se
smeji Anica, ki zna biti duhovita.

»Dosedaj nisem imela nikogar resni¢no rada,« pravi Dorica
zelo resno.

Na to ne more$ ni¢ ugovarjati.

Povedo mi Se, o ¢em so govorili in kako. Kako so se poslovili
in kar je Se zanimivega. Vse, kar sem izvedel, piSem v svoj spo-
min in polagam v arhiv svojih majhnih profesorskih dozZivetij.
Na$ Solski svet je majhen in ¢lovek ne sme biti oSaben. Vsaka
taka mladost je kon¢no vendarle velika dragocenost. Vendar me
nekaj moti. Za mojo modrost je v tej ljubezni preveé¢ nejasnega,
nedognanega, samé sanjanega in premalo doZivetega. Rad bi
s svojo mislijo na dan, pa ne vem prav kaké, da bi bilo naj-
boljse. Zavedam se, da je tako poulevanje paé profesorska ma-
nija, del naSe obrti, dolZznost in nujnost. Zato pa je tudi skoraj
brez pomena. Vendar se vedno znova zapletam v ta zmotni krog.
Trenutno bi ne hotel biti profesor. Tudi starejsi bi ne maral biti.
Najrajsi bi bil tovaris, a s sedanjim gledanjem na svet. Vse to
Jje memogoce.

»Dekleta, ali lahko nekaj povem?«

»Prosimo, kar dajte!l«

»Pa ne smete misliti, da je to odgovor na zgodbo, ki ste mi
jo zaupale.<

»Dobro.«

>Mislite si, da je to neka sploSna modrost, ki za Dori¢in
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slu¢aj sploh ne velja. Njena ljubezen je &isto drugacna, prav
taka, kakor ste same rekle.«

»Poslusamo.«

»>Po mojem je ljubezen neka harmonija, veliko in lepo so-
glasje, pesem, v kateri ni velikih disonanc. Toda ljubezni ni
izven zivljenja. Dve Zivljenjski usodi morata postati en akord.
To pa pomeni, da se morata dve osebnosti v vsem velikem in
vaznem skladati. Je to razumljivo?«

»Je,« pravi Anica za vse.

»Taka harmonija je redkokdaj samo delo slucaja. Zahteva
mnogo napora, véasih tudi velikih Zrtev in truda. Ne vem, kako
morejo ljudje tako veliko delo izvrsiti v najkrajSem casu.«

Dekleta vedo, da gre kon¢no tudi za Dori¢in slucaj, ceprav
smo ga Ze od zaletka izlodili.

»Véasih se to posreéi,« pravi Anica. Dorica gleda skozi okno
in je skoraj nekoliko Zalostna.

Anica pa nadaljuje.

»Saj si ljudje konéno niso tako tuji. Vsaj nekateri so si po
misljenju in ravnanju zelo blizu. Cetudi se poprej niso poznali,
si morejo biti dobri, ker to sorodnost ¢utijo.«

»Vem to in priznavam take moznosti. Moti pa me Zivljenje
sémo. Navadno te skladnosti ni. Zato dvomim o trdnosti teh
prvih spoznanj. Ali ni¢ ne gledate okrog sebe? Zivljenje je
najtrdnej$i dokaz. Kar pove, ima skoraj tako veljavo, kakor
Pitagorov izrek.«

»Pa zakaj mora biti Zivljenje tako ¢udno,« pravi zopet Anica,
ki je marsikatero spoznanje ujela Ze na svojem domu.

»Ne vem. Tiso¢ razlogov je za to. Zdi se mi, da je vzrok
marsikatere nesre¢e meka druga ljubezen, ki mima s to vaso
romantiko nobene zveze.«

»Kako to mislite?«

sLjudje so najprej zaljubljeni vase, potem Sele v druge.
Najprej so prepri¢ani o svoji lepoti in vrednosti. Potem gredo
in si pois¢ejo tistega, ki bi bil vreden takega zaklada. In sedaj
narede drugo napako. Ne da bi vpraSali in o¢i odprli, narede
v svojih mislih iz svojega ljubljenca takega cloveka, kakor bi
ga radi imeli. Za to delo ni treba ¢asa. Hudo pa je, ko izbrana
ljubezen noce biti ta projicirani ideal.«

»To se res lahko zgodi,« pravi Marija, ki je dosedaj bolj malo
govorila. Kolikor vem, govori iz svoje lastne izkusnje.

Dorica $e vedno gleda skozi okno. Anica je v zadregi. Gotovo
bi ugovarjala, pa ¢uti, da je nekaj resnice za vsem, kar sem
povedal. In vendar imajo tudi one prav. Vsi imamo prav, pa je
kljub temu vse narobe. Prav ima mladost, ki ne mara za sitno
filozofijo starih ljudi. Prav pa ima tudi Zivljenjska izkusnja, ki
je sad zrelih let. Res je, da ljubezni ne mores z logiko vsiliti,
pa je prav tako me more$ z istim sredstvom prepreciti. Ni je
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mogo¢e vkleniti v neke splosne zakone, pa tudi izven vseh
razlogov in dokazov ne sme ostati. Kako potem?

»Najboljse bi bilo, da bi bil ¢lovek najprej star in Sele potem
mlad,« pravi Anica.

Zatudim se in ji priznam, da je dobro povedala. Zavedam se,
da se je nas razgovor priblizal koncu. Dorica molé in strmi
nekam dale¢. Gotovo ne vidi Save, ¢eprav se vozimo tesno ob
njej. Najbrz misli na Novo mesto.

»Na roze smo pozabili,« pravim, ko vem, da bo to razgovor

- koncalo.

»>Me nismo pozabile.«

»Vsaka dobi eno. Ali Se kaj ostane?«

»Ena sama.c

»Dajte jo nekomu v mojem imenu.c

Na tihem se pomenijo in potem gredo iskat. Cez nekaj Casa
S0 nazaj.

»Komu ste jo dale?«

»Kristini. Ali je prav tako?«

»Kar ve naredite, mora biti prav.«

Kristina.

Se na vlaku se je Kristina prisla zahvalit za tisto preostalo
rozo. Bila je vesela kakor navadno. Njej Novo mesto ni vzelo
srca. Lahko se je brez boleéine poslovila. Zaenkrat je zadovoljna
s svojimi sedemnajstimi leti, z domom, ki ga ima, z zdravjem,
ki ji sije z obraza, in s svobodo, ki se ji zdi draga. V razredu
ima nekaj neznatnih predpravic, ker mi prinasa pero, dela razne
statistike, zbira denar in daje pojasnila. Ta njena pomoé sega
nazaj v nizje razrede. Z leti postaja njena sluzba povod za lepo
zadrego, ki jo igra na dovolj ljubek nac¢in. Tezko je jeziti se
nad njo. Dekle to ve, pa tudi to znanje ni v $kodo njenemu zna-
¢aju. Mene na nekoga spominja. Ni¢ ne vem, kdo bi to bil
Mogoce je le podoba, ki sem jo kedaj videl. Morda samo misel,
ki je vzklila sredi mojega Solskega dela. Zaradi tega mi je po-
govor z njo kakor meditacija s samim seboj. Nekaj sestrskega
pride z njo v mojo Solsko samoto. Dozdeva se mi, da hodiva
preko domacega polja. Zito rumeni in se pripogiba pod rahlim
vetrom. Sonce sije in ¢udno lepo je. Nekje dale¢ je veliki svet,
ki se morda Ze sedaj pripravlja, da se poigra z njenim smehom
in z njeno usodo.

»Pazi, Kristina! Padla bo§ v prepad.« Hodimo s Konjiske
gore, kjer smo bili na izletu. Pot je dovolj lepa in Siroka. Ce
sam ne sili§ v prepad, ne more$ pasti nikamor.

»Ni¢ ne bo Skode, gospod profesor. Denar bo zbirala Marija,
statistiko bo naredila Majda, pero vam lahko nosi Zdenka. Ne
boste me pogresali. Poleg tega me smrti ni¢ ni strah.c
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»To je dokaz, da si Se otrok. Samo deca ne vedo, kako ceno
ima zivljenje.«

»Zdaj pa govorite resno.«

>Resno. Kako pa drugade! Z Zivljenjem je tako kakor s
kozarcem dobrega vina. Otroku se zdi grenko, staremu cloveku
je dragocenost.<

»Ali ni primera nekoliko ¢udna?«

»Primere so vedno ¢udne.«

»Sicer pa smrt ne more biti tako tezka,« meni dekle. »Saj je
tako vsakdanji gost. Vsakdanjost pa izgubi svojo grozotnost.c

»Ko pride smrt v goste tudi k nam, ne moremo svojega strahu
nikomur veé¢ razodeti. In prav to je poSastno in nedoumljivo.c

»>Ne govorimo ve¢ o smrti. Tako mi zopet ni pri srcu. Povejte
rajsi, kako se pravi krajem, ki so tamle na onem hribovju.c

Povem ji vrsto imen. Obljubi, da si bo vsaj eno zapomnila.

s>Imen nimam rada. Ne vem, zakaj bi morala vsaka stvar
imeti svoje ime.«

»Samo zato, da Studentje niso brez dela.c

»Menda res. Ali mislite, da smo res kaj bolj pametni, ¢e vemo
za ime kake stvari?«

»Kako to mislis, deklica?«

»Doma imam poln vrt roz, pa skoraj za nobeno ne vem, kako
se ji pravi. Sicer pa tudi vi ne marate imen. Ce smo imele roze
na klopeh, ste vsemu rekli »solatac.

»Ne tajim. Toda tega ste krive ve.c

»Kako pa to?«

»Vsa vaSa imena si moram zapomniti. Za vsako Anico, Kri-
stino in NeZo moram vedeti. Vse to znanje predpostavljate.
Fantje so bolj skromni. Njim zadostuje, da za silo vemo, kako
se pisejo. Kdo se naj sedaj uci Se imen vseh roz, trav in zivali.c

»Mi se pa vseeno moramo. Le ¢emu?«

»Da si priborite neko dragoceno pravico.. .

»Pravico? Kéko? Ni¢ ne vemo o tem.c

»Pravico pozabljanja. Zrel si Sele takrat, ko ti je priznana.
Ce niCesar ne ve$, ne more§ niesar pozabiti in zato tudi ne
more$ biti izobrazenec.«

»Cudno je to.«

»Mogoc¢e ni tako ¢udno. Med navadnim neznanjem in pozab-
ljenim znanjem je velika razlika.c

»To utegne biti res. Vendar se mi dozdeva, da se od ¢loveka
za to nebogljeno pravico zahteva preve¢ dela. Zdi se mi, da bi
mogli svoj ¢as bolje uporabiti. Usmiljenke se vsega tega ne uce,
pa store ve¢ dobrega, kakor bomo mi. Jaz bom raj& usmiljenka.c

»Ce hoce$ biti usmiljenka, ne sme§ za nami.c

»Saj me bom usmiljenka. Premalo poguma imam za to. Véa-
sih bi bilo lepo. Zboleli bi in bi vam stregla. Zelo lepo bi skrbela
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za vas. Pa bi morali imeti tako bolezen, da bi se ni¢ ne mudili.
Samo hoditi bi ne mogli in tezko delati.

>Takih romanti¢nih bolezni nilCe bi samo takim bolnikom
znala stre¢i, potem je boljSe, da ne postane§ usmiljenka.c

»Zdi se mi, da za ¢loveka nikjer na svetu ni pravega poklica.
Vse je s kako zopernostjo pomesano.c

»Ima§ prav. Kakor ni simpati¢nih bolezni.« Za nama je slifati
veselo Studentovsko pesem. Nad nama je sonce in svetlo nebo.
V dolini je trg z majhnim ribnikom. Nekje dale¢ pa je svet in
zivljenje, ki ¢akata na slehernega izmed nas.

Ponos.

Fantje ne prihajajo s svojimi mislimi tako brez zadrege kakor
dekleta. Marsikaj poskuSajo urediti sami, ne da bi dali &utiti,
kako jim je zivljenje kljub vsej mladosti tezko. TeZje zamerijo
kako krivico, pa tudi tezje odpuscajo, ako so kaj kot krivico
razumeli. Razgovor z njimi je vedno nekaj boju podobnega.
Dekle ti marsikaj potrdi, ¢esar v srcu ni nikoli priznalo. Fant
Se tega ne prizna, kar je Ze njegova najbolj trdna misel, ako bi
to zalilo njegovo fantovsko dostojanstvo.

Tone je prisel v moj razred precej pozno. Takrat je bilo v
nasi skupnosti Zze nekoliko tople domaé¢nosti in prijateljstva, kar
sicer po Solah ni mavada. Videl sem, da je precej naglo spoznal
razliko med starim in novim Solskim domom. Vsi njegovi pre-
stopki so nekje utonili. Vazna je bila samo bodoénost.

Letos pa je prisla v razred neka zmeda, ki so jo povzrocile
plesne vaje. Mojim mladim ljudem se je zvrtelo v glavi. Proti
tej vroCici mi pravega aspirina. Vse kreganje ni ni¢ pomagalo.
Bolezen je bilo treba do konca preboleti. Pocasi se je Zivljenje
zopet poenostavilo in uredilo. Ostali pa so neki neporavnani
ra¢uni, pravi, vsakdanji ra¢uni z obi¢ajnimi dolgovi. Plesne vaje
so stale in vsakdo je moral mekaj prispevati; a nekateri so
ostali dolzni. Ne vem, kako je prisla stvar kon¢éno tudi meni
v roke. Povedal sem v razredu, da naj poravnajo, kar so dolZni.
Imen nisem navedel. Pa¢ pa sem dostavil, da naj ne hodijo na
take aristokratske zabave, ¢e mimajo s &m pladati. Vse je bilo
povedano z masmehom in z nekaj ironije. Pa je bolj zabolelo,
kakor sem nameraval. Po neki ¢udni poti, ki je umljiva samo
nam Solskim ljudem, sem zvedel, da mi je Tone to mojo izjavo
hudo zameril. Zdela se mu je krivi¢na.

Na meki zelezniski postaji smo precej dolgo ¢akali na zvezo.
Bilo je Ze pozno in razsvetljava je bila dokaj slaba. Tone je
stal sam mekoliko vstran od drugih. Porabil sem priliko in sem
stopil k njemu.

»Sam?«
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»Nikogar ne pogreSam, gospod profesor. Morda v to druzbo
sploh ne sodim. Zdi se mi, da tudi ta zabava ni za reveZe.c

Cisto dobro razumem. Nobenega pojasnila mi ni treba. Fant
ni¢ ne skriva, da ga je moja opomba uzalila.

»Tako misli§? Ti si mi zameril besedo o aristokratskih za-
bavah.«

»Tezko mi je bilo. Se teZje radi tega, ker ste jo izrekli vi...c

»Ki sem sam iz revne hiSe doma, tako si hotel redi.c

»Ne radi tega. Mislil sem, da se vsaj vi ne boste norcevali iz
nase revscine.«

»Ali misli§, da bi se res mogel norlevati iz nje?« Tezko mi
je, da je moje besede tako do konca mapacno razumel. Z nevoljo
hotem pokazati, kako tuje mi je ¢ustvovanje, ki mi ga je kratko-
vidno podtaknil.

»Saj Se danes ne razumem prav.c

»Tako, kakor holes ti, se sploh razumeti ne da. V tej smeri
ni niti ene pametne reSitve. Povedati sem hotel nekaj povsem
drugega. In miti za trenutek nisem mislil, da bi me mogel napak
razumeti.«

Fant je videti za¢uden.

»Ne vem, kako ste mislili.c

»Pa ti povem sedaj. Cisto jasno in do konca. Ti ves, da sem
sam iz revne hiSe doma. Danes sem ponosen na to, da je tako.
1z te revs¢ine sem si ustvaril skoraj vse, kar sem in kar imam.
1z tiste siros¢ine in iz materine ljubezni. Vse drugo je bilo skoraj
brez pomena. Vem pa, da bi ne bil nié, ako bi ne imel Ze v tistih
¢asih nekega beraskega ponosa, ki Je najbolj potrebna stvar na
svetu. Za naju oba in za vse, ki jim je pisana ista 21v1_|en_]ska
usoda. Mene je ta ponos revnih dvigal, da nisem utonil v morju
neke ogabne odvisnosti in suienjstva. To mima z nehvaleZnostjo
nobene zveze. HvaleZnost je posebna oblika ljubezni, ki smo jo
dolzni vsem. V tem ni teZav. Drugo pa je ponizevanje, ki ga
sami vzamemo nase, ker hofemo do nekih uzitkov, ki v zivljenju
niso nujno potrebni. Kruh moram imeti, da ne umrem od gladu.
Pa bi rajsi umrl, kakor da bi se zatajil in preveé ponizal. Druge
stvari so manj potrebne. Tam se Se manj smem ponizZevati. Ne-
katere pa so sploh brez pomena. To je tvoj slucaj .

»Vsi drugi so §li. Bilo mi je tezko.«

»Fant, to ni izgovor. Saj sem prav radi tega govoril o nasem
ponosu. Brez tega smo vsi izgubljeni. Brez tega smo za vedno
hlapci, ki so naprodaj. Ali Se vedno ne razumes?c

»Vem, kaj mislite.«

»In verujes$, da ti hofem dobro?«

»Da. Samo tega ne vem, kako da bi moralo biti za nas tako
malo pravic na svetu. Rev&¢ina me jezi, ker ne vem, kako pridem
do nje.«

»Tudi meni je bila v muko. Vem, da imamo vsi skupaj sveto
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-~ pravico, da se borimo proti njej. Toda drugae, fant, drugade,
- kakor si se ti. To ni borba. To je le,skiljenje preko ograje, zavist

in slabost. Kdor se pokaze v tej mi, ne bo nikoli bojevnik za
lepSo pravico.«

Za hip moléiva oba.

»Glej, s teboj govorim, kakor nisem govoril $¢ z nobenim
izmed vas. O sebi ti govorim in tako, da ti razlagam stvari, ki
so bile vedno del moje Zivljenjske skrivnosti. Vse to radi tega,
ker ¢utim, kako si blizu moji $tudentovski mladosti. Rad bi ti
povedal nekaj vaZnega, nekaj, Cesar nikoli ve& ne sme§ pozabiti.c

»Mislim, da se ne bo dalo pozabiti.c

Iz daljave prihaja vlak, s katerim se odpeljemo. Dvoje veli-
kih lu¢i poSastno drvi proti nam. Kmalu bodo moji mladi ljudje v
varstvu svojih domov. Ni¢ veé ne bom potreben komu izmed
njih. Drug za drugim se bodo poslovili, ¢e bodo sploh utegnili
re¢i besedico. Sam bom iskal poti do svojega tihega doma.

CENE VIPOTNIK

PESEM SLOVESA

Ta ¢as samo midva sva Se ostala,

(stvari sveta presihajo v globino

pozabe jedke kakor noro vino),
3 in ¢akava, da bi besedo dala

uboga zalost, ki med nama hodi.

Duhovna sva pri klavrnem obredu,
sama pogrebca, ki ju tuga davi,

ne vzdiha ne molitve z ust ne spravi
lokavi molk. V utrujenem pogledu
za sreCo vso samotna solza blodi.

V ornatu zlatih psalmov tu trohniva,
dve hladni svedi sva pri ¢rni masi,
a vendar naju kalna vefnost plasi,
na meji luéi in temé stojiva

in divje noz-obup po nama brodi.
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DR. ANTON BRECEL]

PESNIK SIMON GREGORCIC
V DR. TUMOVI LUCI

V listopadu 1936 smo obhajali trideseto obletnico pesnikove
smrti. Dva meseca poprej mu je postavila »Soa¢, drustvo pri-
morskih izseljencev, skromen, a lep spomenik v Ljubljani na
voglu Se nedograjene vseuciliske knjiznice. Takrat se je bralo
mnogo o pesniku; prosvetna druStva in Sole so prirejale spo-
minske proslave. V prosinevi Stevilki 1937 je priob¢ila »Mla-
dika« moje osebne spomine nanj pod naslovom »Goriski slavéeke.

Leta 1937. je izSla knjiga dr. Henrika Tume pod naslovom:
Iz mojega zivljenja. Spomini, misli in izpovedi. NaSa zalozba.
Ljubljana. Knjigo je uredil D. K. drugo leto po pisateljevi smrti.
Dr. Henrik Tuma mi je bil znanec Ze izza predvojne dobe na
Goriskem, zato sem knjigo kupil, ko je izsla, a prebral sem jo
Sele v poletju 1938.

Marsikaj, ¢esar nisem mogel doumeti na zivem dr.Tumi sa-
mem, mi je pojasnil njegov lastni zivljenjepis. Dr. Tuma je bil
vsekakor menavaden, prav svojevrsten ¢lovek v mnaSem javnem
zivljenju in hvaleZna ter zanimiva bi bila podrobna razprava
o njegovem duSevnem razvoju, javnem delu in posebnem zna-
Caju z zivljenjskih in duSeslovnih vidikov in o dednih nasled-
kih v njem. Taka razprava bi nam utegnila priblizati zagonetno
podobo dr. Tumove osebnosti.

Dasi sem kolikor toliko poznal dr. Tumo, me je marsikaj ze
v prvih poglavjih presenetilo, in re¢i moram, ne prav prijetno.
Saj se dogaja v tej ali oni druzini, kar se, ¢e ne ze skriva v
domacem krogu, pa vsaj ne raznasa v svet. Spodobni ljudje ne
razobesajo javno neopranega perila. Kar je napisal dr. Tuma o
svoji materi, $e bolj pa o bratu in sestri, je kakor temno ozadje
ali ¢rne sence na sliki, ki me osvetljujejo osrednjega lika —
njega samega — ugodno.

Prebiranje nadaljnjih poglavij vzbuja precej meSana Custva,
c¢asih ob¢éudovanje njegove jeklene vztrajnosti in spretne de-
lavnosti, ¢asih strmenje spri¢o njegove samozaverovanosti, da je
vselej in povsod vse vedel bolje od vseh drugih, ¢asih pomisleke
in dvome spri¢o enostranskega popisovanja javnih dogodkov, ki
smo jih drugi videli in ocenjevali drugace. Tako na primer je
dr. Tuma na str. 260. opisal pogrebno slovesnost pesnika Simona
Gregorc¢i¢a prav po svoje in precej drugace, kakor sem jo do-
zivel in svoj spomin nanjo priob¢il v »Mladikic« pred njim.

Naravnost osupnilo me je, kar je dr. Tuma mapisal o pokoj-
nem pesniku Simonu Gregor¢i¢u, ker izprva nisem mogel verjeti
svojim ofem. Na straneh 261 in 262 se bere dobesedno tole:
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»Takrat se je bil Gregor¢i¢ silno zanemaril in je popival. Njegovi
castitelji med goriSkimi profesorji in duhovniki so bili prav uzaloi¢eni,
ko so o tem sliSali. Skusali so ga spraviti v Gorico, da gi nanj vplivali
v druscini, a jim je to vedno odklanjal. Tudi mene so naprosili, da ga
obis¢em in pripravim do preselitve v Gorico. Sel sem pes iz Gorice po
lepi Vipavski dolini in stopil v Gregoréi¢evo hiico kmalu po sedmi uri
zjutraj. Gregor¢i¢ mi je priSel v vezi naproti. Takoj sem opazil, da je
vinjen. Na moj pogled je Gregor¢i¢ dejal: »Se vam ¢udno zdi, kajne?
Vidite, tako je z menoj. Cutim se tako zapusfenega, da ii¢em tolazbe
le v vinu. Sem pa Ze tako opeSal, da me vsaka kap?ja zmaga.< Govorila
sva dolgo; vplival sem nanj, kolikor sem mogel, sréno in prijateljsko.
Bil je ganjen do solz, saj je bil sploh mehak kot otrok. Nisem ga mogel
pridobiti. Obljubil mi lie le, da go premislil in mi sporo¢il. Takrat ni
prisel v Gorico. %})ravii so ga v Gorico Sele pozneje, Ze po razkolu v
narodni stranki. V Gorici je zahajal vsak vecer v druZbo profesorjev
Berbu¢a, Ivanéi¢a in drugih. Znaédilno za mehkobo in nestalnost Gre-
gorlifevega znacCaja je, da ga je ta drus$¢ina popolnoma pridobila na
svojo stran in da se je tako dale¢ spozabil, da je vso svojo muzo po-
svetil zabavljicam na Gabri¢ka in mene. Jaz niti mislil nisem, da bi
bile tiste zabavljice Gregoréi¢eve, in ko sem sliSal, da jih piSe on,
nisem mogel verjeti. Moz, ki me je objel in poljubil in s solzami v
oteh sprejemal moje zanimanje zanj, mi je v mjih nelepo podtikal
razne nizke osebne motive. S tem pesnikovanjem je Gregorci¢ prene-
hal Sele po posredovanju Ivana Hribarja, ki ga je rotil, naj se nikar
tako ne spozablja. Kakor epilog k mojim spominom na Gregorci¢a pa
je bil tale dogodek, ki se je primeril Ze po italijanski okupaciji. Imel
sem opravka na Gradi¢u in videl po vasi letati raztrganega mladenica,
ofitno bebca. VpraSal sem podzupana, ki me je spremljal, kako da
pusc¢ajo letati po vasi umobolnega ¢loveka. Pojasnil mi je: »To je ne-
zakonski sin pesnika Simona Gregor¢i¢a in ga molemo internirati iz
spoStovanja do pesnika.«

Ko sem drugi¢ in tretji¢ prebral te vrste, je zacelo v meni
vreti. Tudi ¢e bi bilo vse tisto res, kar omenja dr. Tuma o pes-
niku, bi bilo tako pisanje grdo opravljanje naSega tako splo$no
spostovanega pesnika. Kdo oponaSa nasprotniku v javnosti nje-
gove zasebne in osebne slabosti? Zadeva je hujSa, saj mi je bilo
takoj oCitno, da je vse tisto sramotilno podtikanje brez stvarne
podlage, izmi$ljeno, torej dejansko obrekovanje.

Moji osebni spomini na pesnika, priob¢eni v »Mladiki¢, so
popolnoma pristni. Bil sem v stikih z vso gorisko druzbo v me-
stu in Vipavski dolini, druzbo, ki je dozivljala v svoji sredi
pesnika od mladeniskih let do njegovega konca in ga poznala
do mozga. Vsa ta pisana druzba, ki se je med seboj zelo pridno
obirala in norcevala, je Gregorli¢a spoStovala iskreno in ne-
omejeno kot pesnika po bozji milosti, kot vzornega duhovnika,
kot kremenito znaCajnega moza z zlatim srcem in otrosko pre-
prostostjo. Menda sem to vsesplo$Sno mnenje o pesniku dovolj
ozna¢il v svojem spisu; omenil sem tudi njegovo, v takratnih
razmerah nenavadno zmernost glede opojnin. In takega vrlega
¢loveka slika dr. Tuma kot zapitega slabi¢a in mu podtika v
dokaz zapitosti otroka-bebca. Simon Gregoréi¢, v zivljenju prav
tako rahlo¢uten in tamkovesten kakor v pesmih, naj je zanema-
ril svoje ocetovske dolZnosti do lastnega otroka?
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Navzlic razgorfenju, ki me je prevzemalo, sem opazil v sra-
motilnem odstavku samem znak za neresni¢nost pripovedovane
vsebine, prav odvetniSko podteknitev. Ko bi bil imel pesnik zares
otroka in takega otroka, bi ga bili GradiS¢ani, ¢e ga ni primerno
oskrbel ofe, iz spoStovanja do ofeta spravili v zavetise za take
nesrecnike, ne pa pustili javno se potikati v nebogljenem stanju.

Takoj sem sklenil, da po svojih moleh poskusim pesniku
javno storjeno krivico popraviii javno in z novimi dokazili za-
vrniti kriviéno Zzalitev.

Obrnil sem se do mnogih znancev in prijateljev, ustno in
pismeno, prose¢ jih pomodi. Izbral sem si najprej take, ki so
ziveli v Gregordi¢evem <¢asu v njegovi blizini in poznali kra-
jevne razmere in ljudi na Gradis¢u neposredno. Vsi so se zgra-
zali spri¢o dr. Tumovega pisanja in ga obsojali kot izmisljotino,
nihée ni vedel ni¢ ne o pesnikovem otroku, ne o gradiskem bebcu.

Prijatelj iz goriskih ¢asov France Sivec, vadniski uditelj in
kasneje Solski nadzornik za goriski okraj, ozji rojak in prijatelj
pesnikov, prijatelj prof. Ivanéica, izvrSevalca pesnikove oporoke,
mi je poslal takle odgovor:

V Bohinjski Bistrici, dne 5. avgusta 1938.

Me prav veseli, da razkrinka$ dr. Tumovo obrekovanje o Simonu
Gregorc¢ic¢u in sréno rad prispevam, kolikor morem, da se poSteno za-
vrne to nizkotno pisarjenje. Po prijaznosti prijatelja sem bral tudi
jaz Tumovo knjigo in se zgrazal nad podlim pisanjem o pesniku. Celo
mjegov nekdanji politiéni kompanjon Andr. Gabricek je lani odlo¢no
obsojal dr.Tumov izbruh poudarjajoé¢, da tudi ¢e bi kaj takega res
bilo, bi se javno ne smelo tako pisati. Obenem mi je rekel, da bo o
tem pisal in ozigosal pis¢eve trditve, a ni mi znano, ¢e je to izvrSil

(g zadevi Ti odkrito povem, kar sem sliSal in kar vem. Bil sem
premnogokrat v druzbi Simona Gregoréi¢a, saj je v dobi, ko je bival
v Gorict — in to je bilo po Tumovem obisku na Gradis¢u — skoraj
redno zahajal v naSo velerno druzbo pri »>Zlati zvezdi«. Res je sicer,
da je pesnik rad popil kozarec vina posebno v prijateljski druzbi, a
v vseh letih oblevanja z njim ga nisem videl nikoli opitega. Zal da
razen mene ne zivi ve¢ noben stalen ¢lan nekdanje zvezdarske druzbe,
ki bi mogel potrditi to mojo izjavo. Tumova trditev, da bi bil Simon
Gregoréi¢, ko ga je obiskal na Gradi§¢u, opit — in celo zjutraj — je
{zopolnoma neverjetna. Med starejSo duhovs¢ino se morda Se najde kdo,

i je pesnika dobro poznal in z njim &esto obfeval — na primer Leban
Ignac, zupnik v Batujah — in ki bi mogel v zadevi pricati. Nekaj du-
hovnikov mi je reklo, da niso nikoli sliSali o pesniku kaj takega, kar
trdi Tuma.

Prisla mi je bila na uho tudi govorica, da ima Simon Gregoréi¢ na
Gradis¢u nezakonskega otroka. O tem sem govoril tudi s profesorjem
Ivané¢i¢em, a on je to zanikal. Da-li je bilo na tej govorici iaj resnice,
ne morem vedeti. Pripomnim pa, da so prva leta pesnikovega bivanja
na Gradi$¢u, ko je Se aktivno pastiroval, pobirali njegovo plafo med
ob¢inarji. Nekateri obé&inarji so se temu pobiranju uprli in morali so
jih rubiti. Ko je Simon Gregoréi¢ to izvedel, se je sluzbi odpovedal, ker
ni hotel, da bi bil kdo zaradi njega rubljen. Pesnik je tedaj imel na
Gradi¢u nasprotnike. Ne bilo bi izkljudeno, da bi se bil kak nasprot-
nik iz ma$¢evanja posluzil obrekovanja. Bodisi kakor koli, a kar se
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tite Tumove tozadevne vesti, smelo trdim: Ce bi bil pesnik tudi res
podlegel naravnemu nagonu in imel akonskega otroka, bil bi go-
- tovo tudi zan{) poskrbel, ga dal v kak zavod, in ¢ bi sam tega ne
mogel storiti, bi mu bili brez dvoma pomagali njegovi dobri prijatelji
(Ivanéi¢, dr. Ant. Gregor¢i¢, minister I;‘(l)ribar, zupnik Vrhovnik). Vest,
kakor jo je napisal dr.Tuma, je popolnoma neverjetna. In ¢ bi bil
tudi gradiski podzupan res to Tumi pripovedoval, bi to e ne bil nikak
dokaz, da je tudi res. Saj je povsem izkljufeno, da bi rahlo¢utna pes-
- nikova duSa bila zmoZna tako hudega zanemarjenja dolZnosti.
O govoricah glede Simon Gregoréi¢evega otroka, ki so krozile bojda
po Gradid¢u in okolici, bi vedel najbrz kaj ve& povedati Jakob Rojec,
~ upokojeni Solski upravitelj v Skofji Loki — kje sedaj biva, mi ni znano
—, ki je bil ve¢ let utitelj na Gradis¢u. Seveda govorice Se niso dokaz,
- a je mozno, da mu bo znan kak zanesljiv vir.
Meni se vriva misel, da je Tumovo pisanje podlo ma3cevanje, ker
je pesnik v verzih v >Goricic« bi¢al njegovo in Gabritkovo politi¢no
razdorno delovanje na Goriskem. Te politiéne pesmice imajo svoje
- ozadje. Ko sta Tuma in Gabri¢ek ustanavljala narodno-napredno stran-
ko na GoriSkem, je Simon Gregoréi¢ pisal Tumi pismo in ga prosil, naj
ne dela razdora v domafem taboru, naj skupno sodeluje z narodno
siranko v borbi proti skupnemu nasprotniku. Dr. Tuma je pesniku Za-
ljivo odgovoril, ¢e§ da se je pesnikov duh omracil in da tedaj ne more
pravilno presojati politi¢nih razmer. Nato so sledile politi¢ne pesmice
- v nekdanji >Goricic. Zdi se, da Tuma pesniku ni mogel tega odpustiti.
- Pismo Simona Gregor¢i¢a Tumi (v konceptu) in Tumov odgovor
- pesniku morata biti v pesnigki ostalini Simona Gregoré&i¢a v ljubljanski
- Studijski biblioteki, kjer se o stvari morda sam lahko prepri¢as.
Da se Tumovi knjigi res ne more verjeti — to so tudi drugi kon-
~ statirali — naj omenim samo trditve o dr. Antonu Gregoréi¢u, da niznal
prepreciti, da bi poslopja »Solskega domac< ne pri§la v italijanske roke
in da je bil nasprotnik zadruznemu delovanju. Res pa je, da je ravno
~dr. Anton Gregoréié v svoji dalekovidnosti in previdnosti vse potrebno
- ukrenil, da Italijani niso mogli poslopij dobiti in da so ta Se danes v
slovenskih rokah. Dr. Anton Gregoréi¢ je dalje — z drugimi rodoljubi
— ustanovil Gorisko slovensko ljudsko posojilnico, ki Se dandanes de-
~ luje, Centralno posojilnico, ZadruZno zvezo in je podpiral ustanavlja-
‘nje podezelskih posojilnic — a je bil po Tumovi trditvi nasprotnik za-
druznega delovanja! Poleg pretirane samohvale je Tuma tudi kaj ¢udno
-~ pisal o lastnih star$ih, bratih in sestrah.

Veselilo me bo, ¢e sem ti ustregel s svojimi podatki. Tvoj tostvarni
spis bi rad bral, kadar izide.

Obiskal me je prijatelj L. Novak, Zupnik in dekan v Crnic¢ah.
Njega sem naprosil, naj po svojih osebnih zvezah poizveduje na
- Gradis¢u, v Renc¢ah, Prvadini in Dornbergu o zadevi.

~ Nato sem dobil od Zupnika v Batujah Ignacija Lebana dve
~dopisnici. Na prvi pife (6.7.1938): ... »izjavljam, da kaj takega
~ (kar piSe dr.Tuma o pesniku) je nemogoce, saj sem obleval z
njim od leta 1883. dalje in tudi nisem kaj takega slifalc...

Na drugi dopisnici mi sporoca (24.8.1938), da so se v Rencah
sesli renski Zupnik-dekan Valentin Pipan, érnigki L. Novak in
‘on dan poprej in se posvetovali.

Nekaj dni kasneje je batujski Zupnik Leban, zlata dusa kot
&lovek in vzoren duhovnik, umrl za pljucnico, ko je obleZal po-
$kodovan po hudi nezgodi na potovanju.
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Dober mesec kasneje sem prejel naslednjo izjavo:

)Podpisani Valentin Pipan, dekan v Rencah pri Gorici, ki sem bil
v letih 1895 in 1896 vikar ma Gradi$¢u, ko je tam bival v pokoju blago-
pokojni pesnik Simon Gregor¢i¢, in podpisani posestniki iz Gradisca,
ki smo dobro poznali pokojnega nasega (.%) regoréi¢a, duhovnika-pesnika,
spri¢ujemo, da je

v »Spominih< pokojnega dr.Tuma popolnoma izmiSljena trditev
in torej grdo obrekovanje, ko piSe o kretenu ali bebcu, ki bi bival
nekdaj na GradiS¢u in ki bi ga ljudstvo smatralo za naravnega sina
pokojnega pesnika.

(Nekaj vrstic obsega stare politiéno strankarske reminiscence.)

Danes po 42 letih smo vsi podpisani Ze sivolasi in zreli mozje ter
se ne moremo dovolj precuditi, da si je kdo drznil tako obrekovalne
spomine o pesniku, ki smo gledali manj kot vzor-duhovnika.

Rence-Gradisce, dne 29. septembra 1938.

Val. Pipan, Zupnik-dekan, Franc Saksida, h. §t. 39, Miha Saksida,
}}; §t. 51, KerSevan Ivan, h. 8t 57, Karel Vovk h. §t. 54, Josip Vidmar
§t. 111.

Oc¢itno je torej popolno nasprotje med dr. Tumovimi oéitki
oziroma navedbami glede Zivljenja in znafaja pesnika Simona
Gregoréic¢a in soglasnimi izjavami vseh in tako razli¢nih pric.

Sodbo o tej koc¢ljivi zadevi mirno prepus¢am slovenski jav-
nosti in na$i knjiZzevno-prosvetni zgodovini. Kot branilec osebne
Casti pesnika Simona Gregor¢i¢a sem prepri¢an, da bo ta muéni
spor samo Se ozaril vzorno pesnikovo podobo v duSah sodobnikov
in zanamcev.

Vendar ne Zelim, da bi bila sodba za dr. Tumo preostra ali
celo krivi¢na, zato si usojam priobéiti Se svoje gledanje na ne-
ljubo motnjo.

Dr. Tuma je bil izrazit posebneZ; njegov znacaj se ne da ocr-
tati na kratko. Po naravi je bil egocentri¢en ¢lovek, ki motri in
vrednoti ljudi in svet okoli sebe prav po svoje, ki ¢uti do drugih
prav po svoje, v tem Custvovanju prevladuje seveda sebi¢nost
(egoizem), ki ravna nasproti drugim prav po svoje, in to ravnanjé
je navadno vse prej kot obzirno ali prizanesljivo. Tako naravno
ali prirojeno samozaverovanost spravlja primerna sréna vzgoja
v pravine oblike in druzbeno znosne mere. Dr. Tuma ni bil v
otroski in mladostni dobi, odloé¢ilni za duSevno in telesno zrast,
delezen take blaze¢e vzgoje. Mlad je priSel v Zivljenjski vrvez,
borba za obstoj in boljSi prostoréek na soncu je samo jacila nje-
govo samozaverovanost. Pokoja ni poznal, ko so se drugi zabavali,
je on poziral knjige na debelo. Za svoje duSevne potrebe je iskal
utehe v prirodi, alpinistika mu je postala religija. Druzinsko Ziv-
ljenje je imel menda zelo sre¢no, poznal sem njegovo soprogo,
ki je bila vzorna Zena po umsko visoki in sréno globoki izobrazbi
ter mirni Cudi.

KaksSen je bil dr. Tuma kot odvetnik, mi ne priti¢e mnenje,
spominjam pa se, da so se o njem kot javnem delaveu njegovi
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ozji somisljeniki pritoZzevali, ¢e$, da jim »>postavlja na glavoc
stvari in mnacrte, ki jih je zasnowh‘ sam. Kot moz zrelih let je z
vso lahkoto menjal strankarsko pripadnost kar trikrat: veckrat
se ni dalo v tedanjih okolis¢inah.

S spominjanjem, odli¢nim duSevnim dejstvovanjem, se ukvar-
jajo vzgojitelji, duSeslovci, pravniki, duhovniki in — zdravniki.
V zdravstvu se obravnavajo bolezenske, torej nehotne in neza-
vestne premembe spominjanja, ki so poglavitno: ali pozabljenje
(amnezija) vaznih dozivljajev ali pretvarjanje prvotnih in prist-
nih spominskih vtisov (paramnezija) ali izpolnjevanje spominskih
vrzeli z izmi$ljeninami (konfabulacija). Tudi dusevno zdrav &lo-
vek ima neredkokdaj spominske motnje, prehod med pravinim
in bolezensko premenjenim spominjanjem je zelo Sirok in ¢asih
nedolocen.

Kako netocen spomin je kazal dr. Tuma, poznam iz dveh oseb-
nih dozivljajev.

Poleti 1909 smo prikolovratili v ve¢ji druzbi z Vrsi¢a preko
Razora in Kriskih podov v Vrata. V Vratih sem se seSel z do-
brim znancem iz Trente, vodnikom JoZetom Komacem, p. d. Pav-
rom, ki me je povabil, da me popelje na vrh Triglava po Severni
steni, ki je zahtevala dotlej toliko smrinih Zrtev; tudi tisto leto
se je ze ponesrecil nemski turist na njej smrtno. Paver mi je
zaupal, da je Sel najprej na Stenar in z daljnogledom poiskal
na Severni steni smer, ki jo je sam sreéno preplezal dan pred
najinim razgovorom. Za 100 kron je bil pripravljen varno spre-
miti na vrh vsakega hribolazca, mene kot dobrega znanca pa za
poloviéno nagrado. Ponudbo sem odklonil, ¢e§ da ne tvegam brez
nuje niti nohta na mezincu in hodim uzivat gore po varnih potih.
Ko sem se takrat vracal s Triglava proti domu, sva se srecala
z dr. Tumo pri Bohinjskem jezeru. Povedal sem mu znamenito
novico, da se je posreCilo preplezati Severno steno vodniku Pa-
verju kot prvemu Slovencu. Drugo leto jeseni smo brali obSirno
poroéilo dr. Tuma, kako je preplezal Severno steno v smeri, ka-
kor da jo je sam pogodil. Omenja paé, da ga je spremljal vodnik
Paver, ki ga Se nekoliko smeSi, ne omenja pa niti s ¢rkico, da je
odkril smer in jo preplezal prvi Paver sam.*

Poletje 1913 je bilo ma Goriskem dvojno vrole, imeli smo
namre¢ v malem srpanu deZelnozborske volitve; volilni boj je
bil naravnost srdit, na slovenski strani se je borilo kar 5 strank.
- »Novostrujarjic smo takrat mastopili prvi¢ samostojno, in sicer
proti skupini dr. Antona Gregoré&i¢a, ker je bil v stranki neod-
jenljiv samodrzec, v dezelnem zboru pa wusluzen hlapec itali-
janskih liberalcev. Proti nam so bili seveda tudi Se naprednjaki,

* Dr. H. Tuma, Po severni steni Triglava. Planinski vestnik 1. XVI.
1910. Str. 182 in 191.
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kmetijei in socialisti. Sklical sem volilni shod v juZnem, delav- 1

skem delu ob&ine Podgore. Prostorna Bregantova dvorana je bila
natlatena. Uvidel sem takoj, da so se socialisti dobro pripravili;
postavili so kar z vzkliki svojega predsednika, ki je dal besedo
dr. Tumi. Dr. Tuma je govoril nenavadno ognjevito, brezobzirno
je napadal novostrujarje in »krtailc mene, ocitajo¢ nam vse
napake, krive poteze, zamujene priloZnosti in druge javne grehe,
ki jih je dr.Gregoréi¢ res zagresil ali mu jih je dr.Tuma obesil.
Jaz sem se ¢udil govorniku, ki je streljal ne mimo tarce, ampak
v nasprotno smer. Ko je dr. Tuma konceval svoj govor s pozi-
vom, naj se volivci ne dajo begati od klerikalcev in drugih bur-
Zujev, ampak strnjeno volijo samo socialisti¢ne kandidate, je Zel
komaj srednje priznalno ploskanje. Proti njegovemu predlogu,
naj se shod zakljuéi, ¢e$ da je vsa volilna zadeva izérpno pojas-
njena, sem se dvignil jaz in zahteval besedo. Predsednik se je ote-
pal, toda vetina zborovalcev — socialistov me je podprla, da sem
mogel odgovoriti kar lahko in nemoteno. Najprej sem se spravil
na navzo¢ega dr. Tumo in mu oéital javno varanje lastnih somis-
ljenikov, ko je hotel natvesti vse politicne grehe dr. Antona Gre-
goréi¢a nam politi¢nim zafetnikom in novincem, ki smo se dvig-
nili prav proti Gregoré¢i¢evi politiki. Ta moja ugotovitev je vzga-
la poslusalce. Pogumno sem nadaljeval, pomilujo¢ socialiste, da
se je v njihove vrste vrinil izobraZzen moz, ki se javno krega z
resnico, in izrazil sem bojazen, da bo on, ki je ze prebredel vse
druge stranke, hotel zlesti tudi v naSo najmlajSo goritko stranko.
Tiho je izginil dr. Tuma. Tako zabavnega politi¢nega shoda nisem
dozivel ne prej ne poslej!

Spri¢o omenjenih osebnih dozivljajev in drugih opazovanj
smatram tudi dr. Tumov napad na pesnika Simona Gregoréica
za dejanje, ki gre na rova$ dr. Tumove posebne dusevnosti, nje-
gove samozaverovanosti in nezanesljive pomljivosti. Zato se mi
zdi osebna krivda pokojnega dr.Tuma dosti manjSa kakor je
krivda izdajateljev in urednika dr. Tumove knjige »Iz mojega
zivljenjac, ki so spravili v javnost tako sramotilne zalitve pes-
nika Simona Gregorti¢a, ne da bi poizvedovali pri tolikih se
7ive¢ih sodobnikih obeh pokojnikov, ¢e je sploh kaj in koliko
resnice v o¢itkih, ki so Ze sami po sebi nedostojni in neverjetni.
Zato pri¢akujem, da popravijo toliko krivico, storjeno Simonu
Gregordic¢u, najmilejSemu ljubljencu vsega slovenskega naroda,
s primernim opravi¢ilom v vseh prodanih in neprodanih izvodih

dr. Tumove knjige.
’ *

Dostavek. Ta razpravica je napisana po predavanju, ki sem
ga imel na povabilo drustva »Sofe« 1. mal. travna letos. Med po-
slusalei je bilo mnogo Gori¢anov (in celo gospa z Gradisca), ki
so osebno poznali pokojnega pesnika in moje ugotovitve odo-
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* bravali in izpopolnili. Posebej s& zahvaljujem g. Jakobu Rojcu,
ki je takrat sam od sebe podal in kasneje na mojo Zeljo napisal
naslednjo izjavo:

Izjava.

Pokojni g. dr. Henrik Tuma je napisal v svoji knjigi >Iz mojega
- Zivljenjac na strani 262. naslednjo Zalitev o pokojnem pesniku Simonu
 Gregorcicu:

>Kakor epilog k mojim spominom na Gregorcita pa je bil tale
dogodek, ki se je primeril Ze po italijanski okupaciji. Imel sem opravka
~ na Gradi3¢u in videl po vasi letati raztrganega mladeni¢a, o¢itno bebca.
- Vprasal sem podZupana, ki me je spremljal, kako da pustajo letati
- vasi umobolnega ¢loveka. Pojasnil mi je: To je nezakonski sin pesnika
L Simona Gregoréi¢a in ga no¢emo internirati iz spostovanja do pesnika.c

Podpisani izjavljam, da zgoraj navedeni odstavek v dr. Tumovi
knjigi >Iz mojega Zivljenjac ne odgovarja resnici, kar je razvidno iz
sledetega:

1. Bil sem na Gradi§¢u udlitelj od 1. septembra 1905 do 26. septem-
bra 1920.

k g Od leta 1912 do italijanske okupacije podZzupan obé&ne Gradi$ée-
ence.

3. Vsled razpusta ob¢inskega odbora v Renéah po italijanski oku-
paciji imenovan od generalnega civilnega komisarijata v Trstu kot ud
v ob¢inski odbor obline Renc¢e-Gradiste, katero mesto sem zasedal sam
za ob¢ino Gradis¢e do premestitve v Dornberg, to je do 26. sept. 1920.

Iz tu navedenih podatkov je jasno, da so mi bile vse razmere na
Gradis¢u kot uéitelju in podZupanu natanéno znane. Zato izjavljam,
da v ¢asu mojega sluzbovanja na Gradi§éu misem poznal nobenega
bebca niti med ucéenci v Soli, niti med obé&inarji in tudi nisem nikoli
sliSal od ob¢inarjev, da bi imel Simon Gregor¢i¢ kakega nezakonskega
sina bebca.

Dr. H. Tuma pravi tudi v omenjenem odstavku, da se mu je pri-
meril ta dogodek na GradiS¢u po italijanski okupaciji in da mu je
o tem Gregorti¢evem bebcu pripovedoval gradiski Yodiupan. Iz prej
- navedenih mojih podatkov je pa razvidno, da sem bil podpisani zadnji
- gradiski podZzupan in tudi po italijanski okupaciji §e¢ vedno ud v od-

4 Eoru ob¢ine Rence-GradiS¢e. Pripominjam tudi, da sem bil osebno do-
~ bro poznan z dr. H. Tumo, na Gradis¢u ga pa nisem nikoli srecal.
- Radoveden sem pa, kateri bi bil tisti »podZzupanc, ki je spremljal po
- italijanski okupaciji dr. H. Tumo po Gradii¢u in mu povedal to ne-
- sramno laZ ter napravil veliko krivico pok. pesniku Simonu Gregoréi¢u.

Toliko v za3Cito pokojnega pesnika Simona Gregoréi¢a, kateremu
se je pod mojim predsedstvom »>Pevskega in bralnega drudtvac na
~ Gradis¢u, ki ga je bil ustanovil pesnik Gregoréié, vzidalo dne 23. ju-
~ nija 1912 na vikariatsko hiSo na Gradi$¢u lepo spominsko plos¢o ob
ogromni udelezbi pesnikovih <astilcev, katero so pa v Casu svetovne
- vojne unidile italijanske granate.

V Ljubljani, dne 6. aprila 1939.

Jakob Rojic,
Solski upravitelj v pokoju in bivsi podZupan
na Gradis¢u.
Vse izvirne v tem spisu prioblene listine izro¢im tukaj$nji
- licealni knjiZnici, kjer se Ze hranijo Gregorlicevi rokopisi in
- drugi nanj se nanaSajoli spisi.
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STANE KREGAR

NARODNOST V UMETNOSTI

Po svetu se izzivlja volja narodov, ki hoce vtisniti pecat
narodnosti vsemu delu, posebno ustvarjanju. To je prav, vendar
pa grozi ravno s te strani velika nevarnost. Pokazalo se je
namre¢, da pomosni govorniki narodne umetnosti, ki naj raste
iz domale grude, razumejo pod besedo marodna umetnost le
delo s poudarjeno domovinsko tendenco, le delo z narodnimi
motivi prepleteno, razumejo le kopiranje narave, torej delo, ki
ne zahteva nikakih duSevnih naporov.

In vendar vemo, da je umetnik v prvi vrsti zive¢ ¢lovek, ki
vidi globlje kot drugi, ki odgrinja zavese novih duhovnih Zarenj,
katerih drugi ne morejo in ne znajo razlofevati. Ce hoce umet-
nost biti umetnost, mora ostajati v svojih temeljih ustvarjajoca.
Narodni motivi, pa tudi narava ne morejo in ne smejo biti umet-
niku gola predloga za suZenjski odtisk. Narava mora biti umet-
niku le regulatorka. VpraSajte prave umetnike, kako jo rabijo.
Model, je dejal francoski slikar Renoir, model je tu samo za to,
da me podzge in mi dopusti, da si drznem napraviti stvari, do
katerih bi drugade nikdar ne prisel.

Pravo ustvarjanje ima seve nujno nek univerzalen znaéaj,
oblikovanje splos$nih resnic, ki pa nikakor ne uni¢ujejo mnarod-
nostne pogojenosti kake umetnine. O tem je takole svoje case
zapisal Ivan Cankar: »Vsaka doba, vsak narod in vsak po-
samezen ¢lovek ima svoje posebno, le tej dobi, temu narodu
in ¢loveku lastno hrepenenje Cilj je eden, cest pa je tisocero;
Iepota je eno, glorijo pa poje tisocero jezikov.c

Naso mlado, predvsem likovno umetnost neprestano pitajo
casopisni kritiki s tujei in potujlenci, ¢es, da se love za fran-
coskimi, hrvaskimi in ne vem Se kakSnimi vzori. Vse mogoce
izme vidijo v njih delih, le tega, kar je v resnici v njih slo-
venskega duha, ne vidijo. Gledajo pa& z zavezanimi ofmi, kot
so svoje dni gledali Groharja, Jakopi¢a, Petkovika. Prav te
odliéno marodne umetnike so imenovali tujce, monakovce, pa-
rizane, dekadente in kar je Se bilo takrat umetniskih grehov.
Onega tajnega, a v vsakem umetniku tako mogo¢nega vpliva
domacde grude, ni nihée opazil. Na vsak nadin so hoteli videti
v njih delih le internacionalnost. Danes nih¢e ve¢ ne dvomi, da
so Grohar, Jakopi¢, PetkovSek kot internacionalci 3e bolj na-
cionalni. Tako je vedno, resni¢na ¢loveska umetnost raste vedno
iz narave, iz narodne in socialne sredine in krepi njeno misel.

Po smrti genialnih primitivnih flamskih slikarjev, Huberta
in Jana Van Eycka, se je zdelo, da se je skrilo umetnisko sonce
flamski zemlji za vselej in da bo vsa svetloba odslej Zarela
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edinole iz Italije. Vse je hitelo udit se ma jug v sonéno Italijo.
Veé kot sto let je bila, 'l(ljug* vsem prizadevanjem, renesansa
Flamcem le razkosna cvetka, ki je zabredla v mra¢ni gozd. Sad
tega stoletnega Cakanja, prizadevanja in u¢enja v tujini pa je
bil Peter Pavel Rubens, najbolj flamski od vseh Flamcev. Ni
se bal, da izgubi svojo narodno osebnost s tem, da si je prilastil
nesteto tujih oblikovnih prvin. Le-te so mu sluZile k veéji sili,
ve¢jemu lesku narodnostnega pecata v mjegovih delih.

Zares, samo ustvarjalna nezmoZnost in ki¢ sta kozmopoliti¢na
in internacionalna, brez vsake primesi narodne kulture. Njuno
bistvo namre¢ je lahkota in, kar je sploSna lastnost, teZnja po
dopadenju, zunanjih, malenkostnih ljudi po vsem svetu. Teznja
zadovoljevati sebe in druge z lahkoto, z laZzjo, bleskom, laska-
njem, salonskostjo, sentimentalnostjo, je lastnost, ki jo najdemo
pri nekaterih ljudeh v vsakem narodu. To so zares znaki inter-
nacionalnosti tudi med umetniki.

Narodnost ni nek poraben znak, ki ga v ustvarjanju porabim
ali ne porabim, ni nekaj zunanjega, rekvizit, ki je podvrzen
programu, Casovni modi ali muhastemu obc¢utju, ampak je z
osebnim zivljenjem d&lovekovim nelocljivo spojena zvestoba
dosamega sebe, zvestoba do ¢lovekove dolo¢enosti in po-
gojenosti. Cim zvestejSi sem do svoje osebne celote, tem bolj
sem zvezan tudi z njegovimi koreninami. Zvestoba je prevzem
vsega svojega bitja, od vrha do korenin, zvestoba je enovita mo¢,
ki tako prepaja skupnost, da je zunanjost le njen odraz.

Vprasanje narodnosti umetnikove mora biti, kot pravi ceski
kritik F. K. Salda, vprasan je njegove notranje modi in sile, vpra-
sanje dramati¢ne sile njegovega upanja, konec koncev vpra-
sanje pesnikovega, umetnikovega heroizma. Biti naroden v
ustvarjanju se pravi, prostovoljno vzeti nase breme resnice in
njeno trpljenje, pomeni viteStvo in plemenitost duse, ki si je
izbrala prostovoljno za delez trpkost, pomeni viteStvo duse, ki
je dala vsemu megotovemu, problemati¢nemu,, temnemu in za-
nitevanemu prednost pred sladkostjo, ugodjem, eleganco in
ljubeznivostjo, zakaj hrepeni preorati in presejati njivo zivljenja.
Narodnost v umetnosti je povsod tam, kjer je drznost nove
lepote, kjer je heroi¢na volja umetniSkega znacaja, ki brez
strahu prenaSa krono tradicije na ¢elo Custev, izrazov in oblik
doslej neznanih, preziranih in premalo cenjenih.

Vsak resni¢ni tvorec ljubi svoj narod. Prav v tej ljubezni
do naroda pa korenini tudi njegova velika ljubezen do njego-
vega lastnega umetniskega sna, kateremu sledi vdano, z ne-
upogljivim junaStvom in Zrtvijo.

Vemo, da pride &as, ko bo potrjeno, da so le-ti zadnji pravi
predstavniki naroda, pravi ustvarjalci resni¢nih narodnih vred-

~ mot.
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15 5 K U M E N i ey

SODELOVANJE KATOLICANOV

Slovencem Ze znani francoski kulturni delavec Pierre-Heanri
Simon je L. 1936 izdal knjigo ,Les catholiques, la politique
et I'argent”. Iz nje (str. 206—211) priobtujemo nacelne poglede na
sodelovanje katoli¢anov z nekatoli¢ani, ker je to eno najbolj perecih
notranjih slovenskih vprasanj.

Kolikor bo v nasi mo¢i, bomo ohranili svoje roke ¢iste v
necistem svetu, in okoli sebe razSirjali praviénost. In prav to je
hotel papez naznaditi, ko je priporoc¢al vernikom na prvem mestu
katolisko akcijo. Toda ali smo papeza vedno dobro razumeli?
Poznam vernike, polne majboljsih nmamenov, ki je zanje kato-
lisko delovanje nek napor osebnega izpopolnjevanja v katoliskem
okolju (ta ve¢ni duh zaprtosti!), ne pa napor pridobivanja v
vsem druzbenem okolju. In ¢e imamo Se vedno vernike in
pobozne ljudi, ki jim katolisko delovanje predstavlja predvsem
organizacijo malih zakristijskih vojska proti brezverskim libe-
ralcem, ne pa razsvetljevanje kricanskih zavesti in dajanje
prednosti moralnemu staliS¢u vselej in povsod, potem bi morali
obupati nad mislijo, da bi katoli¢ani prevzeli kdaj v tem velikem
bolnem ljudstvu vplivno in odreSilno vlogo, ki jim jo doloca
njihovo poslanstvo.

NaSa prva naloga ni polemi¢na, ampak apostolska, kar je
nekaj Cisto drugega. Se vel, stopiti moramo tudi v druga pod-
ro¢ja, ne samo v podrocje golega apostolata. Ce je katoliska
akcija Se tako odli¢na, in ¢etudi ji moramo dajati prednost, ne
sme zadoScati le sama sebi in ne sme izkljucevati Se nekega
drugega nacina delovanja v globino. Dve stvari je treba upo-
Stevati: prvi¢, da Zivimo v svetu, kjer notranji nered, napake
njegove zgradbe in njegovega duha nalagajo skrb in odgovor-
nost prav vsej druzbeni skupnosti (saj so beda, brezposelnost,
vojna in dehumanizacija za mnoge posledica sploSnega druzbe-
nega nereda); in drugi¢, da nobena izmed skupin, ki dejanski
sestavljajo skupnost, kateri pripadamo, — katoliska skupina ni
med njimi ni¢ izvzeta — me more sama uveljaviti potrebnih
zdravilnih sredstev in sama s svojimi sredstvi prevrniti trdnjave
nasilja, ki je zgrajena v modernem svetu. V tem redu ni mo-
gote ni¢ storiti brez sodelovanja ne samo vseh kristjanov, tem-
ve¢ tudi ne brez sodelovanja verujo¢ih z neverujo¢imi.

Ne mislim sicer vseh neverujocih, ne mislim namreé tistih,
katerih Zivljenjska filozofija in metode bi nasprotovale temelj-
nim krs¢anskim poloZajem, pa¢ pa mislim tiste, ki sicer ne
izpovedujejo kriCanskih dogem, vendar pa spostujejo ¢lovekovo
osebo in po naravi izviSujejo krepostna dela pravi¢nosti in

252



¢lovekoljubja. Taka zdruZevanja pa bodo onkraj sleherne dog-
mati¢ne diskusije in gorefega apostolata, izven vsake versko-
kulturne politike, kajti vse to je podro¢je katolizke akcije.
Taka zdruzevanja bodo ostro lo¢ena od nje; njihov namen nam-
re¢ ni razsirjanje kricanstva, ampak socialno uresnievanje pra-
vice, najprej teoreti¢no premisljanje, ki ga bo pripravilo, po-
tem pa preuCevanje in preskuSanje tehmiénih sredstev, ki ga
bodo izpeljala.

Ali naj se Cerkvi zvesti verniki takemu zdruZevanju odteg-
nejo? Narobe modrijani svetujejo: Bodimo previdni. Jaz pa
pravim, da bi se to reklo prevzeti nase brez resnega razloga
najhujSo izmed odgovornosti. Brez resnega razloga pravim, kajti
ta drugi nac¢in delovanja ne izklju¢uje katoliske akcije, poleg
tega pa tudi ne more spraviti v nevarnost vere tistih, ki v njem
sodelujejo, saj je duhovna baza takega sodelovanja v misljenju
nekristjanov prav to, kar je po smislu kri¢ansko. In najhujso
odgovornost pravim, kajti to bi se reklo odtegniti se nujnemu
pogoju za uspesno ustvarjanje skupne blaginje, to bi pomenilo
izkljuciti krs¢ansko inspiracijo od duhovne in snovne obnove
tega sveta.

Clovekova oseba ima na razpolago tri moZnosti sodelovanja.

Celotno (ali totalitarno) sodelovanje je tisto, ki zajame vsega
¢loveka v celotnem nazoru o ¢loveku in svetu. To je najpopol-
nejse sodelovanje, toda mogole je le v skupnosti, ki jo ozivlja
isto verovanje. Katoli¢an ga more izvrSevati le v Cerkvi, ne pa
v druzbi, ki je duhovno razdeljena.

Drugo sodelovanje je liberalisti¢no, ki zanj ne obstaja res-
nica, ampak le razli¢ni relativni vidiki; v njem pride do soglasja
tako, da posamezniki z vednostjo vseh opustajo ali celo izdajajo
svoje bistveno verovanje. Tako sodelovanje je vedno slabo in
obsojanja vredno.

Tretje in kon¢no sodelovanje je mmnozinsko ali pluralisti¢no;
ljudje, ki so postavljeni v naravno skupnost in ki so duhovno
razlicno usmerjeni, lahko sodelujejo tako daleé, dokler je nji-
hova smer skupna, ne da bi kaj popustili bodisi v svojih nalo-
gah in v svoji resnici, ker z njimi ohranijo polnost svoje vere,
bodisi v ljubezni, ker sprejmejo ¢im ve¢ naravne vzajemnosti,
bodisi v pravi¢nosti, ker ne opustijo nicesar, s ¢imer ji morejo
sluziti. V duhovno razdeljeni druzbi je to edini nadin sprejem-
ljivega in ufinkovitega sodelovanja. Katoli¢ani se ga ne smejo
bati. Naj v gnilem in kriviénem svetu oni pri¢no glasno pre-
misljevati o pravici, potem pa naj na¢no pogovor z vsemi ljudmi,
ki so dobre volje: mislim, da je prav tu zadnji up tega sveta
in najve¢je upanje Kristusove Cerkve.
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R E G L E D |

POLJSKA POLITIKA

Poljska je vodila po svetovni vojni politiko, polno protislovij. Bila
je zaveznica Francije, hkrati pa prijateljica Nem¢ije; zaveznica Romu-
nije in prijateljica Madzarske, ki ju medsebojno ni¢ ne druzi; vse do
nedavnega je bila v simetri¢nih odnosih do Rusije in Nemdije, ki sta
si najbo?j nasprotni sili v Evropi. Sodelovala je z Nem¢ijo pri delitvi
Ceskoslovaske, toda nekaj mesecev zatem so se vrsile velike demon-
stracije proti Nemdciji po vsej Poljski. Tudi balkansko-podonavske
drzave vodijo politiko >dvojnih zveze¢, namre¢ politiko ravnovesja,
opirajo¢ se zdaj na eno, zdaj na drugo silo. Toda nobena ni toliko
omahovala, nobena mi tolikokrat spremenila smeri kot ravno Poljska.

Gotovo je najvaznejs$i razlog za to politiko zemljepisni polozaj
dezele. Od 5529 km drzavnih mej ima Poljska 2033 km meje z Nemdéijo,
¢emur lahko danes priStejemo Se 984 km slovaske meje. Meja proti
Rusiji znasa 1400 km. Ta polozaj je skrajno neugoden, morda najbolj
v vsej Evropi. Ceprav je ena najveljih drzav na celini, se Poljska ne
more razmahniti na nobeno stran. Uklenjena je v rusko-nemski obroé
in Se edini 74 km Siroki dohod do morja je sporen. Vrhu tega ima
Poljska samo eno naravno mejo — Karpate na jugu. Vsa ostala dezela
je po velini nizina ali nizko gri¢evje. Edino moévirja na vzhodu delajo
mejo varnej$o. Da si utrdi svoj ogrozeni polozaj, mora Poljska stremeti
po razSirjenju svojega ozemlja na Baltik. Gdansk, leze¢ ob ustju Visle
(ki je glavna poljska reka in os njene strateSke obrambe) ji ovira
vsako svobodno trgovanje in Gdinja ga ne more nadomestiti. Zato bi
morala Poljska zavzeti baltske drzave, ali vsaj dobiti v njih prevla-
dujo¢ vpliv. Druga pot bi bila ofenziva proti Rusiji. Poljska je po-
skusila obe, toda vselej zaman, kot nam bo pokazal slededi pregled.

Vse od svojega rojstva je vodila Poljska »imperialno politikoe,
toda svojega kriti¢nega polozaja ni mogla izboljSati. Leta 1920. je
poizkusila od Rusije odtrgati Ukrajino, Kavkaz, Georgijo in Armenijo,
da bi z njimi ustvarila ﬁlok med Nemdcijo in Rusijo. Ekspedicija pa
se je ponesrelila in boljSeviski protiudarec je Poljsko skoro uniéil.
Na Baltik je bila pot zaprta, Neméija je zahtevala nazaj >koridore«
(ki ima poljsko prebivalstvo), Litva pa Vilno z okolico. Na jugu je
Ceskoslovaska zapirala pot do donavske kotline. Zato se je Poljski
mogla odpreti pot Sele po ponovni okrepitvi Nemdéije, kakor je to
&éudno slisati. Studnicki, nemsko usmerjeni poljski politi¢ni avtor, je
1. 1933. napovedal sledeéi razvoj: »Ko se notranje okrepi, si bo Neméija
prikljudila Avstrijo, nato Nemce na CeSkem. Naslednji najvaznejsi

roblem bo Trst, ki je z nem$kim ozemljem mnogo tesneje povezan
ot pa Gdansk.c Ce je hotela Poljska voditi lastno imperialno politiko,
je morala mirno gledati polom francoskega sistema v Srednji Evropi
na najvaznejSih mestih: v Avstriji in v Ce8koslovaski.

Kmalu pa so se pokazala notranja nasprotja te poljske imperialne
zamisli. Meje z Nemcijo so se podaljSale za »svobodno« Slovasko. Za-
radi sodelovanja z Italijo je Nemdéija pustila Trst in se usmerila v
Podonavje. S »>&eSkoslovasko« avtomobilsko cesto si je ustvarila pot
za direkten napad proti Ukrajini. Pri tem more racunati na nezado-
voljstvo tla¢enih poljskih manjSin, zlasti Ukrajincev. Kljub okupaciji
Tjesina in skupni poljsko-madzarski meji je most do Podonavja, Slo-
vaska, v nemskih rokah. Z ultimatom marca 1938 je skuSala Poljska
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navezati nase Litvo, ki predstavlja zanjo obrambo in izhod na morje.
Toda Neméija potrebuje Litvo za vsako akcijo v smeri Rusije in je
takoj odbila poljski poizkus. Tako je Poljska ostala skoro praznih rok.

Kljub vsem preokretom je poljska politika osnovana torej na
slede¢em: Ce hoCe uiti nemsko-ruskemu obro¢u, mora razdiriti svoje
lastno podro¢je na radun Nemdéije ob Baltiku, ali Rusije v Ukrajini.
Sama tega ne zmore. Ce se opre na Rusijo proti Nem¢iji ali obratno,
tudi ne doseze mifesar. Zato mora ostati v ravnoteZju med obema in
se nasloniti na tretjo silo (Francijo ali Anglijo), ali pa zbrati okrog
sebe vse manjSe drzave na evropskem Vzhodu. V smislu teh dveh
moznosti je tekla poljska povojna politika.

Poljsko je ustvarila francoska imperialna strategija. Anglija je
bila nasprotna, ker ni Zelela francoske prevlade v Evropi. Dokler je
ta nadmo¢ trajala, je Poljska kot zvesta zaveznica sklepala samo take
zveze, ki so se skladale s francoskim obrambnim sistemom. Ko se je
leta 1926. Nemdéija zblizala z Rusijo, je postala Poljska odlo¢ilnega
pomena za ohranitev versajske zgradbe. Vsaka s svoje strani sta se
ji tedaj priblizali Anglija in Italija. To je bil ugoden polozaj za za-
cetek samostojne politike v smislu iskanja ravnovesja med velesilami.
Ocitno je storila to Poljska 3ele leta 1934., z zafetkom novega nem-
Skega dinamizma. V dobi 1922—1932 je vodil minister Zaleski mirno,
zmerno zunanjo politiko. Brz ko je Francija izgubila prevlado v Evropi,
je zacela Poljska (pa tudi SibkejSe drzave, n.pr. Romunija) igro urav-
noveSanja. Pohlevna politika Zaleskega se je umaknila ¢e ne silnejsi,
pa vsaj glasnej$i politiki polkovnika Becka.

Dne 25. julija 1932 je podpisala Poljska za tri leta nenapadalno

pogodbo z Rusijo, 26. januarja 1934 pa je bila sklenjena nemsko-poljska
pogodba, s katero je Poljska mnogo pridobila. Vsaj zafasno si je za-
gotovila koridor in nedotakljivost Gdanska. PriSla je v ravnovesje
med Rusijo in Nemdcijo in postala neodvisna od Francije. Odslej
je obstajala poljska taktika v piranju nemskih akeij groti Avstriji
in Ceskoslovaski, da bi se mogla udeleziti delitve plena. CeSkoslovagki
je bila Poljska od vsega pocetka sovrazna. Lo¢ilo ju je vpraSanje
jeSina, ki ni le zelo pomembno rudarsko in industrijsko srediice,
temve¢ tudi most proti MadZarski in Podonavju. Kot glavna sila Male
zveze je imela CeSkoslovaska prevladujo¢ polozaj v Podonavju, zlasti
kot industrializirana deZela. S tem je zapirala Poljski pot. Zaman so
Francozi skuSali zblizati obe drzavi. Poljska se je raje zvezala z
MadZarsko in tako pomagala razrusiti Malo zvezo.

Politika omahovanja je znacilna za manjSe in srednje drzave, ki
ne morejo voditi lastne politike. Anglija vodi svojo politiko ravnotezja
nekako zviSka, male drzave pa iz slabosti. Kadar prevladuje ena vele-
sila, se ji podredijo, kadar vlada ravnovesje med dvema velikima
silama, se postavijo v sredo med obe. Kolikor dalje traja ravnovesje,
toliko tezje je ohraniti tako politiko. Treba se je nasloniti na tretjo
silo. Ob ravnotezju med Nemcijo in Francijo so se male drzave na-
slonile na Anglijo. Poljska med Rusijo in Nem¢éijo pa je skuSala ohra-
niti ravnovesje tako, da bi razSirila svojo lastno osnovo z zavojevanji
ali pa z zvezami. Kadar koli se je spremenilo razmerje sil v Evropi,
je Poljska naglo reagirala. AnSlusu je sledil poljski ultimat Litvi, ki
naj bi ustvaril tesno sodelovanje obeh drzav. Od marca (Anslus) do
septembra (prva delitev. CSR) je poizkuSala Poljska na svojo pest
ustvariti sloveto os Baltik-Crno morje. Diplomacija in generalni $tab
sta napenjala vse sile, toda zaman. Baliske drZave so ohranile svojo
politiko ravnovesja med Poljsko in Nemdijo, poljski poizkus se je ze
vdrugi¢ ponesrecil. .

\§ septembru je Poljska giéakova]a, da bo prislo do spopada med
Neméijo in CeZkoslovasko. Zato je bila pripravljena, nekoliko spre-
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meniti svojo politiko. Ostala je sicer nevtralna, toda nenadno je raz-
pustila sejm (parlament), izvoljen leta 1935. in obljubila nove volitve.
To je pomenilo, da ho¢e vlada spri¢o novega mednarodnega polozaja
dati mesta demokratski opoziciji. Toda, ko se je pokazalo, da bo Zapad
CeSko vpraSanje reSeval enako kot avstrijsko, namre¢ brez vsakega
odpora, je vlada objavila, da se bodo volitve vriile po volilnem zakonu
iz leta 1935. S tem pa je postala razpustitev sejma brezpomembna.
V zatetku te krize je torej Poljska mislila spremeniti svoje staliice,
toda dogodki so jo potisnili v staro smer.

Dne 1.oktobra je Poljska zavzela tjeSinsko pokrajino. Namesto,
da bi si s tem odprla pot v Podonavje, je samo povecala nemsko-
poljska nasprotja. Preko podlozne Ceskoslovaske je Neméija priprav-
ljala svojo ofenzivo proti Ukrajini, torej predvsem proti poljski Ukra-
Jjini. Dne 19. oktobra je Beck zaman skusal pridobiti romunskega kralja
za delitev Podkarpatske Rusije. Romunija ni Zelela podaljiati svojih
mej z Madzarsko. Neméija pa se je temu naértu odlo¢no uprla in
»>Berliner Borsen Zeitunge< je pisala 10.oktobra, da bi ta poskus le
»obnovil politiko, ki se je pravkar ponesrecila Benesevi Cedkoslovaskic.
Razocarana Poljska se je zato zblizala z Rusijo in podpisala 28.oktobra
pogodbo. To ni pomenilo, da je opustila politiko ravnovesja. 5. januarja
Je Sel Beck v Berchtesgaden, nose¢ s seﬁj pogodbo s Stalinom, da bi
se mogel ¢im ugodneje pogoditi s Hitlerjem. Kljub novi pogodbi pa
se je poljsko-nemsko razmerje vse bolj slabsalo. Dne 29.januarja je
potoval von Ribentropp v Var3avo in skuSal pridobiti Poljsko, da pri-
stane na nemsko ofenzivo proti Ukrajini, toda ni uspel. V tem ¢asu
je zatela Anglija utrjevati in raziirjati svoje trgovske zveze z evrop-
skim jugovzllo&om. Nem¢ija, ki nima kapitala in mora izvazati, je
takoj opustila ukrajinsko podjetje in se sku3ala zblizati z Rusijo.
Hkrati pa je zaela novo ofenzivo »zaradi polozaja nemskih manj3in
na Poljskem in MadZarskem<. Toda Anglija je bila dosledna in je
poslala trgovinskega ministra Stanleya v Rusijo, na jugovzhod in v
nordijske drzave, da bi mogla prisiliti Nemé&ijo h gospodarskemu (in
s tem tudi politicnemu) kompromisu.

Spri¢o te oslabitve Neméije je Poljska odgovorila na zahteve nem-
Ske manjSine in »svobodnega mesta< Gdanska z velikimi protinemikimi
demonstracijami po vsej drzavi. Hkrati se je zalela bolj in bolj opirati
na Anglijo. Dne 4.marca je priel v VarSavo romunski zunanji minister
Gafenco. Zdaj je Romunija pristala ma delitev Podkarpatske Rusije
ter na poljski naért, da se ustvari (z angleskim kapitalom) gospodarska
zveza Visla—Donava, kar neposredno nasprotuje nemskemu sistemu
Ren-Majna—Donava. Spri¢o nevarnosti, da nastane obrambni blok
Poljska-Romunija-MadZzarska, je morala Nem¢ija naglo in brezobzirno
delovati. Dne 15.marca je zavzela CeSko in ustanovila >svobodno«
Slovasko, 19. je silno povecala svoj gospodarski vpliv v Romuniji, 22. ji
je morala Litva odstopiti Klajpedo z Memlom, preko katerega gre 90 %
]litva,nske trgovine. Tako ima Neméija Litvo v rokah, Poljska je spet
odrezana od Baltika. Skupna poljsko-madZarska meja je takoj spet
izgubila svoj pomen, kajti silno izpostavljeni Madzarski je moglo polj-
sko prijateljstvo sluZiti predvsem za ugodnejsa pogajanja z Nemdijo.
Romunija se je v stiski oprla na An(flijo. Poljska pa je Se nekaj &asa
omahovala, dokler se ni morala tudi ona pridruziti obrambni zvezi.

»

Zunanja politika je tesno povezana z notranjo, zato moramo bezno
pregledati tudi notranji sestav Poljske. Poljska je zelo podobna donav-
sko-balkanskim drzavam. ZdruZena iz pokrajin, ki so pripadale prej
Avstriji, Nemdéiji in Rusiji, kaze velike pomanjkljivosti: nereseno
agrarno vpraSanje, pomanjkanje kapitala, nizko stanje proizvodnje
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(razen v Gornji Sleziji) ter kompaktno naseljene narodne manj$ine. Ta
vprasanja bi mogla Poljska resiti le v resni¢ni demokraciji. Toda na
zalost je vstala iz vojne, zaradi Cesar so vodstvo obdrzali vojaki. Do
leta 1922. je diktator Pilsudski skuSal priklju¢iti Ukrajino. Po porazu
{fl diktatura padla in se umaknila zgolj formalni parlamentarni vladi,

i si 8¢ ni upala naceti agrarnega in manjSinskega vpraSanja. To
nesposobnost so pokazali vsi »agrarci« v donavsko-balkanskih drzavah,
kjer je kratki dobi formalne demokracije sledila cela vrsta drzavnih
udarov (Romunija, Bolgarija itd.). Leta 1926. je Pilsudski spet prevzel
oblast in dal drzavi neko trdnost, ki pa vpradanj $e vedno ni redila,
temve¢ le potladila. Zmaga Pilsudskega je menifa konec parlamenta,
pa tudi poraz kmeckih in delavskih strank in zmago veleposestnikov
ter viSje burzoazije.

V gospodarskem pogledu je Poljska Se zelo neenotna. Poleg visoko
razvite Slezije ima ¢&isto zanemarjeneJ)olkrajine. Industrijska proizvod-
nja se opira na slabo razvito poljedelstvo in tako zaostaja celotno
gospodarstvo. To moéno vpliva tudi na zunanjo politiko in ji jemlje
u¢inkovitost, ker drzava svojih zahtev ne more zadostno podpreti. Tudi
Pilsudski je ¢util notranjo Sibkost svoje diktature in se je sku3al razen
vojaStva opreti Se na ljudske mnozice. Zato je ustanovil »nestrankarski
blok«, ki pa je po njegovi smrti zafel razpadati. Stari polkovniki so
zaCutili, da jih razmere prehitevajo. V letu 1936. so se vrdila velika
kmec¢ka protestna gibanja in novembra je vojska vnovi¢é prevzela
oblast (marSal Rydz Smygli). Spet so skusali ustvariti zvezo z ljud-
stvom. Polkovnik Koc je zalel ustvarjati »tabor narodne edinostic;
pozneje se je moral umakniti Skwarczinskemu. Tako si je rezim pri-
svojil obe klasi¢ni orozji diktature: drzavni aparat in neko privrzenost
med masami.

Od 41 milijonov drzavljanov je po uradni navedbi 68% Poljakov.
7 milijonov Ukrajincev, ki zivijo skupaj na 138.000 km?® (tretjina drzave),
je skoro brez vseh pravic. Velika je tudi nem$ka manj$ina, ostale so
manj nevarne. Napetost med drZavo in manj$inami, reviéina in za-
tiranje, to so faktorji, ki lahko vsak dan sprozijo usodno krizo. 99,1 %
zemljiskih posestnikov ima 52,7% zemlje, 0,9% (veleposestniki) pa
47 %, torej skoraj polovico! To zdruzuje vladajocfe poljske kroge v isti
zamisli zatiranja in diktature. Pod mavidezno moéjo skriva sedanji
rezim velike slabosti. Da tudi zadnji dogodki niso dosti spremenili,
kaze Korfantyjev primer. Korfanty je kmecki sin iz Gornje Slezije,
ki je po svetovni vojni zanetil vstajo v tej pokrajini in jo drzal, dokler
ni izsilil plebiscita, s katerim je bogata pokrajina pripadla Poljski.
Korfanty je postal naroden junak in vpliven politik. Kot voditelj
kri¢ansko demokratske opozicije je Zivel zadnja leta v emigraciji. Dne
27. aprila se je vrnil, da pomaga ogroZeni domovini kot Wito$ in drugi
vodje opozicije. Cez dva dni so ga zaprli in ga do danes niso izpustili.
Za vzrok navajajo neko tozbo iz leta 1924, kjer je Ze drzavni pravdnik
potrdil Korfantyjevo nedolZnost. 68 letni narodni junak bi dozivel dru-
gatno usodo, ¢e bi ne bil opozicionalec.

Trgovinska bilanca Poljske je dovolj uravnoveSena, tako da ni
preve¢ odvisna od Nemcije. — Na denarnem trgu {le Poljska odvisna
od tujine. Od 5,4 milijard zlotov dolgoroénih drzavnih posojil je 3,1 mi-
lijard tujega kapitala, od tega 37 % ameriSkega in 20% francoskega.
Zadnji dogodki bodo mo&no povecali angleske kredite.

Sklenimo raun: Oba poljska poskusa, da ustvari neodvisno fronto
na Vzhodu, sta se ponesretila, saj ni mogoCe vzdrZevati osi med kla-
divom in nakovalom. Poljska je morala opustiti svojo omahujo¢o po-
litiko in se pridruziti obrambni zvezi. Ce bi bila to storila Ze prej, bi
bil evropski razvoj dokaj drugacen. Janez Gradilnik,
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KENTILZEYNA POROCIEL.A

Prezihov Voranc. PoZganica. Roman iz prevratnih dni. NaSa za-
lozba 1939.

To najnovejSe delo pisatelja, piSofega danes pod gornjim psevdo-
nimom, ¢eprav je dajal na svetlo pod pravim imenom svoje prve po-
vesti in izdal celo zbirko novel, nam odkriva dve dragoceni vrednoti.
Prva je estetska, druga socialna. To je redek dar, ne samo v naSem
slovstvu, temve¢ nasploh v literaturi. Vrednost njegovega romana je
Se vecja zato, ker je zagrabil v njem eno najbolj bole¢ih poglavij
naSe polpretekle zgodovine — dobo prevratnih in plebiscitnih let na
Koroskem. O tej dobi nimamo prave zgodovine, kveéjemu nekaj pri-
godniskih in spominskih spisov. Zato ne vemo, kaj je bilo vzrok te
nase narodne nesrec¢e. Mnogo obdolZitev so izrekli licani in Se veé
samozvani sodniki, toda vse so bile neutemeljene, llcxl?iviéne in veckrat
celo hudobne. Prezihov Voranc je, kakor vse kaZe, koroski domacin
in je dozivel dogodke teh dveh usodnih let na Koroikem v najtes-
nejsi zvezi s poglavitnim junakom slovenske koroske tragedije, s ko-
roskim ljudstvom samim. Iz globokega soZitja in vrofe ljubezni, a
tudi natanénega poznanja gospodarskih, politi¢nih in kulturnih sil,
ki so oblikovale in e oblikujejo telesno in duhovno Zivljenje sloven-
skega KoroSca, nam je ustvaril v PoZganici pretresljivo epopejo zaleta
slovenskega koroSkega ljudstva k narodnostnemu in socialnemu vsta-
jenju, ki pa se je zaradi notranje slabosti in zunanjega nerazumeva-
nja sprevrgel v resignacijo in podtalno pri¢akovanje novega ugodnega
trenutka.

O pisateljevi volji, pokazati in odkriti koroski problem ne v raz-
pravi, ali v zgodovinskem poro¢ilu, temve¢ v umetniski podobi, pri¢a
tako simbolni naslov dela kakor tudi iskrena in po veéini zmagovita
borba z zanimivim, a estetsko krhkim gradivom. Poglavitna zamisel
njegovega dela pri¢a, da je hotel umetniSko izoblikovati podobo na-
Sega poraza na KoroSkem. Nosilci zgodbe so mladi sinovi koroskih
bajtarjev in delavcev, ki so doziveli prevratne dni kot pravo osvobo-
jenje in so se oklenili svobode kot od pravice poslane srece. Toda
njihovo pri¢akovanje se je zlomilo na dveh nasprotnih, v bistvu reak-
cionarnih silah. Ti sta bili neodlo¢nost in slepota slovenske me3can-
ske politike na Koroskem in v Sloveniji ter trdna povezanost koroske
socialno demokratske stranke z nem3kim nacionalizmom. Namesto da
bi prva svojo revolucionarno prednost v prevratnih dneh okrepila in
se trdno zasidrala med stiskanim in obuboZanim koroskim delavskim
in najemniskim ljudstvom s pravim revolucionarnim dejanjem, to se
pravi, da bi razlastila grofovs§0 zemljo in jo dala najemnikom in so-
cializirala rudnike in tovarne, je cincala med navduSenimi besedami
in malodu$nimi dejanji. V silnem, a brezuspe$nem prizadevanju mradé-
ne Jazbine, da bi si pridobila sonéno PoZganico, je Prezihov Vorane
upodobil zgodbo naSega poraza na Korofkem v umetnidki, nepozab-
ljivi podobi, a je pokazal $e mnogo veé¢ — edino pot, po kateri bo mo-
goCe priti nekod gg izgubljene zemlje.

Vse osebe, ki se Zenejo za PoZganico, so pisatelju posebno pri
srcu. Toliko Zivega ljudstva, tako aktivnega in kljub vsemu é&lovesko
simpati¢nega in plemenitega tezko najdemo v kak3ni revolucionarni
povesti. Zlasti podoba mladega motivskega Petruha je nepozabljiva
in vzbuja v bralcu silno sofutje in ljubezen. Ceprav sili pisatelja
velikanska snov bolj k porofanju raznih dogodkov, je umel Jazbince
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vsestransko osvetliti in celo duSeslovno utemeljiti njihovo dejanje in
nehanje.

Druga stran koroskega slovenskega zivlja, tovarnidko delavstvo je
bilo Se vedno zvezano s krvnimi vezmi s kmecko plastjo, toda duhovno
mu je bilo odtujeno. Krivda za to ni bila samo v spremenjenih Ziv-
ljenjskih razmerah, temve¢ v raznarodovalnem delu socialno demo-
kratske stranke. Medtem ko najemnidki Jazbinci dobro vedo, da je
prevrat trenutek, ki jim lahko vrne ugrabljeno zemljo, nima korogko
delavstvo druge ideje kakor megleno republiko, za katero se bori v
strani zmoti s fevdalno in tovarnisko gospodo zoper Jazbince in nji-
hove slovenske zaveznike. Ziva podoba tega sloja je RoZejev Klemen,
Petruhov bratranec in sin tovarnidkega delavca. Se bolj tragi¢no je to
nasprotje v koroskem ljudstvu oznaéil pisatelj v osebi delavca Carnu-
hovega Oteja, ubeznika iz Malgajeve cete, ki v boju iz slepe strasti
nevede ubije ranjenega Petruha.

Tudi ostali s{c pini koroskega prebivalstva je pisatelj orisal ob-
jektivno in ni njegova krivda, da je ma njima na3el le malo dobrega
in simpati¢nega. Morebiti je nem3ko stran upodobil vendarle preveé
¢rno in je premalo vestno ocenil vzroke nemskega uspeha zoper slo-
vensko misel na Koroskem. Toda to je najbolj bolete poglavje nadega
narodnega zivljenja, ki se ga vsi preve¢ izogibljemo, a ga bomo mo-
rali prej ali slej reSiti. Nedvomno bi tudi PoZganica pridobila na
umetniSki mo¢i in Zivljenjski resni¢nosti, ¢e bi nam pisatelj poskugal
orisati Se drugac¢ne osebnosti nemskega tabora, kakor so Dudas, Ober-
gast in Granictalerji, in bi nam mogel razloziti psiholoske vzroke, ki
so tirali koroskega ¢loveka k Nemcem.

Vodilno korosko slovensko druzbo je upodobil pisatelj po zaslu-
zenju. Tudi nosilei slovenske politi¢ne in vojaske oblasti so v romanu
ofrtani objektivno, dasi preskopo. Zlasti Malgaj bi zasluzil natanénejso
psiholosko osvetlitev.

Roman razodeva tudi v jeziku in karakterizaciji oseb in dogodkov
delitev na zgoraj oznalene plasti. Matica vseFa dejanja je boj trdega
rodu iz Jazbine za PoZganico. Zato so ostale plasti upodobljene.po
svojem razmerju do osrednjega dejanja. Ce jih riSe rpisateij same
zase, obnemore njegova oblikovalna sila. Tedaj zaide na nekaterih red-
kih mestih iz oblikovanja v porofevanje. Toda te pomanjkljivosti je
pisatelj obilo povrnil v osebah in prizorih iz Jazbine. Zlasti vsi pri-
zori, v katerih vidimo Petruha, nam ne gredo iz spomina. Tudi opis
Jazbine in njenih prebivalcev, paSa na PoZganici in Karpuhova maj-
niska gromada na njej so mojstrsko orisane.

Prezihov Voranc je s Pozganico obogatil naSe estetsko in socialno
zivljenje z delom, ki zasluzi, da se zamisli nad njim vsakdo, ki hode
spoznati vazen del naSega narodnega Zivljenja in naSe naloge za bo-
dotnost. Delo je po resnosti vsebine in po izvedbi med majtehtnej$imi
deli naSe povojne knjiZevnosti in le pomanjkanje prostora opravituje
ta sumarni prikaz. Anton Slodnjak.

Kresal, Student Stefan. Roman. Samozalozba 1938.

Kresalovo delo se mi zdi za naSe slovstvene razmere precej
zanimiva prikazen. Prvi¢ obseg. Zadnje &ase, posebno lansko leto, smo
Slovenci pokazali, da nofemo, tudi kar se ti¢e debeline romanov, za-
ostajati za velikimi narodi. Dobili smo nekaj debelih bukev, res da
po vecini dolgoveznih, v€asih Ze obupno dolgocasnih, nemogoé&ih. Tele
pa presegajo vse zmogljivosti ma$ih pisateljev — pomislite: >Redek
dogodek ma slovenskem knjiznem trgu« — kar 716 strani! Ta rekord
je treba omeniti zato, ker je reklama Z njim &e posebej priporoc¢ala

1 njigo. NaSa reklama si marsikaj privo$¢i. Nedavno smo n.pr. brali
; okusnost, da je za denar vse mogoce kupiti, tudi Boga v Trbovljah,
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zdaj se spozablja z rekordnim Stevilom strani! Reklamo piSejo v teh
primerih pisatelji!

Drugi¢ je zanimivo to, da je delo napisal Rudolf Kresal, o katerem
smo bili prepri¢ani, da je pred kakimi sedmimi leti za dobro nehal,
ker je bil izpisal iz sebe, kar je imel, in ker tega mi bilo dosti, se ze
lovil za nabreklo ekspresionistiéno afektacijo. Takrat mamreé za pre-
nehanje Se zmerom ni bilo prepozno. Toda ne, Kresal ni bil kakor
tisti Cankarjevi fantje, ki povezejo cvetje svojih mladih sanj z rdecim
trakom in ga poloZijo med zaljubljena pisma in druge spomine, da se
lotijo drufih opravil, ker so spoznali, da za pesnike niso. Kresal tega
ni spoznal in ho¢e po vsi sili obveljati Se naprej. Nietzsche ima za
take ljudi zelo primeren stavek, pa ga me bom navajal, ker je videti
trd, brezobziren, dasi ni ni¢ bolj brezobziren kakor Zivljenje samo.

Kresal je torej hotel obveljati in je napisal to debelo stvar, ki
jo je ponudil Slovenski matici. Matica mu jo je vrnila in Kresal je
vzdignil zastran tega nemalo prahu, kar je tretja zanimivost. Priredil
je recitacijski veler, ki naj bi bil protest proti temu dejanju in
opozorilo na delo, ki ga je mislil zdaj sam izdati. Radovednezi, ki se
poleg tega rajSi postavimo na pisateljevo stran kakor na stran samo-
voljnih literarnih oblastnikov, smo poslusali najprej polemiko, ki je
dokazovala, da ni Mati¢ni ocenjevalec niti vsebine pravilno posnel,
da torej ze to dovolj iri&‘,a, kaksni ljudje odlo¢ajo pri nas v literarnih
zadevah, pa Se pri taki ustanovi, kakrSna je Slovenska matica. Pole-
mika je bila literarno in sploh zelo klavrna, kaj pa Sele odlomki iz
dela! Sentimentalni diletantizem, megla besed, iz katerih je le v
neizmernih presledkih &vignilo nekaj prenapetih, omlednih podob
stvarnosti — vse to te je v polmraku dvorane uspavalo, medtem ko
so zdolgocaseni poslusalci drug za drugim kapali na prosto, na bolj
zivljenjsko ulico, med bolj zanimive pogovore resni¢nih, pa Ceprav
vsakdanjih ljudi. Clovek je tega vefera moral dati prav ocenjevalcu,
toda zameril mu je, da je sku3al pisatelja potolaziti z izjavo, da kaze
pripovedni talent, kar namre¢ ni res. (J.‘e je vsebino nekod napaéno
posnel, ni to v tem primeru ni¢ hudega. Jaz bi kratko malo odgovoril,
da je stvar memogoca, nepreberljiva. Bog varuj, da bi Matica izdajala
take stvari. KakSen hrup bi morali vzdigniti Sele maro¢niki. Tega pa
od ocenjevalca tudi ni mogoce terjati, da bi zaradi takega slabega
pisanja moral postati nekak slovstveni mucenik, ker paé mora pre-
baviti od kraja vse, kar mu prinesejo.

Kljub popolnemu neu%ehu tega veCera je Kresalovo pisanje izslo.
To je cetrta zanimivost. Delo samo pa je .malo zanimivo, kvecjemu
kot slaba podoba povojnega rodu. Govori o S$tudentki Ani, ki je
dozivela ze zgodaj druzinsko tragedijo, katero je povzrolila ofetova
brezposelnost. Zdaj ljubi soSolca Stefana, rudarskega sina, ki pa ne
zna prav priti do mje, ker je preve¢ stribunc zatiranih. Dekle mu
zapelje izprijeni politikantski profesor Zelenec, kateremu skuSa drzati
ravnotezje dobri, pa v sluzbene spone ujeti profesor Bor3tnik, zaradi
katerega se dekle le resi. Stefan, za katerim Zenske kar koprnijo, se
zaplete v druzino milijonarskih, degeneriranih Sternov, je zaradi
sodelovanja z delavstvom zaprt, v Soli izkljucen in koncéa v tujski
legiji v afriSki zemlji, ki da je prijaznejSa od domace, ker nikogar
ne sili k samomoru. To mnaj bi bil roman »prepovedane mladostic,
obra¢un s povojnim ¢asom, s Solo in druzbo, ki ¢loveka tla¢i in izrablja
in ki prostemu duhu ne da ziveti, ker mu ubija vsako idealno pri-
zadevanje. Ideja torej mi tako memogoca, ¢e bi ji ¢lovek ne oéital
klavrnega, nezrelega pesimizma, posebno pa klavrne izvedbe! Nekaj
opazovanj iz Sole, kjer seveda tudi ni brez naivnosti, nekaj iz pred-
mestja, nekaj spominov na mladost se potaplja v brezoblitnem morju
ekspresionisti¢ne prenapetosti, poze, slabe, ve¢inoma nemogoce kon-
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strukcije stvarnosti, v morju modrovanja, ¢ustvovanja, skratka v morju
sentimentalnih, afektiranih, dolgo&asnih besed. Tako ma priliko piSejo
mladostniki, vsi zajeti v kaos telesnega in duSevnega prebujanja: raz-
ivajoCe se obilje besed, ki so zaveSene z nedoloéno ¢ustvenostjo, izpod
katere se svetlikajo obrisi nekega morda zanimivega sveta, ki pa ga
ne more§ prav dojeti in zagrabiti in te le bega.

Zivljenje se ti kaZe na primer tako: »Ani plede, kakor bi po sobi
valovil lahen, vitek oblak temne megle. Ljudje so ukopani. Gledajo.
Strme. Ali je mogoCe tako plesati? Telesa skoraj ne vidijo. Le pre-
gibajoce se, valovele ¢rte necesa, begajote zdaj sem zdaj tja, govorede,
preklinjajoce, prosete. Anina dusa p%eée, govori, se pogovarja z vsemi,
z 7zivimi in mrtvimi, z vsem svetom in nazadnje sama s seboj« (78).
Ali: »Otroci so raz sebe prodali hlade ali krilce za gro$, da so si kupili
debelih Zemelj in se potem napol goli tako sredno smejali, kakor bi
jim bilo sonce padlo maravnost v naroéje. In so v tej ¢udni sredi, ¢asih
trepetajo¢ od mraza, pobesneli, se zagnali v drevje, lovili mladice, jim
triz(a)li nozice, nazadnje pa, tako iznenada, onemeli, se zastrmeli pred
seboj v prahu in blatu leZefa negibna krvava drobna trupelca in se
spog\{edali. Skoé¢ili so si v lase, se meusmiljeno stepli, potem zajokali,
si mrzli¢no hiteli umivati okrvavljene rocice, se razkropili in se skrili
vsemu temu prekletemu svetu, ki so ga preklinjali Ze s svojim petim
letom« (385—6). ’

In podobnih zgledov kjerkoli polno. Vsaka stran. Da zapifem v
njegovem slogu. Kresalovem. Ki ni noben slog. Ampak afektacija. In
sentimentalnost. Nerodnost. Veckrat Ze sme$nost. N.pr.skoraj deset-
letje zastarelo pisanje stavkov z velikimi érkami, s $tevilnimi klicaji.
Papir je pal potrpezljiv. In kakor kaZe, tudi bralci.

Peta zanimivost so mamre¢ ti bralci. Sprva sem si mislil o zadevi
takole. Take knjige morajo pri maro¢nikih spodkopati zaupanje v na%o
knjigo. Morda pa stvar ni tako huda. Nekateri teh so s knjigo zelo
zadovoljni, drugim je malo ¢udna in za dve tretjini prevelika. Meni
se zdi to naravnost sijajen uspeh, ker bi takega miti od dale¢ ne mogel
pricakovati. Torej je pisatelj $e zmerom lahko zadovoljen. Kjer vidimo
mi bolno sentimentalnost, zmedenost, nerazvitost, zaostalost — torej
nezdrave ali vsaj slabe, gotovo ne spodbudne stvari, so ti ljudje vendar
ledali in dozivljali Zivljenje, ki se jim je zdelo le mekam &udno. Kaj
oceS Se ve¢? Nekateri izmed njih morda Se prezivljajo podoben kaos,
n. pr. Studenti, drugi glede umetnosti niso ob¢utljivi, ampak jim je kar
vie¢ takale sentimentalna vsebina in nejasno pisanje, ki jih ovija
z ne¢im meznanim. In vendar, kljub tem in podobnim izjavam, med
katere utegne zaiti tudi priznanje kakega kritika, ki ne more verjeti
v odkritosrénost odklonilne sodbe, kar sem bral pred kratkim ob
nekem drugem primeru, kljub taki zadovoljnosti menim, da je prav
za prav malo veselo, da take stvari izhajajo. Zakaj ali niso tudi ti
preprosti in neizbiréni bralci vredni bolj zxiravega, bolj zrelega in vsaj
nekaj umetniskega pisanja? Lino Legisa.
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Z A P I S K I

USODA MODERNE UMETNOSTI

Spremembe, ki jih danes opaZamo v umetnosti, so se pripravljale
ze pred stoletji. Ob koncu 18. in v zaletku 19. stoletja se pri¢ne kul-
turni razkroj, ki danes prodira povsod in grozi zastrupiti v umetnosti
celo njene vire same, najbolj pa ograza njen prvi vir, ustvarjajoco
fantazijo. Wladimir Wei({le premi$ljuje v knjigi »Das Schicksal
der modernen Kunst<* o tem razkroju.

Danes je mogoce videti upad fantazije, somrak fantazije, ki so iz
nje vedno izhajali novi ustvarjeni svetovi in zive postave, predvsem
v krizi romana. Zlasti po vojni se mo¢no razSiri miselna literatura,
z njo se nam predstavi predvsem velemesto. Grob Casopisni dokument
tekmuje z literaturo tudi v romanu, bolje v karikaturi romana — v
>montazi¢, in tudi zmaga. Spremenila se je substanca romana, od-
daljujemo se od del Balzaca, Flauberta, Tolstoja, Dickensa. Bistveno
je bilo tu ono drugo zivljenje, ki ga je pesnik ustvaril. Danes
tega ni vel, velika sprememba se veZe z imeni Proust, Joyce, Belij,
Italo Svevo, Pirandello in njihovih posnemovalcev. Tu ima prvo mesto
razumska analiza. Dela Huxleya, R. M. du Garda, Julesa Romainsa so
manj romani kot socioloski traktati. Dokument dusi fantazijo, v njem
je z razumom dojeta resni¢nost, ne pa zivo zivljenje.

V resni¢ni umetnini ne more biti meje med spoznanim in ustvar-
jenim. Odnos med umetnikom in delom se je rahljal, kon¢no je lo¢ena
umetnost postajala abstraktna in vedno bolj le igra oblik. Pisatelj se
je gubil vase, je postal hipnotiziran od sebe samega, ni pa odpiral
nobenega sveta. Ob¢utek za resni¢no in Zivo se je zmanjSal, ma
njegovo mesto je stopila intelektualna prevara in pretiravanje literar-
nosti (Wirginia Woolf, Jean Giraudoux). Umetnik je lo¢en od Zivljenja
in ni k ni¢emer veé¢ obvezan.

Bacon je slutil prav: Magna civitas, magna solitudo. Osebnost je
danes ve¢no v nevarnosti, ¢lovek je osamljen, zgubljen, zapu$éen
kljub kolektivom. Samota umetnikova se zrcali v nezmoZnosti ustvar-
jati, v razkroju stila, v svojevoljnosti in omahljivosti fantazije. Danes
govori umetnik ljudem: >Moj svet ni va$ svete.

Subjektivni pogoji ustvarjanja zavzamejo prvo mesto, pri¢ne se
pretiravanje izraznih sredstev kot cilja. Novi umetniki ne ustvarjajo
sveta po podobi resni¢nega, bivajolega sveta, ampak kazejo stvari in
bitja le kot funkcije spoznavajole zavesti. Joyce zgradi v Ullyssu
mnoZico svetov, ne enega, Pirandello ne more oziviti svojih postayv,
upodablja konflikte med idejami, me med osebami. Proust ustvarja
vse iz jaza, ta svet more bivati le v njem. Toda osebnost se ne more
razodevati v opazovanju svojega notranjega jedra, ampak le z navzven
obrnjenimi akti in le s temi se dovrSuje. Goetheju se je ob koncu
zivljenja razodela bistvena resnica: »Stirb und Werdec«. Umetnost ne
spada v obmolje razuma in logike, ampak nerazresljive intuicije in
celotnega verovanja.

Vsa umetnost je realisticna v tem smislu, da je obrnjena na
resni¢nost. Je konkretna resni¢nost ¢loveSkega bitja, Zivljenega Ziv-
ljenja. Svet romana ni laboratorijski produkt, tudi me enostavno
odvzet resni¢nosti, umetnik uresni¢uje, kar je bilo le zaleto, da

* Wladimir Weidle: Das Schicksal der modernen Kunst, Vita nova, Luzern.
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zivljenje nedoloénim moZnostim. I3¢e resni¢no, ne navidezno. Stendhal,
Balzac, Dickens, Tolstoj so ustvarjali Zive ljudi. Danes pa znanost
razkraja; ubijati in secirati mora, da razume. Umetnost me ubija,
zivljenje, ki ga daje, je zaprto €isto analitiénemu spoznavanju. Roma-
nopisci 19. stoletja so gledali ¢loveka v celotni polnosti njegove biti,
danad$nji ga gledajo analitino, odtod zmanjSana vitaliteta njihovih
postav. N.pr. Proust, ki ne kaze ¢loveka kakrSen je, marveé kakrSen
se njemu predstavlja. Ne vidimo postav, le vrsto vtisov. Danasnji
umetnik ne zajema postav od vseh strani. Morda bistro opazuje, a
ne more re¢i, da poraja, kot je v tem smislu rekel Balzac: »Napravil
sem konkurenco oficielni rojstni knjigic. V svojem zadnjem bistvu
je bolezen umetnosti nezmoZnost v sebi sami prodreti do virov Zivljenja.

Sodobni umetnik se ho¢e pogrezati v podzavest, podlega psiho-
analizi. Toda psihoanaliza, ki postavlja nek neoseben in abstrakten
vzrok v éloveﬁﬁo podzavest, samo mehanizira podzavest. Tudi umetnik
naj se mehanizira, naj opusti vse, kar bi hotel izraziti v svojem imenu,
riSfe naj le podzavestne procese, zahteva André Breton, teoretik sur-
realizma. Tu je konec umetnosti, konec stvarilnosti. Tu ni prostosti in
odlo¢anja. Umetnost mora odtod, kar bo pomenilo zmago celotnega
tloveka, ¢loveka z duSo in usodo.

Tudi teZznje po absolutni obliki pesnitve, ki se pri¢no z Mallar-
méjem (poésie pure), so vedle v racionalizacijo. Valéry je zavesten
racunar, ki ni¢esar ne sprejme kot dar. Ideja absolutne umetnosti je
postala zanikanje stvarilnega v njej. Tudi tu razum uni¢uje. Umetnost
se v racionalistitnem zraku sveta mora zadu$iti. More bivati le v
svetu, ki ga ozivlja moralnost, duhovnost. Resiti jo je mogole z novim
razsvetljenjem sveta. Umetnost je od konca 18.stoletja zgubila neko
skupno duSo, izraz globlje skupnosti, kar imenujemo stil. Stil pomeni
iracionalno podlago umetnosti, njeno narodno in religiozno korenino.
19. stoletje je stoletje brez stila. Danasnjemu umetniku pomeni duh
zanikanje duSe in telesa, neko¢ je bil sila polnega upodabljanja.

Usoda umetnosti in usoda sveta je ista. Moreta -teza grozi stisniti
osebo, streti njeno enotnost in vero. Baudelaire je rekel: >Prvi ne-
opustljivi predpogoj zdrave umetnosti je vera v absolutno celotoc. Ta
je zgubljena in treba jo je dobiti nazaj. Keats je govoril o zmoznosti,
videti skrivnosti polni del stvari. Vse preteklo stoletje je izpolnjeno
z bojem umetnikovim za osvojitev ¢udovitega, proti Jeterminizmu, za
pravico ustvarjanja. Danes se kaze isto v tezenju k zemlji, k po-
zabljenim krpam sveta, kjer i8¢e umetnik nov ob&utek za iracionalne
zemeljske sile. KaZe se glad po naravnem zivljenju, ki je edino ¢loveka
yredno. Od tu je umetnost Hamsunova, od tod izhaja Undsetova,
Silanpdd, pri Francozih Giono, Jouhandeau, Green, Mauriac s svojo
provinco. Njihova umetnost je vracanje k <udovitemu, glad po mi-
ticnem svetu. Toda ta svet mi idili¢en, ni roznat, tudi tu je zlo,
strah in trpljenje. Vendar je v njem slutnja resnice in prostosti, ki
je v zmehaniziranem svetu mni ve&. Umetnosti pa mi_mogoce rediti
s samim begom v neko novo dezelo. Kajti mozni sta konc¢no le dve
stvari: ali racionalisti¢na vera v nemoZnost verovanja, ali pa prizna-
vanje nadracionalnega mnalela sveta. Ali je nujna kr$¢anska obnova
kulture, ali pa nadaljevanje razkrajanja. Toda celo tu, v tem zadnjem,
je nevarnost racionalisticne zlorabe. So umetniki, ki so svojo sprejeto
ali podedovano vero napravili za to, kar imenuje politik ali ideolog
»prepri¢anjec. Ziv organizem se s tem spremeni v zaprt sistem. Kdor
je kdaj dozivel enkrat samkrat skrivnost ustvarjanja, se v take
sisteme ne bo mogel zapreti.

.Sele ko bo vera v umetniku spet vzbudila prostost in ljubezen, se
bo nad plapolanjem tega ognja umetnost znova prizgala. Joze Udovic.
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NASA GOSPODARSKA VPRASANJA

Rudolf Bicanié¢, znani hrvadki gospodarski strokovnjak, je spisal
letos delo, v katerem oznatuje najprej gospodarski polozaj Jugo-
slavije in Hrvatske v $ir§em okviru izpopolnjene Wagemannove oznaé-
be gospodarskega razvoja, potem pa odnos Jugoslavije in Hrvatske
do raznih sistemov >gospodarstva ma velikem prostoruc.!

Jugoslavija je v gospodarskem pogledu polkapitalisticna drzava,
ki se priblizuje predelom pod povpreénim stanjem agrarne Evrope.
Majhna potrodnja strojev, velik delez gotovih izdelkov v uvozu, maj-
hen v izvozu, relativno zelo majhna zunanja trgovina in majhen pro-
cent industrijskega delavstva ne dovoljujejo, da bi jo z Wagemannom
Steli med deZele mo¢nega kapitalizma. Smer gospodarskega napredka
mora iti v pravcu ¢im veéje uporabe delovne sile in kapitala na edinici
zemeljske povriine. Treba je povelati gostoto prebivalstva, uporabo
strojev, prometnih sredstev, dose¢i veéjo delitev dela in zaposlitev
prebivalstva v industriji in rudarstvu, ojaéiti zunanjo trgovino in zni-
zati procentualni delez gotovih izdelkov na uvozu.

Analiza strukture jugoslovanskega poljedelstva daje sledece bist-
vene sklepe: V primeri z ev ko viSino je ma3a poljedelska pro-
izvodnja dvakrat premajhna. Tudi Zivinoreja je dvakrat slab3a po
Stevilu in po kvaliteti. Z agrarno reformo se posestne razmere sicer
lahko ublaze, vendar pa ne povsem reSijo, ker je agrarna zemlja v
Jugoslaviji silno prenaseljena. To dejstvo moé&no oiteiuje agrarno
proizvodnjo. Zunanja trgovina se ne more razviti na stopnjo evropskih
drzav, ker je proizvajalna mo¢ poljedelstva premajhna. Osnovni pro-
blem, pomanjkanje zemlje, izrazen z velikim $tevilom poljedelcev na
majhni povrdini plodne zemlje kaZe, da se ne more resiti samo s polje-
delstvom, marve¢ z razvojem ostalih gospodarskih panog, ki naj se
razvijajo tako, kakor odgovarjajo interesom poljedelstva.

V drugem delu svoje publikacije je oértal Biéanié razli¢ne moz-
nosti gospodarstva na velikem prostoru, ki prihajajo v postev za Jugo-
slavijo: nem3ki in italijanski sistem, v katerih naj bi tvorila Jugoslavija
dopolnjujo¢i del; balkanski sistem — agrarno gospodarsko enoto s
85 milijoni prebivalcev, ki bi odjemalcem mogla samostojno stati na-
sproti, njeno os naj bi tvorila Jugoslavija z Bolgarsko, moZnost tega
sistema je odvisna od ureditve nae motranje in zunanje politike:
svetovni sistem, ki pa bo v svoji tehniki moral po Biani¢evem mnenju
pri zunanji trgovini z nami porabiti Schachtove izkusnje.

V kateri sistem se bo Jugoslavija vkljuéila, je odvisno od marsi-
kakih nedolo¢ljivih Einiteljev, gotovo pa je, da si moramo naSe gospo-
darstvo organizirati sami, kar se da terko zdruziti s samo
dopolnjujoco funkcijo gospodarstva. Zato >ne moremo sprejeti mislje-
nja, da je nade gospodarstvo komplementarni podrejeni del nekega
drugega gospodarstva na velikem prostoru, ki mu mora sluziti... Vezi
z drugimi narodnimi gospodarstvi moramo gojiti prvenstveno v kolikor
dajejo moznost zadovoljitve potreb ¢im veéjemu &tevilu madih ljudic.

Bogo Grafenauer.

! Rudolf Bicani¢, Pogled iz svjetske perspektive i nafa ekonomska orientacija. Zagreb 1939.
Vlastita naklada.
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. DROBNA POROCILA O KNJIGAH

. spirituelles. Zbirka >Présencesc. Plon; Paris 1939.
- Lanski septembrski dogodki so pokazali, da kriza tistih dni ni-bila
. le politi¢na in diplomatska, ampak kriza gotovih moralnih in duhov-

E <3 R. P. Ducatillon, O. P.: Une renaissance francaise. Ses conditions
! nih vrednot, "Cut pravi¢nosti je obledel, zvestoba je ugasnila, ‘evrop-

- ska tradicija je izgubila smise{, omajali so se temelji zahodne kulture.
- Ves ta organizem je obéutil 'smrtho mevarnost in zadel izvajati reak-
Pt cif'o. Med Francozi je vidnih veé znakov tega presnavljanja. P.Duca- -

tillon; ki ga Ze poznamo po.dobri $tudiji »Komunizem in kri¢anstvoe,
- postavlja v tej novi knjigi vpraSanje: ali je Francija le vsota zgodo-
~ vinskih, zemljepisnih in gospodarskih dejstev, ali pa. predstavlja na
. teh dejstvih temeljedo duhovno inkarnacijo? Ob. tem- vpradanju po-
- stavlja drugo: kaksno vlogo maj igra kri¢anstvo v bodo¢ih dogodkih?
Okrog teh dveh vpraSanj in odgovorov je urejenega mnogo za nas
. vaznega gradiva.

Le Clergé Basque. Rapports présentés par des prétres basques aux
 auforités ecclésiastiques. Chez Peyre, Paris 1938. ;

Ko so v Rusiji in Mehiki preganjali in usmréevali katoliske du-
~ ‘hovnike, je katoligki tisk ug)l(')aviéeno protestiral proti molku svetov- /
nega Casopisja. Zato je tem bolj Sudno, da katoliski tisk mol&i danes,
ko gre:za duhovnike-muéenike i)askhvskega naroda; Ko v Spaniji tri-

- umfira >kr3¢anskac stranka in ' vatiKanska diplomacija izraza svoje
veselje' nad obnovo zedinjene Spanije, je¢i po $panskih je¢ah in kon-,
‘centracijskih. taboris¢ih na desetine baskoyskih duhovnikov. Za wvse*

milijon du$, zaprfih ali izgnanih 195 svetnih in 131 redovnih duhov-

_nikov, ubitih in pogreSanih pa nad 40, samo zato, ker so izpovedovali

tisto, nestrankarsko kr§canstvo. VAR o _

) Potem, ko je ta knjiZica z natanénimi podatki o vseh slucajih Ze .
_iz8la, je >Anayake, ‘revija baskoyskih ‘duhovnikov v eksilu prinesla
. nove podatke, po katerih so v zadnjem Casy ustrelili 3 duhovnike,

9 obsodili. na dosmrino jeto, 44 nadaljnih pa je dobilo 488 let jece.

. Joseph Wilbois: Joie au travail et réformes de stuctures. Blond
& Gay, Paris 1939. e VEN B o \ / :
V tej knjigi se skriva veé kakor pravi naslov. Avtor sicer izhaja-
iz tlovekovega dela, ki ga zgodovinsko in yrednostno prikazuje; po-
{rﬁ’,tem pa se napoti preko tehnike in raciomalizacije do sodobne druzbene
. organizacije in izre¢e nad njo obsodbo. Njegovo mnenje, da je 'tréba
v danadnji druzbeni strukturi korenitih sprememb, nive¢ novo, pac
~ pa presenecajo kratki, jasni pogledi razmih problemov. Posebno bo-

gato je zadnje poglavje, kjer govori o razmerju reform do duha in
&e} zayrata dosedanje metafizi¢ne oblike  Zivljenjskega spora in
- pestavlja na njihovo mesto zaris move gospodarske in socialne meta-
;S\‘ ﬁ?lkf‘ A2 ;

majhne narode je nadvse poutno dejstvo, da' je na ozemlju, ki Steje .
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