Pogoji za napredek nase poljedelske
proizvodnje
I. Bratko
Vzadnjih letih je bilo napisanih brez §tevila &lankov, razprav, statistik

in monografij o nasi vasi. Agrarna kriza s svojimi najbolj kri¢e¢imi
pojavi: kmecko prezadolZenostjo in bedo na vasi, dalje narodnoobrambni
interesi in politi¢ni interesi strank, skratka objektivno stanje in subjektivna
vrenja na podezelju povzrocajo, da ne more noben javni delavee veé slepo
mimo zivljenjskih vpraSanj naSega vecinskega prebivalstva. Med najpo-
membnejsa vpraSanja te vrste pa spada brez dvoma vprasanje napredka
naSe poljedelske proizvodnje. Kje je reSitev v ekonomskem
in politi¢nem pogledu? Polozaj na vasi so nam za nekatere predele in kraje
prikazali raziskovalci v dokaj to¢ni lu¢i. Na probleme refitve pa do-
bimo najéesée le nejasne poglede ali pa celo prazne in reakcionarne izjave,
kot je zlasti obsojanje kmetke duSevnosti, (starokopitnosti, nevednosti in
zanikarnosti), ki naj bi bila ,,vzrok™, da se nase poljedelstvo ne more dvig-
niti na visino danskega ali nizozemskega. Prav tako poceni so drugi ,re-
cepti”. Potem ko so se razblinile nade v odreSilni pomen agrarne reforme,
so eni priporocali intenzifikacijo in racionalizacijo, drugi prehod k mono-
kulturam, zlasti k industrijskim rastlinam, tretji industrializacijo, ki naj
bi pritegnila odvetne delovne moé&i na vasi, ¢etrti prehod k intenzivnejsi
zivinoreji po danskem zgledu itd. Toda malokdo je proucil pogoje, pod
katerimi so te spremembe moZne, pogoje, ki so vezani na razvoj svetovnega
gospodarstva in na dedis¢ino, ki so jo sodobne generacije poljedelskega
prebivalstva prejele od prejsnjih generacij. Skusal bom na osnovi dose-
danjega razvoja slovenskega kmetijstva prikazati, kaksni so ekonomski
in politi¢ni pogoji za napredek nafega kmetijstva. ,Kmetijstvo™ pa mi niso
veliki posestniki, temve¢ — kmet in kmecki proletariat.

Poljedelstvo je po svojem gospodarskem ustroju v najtesnejsi zvezi
z ustrojem v industriji, trgovini in prometu. Gospodarski ustroj (pra-
socializem, suzenjski sistem, fevdalizem, kapitalizem), ki prevladuje v eni
panogi proizvodnje, prodira v drugo in tretjo, dokler ne zajame vsega go-
spodarskega zivljenja. Kapitalizem, ki se je najprej uveljavil v trgovini
in industriji, si je kmalu zacel utirati pot v poljedelstvo. Tu je mocneje
spremenil nekdanjo fevdalno vas, tam zopet slabeje, tu je popolnoma prodrl
in se manifestiral v kapitalisticnih veleobratih (Amerika, Avstralija itd.),
tam je ohranil predkapitalisti¢no posestno strukturo malih kmeckih obratov.
Tu so ostale ,,vasi” in kmetje, tam so jih zamenjali ..ekonomi®, maSinisti
in poljedelski delavci. Stopnja tega prodiranja je bila odvisna predvsem
od stopnje industrializacije in vnov&evalnih moZnosti pridelkov. Cim bolj
je v kaki deZeli prodrla industrija in ¢im veéja je bila kupna mot trga,
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~ {em bolj so se uporabljale pridobitve moderne znanosti v poljedelski pro-
~ jzvodnji, tem bolj privlatno je postalo nalaganje kapitala v to panogo pro-
izvodnje. Zato je popolnoma napatno obravnavati in primerjati poljedelstvo
neke zapadnoevropske dezele s poljedelstvom jugovzhodne Evrope, ne da
bi pri tem upoStevali razvojno stopnjo vsega gospodarstva. Tako
jzolirano obravnavanje vasi je bilo pri nas kaj udomadeno in je nujuo
pripeljalo do nemogocih zaklju¢kov. Tako so mnogi primerjali nase kme-
tijstvo z danskim in se hudovali nad naSo zaostalostjo in malomarnostjo.
Dejali so: danski kmet pridela na 1ha 28 stotov pSenice, na$ pa le —
8 stotov. Zakaj se ne bi Se na¥ kmet malo pobrigal in pridelal vsaj —
16 stotov? Potem so vzeli svintnik v roke in se predajali prijetnim ilu-
zijam, za koliko bi na§ pridelek pSenice narastel, &e bi se hekiarski donos
podvojil. Nihée pa se ni vprasal, v kaksnih okolis¢inah se je
dansko kmetijstvo tako dvignilo, kakSen je bil celoini gospodarski razvoj,
ki je imel za posledico tolikSen dvig poljedelstva. Kajti brez dvoma je,
da danski kmet ni ..Ze od narave™ bolj napreden kot na¥; tudi raunati
ne zna Ze od pamtiveka bolje od naSega. Vse te prednosti so mu morale
dati neke posebno ugodne prilike, v katerih se je dansko kmetijstvo raz-
vijalo.

Te ugodne prilike lahko resumiramo v treh tockah: 1. Razmah kapi-
ializma v danski irgovini, industriji in prometu je bil neprimerno mo¢nejsi
kot pri nas. Po vojni sta bili v teh panogah zaposleni dve tretjini vsega
danskega prebivalstva, le 31% Dancev je Zivelo od poljedelstva. Notranji
izvenagrarni trg za poljedelske proizvode je bil neprimerno moénejsi od
naSega, kjer je bila v nekmetijskih panogah zaposlena le iretjina prebi-
valstva. Kupna mo¢ trga pa je tisti avtomati¢ni regulator, po katerem se v
kapitalisti¢ni proizvodnji zaradi dobitka ravna tudi poljedelska proiz-
vodnja. Zanimiva je primerjava, ki v vedini primerov drzi: ¢im veéji od-
stotek prebivalstva kake deZele Zivi od neagrarne proizvodnje, tem vedja
je uporaba modernih delovnih metod v poljedelstvu, tem temeljitejsi je
prodor agrarnega kapitalizma.

2. V blizini Danske je veliki angleski trg. Ta trg konsumira vedino
- evropskega izvoza zZivine, zZita in raznih Zivalskih proizvodov. Danska je
izvozila 1. 1935, milijon in pol stotov masla. Vedji del tega masla je Sel v
Anglijo. Poleg mo¢nega notranjega trga je bil vazen za razvoj danskega
- poljedelstva prav tako motni zunanji trg.

3. Razen tega je danska zemlja bolj rodovitna kot nafa, posestna
- struktura Danske pa bolj ugodna. Na poljedelsko povrsino 3,3 milijona ha
pride na Danskem 205.000 gospodarstev, pri nas pa se stiska na Stirikrat
‘manjsi povrsini (836.000 ha) — 150.000 gospodarstev. MnoZica malih gospo-
darstev ter Se velja parcelacija v okviru posameznega gospodarstva (le
4% slovenskih posestev je zaokroZenih) pa je ena izmed najveljih ovir za
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uporabo modernih delovnih metod. Kmetje ne pravijo zastonj, da je naSa
zemlja s svojimi neStetimi parcelami podobna — beradevi suknji.

Primer Danske kaze, kako je razvoj poljedelstva odvisen od razvoja
industrije in kupne mo¢i na domafem in tujem trzis¢u. Kupna mo¢ kon-
sumentov je vzvod in osnova racionalizacije poljedelstva v kapitalistiénem
gospodarstvu. S tem je skrivnost umnega kmetovanja na Danskem po-
jasnjena. (Podatki za dansko kmetijstvo so iz dela Mija Mirkoviéa: Odr-
zanje seljatkog posjeda. Zagreb. 1937.)

Kaksni pa so bili pogoji, ki so vplivali na razvoj slovenske vasi? V
kaksni gospodarski okolici se je ta razvoj vrsil?

Prodiranje kapitalizma v naSo vas je §lo vzporedno z industrializacijo
Slovenije in Avstro-ogrske monarhije. Prodajne moznosti pridelkov so se
vetale z nastajanjem industrijskih sredis¢ in velikih mest v neposredni bli-
zini naSega ozemlja (Trst, Gradec itd.). Bili so torej dani pogoji, da se
nasa agrarna proizvodnja dvigne na vi§jo stopnjo. Najprej je bila izvedena
s propadom tovarni$tva in domacih obrti (platnena in Zelezna obrt) —, ki
so bile neko¢ naravni sestavni del kmetkega gospodarstva — specializacija
vasi zgolj na agrarno proizvodnjo. Pozneje je pod pritiskom inozemske
konkurence el razvoj v smeri prehajanja v monokulture in zlasti v Zivi-
norejo. Naturalno gospodarsivo je zamenjalo denarno gospodarstvo, kmet
se je najtesneje povezal s trzis¢em, stare delovne metode so zlasti na trdnih
kmetijah zamenjale modernejse (Korogkal), socialne razlike med kmeckim
ljudstvom so se naglo vecale.

Potasni razvoj kapitalizma in njegova povezanost s fevdalnimi ele-
menti pa je bila vzrok poCasnega napredka naSega kmetijstva. Nepopolna
agrarna reforma, breme , kmecke odveze”, pritisk tujega imperializma in po-
dobno so bile coklje razvoja. Najvetji napredek je Se zabeleZila zivinoreja.
L. 1851. so naSteli na biviem Kranjskem 75.000 prasi¢ev, 1. 1910. pa Stiri-
krat toliko. Govedoreja je zelo napredovala v pogledu izboljSanja kvali-
tete, manj kvantitete. Zelo slabe pasme, o katerih govore porotila, so za-
menjale boljée pasme. Rastodi Zivljenjski standard in odsotnost konku-
rence sta omogocila ta razvoj. Potasi pa je napredovalo ali pa v nekaterih
panogah celo nazadovalo poljedelsivo v ozjem smislu. Po uradni statistiki
je znaal hektarski donos krompirja v letih 1892.—1901. na Kranjskem —
73'8 stotov, v letih 1920.—24. v Sloveniji samo 61'6 stotov, 1. 1936. 60 stotov.
Nekoliko ugodneje je po teh podatkih s pSenico. V letih 1892.—1901. so
je pridelali nasi kmetje 89 stotov na 1 ha, 1. 1936. — 10 stotov. Vendar se
poznavalec prilik na te Stevilke ne more popolnoma zanesti. Povpreéni
hektarski donosi pSenice so v Sloveniji v ¢asu svetovne gospodarske krize
brez dvoma niZji. Povedo nam pa te stevilke, da je bilo naSe poljedelstvo
(v oZzjem smislu) v tem razdobju stalno nerentabilno. Sluzilo je pa¢ zgolj
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samoprehrani kmetkih druZin in zato tudi ni postalo predmet veéjih in-
yesticij. Dokaj so se povecali hektarski donosi vina: dvignili so se od
04 na 244 hl.

Slovenska vas je bila v konjunkturi pred vojno vezana v svojem na-
predku na razvoj industrije in kupne mo¢i konsumentov. Nekoliko ugod-
nejSe socialno stanje, kot so ga omogocali domadi proizvajalni pogoji, je
- pripisati dotoku izseljeniskega denarja. Po vojni pa so se glede na na-
predek uveljavile $tiri razvojne teznje, ki ta napredek ovirajo in prepre-
tujejo: slabitev notranjega in zunanjega trga, rastofe nasprotje med
mestom in vasjo, kriza malega kmetkega obrata in omejevanje ,stranskih
zasluzkov", zlasti omejeni dotok ,dolarjev”. Nekatere teh tendenc so se
uveljavljale ze pred vojno, toda takrat je bil njih vpliv vsaj deloma pa-
raliziran s sploSnim gospodarskim poletom. Po vojni in zlasti v krizi, ko
je zaSel celotni gospodarski mehanizem v slepo ulico, pa je njih u&inek
vedno moénejsi.

Slabitev notranjega in zunanjega trga. Po vojni je
vetji del naSe agrarne proizvodnje postal iz dopolnilnega dela indu-
strijske drZave sestavni del nove agrarne driave. Stara trziséa so se
nam odmaknila, na nasih pa se je pojavil novi konkurent z juga. NaSe vino
in Zivina sta se vedno teZe vnovéila na zdaj tujih trzis¢ih, na nasih trzi-
§¢ih pa sta se pojavila Zivina in vino z juznih krajev. Na§ delez pri dr-
Zavnem izvozu je iz leta v leto upadal, dokler niso priili pretezno vpostev
zgolj proizvodi z agrarnega juga. Rezultat: pred vojno smo izvozili iz
ozemlja sedanje dravske banovine letno okoli 32.000 glav goveje Zivine,
1. 1933. — dobrih 1000 glav. Sli¢no je z vinom, ki smo ga iz Spodnje Sta-
jerske izvozili za 85.000 hl, danes pa celo uvazamo dalmatinsko vino. (Po
»Brazdi“ 1.) Slabitvi zunanjega trga se je v krizi pridruzila Se slabitey
notranjega trga zaradi padajote kupne moé prebivalstva. Teritorialne
politiéne spremembe in zastoj industirijskega razvoja doma in v tujini so
postavile kmeta pred nove tezave! Nevarnosti uim in slabih letin se je
pridruzila nova bojazen kot izraz relativne hiperprodukcije: bojazen, ali
bo jeseni mogel vnovéiti to, kar je spomladi sejal. — Odgover na zoZeni
trg je bila zozitev proizvodnje, zlasti na trdnih kmetijah, katere so najveé
proizvajale za trg.

Nasprotje med mestom in vasjo. Ta preprosti ljudski izraz
skriva v sebi globoko in napredno vsebino. Druge panoge proizvodnje —
trgovina, industrija, promet in bané¢niitvo sprejemajo od poljedelstva ved,
kot mu vratajo. Kmet kupuje drage industrijske izdelke, katerih ceno
diktira kartel, ter prodaja cenene kmecke pridelke — nastajajo industrijske
Skarje. V krizi padejo cene pridelkov, vztrajajo pa vsote javmnih dajatev,
Zeleznike tarife, nominalne vsote dolgov itd. — nastajajo Skarje pri dav-
kih, dolgovih, tarifah. Dr. Kostié je zratunal, da so znaSali 1. 1925, vsi
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davki, ki jih plac¢uje poljedelstivo — 951% brutto donosa jugoslovanskega
poljedelstva, 1. 1932. pa je ta odstotek poskoé¢il na — 21'27%. Banénistvo
sprejema odplacila anuitet in kmecke prihranke, ne daje pa kmetom v
Sloveniji kredita. Od tod bogatijo ,mmesta” na rac¢un ,vasi®.

Nasprotje med mestom in vasjo ovira napredek kmetijstva. Kmetki pri-
hranki in Cesto del kmetove mezde odteka v druge proizvajalne panoge in
jih oplaja, kmetka proizvodnja pa je vedno slabsa, reprodukcija na vedno
ozji bazi. Ing. TerZan je zratunal, da bi na3 kmet mogel uporabljati umetna
gnojila le, ¢e bi lahko prodal krompir po 1 dinar, sadje po 5—6 din, to je
po dvojni ceni, Ali pa narobe: kmet bi lahko uporabljal umetna gnojila,
¢e bi bila ta dvakrat cenejSa, kar bi kartelu Se vedno prinaSalo dobigek.

Kriza malega kmeckega obrata. Po vojni in zlasti v krizi
je delo na malih in srednjih kmetijah postalo druzbeno podpovpretno,
proizvodnja nerentabilna. Celo v klasi¢ni dezeli srednjega kmeta — na
Danskem — delajo kmetje v krizi z izgubo. L. 1929.—30. je ostalo dan-
skemu kmetu po odbitku vseh stroskov, amortizacije in obresti za dolgove —
na 1ha %e 1000 din cistega. L. 1932. pa znafa deficit na 1ha — 1600 din,
Zadolzenost danskega kmeta presega 100% vrednosti zemlje in posestva
(Mirkovié¢). V boju proti kenkurenci Zivine z velikih avstralskih paSnikov
ni danskega kmeta resilo dejstvo, da je absolviral visoke poljedelske Sole
in da zna dobro racunati. Konkurenca velikih poljedelskih obratov ga je
neusmiljeno potiskala z angleSkega trZi5¢a in ga pahnila v trajno krizo.
V mnogo veéji meri velja kriza malega obrata za Slovenijo, kjer je po-
sestna struktiura bolj neugodna, zemlja slabSa in bolj iz¢rpana in vnovee-
valne prilike tezje. V krizi se je najotitneje izkazalo, da mali kmecki
cbrat ne more vzdrzati konkurence velikega poljedelskega obrata. Kajti
uporaba modernih delovnih metod in poljedelskih strojev (traktorjev, kom-
biniranih strojev itd.) je pri njem nemogo¢a. Zanimivo je, da je celo Albin
Prepeluh Se 1. 1926. smatral ,,malo in srednjo kmetijo* za tisto proizvajalno
enoto, ki je za ,intenzivno kmetijsko proizvodnjo mnajboljsa™ (Program
Slovenske Kmeéke Stranke), mnenje, ki ga je ekonomski razvoj ovrgel.

Slovenski agrarni proizvodnji se v povojni dobi osnova njenega na-
predka ne Siri, temvel oZi: zmanjSuje se trg, veca izkoris¢anje vasi, po-
glablja kriza malega obrata. Od tod namesto napredka naraStajoca degra-
dacija. Ta razvoj je v najiesnejii zvezi z razvojem svetovnega kapitalizma
in njegove konéne faze — imperializma. Nekaj primerov {e degradacije:
. 1910. so nasteli na Kranjskem in Spodnjem Stajerskem 605.265 svinj in
654.505 glav goveje Zivine. Leta 1927. pa je bilo v obeh slovenskih oblastih
le Ze 363.103 glav goveje Zivine in 295555 svinj. (Po Uratniku: Pogled
na druzabno in gospodarsko strukturo Slovenije.) Zivinoreja kot ena izmed
temeljnih postavk naSe agrarne proizvodnje, je v 17 letih nazadovala za
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50%. Uporaba umetnih gnojil v povojni dobi kaze takole razvojno sliko
{po Terzanu, Obzorja, 1938.):

leta 1926. . . . . . . . . . . 400 vagonov
w 1930. . . . . . . . . . . 600 »
L 1935, . . . . . . . . . . 150

Manj zivine redijo in manj umetnega gnoja uporabljajo zlasti na
trdnih kmetijah. Na malih kmetijah se javlja degradacija v drugih oblikah:
obrabljeni Zelezni plug nadomestijo z lesenim, ker ni denarja za novega
— zeleznega itd.

Vzporedno z degradacijo gre proces prodiranja tujega kapitala na
vas. Zadruzna organizacija, ki je temeljila na nekdanji prosperiteti, je v
krizi. Prihranki odtekajo v tuje denarne zavode, kredit se more dobiti prav
tako skoraj izkljuéno v tujem denarnem zavodu. NaSa slovenska zemlja
prehaja v nekmecke, vec¢inoma fuje roke. Prav tako kot ob rojstvu kapi-

. {alisticnega veka, se tudi v njegovi poslednji fazi uveljavlja proces vedno

vetje odvisnosti od tujega kapitala; ta odvisnost je tem teZja, ker ni samo
ekonomskega, temved tudi politi¢nega znacaja.

Po prouéitvi ekonomskih pogojev za napredek poljedelstva vidimo,
kako povrine so nekatere kritike naSe zaostalosti. Erjavec piSe v svojem
s»Kmetiskem vprasanju v Sloveniji”: ,Edini vzrok, da pridelamo pri nas
na 1ha tako malo, mora ti¢ati torej v tem, da ne znamo pravilno
kmetovati... da se trdovratno drZzimo zastarelih oblik
kmetovanja in se ne brigamo za ogromne uspehe in napredke, ki so
jih tudi v kmetijstvu Ze dosegli in dobro preizkusili drugi narodi” (str. 34
in 35. Podértal Erjavec).

Gornja izvajanja so pokazala, zakaj se kmetje morajo drzati ,za-
starelih oblik kmetovanja“, odnosno, da so prisiljeni pose¢i po Se bolj za-
starelih. Razvojne teznje v povojnem kmetijstvu povzrotajo, da kmet z
veé truda in trpljenja manj pridela.

Popolnoma pravilno ugotavlja neki kmet v ,Brazdi” na podlagi last-
nih izkufenj: ,,Vzrok nenapredovanja namre¢ ni vedno in pri vseh kmeckih
gospodarstvih v neizobraZenosti ali v pomanjkanju smisla in volje za na-
predno gospodarstvo, ampak v dejstvu, da je v sedanjih razmerah vsak
mnapredek kme¢kega stanu sploh nemogoé... Vsak, ki dandanes
na dezeli predstavlja ,naprednega kmeta”, je gotovo tudi trgovec ali me-
detar, gostilni¢ar ali drugaden obrinik, ali pa napreduje s pomoé¢jo javnih
podpor za pospeSevanje kmetijstva. Vsako izkljuéno kmecko podezelsko
gospodarstvo pa v sedanjih razmerah nazaduje in propada.” (Brazda I.,
str. 40.)

Ob tej priliki naj omenim Se neko teorijo, ki vali krivdo za nazado-
vanje kmetijstva v jugovzhodni Evropi na — agrarno reformo. Zastopniki
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te teorije so razni narodnosocialisti¢ni ideologi, Gross, Hollmann itd.
Hollmann pravi v svoji knjigi ,,Agrarverfassung und Landwirtschaft Ju-
goslawiens™ (Berlin 1931.), da je bilo ,,jugoslovansko poljedelstvo z agrarno
reformo vrZeno za desetletja nazaj v svojem razvoju™ (str. 131). Res je
jugoslovansko poljedelstvo po vojni nazadovalo, v letih 1921.—27. govedo-
reja za 25%, praSicereja za 18% itd. (Hollmann). Toda glavni vzrok tega
nazadovanja ni agrarna reforma, temveé rastota kriza celotnega gospo-
darskega ustroja. Agrarna reforma ni dala pri nas bog ve kakine vzpod-
bude za razvoj proizvajalnih sil, ker je bila pa¢ slabo izvedena in zgodo-
vinsko zapoznela. Najlepsi dokaz, da ni v agrarni reformi iskati glavnega
vzroka nazadovanja, nudi slovensko kmetijstvo. Tu je agrarna reforma
zasegla neznatne povrsine (razen v Prekmurju) in vendar je nazadovanje
prav tako veliko kot v drzavnem povpreéju, kjer so zapadli agrarni reformi
neprimerno ve&ji kompleksi.

Degradacije kmetijstva dosedanji nadin ,pospeSevanja kmetijstva” ne
more zavreti. Predvsem mu manjka kreditnih sredstev, saj postavka za
kmetijstvo ne zavzema niti Cetrt odstotka drZavnega proratuna. To pospe-
Sevanje je omejeno na pomo¢ nekaterim posestnikom ,na rafun in stroske
vseh ostalih kmetov", Prav tako ne morejo zavreti tega razvoja razne
osamljene uredbe, kot je uredba o likvidaciji kmeékih dolgov. Ta uredba
predstavlja le delno prilagoditev realmi vrednosti dolgov, ki so jo ti
imeli, ko so se kmetje zadolzili.

Vprasanje, ki se nam vsiljuje po obravnavi ekonomskih pogojev na-
predka na vasi, se glasi: na kakSen naln bi se dali ti pogoji ustvariti?
Kako naj se osnova napredka, ki se zdaj vedno bolj ozi, zafne Siriti?
Kmet iz ,Brazde” pravi na to: ,... le, &e si bo ,pospesevanje kmetijstva®
vzelo kot cilj, vzgojiti mladi kmeéki rod tako, da bo znal ne le orati
in Zeti, ampak tudi ratunati in presojati razmere in znal in mogel
skupno nastopiti za varovanje kmeckih koristi — le takrat bo
kmetijsko pospeSevalno delo rodilo trajne in zadovoljive uspehe.”

Tudi ti kratki in preprosti stavki so mmogo bliZe resnici kot dolge
razprave raznih ,teoretikov" narodnega gospodarstva. Napredek kmetijstva
zavisi od stanovskega in politi¢nega boja kmeckega ljudstva. Rezultat tega
boja bo manjie socialno nasprotje med mestom in vasjo ter vefja kupna
mo¢ konsumentov. Ta boj pa prinaSa tudi renesanso kmetke zavednosti,
ki je prvi pogoj za odstranitev ,berateve suknje” in za razmah prave
zadruzne proizvodnje. S tem bodo pridobitve agronomije in tehnike
stopile v sluzbo kmeckega ljudstva, proizvodnja zaradi dobicka se bo
umaknila proizvodnji zaradi potreb. Kljué do napredka kmetijstva ni niti
v znanosti, niti v tehni¢nih moZnostih, temveé v stanovskem in politi¢nem
boju kmeta in proletariata.
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