Rok Svetlic

Volja kot temeljni pojem Kantove moralne filozofije

V tem sestavku se bomo posvetili pregledu nacina izpeljevanja in utemeljevanja
Kantove moralne filozofije. Kot centralni pojem se izkaze pojem volje, ki mu
pripadajo razli¢ne lastnosti: svobodnost, avtonomnost, zakonitost in nazadnje
moralnost. Bistveno je, da Kant te lastnosti med seboj povezuje ali celo izpeljuje.
Tu se ne bomo posvecali predstavitvi Kantove moralne filozofije v sirokem obsegu,
zanimalo nas bo le, kako so te lastnosti volje izpeljive druga iz druge. To bo hkrati
pregled izpeljivosti Kritike prakticnega uma iz nastavkov Kritike cistega uma.

1) SVOBODNOST

Svobodnost volje lahko opisemo le, ¢e sledimo dvema etapama pisanja o
svobodi in svobodni volji v Kantovem opusu. Sdmo mo#nost svobode utemelji
avtor v Kritiki ¢istega uma (KCU) in nato aplicira svobodo na voljo v prakti¢ni
filozofiji v Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (GMS) in Kritiki prakticnega
uma. Tudi mi bomo zaceli s Kritiko ¢istega uma.

Kant ponovno uvede v tradiciji! znano, vendar kasneje izgubljeno razlikovanje
med spoznavnima zmoznostima: med umom in razumom. Razum se nanasa na
mnogoterost, ki jo daje ¢utnost, um pa na mnogoterost pojmov samih; pri tem
skuga “veliko mnogoterost spoxnanja razuma spraviti na najmanse $tevilo principov”?.
To naredi tako, da is¢e pogoj sodbe, pod katerim je dana, in nato pogoj le-te etc.
In ¢e na to verigo gledamo kot na kon¢no, sklenjeno s pogojem, ki ni pogojen,
“potem to ni zadeva narave kot stvari same, marve¢ potreba nasega uma’. S spo-
znanjem tega pogoja bi dosegli najvisjo enotnost spoznanja. Nepogojeno, ki je

' Razlika med grskima nous in dianoio oz. logosom se nekaj ¢asa e ohranja v latinskih prevodih. Pri Descartesu,
na primer, pa povsem izgine, ostane le $e ratio. Kant razliko ponovno uvede in vpelje nemsko terminologijo.

2 KCU, A, 305.
3 Hribar: Kozmoloski izvir etike, str. 108.
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osnova za sintezo pogojev, Kant imenuje pojem ¢istega uma oz. ideja.

Idej je toliko, kolikor je vrst odnosov, ki jih predstavlja razum preko kategorij,
torej: “iskati bo, prvi¢, (tisto — op. R. S.) nepogojeno kategoricne sinteze v subjektu,
drugi¢, hipoteticne sinteze ¢lenov v wrsti, tretji¢, disjunktione sinteze delov v sistem.”
Te tri vrste nepogojenega so: dusa, svoboda in bog.

Svoboda kot ideja se pojavi tam, kjer v nizu “¢lenov v vrsti” napredujemo do
nepogojenega, torej v drugi omenjeni skupini nepogojenega hipoteti¢ne sinteze.
To nepogojeno naj bi dalo enotnost objektivnih pogojev vseh pojavov — natan¢-
neje, pogojev nastanka.

Um pa se zaplete v antinomije, ¢e skusa misliti nepogojenost nastanka. Kot
enakovredni se pokazeta teza, ki trdi, da poleg naravne vzro¢nosti v svetu najdemo
$e svobodo, ki je nujna za pojasnitev sveta; in antiteza, ki trdi, da v vzro¢nosti
sveta ni ni¢esar razen naravnih zakonov’. Obe sta prisiljeni k (protislovnima)
trditvama ravno v te#nji pojasniti svet na nac¢in kar se da velike enotnosti. Toda
antiteti¢nost enakovrednih pojasnitev je znamenje, da je postopanje misljenja
naredilo napako. Odpravljanje teh napak je delo Kanta kot filozofa. V Kritiko
istega uma se ne moremo spuséati bolj kot v mejah na zacetku naznacenega
namena, ko smo omenili, da gre Kantu za zagotovitev neprotislovne besede. Tekstu
bomo sledili tako dale¢, da ugotovimo, kaj te antinomije pomenijo za svobodo.

“Lahko si mislimo le dve vzrocnosti v oziru tega, kar se godi: ali po naravi ali iz svobode. ™
Resitev soobstoja obeh je v lo¢evanju stvari na sebi od pojavov. Kajti, ¢e bi bili pojavi
stvar na sebi, potem bi “propadli” tako svoboda kot narava. To je regitev lo¢evanja
tako imenovanih dveh vidikov. Kavzaliteto nekega bitja (kmalu se bo izkazalo, da gre
za ¢loveka) lahko opazujemo z dveh vidikov “kot intelegibilno po njegovih dejanjih, kot
bitje na sebi, in kot senzibilno, po ucinkih le-tega, kot pojava v svetu.”” In vazno je, da se
to dvoje ne izklju¢uje, ne tvori protislovja. Pri ne#ivi in #ivalski naravi najdemo le
¢utno vzro¢nost. Le ¢lovek, ki sicer naravo in sebe spoznava le s ¢uti, se lahko spozna
zg0lj s “cisto apercepcijo (blosse Apperzeption)”®. Clovek ima poleg senzibilnega se
intelegibilni karakter, in ta intelegibilni karakter spoznamo prek ¢iste apercepcije “v
dejanjih in njihovih dolocitvah™. V nagem primeru v prakti¢énem, ne v teoreti¢nem
udejstvovanju. Zavest o zmoznosti ¢loveka za (svobodno) dejanje je izhodisce za
obravnavo ¢loveka kot svobodnega, to pa je Ze tocka, kjer zapus¢amo Kritiko cistega
uma in se glede obravnave svobode obracamo na GMS in Krittko prakticnega uma.

4 KCU, A, 323.

5 KCU, A, 444-451,
& KCU, A, 532.

7 KCU, A, 538.

& KCU, A, 546.

° KCU A 546



Preden nadaljujemo, povzemimo glavne znacilnosti svobode kot ideje, kot jo
sre¢amo v Kritiki ¢istega uma. Ceprav ze v tej kritiki pride do tega, da je edino
bitje, ki zdruzuje intelegibilni in senzibilni karakter, ¢lovek, pa porok ¢lovekove
svobode ni dusa ne bog (¢eprav imata v prakti¢ni filozofiji nepogresljivo vlogo),
ampak kozmos; torej je ontoloski'®, ne pa psihologki pojem. Kajti svoboda je
vrsta vzro¢nosti, ne pa stanja duse, kot so obcutki strahu, sre¢e etc. Pojav je
vedno ucinek: bodisi 1) drugega pojava bodisi 2) stvari. Slednja kot vzrok ni
zopet povzro¢ena, toliko je svobodna. Ker svoboda ne more biti vzrok drugi
svobodi (povzro¢ena svoboda je protislovije), je svoboda nujno v odnosu do sveta
pojavov: “potrjuje se namre¢ le glede na cutnost, glede na cutni svet.”!! Arbitrum
libertum je vedno arbitrum sensitivum, saj ima ideja spontanosti, ¢eprav si jo um
ustvari, da seze preko ¢utnosti, vedno smisel le v odnosu do ¢utnosti.

Do tu je vse v redu in prav. Prva nenavadna poteza pa je, da veze Kant svobodo
na bitje (¢loveka), ki je prebivalec dveh svetov. To spozna ¢lovek “v dejanjih in
njthovih dolocitvah”. S stalis¢a prakti¢nih interesov uma (glej prvo poglavije) je to
ve¢ kot razumljiva poteza, toda v zasnutju svobode v Kritiki ¢istega uma ne posebej
utemeljena.

Kaj to pomenti, da je ¢lovek prebivalec dveh svetov? Ce je zaradi tega ¢lovek
svoboden, potem je svoboden dvakrat. Prvi¢, kot fenomenalno bitje, ki “mora”'?
imeti temelj, ki ni pojav; ker ta temelj ni pod determinacijo naravnih zakonov,
torej je svoboden. V tem smislu je ¢lovek svoboden tako kot kamen. Drugig,
svoboden je po neki zmoznosti, ki jo v Met.S. opise tako: “Zmognost geljenja je
ymognost, prek njenih predstav, biti vzrok predmetov teh predstav.”’

Torej zmoznost (svobodno) ustvariti ta ali oni objekt. Ali sploh nobenega. To
je seveda nekaj povsem drugega kot svoboda v korelatu ¢utne zaznave. Kako je
izpeljan ta preskok (vsekakor ne prehod) v Kritiki ¢istega uma, do ¢loveka kot
causae noumenona v pomenu delujo¢ega subjekta, ni mogoce pojasniti. To vrsto
svobode ¢lovek spozna 3ele, ko deluje ali se za delovanje odloc¢a. Je pa res, da v
trascendentalnem idealizmu to ni protislovno, torej je mozno. de manj pa je
razumljiv korak, ki ga naredi Kant v GMS. Gre za novo, razdirjeno definicijo
¢lovekovega posebnega mesta v svetu: “Vsaka stvar narave deluje (wirkt) po zakonih.
Le umno bitje ima ymognost delovati (handeln) po predstavah zakonow, t.j. po principih,
ali volji. Ker je za izpeljavo dejanj iz zakona potreben um, ni volja ni¢ drugega kot
prakticni um.”1*

° Ve¢ o tem glej: Hribar: Epistemolosko brezno etike, str 106.

Hribar: Kozmoloski izvir etike, str. 110.
2 KCU, A, 537.

3 MET.S,, 211.

4 GMS, 56.
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Lastnosti svobode, ki jo je imel ¢lovek, je dodana nova dimenzija, zakonitost
ali umnost. Mesto, okrog katerega se sedaj gostijo oznake, je volja, to je zmoznost
delovanja po predstavah in principih. V kak$nem razmerju sta volja in dejanje?
Je vsako dejanje dejanje volje? Je vsako voljno dejanje dejanje po principih
(= nacelih)?

Nacela deli Kant v Kritiki prakticnega uma (§1) v subjektivne oz. maksime in
objektivne oz. zakone. Na katere misli Kant, ko pravi, da um deluje po predstavah
zakonov, po principih? Poizku$ajmo najti pot iz teh vprasanj tako, da pogledamo,
kaj je to subjektivno nacelo dejanj oz. maksima.

2) AVTONOMNOST

Ogledali si bomo tisto vrsto prakti¢nih nacel, ki 1) “vsebujejo obco dolocitev

15 in 2) veljajo le za posameznika. Maksime so torej principi (= nacela), ki

volje
dolo¢ajo hotenje s specifi¢no lastnostjo, da veljajo le subjektivno. Po drugi strani
so to nacela, na katera se nanasa kategori¢ni imperativ. Maksime se lahko skladajo
s kategori¢nim imperativom, ni pa nujno. Tako obstajata dve vrsti maksim: 1)
subjektivno veljavne maksime in 2) subjektivno in objektivno veljavne maksime. Z
objektivno veljavnostjo maksime ne nehajo biti maksime, toda tukaj za zdaj
pus¢amo ob strani tisto, kar maksimo povzdigne v ob¢i zakon. Osredoto¢imo se
le na lastnosti nekega pravila, ki jih mora imeti, da postane maksima, saj se
kategori¢ni imperativi ne nanasajo na vsako pravilo, ampak le na maksime.
Kaj pomeni subjektivnost maksim? Ne gre za subjektivnost v podro¢ju
delovanja nekega subjekta, v katerem bi zasledili neko pravilo (pogled od zunaj).

16 postavljena dolo¢itev volje. Vendar

Maksima je le “zavestno in prostovoljno
vsako hotenje $e ni maksima: maksima se lo¢i od namena. Razlika ni le v stevilu
primerov ali njihovem trajanju!’. Gre za kapitalno razliko. Maksima “ima za
predmet vrsto in usmeritev mojega Zivljenja v celoti”'®, ki “ se kot #ivljenska modrost
gradina konkretni izkusnji” in “predstavlja s tem ,naravno moralo“ nekega cloveka”".
To je nekaj povsem drugega kot zgolj ugotovitev nekih okolis¢in, na katerih
temelji namen. Primer maksime je “#iveti bogato”, primer namena pa je “zvecer
gledati kriminalko”. Maksima se opusti, namen pa se spremeni.

Maksima kot dolo¢ilo volje je torej za #ivljenje velikega pomena. Res, da

temelji na #ivljenjski izku$nji, in ne na ¢istem umu, pa vendar nekako upodablja

s KPU, 35.

8 Hoffe, str. 87.

7 Vet o tem: Bittner, str. 487.
8 Bittner, str. 488.

° Bittner, str. 489.



¢lovekov “smisel zivljenja”. Tu ni misljen smisel kot transcendentalna izpolnitev,
ampak kot smer, v katero naj gre #ivljenje. Kot ob¢a maksima pod seboj zdruzuje
mnogo pravil. Toda maksima tudi ne sme biti presplosno pravilo, kot je denimo
#iveti sre¢no, saj bi to vklju¢evalo mo#ne nasprotujoce si resitve: ¢ast, askeza,
naslada itd.

Nadaljnja lastnost maksim je v tem, da ne zadevajo uniformnosti ravnanj,
ampak hotenja. Ceprav so ravnanja lahko na pogled enaka, pa lahko izhajajo iz
razli¢nih maksim; in ista maksima lahko vodi do razli¢nih dejanj. To izhaja iz
Kantovega projekta apriorne zasnove sojenja o dejanjih, ki mora biti izvzeto iz
okolig¢in, ki so determinirane z naravnimi zakoni v ¢asu in prostoru. Iz tega pa

(XL

ne sme slediti sklep, da je volja le neka sanjava zelja, neki ““onstran” nasproti

"2 K hotenju sodi izbor vseh sredstev, ki so v nasi mo¢i,

resnicnosti nasega fwljenja
napise Kant nekje v GMS. Vazno je, da stejemo neko dejanje kot dejanje, ki je
dolo¢eno s posamezno maksimo, neodvisno od tega, ¢e naj manifestacija zaradi
“psihicnih fizicnih, intelektualnih, gospodarskih ali drugih motenj ostaja za hotenim.” *!
Ali celo ¢e se realizira v nasprotju s tem, kar je bilo hoteno.

Implicitno je Ze bilo omenjeno, da je maksima v verigi prakti¢nih silogizmov
gornja premisa. Ni le na vi§ji stopnji splosnosti, ima tudi drug metodi¢ni status.
Aplikacija maksime na konkretno situacijo ni enostavna subsumpcija, kakor pri
namenu: ¢e nameravam vstati ob sedmih, vstanem, ko je ura sedem. Hoffe daje
primer razli¢nih moznih subsumpcij pravila: “Vsak dan zapeti pesem.” To pravilo
vsekakor ni neposreden predmet moralne zapovedi. Najprej je treba ugotoviti,
pod katero maksimo spada. Problem je v tem, da tako kot sodi pod eno maksimo
ve¢ pravil, tudi eno pravilo ustreza ve¢ maksimam. Zapeti pesem je torej lahko
1) prepovedano, ¢e sodi pod maksimo brezbriznega odnosa do ljudi v okolici, 2)
zapovedano, ¢e sodi pod maksimo razveseljevanja ljudi, in 3) moralno irelevantno
ali dovoljeno, ¢e sodi pod maksimo poceti tisto, za kar nih¢e ne ve ali mu je vseeno.

Konkretizacija maksime v dejanjih je predmet “produktivnih interpretacijskih in

w122

presojevalnih dejanj” in je “naloga razsodne moc¢i”??, natanéneje: prakti¢ne razsodne

moci. Pri Kantu je ta element zelo zanemarjen zaradi e omenjenega stremenja k

izklu¢evanju empiri¢nega iz morale. Manjka tematizacija tistega, kar so Grki
”23

e

imenovali fronesis — ““nravno-hermenevticna” naloga

Sedaj lahko odgovorimo na izhodis¢no vprasanje tega poglavija: kaj pomeni v
formulaciji “delovati po predstavah zakonov. principih” oznaka princip. To je

20 Hoffe, str. 88.
' Hoffe, str. 89.
2 Hoffe, str. 95, 96.
2 Hoffe, str. 97.
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delovanje po maksimah kot subjektivnih prakti¢nih nacelih. V nasprotnem
primeru (da gre pri predstavah zakonov le za objektivne zakone) bi pomenilo, da
deluje po predstavah zakonov le tisti, ki deluje (npr.) iz moralnega’* zakona,
nemoralno dejanje pa ne bi bilo dejanje po nacelih ali principih, se pravi, da bi
bilo nesistemati¢no, stihijsko. Ce ne drugega, se to upira uvidu, ki uci, da so nemo-
ralna dejanja tem bolj nemoralna, kolikor bolj so nacela sistemati¢no izvedena.

Stalis¢e, da gre v omenjenem primeru za (subjektivne) maksime, ne pa za
(objektivni) moralni zakon, zagovarja tudi Bittner?, ki polemizira z nasprotnim
stalis¢em?® in dokazuje njegovo nesmiselnost. Da bi bil v sintagmi “ravnati po
predstavah zakonov” misljen objektivni zakon, katerega bi se sicer dalo predstaviti
in bi bil neodvisen od predstav, v tem primeru ne pride v postev, saj gre za podro¢je
prakti¢nih zakonov, ne pa teoreti¢nih. Veljavnost maksime je ravno v tem, da jo
hoc¢em kot zakon (nac¢elo) mojega bodo¢ega ravnanja. To pa vkljucuje predstavo.

Hotenja necesa splosnega (maksime) je zmo#no le umno bitje. Kant poudarja
umnost volje, ko pravi, da ni — glede na to, da je potreben um za izvajanje dejan;j
in zakona — volja v bistvu ni¢ drugega kot prakti¢ni um. Maksima in dejanje sta
eden drugemu pripadajoc¢a splosnost in posami¢nost hotenja: “To pomeni, v tem
ko ho¢em posebno, moram hoteti splosno, in nasprotno.”?. Dedukcija ravnanj iz
pravila, za katero je potreben um, je samoodnos volje, ki se dolo¢a iz splosnosti
za posebnost; v toliko je um notranja funkcija volje.

Lastnost volje, kateri je imanenten prakti¢ni um, kar se izraza v hkratni
naravnanosti v posebno in v totaliteto (princip: ne gre le za splosno predstavo,
ampak za totaliteto = princip), se imenuje avtonomnost. Umnost volji omogoca
njeno zakonitost, to je enotnost mnogoterih pravil pod enim (subjektivnim)
zakonom, torej maksimo. Maksima izraza “...“naravno moralnost” nekega

»28

cloveka..”?® To je irsi, predmoralni pojem avtonomije. O%ji, moralni pojem pa se

nanaga na izbor le tistih maksim, ki bi lahko postale ob¢i zakon.

Preden gremo k naslednjemu poglavju, poglejmo, katere korake smo naredili
pri razvijanju vprasanja svobode do tod. Izhajali smo iz svobode (kot ideje uma)
kot vzroka, ki sam ni povzro¢en. Ugotovili smo, da ideja svobode ni v nasprotju
z determiniranostjo z naravnimi zakoni, vendar tej ideji ni ustrezal noben objekt.

24 Ne smemo pozabiti, da so objektivni zakoni volje trije, poleg naravnega zakona $e zakon samoljubja in spretnosti.
2 Stran 91.

26 Gre za interpretacijo Konrada Cramerja.

27 Bittner, str. 493.

28 Bittner, str. 489.



Torej ni imela nikakr$ne realnosti. Idejo smo lahko zgolj mislili, ni¢esar pa nismo
v zvezi z njo spoznali. Nato smo — prek nastavka iz Kritike ¢istega uma, kjer Kant
nakaze, da se ¢lovek prepozna v ¢isti apercepciji kot (edino) bitje z dveh svetov,
torej tudi kot intelektualno bitje, v zvezi z “ravnanji” in “dolo¢anjem” teh ravnanj
— prisli na materijo GSM in Kbitike prakticnega uma. Tu se ugotovi, da je tista
72 " ali drugace, za “proizvodnjo predmetov”
oziroma “dolocitev sebe” za proizvodnjo®™® B VOLJA.

zmoznost za “dejanje” in “dolocitev

Konkretizacija volje v posami¢nem hotenju je vselej dolo¢ena z maksimo
(veasih $e z moralnim zakonom), torej z nacelom, ki ima veljavnost z izrecno
postavitvijo’! in kot univerzalni princip (zakon) ureja hotenje ¢loveka. Vsako
hotenje dejanja je posami¢ni akt, ki vedno izvaja ob¢e nacelo, katerega smo si
sami postavili. Svoboda, s katero smo zaceli raziskavo, sedaj ti¢i v tej samopo-
stavitvi nacela, to je v avtonomiji. Na to je mislil Kant, ko je zapisal, da se ¢lovek
spozna kot svobodnega v dejanju in dolo¢itvi zanj; ¢lovek se spozna kot svo-
bodnega (prebivalca intelegibilnega sveta) sele prek avtonomije, torej zmoznosti
svobodno postaviti si zakon. Clovek ni nikoli zgolj svoboden, je vselej svobodno
zakonotvoren. Zdi se, da je transcendentalna svoboda, ki jo potrebuje Kant v
projektu teoreti¢nega uma “imaginarni fokus svobode, ki se potrjuje v vsakdanjem
(vstanem s stola) izkustou”.??

Toda, zakaj Kant potrebuje imaginarno obrazlozitev ¢lovekove svobode? Kant
si v svojem pregledu meja zmoznosti uma ne postavlja vrasanja, “Kaj je x?”, temvec
“Kako je x mogo¢?”. Ko Kant najde mesto za utemeljitev moznosti svobode, v
delitvi stvari na pojme in stvari na sebi, ki je za njegovo filozofijo temeljna, ima
v mislih “izvorno” svobodo tipa “vstanem s stola”, torej “urejeno” svobodo. Toda
tega preskoka med spontanostjo in urejeno (zakonito) svobodo Kant ne izpelje —
prav tako ni samoumeven.

Saj ni nobene nujnosti, da bi fenomenalnim zakonom stala nasproti
noumenalna zakonitost. Fenomenalnemu logosu lahko stoji nasproti prav tako
noumenalni logos kot noumenalni kaos: spontanost popolnoma brez reda, slepo
naklju¢no spros¢anje u¢inkov v fenomenalnem svetu. Ce bi nekako ze lahko
privzeli, da v zakonitosti pojavljajo¢emu se fenomenu ustreza neki “urejen” korelat
kot stvar po sebi, pa za svobodo kot hiperboli¢ni pojem (noumenon) ni
samoumevna prav nobena zakonitost. Kant naredi nepojasnjen korak, ko za¢ne
v zvezi s svobodo v Kritiki ¢istega uma na lepem govoriti o (urejenem) dejanju
¢loveka in dologitvi za to dejanje.

22 KCU, A, 546.

30 KPU, 29.

31 Hoffe, str. 88.

32 Hribar: Kozmoloski izvir etike , str. 114.
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3) ZAKONITOST®

Ugotovili smo, da je volja, v kolikor vselej deluje po principu (maksimi),
avtonomna. Gre za predmoralni pojem avtonomije — pri moralnem pa si volja
postavi dodatno nac¢elo (moralni zakon), ki omejuje izbor maksim le na tiste, ki
lahko postanejo ob¢i zakon. Vzorec, ki ga e poznamo “je treba zdaj prenesti na
moralno avtonomijo.”** Pri naravni avtonomiji smo hkrati hoteli posami¢no
dejanje in ob¢o maksimo, tu pa hkrati ho¢emo posamezno maksimo in ob¢i
moralni zakon. Maksime so v pogledih vsebine %e na ravni splognosti, v pogledu
forme pa $e nekaj posami¢nega — zadevajo le moje #ivljenje po moji odlo¢itvi.
Novo je to, da to mojo odlo¢itev hkrati ho¢em kot veljavno za vse subjekte (se
ve¢: celo za vsa umna bitja). Moralni zakon je — po Kantu — izbran enako, kot na
prejs$nji stopnji: avtonomno. Pomeni samoiniciativno si postaviti kot veljavni
zakon, ki dolo¢a izbor maksim.

Preden si ogledamo tezave, ki so povezane s tem korakom in z avtonomnostjo
nasploh, naj opozorimo na razlike med njima. V prvem je bilo gonilo zakono-
tvorja volje neka predstava o “#ivljenskem smislu”. In um kot notranja funkcija
volje je bil ob tem dejavnik, ki je posami¢no dejanje jemal kot hkrati primer
obc¢ega pravila — maksime. V moralni avtonomiji pa voljo prizenemo do njene
skrajne zmoznosti: “izbrati le tisto, kar um neodvisno od nagnjenj spozna kot prakticno
nujno, torej kot dobro.”* V predmoralni avtonomiji smo izbirali maksime na osnovi
“#ivljenske izkugnje”, po lastni presoji. Tu, v moralni avtonomiji izbire ni, zahteva
se hotenje v skladu z moralnim zakonom.

Pozorni bodimo tudi na spremembo funkcije uma. Prej kot zgolj posrednik
med ob¢im in posami¢nim, saj je hotenje vselej umno izvrsevanje neke teznje, je
sedaj tako posrednik kot tudi spoznavna zmoznost za spoznanje moralnega zakona.
Prve avtonomije (kot prostega si postavljanja na¢ina izvrievanja nagnjenj, torej
#ivljenjske usmeritve) se prav tako ne da krsiti, saj so vsi “ljudje ze sami po sebi
najmocneje in notranje nagnjeni k sre¢nosti, ker se ravno v tej ideji vsa nagnjenja
zdruzijo v skup”.*® Ljudje vselej in neizogibno izoblikujejo neki “kako” iskanja
srece v #ivljenju. Ceprav je mo¢ moralno avtonomijo krsiti, pa jo hoce Kant

razumeti kot nujnost: “Dol#nost je nujnost dejanja iz spostovanja zakona.”?’

3% Najprej terminoloska pripomba: v prejsnjem poglavju smo ugotovili, da Kant z delovanjem po zakonih misli
na subjektivno vrsto zakona, t.j. maksimo. Kant v 1§ Kiritike prakticnega uma uvede iz¢isceno terminologijo,
kjer izraz “zakon” omeji le na tista prakti¢na nacela, ki so veljavna za sleherno umno bitje, oznaka “maksima”
pa bo uporabljena le za nacelo, ki velja zgolj za posameznikovo voljo. Te terminologije se bomo od tega
poglavja dalje dosledno drzali tudi mi.

34 Bittner, str. 495.

3% GMS, 56.

% GMS, 36.

37 GMS, 38.



Stvar pa se $e dodatno zaplete, ko Kant izenaci svobodno voljo in voljo pod
moralnim zakonom. Argument je negativen in ga poznamo: le kadar se volja
dolo¢i le s formo, ki jo lahko “predstavi le um”, je hotenje popolnoma neodvisno
od determiniranih pojavov, torej svobodno. Kant mora torej dokazati, da tudi,
kadar bi si lahko izpolnili prav vsako Zeljo, povezano s predmeti, ne bi bili
svobodni. Clovek kot intelegibilno (svobode zmo#no) bitje se izpolni skladno s
svojo izjemno (intelegibilno) naravo ele, ko ravna moralno. Tu je zopet kot
argument uporabljena svoboda v teoreti¢nem pomenu imaginarnega fokusa.

Ne majhen del tezav, ki jih bomo obravnavali v slede¢ih vrsticah, izhaja iz
nejasnosti v zvezi z izrazom “forma”, ki smo ga uporabili, ko smo dejali, da je le
dejanje dolo¢eno s formo, svobodno. Toda problem je v tem, da je dejanje vselej,
ne le pri moralnem dejanju, dolo¢eno s formo: maksima je forma nekega hotenja;
je ze izoblikovana usmeritev moznih bodo¢ih hotenj, in ta so vedno izpeljana iz
maksim. To izhaja iz umnosti ¢loveka, zaradi katere je ¢lovek nad sedanjim
trenutkom v fluksu dogodkov, tako kot je v tem fluksu recimo #ival. V tem se
ravnanje lo¢i od mehanskega refleksa na dogodek v okolici, kot je vro¢ predmet.
Ni mo#no hoteti zgolj “ta in ta” predmet v “tem in tem” trenutku. Vselej ga
hoce, ker — ker ima ta predmet pomen v njegovi #ivljenjski usmeritvi ali. maksimi.

Rekli smo, da je novum Kantove morale v tem, da je na moralnem podro¢ju
izpeljal spoznanje, ki je obelezilo celotno novovesko filozofijo: jaz je zadnji porok
spoznanja. Kajti morala ne more biti iskana na nebu, kot zapoved od ¢loveka
radikalno druga¢nega uma, saj je ne bo razumel; niti na zemlji, kolikor naj morala
postavi meje zemeljskim pozelenjem. Ce naj imam neko zapoved za veljavno, moram
%e vedeti, ali je vredna spostovanja ali ne. Poslednja instanca morale je lahko edino
“jaz”, ki bo hkrati avtor zapovedi, njen preverjevalec in v kon¢ni fazi izvrsevalec. S
tem je edino mo#no najti nujno alternativo, da je ¢lovek svoboden, hkrati pa
podvrzen zakonu. Tak zakon pa je lahko edino avtonomen, saj smo v nasprotnem
primeru bodisi pod nekim zakonom brez svobode bodisi svobodni brez zakona.

Toda s tem se Kant znajde pred paradoksom: biti pod avtonomnim zakonom,
biti svobodno podvrzen (zakonu), biti svoboden in podvrzen. Zakaj potem
imenovati odnos med voljo in njenim zakonom Zwang? Ce je svobodna volja
zakonodajna, je zakonodajna brez zakona, saj ga $ele postavlja. In ¢e se ne more
razvezati, ali je potem sploh $e svobodna? In ker po samozakonodaji kot
samozamejitvi volja ne bo ve¢ mogla izbrati, kar bo hotela, je moralni zakon v
tem smislu za voljo zamejitev, ne pa osvoboditev. Kant poizkusa dokazati ravno
nasprotno — in to je drugi paradoks —, da je sele tedaj lovek zares svoboden. Ce
ponovimo: Kant mora dokazati, 1) da podvrzenost (moralnemu) zakonu ne
nasprotuje svobodnosti in 2) da je, e ve¢, Sele tedaj ¢lovek resni¢no svoboden.
Najprej si oglejmo prvega, kjer se enacita svoboda in podvrzenost.
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Za to protislovje se zdi, da je resljivo, ¢e je ¢lovek razdvojen. Vemo, da je
prebivalec dveh svetov.’® Njegov “pravi jaz”, eigentliche Selbst,*” spada v inte-
ligibilni svet in je nadrejen ¢loveku kot fenomenalnemu bitju. Paradoks naj bi
bil sedaj resen: odnos med svobodno zakonodajnostjo in nesvobodno podvr-
Yenostjo se sedaj nanasa na dva elementa, ne ve¢ le na enega. Poleg tega pa
odnos ostaja znotraj ¢loveka.

Toda spregledali smo veliko napako pri tej “resitvi”: ¢lovek kot zgolj fenomenalno
bitje nima spoznavnih zmoznosti — v ni¢emer se ne razlikuje od kamna. Edina (za
moralo relevantna) spoznavna zmoznost v ¢loveku je um, ki pritice le ¢loveku kot
noumenalnemu bitju. Le za ta intelegibilni del ima lahko moralni zakon veljavo in
nastopi kot dolznost.* Sklep je torej, da empiri¢ni jaz (kot materija) ne more biti
dostopen za imperative; “deluj” se lahko nanaga le na svobodne, ne pa na deter-
minirane objekte. Intelegibilni jaz pa kot tvorec in naslovnik zapovedi tvori samo-
nanasalne tezave — protislovja: bodi to, kar si. Zdi se, da oba — tako empiri¢ni, kot
inteligibilni — ne moreta biti naslovnika moralne zapovedi.

Resitve paradoksa v bistvu ni. Kakorkoli obra¢amo, bo vedno zadnja beseda,
da je moralni zakon fakt uma: nasega in edinega uma, zato bo zakon, ki ga um
daje brez zadrzkov lahko imenovan avtonomen — nam pripadajo¢, ¢e to ho¢emo
ali ne. Ostane nam le $e, da se preprosto strinjamo, ali ne strinjamo, ali tak zakon
res najdemo v arzenalu uma. Jasno je, da tudi avtonomija v moralnem in pred-
moralnem pomenu ne pomenita isto. V prvem primeru pomeni nahajanje zakona
v arzenalu umskih moznosti, tako kot tam najdemo kategorije in oblike ¢utnosti.
V drugem primeru pa gre za zakonotvorje (ex nihilo), izbiranje neke usmeritve
izmed neskon¢nih moznost, kar se zajame v (umnem) nacelu, maksimi. To se
lahko nato, v nasprotju z moralnim zakonom, opusti ali zamenja.

Nedvomno pa je, da je morebitno delovanje v skladu z moralnim zakonom
lahko le posledica izbora moralnega zakona kot dolo¢itvenega razloga volje na
ravni avtonomije v smislu zakonotvorstva. Tematika bo bolj razumljiva v nas-
lednjih korakih, ko bomo pokazali na razlikovanje dveh svobod, ki sta nujni za
smiselno razumetje Kantove moralne filozofije.

Pojdimo sedaj korak naprej in si oglejmo trditev, da je le volja, ki izbere moralni
zakon, svobodna. Pokazali bomo, da je tu migljena neka druga svoboda, nikakor
ne svoboda spontanosti. Ce bi drzalo slednje, bi se podrl ves projekt moralne

8 KCU A 547, GMS, 110/111, KPU 190/91.

% GMS,119,124.

40 Zanimivo je, da A. Dorcshel nezmoznost resitve paradoksa z delitvijo na dva vidika ¢loveka zavraca iz Sisto
drugih razlogov. Zapise namre¢, da je senzibilni jaz dostopen le za Gutno vzro¢nost. (Dorschel, str. 25), Tu je
napaka: ¢lovek kot fenomenalno bitje spada v svet pojavov, pojavi pa so lahko uc¢inki bodisi drugega pojava
ali pa spontanosti. Clovesko telo je dostopno tudi za drugo vrsto kavzalnosti kot le senzibilno.



filozofije, s tem bi bila odpravljena sama moznost moralnega dejanja. Kajti ¢e bi
v trditvi, da je nemoralno dejanje nesvobodno (determinirano), mislili na svobodo
spontanosti, bi iz tega sledilo, da tudi volja, ki ravna moralno, ni svobodna. Razlog
je v tem, da bi $lo v primeru moralnega dejanja le za naklju¢ni izostanek motec¢ih
okolis¢in determinacije. Iz tega izhaja, da v svobodnosti moralnega dejanja ni mis-
ljena (le) svoboda v smislu neodvisnosti od determinacije naravnih zakonov in 2)
da je svobodno (v pojmenu spontanosti) tako moralno kot nemoralno dejanje.

Poglejmo kako Kant implicitno prizna svobodnost tudi nemoralnim dejanjem,
ko opisuje izvor zla v ¢loveski naravi: “Izvor (prui) kakega ucinka izhaja od njegovega
prvega, torej tistega vzroka, ki sam ni spet ucinek nekega drugega vzroka te vrste.
Obravnavamo ga lahko kot izvor v umu ali kot izvor v casu. (...) Ce navezujemo
ucinek na vrok, ki ga x njim vendarle vegejo postave svobode, in za to gre pri moralno
zlem, potem mislimo na dolocitev svobodne volje, da se poraja, ne kot da bi bila povezana
s temeljem dolocanja v casu, temwve¢ le v umski predstavi, torej ucinka ne moremo
izpeljevati iz kateregakoli poprejsnjega stanja.”*!

To, da je vsako dejanje svobodno, vemo Ze iz prejsnjega poglavija, saj ni dolo-
¢eno nikakor drugace, kot da privzema neke maksime, “saj razen maksime ne
moremo in ne smemo navajati nobenega dolocitvenega temelja svobodne volje”*.
Maksime pa so, ¢e se spomnimo, prakti¢na nacela s subjektivno veljavnostjo, ki
izvirajo iz izrecne postavitve. Clovek kot bitje, obdarjeno z voljo, ki ima “zmoznost”
dolocati “svojo kavzalnost s predstavo o pravili”*, je vselej svobodno. Znacilnost
¢loveka je pa¢ v tem, da svojo svobodo vedno urejeno izvriuje. S tem, ko ne
deluje nikakor drugace kot po maksimi, to je pravilu. Stihijske svobode ¢lovek
ne pozna. Ce pustimo ob strani zgolj mehanske reflekse, ki se zgodijo zgolj po
naravnih zakonih, ¢lovek deluje vselej kot causa nomenon, ki povzro¢a u¢inke v
pojavnem svetu “brez razloga”, torej spontano.

Pa vendar Kant vztraja, da je ¢lovek svoboden sele, ko se podredi moralnemu
zakonu. Negativni argument je znan: le takrat je dolo¢itveni razlog volje neodvisen
od empirije, svoboden. Glede na to, kar smo rekli o vselejsnji svobodi volje, je
sintagma nesvobodni dolo¢itveni razlog volje, contradictio in adiecto. Kako naj
bo svobodna volja dolo¢ena nesvobodno? Svoboda ne more biti dolo¢ena niti
svobodno niti nesvobodno, saj je svobodnost svobode ravno v tem, da nima za
vzrok nicesar, torej tudi svobode ne.*

IS

! Religija, 39,40.
2 Religija, 7.
4 KPU, 57

44 Oznaka “heteronomija” v zvezi z doloc¢itvenim razlogom volje je tu nesmiselna, saj nagnjenja volji ne dajejo
nobenega zakona (nomos), kajti $ele sama postavlja zakonito obliko hotenja v podobi maksime.

IS
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Ok¢itno je, da se Kant tu soo¢i z neko popolnoma drugo svobodo. Ko pravi,
(svobodno) deluj tako, da lahko maksima tvojega dejanja postane ob¢i zakon
(kajti $ele tedaj bog svoboden), pravi pravzaprav: svobodno deluj, da bos svoboden.
Ali e krajse: svobodo uporabi za uresnic¢enje svobode. Ce naj te formulacije kaj
pomenijo, morata prvoomenjena in drugoomenjena svoboda pomeniti nekaj
drugega — in tudi pomenita. Skugali bomo prikazati, da drugoomenjene svobode
(svoboda v moralnem dejanju) nikakor ne moremo razumeti v smislu svobode
kot spontanosti, torej svobode v kozmoloskem smislu. Smo onstran svobode, kot
je razumljena v Kritiki ¢istega uma, in vsak Kantov poskus, razloziti drugo svobodo
iz prve svobode, se izjalovi, ker iz kategori¢nega imperativa dela tavtologijo.

4) SVOBODA KOT NEODVISNOST 0D SVOBODE

Prisli smo na neko povsem drugo raven. Ugotovili smo, da je ¢lovek svoboden,
da lahko spontano za¢ne novo verigo vzrokov in u¢inkov v pojavnem svetu po
poljubni izbiri. Kot svobodnega ga lahko smatramo zaradi njegove umnosti, ki
postavi vsako posami¢no hotenje v kontekst obcosti, saj ima vsako hotenje nujno
se formo. Ce so kje omejitve, so v cloveku kot fizi¢nem bitju, ne pa v €loveku kot
intelegibilnem bitju. Fizi¢cne omejitve je mo¢ premoscati z uporabo orodij.
Dandanasnji svet industrijskih tehnologij je pravzaprav svet orodij in skoraj
nicesar ni ve¢, kar bi se ne dalo v fizi¢cnem smislu narediti. Kant je uvidel, ¢etudi
ni zivel v svetu take fizi¢ne razpolozljivosti kot mi, da je svoboda kot svoboda
neomejenih u¢inkov v pojavnem svetu le slaba neskon¢nost. Ko spoznamo, da
smo neomejeno svobodni, se pojavi vpraganje, kam s to svobodo. Smo na tem,
da bi neomejeno svobodo — s pravilno investicijo v moralno dejanje — radi
osmislili, kajti surova, abstraktna svoboda je breme.

Naredim lahko (skoraj) vse, kar ho¢em, toda, kaj hocem? Vse? Vsega v ¢im
ve¢ji meri? Nesmisel. Pojavi se nova opredelitev svobode: ni¢ ve¢ “uresniciti, kar
ho¢em”. Stopiti je treba korak nazaj, “hoteti tisto, kar ho¢em”. Svoboda se lahko
izkaZe za breme, ki ga je mo¢ prenagati edino, 1) ¢e se spozna, kaj je ¢lovekovo
poslanstvo, torej narava, in 2) ¢e se #ivi v skladu s spoznanjem, kaj pomeni
(neomejena) svoboda, ki se jo v skladu s tem spoznanjem spremeni v nesvobodo
— v nujnost moralnega. In tu nastopi Kant kot religiozni ¢lovek, ki vstopa v
obravnavanje morale s tovrstnimi predpostavkami.

Teologkost Kantove morale ni v spoznanju, da je nevezana svoboda nesmisel,
ampak v nacinu osmisljanja. Podoba ¢loveka, ki jo Kant prinese v filozofijo,
ponazarja sledeci odlomek, kjer Kant govori o izvorni dispoziciji za dobro v ¢loveski
naravi: “Glede na njen smoter jo (dispozicijo, op. R. S.) torej lahko razdelimo v tri
razrede, kot elemente namena ¢loveka:



1. Dispozicija za #ivalskost ¢loveka, kot Zivecega.

2. Za ¢loveskost le-tega, kot #ivecega in obenem umnega.

3. Za njegovo osebnost kot razumnega in obenem pristevnosti zmognega bitja.”*

Prva raven je raven mehanskega refleksa in nagonov, druga raven je raven
maksime in naravne avtonomije, tretja pa je raven moralnega zakona, moralne
avtonomije. Prva je popolnoma na ravni ¢utne narave, tretja popolnoma nadéutne
narave, druga pa zdruzuje oboje. Cetudi je ¢lovek vselej ireduktibilna vsota vseh
treh, razmerja med temi ravnmi $e zdale¢ niso simetri¢na. Izstopa tretja dimenzija
¢iste intelegibilnosti, v skladu s katero se ¢lovek lahko popolnoma odvrne od
sebe kot naravnega bitja. To je ¢lovekov “eigentliche Selbst”. “Pravi jaz” mi
omogoca, da sploh lahko govorim o ¢love¢nosti ¢loveka in je hkrati osnova za
konverzijo. Omogoc¢a notranjo disciplino, ki brani pred samoprezirom, kar je
nujna posledica dogmatske podobe ¢loveka kot gresnega bitja, ki ima pred seboj
$e poslednjo sodbo.

Kant si ne more misliti, da bi bilo Zivljenje na tem svetu (to, da smo “tu”, bi
rekel Heidegger) zadnja beseda o loveku. Cetudi se ¢lovek kot umno bitje logi
od narave, to $e ni dovolj — to se tako ali tako. Mora se misliti onstran narave,
torej se mora v primeru morale odlo¢iti za dejanje, “kot da” bi bil od narave
popolnoma neodvisen. In po Kantu je le ¢ista forma moralne zakonitosti v nekem
hotenju, ki je vedno naravnano na naravo, ki nima nikakrsne zveze s tem svetom.
In ¢e se dolo¢imo za ravnanje zgolj na osnovi forme, smo se odlo¢ili zgolj iz
svojega pravega jaza — ravnanje bo avtonomno, v nasprotnem primeru pa hete-
ronomno. Heteronomno ne pomeni nesvobodno, pa¢ pa bo uporabljena svoboda
za nekaj tujega. Le na predpostavki, da je ¢loveénost ¢loveka le v pravem jazu
onstran prostora in ¢asa, lahko Kant imenuje ¢lovekovo naravnanost na svet
heteronomija, saj je svet, tako kot ¢lovekova fizi¢na narava, pravemu jazu (beri,
podobi bozjega ¢loveka) nekaj drugega, tujega. Heteronomija pa je pravzaprav
ksenonomija. In kolikor je izpolnjevanje potreb (¢etudi nujnih), izhajajoc¢ih iz
¢loveka kot fenomenalnega bitja, nevarnost odvra¢anja od podobe bozjega
¢loveka, toliko je Kantova morala tudi izraz ksenofobije.

Nasa pot od izvora svobode (volje) do moralnega zakona je dozivela nesluten
obrat: od teoreti¢nega pojma svobode kot spontanosti smo prek prakti¢ne svobode
kot avtonomije prispeli do moralnega dejanja kot svobode osvoboditve. Zgodi se

4% Religija, 15.
“ GMS, 119, 124.
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obrat, ki ga Kant ne opazi. Do konca vztraja, da je morala kot svobodno dejanje
uresnicuje svobode kot spontanosti. Implicitno sicer prizna kakr$nokoli voljno
ravnanje za svobodno, saj pravi, da imajo vsa umna bitja, ki imajo “voljo, se pravi
gmognost, da dolocajo svojo kavzalnost s predstavo o pravilih, kolikor so torej sposobna
delovati glede na nacela, torej tudi (podértal R. S.) glede na prakticne zakone a pri-
ori.”* Pomembna je besedica tudi, torej ne le moralno dejanje je dejanje po
“predstavi pravila”. Da je dejanje po predstavi pravila svobodno, pa izvemo iz
GMS, kjer pige, da ima lahko le “umno bitje ymognost delovati po predstavah
zakonov”* | v nasprotju z re¢mi v naravi, ki “deluje po zakonih” *.

Na drugi strani Kant vztraja pri tem, da smo le pri moralnih dejanjih neodvisni
od naravnih zakonov. Naj navedemo povzetek miselnega poskusa, ki ga navaja v
Kritiki prakticnega uma. Ce bi grozile vislice tistemu, ki se nadeja potesiti nagnjenja,
bi si po Kantovem mnenju nemudoma premislil. Ko bi pa z isto groznjo zahteval
krivo pri¢anje zoper postenjaka (nemoralno dejanje), bi se tako velika ljubezen
do zivljenja ne mogla ostati nepremagana.”® Torej je ¢lovek pri moralnih dejanjih
nekako “bolj” svoboden. Glede poskusa samega: izkusnja u¢i, da je nasprotno
pogostejse — Schopenhauer bo rekel: de tako 3ibak interes prevlada nad se tako
moc¢nim uvidom.

Kant se znajde na razpotju: dejanja, motivirana zgolj s formo ob¢e (moralne)
zakonitosti, so po Kantu svobodna. Toda kaj je potem z nemoralnimi dejanji?
Kant do konca ne more spregledati, da ima opravka z dvema svobodama, pri
¢emer je (moralna) svoboda v bistvu omejitev svobode (kot spontanosti). Ne
smemo pozabiti, da se svoboda pri ¢loveskih dejanjih vselej pojavlja kot
avtonomnost, torej je Ze zamejena, oblikovana z nekaksno (ne-nujno-moralno)
maksimo. Stihijske svobode ¢lovek ni zmozen. Moralni zakon se izkaze kot “vrhovni

! saj naj zameji izvorno svobodo, s ¢imer jo kot svobodo odpravi.

stragar svobode”,

Toda zameji se (svobodna) volja sama, (&e se zameji) z namenom znebiti se
svobode, ki ¢loveka pus¢a v nelagodju. Gre za to, da izmed vseh moznih maksim,
ki ze utelesajo neko usmeritev (s stalis¢a vseh mo#nih ravnanj so maksime Ze
neka zamejitev), uresni¢im le tiste, ki so v skladu z moralnim zakonom. Torej
moralni zakon dodatno zameji izbor zamejitev tako, da kot moralne dopusca le
tiste, ki so prestale fazo, v kateri je bilo mozno, da skozi (moralno) selekcijo ne
pride nobena. Moralno hotenje je le tisto hotenje, ki hkrati hoce, da (¢e moralni

zakon zahteva) neha biti hotenje.

47 KPU, 57.

48 GMS, 56.

49 Prav tam.

%0 Glej KPU, 54.

51 Hribar: Epistemolosko brezno etike, str. 106.



Moralna svoboda hoce, ne le prek naravnih zakonov, ampak tudi prek svobode
(kot spontanosti), saj ima ta nujno u¢inke v ¢utnem svetu. Moralna svoboda
hoce onstran vsakr$nega stika s svetom, tudi stika prek svobode. Ne le v nesvo-
bodo, ampak v onstran-svobodo. Pri moralni svobodi ne gre le za neodvisnost od
¢utnega sveta, ampak tudi za neodvisnost od neodvisnosti od ¢utnega sveta, saj
¢isto intelegibilno bitje pravzaprav ni svobodno, saj je svoboda — spomnimo se —
nujno relacijski pojem.

To pa je ¢isto druga raven. S tem smo Ze onstran dometa nastavkov Kritike
&istega uma. Poizkus, da se morala enaci s svobodo kot spontanostjo, je spodletel.
Branje Kantove moralne filozofije brez razlikovanja dveh vrst svobod vodi v
paradokse in tavtologije. Edino smiselno branje je psiholoska interpretacija’?,
kjer materija hotenja ne pomeni materialnega sestoja, ampak spoznanje objekta.
Objekt ne pomeni nanasanja na kategorije, ampak motiv za svobodno odlo¢itev.
Avtonomija ne pomeni le zakonotvorstva. In najpomebnejse: svoboda ne pomeni
le spontanosti.
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