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POVZETEK"

1

Konec go-ih let prejsnjega stoletja sta se percepcija in prezentacija
otrok/mladostnikov priceli bistveno spreminjati. Spremembe se
jasno odraZajo v razvoju in§trumentov za za§¢ito otrok, predvsem
v Konvenciji o otrokovih pravicah (1989), ki izpostavlja tri glavna
podro¢ja: zadcito, oskrbo in participacijo.

Clanek je nastal ,v okviru doktorskega $tudija, ki ga je delno sofinancirala

Evropska unija, in sicer iz Evropskega socialnega sklada. Sofinanciranje se izvaja
v okviru Operativnega programa razvoja ¢loveskih virov za obdobje 2007-2013,
1. razvojne prioritete Spodbujanje podjetnistva in prilagodljivosti; prednostne
usmeritve 1. 3: Stipendijske sheme.”



SOCIALNA PEDAGOGIKA, 2014, LETNIK 18, STEVILKA 1-2

94

Participacija predstavlja pomembno premiso v razvoju
posameznika in druzbe. Se ve¢, predstavlja pomemben
demokrati¢en vidik sodobne druzbe. Hkrati participacija znotraj
socialnopedagoskega prostora predstavlja koncept, ki je v osnovi
nelo¢ljivo povezan s pojmi, kot so integracija, komunikacija,
sodelovalni pristop, pomo¢ uporabniku, soodgovornost,
soorganiziranje, ter pomembno pripomore k uspe$nejsemu
socialnopedagoskemu interveniranju.

Clanek pregleda izhodis¢ne predpostavke koncepta
participacije, pri ¢emer se osredotoli na kontekst
socialnopedagoskega delovanja. Obravnava klasifikacije
participacije ter se dotakne diferenciacije njenega dosega.
Posebno pozornost nameni konceptu participacije v polju
izvendruzinske institucionalne vzgoje, ki kljub v zadnjih letih
izrazito disperznemu in diferenciranemu socialnopedagoskemu
delovanju $e vedno predstavlja njeno temeljno in izhodi$¢no
podrodje.

KLJUCNE BESEDE: participacija, institucionalna vzgoja, otroci/
mladostniki s ustvenimi in vedenjskimi teZavami.

ABSTRACT?

2

The perception and presentation of children/adolescents
began to change significantly in the late 1990s. These changes
are clearly reflected in the development of child protection
instruments, especially in the Convention on the Rights of the
Child (1989), which stresses three major areas: protection, care
and participation.

Participation plays an important role in the development
of society and the individual. Furthermore, it is a vital aspect
of democracy in modern society. In the field of social pedagogy
participation represents a concept which is inextricably linked
to concepts such as integration, communication, cooperative

The article is part of a doctoral study financed in part by the European

Social Fund. Co-financing is provided under the Operational Programme for
Human Resource Development for the period 2007-2013, Priority no. 1: Promoting
entrepreneurship and flexibility; 1.3: Scholarship scheme.
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approach, user assistance, co- responsibility and co-organization,
and it contributes significantly to the outcome of socio-
pedagogical interventions.

This article examines the basic assumptions concerning the
concept of participation. It focuses on this within the context of
social pedagogical work, discussing participation classifications
and touching on variations in its reach. Particular attention is
devoted to the concept of participation in the field of institutional
education treatment which remains a fundamental area in social
pedagogical work despite its recent dispersion and differentiation.

KEY WORDS: participation, institutional education, children/youth
with emotional and behavioural disorders.

PARTICIPACIJA - SOCIALNOPEDAGOSKI
KONCEPT V POLJU INSTITUCIONALNE VZGOJE

UVOD: OTROK OD OBJEKTA BREZ
PRAVIC DO SUBJEKTA S PRAVICAMI

Razvoj koncepcije otrostva — od srednjega veka, kjer je otrok veljal
za pomanj$anega odraslega (Ariés, 1991; Puhar, 2004), za objekt brez
vsakrénih pravic, kjer se otrokovo naravo, ki se jo lahko ukroti le z
disciplino in strogostjo, opredeljuje kot divjo; preko 17. in 18. stoletja,
kjer se skusa obdobje otrostva od adolescence in nato odraslosti prvi¢
razmejiti z biolo§kimi determinantami (prav tam); do 19. stoletja,
kamor segajo zametki priznavanja otro$tva kot obdobja, v katerem je
potrebno mladega ¢loveka varovati, §¢ititi in mu namenjati pozornost
v smislu vzgajanja, ter hkrati obdobja uzakonjanj izobraZevanja, kar
pomeni premik od otroka kot aktivnega delavca do otroka kot pasivnega
in podrejenega uéenca (Rose, 1991) — determinira interpretacijo
koncepcije otrostva.

Klju¢ni premiki prvih idej participacije mladih se za¢nejo pojavljati
v 20. stoletju, v novih spoznanjih o vzgoji, druzini in izobraZevanju.
Poveca se skrb za otroka. Posledi¢no se razmahne razvoj ved (razvojna
psihologija, pediatrija idr.), ki se ukvarjajo s skrbjo po zadovoljevanju
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otrokovih potreb. Na podro¢ju izobrazevanja se tako v lu¢i novih
teoreti¢nih spoznanj pri¢nejo dogajati premiki v smeri kriti¢nega
obravnavanja dotedanjih ustaljenih praks. S pojavom reformske
pedagogike — ki jo sestavljajo razli¢ni koncepti, modeli, eksperimenti,
pojavne oblike in refleksije (Protner in Wakounig, 2007) - je zaslediti
idejo participacije oz. soudelezbe otrok pri odlo¢anju in izbiranju.

Omenjeno obdobje predstavlja obrat, kjer se za¢ne v ospredje
postavljati orientacija, usmerjena na otroka, njegove potrebe,
upoStevanje in zaznavanje njegovega avtonomnega sveta, s ¢imer so
nakazani bistveni premiki v pojmovanju otro$tva kot dobe nedoraslosti
in nekompetentnosti. Pojavijo se prvi postulati, ki govorijo o tem, da
ima otrok dolocene pravice, ki jih je potrebno upostevati in spostovati.
Otrok ni ve¢ obravnavan le kot objekt skrbi star$ev in odraslih,
temvec se pri¢ne uveljavljati nov pogled, ki otroka postavlja v vlogo
subjekta z dolo¢enimi pravicami, kompetentnostmi in pomembnostjo.
Pripisuje se mu zmoznost dialoga z odraslimi, zmozZnost soodlo¢anja
in soustvarjanja svojega zivljenja ter razpolaganja s potenciali, ki jim
je potrebno prisluhniti in jih upostevati.

Vzporedno s politi¢nimi in druzbenimi spremembami 20. stoletja,
ki so se odrazale tudi na podro¢ju razumevanja konceptov otrostva,
vzgoje in otrokovih pravic, so se spreminjali ter razvijali ustrezni
pravni dokumenti in mednarodni akti, ki urejajo podro¢je otrokovih
pravic. Kljuéen korak predstavlja sprejetje Konvencije o otrokovih
pravicah (1989), katere glavni namen je bil vzpostaviti status otroka
kot individuuma s pravicami, ki naj se jih prepoznava in priznava
enakovredno, kot se pravice priznava odraslim. Hkrati konvencija
prestavlja prvi uradni dokument, ki izpostavlja participacijo ter tako
predstavlja premik od predstave nezmoznega otroka proti temu,
kaj je zmozen storiti in kakdne odlo¢itve sprejemati (Bueren, 1998;
Stern, 2006). V 12. ¢lenu (v katerem so navedene najpomembnejse
participatorne pravice otroka/mladostnika pri odlo¢itvah, ki zadevajo
njegovo zivljenje) konvencija pravi, da imajo otroci pravico do izrazanja
lastnega mnenja, ki ga je, skladno z otrokovo starostjo in zrelostjo,
potrebno upostevati.
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IZHODISCNE PREDPOSTAVKE
KONCEPTA PARTICIPACIJE

Tendenco aktivnega participiranja otrok in mladostnikov kot enega
izmed temeljev, s katerim naj bi se uspe$no dopolnjevala vzgoja v
razli¢nih vzgojno-izobrazevalnih institucijah, pri ¢emer ne gre
zapostaviti vzgojnih zavodov®, je zaznati v $tevilnih dokumentih
(Konvencija ZN o otrokovih pravicah (1989), Bela knjiga Evropske
unije — Nova spodbuda za evropsko mladino (2001), Evropski pakt
za mlade (2005), Smernice vzgoje in izobraZevanja za trajnostni
razvoj od pred3olske vzgoje do univerzitetnega izobrazevanja (2007),
Resolucija Sveta in predstavnikov vlad drzav ¢lanic o participaciji
mladih z manj priloznostmi (2008), Resolucija Sveta o prenovljenem
okviru za evropsko sodelovanje na podro¢ju mladine (2010-2018)
(2009), Program za otroke in mladino 2006-2016 za obdobje 20132016
(2013) idr.) in vseh diskurzih evropskih, drzavnih, izobraZevalnih ter
mladinskih politik (Straus in Sierwald, 2008). Participacija predstavlja
eno izmed pomembnejsih strukturnih maksim moderne, Zivljenjsko
orientirane pomo¢i mladim (Stork, 2007) ter osrednjo to¢ko novejsih
diskurzov socialnopedagoskih prizadevanj vzgoje in izobrazevanja
(Grunwald in Thiersch, 2008; Hartig in Wolff, 2006, 2008, 2013; Pluto,
2011 idr.).

V najsirSem smislu participacija:

+ pomeni vsako aktivnost mladostnikov, ki jim daje mo¢ v smislu
moznosti vplivati na lasten razvoj ter socialno ekonomske vidike
zivljenja“ (Golubovic, 1982, v Zvabin Vipavc Brvar, 2004, str. 22;
prim. Kirby, Lanyon, Cronin in Sinclair, 2003);

+ tvori osnovni del ¢lovekovih pravic, predstavlja pomemben vidik
vklju¢evanja v demokrati¢no druzbo (Skrivens in Strandbu, 2006)
v smislu potrditve zaupanja v mlade znotraj demokrati¢nih

® S terminom ,vzgojni zavod/i‘ zajemamo institucionalne ustanove, ki sluzijo

namestitvi otrok/mladostnikov v izvendruzZinske oblike pomoc¢i, kamor za namen
tega prispevka uvrs¢amo: vzgojne zavode, stanovanjske skupine in mladinske
domove. Ce se v besedilu nanagamo na dolo¢eno institucijo, nanjo eksplicitno
opozorimo.
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procesov (Stern, 2006) ter enega izmed temeljev, na katerih je
grajena demokracija (Skrivens in Strandbu, 2006);

z njo ni realizirana le uporabnikova pravica, temve¢ tudi druzbena
pri¢akovanja in upanja (Lenz, 2001). ,,Pri vseh odlo¢itvah
fundamentalne oz. temeljne pomembnosti bi morali slediti
zivljenjski situaciji otrok in mladostnikov /.../, jo vzeti pod
drobnogled /.../, saj so ravno otroci tisti, ki bodo morali jutri
nositi posledice odloéitev, ki so bile danes sprejete od odraslih®
(prav tam, str. 13);

pomeni priloZnost za razvijanje socialnih ve$¢in, pridobivanje na
samozaupanju, samozavesti, promocijo prosocialnega vedenja in
grajenje identitete (Koller Trbovi¢, 2001; prim. Hartig in Wolff,
2013; Koller Trbovi¢ in Zizak, 2005; Stork, 2007);

gre prinjej vedno za integracijo, komunikacijo in proces pomo¢i
z nasprotovanji, ki se nanasajo na to, kdo ima kaksne moznosti
vplivanja pri definiciji dolo¢enega procesa, iskanja odlo¢itev in
organizaciji poteka dogajanja, kar nakazuje na diferenciacijo moci
razli¢nih akterjev (Gintzel, 2005; prim. Moser, 2010);

ni preprosta metoda, temve¢ proces dialoga, akcije, analize in
sprememb (Pretty, 2001, v Collins, 2006).

Socialna participacija — kot ena izmed oblik oz. tipov participacije,
opredeljene na Rotterdamski konferenci leta 1997 (v Zvab in Vipavc
Brvar, 2004, str. 21) —,,... zajema vse aktivnosti, s katerimi spodbujamo
razvoj avtonomnega posameznika, ki je socialno vklju¢en in ki v
socialnem okolju in druzbi, v kateri se nahaja, pozna ter aktivno
uporablja ,servise’ za prosti ¢as, osebnostno rast in za druzbeno akcijo,
&e je ta potrebna“. *

V polju socialne pedagogike® participacija torej dolo¢a razseznost,

nacin in obliko dela, kako naj bodo spremljani posamezniki, ki na
podlagi dolo¢enih omejitev oz. deficitov (starost, bolezen, Zivljenjske

Sem sodijo aktivnosti, kot so: razli¢na mladinska drustva, organizacije

za razvoj dolo¢enih kompetenc (treningi komunikacije, retorike, samopodobe,
asertivnosti), storitve za pomo¢ v stiski itn. (prav tam).

Gintzel (2005) se pri zgoraj omenjeni razlagi nana$a na podro¢je socialnega

dela, ki je primerljivo s socialnopedagoskim. Zato sami v izpostavljenem kontekstu
podrogje socialnega dela zamenjamo s podro¢jem socialne pedagogike.
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krize, dezintegracija, rev$¢ina idr.) ne morejo samoumevno razpolagati
z avtonomijo vodenja svojega Zivljenja, in stremi k opolnomocenju
posameznikov, da bodo spet povsem ali vsaj delno (oz. kolikor je to
sploh mozno) za to sposobni (Gintzel, 2005). Tako v okviru socialne
pedagogike pojem participacija nakazuje na zelo razli¢ne zasnove
zavestnega sodelovanja akterjev (otrok/mladostnikov) in pomeni: biti
udelezen, udelezba, sodelovanje, dopustiti udelezbo oz. sodelovanje,
soodgovornost, soorganiziranje, samoorganiziranje in koproduciranje
(prav tam).

V kontekstu socialnopedagoske doktrine zavodske vzgoje je
koristnost participacije razumljena kot podstat otrokom/mladostnikom,
izhajajo¢im iz socialno nespodbudnega ter marginaliziranega okolja,
kjer so uéinki sodelovalnega pristopa prikazani kot most med
posameznikom, strokovnjakom in druzbo v skupno dobro vseh
vpletenih (Marovi¢, 2013). Predstavlja eno od osnovnih predpostavk
uspesne intervencije (Koller Trbovi¢ in Zizak, 2005) ter integracije in
je imanentna glavnemu cilju zavodske vzgoje, ponovni ter uspe$ni
vkljucitvi otroka/mladostnika v obi¢ajno zivljenjsko sredino (Vzgojni
program, 2004). Izpostavlja se kot pomembna premisa za razvoj
posameznika in druZbe ter v okviru socialnopedagoskih prizadevanj kot
paradigma za celovitejso ter u¢inkovitej$o strokovno pomo¢ otrokom/
mladostnikom v procesih pomo¢i institucionalne in izvendruzinske
obravnave (prim. Cacinovi¢ Vogrinci¢, Kobal, Mesl in Mozina, 2008;
Grunwald in Thiersch, 2008; Hartig in Wolff, 2006, 2008, 2013; Kluge,
1999; Kobolt, 1999; Kobolt in Rapu§ Pavel, 2004; Koller Trbovi¢ in
Zizak, 2005; Moser, 2010; Petek, 1999; Pluto, 2011; Stork, 2007; Sugman
Bohinc in Raposa Tajn3ek, 2007 idr.).

Grunwald in Thiersch (2008) participacijo (v okviru koncepta,
usmerjenega v zivljenjski svet posameznika) izpostavljata kot temeljni
element pomoti koncepta socialne pedagogike®, ki temelji na $tirih med
seboj povezanih znanstvenih konceptih. Omenjeni koncept je v polju
socialne pedagogike mogoce razumeti kot teoretski koncept, ki izhaja

Koncept socialne pedagogike, usmerjene v zivljenjski svet oz. vsakdan,
oznacuje okvirni koncept teoretizacije socialne pedagogike ter orientacijo njegove
prakse, pri ¢emer povezuje specificen vidik dolo¢anja danasnjih zivljenjskih razmer s
principi konstruiranja socialne pedagogike in socialnega dela, kakrsni iz njih sledijo
(prav tam).
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iz povezovanja tradicije hermenevti¢no-pragmati¢ne pedagogike z
interakcionisti¢no paradigmo, reformuliran v kontekstu kriti¢ne teorije
vsakdana, nanasajo¢ se na druzbene analize neenakosti in odprtosti
v refleksivni moderni (prav tam, 2008). Osnovna predpostavka tako
usmerjene socialne pedagogike je participacija uporabnikov v smislu
lastne motiviranosti in angaziranosti (Zorc Maver, 2008), ki se
izraza v zaznavanju otroka/mladostnika , kot socialnega partnerja v
socialnopoliti¢nih institucijah trga in pomo¢i“ (Walther, 2007, v Zorc
Maver, 2008, str. 77).

Kot bo razvidno v nadaljevanju, gre pri participaciji znotraj
socialnega kot tudi socialnopedagoskega dela vedno za integracijo,
komunikacijo in proces pomo¢i z nasprotovanji, ki se nanasajo na to,
kdo ima kaksne moznosti vplivanja pri definiciji dolo¢enega procesa,
iskanja odlo¢itev in organizaciji poteka dogajanja, kar nakazuje na
diferenciacijo mo¢i razli¢nih akterjev (Gintzel, 2005; Moser, 2010).

KLASIFIKACIJE PARTICIPACIJE

Za razlago klasifikacij participacije (v oz. pri ¢em naj bi otroci in
mladostniki participirali, kako naj bi participiranje potekalo, po katerih
oblikah oz. strategijah naj bi se le-to izvajalo in ne nazadnje, kaksen
vpliv bi imela oz. kaksen ,kon¢ni produkt’ za vse udelezence zavodske
vzgoje naj bi participacija predstavljala) obstajajo v literaturi razli¢ni
modeli. Na podlagi teoreti¢nih in empiri¢nih ugotovitev se le-ti pri
velini avtorjev razprostirajo na kontinuumu od ne-participacije, kvazi-
participacije do participacije (Hartig in Wolff, 2013; prim. Arstein, 1969;
Kreiner in Petersen, 1999; Hart in Wolfgang, 1993, v Schréder, 1995 idr.).

Participacijo lahko klasificiramo glede na intenziteto oz.
stopnjo vplivanja v konkretnem primeru; glede na paleto, ki sega od
neobvezujocle participacije (brez pravih moZnosti soodlo¢anja) pa
vse do popolnega samoupravljanja; glede na indirektno in direktno
participacijo; navsezadnje je lahko v konkretnem primeru opredeljena
z mislijo o diferenciaciji dosega, in sicer (Stange, b. d., str. 3): ,Ali naj
o specifi¢ni temi odlo¢ajo vsi posamezniki ali naj odlo¢a le dolo¢ena
ciljna skupina, ki se jih omenjena tema dotika? Ali je smiselno
participacijo izvajati na vseh tematskih podrog¢jih ali pa le na nekem
to¢no dolo¢enem tematskem polju?“
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Stevilnim avtorjem predstavlja izhodi$¢no to¢ko stopenjski
model participacije, ki temelji na domnevni porazdelitvi mo¢i med
nosilci odlo¢itev in sodelujo¢imi, se pravi na hipoteti¢ni modifikaciji
postopka porazdelitve mo¢i (Schnurr, 2001). Najbolj znan je zasnutek
Sherry Arnstein (1969) ,Ladder of citizen participation” (,Lestvica
drzavljanske participacije®), ki ga je razvila na podlagi vpogleda
participacije drzavljanov v politi¢nih procesih odlo¢anja.

Pri omenjenem modelu participacijske lestvice gre za tri temeljne
moznosti vplivanja, ki temeljijo druga na drugi. Prvi nivo predstavlja
ne-participacija, ki jo avtorica deli na dve stopnji: manipulacijo in
terapijo oz. obravnavanje deficitov. Manipulacija predstavlja obliko
vplivanja, v kateri so odnosi mo¢i jasni, ireverzibilni, to¢no doloéeni.
,Nosilci moéi‘ so tisti, ki odlo¢ajo, zato vodijo vsa odstopanja ali
zavrnitve do negativnih sankcij (prav tam, str. 218). Terapija oz.
obravnavanje deficitov je stopnja, s katero avtorica oznacuje dejanja
strokovnih delavcev posameznih podrotij, ki so usmerjena v
obravnavo, skrb in nego ljudi s ciljem, spremeniti odklonsko vedenje,
ga korigirati in izbolj$ati. Stopnja participacije se zvisuje v odnosu
do manipulacije, preko katere so v terapevtskih procesih povzroc¢ene
doloc¢ene spremembe participacije z motivacijo in poveéanjem
prostovoljne aktivnosti (prav tam, str. 218-219). Sledi ji simboli¢na
participacija, kjer se moZnosti participacije izrazajo v stopnjah:
informiranje, ki predstavlja prvo in pomembno stopnjo participacije
v obliki dopus¢anja pojasnitev oz. razjasnitve o pravicah, moznostih in
primerljivih ponudbah; posvetovanje, ki nadgradi predajo informacij
z vabilom, naslovljenim na soudelezene, da izrazijo svoje mnenje;
iskanje soglasja, kjer posamezniki pri¢nejo dobivati dolo¢eno mero
vpliva, vendar brez resni¢nih funkcij. Gre bolj za pravico soudelezenosti
v procesih planiranja kot za dejansko odlo¢anje. Vse tri omenjene
stopnje participacije nakazujejo tendenco navideznega sodelovanja
in ne pravico odlo¢anja oz. soodlo¢anja. Le-ta je $e vedno v rokah
,nosilcev modi‘. Participacija ne tej ravni dejanskih konsekvenc nima,
sluzi kve¢jemu ohranitvi ,statusa quo’ (prav tam, str. 219-220).
Participacija, najvi$ji mozni nivo sodelovanja, zajema partnerstvo,
delegirano mo¢ in drzavljanski nadzor. Znotraj stopnje partnerstvo je mo¢
vplivanja na sprejemanje odlocitev porazdeljena preko pogajanj med
drzavljani (posamezniki, skupinami) in ,nosilci moé¢i‘. Ko se etablirajo
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temeljna pravila sklepanja kompromisov, partnerji niso ve¢ subjekti
enostranskih sprememb. Na stopnji delegirana mo¢ se participacijska
lestvica pribliza tocki, kjer imajo drzavljani ze ve¢ino odlotitev v svojih
rokah. Drzavljanski nadzor, zadnja stopnja participacijske lestvice kot
vizija socialisti¢ne demokracije, ima po mnenju avtorice do sedaj le
eksperimentalen karakter. Ceprav nihée v naciji nima absolutnega
nadzora, imajo drzavljani (posamezniki, skupine) moznost pogajanj
o pogojih v vseh aspektih svojega Zivljenja, pod katerimi jih lahko le-ti
sami spremenijo (prav tam, str. 221-224).

TABELA 1: Lestvica drzavljanske participacije (Arnstein, 1969, str. 217)

102

8 drzavljanski nadzor
7 participacija delegirana mo¢
6 partnerstvo
5 iskanje soglasja
simboli¢na .
4 e posvetovanje
participacija
3 informiranje
2 terapija
ne-participacija
1 manipulacija

Ce povzamemo, gre na prvi stopnji participacijske lestvice S.
Arnstein za nacrtovanje ,za‘’ posameznika ali dolo¢eno ciljno skupino,
brez moznosti participacije le-te. Na drugi stopnji gre za na¢rtovanje
oz. planiranje ,s‘ posameznikom ali dolo¢eno ciljno skupino, ki Ze ima
minimalno moZnost vplivanja na odlo¢itve, vendar je sprejemanje
odlotitev $e vedno v rokah ,nosilcev moé¢i‘. Na tretji stopnji pa gre za
,skupno’ planiranje oz. na¢rtovanje posameznika ali dolocene ciljne
skupine, torej za participacijo v pravem pomenu.

Omenjeni model v holisti¢cnem razumevanju participacije
predstavlja temelje participacije, uporabne v vseh segmentih
posameznikovega in druzbenega eksistiranja (Marovi¢, 2013). Ceprav,
kot ze re¢eno, le-ta temelji predvsem na politi¢nem participiranju, je v
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razli¢nih variantah prenesen na podro¢je pomo¢i mladim (socialnega
dela, socialne pedagogike) in delno modificiran (Schnurr, 2001; prim.
Kreiner in Petersen, 1999; Merchel, Schimke, Bissinger, Béllert, Abeling,
Bollweg idr., 2003; Stange, b. d.; Stange, 2010 idr.).

TABELA 2: Stopnje participacije (Kreiner in Petersen, 1999, str. 33)

participacija
partnersko pogajanje

delegacija odlocitev

navidezna participacija
informiranje

svetovanje

ne-participacija
manipulacija

obravnavanje deficitov

Kreiner in Petersen (1999, str. 33-34), izhajajo¢ iz modela
S. Arnstein, opisujeta hierarhijo stopenj participacije v otroski in
mladostniski pomodi, pri ¢emer izhajata iz procesa, v katerem so se
izoblikovale vi$je oblike sodelovanja oz. participiranja. Z delitvijo na
tri ravni (ne-participacija, navidezna participacija in participacija)
avtorici, podobno kot S. Arnstein, ponazarjata, katere so tiste moznosti
participacije, ki jih ima uporabnik (otrok/mladostnik, op. a.) pri
procesih re§evanja problemov (prav tam).

Prvi dve stopnji, manipulacija in obravnavanje deficitov,
opisujeta raven ne-participacije, katere cilj je ta, da se prepreci
participacijo otrok/mladostnikov v institucijah pomo¢i mladim. S
pomodjo manipulacije, s prevaro in preko prikrivanja pomembnih
informacij ali s pomoc¢jo poudarjanja in obravnavanja deficitov so
otrokom/mladostnikom onemogoéene moznosti participacije. Stopnji
informiranje in svetovanje opisujeta raven navidezne participacije,
kjer otroci/mladostniki sicer Ze lahko izrazijo svoje mnenje, nimajo pa
nobene moznosti soodlo¢anja ali revidiranja svojih odlo¢itev. O svojih
pravicah in moZnostih posvetovanja so zgolj informirani. Zadnji stopnji
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participacijske lestvice, partnersko pogajanje in delegacija odlo¢itev,
kjer se razmerje mo¢i med strokovnimi delavci in otroki/mladostniki
porazdeli oz. izenadi, predstavljata participacijo. V pogajalskem
procesu se enakomerno uposteva poglede, mnenja in znanje obeh
strani, na ¢emer se lahko razvije odnos zaupanja, ki vodi v delegacijo
odlo¢itev. Na koncu informacijskega, svetovalnega in pogajalskega
procesa se vzpostavi na zaupanju zgrajen odnos med strokovnim
delavcem ter otrokom/mladostnikom, ki odlocitve sprejemata skupno
0z. so le-te - razumljene kot ciljno orientirana perspektiva — delegirane
na otroke oz. mladostnike (prav tam, str. 34).

Kot lahko ugotovimo iz predstavljenih ravni oz. stopenj, prva
stopnja (ne-participacija) participacijo radikalno izklju¢uje. Na drugi
stopnji (navidezna participacija) so prave oz. dejanske pravice odlo¢anja
potla¢ene. Na obeh omenjenih ravneh je torej heterogena razporeditev
mod¢i med strokovnimi delavci in otroki/mladostniki. Tretjo stopnjo
(participacija) opredeljujejo dejanske oblike participiranja, kjer se
odlotitve sprejemajo skupno, razporeditev mo¢i pa je homogena.

Drugaéno pojmovno klasifikacijo ponuja Vilmarjevo (1986, v
Pluto, Mamier, van Saten, Seckinger in Zink, 2003, str. 13) razlikovanje
razli¢nih stopenj intenzitete participacije, kjer avtor razlikuje med
tremi stopnjami. Te so: moZnost izraZanja svojega mnenja — pravica
ali moznost izrazanja svojega mnenja, kar pomeni, da so interesi, Zelje in
proénje lahko izrazene; sodelovanje — pravica ali moznost sodelovanja
(otroci/mladostniki in starsi so soudelezeni v procesih svetovanja,
lahko podajo konkretne predloge za realizacijo svojih problemov in so
tako tudi vkljuceni v iskanje resitev); soodlo¢anje — pravica ali moznost
soodlo¢anja, izrazena v eksplicitno doloéenih pravicah ter postopkih
oz. zakonsko opredeljenih oblikah participacije (npr. sodelovanje
posameznika pri naértovanju individualiziranega vzgojnega programa
idr., op. a.). Slednje se lahko dopolnjujejo tudi z nezakonsko dolo¢enimi
oblikami participacije (prav tam, str. 13).

Podobno klasifikacijo Vilmarjevi poda Stange (2010). Lestvico
participacije, kot jo avtor poimenuje, razdeli na $tiri nivoje (udelezba,
sodelovanje, soodlo¢anje in samoodlocanje). Le-ta v procesih pomo¢i
otroske in mladostnigke obravnave naras¢a od manj do ve¢ moznosti
participiranja. Na prvem nivoju Stangejeve lestvice participacije je
prisostvovanje otrok/mladostnikov brez vpliva na kon¢ne odloitve.
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Na drugem nivoju, nivoju sodelovanja, se pravica participiranja delegira
skozi pravice ugovora in pritozbe, s katerimi otroci/mladostniki Ze
sovplivajo na odloé¢itve, vendar jim prave pravice odlo¢anja $e niso
dane. Tretji in Cetrti nivo pa Ze govorita o reprezentativhem in
temeljnem demokrati¢nem participiranju oz. dejanskem vplivu na
kon¢ne odloéitve. Pri samoodlo¢anju, ki se nahaja na ¢etrtem nivoju,
gre za najvi$jo obliko participiranja, ki v nekaterih pogledih Ze preseze
samo sebe (prav tam, str. 20).

Analiza predstavljenih klasifikacijskih modelov pokaze, kot
pravita ze Wolff in Hartig (2013), da participacija ve¢inoma temelji na
treh stopnjah medsebojnega vplivanja, kjer se moznosti participacije
otrok/mladostnikov v procesih pomodi izrazajo na kontinuumu od
ne-participacije, kvazi-navidezne participacije do participacije. Prva
stopnja (ne-participacija) ne vsebuje nikakrinih moznosti odlo¢anja
in soodlo¢anja, druga (kvazi-navidezna participacija) sicer Ze nakazuje
zametke participiranja posameznikov pri odlo¢itvah, nanagajo¢ se
na njihove zivljenjske cilje oz. zivljenjski milje, vendar dejanskih
moznosti participiranja ne izraza. Tretja (participacija) pa opredeljuje
dejanske oblike participiranja ter vplivanja na potek posameznikovega
individualnega Zivljenja, kjer se odloditve sprejemajo skupno v
medsebojni sintezi strokovnega delavca z otrokom/mladostnikom.

Za kriti¢no analizo metod in postopkov participacije uporabnikov
oz. otrok/mladostnikov ter njene aplikativnosti v prakti¢nih situacijah,
kot pravi ze Schnurr (2001, str. 1338), lahko nudijo omenjeni stopenjski
modeli pomemben prispevek, $e posebej, ker usmerjajo pozornost na
veckrat subtilne odnose modi, ki ostajajo navzoéi v tistih situacijah, v
katerih se participacija izvaja. Avtor opozarja, da je s pomo¢jo takih
modelov lahko dejansko prakticiranje participacije v ustanovah
spregledano in postavljeno pod vprasaj, saj je raven soudelezbe mo¢no
povezana s hierarhijo odnosa, mod¢i in spostovanja, ki se vzpostavi
med udeleZenci procesa participiranja (prav tam).

Iz predstavljenih modelov je razvidno, da navedene stopnje
participiranja niso vedno vse v enaki meri primerne — $e posebej, ce
izhajamo iz kompleksnega polja poznavanja znacilnosti populacije v
vzgojnih zavodih - in jih je zaradi tega potrebno smiselno uporabljati
glede na otrokovo/mladostnikovo kronolosko starost (zrelost), procese
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nacrtovanja, odlo¢anja, organiziranja ter oblikovanja v posameznih
situacijah (Marovi¢, 2013).

PARTICIPACIJA V POLJU ZAVODSKE VZGOJE

Ce izhajamo s podro¢ja zavodske vzgoje’, so glede na diferenciacijo
posameznega vzgojnega zavoda — v smislu organiziranosti
izvendruzinske institucionalne vzgoje v obliki klasi¢ne zavodske
vzgoje, samostojnih stanovanjskih skupin ter obliki stanovanjskih
skupin v okviru mladinskih domov - v okviru poteka zavodskega
vsakdana mozZne razli¢ne stopnje participacije. IzraZajo se lahko v
formalnih in neformalnih oblikah sodelovalnega pristopa posameznika
pri planiranju njegovega sedanjega/prihodnjega Zivljenja ter
razprostirajo na kontinuumu od sprejema v posamezno izvendruzinsko
institucionalno ustanovo®, sodelovanja v na¢rtovanju individualnega
vzgojnega programa (ki predstavlja enega izmed ciljev vzgojnega
programa), koris¢enju nestrukturiranega prostega ¢asa, razli¢nih
vsakodnevnih aktivnostih do izbire poklicnega izobraZevanja oz.
nadaljnjega $olanja idr.

Kot izhodi$¢no predpostavko koncepta participacije v polju
izvendruZinske institucionalne vzgoje velja izpostaviti, da se oblike
participiranja med posameznimi zavodskimi ustanovami razlikujejo.
Stanovanjske skupine, mladinski domovi ter stanovanjske skupine
v okviru mladinskih domov praviloma predstavljajo laZjo obliko

"V slovenskem prostoru raziskave, ki bi temeljila eksplicitno na participatornih

procesih otrok/mladostnikov v polju zavodske vzgoje, nismo zasledili. Podrobne;jsi
vpogled v omenjeno podro¢je bosta predstavljali doktorski disertaciji B. Bajzlja

in M. Marovi¢ (v izdelavi), ki z vidika kvalitativne in kvantitativne raziskovalne
metodologije osvetlita participatorne procese slovenske populacije otrok/
mladostnikov v okviru zavodskega vsakdana.

,Ne glede na nacelno oceno, da ima zavodska vzgoja pogosto tudi vidike
socialne kontrole in da ne vsebuje dejanskega interesa naslovnikov zavodske vzgoje®
(Krajnéan, 2006, str. 59), tendenca stroke zahteva, da je za namestitev v vzgojni
zavod oz. posamezno izvendruzinsko institucionalno ustanovo potrebno privoljenje
posameznika (prav tam), kar Ze nakazuje na participatorno udejstvovanje otroka/
mladostnika. Ne nazadnje je od privoljenja posameznika v veliki meri odvisna
ustreznost pomo¢i ter uspesnost zavodskega tretmaja. V nasprotnem primeru, ¢e
otrok/mladostnik ne sodeluje v obravnavi oz. le-to zavraca, je moznost za ponovno
vzpostavitev primernega, druzbeno spremenljivega vedenja veliko manjsa (prim.
Koller Trbovié, 2001).
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institucionalne oskrbe kot vzgojni zavodi, ki (zaradi svoje specifike in
usmerjenosti k populaciji z najizrazitej§imi ¢ustvenimi in vedenjskimi
tezavami) v praksi predstavljajo eno zadnjih moznih oblik pomo¢i v
polju institucionalnega varstva otrok/mladostnikov s ¢ustvenimi in
vedenjskimi tezavami. Pri participaciji v okviru zavodske populacije
se zato zastavlja vprasanje, Ce in kako naj participirajo posamezniki,
ki po vedini niso zmozni upostevanja pravil ter dogovorov, se
upirajo avtoriteti in postavljanju omejitev oz. se v vsakodnevnem
delovanju pogosto odmikajo od druZbeno sprejemljivih vzorcev
vedenja (Becaj, 2003; Bregant, 1987; Kobolt, 2011; MKD-10, 2005;
Myschker, 2009; Skalar, 2003). Za populacijo v vzgojnih zavodih je
znatilna sinteza kompleksnih dejavnikov, ki praviloma ne govori v prid
konstruktivnemu soustvarjanju lastnega Zivljenja (v ustanovi ter izven
nje), saj je pri posameznikih v ospredju takoj$nja zadovoljitev njihovih
potreb (Marovi¢, 2013; prim. Beelmann in Raabe, 2007; Kobal Tomc
idr., 2011; Zalokar, 2013 idr.). Zato je potrebno posebej poudariti, da
sodelovanje otrok/mladostnikov s ¢ustvenimi in vedenjskimi teZavami
(tako tistih, ki so namesceni v vzgojnih zavodih, kot tistih, ki so
name§¢eni v stanovanjskih skupinah in mladinskih domovih) ,nikakor
ni zamisljeno kot sprejemanje izklju¢no perspektive in zahtev (v¢asih
tudi ultimatov) uporabnikov, pa¢ pa kot / .../ dejavno sodelovanje
uporabnikov v smislu skupnega dogovarjanja o najbolj$ih na¢inih
zadovoljevanja potreb in pravic uporabnikov® (Koller Trbovi¢, 2001, str.
218). Kljub sicer istim izhodi$¢em uvajanja participatornega diskurza
v izobraZevanje otrok in mladostnikov je pri posameznikih, vklju¢enih
v polje zavodske vzgoje, vendarle potrebno poudariti pomembnost
razumevanja sinteze kompleksnih znaéilnosti te populacije, kar
zahteva ustrezno senzibilen pristop.

Hartig in Wolff (2013) v okviru participacije zavodskega vsakdana
izpostavljata naslednje oblike sodelovanja®: individualne oblike
sodelovanja - izhajajo iz individualnega sodelovanja posameznika
v zadevah, ki so osebne narave doti¢nega otroka/mladostnika. Sem

Pri zgoraj navedenih oblikah participacije zavodskega vsakdana avtorici
izhajata iz obsirne kvantitativne raziskave nemskega zavodskega podro¢ja (gl. Hartig
in Wolf, 2006, 2008). Na tem mestu izpostavljene oblike sodelovanja so dobesedno
prevzete od omenjenih avtoric, medtem ko so opisi posameznih oblik povzeti ter
delno prirejeni po aktualnih oblikah sodelovanja prisotnih v Domu VerZej.
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sodijo razne oblike svetovanj specifitcnemu otroku/mladostniku
(vkljucujo razli¢ne profile strokovnih delavcev: socialni pedagog,
psihologinja, mati¢ni vzgojitelj, vodja doma idr., op. a.), na¢rtovanje
in nudenje pomo¢i ter podpore le-temu pri premagovanju osebnih ovir,
nadrtovanje posameznikove individualne vzgojne pomod¢i (v obliki
zastavljanja ciljev in spremljanja le-teh v okviru individualiziranega
vzgojnega nalrta idr., op. a.), posameznikovega $olskega ali poklicnega
izobrazevanja, osebnega nestrukturiranega prostega ¢asa, na¢rtovanje
individualnih izhodov; vsakodnevne oblike sodelovanja, kjer
gre za sodelovanje otroka/mladostnika predvsem v sklopu njegove
mati¢ne vzgojne skupine v obliki vsakodnevnih, spontanih pogovorov
in diskusij, oblikovanja skupinskih pravil, planiranja ter strukturiranja
skupinskega prostega ¢asa oz. prosto¢asnih aktivnosti, oblikovanja
pravil Zivljenja in dela v skupini; to¢kovne oblike sodelovanja - gre za
oblike sodelovanj in dejanj, ki so ¢asovno omejena na dolocen ¢as. Sem
spadajo npr. razna pisna anketiranja nameséenih otrok/mladostnikov,
volitve, glasovanja, pogovorne ure za otroke/mladostnike, ...;
projektne oblike sodelovanja — sem spadajo vse oblike sodelovanja
otrok/mladostnikov v raznih projektih, ki se nanasajo na dolo¢eno
temo oz. vsebujejo dolo¢en namen. Sodelovanje otrok/mladostnikov
poteka v omejenem ¢asovnem obdobju, in sicer od faze naértovanja
do konkretizacije. Sem sodijo $portna tekmovanja in dogodki,
kulturno-umetnigki, literarni natecaji, (pre)urejanje zavoda, okolice,

...; odprte oblike sodelovanja - zajemajo otroska/mladostniska

zborovanja v obliki domske skupnosti, okroglih miz, debatnih krozkov
z dolo¢eno temo; reprezentativne oblike sodelovanja zajemajo
sodelovanje otrok/mladostnikov v razli¢no imenovanih odborih, kjer
izvoljeni predstavniki zastopajo druge otroke/mladostnike. To so
npr. zastopnik, predstavnik, zagovornik skupine, ki le-to zastopa v
raznih odborih, svetih, skupnostih, zborih,™...; medijsko orientirane
oblike sodelovanja vsebujejo sodelovanje otrok/mladostnikov pri

%V okviru Doma VerZej se reprezentativne oblike sodelovanja otrok/

mladostnikov izrazajo npr. v sklopu domske skupnosti, v kateri sodelujejo
predstavniki vseh $estih vzgojnih skupin doma. Vsak izmed izvoljenih predstavnikov
zastopa celotno vzgojno skupino, v okviru katere je na predhodnih (skupinskih)
sestankih dogovorjeno, katere teme, ki jih bo le-ta izpostavil, so za nameséene
otroke/mladostnike e posebej perece.
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oblikovanju zavodskega glasila, zavodskih spletnih strani, izdelavi
videofilmov, oblikovanju televizijskih, radijskih prispevkov, ... (povzeto
po Hartig in Wolff, 2013, str. 26).

Dodajamo, da se lahko zgoraj nastete oblike participiranja med
seboj dopolnjujejo in prekrivajo. Posamezen otrok/mladostnik lahko
npr. hkrati sodeluje pri evalvaciji svojega individualiziranega naérta
(kjer predstavlja enega izmed ciljev le-tega reevanje konfliktne situacije
z dolo¢enim posameznikom) tudi v obliki vrstniske mediacije in tako
na dveh ravneh, preko ucenja konstruktivnejsih strategij reSevanja
tezav, soustvarja optimalne;j$i razvoj svoje Zivljenjske biografije.

Strinjamo se s Hartig in Wolff (prav tam; prim. Pluto, 2011), ki
izhajajo¢ iz predstavljenih oblik sodelovanja otrok/mladostnikov v
okviru zavodskega vsakdana poudarjata, da morajo biti oblike (kako
naj bi posamezniki participirali) pogojene z njihovo razvojno stopnjo,
sposobnostmi ter zmoznostjo postavitve realnih oblik participacije,
ki so odvisne tako od posameznika kot institucije, v kateri je le-ta
namegcen. Navedeno dopolnjuje Koller Trbovi¢ (2001), ki na podlagi
ugotovitev kvalitativne raziskave'' izpostavlja, da je pomembnejse od
formalnega izobraZevanja vzdusje, ozradje oz. razpoloZenje, ki vlada v
instituciji, kar pomeni, ,da vsaka oblika sodelovanja otroka pri njegovi
obravnavi potrebuje aktivno podporo odraslih“ (prav tam, str. 216).
Ob apliciranju v polje institucionalne vzgoje to pomeni vzgojitelje,
pedagoge, socialne pedagoge in ostali strokovni kader.

Navezujo¢ se na predstavljene klasifikacijske modele (Arnstein,
1969; Kreiner in Petersen, 1999 idr.) zaklju¢ujemo, da je Ze omenjeni
kontinuum med ne-participacijo in participacijo potrebno razumeti
dinamiéno in variabilno. Stopnje participacije otroka/mladostnika,
name$éenega v vzgojnem zavodu, se — odvisno od posameznika,
njegove zrelosti in kronologke starosti, institucije, institucionalnih
procesov, skupinske dinamike idr. - lahko razprostirajo na celotnem

'V prispevku Sodelovanje otrok in mladostnikov z motnjami vedenja (oz. tistih,

pri katerih obstaja povecano tveganje za tako vedenje) na razli¢nih nivojih procesa
odlo¢anja ter interveniranja (2001) avtorica predstavlja del rezultatov Sirsega
raziskovalnega projekta, ki se nanasajo na spostovanje pravic in potreb otrok v
izvendruzinski oskrbi ter — izhajajo¢ iz zaznavanja participatornih procesov otrok in
vzgojiteljev v ustanovah izvendruzinske oskrbe — predstavljajo nadgradnjo pred leti
opravljene manje raziskave (gl. Koller Trbovi¢ in Zizak, 1997) na Hrvaskem.
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kontinuumu od ne-participacije pa do popolne participacije. Hkrati je
potrebno upostevati odnosnost med samimi udelezenci participacije,
medsebojne relacije in njihove razli¢ne pozicije mod¢i, kar lahko moé¢no
vpliva na njeno dejansko prakticiranje (Schnurr, 2001). Razlike med
vzgojnimi zavodi lahko najdemo tudi v nacinih, pristopih in metodah
dela, ki izhajajo iz znacilnosti obravnavane populacije. Le-ta se lahko
med institucijami pomembno razlikuje. Tako preprosto ter enostransko
apliciranje v celoten prostor institucionalne vzgoje, ki bi temeljilo
izklju¢no na klasifikacijah participacije (brez poznavanja dinami¢nih
ter prepletenih procesov znotraj institucije kot tudi same umesc¢enosti
v 8ir$i sistem institucionalne obravnave) ni ustrezno in ne pokaze
realnega odraza stanja. Hkrati se zaradi pomembnih individualnih
razlik lahko diferenciacija dogaja tudi znotraj posami¢ne obravnavane
skupine. Stopenjska umestitev oz. opredelitev institucionalne vzgoje
v omenjeni kontinuum tako ne sme in ne more biti eksaktna, saj s tem
zamegli §irsi pogled, razumevanje kompleksnosti podro¢ja ter vsiljuje
poenostavljeno in napa¢no sliko.

SKLEP

Na podlagi predstavljenih ugotovitev lahko zaklju¢imo (kljub védenju,
da bi za realno analizo stanja participatornega diskurza v slovenskih
vzgojnih zavodih bile potrebne dodatne raziskave, ki bi temeljile tako
na oceni otrok/mladostnikov kot tudi na oceni strokovnega kadra, ki je
s posamezniki in institucijo, v kateri so le-ti nameg$ceni, v neposrednem
stiku) , da participacija kot eden izmed socialnopedagoskih konceptov v
polju zavodske vzgoje lahko deluje le, ¢e je umeséena v celoten koncept,
na vseh ravneh neke institucije (v na§em primeru vzgojnega zavoda), s
hkratnim poznavanjem individualne specifike dolo¢enega posameznika
Od zakonskih predpisov preko institucionalne usidranosti pa do
organizacije pedagoskih odnosov torej. Le takrat je namre¢ lahko
obravnavana kot integralna sestavina oz. del institucionalnega
ravnanja (Pluto, 2005).

Sami - izhajajo¢ iz neposrednega dela z omenjeno populacijo —
menimo, da je za uspe$no implementacijo participacije v zavodsko
polje potrebno oboje. Prilagoditev oblik in stopenj participacije, ki naj
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izhajajo iz otrokovih/mladostnikovih realnih zmoZnosti, sposobnosti
ter njihove razvojne stopnje, kot tudi védenja, da posameznik potrebuje
aktivno podporo odraslih pri u¢enju konstruktivnega, vsakodnevnega
participiranja, od katerega nima koristi samo otrok/mladostnik,
temvec tudi $irsa druzba.

»Participacija nikakor ne pomeni, da pustimo otroke na oblast,
jim damo poveljstvo oz. jim prepustimo mo&“ (Schréder, 1995, str.
14). Nasprotno. Participacija (v polju institucionalne zavodske
vzgoje, op. a.) pomeni iskanje skupnih odlo¢itev in skupnih resitev
za probleme, ki zadevajo Zivljenje posameznika ali Zivljenje skupnosti
0z. se nanasajo na doti¢no skupino (prav tam) v skupno dobro vseh
vpletenih. Hkrati pa participacija omogoca, da se otroci/mladostniki
izkusijo kot delujo¢i posamezniki, ki osvojijo svojo lastno resni¢nost
(Krajncan, 2006). Zato implementacija participacije v institucionalno
vzgojo zahteva senzibilen pristop s hkratnim upostevanjem specifik
tovrstne populacije kot tudi specifik institucije, v kateri je posameznik
names§en. Gre za novej$o, predvsem pa zelo ob¢utljivo temo v dinamiki
in razmi$ljanju delovanja tovrstnih institucij, kar pomeni, da jo je
potrebno uvajati, evalvirati ter implementirati postopoma, premisljeno
in z veliko mero senzibilnosti.
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