o palatinatu v dobrsni meri neprecizne, Ustolitevanje koroSkih vojvod dokazuje
sicer res kontinuiteto v obstoju posebne koroSke ieritorialno-upravne enote, ne
pa kontinuiteto slovenskega znafaja v njej vladajofega drnibenega razreda fewv-
dalcev. Obratno dokazuje — najsi se slidi to Se tako paradcksno — prav ono
preskok v karantanskem druibenem razvoju, in sicer prav v formiranju tega
Tazreda! Ce bi se namreé v Karantaniji dovrSil domagi razvoj v fevdalno druzbo,
bi predfevdalni obred v fevdalni dru#bi nujno propadel, kakor je propadel v istih
razmerah podoben obred povsod drugod. Ker pa je menadna presiojitev karan-
tanske drufbe s tujim, Ze izgrajenim razredom fovdalcev preprefila nadaljnji
ruzvoj in razkroj »druzne< karantanskega kneza, kosezov, se je s tem preostankom
stare druzbe ohranil tudi obred, ki zlasti v svoji starejii obliki predstavija v
tovdalni ureditvi KoroSke izrazito tuje telo. To nekajkrat pride do izraza tudi
v razmerju vojvode do obreda in enako v ocenah fevdalnih piscev glede mjega.

Podrobnosti glede ustolievalnega obreda se ne bom dotikal, dasi bl bilo tudi
tu marsikaj pripomniti (n. pr. glede vloge knezjega kamma v vojvodskem sodstvu,
nastanka vojvodskega stola, dommevne ustaljenosti novejSe oblike obreda. itd.).
Podértam naj ke, da se- obred ni tako dolgo ohranil zaradi gstovenskih druzbenih
sil, niti zaradi slovenskega znalaja vojvodine, miti po zaslugi svojega formalnega
nosilea, kosezov, marvet zaradi tega, ker jo v posebnih okoliS¢inah koroSkega
tazvoja izrabil obred za uveljavljamje svojih razrednih interesov ma Koroskem
vladajoti razred, to je mamred fevdaleev. In. ¢im mjegov interes na obredu izgine,
ker fevdalei dobe v deZelnih stanovih svoje lastno pravno teto, ki jim je prijetneje
od skmetkega¢ obreda, njegov predievdalni del dokonfno propade. '

Vojvodova formalna podsodnost pod koseSkega >sodnika dezele« propade
obenem s staro obliko obreda in koseSkim sodnikom deZele Ze sredi 12. stoletja.
Vojvodova ipravica do slovenskega zagovoma pred kraljevekim sodis¢em pa je
nezgodovingka. Podlaga teh vesli je sporodilo Avstrijske rimane kronike Otokarja
ouz der Geul, ki je’tako spremenjeno posnel porotilo vrinka v Svabskem zrcaiu
(in sicer v pokvarjeni obliki, ohranjeni v giefenskem rokopisu), ker ga zaradi
spremenjenih razmer ni vet razumel. Slovenski pozdrav >Bog was sprimi, kraljeva
Venus« v ustih koroSkega vojvode in njegovega spremstva 1. 1227 Ulriku Liechten-
steinskemu mni sluzbeni pozdrav (saj je sicer »sluzbeni¢ jezik* v dokumentih
izkljutno latinS€ina in nemsina), marvet samo dokaz, da ni bilo v tem fasu 3e
narodnostnega uasprotja, ki bi ob tako svojevrstni priliki onemogotilo nemSkemu
plemstvu uporabiti judski jezik pokrajine, kjer se je sprejem vrsil (Vrata v Ziljski
dolini), in tako pokazati koro3ko svojevrstnost,

Malova argumentacija je forej nevzdrina, Korodki ramvoj v srednjem veky
ni plod volje dinastov v deZeli, marved veren odraz gospodarsko-socialnega razvoja
in v tem razvoju utemeljenih razrednih teZeny. Bogo Grafenauer

Dr. Dragoslav Jankovié, Istorija driave i prava naroda FNRJ. I. Ranofendaine
driave jugoslovenskih naroda (do XII. veka). Predavanja... docenta Pravnog
fakulteta Univerziteta u Beogradu. Drugo preradjeno izdanje: Naufna knjiga,
izdavatko preduzeée narodne republike Srbije, Beograd 1950. 89, str. 114.

Knjiga docenta D. Jankowica je 7o po «dveh letih dzSla v drugi jzdaji. To
samo najbolje prifa o stvarni potrebi takih provizornih ugbenikov za Studente
na univerzi, pa tudi o Zelji $irSe javnosti, da se spozna z zgodovino narodov FLRJ,
osvetljeno in analizirano z zuanstveno metodo marksizma-leninizma. Tako javna
kritika kakor privatni masveti po izidu prve izdaje ‘so aviorju pokazali marsi-
katero problematitno stran knjige, tako da je druga ‘izdaja v wresnici bistveno
predelana in dopolnjena, prav glede slovenske zgodovime kar na novo napisana.
Ne glede na to, da predstavija knjiga po Gzrecni avborjevi uvodni pripombi le
s§tampana predavanja za privremenu pomoé sbudentima u uenju i spremanju
za ispit¢ (sir. 4), je vendarle pokazal pisec tolikSno teZnjo po izboljSanju prvot-
nega teksta, da mu je kritika vsekakor dolfna pomagati pri njegovem bodoem
delu na njem.

Primerjava prve izdaje z drugo — omejujem se pri tem na majbolj sploSne-
poteze — kaie pred vsem iri stvari: avtor je snov mmogoe bolje razporedil tako
v historitnem smislu (n. pr. predslovamska doba je gedaj res pred zatetkom
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obravnavanja Slovamov, ne pa v okviru nastejania slovamskih drzav Ze po slo-
vanski etnogenezd) kakor tudi predmetno (to velja zlasti za poglavie o Hrvatih);
osvobodil se je marskkaterega balasta tako snovno (zlasti v uwvodu; polemika proti
Ze davno ovrienim teorijam; Ertanje odstavka o Bosni, katere zgodovino poznamo
Sele v fevdalni dobi) kakor stilistitno (odvedna retorika); marsikje se je na novo
poglobil v wire im dzbolj€al formulacije, dasiravno jih je skrajsal, V mnogodem
je popravijen zlasti opis hrvatske predievdalne driave, po Kovateviéevih dopol-
wilih (Istoriski glasnik 1/2, 1948, str. 81—88) izpopolnjen opis Zete, odstavek o
Slovencih je na movo mapisan. Na mnovo je wvkljuten v knjigo tudi prevod treh
virov (opis Duvanjskega sabora iz Letopisa popa Dukljanina, porodile frankovekih
drZavnih letopisov o uporu Ljudevita Posavskega, Trpimirova listina, str. 107—114)
kot dodatek k tekstu,

Dotim je prvoitni tekst zbujal ma marsikaterih mestih zelo resme pomisleke,
marsikje viis prevelike konstrukeije, menim, da predstavlja druga izdaja kljub
pripombam, &i jih navajam v naslednjem, vendarle temelj, iz katerega bi mogla
nastati dobra pregledna knjiga o pravni zgodovini jusnih Slovanov v prvih
stoletjih po naselitvi, ustrezajota danasnji, seveda Se v marsitem nepopolni stopnji
raziskave. Da bo dosegla ta namen, ki si ga sedaj niti ne postavlja, be pa
vsekakor potreben e precejSengtrud. V prvem delu svoje kritike se bom zadrzal
v velj} meri ma nekaterih podfobnostih, v zakljutku pa bom nadel nekaj Sirsih
vprasanj, ki se me postavijajo le ob tem, marvet tudi ob drugih provizoriénih
ucbenikih za univerze v wadnjih letih pri mas,

Pregled dosedanjega dela ma pravni zgodovini narodov FLRJ (str. 7—S8)
je v primeri § prvo dzdajo sicer izpopolmnjen, kljub temu pa je, zlasti ker naj
nudi Studentu uvod v samostojneiSe delo, Se vedno mmnogo preskop. To je zvezano
z zasnovo cele kmjige, ki literaturo sploh le malo mavaja, marved vedinoma le
vire, delno pa morda tudi z aviorjevo oceno dosedamje naSe historiografije; po
njegovem mnemju se omejuje mapredek jugoslovanske histomiografije na 19. sto-
letjer »u XX weku, a marodito u perfiodu izmedju dva svetska rata< je »i jugo-
slovenska burZoaska distoriografija ili stagnirala ili opadalac (str, 8). Thako gene-
ralizirana je ta sodba gotovo pogreina. Kol primer navajam slovensko historio-
grafijo, za katero brez dvoma v celoti veljajo ob smrti Franceta Kidrida izredene
besede, da 0 prav v tem &asu kulturni delavei »s svojim delom v zadmjik
petdesetih letih izvedli resni€no obfudovanja vreden preporod mage kulture
in jo iz provimcialne zaostalosti dvignili na raven velikih in maprednih evropskik
narodov« (J. Vidmar, Novi svet 1949, str. 385). To je Sele @as, v katerem se pri
nas razvije krititna historiogrefija. Kakor se mi zdi, pa se tudi pni srbski
in hrvatski historiografifi zaéenja mjun welativni zastoj Sele po prvi svetovni
vojni,. in Se ta seveda le v primeni z velikim delom, ki je bilo opravljeno
v prejdnjih desetletjth, ne pa da bi s tega stalis®a smeli podcenjevati delo,
opravljeno tudi v €asu med obema svetovnima vojnama (ne glede na naSe kri-
tiéno stali$fe do mnjega).

Glede etnogeneze starih Slovanov je Jankovié w celoti sprejel problematidno
teorijo Udal’cova, ki iSte — mne po pravici — teZil¥e tega procesa v zvezi s Skiti
(Skoloti) v Ukrajini (str. 16). Problematiko priselitve Stbov in Hrvatov na Balkan
v zvezi s porodilom Konstantina Porfirogeneta bi moral podati precizneje in
pri tem ne meSati obeh nazlitnth wariant, bizantinske tendenéne v pogl. 29,
3136, in mepokvarjene v 30. pogl., ker mista enotni, kakor se zdi po tekstu
‘(str. 16—17). Polemika z bizamtinsko tendenco (vloga Herakleja pri naselitvi)
je sploh nepotrebna (str. 18—19), ker jo je odpravila Ze iekstna kritika, ki je
dokazala, da je to Konstamtinova komstrukecijm Prav tako napafno je mesati
Kopitar-MikloSi¢evo in Hauptmannovo koncepceijo dvojne maselitve Hrvatov (str.17).
Izvajanja Ratkega o tem wvpraSanju so od Buryjeve analize De adm. imp. zastarela
"in me reSujejo vpraSanja, Jagiéeva izvajanja prizademejo le staro koncepcijo, ne
pa Hauptmennove. Z njunim izvajanjem je bilo mogofe ugovarjati konecepeiji
dvojne selitve pred pol stoletja, dames pa mikakor ne zadoSfajo (str, 17—18). Tudi
shematitno zavratamje te koncepeije, ker je navadno zdrufena s teorijo o nastanku
drZave po zavojevanju, je nezadostno (18, 29, 79—80); ta teorija ni »nenautna<
v tem smislu, da bi bil tak nastanek drZave sploh memogo# (prim, o mastanku
germanskih drzav v zahodni Evropi,” Engels F., Izvor druZine itd., slov. prev.,
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1947, str, 119), marvet le v tem, da bi wsaka driava nastala ma ta natin. Vse
vipradanje, e se ga je avior Ze lotil, bi bilo torej treba nadeti konkretno. Glede
slovanskih napadov na Balkan imata Stanojevié (Vizamtija fi Srbi I—II) in Kos Fr.
(Gradivo za zgodovino Slovencev I) pravilnejSo kronologijo, kakor zastareli
Drinov, po katerem jih mavaja avtor in zato vetknat pogrefi (str. 19). Omenil bi,
da mesta o slovanski vedji vojaSki sposobnosti od bizantinskel pih Ivanu Efeskem,
na katero se avtor ponovno sklicuje (str. 20, 22), v novi Brooksovi; izdaji Ivana
Efetkega ni v tej zveszi; popravek je brez ugovora sprejel tudi Djakonov (Vestnik
drevnej istorii 1946, 3. 1, str. 32), najboli$i poznavalec dela Ivana EfeSkega, zato
se zdi njegova izlotitev upravitena. Prevajanje Prokopijevega opisa slovanske vere,
da verujejo, »da postoji samo jedan bog« (20), je nezdruzljivo s skopimi ostanki
slovanske mitologije, kar jih sploh poznamo: dasiravno so okrog nje veliki spori,
tega, da bi bili Slovani pravi monoteisti, pa gotovo ni mogote braniti; pogredni
so seveda tudi sklepi na tej podlagi (sir. 22). V ¢Casu, ko so Slovani prihajali
¥e do Egejskega morja, se dudno sli&i formulacija >i dopiru ¢ak do Nifa« (str. 20).
Prevod Psedomaurikija — po splofni sodbi sodobne bizantologije je mastal njegov
Strategikon v prvih dveh desetletjih Heraklejeve vlade, ne morda v 6. stoletju,
kakor so menili viasih — je na dveh mestih pogreSen (str, 21; ne >Zita in prosac,
marved kveljemu »prosa in jefmenag, a najbrz gre za dve vrsti prosa; familia
tu pomemni premoZenje, ne pa druzino), citat iz Menandra prav ifam pa tako
skrajéamn, da ga je zelo lahko mapatno razmeti (»vsi sovraZniki« niso le Slovani,
marved tudi Perzijei in prav zaradi perzijske vojne je v tem &asu meja na
Balkanu nezavarovama). Stopnjo druzbenega razvoja pri Slovanih w 6. stoletju
Jankovié pod vplivom sovjetskih zgodovinarjev gotovo pretirava (22, tudi 24),
-kajti Slovani so v tem Tasu gotovo Sele na zadetni stopnji vojne demokracije,
 kakor kaZeta kratkotrajnost njihovih plemenskih zvez in 3e zelo velika veljava
posameznih plemenskih enot. Bizantinski poljedelski zakon me govorj nikjer 0
ponovni tazdelitvi zemlje vsakih 30 let (str. 23), marved se opirajo trditve o taki
periodidni delitvi — njihova splofna obveznost mi dokazana. — mna magistra
Kozmo iz 10. stoletjas izvor tega obitaja ni pri Slovanih, marvet v Egiptu (Vizan-
tijskij sbornik 1943, str. 41—42, 119—122); delitev zemljis§, omenjena v polje-
delskem zakonu, je drugatne narave, ne fiskalne, kakor ta. Slovanski razvoj od
6.—9. stoletja v zvezi z nastajanjem prvih slovanskih driav nikakor ne dokazuje
srelativno visoki stepen ekonomsko-drustvenog razvitka< (str. 24) Ze za 6./7. sto-
letje, kajti praviloma nastajajo te drZave Sele v 9./10. stoletju, iz 7. imamo
le dve izjemi, Tako mastane v izjemnih okoliSéinah ma stiku z naprednejSimi
germanskimi sosedi in stiskana od dveh strani drzava karantanskih Slovencev,
v %o bolj izjemnih pogojih pa bolgarska kot plod pokoritve slovanskih plemen
v vzhodnem delu Balkanskega polotoka, ne pa kot plod samega domatega razvoja;
v toliko je indi ne smemo imemovati le sslovansko< (str. 24-—25). Pripommnil bi
%e, da nikakor ni dokazano, da bibil Samo Slovan, Se celo pa ne, iz katerega
slovanskega plemena (str. 25),

Med vsemi miarodi FLRJ so majobseinejée obravnavani Hrvati (str. 27—175),
ker je zanje v tem razdobju na razpolago najved gradiva. Vendarle pa je zlasti
gradivo za mofranji razvoj do 11. stoletja tako skopo, da dopuSfa razlitne inter-
pretacije in da so take ramlitne interpretacije v resnici tudi nastajale. To proble-
matiko Jankovié obravnava zelo sumarno na mekaj mestih, premalo pa jo upo-
Steva pri obravnavemju konkretnega gradiva. Mimo razlitnih teorij o nastanku
hrvatske driave, pri ¢emer bi bilo treba bolj razlikovati §e danes aktualne od Ze
zavr¥emih, bi bilo prav nakagati tudi raziitna mnenja o postankn in znataju
hrvatskega plemstva in jih oceniti (str. 34, 42—47), Tu bi bilo 8o posebej treba
vzporediti >rodovske« poteze hrvatskega plemstva, ki so temelj toliko sporov,
7z istimi potezami pri poljskih vitezih, zetskem plemstvu in slovenskih kosezih;
stvar namret ni tako osamljena, kakor se zdi po hrvatskih razpravah, in bi jo bilo
najbr# laje rediti v SirSem okwiru. Poleg teh natelnejiih opomb imam k obrav-
navi hrvatske zgodovine le nekaj manjsih pripomb. Nerodna je formulacija, da so
Obri zateli »napadati... i podjarmljivati« Slovane, ki so bili %e vkljufeni v
obrsko-slovansko plemensko zvezo (str. 37, isto pri Slovencih str. 87). Pipin je 791
vpadel »v Ilrik¢, vet inde in Pannonjamc je poznejsi napaéni dostavek, kaijti
napad se ni raztegnil preko podrotja zgormjega Posavija (str. 37); Erikov pohod
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proti Obrom spada v . 795, ne 796 (str. 37). Hrvati so bili prikljufeni k fran-
kovski drZavi v obliki polvazalnih plemenskih kneZevin, ne kot fevdalne pokrz-
jine; zato je mapafen prikaz frankovskega razmerja do Hrvatov, pa tudi vzroke
uporu Ljudevita Posavskega bi hilo treba poiskati s tega stalis®a, me pa se
na frankovski strami zadovoljiti s Kadalohovim sterorjem< (str. 38). Omeniti bi
bilo treba tudi poloZaj Slavonije v frankowski drZavi, ko so jo Franki 838 spet
iztrgali Bolgarom iz rok — viri jo omenjajo kot regnum (Radki, Documenta,
str. 379, 380), torej Se vedno kot polvazalno plemensko kneZevino (str, 39). Izraz
»petente populo« glede Vladislava (Rafki, Documenta, str. 325) v frankovskih
drZavnih letopisih je v zvezi s frankovsko-hrvatskim mazmerjem -~ ponavlja se
tudi drugje v podobnem peloZaju v frankovskih virlh — dn =zato ni v nasprotju
z domnevo o Ze razredno diferencirani druZbi na Hrvatskem v*tem &asu, ker
»populus¢ v teh primerih ne pomeni nujno sljudstvog (str. 40, tudi 46). Glede
sklepov splitskega cerkvenega sabora 1. 925 o Kaznih za wboj kneza, gospodarja
ali duhovnika (str. 49) bi imelo precejSen pomen za vse siclepanje na njihaovi
podlagi, da bi se ugotovilo, ali so res specifitni za Hrvatsko, ali pa sredamo
pedobne odlotbe tudi na kak3ni drugi sinodi tega asa. Nafin kronanja hrvat-
skega kralja je prevzet po tujih obredih, zato na mjegovi podlagl mi mogode
ni¢esar sklepati posebej za njegov poloZaj (str. 50). Sporodilo Tvana iz Turocsa
¢ vojni med Zvonimirjem in Karantanci (ne KoroSko, kajti KoroZka tedaj ne
meji nikjer na Hrvatsko ali Slavonijo) je zelo dvomiljive wrednosti; pa tudi
€e bi bilo kal na mnjem, vsekakor ne spada v as, ko je bil Zvonimir kralj, marvesd
v prej$njo dobo; za sklepamje o mjegovih pravicah kot kralja je torej neuporabno
(str. 50). Indikeija ne izvira iz cerkvenega koledamja (str. 60), marved je to
ciklus davéne uprave, ki ga je uvedel Diokledijan 1. 297 in se je ~ Bizameu
- ohranil Se v srednji vek; od tod se je premesel v datiramje listin. Dalmacija je
bila podrejena sprva ravenskemu eksarhu, Sele sredi 8. stoletja je bila organi-
zirana kot poseben temat (str. 66).

Smbi so glede nia razpoloiljive vire obdelani mmnogo krajSe (str. 77—86).
Ta oddelek je bil ob prvi izdaji najobseZneje predisgkutiran sn je v zvezi s Kova-
Gevicevo oceno tudi dopolnjen. Opozoril bi le, da #&ieddepor grikih listin miso
svobodnjaki (str. 82), marved ljudje, ki so bili ssvobodni« dr¥avnih dajatev
zaradi evoje reviting (Solovjev-MoSin, Grike povelje srpskih vladara, 19386,
str, 429; gl sedaj Ostrogorski G., Elevteri, Zbornik Filozofskog fakult. Beogr.
univer., i. 1948, str. 45—62). Porodila Letopisa popa Dukljamina mi ustvarjajo
vendarle vtis vetje vladarske oblasti in svobodnejSega razpolaganja z dedovanjem
oblasti, kakor bi se dalo zdruZiti z izvajanji Jankoviéa o saboru in mnjegovi
sestavi (str. 84—85). Zase sem preprfian, da v 11./12. stoletju taka sestava in
oblast sabora gotovo me weljata vet kot pravilo in da Radojtiéevia sodba o teh
vpraSanjih bolje ustreza celotnemu poloZaju.

Poglavje o Sloveneih (str. 87—91). je v bistvu napravljeno na novo, Pohvaliti
moram avitorja, da si je za obdelavo obreda ustolidevanja koro§kih vojvod pri-
skrbel vse itri poglavitne vire o obredu (dasiravno Svabsko zrcalo v zastareli
Lassbergovi izdaji iz 1. 1840, ko bi mu bila boljSa Malova s fotografskimi repro-
dukcijami obeh wokopisov z wrinkom o pravicah korodkega vojvode v Glasniku
Muzej. drustva za Slovenijo 19, 1938, najbri laZje dosegljiva). S tem je odpravil
vet mapak, ki so se vlekle skozi naSe pravmozgodovinske prirofnike od Dolen-
fevega in Solovjovovega, Vendar pa je v posnetku vsebine porodil — posebno
obeh, ki sta pisani v srednjevisoki nemstini — zelo mnogo pomembnik prevodnih
napak (prevet, da bi jih mogel tu navajati), ki jih bo do nove izdaje treba vse-
kakor odpraviti, ki pa so privedle pisca tudi do nekaterih bistvenih napadnih
zakljutkov. Teko ni res, da bi po vrinku v Svabskem zrcalu imeli poleg »svo-
bodnih lamtsassov« (= kosezov) drugi kmetje karkoli odlotati o novem wvojvodu.
Prav tako »die herren« Otokamjevega porotila, ki po ustolifenju pridejo prejemat
fevde, niso kosezi, marve¢ plemid. Vazroki, zaradi katerih se je obred tako dolgo
ohramil, se dajo trdneje ugotoviti, kakor meni Jankowvié, vendar o tem drugje. Vse-
kakor pa ponavljam, da obred ni »pretstavljao stvarmo jedno grubo izrugivanje
nad teSkom sudbinom porobljenih i eksploatisanih slovemadkih seljaka<, ker je
imel ma enj strani svojo funkcijo v karantanskem druZbenem razvoju in razrednih
teZnjah, ma drugi strani pa ga fevdalci zaradi kmedkega znadaja smatrajo za
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svojo sramoto in zato kontno tudi propade (vse k str. 90), Tudi poloZaj Karan-
tanije v frankowski drZavi do 1. 820 je delno napaéno prikazan, ker ne uposteva
Jankovié poloZaja polvazalnih plemenskih kneZevin v njenem sklopu: ker v deZeli
ni Se nem3kega fevdalnega sloja, tudi ni mogoce govoriti o postopni germanizaciji
karantanskih knezov (Ingo ne spada mednje), tudi me o tem, da bi oni od
Frankov »dobivalic zemljiSka gospostva (str. 91). »Slovanska< (ne slovenska)
desetina je bila Sele po 796 sploh uvedena, torej je miso »joS 796 godine< Slo-
vencem dovoljevatli, sicer bi pa problem te desetine glede na njeno problematiko
(tudi za Hrvate 1in druge Slovane) zasluZil nekoliko pedrobnejSo obdelavo
(str. 91), KoseSke naselbine se omenjajo ne le do 14., marvet do 16. stoletja,
nekatere celo Se dalje; tkzv. >teharskix kosezi niso prebivali le v Teharjah,
marvet v osmih krajih v Teharjah in okolici in desetih od Celja do Vranskega
(str. 91); prvotno Stewilo dkzv., »zagorskih« kose$éin je 70, Stevilo 175 ustreza
stanju v 16. stoletju, ker so se koseS¢ine drobile; tudi ti kosezi miso prebivali
le v Zagorju, marvet v osmih krajih v Zagorju in okolici (str. 92). Avtonomija,
ki so jo Slovenci wu#ivali do okr. 820, ni posledica nekega posebnega ukrepa
Karla Velikega, marvet je znatilna'za poloZaj polvazalnih kneZevin v sklopu fran-
kovske drzave (str. 92). V delu pogreSam predvsem opis fevdalnega zasuZnjevanja
slovenskega kmeta v 9. stoletju, kjer bi se po ohranjenem gradivu dale pokazati
njegove oblike in s tem pot v razredno druibo, poleg tega pa tudi obravnavo
socialne in pravne strukture slovenske vasi od 9. do 12. stoletja, sodstva, uprave
in tudi strukture razreda fevdalcev v istem razdobju; s padcem Karantanije se
seveda ne neha slovenska pravna zgodovina. )

Pri Makedoncih (str. 93—98) bi bilo treba razvoj mjihovega razmerja z
Bizancem pred 9. stoletjem (nastajanje bizantinskih fematov ma njihovem ozemiju!)
podrobneje ofrtati, kajti tnditev za vso dobo in ves prostor, da smakedonska ple-
mena nisu priznavala vigantisku vlast< (str. 93), ne ustreza dejstvom,

Ze v prej$njih poglavjih, zlasti pa v sintetiCnem zakljutnem poglavju o zgod-
njefevdalnih drzavah jugoslovamskih narodov (str. 99—105) bi moral avtor “vse-
kakor mocneje upostevati vpliv SirSega okolja (Bizanc in Franki, pozneje Nemci,
Italija) ma naSo pravno zgodovino. To je tudi Se sedaj ena med mnajSibkejSimi
stranmi vse knjige. '

Se mekaj sbvari, ki pa ne zadevajo vet posebej prav to knjigo, marved tudi
mnoge druge podobne publikacije pri mas v zadnjih letih. Podértal sem Ze, da
so te wrste Studijski pripomodki na univerzi mujno potrebmi, zaradi razmeroma
slabega znanja tujih gezikov mpri Studentih dames bolj kakor kdaj prej. Vendar
pa se ne morem sprijazniti z mislijo, da je funkeija takih del le v tem, da nudijo
kandidatu neko snov za izpitni Studij — €e se tega naudi in izpit opravi, je
zadeve konec, Tako pojmovamje »skripi< se je sicer pri mas poskusalo uveljavljati
in je do neke mere naslo odraz fudi v zasnovi marsikatere publikacije te wrste.
Kiljub temu pa je s stalid€a celotne orgamizacije in namena univerzitetnega Studija
bistveno zgreSeno. Skripta niso prirofnik in ne smejo imeti mamena, da bi ga
zamenjale. Res morajo obravnavati iisto snov, toda predstavljati morajo obenem
navodilo za samostojno delo Studenta, Sele v zvezi s takim delom morejo dosedi
svoj namen. To se pravi: veliko paznjo morajo posvetati problemom, ki so odprti
in ki jih je zato treba krititno makazovati tako v sumarnih pregledih kakor tudi
v njihovih posameznih dzrazih pni drugih vprasanjih; obravnava sama mora sloneti
seveda na virih, toda ob tem je treba k vsakemu veCjemu problemu mnavajati in
kritidno oznafevati znamstveno liferaturo, tako starejla temeljna dela kakor tudi
novejSe, danes akiualne publikeacije; Studente je ‘treba navajati k samostojnemu
poglabljanju v snov, ki jo predavamja morejo preiti le v cbliki pregleda, Le na
ta nadin bomo mogli dobiti z univerze visoko kwalificirane modi, le na ta naéin
si bemo mogli vzgojili tako potrebne nove znansitveme delavce.

Bogo Grafenauer

Urkundenbuch des Herzogtumes Steiermark. Dodatek zvezkom 1. do III., izd.
Hans Pirchegger in Otftto Dungern. Verdffentlichungen der Histo-
rischen Landeskommission fiir Steiermark, XXXIII, (1949). Str. 144,

Zbornik S$tajerskih listin, ki ga je izdal Zahn 1873, 1879 in 1903, je bil Ze
davno deloma zastarel. Pri mnogih listinah se je dalo namre€ ugotoviti, da so
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