Literarna pratika za 1914. leto. — Na svetlo dala
ig. pl. Kleinmayr in Fed. Bamberg v Ljubljani. — Ilu-
stracije je napravil Hinko Smrekar. Napise za
mesece je zloZil Oton Zupancé¢ié Uredil Milan
Pugelj. — Poutno je za nad €as, ki zna precenjevati
le e neposredno tvarno koristnost in Zivotvornega
duba niti veé podcenjevati ne more, ker ga sploh ne
ceni, da se je nafel tujec, ki je po iniciativi »lilerarnih
krogov« [sami se zmerjajo s tem filistroznim imenom!)
sklenil izdajati leto za letom knjiZzevni almanah, »cvet
slovenske vezane in nevezane besede«. Pozrtvovalen
Nemec se je lotil dela, da zbere nas slovstveni drobiz
v lepo knjigo, da odpomore ¢udni stagnaciji, ki se je
pojavila zadnja leta na leposlovnem trgu, in da nam
predloZi pregled sedanjih literarnih stremljenj na Slo-
venskem. Nemski zaloZnik je moral mnogo Zrtvovati,
da smo dobili knjige, ki je po opremi ena izmed naj-
lepsih, kar se jih je tiskalo na Slovensk&m.

lzmed sodelavcev pa gre najveéja zasluga za to
H. Smrekarju. Napolnil je knjigo z mnogimi
lepimi ilustracijami, ki vsaka posebe kakor vse v ce-
loti nosijo pecat njegovega originalnega duha. Po
zunanje jih oznaZuje izdelava v krepko poudarjenem
nasprotju svetlobe in sence, s ¢imer doseie risar ne-
navadno mehkobo in obenem plastiénost ter da ris-
bam kakor nekaj barvastega videza. Toda to nikakor
ni najznadilnejfe za Smrekarja; on se z vpradanjem
o izraznih sredstvih ne bavi veliko. Saj vidimo, da je
v tem oziru enak v vseh risbah, kar jih prinasa Pra-
tika, in ne samo v teh. Njemu je najvainejia pripove-
dovalna vsebina predmeta, ki ga ima narisati, Smrekar
je risarski literat, ilustrator v pravem pomenu besede,
po duhu soroden Hier, Boschu in Pietru Breughlu.
Manj mu je mar za tiho, pa razlo¢no govorico forme,
ki najjasneje govori o du$i umetnika in ¢éasa, kot za
pripovedko. Zato vidimo, da zvesto in podrobno po-
ro¢a o anekdotah svetniS8kega zivljenja, in ¢im bolj je
¢udna in nenavadna, tem ljubfa mu je; pri tem vidi
vetkrat zgolj zunanje dejanje, etitne lepote legen-
darnih povesti ne obéuti; veckrat — morda iz navade
— po svoje karikira, namesto da bi karakteriziral. Toda
tedaj, kadar se olrese vseh postranskih, manjvaznih
namenov in se poloti naravnost jedra prikazni, ustvari
podobice velike lepote. Take so skoro vse prazniske
ilustracije in $e mnoge druge.

V knjizevnem delu ima Oton Zupané&ié razen
napisov za mesece, ki so pa& bili teZavna re¢, petl
pesmi: Koledo, Vihar, Ob jezeru, Na grobu in Gledam,
Te pesmi se odlikujejo med ostalimi zbornika, kakor
vse, kar pride izpod Zupanéicevih rok, po to&nosti,
nazornosti jezika, klasiéni umerjenosti verza in po
miselni globini. Medtem ko so prve ftri kakor ze
znan odmev nekdanje ZupantiGeve pesmi, sta zadnji
dve novi po misli in obliki, ki je Se tesnejsa, lepsa.
— Cvetko Golar je v svojih pesmih in v povesti
Beli in rdeéi petelin to, kar vedno. Ho&e biti slo-
venski — bogve zakaj in €emu? — in ker iice te
lastnosti v idiliénih motivih in folkloristiénih poseb-
nostih, si je tezko odgovoriti, v &igavo dobro je to
pisanje; kajti vsako leposlovie, ki ne nastane iz novih
dozivljenih spoznanj, je mrtvo in brezkoristno, nobena
etiketa mu ne more dati Zivijenja. — Prav taka, ne-
osebna in skombinirana, z eno besedo: literarna je
tudi novela Vlad. Levstika »Okvir brez slike«;
na slepo iztuhtan dogodek z enostransko, notranje ne-
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resniéno karakteriziranimi osebami. — Sem v to vrsto
brezkoristnega slovstva, ki je nastalo iz provincialno-
literarnih bacilov v zraku, ki ni bilo z bolegino spo-
¢eto v srcu in se ni redilo z najzlahtnejso krvjo moz-
gan, spada tudi Milana Puglja »Grozovita in never-
jetna zgodba«; skoro trideset velikih strani nespa-
metnih fantazmov brez vsakega razumnega jedra;
dober je samo naslov.

Pri taki »moderni« mi je fe ljubsi stari (v tem
slucaju bi skoro smel reéi: zdravi] realizem, ki ga
zastopata v lej knjigi Fr. Govékar (»S Irancosko
trikoloro«] ter Podlimbarski (sTovaris Klad-
vitek«), Podlimbarski predstavlja Se starejSo [azo
realizma; v krepkem in snaZnem jeziku (prav zato bi
mu ne smel uiti tak-le stavek: »...ako mu nismo prav
dr#ali konjsko nogo,« p.78) hudomu$no pripoveduje o
veselem vojaikem dogodku, ne zaradi njegove po-
membnosli, ki je nima ne zanj ne za nas, temué zgolj
iz veselja nad spretnim pripovedovanjem. Govékar je
nekoliko drugacen. On pise malo pateti€en, »vi§ji«
stil (»In zabucalo, zapelo in zadonelo, zagostolelo in
zagrmelo je v ostrem ritmu koranice...«, p.32); pri
njem ne nosi zunanji dogodek znacajev, kakor pri
Podlimbarskem, temué se dejanje umika v ozadje in
je le okvir za idejno pointirane znaéaje. Noben izmed
teh dveh nac¢inov nas danes ne more veé prav zado-
voljiti, ker ¢utimo povrinost realisti¢nega gledanja in
se je na§ interes obrnil drugam, v notranjost clove-
kovo, v skrivnostni pravzrok in obenem zakljuéno
razlado vseda dogajanja; vendar pa stojita tadva spisa,
kakor reeno, s solidnostjo svoje tehnike visoko nad
povpreénostjo mlajsega naradcaja.

Kot leposlovei sodelujejo pri Pratiki z manjSimi
spisi §e Miléinski, Meiko, Lah, Maister, objavljeni sta
tudi dve Se nenatisnjeni pesmi Aleksandrova. — Voje-
slav Molé je lepo slovensko prevel nekaj Rodinovih
aforizmov; tiste strani so polne globoke modrosti
umetnika, ki je mnogo delal in mnogo mislil o svojem
delu, Funtek razpravlja o Zlatorogu in prihaja v raz-
pravi do sklepa, »da pripovedka o Zlatorogu ne pre-
nese nobene predelave v druga¢ni nego v epski ob-
liki«. Dva krajSa spisa sta Se objavila dr.Ile$i¢ in
dr. Zupan, ki konéuje svoje raziskavanje o razmerju
med Maeterlinckom in Kettejem z besedami: »Nekaj
sorodnosti in tudi direktne odvisnosti od Maeterlincka
smo torej nasli pri Ketteju, pri drugih zastopnikih nase
moderne pa lahko retemo z mirno vestjo, da ta pesnik
in mislec ni imel nikakega vpliva.«

Ko preberemo zadnjo stran Pratike, vidimo, da ta
knjiga nikakor ni »kulturno dokazilo o knjizevnem
stvarjanju slovenskega naroda«, kar je hotela biti.
Casi so sicer tako tezavni, da bi veliko laze bilo po-
dati namesto kulturnega dokazila kulturno proti-
dokazilo, toda ¢.urednik morda vendar ni brez vsake
krivde; gotovo je bil premalo izbiréen, memara tudi
premalo nadlezen. Sam je Ze napisal dovolj stvari, ki
so boljse kakor njegova pratikarska zgodba; bil je
premalo izbiréen. In potem — pratike, ki se imenuje
literarna, si ni mogoce misliti brez Ivana Cankarja in
FinZgarja, vsaj brez teh dveh; takrat, kadar imamo
delo »literarnih krogov« pred seboj, e celo ne. Kajti
takrat nam je Se mnogo jasnejSe, kako tadva &loveka
kljub svojim velikim napakam resno jemljeta svoj po-
klic in koliko plodnega nravnega hotenja je v njiju.

Izidor Cankar.
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