vrednotenje, ki presega individualizem. — Ce pa se v enem okviru ne
¢uti ve¢ vrednostna homogenost, tedaj se mora okvir tako spremeniti, da
bo ta homogenost zopet dosezena. Sicer bi bil to le konglomerat. Prejinja
oblika in centrum, ki sta bila mogoe prej koristna in pravilna, ker je
bila enota homogena, postaneta nenadoma nekoristna, Skodljiva in kri-
vicna za del konglomerata, ker je ta del nujno izkorii¢an, ker ima veé
istega strukturno vrednostnega centra, ker je postal samoten del v prej-
$nji enoti. Druzbeni centrum ni le upravni centrum, ampak je predvsem
druzbeno vrednostni centrum. Bistvo druzbenih in posebno kulturnih
vrednot je prav v tem, da miso in me morejo biti individualne in indivi-
dualno ter homogeno porazdeljene, ampak so nujno funkcijske in
so jih individui le deleZni. Ce pa ne spadajo ali se ne Cutijo
k istemu vrednostnemu centrumu, tedaj ne morejo biti deleZni vseh druz-
benih kulturnih vrednot, ne ¢utijo jih za svoje niti ne za svoje zastopnike,
ampak za nekaj tujega. Ce se pa me izlo¢ijo iz te tuje oblike, spadajo
nujno e vedno vsaj upravno in gospodarsko v staro tujo obliko; zato so
oskodovani, ker ne dobijo toliko, kot dajejo. Ne dobijo zato, ker ne &utijo
centralnih druzbenih vrednot za svoje. Torej je treba druZbeno obliko
spremeniti. Seveda pri teh spremembah ni nujna le ena reSitev, namre¢
popolna izlotitev dveh v dve skupini, ampak so mozni prehodi. Saj je v
vsaki najdir§i druzbeni obliki ve¢ podrejenih in med seboj prirejenih
oblik, ki pa imajo en centrum, preko katerega se futijo enoto in so varne
druga pred drugo. (Konec sledi.)

Likovna umetnost

Jesenski razstavi v Ljubljani

Jakopitev paviljon, naSe klasitno razstaviste, v katerem so vsi novi pojavi
nafe umetnosti stopali pred javnost, je zopet odprl svoja vrata. Jesenska doba
je priela z razstavo, ki je v precejinji meri obraéun resnega stremljenja in na-
pora: slikar in grafik Fran Stiploviek je pokazal precej obseino zbirko
svojih del, katerim se pozna, da so nastala v dolgi dobi naSega povojnega ustvar-
janja. Dolga ni bila po &tevilu let, ampak po velikem Stevilu raznih programati¢nih
stremljenj, ki so se preganjala in sedala na zavzete pozicije ter se zopet umikala
brezobzirnej§im napadom. Vse to bi moglo koristiti razvoju naSe umetnosti in je
res do neke mere koristilo. Toda, po daljSem Easovnem razmaku ¢utimo, da je Slo
v vsem najved za razkrajanje in diskreditiranje ene najve¢jih umetnostnih kultur,
kar jih je Zahod ustvaril: to je bila kultura naturalizma, ki je pa vendar ¢as Se
ni popolnoma prebolel in ki bo gotovo Se preko abstrakeij oplodila umetnost
bodoénosti.

Fran Stiploviek je z ostalimi umetniskimi tovari$i ob&util praznoto ponav-
ljanja in se je z vso resnostjo, celo s trdovratno vztrajnostjo lotil lastnega dela.
V kolekeciji, katero je razstavil, so grafitna dela izbrana tako, da od zaletnega,
nekoliko ilustrativnega in dekorativnega nafina prehajajo v kasnejSe liste s &i-
stej§im umetnifkim programom. Grafika je v Stiplovikovem delu tak element, da
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se Cuti kot podlaga vsega njegovega slikarskega ustvarjanja. To je treba povedati,
da bi bila laZze razumljiva oznatha njegovega razstavljenega dela.

Stiplovikovo slikarstvo je otrok tistega povojnega ekspresionizma, ki je prifel
k nam iz refleksivne nemske miselnosti in odvrnil slikarja od upodabljanja ne-
posredne narave. V vsaki zamisli, pa naj bo le krajina, se pozna naporno miselno
delo, ki je iskalo tehtnost njene vsebine in ji dalo doloéeno obliko. Oblika postaja
na ta natin direkten izraz misli, ne pa slikarjevega ob&utka in od tod ostro ofrtane
stilizacije, ki govore o transpoziciji vtisov v neko stopnjo viijega Zivljenja, ka-
krinega nikjer v naravi ni. Predmet je Studiran s krievito Zeljo po natanéni re-
produkciji in se uveljavlja v vsakem delu s trdo ekskluzivnostjo. Element, ki
ustvarja sliko, je lué: z njo Stiploviek osvetljuje po svoji potrebi, iz sonénih vaskih
ulic napravi hladne kulise, da te zazebe, kapelico med bukvami dvigne v fanta-

stitno krajino — ne v privid, ker je preve® predmetna, — v kateri Zivi vsak del
le v milostnem Zarku umetne, zdruZujofe lu¢i. Ta element je hoten, podoben
reflektorju, ki iz narave ustvarja odrske scene — brez procesa Zivljenja in brez

ljudi. Edino v krajini samotnega kmetkega kraja diha zgodnja pomlad nekaj
obéutka, nekaj lirike, ki je dirigirana lué ni mogla ubiti. Resnost, prevelika res-
nost, s katero zasleduje slikar predmet in mu hofe pomagati do popolne veljave,
tiei v vsaki potezi in vpliva trdo, kakor da bi bil slikar pri uporabi sredstev
premalo gib&en in spreten.

Refleksivnost, ki brez vizionarne fantazije ne more ustvariti resniéno eks-
presivne krajine, pa koristi Stiplovikovemu portretu, ki je vesten in vzlic nekaterim
ponesrefenim poizkusom vendar najpozitivnej$i del razstave. Pri mnogih delih se
preve¢ pri vrhu ¢uti navaden program, pri drugih pa mu je uspela distanca do
modela in tedaj so nastali dobri portreti. NajdozorelejSe delo je slika starke, ki
bere knjigo. Tu je StiplovSek naSel motiviranost za svojo mrtvo barvo, s katero
je dosegel prav logiten efekt.

Postenost dela, napor in vEasih tudi uspeh so znadilnosti Stiplovikovega sli-
karstva. Vendar ni mogoce zatajiti, da so problemi njegovega dela obtitali v ¢asu,
ki se je pa od prvega povojnega desetletja znatno pomaknil naprej in umetnikom
pokazal mnogo novih nalog.

S temi nalogami, ki naj nam prineso sodobnejfo umetnost, se pecajo &lani
»Kluba neodvisnih®, ki sedaj razstavljajo svoja dela v paviljonu. Klub je
skupina mlajsih slikarjev in kiparjev, ki jih ne druzi kak artisti¢en program, paé
pa Zelja po svobodnem in kar najbolj naprednem ustvarjanju. Kakor v vsakem
klubu, nujno niha tudi pri neodvisnih kvaliteta posameznih Elanov, kar prinala
raznovrsinost in stopnjevanje v razstavo. Mnogo je mladega in neiz¢iiC¢enega, ne-
kateri pojavi dado slutiti bodo¢i razvoj, nekaj je samostojnega, nekaj Ze tudi zre-
lega, ne moremo pa iti preko sploSne bolezni danasnjega Casa: to je Sola ocesa,
ki v zvezi s poudarjeno strokovno izobraZenostjo naglo razume tuje, polpretekle
umetnostne probleme in jih z virtuozno formo prenaSa v lastno delo. Ne, da bi
tako potetje zmanjSalo umetnostno, tako rekoé artisticno vrednost del, marved je
dokaz sodobne razgledanosti v svetovmni umetnosti in nam prina%a odmev nekega
razvoja, ki se nekje logiéno vrii. Toda tudi mi Zivimo svoje Zivljenje, ki naj si
kréi pot v umetnostni izraz, ¢esar ni mogodte doseli brez trdega lastnega dela. Zato
so nam dokazi takega stremljenja prav posebno dragoceni, ko jih vidimo tudi
na razstavi neodvisnih. Kajti leta nafega Zivljenja so izpolnjena z odmiranjem
epohe in vsako poSteno stremljenje, ki vzkipi iz duha ¢asa in zemlje, nam je kaZzi-
pot v razvoj nafe duhovne bodofnosti. Gotovo ne mislimo na kratkovidno in spe-
kulantsko umetnisko avtarkijo, marve® na ono zdravo samostojnost, ki je v pre-
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teklosti najbolj slovenske umetnike vélenjala v sploini evropski razvoj. Toda oni
so se odvracali od drugje veljavnih programov, dandanes pa je, po vedini, vsa sre¢a
v prikljucku na tuje struje, ki jim nista vedno umetnostna kvaliteta in Zivljenjska
motiviranost vrhovno pravilo.

V klubu neodvisnih se dobro opaZa nemir in razvoj, ki kaZe na resno iskanje.
Stane Kregar je razstavil najobseZnejfo zbirko svojih del in se z njimi znatno
oddaljil od surrealistiénega programa, kateremn je doslej sluzil z vsemi moZnostmi
svoje rafinirane palete. In to je prednost, ki je Kregarju ostala tudi sedaj: zdi se,
da je postal predmetni inventar sanjskih bukev nesodoben in le kaka levja glava
ob antitnem poprsju sili v slike, katerih realnost je ofitna. Surrealistiéna doba
je pri Kregarju podprla njegov veliki smisel za dekorativno kompozicijo in do
zadnjih fines razélenila skalo neZnih tonov. Vse to daje njegovim sedanjim kompo-
zicijam ono plemenito hladnost, ki je za tega slikarja v celoti znatilna. Ena naj-
bolj pretehtanih slik je v tem pogledu sv. BoStjan, dofim so Romarji prav tako
dale¢ od zemeljskega Zivljenja, kakor bledo svetnikovo telo. Ko pa stopi slikar
pred navadne predmete, postane njegovo tihoZitje banalno, kakor da ne prenese
fizi¢nih lastnosti neposredno Zive narave. Rafiniranost v ob¢utju in v barvi sta pri
Kregarju vezani na rafinirane motive. Morda bo njegova umetnost kdaj dozorela
za monumentalno dekoracijo, za nafenjanje perecih Zivljenjskih problemov ne
bo imela nikoli smisla.

Drugi, dobro znani, slikar neodvisnih je Maksim Sedej, ki je Ze pokazal
svoje odlike in se jih drZi tudi sedaj. Njegovo delo je kompozicijsko pretehtano,
toda namerjeno je v prvi vrsti na koloristiéne probleme, katere uspedno reluje s
svojim zdravim in osebnim temperamentom. Sedej je, kakor vsi mladi umetniki,
teoreti¢no odli¢no izobraZen in zna vsako svoje delo po3teno razloZiti in zagovar-
jati. Toda — in to se mi zdi njegova glavna odlika — za vso teorijo se smehlja
in morda hudomusno meZika dober umetnik, ki se sicer véasih posluzi kakega
preizkuSenega rekvizita, toda vedno se prepusti lastni naravi, ki potem slikarsko
prepoji vso zamisel. Le tako je mogote, da je v njegovih osebah toliko zasanja-
nosti, vsi pogledi hite v daljavo ali pa prisluskujejo lastni notranjosti. Clovek je
pravi in resnitni Sedejev model, vsa druga tematika je stopila v ozadje ali pa
se je ze kar izgubila.

Kot risar je razstavil Niko Pirnat nekaj sodobnih impresij, med slikarji
pa prinafa Nikolaj Omersa krajine in figuraliko z nekim pristnim vese-
ljem nad barvo, ki ga e ni skalila programati¢na teorija. Znatno zamotanejsi je pro-
blem pri B. Preglju, ki mu je Cézanne za sedaj popolna avtoriteta. Le, da je
Cézannov ¢as zdavnaj minil in da je tako oboZevanje tudi drugje moralo ostati
umetniko neproduktivno. Zelo zanimive so krajine Zorana Didka, vendar
si je tezko ustvariti pravo sliko njegovega stremljenja: preveé razlitnih obcutij
in formalnih dejstev je v tem ducatu slik, da bi mogli zaslediti resni¢no zastavljen
umetnostni cilj. Pastoznost slik Zorana MuSi¢a ne podpira jasnosti njihove
problematike, pri Evgenu Sajovicu pa se zdi, da je Se dale¢ do kolickaj iz-
delane umetnidke osebnosti. Morda bi kazalo v bodoce bolj izbirati, kajti kvaliteta
teh del ni vedno utedna.

V desni dvorani visi nekaj slik Franceta Miheli¢a, ki se mo¢no razli-
kujejo od ostalega razstavnega blaga. Po izrazito grafiénih zacetkih zelo samo-
svojega sloga se je v zadnjih letih lotil Miheli¢ slikarstva z vso resnostjo. To,
kar je sedaj razstavil, ni nastalo le v intimnem poglabljanju v na%o zemljo in ljudi.
ampak tudi po prav poStenem naporu in iskanju svojevrstnega izraza. Miheli¢ ni
robusten zavojevalec, temvet pesnidko poglobljen opazovalec: o tem paé govo-
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rita ravninski krajini s svojimi skoro Corotovskimi obéutji. toda v idilo se
povsod oglaSa resnoba dneva in Zivljenja. Taka je tudi krajina iz Haloz, ves
Miheli¢ pa se pokaze v Mrtvem Kurentu, ki je naslikan z nepopisnim tragi¢nim ob-
cutkom. Skupina ljudi v brezmejnosti razmehfane zgodnje pomladi je razdeljena
na posamezne osebe, v katerih se prav ta trenutek groteska spreminja v Zalost
ciste ¢lovecnosti. S to slike, ki ni folklorna ilustracija, ampak kos zivljenja, je
Miheli¢ stopil najblize nafemu é&loveku in njegovemu ¢&asu ter se vsidral na
zemlji, na kateri Zivi.

Kiparji so v klubu slab%e zastopani in tudi zaostajajo za slikarsko problema-
tiko. Boris Kalin ima eno dobro portretno glavo, Zdenko Kalin dve, mlajsi
Karel Putrih pa je razstavil veé¢ del. Tudi on je najmoénejsi v portretu, kar
je razveseljiv pojav. Med veéjimi skulpturami je gotovo najbolj obvladan Torzo,
ki po svoji tekoéi plastiki mo&no spominja na podobna Maillolova dela. Tudi v Po-
¢itku je oblika dobro obvladana. Skica pa je ljubezniva igraca, kakrina menda iz-
ginja iz Putrihovega dela.

Burnost in glasna revolucionarnost povojnih let je &udno utihnila v klubu
neodvisnih. Delo je postalo mirnejSe in solidnejSe, toda to ni vedno odlika: na¥
¢as terja vroCe odnoSaje in posteno iskanje. Med slovenskimi klubi je klub neod-
visnih vendar najblizji sodobnemu ustvarjanju. France Mesesnel

Polemika

Legenda o Henriku Tumi
Dudam Kermauner

Tuma kot socialist.

Pred svojim vstopom v socialno demokracijo Tuma ni samo spoznal, da mu
mes¢anska druzba ,onemogofa vsako pozitivno delo, Se tako splofno koristno®, da
v me8fanskem okviru ne more politino delati .,za organizacijo ljudstva®, ampak
je hkrati v teoretitnem S§tudiju podrl zapreke, ki so ga dotlej kot meScanskega
demokrata lo€evale od proletarskega socializma. Podrl je te zapreke mnogo teme-
ljiteje kakor vsi ostali me$€anski demokrati (masarykovei), ki so prisli v socialno
demokracijo v bistvu zaradi tega, ker je slovensko naprednjastvo bilo v obraz
njihovemu demokratizmu in progresivnosti. Svoj korak je potrdil z vsem svojim
nadaljnjim delom, do smrti je ostal ,na drugem bregu“, v taboru socializma.

Videli smo, da je pripeljala Tumo v socialno demokracijo ravna pot nje-
govega boja z goridko druzbo, ki bi se bil mogel drugace zakljuciti le, ¢e Tuma
ne bi bil sledil svojim druZbenim idejam in spoznanjem, ampak svojim osebnim,
zasebnim koristim. A Tuma je bil ves — mislec in do konca svojim mislim zvest.
In njegova druzbeno-polititna zamisel je bila od vsega zafetka merazdruzno zve-
zana 7z uporom zoper slovensko zaostalost, starokopitnost in druzbeno-politiéno
mizernost, ki jo je prvaStvo ljubosumne uvalo, ker je bilo njen zajedavec. Zato
se njegov idejni razvoj ni mogel pretrgati. Le tako ni ostal torzo,
ker je postal socialist.

Torzo me bi bil ostal tfudi v primeru, &e bi se bil posvetil demokrati¢nemu
kmegkemu gibanju. S tem bi bil prav tako prispeval k razmahu ljudskega Zivlja,
demokracije proti starim duSe¢im silam. V tem primeru pa bi bil moral nastopiti
kot predhodnik takega Se neobstojefega gibanja. Takrat — do L 1907. — pa so ga
mnogo bolj vabile moderne struje med inteligenéno mladino in se $e ni zavedal,
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