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GLEDALISKI LIST
DRZAVNEGA GLEDALISCA V LJUBLJANI
1944/45 DRAMA Stev. 3

A. LINHART:

MATICEK SE ZENI

PRVA IZVEDBA 29.VIIL 1944

C. Debevec: . :
Dramski studio

(Ob proi predstavi.)

1. aprila 1944 smo ustanovili Dramski studio Drzavnega gle-
dali$¢a v Ljubljani.

Namen te ustanove je, da nudl vsem, ki se resno priprav-
ljajo na gledaliski poklic, ¢im ved moZnosti, da praktic¢no
preizkudajo in veZbajo svoje sposobnosti in svoje znanje. Dramski
studio je priprava in njeni ¢lani so gledali$ki pripravniki. To
pripravni$ko stanje in delo je neke vrste vmesna stopnja_med $olo
in med pravim, poklicnim sluzbovanjem. Vzbujati izvajalcu smisel
in ¢ut za prostor, privajati ga na posluh in obéutke soigre, sprostiti
mu ovire in navaditi ga postopoma na skrivnosti psiho-tehni¢nega
znanja — to so poglavitne naloge tega nalega pripravljanja.

Clan Dramskega Studia postane nadelno lahko vsak, ki ima
zadostno, naravno gledaliSko darovitost (bodisi rezisersko, drama-
tursko, scenografsko ali igralsko itd.) in primerno strokovno (to
je teoreti¢no in tehniéno) izobrazbo. V vsakem primeru mora vsak
kandidat prestati skusnjo, ki jo ocenjuje ravnateli Drame, v potreb-
nih primerih pa tudi celotni, umemiski vodstveni odbor Drame,
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ki ga tvorijo ravnatelj, dramaturg, vi$ji reZiser in reziserji. Po pre-
stani preuku§n)1 (manjfa, vedja audicija, teoreti¢ni predmetni raz-
govor, javni nastopi itd.) predlozi ravnatelj kandidata upravniku,
ki potem po svojem preudarku predlog odobri ali odkioni.

Prvo, temeljno ¢lanstvo Dramskcga studia tvorijo prvenstveno
dve skupini in sicer 1. nekateri, Ze pred ustancvitvijo Dram. studia
sodelujodi, mlajdi ¢lani lgmlsl\cg,a oscbja nade Drame in 2. nekateri
na novo pritegnjeni kandidati, ki so sku$nje v prcdpisani obliki z
uspchom prestali. V tej drugi skupini so v velini pripravnikov go-
jenci Glas. Akademije (deloma tudi Sr. drz. glas. $ole), posamez-
niki pa so zasebni uéenci nadih prvih igralk in igralcev. Obiskova-
nje drzavne igralske Scle za pripravnike sicer ni brezpogojno obve-
zen, pad pa se jim to sistemati¢no in obSirnejde izobrazevanje nujno
nasvetuje in priporoca.

Naravno je in razumljivo, da iz razmeroma tako razli¢nih
elementov sestavljena skupina zlasti v zaletku ne more oditovati
kak3ne posebné zlitosti ali ubranosti. Vse te razne glasove, barve
in obraze je treba $ele uglafevati in ubirau, kar pa je delo lct in
smotrnega truda. Celotno delo, ki je putuno vzgojnega znadaja,
bodo zategadelj vodili prvenstveno etarqsr izkudeni igralci, a ven-
dar taki, ki v rednem delu niso kot reZiserji namedéeni in zapo-
sleni. Na ta nadin je dana tudi igralcem moznost, da se postopoma
z -mladino uvajajo v komplicirano rezijsko delo.

Dolznost vseh &lanov. Dram. studia je tudi, da sodelujejo pri
vseh rednih predstavah Drame, kjer se izkaze, da Je njithovo sode-
lovanje umestno in potrebno. Za to sodelovanje in za olajlanje
studija prejemajo pripravniki manjie .studu.skc podpore, ki niso
vezane na stalnost, ki so v zneskih gibljive in ki se lahko po oceni
primerno zvifujejo, znizujejo ali pa tudi ukinejo.

Delovni prostor Dram. studia je poskusna dvorana
dramskega gledalis¢a, ki je v ta namen iz biviega arhiva posebe]
predelana in prirejena. Po moznosti in kadar je potreba, se upo-
rablja seveda tudi oder.

Delovni ¢as je, v sedanjem nadinu nafega dramskega dela,
trikrat do $tirikrat na teden v popeldanskih urah. Ce upostevamo,
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da imajo ¢lani skoro vsak dan Solo, da hodijo na vaje rednega
dramskega dela, in da po vedini $e sodelujejo pri rednih dramskih
predstavah, potem jim glede marljivosti gotovo ni oporekati.

Stevilo qqmosto,nlh predstrav Dram. stdia naj
bi v tem smislu in nadinu dela nikoli ne presegalo dve ali tri v
sezoni. Prva izvedba ni vezana na datum. Cilj je$tudij, ne javna
vprizoritey.

Za prvo predstavo smo si po daljfem prgtr«.smlu in po posebni
zelji g. dr. M. Pavlovdica odloédili za Linhartovega »Marti¢ka«. Ne
glede na splosne literarne, gledali$ke in zgodovinske vrednosti »Ma-

ticka« mi je to vied, ker se mi zdi, 'da j¢ v »Matiéku« in v Can-
karjevi »Lgpn Vidi« nekaj, kar nam Studentom $e posebno ugaja.
Dobro mi je pri srcu, ko se spomnim, ida smo dijaki po svetovni
vojni prav tako mcm;a]: z »Matickom« in pa z »Lepo Vidoe.
(Od tistih ¢asov in izvajalcev sva danes samo dva poklicna: Vla-
dimir Skrbinsek in jaz).

ReZijsko in dramatur$ko vodstvo smo za to pred-
stavo prepustili skoro popolnoma reZiserskemu in dramaturkemu
kandidatu sanyemu. Obadva — odli¢na absolventa 1I1. letnika GA
— sta se mi tekom Studia toliko predstavila, da se mi je zdelo, da
ta sicer res da pogumni poskus lahko, vsaj za zadetek, tvegam. —
Takale v celoti samostojna in zase odgovorna mladostna vprizo-
ritev ima svoj mik in far, ki s svojim ognjem, vernostjo, pristno-
stjo in zanosom marsikatero morda tehni¢no nepopolnost izgladi in
nadomesti.

In to naj bi bilo — po mojem — tudi stali¢e v presoji te pred-
stave: pregledati, koliko je v teh krutih dneh, kljub vsemu,
S¢e mladih in neizérpanih mo¢i, kOllkO je ¢ nedol 2-

cga, pr:rodncga zaklada, koliko je % ¥ara, koliko
vere in koliko hotenja.

Vse drugo bo priflo. Vse drugo bomo dali mi. Zato smo tu.

Ob krstu in nastopu Zelimo vsem izvajalcem iz srca samo to:
Bog daj, da bi nam bila nasa gledaliska mladina s pravim spozna-
vanjem nasega pokhm in s pm'vo pristno, ncpot'vor)eno moc;o
kmalu ne samo dorasla, temvel, da b; nas ¢im prej ‘ujela in "tudi
— preraslal
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Dr. M. Pavlovcic:
11

Rezijske opombe k ,Maticku se Zeni

(Prvi nastop Dramskega studia.)

Ko sem sprejel rezijo Lintartove veseloigre »Maticek se Zeni«,
in sicer v okviru Dramskega studia, mi je bilo jasno, da se lotevam
tvegane, ¢e ne celo predrzne naloge. Ze sam rezijski debut brez
poprej$njega specialnega Studija te stroke in postopnega uvajanja
vanjo je kaj tvegana stvar. Poleg tega pa je Linhartov »Maticek«
neprikladno delo za zadetnika, ker zahteva od njega popolno ob-
vladanje odra in zraven tega $e histori¢nega stila. Na vrhu vsega
pa stavlja delo ansamblu, kot je studijski, vse drugaéne in veliko
vedje zahteve na igrskega vodjo kot delo z Ze izurjenimi igralci.
Toda Cesa se vsega mlad ¢lovek ne loti. Pa sem se odloc¢il tudi jaz.
Predvsem me je nagnila k temu vabljiva misel, da bi bilo zani-
mivo, da bi mladina pokazala, kaj zmore sama iz sebe in preiz-
kusila, ali je v nji roliko ognja, da bo kljub nujnim nedostatkom
irr okorelostim, z mo¢jo mladega Zara prebila led in uspela. Ker
sam verujem v mo¢ mladosti, sem se odloéil za ta poizkus.

Cudna je prav za prav navada, da reziser ob premieri v ¢lanku
v »Gledaliskem listu« pokaZe svoje karte, s katerimi igra izza
kulis, in opozarja obcinstvo, naj mu gleda pod prste, medtem ko
poteza niti, s katerimi vodi igro. Zasnovo, rezijski prijem in reZi-
serjevo pojmovanje dela bi morala prav za prav razmidljujodi del
publike in kritika sama razbrati iz uprizoritve, kot je to navada
v drugih strokah umetnosti. Saj je vsega tega v delu samo toliko
in v taki obliki, kolikor in kakor je to iz predstave mogode raz-
bran in ne kar je modi brati v »Gledalitkem listu«. Kaj bi se ne
zdelo ¢udno, & bi slikar ali pisatelj ob razstavi ali ob izidu knjige
napisala posebne &lanke, v katerih bi razloZila ideje, temeljno za-
snovo, oblikovanje in tehniko novega dela. In vendar odrska umet-
nost ni manj konkretna, & ni celo bolj. Clovek ob branju takih
dlankov dobi nehote vtis, da se reziser boji, da bi obdinstvo poza-
bilo nanj, ker ga pa¢ ne vidi na odru, in bi tako ostalo njegovo
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delo, ki ga je v predstavi veliko ali bi ga vsaj moralo biti, neopa-
zeno. Na drugi strani pa se zdi, da hole reziser s ¢lankom poka-
zatl, da je v delu temeljito podkovan in da je pretehtano izluééil
iz njega bistvo in mu dal ustrezno obliko v tihi skrbi, da bi morda
obdinstvo iz predstave same vendarle ne razbralo te pretchtanosti
in dognanosti. Naj bo Ze kakor koli! Obidaje je treba spodtovati,
zato bom tudi jaz napisal nckaj besed o svoji zamisli »Maricka«.

Cudno je, da je »Martitek« doZivel na deskah nalega ghedalis¢a
tako malo upruormv, dasi je nase tumhno dramati¢no delo in je
podeZelje preromal Ze vedkrat podolgem in povprek. Kje je iskau
vzrokov za to? Eden izmed glavnih vzrokov je nedvommno to, da
nosi »Matidek« v sebi kopico problemov, ki jih mora uprizarjalec
resiti, kar pa nikakor ni lahka naloga.

Zadnji¢ sem v gledalis¢u v druzbi navdu$eno govoril o »Ma-
tickue, ¢e§ da je to edina slovenska komedija, ki... »Ki ni slo-
venska,« mi je Segavo segel v besedo sredi zanosa gledaliski dovtip-
nez in eden najprikupnej$ih gledali$kih ljudi, Fran Lipah. In ¢udno,
da v te) pripombi, mifljeni kot dovtip, ti¢i jedro dramaturtkega
in odrskega problema »Marti¢ka«.

Ko je Linhart presajal Beaumarchaisovega »Figara« na sloven-
ska tla in ga priblizeval nafemu é&loveku, je moral marsikaj spre-
meniti in s poenostavitvijo zapleta obéutno predelati prizore.

Prisilien je bil najprej znizati druzabno okelje, ker Slovenci
nismo imeli izgrajenega knjiznega jezika, ki bi bil primeren za obde-
vanje v visjih slojih. Slovenski jezik je bil jezik kmetov, okoren
in neuglajen. Zato je Linhart prenesel dejanje iz visokega plemstva
mesta Seville na podezelski grad na Gorenjskem in s tem, da je
zvezal grad in vas, dal naSemu tedanjemu jeziku primeren okvir.
To okolje je izbral tudi zato, ker je sku$al komedijo priblizati
naSemu cloveku, ki visokega plemstva sploh ni imel in bi ga zato
komcdlpa kljub domademu )L7lkl] ne ogrela. Zaradi spremembe
okolja in prcsadntvc na nada tla pa so se avnovcs;a v komediji
razrahljala in premaknila, kljub remu, da jih je Linhart poskusal
z novimi motivi, zajetimi iz nasih razmer, zopet urediti. Osnovna
socialna revolucijska misel, teZznja prebujajodega se mes¢anstva po
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enakopravni uvdjavi(vi, je v tem okolju izgubila svoje mesto, z njo
pa komedija sama teZo svoje udarnosti. Linhart postavlja dva
svetova, grad in vas, in ju veZe. Iz lteh dveh svetov, nasproti si
postavljenih, gospod — podloZnik, bi pri nasih razmerah lahko
nastajali pravi socialni konflikti. Tega se je Linhart tudi zavedal,
zato tudi nakazuje te konflikte v svobodno oblikovanih prizorih
graddinske pisarne. Prav tako nakazuje drugo smer mogodih kon-
fliktov, ki je bila v tem okolju nujna, to je vprasanje domacdega
jezika. Lmhart sam Cuti, da Mari¢ka, nosilca igre proti s .uno\olii
gospode, puséa nekako v sredi med obema nasprotnima si sveto-
vema 1 mu zato podilja v pomod vas, kjer mu to igra dovoljuje.
Tako na$'»Matiéek« nima toliko vidne socialno revolucionarne
osti, pal pa stopa pri njem bolj v ospredje nravna premoé in na-
ravna m.pokvar)c.noit ter nad’lr]LnOSt Y4 /Lrnl]o pOVLZaﬂcga nl[]l.'&l:l
sloja v tekmi z moralno dekadentno gospodo. Ostrina in dosled-
nost zaplcta trpi tudi zaradi opustitw ¢asovno res zastarele pravice
prve noti in slovesne OdPOVCdl nji, ¢esar Linhart v slovensko okolje
ni mogel prenesti in jo je zato zamenjal z zalezovanjem in s slo-
vesno ceremonijo, Ki ;o zasnuje Mati¢ek. Toda baronova protiigra
izgubi s tem na svoji teZi in nchote postane vaznejsi stmnskn zaplet
s Smrekari¢ino tozbo. Ce upostevamo te Sibkosti in Se neskladnost
francoske osnove, gradnje in oblike z Linhartovim jezikom, kate-
rega okornost se v ustih gospode $¢ podvoji, vidimo, kaksni pro-
blemi se stavljajo reZiserju in izdelavi odrske oblike tega dela.
Ker vsebuje »Matidek« dva osnovna elementa, francoskega in
nalega domadega, se je bilo treba odloéiti, kateri element je vzerti
za podlago ali kako zliti v celoto to dvojnost. Odlodil sem se za
poudarek domadega elementa, ker mi gre za Linharta in ne Beau-
marchaisa in ker je bila zadnja uprizoritev tega dela v naSem gle-
dalif¢u bolj francoska. Za domaci poudarek v delu mi nudi temelj
v prvi vrsti jezik. Tu pa se takoj pojavljajo novi problemi. Kakor
je vabljiva misel uprizoriti »Matxéka« v starem jeziku — med
drugim vem tudi, da bi se kot reZiser s to varianto obéutno reseval
— se nisem mogel odlociti za ta nadin. Histori¢ne fonetike nam-
re¢ nimamo. In & rtudi bi jo za Linharta rekonstruirali po pnsavn,
bi se morali vendar odloditi za neko enotnost in zato vzeti za
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podlago &isto gorenjsko naredje. V tem primeru pa bi morali Lin-
harta samega modno popravljati, ker je v pisavi nedosleden in
primeSava oblike iz takratne knjizne slovenséine, ki je zajemala
predvsem iz dolenjskega nareénega obmodja. S to varianto bi se
torej nenadoma znasli pred problemom gorenjskega nareéja pred
150 leti, kar pa bi bil gotovo pretrd oreh. Da pa bi »Martidka«
dajal v jezikovni spaki, foneti¢no slede¢ pisani érki, kar je bilo’
vlasih Ze tudi mogode slifati in kar prinada nujen cirkudko-teatra-
li¢en uspch, zato imam nasSo govorico le preved rad. Ker imam
worej jezik za poudarek domadnosti in bi bil sodoben govor veliko
primernej$a posoda za francosko golo komedijo »Mati¢ka«, sem se
odlodil za, da to tako imenujem, stiliziran, to je otrebljen in odi-
$¢en ter neckoliko izglajen Linhartov jezik, ki pa ohrani arhai¢no
patino, katera se kaZe v stari sinvaksi in nekaterih starih oblikah
in besedah. Za podlago mi je sluZila Gspanova priredba »Maticka«.
Tudi pri mestth v »Mati¢ku«, ki so izvirna in Linhartovo samo-
stojno delo, sem pazil predvsem na poudarck domaénosti. To so
predvsem prizori v grajski pisarni in pevske vloznice. Toda zal so
vsa ta mesta taka, da dejanje bolj zavirajo, kot ga pospeSujejo in,
se jim zato zaradi obSirnosti teksta pri &rtanju ni modi izogniti.

Da bi vsaj kolikor toliko redil socialno ost v smislu nadih raz-
mer, sem poudaril Mati¢kovo naslonitev na vas in zvezo z njo
tako, da Maticek sam cuti, dasi izhajajoé iz okolja grajske sluzin-
éadi, svojo pripadnost vaski skupnosti. Da bi baronovo igro proti
Mati¢ku podkrepil, sem ga nakazal kot zasnovatelja spletke s Smre-
kari¢ino tozbo, tako da je Zmednjava samo orodje v baronovih
rokah, ZuZek pa samo pristavlja svoj lonéek. Da bi podkrepil ba-
ronov poraz in mu moéneje zadrgnil zanko okrog vratu, sem na-
pravil iz improvizirane ceremonije, ki si jo izmisli Matiéek in je
nithée ne more jemati resno, obiéaj, da svojci nevesti zadnji dan
pred poroko, ko $¢ sme nositi deviski venec, ta venec posade na
glavo, da pred vso sosesko potrdijo njeno devitko nedotaknjenost.
Ker pa Nerka nima nobenega »teh svojih«, mora to storiti njen
gospodar, to je baron, in tako je baron sedaj res ujet. To sicer ni
nikak narcdni obiéaj, vendar tak obred ni z na$im narodnim ¢utom
v nikakem nasprotju, saj je ravno deviki venec predmet mnogim
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Zenitovanjskim narodnim obidajem. Saj se $e sedaj dogode primeri,
da dckleta nevesti, za katero je znano, da je svoic devi$tvo zapra-
vila, pred cerkvijo strgajo z glave nevestin venec.

Glede rezijske zamisli same bi bila oblika »Mati¢ka« tale.
Imamo tri socialne plasti. Prvi¢ gospodo: baron, gospa in Tonéek;
drugi¢: nekako »jaro gospodo«, kanclijske podgane ZuZek, Budalo
in Zmesnjava; tretji¢: nale domade kmetko okolje, ki ga tvorita
Jerca in Gadper; in etrtié: ne tako izrazito kmecka, a vendar pre-
prosta in vsa nasa: Mati¢ck in Nezka. Nasproti sta si tu postav-
ljena samo baron kot zastopnik dekadentne gospode in - Matidek
kot predstavnik naravnega, zdravega, vedno Zivega domadega oko-
lja. Srednji stan, uradniski, pa je neaktiven, ponizno glodajoé kosti
postave in gospodovega ukaza. Linhart ga je uporabil samo zato,
da ga je lahko karikiral. Da bi se izognil nerodnosti, da gospoda
govori isti okorni jezik kot kmert, sem, ker mi stilizacija dovoljuje,
dal gospedi izgovarjati Linhartov jezik knjizno ter so tudi jezikovni
popravki pri gospodi nekoliko veéji. Mati¢ek in NeZka pa govorita
v stiliziranem, to je nekakem odrskem dialektu, ki pa je, kolikor
je pa¢ mogode, gorenjsko pobarvan. Zastopnika vasi Gadper in Jerca
pa govorita gorenjsko naredje. S tem je doseZena tudi vedja dife-
renciacija nasproti si stojecih svetov.

Ker je Linhart nadim razmeram primerno znizal okolje, zato
tudi stil igre sam ne mere biti visoko francosko rokokojski, temveé
nekoliko teZzji, ne tako subtilno prefinjen. Pri osebah kmeckega
okolja stopa na mesto prefinjenosti zdrava, naravna prisrénost,
»zbrisanost«, kot bi dejal Linhart, in razigranost. Pri osebah urad-
niskega sveta prehaja prefinjenost in dverljivost med njimi samimi
v pretirano usluznost, v razmerju do gospode v ponizno hlapéev-
stvo, v razmerju do nizjih pa se spremeni v ofabnost in prezir.

Gledaliski list Dramskega studia smo [rikl}ui‘ili letosnjemu letniku
dramskega Gledaliskega lista.
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