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Nekaj kilometrov oddaljeni od sre-
dis¢a mesta, dosegljivi v kakih petnaj-
stih ali morda celo dvajsetih minutah
avtomobilske voznje, pa stoje in poca-
si razpadajo, neuporabljeni in zapusce-
ni, gradovi, kot so na primer Jablje,
Krumperk, najbrz Ze neresljivi dolski
grad, pa Bokalce pred vratia Ljublja-
ne, pa $e toliko drugih.

V zahodnoevropskih mestih se stro-
kovnjaki, za ceno miru in pogojev za
koncentrirano dusevno delo, vozijo tu-
di po uro in ve¢ dale¢ v sluzbo — nam
so te ¢astitljive, udobne in razsezne
stare zgradbe s svojimi senénatimi
parki - predale¢. Pa obnova, ta bi sta-
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la preve¢! Ce pomislimo, da bi za ceno
tistega, kar bi prenova gradu stala ve¢
kakor gradnja nove betonske skatle za
vzigalice, resili pri¢evanje o svoji pre-
teklosti in neponovljivo estetsko ter
umetnisko kvaliteto slovenske pokra-
jine, bi nas po vsej logiki morala sre-
¢ati pamet. Pa nas ne! Pred nasimi o¢-
mi gredo v ni¢ vrednote, s katerimi
izgubljamo vrednost mi sami kot zgo-
dovinska druzba in postajamo nekaj
trenutnega, zac¢asnega, nekaj, kar je
ze v zacetku namenjeno za odmet, ne-
kaj kakor embalaza. Embalaza ¢esa?
Zavesti? Te, po vsem prej povedanem
sodeé, prav gotovo ne!

Lai¢ni esejé¢ek o Bogu
in Cerkvi

Iztok Osojnik

Clovek je z Bogom doloéen. Govorica,
s katero meri svet in sebe, raste iz po-
zabe spomina, ki ga je ustrojila podo-
ba Boga. Gre za razlomljeno in neure-
sni¢eno podobo (iluzijo), a ravno kot
taka usmerja pozornost in ji vsiljuje
obet, skrit za likom oceta, ki ga ni. Ta
podoba je predcloveska, danasnji ¢lo-
vek se vanjo rodi. Ze vnaprej vzpostav-
lja njegov nezavedni okvir umevanja.
Toda ¢lovek mislece misli in zori. Ne-
kega dne mu nekaj presine misel. Clo-
vek se pogleda. Toda ¢lovek nikoli ne
misli samo svojih misli. V njegovih mi-
slih se misli svetovna misel. V élove-
kovem pogledu zborujejo oéi vseh lju-
di. Iz neznanega skupnega vrelca se
nateka v ¢loveka enotni ustroj pogle-
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da, ki mu ¢lovek sluzi z misleéim
misljenjem. Tako se zaéne. Clovek v
svoji misli prepozna misel, ki se mu
vsili. Misel, ki ga meri z nemogo¢im
metrom in zahtevo, ki obeta samo ne-
kaj nejasnega. Ta tuja misel, na kate-
ro naleti v misleéem misljenju, je mi-
sel, ki onemogoéa. Je nemogoéa misel.

Vendar ¢lovek kljub temu misli. To-
rej ni misle¢e migljenje tisto, ki ni mo-
goce, ampak je misel, ki jo vsiljuje ne-
ka zahteva, tista, ki ni uresniéljiva. V
misli, ki pride k ¢loveku ob rojstvu, se
torej skriva nasilje, na katerega je tre-
ba biti pozoren. To nasilje se imenuje
metafizika. To so znane stvari. Toda
¢lovek je sam svoj mislec in noben zgo-
dovinski »obrat« ne more razresiti nje-
gove zmede. Mislede misljenje je mo-
goce le v prisotnosti ¢loveka, ki ravno-
kar misli. A misle¢e misljenje naleti na
oviro, ki mu zapreéi pot. Zato sem na
tem mestu oblikoval nekaj stavkov o
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tisti najbolj vitalistiéni inaéici metafi-
zi¢ne zapreke, ki se istoveti s samo esen-
co zivljenja kot takega. Ki postavlja zah-
tevo po odlocitvi za zivljenje. Kaj lahko
neuresniceni ¢lovek, ki mislece misli v
celoviti prisotnosti svetovne misli, rece
o Bogu? Clovek, ki mirno dvigne svoj
pogled in se zagleda v sotloveka, ki v
imenu Boga nekaj nejasnega namiguje
in zahteva tisto najhujse: brezprizivno
univerzalno pokornost misli?

1. Clovek, ki razmislja o Bogu, je sub-
jekt. Namre¢ zapreceni in z govorico
presiti subjekt nemogodega uresnice-
nja podobe samouresniéenja. Clovek v
molitvi, ki je ena izmed oblik misli,
ostri govorico na poti k izniku smisla.
A temeljna podoba, ki zaérta njegovo
pot proti Bogu ze na za¢etku, ni z njim
samo v ¢asu spokojne radozivosti, am-
pak tudi v ¢asu nemirnega preskako-
vanja misli, ki vedno znova poblisne
kot odblesk, kot refleksija prostomisel-
ne teme. Clovek z mislijo osami, za kar
verjame, da ga obkroza. Toda kokon
njegovega ideala je tudi resetka nje-
gove jece. Fantazma o Bogu, ki ga obli-
kuje in doloéa credo ter precatio, one-
mogoéa ravno to, kar obeta podoba, to
Jje, primarno uresnicitev, razodetje Bo-
ga. A uobli¢enja Boga v tako zastav-
ljeni topografiji zrelosti seveda ni.

2. Clovek meri Boga po svoji podobi,
hkrati pa to podobo prikazuje kot sa-
mo Bozje obli¢je, kot njegovo uclovece-
nje. S Kristusom je farsa o izbranem
ljudstvu pripeljana do vrhunca. Iz tega
pozene pojem subjekta. Toda ne gre le
za filozofsko kategorijo, ampak za onto-
loski vzorec, ki oblikuje ¢lovekov psi-
hiéni ustroj. Ni izbrano le ljudstvo,
ampak tudi posameznik. Tako se sa-
morazumevanje utemelji na zgodbi o
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trpljenju, zavrzenosti in Zrtvi, nad ka-
tero je posvetni Zakon izvrsil zlo¢in
(okolje je kriviéno, sedanjost me ne
razume). Ta zgodba predstavlja uresni-
¢enje Bozje ljubezni. Kot naéin izbra-
nosti zgodba ponudi neizbranost. Bla-
gor neizbranim, kajti njihovo je Bozje
kraljestvo. Identifikacijski eksluzivi-
zem te ideologije je impresiven in zZe
vnaprej slavi to, cemur se med teoretiki
rece uzitek v diskurzu (ljubezen ne ob-
staja). Lo¢iti ¢loveka od Boga tako, da
samo lo¢enost uveljavi kot stanje v Bo-
gu. Ideologki mehanizem take zgodbe
je brezmejno uéinkovit in tezko opazljiv.

3. Ce je Bog univerzalen (katholi-
kos), od kod potem monopolizem insti-
tucije, torej Cerkve? Bog se neposred-
no daje tako, da se skriva. Njegova vse-
prisotnost je kot dnevna lué. Od kod
potemtakem eksluzivizem Cerkve, ki
se vsiljuje kot posrednik te neposred-
nosti? Jasno od kod - zgodba je inter-
pretacija, in to si prilagéa Cerkev (za
podobo Boga se skriva volja za oblast).
Ne zanima je izkuSnja Boga, ki ga v
Cerkvi sploh ni, ampak avtoriteta, ki
jo dobavlja njegovo (zapisano) Ime, to
je Knjiga. Avtoriteta se ohranja s ¢u-
vanjem in posredovanjem kanona. Za-
koni vere ne izhajajo neposredno od
Boga, ampak iz interpretacije zgodbe
o0 Bogu, ki pripoveduje o njegovem pri-
kazanju. To, kar dozivljamo, je Bozje
razodetje. Zgodba pa, ki je Ze sama po
sebi (kanonizirana) interpretacija, to
razodetje zastre in zozi na Smisel, na
sprevrzeno podobo Avtoritete.

4. Interpretacija je vedno vpeta v ge-
ometrijo resnice, ki je ¢isti konstrukt.
Koncept, ki se sklicuje na aksiomat-
ski red, za katerega se predpostavlja,
da je ¢ezsubjektivni ordo universalis.
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5. Log¢iti je torej treba med stvarmi,
ki se ti¢ejo Boga, in tistimi, ki so stvar
Cerkve, neke institucije, ki se pod za-
stavo Imena bojuje za privilegije. Bla-
tenje Boga (blasfemija) je nekaj, s ¢i-
mer bo obra¢unal Bog. Ce kdor koli mi-
sli, govori ali deluje proti Bogu, bo Bog,
ki je vsemogocen, ze sam poskrbel zanj.
Bozje pravo je v rokah Boga in ne po-
trebuje ¢loveka ali kakega urada (Cer-
kve ali Inkvizicije), da bi ga zastopal.
Kar pa se tice cerkvenega prava, je to
stvar druzbenih in politiénih razmer,
pri katerih posamezniki, ki se zdruzuje-
jo v Cerkvi, vztrajajo oziroma s kateri-
mi se tisti zunaj nje ne mislijo sprija-
zniti. To, da se Cerkev ovija v avreolo
Bozje avtoritete, je ne samo laznivo,
ampak prva oziroma temeljna blasfe-
mija, zaradi katere Cerkev sploh je, kar
je. Zato ni ¢éudno, da jo kakrsno koli
razkrivanje te prve resnice ves ¢as kot
tako tudi potrjuje. Perverzno je le to,
da Cerkev to hkrati tudi sankcionira.
Tako se rodi dogma. O o¢itnem se ne
sprasuje, saj na zamol¢anju tega teme-
lja pociva cela zgradba Cerkve, ki bi se
Z javnim priznanjem svoje resnice
zrusila. Gre za ideoloski ustroj, ki po-
¢iva na vedenju vseh, da je Cerkev v
osnovi kontradiktorna, le da se pri tem
vsi pretvarjajo, da temu ni tako. Zato
tudi tisto sfero druzbenega zivljenja, ki
ne pristaja na to temeljno laz, prega-
nja kot bogokletno. Cerkev je posvetna
ustanova, ki poskusa posameznika pre-
slepiti z ideoloskim obratom (sklicujoé¢
se na Boga, ki ga v njej ni), obesenem
na sprevrzeni gon ¢lovekovega uma, za-
radi katerega ga vlece prav tja, kjer se
nekaj izmika. Dobro razume, kaksno
mo¢ ima nad élovekom éar dozdevka,
pod katerim se pritaji manko. S tem
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da zdruzuje Cerkev v sebi take, ki se
opijajo z slepe¢im nihilizmom njene
ikonografije in s praznim blis¢em nje-
ne nemogoce zgodbe, $e ni upravicena
na kakrsno koli priviligirano mesto
v druzbenem zivljenju. gle se polasca
tega mesta, je to treba videti kot ne-
zakonito nasilje in ga kot tako tudi
obravnavati. Cerkev je zgolj ena izmed
ustanov zduzevanja, ki si je v zgodo-
vini prilastila priviligirane pozicije na
krivicen nacin. To je z nasiljem in go-
ljufijo. Nekaj, kar hoce zdaj legalizirati.
To je menda jasno ze nekaj stoletij. Ali
pa Se vedno ne?

6. Ostane nam torej, da se posame-
znik soo¢i z Bogom v samoti svoje biti.
Iz povedanega je videti, da je to mo¢ le
neposredno, predvsem pa zunaj zgod-
be, ki jo v temelju dolo¢a manko Boga
(zunaj Cerkve!). Ta Bog zunaj Cerkve
ni nikogarsnja materialna lastnina. Je
zunaj zgodovine, zgodovinsko pri vse
tem je le to, kako si podajamo razu-
mevanje Boga in zgodbo njegovega
uc¢lovecenja. Sam Bog je zunaj tega.
Izziva naso misel in jo onemogoca v
tocki spoznanja. Dialog z Bogom je
stvar osebnega uresni¢enja, ki po sve-
tu ne hodi z orodjarijem pri¢akovanja
in z retoriko pogojnika, ampak z govo-
rico, ki navdihuje. Navdih pa ni ure-
snic¢itev postulatov mreze legitimno-
sti, ampak mesto kontingence, singu-
larnosti, na katerem ¢lovek izstopi iz
funkcionalizma podobe samega sebe in
vdihne iz vesolja poleg sape tudi ne-
skonénost, ki se ni onemogocena v go-
vorici in za katero ve, ali pa tudi ne.
Bog, ki ga ¢loveska zgodba $e ni vkle-
nila v besedo ali podobo, pa sam pre-
soja, ali je in&titut sodbe primerni na-
¢in valovanja njegove lu¢i.



