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Jasminka Dedi¢: Diskriminacija v postopkih pridobivanja slovenskega

drzavljanstva

Glavni namen te Studije je analizirati diskriminacijo v postopkih pridobivanja oziroma
dodeljevanja drzavljanstva Republike Slovenije; glede na mnozi¢no in usklajeno
delovanje drzavnih organov na vseh ravneh lahko trdimo, da je v teh postopkih
prihajalo do mnozi¢nega in sistemati¢nega krSenja ¢lovekovih pravic v Republiki

Sloveniji po razpadu skupne jugoslovanske federacije in osamosvojitvi.

Kompleksnost tega problema se kaze ze na konceptualni ravni ter pri opredelitvi
pojmov in dejavnikov, ki jih bom obravnavala. Opredelitev konceptov je pomembna,
saj tvori podlago za analizo morebitnih krSitev in omejevanja temeljnih ¢lovekovih

pravic in svobos¢in, ki so posledica kr§enja nacel nediskriminacije in enakosti.

Prvi problem je paradoksalen odnos med konceptoma »drzavljanstva« in
»diskriminacije«, ki tvorita izhodiS¢e in jedro te raziskave. Drzavljanstvo samo po
sebi je uteleSenje legalizirane diskriminacije, saj uteleSa legitimno razlikovanje med
drzavljani in nedrzavljani. Prav zato je toliko tezja naloga prikazati nelegitimno

diskriminacijo v legitimnih diskriminacijskih postopkih.

Drugo vprasanje je, kako opredeliti koncept diskriminacije; ta je lahko neposredna ali
posredna. Hkrati moramo nacelo nediskriminacije obravnavati v odnosu do nacela
enakosti, ki pa je tudi vecplastno, saj obsega tako formalno enakost kakor tudi
substantivno (dejansko) enakost. Prav tako bom analizirala Clovekove pravice v
odnosu do drzavljanskih pravic in pravic tujcev (nedrzavljanov) in pokazala, v

kaksnem odnosu so univerzalne ¢lovekove pravice z drzavljanstvom.

Opredelila bom tudi koncept drzavljanstva in ga analizirala v domadem in
mednarodnem pravnem redu. Ker je velika vec¢ina krSitev nacela nediskriminacije pri
podeljevanju slovenskega drzavljanstva tesno povezana z osamosvajanjem Republike
Slovenije v letih 1991--1992, bom v pravno analizo vkljucila tudi problematiko
nasledstva drzav na podrocju drzavljanstva in primerjala, kako so zakonodaje drzav
naslednic SFRJ, uredile status drzavljanov drugih republik nekdanje SFRJ Zivecih na

njihovih ozemljih med razpadom skupne drzave v letih 1990-1992.



Sekundarni cilj te raziskave je analizirati nastalo navskrizje med notranje- in
mednarodnopravnimi standardi za varstvo ¢lovekovih pravic in suverenostjo drzave,
ki ima diskrecijsko pravico, da nediskriminatorsko doloc¢a in opredeljuje, kdo so njeni
drzavljani. Studija poskuSa skozi uravnoveienje teh dveh v&asih nasprotujocih si
interesov pokazati, kako bi morale drzave odpravljati to navskrizje, ne da bi krsile
standarde za varstvo Clovekovih pravic. Ker je postal ta problem zaradi razpada
drzave in nastanka novih drzav naslednic Se toliko vecji, se v Studiji Se posebej

poglabljam v analizo posledic sukcesije na podro¢ju drzavljanstva.

Dolgorocni cilj te Studije je prispevati k razkritju in odpravi diskriminacije, kar
predvideva tudi vrnitev statusa prizadetim posameznikom/posameznicam in povracilo
Skode, ki jim je bila povzrocena. To Studijo je zato treba razumeti kot konstruktivno
kritiko, ki opozarja, da ob razpadu drzave in nastanku nove ali novih drzav ne gre
samo za velika vpraSanja »suverenosti«, »nacije«, »drzavnosti«, »drzavljanstva« itd.,
pac pa (in predvsem) za posameznika, ki lahko v taks$nih okoliS¢inah postane zgolj
objekt selekcije za vkljucitev oziroma izkljucitev iz nastajajoce politine skupnosti.
Pri tem gre tudi za druga¢no razumevanje preteklosti v obdobju po osamosvojitvi
Slovenije, ki naj omogoc¢i spoznati krSitve clovekovih pravic, ki so neposredno

povezane z graditvijo nacionalne drzave.

Nazadnje sem ovrednotila podatke ter dognanja dobljene med analizo, kar sluzil za
doseganje sekundarnega cilja te naloge — pojasniti temeljne vzroke diskriminacije pri
podeljevanju slovenskega drzavljanstva ter jih tudi ovrednotiti v lu¢i domacih in
mednarodnih standardov za varstvo clovekovih pravic. Vendar se pri konc¢ni
evalvaciji nisem ustavila zgolj pri analizi diskriminatorskih postopkov v procesu
pridobivanja oziroma podeljevanja slovenskega drzavljanstva, pa¢ pa sem oblikovala
tudi priporocCila, kako zastaviti ucinkovite protidiskriminacijske ukrepe pri
odpravljanju rasne in etni¢ne diskriminacije, ki je tudi na splo$no najpogostejSa oblika

diskriminacije v postopkih podeljevanja drzavljanstva.

Protidiskriminacijska zakonodaja Evropske unije (EU), sprejeta na podlagi 13. ¢lena
Pogodbe o Evropski skupnosti, je del obveznega pravnega urada EU (acquis

communitaire) za drzave kandidatke, zato mora tovrstno zakonodajo sprejeti tudi



Slovenija Se pred vstopom v EU. Glavna novost Direktive Sveta ministrov o izvajanju
nacela o enakosti oseb ne glede na rasno ali etnicno poreklo (2000/43/EC, t. i.
Direktiva o rasni enakosti) in Direktive o vzpostavitvi sploSnega okvira za enakost v
zaposlovanju in delu (2000/78/EC) je ta, da se dokazno breme o obstojeci rasni ali
etni¢ni diskriminaciji prenese z zrtve diskriminacije na morebitnega diskriminatorja,
ne glede na to, ali gre za javni ali zasebni sektor. Cilj priporocila slovenski izvrsni in
zakonodajni oblasti je predlagati sprejem takSnih protidiskriminacijskih ukrepov, ki
bodo zagotovili visoko stopnjo zascite pred nezakonito diskriminacijo ter ustanovitev
neodvisnega telesa, ki bo ucinkovito preiskovalo pritozbe o morebitni rasni ali etni¢ni

diskriminaciji in ki bo lahko sprejemalo obvezujoce odloditve.

Pri raziskavi sem upostevala predvsem pristop varstva Clovekovih pravic (human
rights approach), ki ga uporabljajo aktivisti pri zagovornistvu ¢lovekovih pravic. Pri
raziskovani temi sem se osredotocila na diskriminacijsko obravnavanje pripadnikov
nekaterih skupin prebivalstva (skoraj izklju¢no pripadnikov
marginaliziranih/izkljucenih etni¢nih manjsin, ki Zivijo v Sloveniji) v postopkih
pridobivanja oziroma podeljevanja slovenskega drzavljanstva, z vidika varstva
¢lovekovih pravic v skladu z veljavnimi mednarodnimi standardi. Analizirala sem
pravne vire, kot so mednarodni standardi za za$cito Clovekovih pravic, druge vire
mednarodnega prava, domaco zakonodajo, ki je relevantna za raziskovano podrocje,
relevantno zakonodajo EU in sodne odlo¢be kakor tudi dokumentacijo potencialnih
zrtev, katerih pravice so bile krSene, ter druge primarne vire, kot so porocila, uradne
objave podatkov itd. Vecino potrebnih virov sem dobila z internetnim raziskovanjem,
iz intervjujev, ki jih je opravila Jelka Zorn z Zrtvami diskriminacije, ter od mentorjev

mag. Matevza Krivica in dr. Vlaste JalusSic.



1. Opredelitev osnovnih konceptov

1.1. Drzavljanstvo

V slovenskem jeziku koncept drzavljanstva zdruzuje dva pojma: citizenship in
nationality, ki ju uporablja angleS¢ina in imata razlicen pomen. Citizenship pomeni
ypravno razmerje med posameznikom (drzavljanom) in drzavo, ki ureja sklop
vzajemnih pravic in dolznosti, ki izhajajo iz tega razmerja« (Horn 1998, 40). Lahko
reCemo, da je citizenship koncept, ki oznaCuje razmerje pravic in dolznosti med
drzavljanom in drzavo v domacem pravnem redu. Nationality ima ve¢ pomenov,
ponavadi pa se uporablja za definicijo pravnega razmerja med posameznikom
(drzavljanom) in drzavo v mednarodnem pravu, kjer je drzavljan (national) subjekt
diplomatske zascite drzave, ki mu je podelila drzavljanstvo. Razliko med konceptoma
citizenship in nationality lahko najbolje ponazorimo s primerom drzavljanstva
Evropske unije (EU citizenship). Pogodba o Evropski uniji v 8. ¢lenu doloca, da je
drzavljan EU (EU citizen) vsak posameznik, ki ima drzavljanstvo (rationality) drzave

¢lanice.

Kakor sem Ze omenila, v slovenskem jeziku (pa tudi v nemskem, ruskem itd.) tega
razlikovanja ni, oziroma se nationality v Srednji in Vzhodni Evropi pogosto
zamenjuje z nacionalnostjo, ki pomeni pripadnost etni¢ni skupnosti. Da ne bi prislo
do morebitnih nejasnosti, sem v pravni analizi uporabljala definicijo drzavljanstva iz
Evropske konvencije o drzavljanstvu, ki v paragrafu a) 2. clena doloca, da
»‘drzavljanstvo’ pomeni pravno razmerje med posameznikom in drZzavo in ne
nakazuje etni¢nega izvora posameznika«. Prav tako sem upostevala tudi odlocitev
Mednarodnega sodiS¢a pravice v znanem primeru Nottebohm, kjer je definicija
drzavljanstva zastavljena nekoliko SirSe. Sodis¢e je v tem primeru vpeljalo test

»pristne in uéinkovite vezi« (genuine and effective link),' s katerim se lahko ugotovi,

! Nottebohm je bil nemski drzavljan, ki je veéino svojega Zivljenja prezivel v Gvatemali in je na zateku
2. svetovne vojne z naturalizacijo pridobil tudi drzavljanstvo Liechtensteina. Zaradi vojnih ukrepov je

moral Nottebohm kot nemski drzavljan zapustiti Gvatemalo. Ko se je hotel vrniti, je ta zavrnila



ali je drzava upravi¢ena, da nekomu podeli svoje drzavljanstvo. Pri tem je treba
upostevati ve¢ dejavnikov, in sicer prebivalise, druzinske vezi, participacijo v
javnem zivljenju itd. Test Mednarodnega sodiS¢a pravice, ki ugotavlja, ali drzava
upraviceno podeli oziroma nepodeli drzavljanstvo, je lahko pomembno merilo tudi pri

ugotavljanju diskriminacije v postopkih dodeljevanja slovenskega drzavljanstva.

Vendar drzavljanstvo ni le pravna kategorija, zato ga je trebna opazovati in razumeti
tudi v SirSem druzbenem kontekstu. Tako Balibar razume drzavljanstvo v ozjem
pomenu »kot celovito uveljavljanje politicnih pravic, in tudi v SirSem pomenu »kot
kulturno iniciativo oziroma ucinkujoCo prisotnost v javnosti (z moznostjo, ‘da te
sli§ijo’)«; drzavljanstvo pa »je bilo potemtakem kodificirano zgolj zato, da bi oznacilo
zacasno ravnovesje, odnos med silami in interesi« (Balibar 1994, 46). Balibar svari
pred popacenimi razumevanji drZavljanstva, in sicer pred poskusi povzdigovanja
veljavne definicije, katerih namen je izenaciti drzavljanstvo in etni¢no pripadnost, in
pred obravnavanjem drzavljanstva kot »pravne fikcije«, ki naj ne bi bilo ni¢ drugega
kot maska dominacije. V obeh primerih je spregledan dinamicen odnos med

drzavljanom in drzavo, saj razumeta drzavljanstvo kot stati¢no vez med njima.

T. H. Marshall je v svojem klasi¢nem delu Social Class and Citizenship (1950) izdelal
tipologijo modernega drzavljanstva v odnosu do razvoja ¢lovekovih pravic oziroma
do t. i. generacij ¢lovekovih pravic. Drzavljanstvo naj bi vsebovalo civilne, politicne
in socialne elemente. Civilno drzavljanstvo, ki naj bi se razvilo v 18. stoletju,
vklju€uje svobodo izrazanja, misljenja in verovanja ter pravico do lastnine, pogodbe

in pravicnega sojenja. Politicno drzavljanstvo naj bi bilo proizvod 19. stoletja in

njegovo vrnitev, kljub temu da je imel poleg nemskega tudi drzavljanstvo nevtralnega Liechtensteina.
Pri tem Gvatemala ni priznala drzavljanstva, ki ga je Liechtenstein podelil Nottebohmu, kljub nacelu
mednarodnega prava, da drzavljanstvo v celoti spada v domeno notranje jurisdikcije drzav. Pri tem je
Gvatemala uporabila argument, da Nottebohm ni imel nikakr$ne tesnejSe vezi z Liechtensteinom, na
podlagi katere bi mu Liechtenstein lahko podelil drzavljanstvo.

Sodis¢e je potrdilo nacelo, da drzava z lastno zakonodajo dolo¢i nacin pridobitve njenega
drzavljanstva, ki ga morajo po mednarodnem pravu priznati tudi druge drzave. Vendar v primeru, ko
dve ali ve¢ drzav dodeli svoje drzavljanstvo isti oseb, to ni vec le v pristojnosti domacih jurisdikcij, pa¢
pa se ti¢e tudi mendarodnega prava in tretjih drzav, kadar se znajdejo v takSnem polozaju. Primer
Nottebohm (2. faza), Liechtenstein v. Guatemala, odloCitev 6. aprila 1955, <http://www.icj-

cij.org/icjwww/idecisions/isummaries/ilgsummary550406.htm> (25. marec 2003).



vklju€uje pravico do sodelovanja v javnih zadevah in volilno pravico. Socialno
drzavljanstvo pa naj bi sovpadalo z nastankom drzave blaginje 20. stoletja in
vkljucuje pravico do socialne varnosti in do deleza druzbene blaginje, ki posamezniku
zagotavlja dostojno Zivljenje v skladu s socialnimi, ekonomskimi in kulturnimi

standardi, ki prevladujejo v druzbi.

V obdobju ekonomske globalizacije, ko igrajo suverene nacionalne drzave cedalje
manjS$o vlogo, se neizogibno spreminja tudi koncept modernega drzavljanstva, ki je
neloCljivo povezano z nastankom nacionalnih drzav. Zato nekateri teoretiki
(Kymlicka, Evans, Linklater, Young, Rosenfeld in drugi) govorijo o porajajocem se
novem drzavljanstvu, ki naj bi na eni strani preseglo navezanost na politi¢no skupnost
v okviru nacionalne drzave (prototip je drzavljanstvo EU), po drugi strani pa naj bi se
fragmentiralo pod pritiski partikularnih druzbenih skupin (zenske, homoseksualci,
verske, etni¢ne in rasne manjsine itd.), ki poleg formalne enakosti, ki jo zagotavlja
formalno (univerzalno) drzavljanstvo, zahtevajo tudi substantivno enakost, ki pa je
pogosto v nasprotju s konceptom drzavljanstva modernih nacionalnih drzav. Zato
Balibar (1994, 53) upraviceno potegne vzporednico med »bojem za drzavljanstvo« in
»bojem za enako(pravno)st«, kar pa nas pripelje v samo sredisc¢e problematike, ki jo

skusa osvetliti ta Studija.

Glede na zgodovinski razvoj in nastanek posameznih nacionalnih drzav lo¢imo tri
osnovne tipe nacionalne drzave, na podlagi katerih so se razvili tudi trije razlini

koncepti drzavljanstva (Rosenfeld 1998, 14):

1. »Nemski model« — ethnos prevladuje nad demosom. Ustanovitev nacionalne
drzave sledi nastanku »nacije« (to je naroda), zato je takSen narod predpoliticen in
je zasnovan na skupni etni¢ni pripadnosti, jeziku in kulturi. Narod je globlje
zakoreninjen kot drzava in v skladu s tem odnosom med narodom in drzavo je
drzavljanstvo determinirano po nacelu izvora (ius sanguinis).V raziskavi sem
poudarila, da zakonodaje drzav naslednic SFRJ urejajo dolo¢anje drzavljanstva

zlasti napodlagi tega nacela.

2. »Francoski model« — demos prevladuje nad ethnosom. Nacija (narod) je proizvod

ustanovitve demokrati¢éne nacionalne drzave, zato je narod politicen, veze ga



skupni jezik, ki pa se je razsiril Sele v obdobju po revoluciji, da bi oblikoval

enotno francosko nacijo.

3. »Ameriski model« — ustava je izvor ethnosa in demosa. Ameriska drzava in nacija
izvirata iz Ustave ZDA, ki je predhodnica in oblikuje drzavo, nacijo in
drzavljanstvo. Ameriski model drzavljanstva se ravna predvsem po nacelu

teritorialnosti (ius soli).

Za nemski in francoski model drzavljanstva lahko recemo, da sta kolektivisticna,
Ceprav izhajata iz razlicnih teorij. Francoski republikanski koncept drzavljanstva
izhaja iz Rousseaujevega koncepta druzbene pogodbe, ki je vzpostavljena med
posameznikom in druzbo kot celoto, pri ¢emer posameznik deluje kot ¢lan vladanega
telesa do suverenih oblasti in kot ¢lan suverene oblasti do ostalih posameznikov. Pri
tem se vzpostavi tesna organska povezanost med drzavljanom in drzavo (Rousseau v
Rosenfeld 1998, 18). Nemski etni¢ni koncept drzavljanstva pa izhaja iz Herderjevega
romantiénega nacionalizma, ki za zgraditev nemske nacije poudarja skupni jezik, kri

in zemljo kot konstitutivne elemente nemske drzave (Guibernau v Bester 2001, 178).

V nasprotju s kolektivisticnim francoskim in nemskim modelom je ameriski model
izrazito individualisticen, utemeljen na Lockovi teoriji druzbene pogodbe, po kateri so
se druzbeni pogodbeniki zdruZzijo, da bi zavarovali svoje prirojene naravne pravice,
tako da ustanovijo omejeno vlado, ki ne sme posegati v avtonomnost posameznika
(Locke v Rosenfeld 1998, 17). V skladu z lockovsko liberalno vizijo posamezniki
obdrzijo vse pravice in drzavi so nalozene dolznosti, rezultat pa je izrazito

individualistiéno razumevanje koncepta drzavljanstva.

1.2. Diskriminacija

Naceli nediskriminacije in enakosti tvorita izhodis¢e za varstvo temeljnih ¢lovekovih
pravic in svobos¢in ter drzavljanskih pravic, nacelo nediskriminacije pa je eno izmed
temeljnih nacel, ki omejujejo diskrecijsko pravico drzav pri podeljevanju
drzavljanstva. Tako Evropska konvencija o drzavijanstvu v 1. paragrafu 5. ¢lena

doloca da »pravila drzav podpisnic o drzavljanstvu ne smejo vsebovati razlikovanj, ki



bi imela za posledico diskriminacijo na podlagi spola, religije, rase, barve,
nacionalnega ali etni¢nega izvora«. Diskriminacijo pri podeljevanju drzavljanstva
prepovedujeta tudi Mednarodna konvencija o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije
in Konvencija o odpravi vseh oblik diskriminacije proti zZenskam, vendar o tem
podrobneje pozneje, pri analiziranju drzavljanstva v odnosu do varstva ¢lovekovih

pravic in temeljnih svobos¢in.

Kot sem omenila Ze v uvodu, lo¢imo dva tipa diskriminacije, in sicer neposredno in
posredno, njuno loCevanje pa je pomembno zaradi proucevanja vzrokov in negativnih
posledic diskriminacije, pa tudi za njihovo uéinkovito odpravljanje. Za to raziskavo
sem uporabila definiciji neposredne in posredne diskriminacije iz Direktive o rasni
enakosti (Direktiva 2000/43/EC Sveta ministrovza izvajanje naela enakosti med
osebami ne glede na rasni ali etni¢ni izvor, pododstavek a) 2. odstavka 2. ¢lena), ki
doloc¢a, da o neposredni diskriminaciji govorimo takrat, ko »je oseba deleZzna manj
ugodnega ravnanja kot druga, ki je bila ali bi bila tako obravnavana v primerljivi

situaciji na podlagi rasnega ali etni¢nega porekla«.

O posredni diskriminaciji govorimo, ¢e »navidezno nevtralne dolocbe, kriteriji ali
prakse ucinkujejo tako, da postavljajo osebe dolocenega rasnega ali etni¢nega porekla
v slabsi polozaj v primerjavi z ostalimi osebami, razen ¢e so te dolocbe, kriteriji ali
prakse objektivno upravi€eni z legitimnim ciljem ter ustrezni in potrebni« (ibid.,

pododstavekb) 2. odstavka 2. ¢lena).

Nacelo enakosti je nelocljivo vezano na prepoved diskriminacije, enakost pa prav tako
vsebuje formalno in substantivno (dejansko) enakost, ki sta korelata neposredne in
posredne diskriminacije. Bistvo formalne enakosti je, da se podobni primeri in
situacije obravnavajo enako ali podobno ter da razli¢ni primeri in situacije zahtevajo
razlicno obravnavanje. Namen formalne enakosti je odpraviti neposredno
diskriminacijo, oba koncepta pa sta osredotoena na zagotavljanje enakosti in

prepoved diskriminacije med posamezniki.

Vendar pa formalna enakost, ki je zgolj prazen ideal brez vsebine, ne zagotavlja tudi
substantivne (dejanske) enakosti, oziroma se z vztrajanjem zgolj pri zagotavljanju

formalne enakosti povecujejo neenakosti med druzbenimi skupinami. Substantivna



enakost se torej ukvarja s problemi socialne marginalizacije in izkljuevanja
deprivilegiranih posameznikov in skupin. Za razliko od formalne enakosti je
zagotavljanje substantivne enakosti kolektivisticne narave, ker je njen namen
zagotoviti enake moznosti in izboljSati polozaj marginaliziranih skupin. Kon¢ni cilj je
zagotoviti dejansko enakost posameznikov v druzbi, vendar se ta lahko doseze le z
odpravo posredne diskriminacije, katere tarce so deprivilegirane in marginalizirane
skupine prebivalstva. Pri odpravljanju posredne diskriminacije in zagotovljanju
substantivne enakosti je zato treba uvesti tudi pozitivno varstvo, katerega cilj je
zagotoviti enake moznosti. Pozitivno varstvo se lahko uresniCuje z razlicnimi ukrepi,
najbolj pogosto se izvaja s protidiskriminacijsko zakonodajo, njihov skupni cilj pa je

vsebinsko »zapolniti« formalno enakost.

Toda kljub temu, da je substantivna enakost pri odpravljanju neenakosti skupinsko
naravnana, so Se vedno posamezniki tisti, ki so do nje upraviceni. Pri izvajanju
protidiskriminacijskih ukrepov pa je treba zagotavljati oba aspekta enakosti —
formalnega in dejanskega — da bi se zagotovila substantivnha enakost med

posamezniki in odpravila nelegitimna diskriminacija.

2. Clovekove pravice in drzavljanstvo

Koncept clovekovih pravic obsega tiste pravice, ki pripadejo ¢loveku z njegovim
rojstvom. Torej moramo te univerzalne pravice razlikovati od pravic, priznanih
subjektom notranjega prava. Kot univerzalne morajo biti ¢lovekove pravice priznane
vsem Cloveskim bitjem, ki so pod jurisdikcijo drzav, pripravljenih zagotoviti
Clovekove pravice (Bielilinas 1998, 107-108). Pri tem je treba opozoriti, da so
osnovne clovekove pravice in temeljne svobos¢ine del mednarodnega obicajnega
prava, nekatere so celo del ius cogens (npr. prepoved suzenjstva ter prepoved mucenja
in necloveskega ravnanja) in zatorej obvezujoce za vse drzave, ne glede na to, ali jih

priznavajo ali ne.
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Iz tega izhaja, da mednarodni standardi za varstvo ¢lovekovih pravic veljajo za vse
osebe na ozemlju drzav pogodbenic, ne glede na to, ali so drzavljani ali tujci v teh
drzavah. Zato so v skladu s Splosno deklaracijo o ¢lovekovih pravicah tako drzavljani
kakor tujci upravi¢eni do uzivanja pravic, priznanih z deklaracijo, razen volilne
pravice, pravice do sodelovanja pri opravljanju javnih zadev svoje drzave in pravice

do javnih sluzb v svoji drzavi iz 21. ¢lena.

Podobno velja za Mednarodni pakt o drzavijanskih in politicnih pravicah, kjer so le
politi€ne pravice iz 25. ¢lena rezervirane za drzavljane, drzave stranke pa so se
zavezale, da bodo pravice priznane s Paktom, »zagotavljale vsem posameznikom na
svojem ozemlju«. Pakt v 13. ¢lenu dovoljuje izgon tujca, ki je zakonito na ozemlju
drzave pogodbenice, vendar le na podlagi sklepa, izrecenega v skladu z zakonom.
Deklaracija o c¢lovekovih pravicah oseb, ki niso drzavljani drzave, v kateri Zivijo pa v
7. ¢lenu prepoveduje »posamicen ali skupinski izgon tujcev na podlagi njihove rase,

barve koze, vere, kulture, rodu ali narodnega ali etni¢nega porekla«.

Splosno pravilo, da morajo drzave podpisnice zagotoviti vse pravice tako drzavljanom
kakor tujcem brez diskriminacije, je potrdil tudi Odbor ZN za ¢lovekove pravice. V
svojem Splosnem komentarju st. 15 je odbor zagotovil, da so tudi tujci pod zascito
Pakta o drzavijanskih in politicnih pravicah, njegove standarde pa morajo drzave
podpisnice dosledno spostovati tako v svoji zakonodaji kakor tudi v praksi (ZN 1986,
4.odstavek).

Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah dovoljuje le drzavam
v razvoju, da »z ustreznim upoStevanjem clovekovih pravic in svojega narodnega
gospodarstva dolocijo, v kolik$ni meri bodo ljudem, ki niso njihovi drzavljani, jamcile
za v tem Paktu priznane ekonomske pravice« (ZN 1966, 3. odstavek 2. clena).
Vsakr$no omejevanje temeljnih c¢lovekovih pravic in svobos¢in na podlagi
drzavljanstva, razen politi¢nih pravic in ekonomskih pravic v drzavah v razvoju, torej

predstavlja krSitev mednarodnih standardov za varstvo ¢lovekovih pravic.

Temeljno nacelo v mednarodnem obicajnem pravu, ki ureja pravila o pridobivanju in
izgubi drZavljanstva je, da vsaka drzava sama s svojimi zakoni doloca, kdo so njeni

drzavljani. 1z tega izhaja, da drzave na podro¢ju urejanja drzavljanstva uzivajo
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precejsnjo diskrecijo pri izvajanju svoje suverene oblasti, kar je nekoliko v nasprotju z
zmanjSevanjem nacionalne suverenosti na podro¢ju mednarodnopravnega varstva
¢lovekovih pravic. Vendar niti pri podeljevanju niti pri odvzemu drzavljanstva drzave
pravno niso popolnoma nevezane, saj morajo spoStovati mednarodne konvencije,
mednarodno obi¢ajno pravo in sploSna pravna nacela priznana v zvezi z
drzavljanstvom. Suverenost drzav pa je Se posebej omejena v kontekstu drzavnega

nasledstva.

Mednarodnopravni standardi ¢lovekovih pravic zajemajo pet temeljnih nacel, po
katerih naj bi se drzave odlocale o pridobitvi in izgubi drzavljanstva: pravica do
drzavljanstva, nacelo prepreCevanja apatridnosti, prepoved arbitrarnega odvzema
drzavljanstva, enakost med moSkimi in Zenskami ter nacelo nediskriminacije. To
pomeni, da so drzave pri zakonskem urejanju pridobitve in izgube drZavljanstva
dolzne upostevati mednarodnopravne standarde, ki jih zavezujejo, in sicer
mednarodne pogodbe, mednarodne obicaje, splosSna pravna nacela in zavezujoce
sodne odlocbe. Torej, kljub temu da drzave v celoti urejajo nacin pridobitve in izgube
drzavljanstva s svojimi zakoni, je njihova suverenost zaradi upoStevanja teh petih

temeljnih nacel omejena tudi na tem podrocju.

2.1. Pravica do drzavljanstva, naéelo prepre€evanja apatridnosti,
prepoved arbitrarnega odvzema drzavljanstva in nacelo o
enakosti med moskimi in zenskami

Temeljno nacelo, ki ga je postavilo Mednarodno sodiS¢e pravice v Ze omenjenem
primeru Nottebohm, je, da drzave niso dolzne priznati podelitve drzavljanstva
posamezniku od druge drzave, ¢e med njim in to drzavo ni pristne in u¢inkovite vezi.
Kaze pa se tudi teznja po razSiritvi tega principa, in sicer kot obveza, da je drzava
dolzna podeliti drzavljanstvo posamezniku, ¢e je pristna in ucinkovita vez med njim
in drzavo oziroma da drzava ne sme odvzeti drzavljanstva posamezniku, ki obdrzi

pristno in uc¢inkovito vez z njo.
Nacelo o pristni in ucinkoviti vezi potrjujejo tudi nekateri mednarodni standardi za

varstvo Clovekovih pravic, ki zagotavljajo tako pravico do drzavljanstva, kakor tudi

prepovedujejo arbitraren odvzem drzavljanstva. Petnajsti ¢len Splosne deklaracije o
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¢lovekovih pravicah je postavil doktrinarno izhodis¢e poznej§im mednarodnim
standardom c¢lovekovih pravic na podrocju drzavljanstva. Nacelo, da ima vsakdo
pravico do drzavljanstva, vsebuje tudi nacelo preprecevanja apatridnosti. Samovoljni
odvzem drzavljanstva pa je vsak odvzem, ki se zgodi kljub temu, da obstaja pristna in
ucinkovita vez med posameznikom in drZzavo. Denimo, odvzem drzavljanstva je
samovoljen, ¢e je drzavljanstvo odvzeto osebi, ki vec let prebiva v drzavi in jo nanjo

vezejo druzinske, socialne, gospodarske in druge vezi.

Vsak posameznik se tudi svobodno odloa o spremembi drzavljanstva, drzave pa
morajo spostovati njegovo odlocitev, kadar je posameznik upravicen do dveh ali vec¢

drzavljanstev.

Najpomembnejsi standardi za varstvo clovekovih pravic, ki urejajo podrocje

drzavljanstva, so:

e Splosna deklaracija o ¢lovekovih pravicah (15. Clen):
1. Vsakdo ima pravico do drzavljanstva.
1. Nikomur se ne sme samovoljno vzeti drZavljanstvo ali zakonita pravica do

spremembe drZavljanstva.

e Mednarodni pakt o drzavljanskih in politicnih pravicah (24. Clen):

3. Vsak otrok ima pravico pridobiti si drzavljanstvo.

e Mednarodna konvencija o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije (5. ¢len):

Za izpolnitev osnovnih obveznosti, predpisanih v 2. ¢lenu te Konvencije, se drzave
stranke obvezejo prepovedati in odpraviti rasno diskriminacijo v vseh njenih oblikah
in zajamciti vsakomur ne glede na raso, barvo koze, narodno ali etnicno poreklo,
pravico do enakosti pred zakoni, zlasti ko gre za uzivanje ... d) ... drzavljanskih

pravic, zlasti Se: ...ii1) pravice do drzavljanstva.

e Konvencija o odpravi vseh oblik diskriminacije proti Zenskam (9. ¢len):
1. Drzave stranke bodo priznale zenskam enake pravice kot moskim, da pridobijo,

spremenijo ali obdrzijo svoje drzavljanstvo. Skrbele bodo zlasti, da sklenitev
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zakonske zveze s tujim drzavljanom ali sprememba mozevega drzavljanstva med
zakonsko zvezo ne bi imela avtomaticno za posledico spremembe zeninega
drzavljanstva, niti da bi zena postala oseba brez drzavljanstva, oziroma da bi bila
prisiljena vzeti moZevo drzavljanstvo.

2. Drzave stranke bodo zagotovile Zenskam enake pravice kot moSkim v zvezi z

drzavljanstvom otrok.

e Konvencija o otrokovih pravicah:

7. Clen: 1. Otrok mora biti takoj po rojstvu vpisan v rojstno mati¢no knjigo in ima od
rojstva pravico do imena, pravico pridobiti drzavljanstvo in po moznosti pravico, da
pozna svoje starSe in da le-ti skrbijo zan;.

2. Drzave stranke bodo zagotovile uresni¢evanje teh pravic v skladu s svojo
notranjo zakonodajo in obveznostmi, ki jim jih nalagajo ustrezni mednarodni akti s
tega podrocja, Se posebej tam, kjer bi bil otrok sicer brez drzavljanstva.

8. Clen: 1. Drzave stranke se zavezujejo, da bodo spostovale otrokovo pravico do
ohranjanja lastne identitete, vStevsi drzavljanstvo, ime in druzinska razmerja, v skladu

z zakoni, brez nezakonitega vmeSavanja.

e Evropska konvencija o drzavijanstvu (4. Clen):

Pravila o drzavljanstvu vsake drzave stranke temeljijo na naslednjih nacelih:

a. vsak ima pravico do drzavljanstva;

b. treba je prepreCevati apatridnost;

c. drzavljanstvo ne bo nikomur samovoljno odvzeto;

d. niti poroka niti razveza zakona med drzavljanom in tujcem, niti sprememba
drzavljanstva enega od zakoncev v zakonu, ne bo avtomaticno vplivala na

drzavljanstvo drugega zakonca.

2.2. Nacelo nediskriminacije

Nacelo nediskriminacije je peti, prej navedeni, temeljni princip, ki ga morajo drzave
spoStovati pri urejanju drzavljanstva. Vendar je treba pri tem razlikovati med
legitimno in nelegitimno (arbitrarno) diskriminacijo. Legitimna ali nearbitrarna

diskriminacija pri podeljevanju drzavljanstva je tista, ki je utemeljena na pristni in
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ucinkoviti vezi (primer Nottebohm) med posameznikom in drzavo. Z drugimi
besedami, legitimna diskriminacija pri podeljevanju drzavljanstva je tista, ki ni
podeljena arbitrarno. V tem kontekstu velja, da drzavljanstvo ni podeljeno arbitrarno,
¢e je podeljeno po nacelu izvora (ius sanguinis), nacelu teritorialnosti, to je po kraju
rojstva (ius soli), ter na podlagi bivanja v drzavi (ius domicili), ki se uporablja pri
naturalizaciji. Pri pridobitvi drzavljanstva z naturalizacijo drzava z zakonom doloc¢i,
koliko casa mora oseba bivati na njenem ozemlju, preden lahko zaprosi za
drzavljanstvo po naturalizacijskem postopku. Evropska konvencija o drZavljanstvu
npr. doloca, da to obdobje ne sme presegati 10 let. Lahko recemo, da diskriminacija v
teh primerih ni samovoljna, ker upoSteva pristno in ucinkovito vez med

posameznikom in drzavo.

V okviru pravil in nacel, ki urejajo pridobivanje drzavljanstva, pa ni dovoljena
diskriminacija na podlagi spola, religije, barve koze, nacionalnega ali etnicnega
izvora. TaksSno diskriminacijo strogo prepovedujejo tudi nekateri mednarodni

standardi za varstvo ¢lovekovih pravic, kot so:

e Mednarodna konvencija o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije (1. ¢len):

3. Nobeno dolocilo v tej Konvenciji se ne sme razlagati tako, kot da bi kakorkoli
nasprotovalo tistim zakonskim predpisom drzav pogodbenic, ki se ticejo drzavljanske
pripadnosti, drzavljanstva ali naturalizacije, vendar pod pogojem, da ti predpisi niso

diskriminacijski proti drzavljanom kake doloc¢ene drzave.

e Evropska konvencija o drzavijanstvu (5. Clen):

1. Pravila drzav strank o drZavljanstvu ne smejo vsebovati razlikovanj, ki bi imela za
posledico diskriminacijo na podlagi spola, religije, rase, barve koze, nacionalnega ali
etni¢nega izvora.

2. Vsaka drzava pogodbenica se bo ravnala po nacelu nediskriminacije med svojimi
drzavljani, ne glede na to, ali so drzavljani po rojstvu, ali so kasneje pridobili

drzavljanstvo.

o Evropska konvencija o varstvu clovekovih pravic in temeljnih svoboscin (14.

¢len):
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Uzivanje pravic in svobosCin, dolocenih s to Konvencijo, je zagotovljeno vsem
ljudem brez razlikovanja glede na spol, raso, barvo koze, jezik, vero, politicno ali
drugo prepricanje, nacionalni ali socialni izvor, pripadnost narodni manjsini, lastnino,

rojstvo ali kakSne druge okolis¢ine.

e Protokol s5t. 12 k Evropski konvenciji o varstvu clovekovih pravic in temeljnih
svoboscin (1. ¢len):

1. Uzivanje katerekoli pravice, zagotovljene z zakonom, bo zagotovljeno brez

diskriminacije na katerikoli podlagi, kot so spol, rasa, barva koze, jezik, religija,

politicno ali drugo prepri€anje, nacionalni ali socialni izvor, pripadnost narodnostni

manjsini, lastnina, rojstvo ali drugi status.

3. Drzavljanstvo in nasledstvo drzav

Koncept nasledstva drzav je opredeljen v Dunajski konvenciji o nasledstvu drzav
glede pogodb iz leta 1978 (odstavek 1(b) 2. Clena) ter v Dunajski konvenciji o
nasledstvu drzav glede drzavnega premozenja, arhivov in dolgov 1z leta 1983
(odstavek 1(a) 2. ¢lena). Obe konvenciji dolocata, da o nasledstvu drzav govorimo,
ko »ena drZzava nadomesti drugo v odgovornosti za mednarodne odnose ozemlja«.
Obe konvenciji o nasledstvu drzav zagotavljata, da »se nanaSata le na tiste posledice
nasledstva drzav, ki so v skladu z naceli mednarodnega prava in Se posebno v skladu z
naceli mednarodnega prava, ki jih utelesa Ustanovna listina Zdruzenih narodov«

(European Commission for Democracy through Law 1998, 25).

V primeru ozemeljskega prenosa z ene drzave na drugo oziroma v primeru
redistribucije suverene oblasti vpraSanje, kako bo urejeno drzavljanstvo prebivalcev
na ozemlju, ki je predmet prenosa suverenosti, ni samo vprasanje notranje pravne
ureditve (ibid.). Namre¢, ker nasledstvo zadeva vsaj dve suvereni drZavi, »morajo te
drzave pri urejanju pridobitve in odvzema drzavljanstva slediti pravilom

mednarodnega prava, ki pa na¢eloma nimajo neposrednega ucinka na drzavljanstvo
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posameznikov, saj drzavljanstvo Se vedno dolo¢ajo domaca zakonodaja in

samoizvrsilne dolo¢be med seboj sklenjenih mednarodnih pogodb« (Ibid., 26).

Dokument o vplivu nasledstva drzav na drzavljanstvo je pripravila tudi Mednarodna
komisija za pravo (International Law Commission — ILC), in sicer Osnutke ¢lenov o
drzavljanstvu fizicnih oseb v odnosu do nasledstva drzav, ki jih je leta 1999 predlozila
Generalni skups¢ini ZN. V tem dokumentu je komisija razdelala osnovna nacela pri
podeljevanju oziroma pridobivanju drzavljanstva, ko pride do prenosa suverenosti z
ene drzave na drugo ali na ve¢ njih. Poseben poudarek je na preprecevanju
apatridnosti v primeru nasledstva drzav, saj v teh okolis¢inah najpogosteje prihaja do
pojava apatridnosti. Da bi se temu izognili zaradi zapoznelega sprejetja zakonodaje, ki
ureja drzavljanstvo novonastale drzave, se Steje, da vsi posamezniki s stalnim

bivaliscem na ozemlju te drzave, postanejo drzavljani na dan sukcesije.

Osnutki Clenov tudi sicer upostevajo obic¢ajno bivanje na ozemlju drzave naslednice
kot merilo za pridobitev drZavljanstva drzave naslednice, razen ¢e ta z zakonom
dologi drugade.” Prvi odstavek 14. ¢lena eksplicitno doloda, da »nasledstvo drzav ne
bo vplivalo na status oseb s stalnim prebivalis¢em«, v 2. paragrafu 14. ¢lena pa, da
»bo drzava sprejela vse potrebne ukrepe, ki bodo omogocili osebam, ki so zaradi
dogodkov, povezanih z nasledstvom drzav, bile prisiljene zapustiti njeno ozemlje, da

s€ VInejo«.

Sestnajsti ¢len prepoveduje samovoljen odvzem drzavljanstva drzave predhodnice ali
zanikanje pravice, da posameznik pridobi drzavljanstvo drzave naslednice, 17. ¢len pa
se nanasa na postopke pridobivanja, odvzema ali odpovedi drzavljanstva, ki morajo
biti opravljeni brez nepotrebnega zavlacevanja. Vsakomur mora biti zagotovljena tudi

pravica do pritozbe proti odlo¢itvam pred administrativnimi ali sodnimi organi.

Po 18. ¢lenu so drzave prav tako dolZzne izmenjavati informacije in se posvetovati,
tako da v ¢im vecji meri identificirajo morebitne Skodljive posledice, povezane z

drzavljanstvom in izhajajoe iz nasledstva drzav, ter jih tudi temu ustrezno

? Drzave naslednice nekdanje SFRJ so vzele kot merilo za pridobitev drzavljanstva prejénje republisko

drzavljanstvo.
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odpravljati. Problemi, na katere morajo biti drzave Se posebno pozorne, so dvojno ali
multiplo drzavljanstvo, loCitev druzin, vojaske obveznosti, pokojnine in druge

socialne ugodnosti, pravica do bivanja itd.

Ker je preprecevanje apatridnosti eno izmed prednostnih imperativov mednarodnega
prava, so Stevilne drzave sklenile bilateralne in multilateralne sporazume za

prepreCevanje apatridnosti.

Konvencija ZN o zmanjsanju Stevila oseb brez drzaviljanstva v 1. odstavku 8. Clena
doloca, da »drzava pogodbenica osebi ne bo odvzela drzavljanstva, ¢e bi zaradi takega
odvzema oseba ostala brez drzavljanstva«. Deseti Clen pa se nanaSa na prenos ozemlja

na drzavo naslednico, in sicer doloca, da:

1. Vsaka mednarodna pogodba med drzavami pogodbenicami, ki dolofa prenos ozemlja, mora
vsebovati dolocbe za zagotovitev, da nobena oseba ne bo ostala brez drzavljanstva zaradi prenosa
ozemlja. Drzava pogodbenica si bo po najboljsih mocéeh prizadevala zagotoviti, da bo vsaka taka
pogodba, sklenjena z drzavo, ki ni pogodbenica te Konvencije, vsebovala take dolocbe.

2. V primeru neobstoja takih dolo¢b podeli drzava, na katero je ozemlje preneseno ali ki kako drugace
pridobi ozemlje, svoje drzavljanstvo takim osebam, ki bi sicer ostale brez drzavljanstva zaradi prenosa

ali pridobitve ozemlja.

Problem apatridnosti pride Se posebno do izraza pri spremembah drzavnih meja in
nastanku novih drZav, osebe brez drzavljanstva pa so najbolj ranljiva skupina
prebivalstva, saj brez drzavljanstva ostanejo brez pravne osebnosti, nimajo
drzavljanskih pravic in svoboi¢in ter ostanejo brez kakrinekoli diplomatske zai¢ite.’
Apatridnost je najpogostejsa v tistih novih drzavah, kjer je ius sanguinis (nacelo krvne
zveze) prevladujoci princip za pridobitev drzavljanstva, kar velja tudi za drzave

naslednice nekdanje SFRJ.

3 Apatridnost je bila zelo razsirjena med obema vojnama, vzrok zanjo pa i§éemo v mirovnih pogodbah
sklenjenih po 1. svetovni vojni, ki so pri ustanavljanju novih nacionalnih drzav v srednji in vzhodni
Evropi dajale absolutno prednost kolektivnim principom (pravica do samoodlocbe in zascita novih
nacionalnih manj$in) pred individualnimi pravicami. Oziroma kot pravi Hannah Arendt,

»... koncala se je transformacija drzave iz instrumenta prava v instrument nacije; nacija je osvojila
drzavo, nacionalni interes je dobil prioriteto pred pravom ...« (Arendt 1976 [1948], 275). Po Arendtovi

je bil u¢inek te transformacije najbolj opazen pri nastanku velikega Stevila apatridov v Evropi.
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Pri padcu komunizma v srednji in vzhodni Evropi ter razpadu socialisticnih
veénacionalnih federacij — Sovjetske zveze, Ceskoslovaske in SFR Jugoslavije — so
nastale nove suverene drzave, ki so tezile k ustanovitvi nacionalno ¢im bolj
homogenih drzav. Podobno kot pri razpadu avstro-ogrske monarhije po 1. svetovni
vojni je bila posledica razpada vec¢nacionalnih federacij, da je veliko Stevilo oseb

ostalo brez drzavljanstva.*

Za razliko od zahodnih drzav, ki so ustanovljene na drzavljanskem principu,
drzavnost v srednji in vzhodni Evropi temelji na etnicnem principu. Drzave, kot so
Francija, Velika Britanija in ZDA, so skupnosti drzavljanov, medtem ko so Nemcija
in ostale srednje- in vzhodnoevropske drzave predvsem skupnosti dominantnih
etniénih skupnosti. Tako je v zadnjem casu v Evropi pojavljata dve nasprotujoci si
tendenci: v Zahodni Evropi drzavljanstvo postaja vedno bolj nekaksna teritorialna
opredelitev, medtem ko igra v Srednji in Vzhodni Evropi etni¢na pripadnost

pomembno vlogo pri izgrajevanju nacije (Horn 1998, 80).

Vse novonastale postsocialisticne drzave iz zacetka devedesetih let so zajele
nacionalne homogenizacije, k temu pa je pripomoglo tudi opredeljevanje
drzavljanskega telesa na podlagi etni¢ne pripadnosti v skladu z nacelom ius sanguinis.
Tako Estonija z izredno visokimi zahtevami po poznavanju estonskega jezika’
izkljuduje iz estonskega drzavljanstva velik del ruskogovoretega prebivalstva, Ceska
republika pa s spremembo zakona o pridobitvi in izgubi drzavljanstva Ceske
republike iz leta 1993° iz svojega drzavljanstva posredno izkljuGuje t. i. slovaske
Rome, saj zahteva kot pogoj za pridobitev drzavljanstva nekaznovanost in
neprekinjeno bivanje na ozemlju Ceske republike. Po drugi strani pa novonastale

drzave omogocajo pridobitev drzavljanstva pripadnikom etni¢ne skupnosti zunaj

* Najbolj skrb zbujajoée stanje je v Estoniji, kjer Zivi okrog 175.000 oseb brez drzavljanstva, nadaljnjih
30.000 do 40.000 nedrzavljanov pa nima urejenega statusa za bivanje, kar je ze priblizno 14 odstotkov
od 1,5 milijona vsega prebivalstva ( ECRI 2001, 38. odstavek).

> Zakon o drzavljanstvu, sprejet 19. januarja 1995, RT 1 1995, 12, 122; spremenjen 18. oktobra 1995,
RT 11995, 83, 1442; in 8. decembra 1998, RT 11998, 111, 1827.

6 Zakon §t. 40/1993 Coll., Zakon §t. 272/1993 Coll., Vladna uredba §t. 337/1993 Coll., Zakon &t.
140/195 Coll., Zakon §t. 139/1996 Coll., Zakon §t. 194/1999 Coll.
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mati¢ne drzave. NajznacilnejSi primer je Hrvaska, ki je omogocila pridobitev

hrvaskega drzavljanstva vsem posameznikom, ki se ¢utijo pripadnike hrvaske nacije.

Obe tendenci opredeljevanja osnovnega drZavljanskega telesa sta obcutni tudi v
procesih osamosvajanja in nacionalne homogenizacije slovenske drzave. Tako je po
eni strani prihajalo do poskusov odvzema drzavljanstva tistim drzavljanom, ki so
pridobili slovensko drzavljanstvo po 40. ¢lenu zakona o drzavljanstvu in so ob tem
obdrzali tudi drzavljanstvo mati¢ne drzave (Bosne in Hercegovine, Hrvaske,
Makedonije ali ZR Jugoslavije). Po drugi strani zakon o drzavljanstvu omogoca
pridobitev slovenskega drzavljanstva za slovenske izseljence in njihove potomce do
tretjega kolena (13. ¢len), predlagatelji zakona o statusu Slovencev brez slovenskega
drzavljanstva’ pa so predvideli celo posebne ugodnosti in pravice za Slovence brez

slovenskega drzavljanstva.

Interes kolektiva (nacije) v drzavah s tako opredeljenim drzavljanskim telesom
prevladuje nad interesom tistega posameznika, ki ne ustreza ideji nacionalne
homogenosti. Seveda ni mogoce zahtevati, da mora imeti posameznik vedno prednost
pred interesi kolektiva (to je drzave) oziroma pred pravicami drugih. Gre za to, da je v
vsakem posamiénem primeru treba vzpostaviti ravmotezje med nasprotujocimi si
interesi. Glede na to, da je drzava kot kolektiv v absolutni premoci in ima na voljo vec¢
alternativ kot posameznik, je dolZzna omejiti samovoljne vdore v avtonomnost

posameznika in jo tudi zascititi.

Pri drzavljanstvu to pomeni, da drzava ne sme samovoljno odre¢i ali odvzeti
drzavljanstva posamezniku, ki ga nanjo veZe pristna in u¢inkovita vez. Drzava lahko
omeji pravice posameznika le na podlagi zakona oziroma pravnega predpisa, ki
zasleduje legitimen cilj, njegova izbira pa je objektivno upravicena in proporcionalna,
kar pomeni, da za doseganje legitimnega in pravno dopustnega cilja lahko le

minimalno omeji pravice posameznika.

Z razvojem sistema varstva Clovekovih pravic po 2. svetovni vojni je postal tudi

posameznik subjekt mednarodnega prava, nacionalna suverenost drzav pa se je v tem

" Porodevalec §t. 80/98 z dne 24. 12. 1998.
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pogledu postopoma omejevala. Ob nastanku novih drzav so priS§le na dan
pomanjkljivosti mednarodnih standardov za varstvo ¢lovekovih pravic predvsem pri
vprasanju, kako zagotoviti, da jih bodo drzave spoStovale pri dolocanju
drzavljanskega telesa, ki je ena temeljnih znacilnosti nacionalne suverenosti. Zato se
je tega vprasSanja lotilo ze ve¢ mednarodnih institucij za mednarodno pravo in varstvo
Clovekovih pravic. Prizadevanja Mednarodne komisije za pravo in ZdruZenih
narodov, da bi zagotovili posamezniku drzavljanstvo ali ohranitev njegovega statusa v
primeru nasledstva drZave, sem Ze omenila. Ob tem pa je od mednarodnih standardov
Clovekovih pravic, ki urejajo tudi podrocje drzavljanstva in nasledstva drzav, treba
omeniti Se Evropsko konvencijo o drzavljanstvu Sveta Evrope (1997) in Deklaracijo o
posledicah nasledstva drzav za drzavljanstvo fizicnih oseb (1996), ki jo je sprejela
Evropska komisija za demokracijo skozi pravo (Beneska komisija), ki deluje v okviru

Sveta Evrope.

o Evropska konvencija o drzavljanstvu:

1. odstavek 18. ¢lena: V primerih drzavnega nasledstva bo vsaka drzava pogodbenica
v zadevah, povezanih z drzavljanstvom, spoStovala nacela vladavine prava, pravila, ki
se ticejo Clovekovih pravic, in nacela, zastopana v 4. in 5. ¢lenu te Konvencije.

1. odstavek 20. ¢lena: Vsaka drzava pogodbenica bo spostovala naslednja nacela: a)
drzavljani drZave predhodnice, ki obicajno Zivijo na ozemlju, s katerega je suverenost
prenesena na drzavo naslednico, in ki niso pridobili njenega drzavljanstva, imajo
pravico ostati v tej drzavi [sic]; b) osebe, na katere se nanaSa pododstavek a), imajo

enake socialne in ekonomske pravice kot drzavljani.

e Deklaracija o posledicah drzavnega nasledstva za drzavljanstvo fizicnih oseb:

Deklaracija zavezuje drzave, da v primerih drzavnega nasledstva sposStujejo nacela
demokracije, vladavine prava in clovekove pravice. V 3. ¢lenu zagotavlja, da morajo
biti v primeru nasledstva drZzave pogoji za pridobitev in izgubo drZavljanstva
predpisani z zakonom. Pravni predpisi, ki urejajo podro¢je drzavljanstva, morajo biti
jasni, dosledni in v skladu s ¢lovekovimi pravicami in temeljnimi svobos¢inami ter ne
smejo imeti retroaktivnega ucinka. Prav tako mora biti zagotovljena ucinkovita

pravica do pritozbe v primeru odvzema, umika ali zavrnitve drzavljanstva.
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Odstavek a) 10. clena zagotavlja, da »bo drzava naslednica podelila svoje
drzavljanstvo stalnim prebivalcem prenesenega ozemlja, ki bi zaradi nasledstva
drzave postali osebe brez drzavljanstva«; 16. Clen pa doloca, da izvajanje pravice do
svobodne izbire drzavljanstva drzave predhodnice ali ene od drzav naslednic ne bo
imelo $kodljivih posledic za tiste, ki se odlogajo. Se posebno to velja glede na pravico
do prebivanja v drzavi naslednici ter na premi¢no in nepremicno premozenje, ki je na
ozemlju drzave naslednice. Zahteva, da osebe s tem statusom zapustijo drzavo, ali
izgon z ozemlja drZzave naslednice sta v nasprotju z mednarodnimi standardi

¢lovekovih pravic.

Te dolocbe ne urejajo neposredno podroc¢ja drzavljanstva, ampak zadevajo osebe, ki
»so uzivale vse pravice, ki so izhajale iz drzavljanstva drzave predhodnice, in ki so
skozi nasledstvo drzave izgubile te pravice« (Schirer 1998, 100). Zato je treba urediti
status oseb, ki so imele drzavljanstvo drzave predhodnice, vendar niso pridobile
drzavljanstva drZave naslednice na tak nacin, ki bi jim omogocal, da lahko $e naprej
nemoteno zivijo v drzavi naslednici. To dejansko pomeni, da mora drzava naslednica
tem osebam z zakonom zagotoviti nekakSen vmesni status med drzavljani in ostalimi

tujci.

O poloZaju oseb s stalnim bivaliS¢em, ki niso pridobile drZavljanstva drzave
naslednice (v tem primeru Republike Slovenije), se je izreklo tudi Ustavno sodisce
Republike Slovenije v svoji odlocbi §t. U-1-284/94 (4. februar 1999), kjer je
ugotovilo, da je bil izbris stalnih prebivalcev Republike Slovenije, ki niso pridobili

njenega drzavljanstva, v nasprotju z ustavo.® Sodii¢e je menilo, da so bile njihove

¥ Glede na vire, so ugibanja o §tevilu izbrisanih, izpeljanem iz dokumenta ministrstva za notranje
zadeve o upravnih zadevah tujcev §t. 0012/1-252/62-96 z dne 4. marca 1996 nihala med 83.000
(vendar je Stevilka, izpeljana iz tega dokumenta, neto¢na, saj dokument navaja Stevilo tujcev z dne 31.
12. 1995) in 62.816, kolikor naj bi jih navedlo ministrstvo za notranje zadeve Helsinskemu monitorju
Slovenije decembra 2000. Vendar naj bi bilo po ocenah Helsinskega monitorja Slovenije izbrisanih
oseb veliko vec, in sicer okoli 130.000 (glej IHF' 2001 Report: Slovenia, 271). Glede na Stevilénost
izbrisa, HMS govori o »tihem« oziroma »administrativnem etnicnem c¢isCenju«. Po podatkih
ministrstva za notranje zadeve, ki jih je pridobilo s pomoc¢jo upravnih enot, naj bi bilo v Registru

stalnega prebivalstva na dan 25. februarja 1992 taks$nih oseb 29.064. (Vir: MNZ 2002 — Tujski in

drzavijanski statusi, tiskovna konferenca urada za upravne notranje zadeve, 19. junij 2002). Logi¢na
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temeljne pravice krSene, ker so »[n]avedene osebe na ozemlju Slovenije imele
prijavljeno stalno prebivalis¢e v skladu z veljavnimi predpisi in so na obmocju
Slovenije tudi dejansko prebivale ...« in da »[v] lu¢i razvoja sodobnega varstva
¢lovekovih pravic postaja predmet mednarodnega sporazumevanja tudi poloZaj oseb s
stalnim bivaliS¢em na ozemlju po letu 1990 razpadlih drzav, ki so imele poloZzaj
drzavljanov drzave predhodnice in niso pridobile drzavljanstva drzave naslednice«

(US RS U-1-284/94, B.-1., 13. odstavek).’

Drzavljani drugih republik z jugoslovanskim drzavljanstvom so v Sloveniji uzivali
enake pravice kot tisti s slovenskim republiskim drzavljanstvom, ¢e so imeli stalno
prebivalis¢e v Sloveniji. Z razpadom SFRIJ, ki jo je nasledilo pet drzav naslednic
(Bosna in Hercegovina, HrvaSka, Makedonija, Slovenija in ZR Jugoslavija), je ustavni
zakon za izvedbo Temeljne ustavne listine o samostojnosti in neodvisnosti Republike
Slovenije v 13. ¢lenu omogocil, da lahko drzavljani drugih republik s stalnim
prebivalis¢em v Republiki Sloveniji pridobijo slovensko drzavljanstvo ex lege v
skladu s 40. ¢lenom zakona o drzavljanstvu (UL RS 1/91, 30/91, 38/92, 13/94,
96/2002), ¢e so v Sestih mesecih od uveljavitve zakona o drzavljanstvu, to je do 26.

decembra 1991, vlozili vlogo za pridobitev slovenskega drzavljanstva.

Za drzavljane SFRJ z neslovenskim republiskim drzavljanstvom, ki niso zaprosili za
slovensko drzavljanstvo ali jim je bila izdana negativna odlo¢ba, so v skladu z drugim
odstavkom 81. ¢lena zakona o tujcih (UL RS 1/91) zacele »veljati dolocbe tega
zakona dva meseca po preteku roka, v katerem bi lahko zaprosili za sprejem v
drzavljanstvo Republike Slovenije, oziroma od izdaje dokoncne odlo¢be«. To pomenti,
da so osebe, na katere se je to doloc¢ilo nanasalo, 26. februarja 1992 uradno postale

tujci. Vendar pa zakon o tujcih ni uredil prehodnega pravnega polozaja drzavljanov

analiza teh uradnih podatkov, ki so po mnenju pravnega svetovalca Drustva izbrisanih prebivalcev
Slovenije Matevza Krivica verjetno pravilni, pokaze, da je bilo takrat nezakonito izbrisanih okrog
18.300 oseb. Od stevila 29.000 je namre¢ treba odsteti 9500 tistih, ki so bili izbrisani »pomotomax, ker
so se ze prej odjavili sami, in 1200 tistih, ki so se sami odjavili kmalu po uradnem izbrisu, ne da bi zanj
sploh vedeli.

’ Najnovej$a odloba Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije §t. U-1-246/02 (3. april 2003) je potrdila
stalis¢e sodisca iz leta 1999 ter poucila zakonodajalca o smislu in namenu odlocbe §t. U-1-284/94 (4.

februar 1999).
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SFRIJ, ki se niso odlocili za slovensko drzavljanstvo ali jim je bilo le-to zavrnjeno,
zaradi Cesar so postali de facto tujci, ki prebivajo na ozemlju Republike Slovenije

ilegalno in si morajo status tujca Sele urediti.

Razlog, zakaj se je zakonodajalec tako odlocil, najdemo v predlogu zakona o tujcih
(24. maj 1991). V njem je bil zavrnjen predlog, naj se uredi zacasni pravni polozaj
drzavljanov SFRJ, ki se ne bi odlocili za slovensko drzavljanstvo. V obrazlozitvi je
zapisano, »da gre za vpraSanje, ki ga ni treba urediti z zakonom o tujcih, ampak le z
dogovori med drzavami«.'’ Taksna odlogitev bi lahko pomenila, da se zakonodajalec
leta 1991 ni zavedal posledic neureditve pravnega polozaja drzavljanov SFRIJ, ki ne bi

postali slovenski drzavljani.

Vendar nekateri drugi viri kazejo na to, da naj bi §lo za zavestno politi¢no odlocitev,
»ki je Zelela doloc¢ene posledice« (Mekina 2002, 5). Demosova vecina v takratnem
drzavnem zboru je namre¢ zavrnila amandma, ki ga je leta 1991 predlagala poslanka
Liberalne demokracije Slovenije Metka Mencin k 81. ¢lenu zakona o tujcih, kljub
temu, da ga je Demosova vlada podprla. Amandma k 81. ¢lenu je predvideval:
»Drzavljanom SFRJ, ki so drzavljani druge republike in ne vlozijo zahteve za
drzavljanstvo Republike Slovenije, imajo pa v Republiki Sloveniji na dan uveljavitve
tega zakona prijavljeno stalno prebivalisc¢e ali so v njej zaposleni, se izda dovoljenje
za stalno prebivanje v Republiki Sloveniji« (ibid.). 1z tega amandmaja je razvidno, da

se je v drzavni zbor zavedal, kak$ne posledice lahko ima neureditev statusa za te ljudi.

Ce bi bil ta amandma sprejet, bi se tistim, ki so bili pozneje nezakonito izbrisani,
avtomaticno izdalo dovoljenje za stalno prebivanje. Paradoksalno je torej, da se je
takratna Demosova vlada z amandmajem celo strinjala, toda Demosova
parlamentarna vecina je kljub temu glasovala proti. Nezakoniti izbris, ki ga je
dobrega pol leta pozneje izvedlo notranje ministrstvo te iste vlade, je bil torej

zavestno diskriminatorsko politicno dejanje.

10 Obrazlozitev, str. 3, tocka 6, v: odlocba Ustavnega sodisca §t. U-1-284/94 z dne 4. februarja 1999, B.-
I., 8. odstavek.
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Tudi po besedah takratne predlagateljice amandmaja so bili razlogi, da amandma ni
bil sprejet, predvsem politicni. Namre¢, »[v] takratnem Demosu je bil strah pred tujci
precej ucinkovit in glede tega je Demos deloval precej enotno« (Metka Mencin v
ibid.). PoznejSe izgovore vlade, da je bilo dejanje izbrisa formalno zakonito, pa je

Ustavno sodisce Republike Slovenije leta 1999 izrecno ovrglo.

Ce sledimo zgolj uradnim obrazlozitvam osamosvojitvene zakonodaje, je videti,
kakor da zakonodajalec ni uredil pravnega polozaja teh oseb zato, ker je menil, da bo
ureditev njihovega pravnega polozaja predmet meddrzavnih pogodb z drzavami
naslednicami SFRJ. A kerte pogodbe niso bile sklenjene, predvsem zaradi vojnih
razmer v ostalih drzavah naslednicah, je ostal pravni polozaj drzavljanov drugih

republik s stalnim prebivaliS§¢em v Republiki Sloveniji neurejen.

Polozaj teh oseb se je radikalno poslabsal, ko naj bi pristojni upravni organi 26.
februarja 1992 na podlagi drugega odstavka 81. ¢lena zakona o tujcih prenesli te
osebe iz RSP v evidenco tujcev. Vendar, ker je prenos iz ene evidence v drugo imel
za posledico izgubo stalnega prebivalisca, izbrisani niso postali tujci s stalnim
prebivalis¢em, ampak so s prenosom v t. i. »mrtvo evidenco« stalnega prebivalstva
bili dejansko izbrisani. Izbris iz RSP je bil izveden po uradni dolznosti, ne da bi bile
prizadete osebe o tem na kakrSenkoli nacin obves¢ene. V svoji odlo¢bi o tem primeru

iz leta 1999 je Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije zapisalo:

Prav tako ne bi smeli pristojni organi opraviti prenosa teh oseb iz obstojecega registra stalnega
prebivalstva v evidenco tujcev po uradni dolznosti, brez vsake odlocbe ali obvestila prizadeti osebi. Za
tako ravnanje niso imeli zakonske podlage. Zakon o evidenci ..., na katerega se sklicuje vlada v svojih
pojasnilih, ne pozna izbrisa stalnega prebivalisca na podlagi samega zakona [sic] (US RS U-1-284/94,
B.-I., 14. odstavek).

Izbris je bil izveden na podlagi internega sklepa ministrstva za notranje zadeve, za
katero vlada torej ni imela zakonskega pooblastila. Zato je Ustavno sodis¢e Republike
Slovenije v svoji odlocitvi zapisalo, da bi morala vlada, ko je ugotovila, »da zakona o
tujcth v praksi ni mogoce uporabiti tudi za drzavljane drugih republik,

zakonodajalcu predlagati ureditev njihovega pravnega statusa, ne pa s sklepom poseci

v zakonodajno pristojnost« (ibid.).
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4. Urejanje drzavljanstva na podro€ju drzavnega

nasledstva v drzavah naslednicah nekdanje SFRJ

Drzavljanstvo Republike Slovenije je izpeljano iz republiskega drzavljanstva SR
Slovenije po razpadu SFR Jugoslavije, zato ga je treba tolmaciti v luci zakonodaje, ki
je urejala drZzavljanstvo federacije in posameznih republik. DrZavljanstvo SFRJ in

republiSko drzavljanstvo so urejali pravni akti SFRJ in republik:

e 1945: sprejet Zakon o drzavljanstvu FLRJ, ki je bil veckrat dopolnjen;

e 1964: sprejet novi Zakon o drzavljanstvu SFRIJ;

e 1974: sprejeta nova Ustava SFRJ, ki je ustanovila federacijo republik, in
posledi¢no vsakemu drzavljanu podelila dve drzavljanstvi — zveznega in
republiSko — pri ¢emer je bilo zvezno drzavljanstvo izpeljano iz republiSskega
(Ustava SFRJ 1974, 2. odstavek 249. ¢lena);

e 1976: Zakon o drzavljanstvu SFRJ je v 10. c¢lenu doloc¢al, da mora biti
drzavljanstvo SFRJ opredeljeno z republiskim drzavljanstvom;

e 1975-1979: sprejeti republiski Zakoni o drzavljanstvu.''

Osnovni princip za pridobitev drzavljanstva SFRJ ter drzavljanstvo republik je bil
princip krvne zveze (ius sanguinis), ki je bil v nekaterih primerih kombiniran z
nacelom prebivanja (ius domicili) ter nacelom teritorialnosti oziroma z rojstvom (ius
soli). Obstajala pa je tudi moznost pridobitve drzavljanstva z naturalizacijo, pri kateri
so bili pogoji za pridobitev republiskega drzavljanstva identi¢ni s pogoji za pridobitev
drzavljanstva SFRIJ. Pridobitev drzavljanstva z naturalizacijo je temeljila na nacelu
enotnosti drZavljanstva, ki je predvidevala, da je vsak drZavljan SFRJ hkrati drzavljan
ene od republik in nasprotno. Izgubi drzavljanstva SFRJ je avtomati¢no sledila izguba
republiskega drzavljanstva, vendar v primeru, ko je oseba pridobila drzavljanstvo

druge republike, izgubi republiskega drzavljanstva ni sledila avtomaticna izguba

" Bosna in Hercegovina, Sluzbeni list §t. 10/1977; Crna Gora, Sluzbeni list §t. 26/1975; Hrvaska,
Narodne novine §t. 32/1977; Makedonija, Sluzben vesnik §t. 19/1977; Slovenija, Uradni list st.
23/1976; Srbija, Sluzbeni glasnik §t. 45/1979.
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zveznega drzavijanstva. Zvezni zakon o drzavljanstvu SFRJ iz leta 1976 ni vseboval
nobene dolocbe, ki bi se nanasala na spremembo republiskega drzavljanstva. Pogoje
za spremembo republiSkega drzavljanstva so dolocile republike same, in sicer
predvsem v primerih, ¢e sta bila zakonca iz razli¢nih republik ter za mladoletne

otroke.

Po razpadu SFRJ v letih 1991-1992 bi morali drzavljani republik, skladno z novimi
zakoni o drzavljanstvu, naceloma avtomati¢no dobiti drzavljanstvo ene od drzav
naslednic SFRJ. Novonastale drzave so tudi omogocile, da drzavljani drugih republik
s stalnim prebivalis¢em v teh drzavah pridobijo drzavljanstvo, ¢e so izpolnjevali

nekatere pogoje, ki pa so se med seboj razlikovali.

4.1. Republika Hrvaska

Tako kot zakon o drzavljanstvu Republike Slovenije tudi zakon o hrvaskem
drzavljanstvu predvideva S§tiri nacine pridobitve drzavljanstva: po rodu (ius
sanguinis), z rojstvom na ozemlju Republike Hrvaske (ius soli), z naturalizacijo in
mednarodno pogodbo, pri Cemer je temeljno nacelo pri podelitvi hrvaskega
drzavljanstva ius sanguinis oziroma nacelo konsangvinitete (Bori¢ 1998, 201), ki se
uporablja za Hrvate iz ostalih delov SFRJ, predvsem iz Bosne in Hercegovine. Nacelo

ius soli pa se uporablja restriktivno, in sicer sluzi le za preprecevanje apatridnosti.

Osebe, ki so imele hrvasko republisko drzavljanstvo, so pridobile drzavljanstvo
Republike Hrvaske z zakonom (1. odstavek 30. ¢lena). Za osebe, ki ob vstopu zakona
v veljavo niso imele hrvaskega drzavljanstva, so veljali naslednji pogoji za pridobitev
drzavljanstva (2. odstavek 30. ¢lena): prosilec je pripadnik hrvaske nacije; registrirano
prebivaliS¢e na ozemlju Republike Hrvaske, ko je zakon zacel veljati; in predlozitev

pisne izjave, da se prosilec Steje za hrvaskega drzavljana (Ibid., 202).

Problemi s hrvaskim drzavljanstvom so se pojavljali v zvezi z registracijo in
izdajanjem potrdil o drzavljanstvu (domovnic), za kar so skrbele lokalne oblasti.
Osebe, ki niso bile vnesene v register ali katerih vnos je bil unicen med vojno, so

morale dokazovati, da so drzavljani Republike Hrvaske. S tezavami pri dokazovanju
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hrvaskega drZavljanstva so se spopadali predvsem etni¢ni Srbi, ki so se po letu 1991

naselili v vzhodni Slavoniji in srbski begunci iz drugih hrvaskih obmodij.

Iz zakona o hrvaSkem drzavljanstvu je razvidno, da z uporabo nacela kosangvinitete
omogoca pridobitev hrvaskega drzavljanstva etni¢cnim Hrvatom tudi brez pristne in
ucinkovite vezi z Republiko Hrvasko, kar je v nasprotju z mednarodnopravnim

nacelom o nediskriminacijskem podeljevanju drzavljanstva.

4.2. Bosnain Hercegovina

Med drzavami naslednicami SFRJ je imela Bosna in Hercegovina ob ustanovitvi
najbolj liberalno zakonodajo, ki ureja pridobitev njenega drzavljanstva po razpadu
SFRJ. In sicer, vse osebe, ki so 6. aprila 1992 imele drZavljanstvo SFRJ in
prebivaliS¢e na ozemlju Republike Bosne in Hercegovine, so postale njeni
drzavljani.'”” Sedmi odstavek I. ¢&lena Ustave Bosne in Hercegovine (ancks 4
Daytonskega mirovnega sporazuma) je poleg drzavljanstva Bosne in Hercegovine
vpeljal tudi drzavljanstvo entitet, se pravi Republike Srbske ter Federacije Bosne in
Hercegovine. Drzavljani entitet so hkrati tudi drZavljani Bosne in Hercegovine, ¢e so
bili drzavljani Republike Bosne in Hercegovine, preden je zadela veljati ustava.'
Ustava je nalozila Domu predstavnikov Bosne in Hercegovine, da uredi vprasanje

naturalizacije z zakonom.

Dom predstavnikov je sprejel zakon o drzavljanstvu Bosne in Hercegovine Sele 27.
julija 1999. Ta v 2. ¢lenu doloca, da so drzavljani obeh entitet tudi drzavljani Bosne in
Hercegovine, sprememba drzavljanstva ene entitete v drugo pa ne vpliva na

drzavljanstvo Bosne in Hercegovine.

Prvi odstavek 39. clena zakona doloca, da osebe, ki so prostovoljno pridobile
drzavljanstvo druge drzave, preden je zacel veljati ta zakon, izgubijo drzavljanstvo

Bosne in Hercegovine, ¢e se v petih letih ne odpovedo drugemu drzavljanstvu, razen

12 Dekret iz 6. oktobra 1992, ki je zagel veljati kot zakon 23. aprila 1993.

"V skladu s 1. odstavkom XII. ¢lena Ustave, zaéne le-ta veljati ob podpisu Daytonskega mirovnega

sporazuma (The General Framework Agreement), to je 14. decembra 1995.
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¢e ni drugace doloceno z bilateralnim sporazumom oziroma sporazumi. Odpoved
drzavljanstvu druge drzave se ne zahteva, e to ni mogoce ali je ni razumno zahtevati.
Ta dolocba je zacCela veljati 1. januarja 2003, vendar je visoki predstavnik
mednarodne skupnosti v Bosni in Hercegovini podaljsal rok za sklenitev bilateralnih

sporazumov do 1. januarja 2013.

Na podlagi 1. odstavka 40. ¢lena se ustanovi komisija, katere dolznost je opraviti
revizijo statusa naturaliziranih oseb, ki so pridobile drzavljanstvo Bosne in

Hercegovine po 6. aprilu 1992 in preden je zacela veljati ustava .

Zakon o drzavljanstvu Bosne in Hercegovine je problemati¢en, ker predvideva
odvzem drzavljanstva osebam, ki so pridobile drzavljanstvo druge drzave, kar najbolj
prizadene begunce, ki so pridobili drzavljanstvo drzave, v kateri so nasli zatocisce, in
drzavljane Bosne in Hercegovine, ki so pridobili drzavljanstvo drugih drzav naslednic

nekdanje SFRIJ, predvsem Hrvaske in Slovenije.

4.3. Nekdanja jugoslovanska republika Makedonija

Zakon o drzavljanstvu Republike Makedonije iz leta 1992 je v obdobju enega leta,
preden je zacel veljati, omogocil olajsano pridobitev makedonskega drzavljanstva. Po
tem roku je zakon omogocil pridobitev drzavljanstva osebam, ki so dlje ¢asa prebivale
v Makedoniji — skupna dolZina bivanja v Republiki Makedoniji naj bi znasala vsaj 15
let — in ki so imele zagotovljen stalni vir prezivljanja, ¢e so zaprosile za drzavljanstvo
v obdobju enega leta. Posamezniki, ki niso pridobili makedonskega drzavljanstva v
olajSanem postopku ali v roku enega leta, ko je zakon zacel veljati, bodisi ker zanj
niso zaprosili ali bodisi niso izpolnjevali pogojev, so morali zaprositi za drzavljanstvo

po redni naturalizacijski proceduri.
Pogoj zagotovljenega vira prezivljanja je imel diskriminacijski u¢inek na nekatere

skupine prebivalstva, Se posebej na etnicne Albance in Rome, ki so prizadeti z zelo

visoko stopnjo brezposelnosti in revs¢ine (ECRI 2001, 5-6).
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4.4. Zvezna republika Jugoslavija (Srbija in Crna gora)
Zvezni parlament je sprejel zakon o jugoslovanskem drzavljanstvu 16. julija 1996. Po

tem zakonu so posamezniki, ki so 27. aprila 1992 imeli drzavljanstvo Republike Crne
gore ali Republike Srbije, ter njihovi otroci rojeni po tem datumu, avtomati¢no postali
drzavljani ZR Jugoslavije. Zakon omogoca pridobitev jugoslovanskega drZzavljanstva
tudi nekdanjim drzavljanom drugih republik SFRJ, ¢e so imeli stalno prebivalis¢e na
ozemlju nekdanje SFRJ 27. aprila 1991, ¢e niso imeli drugega drzavljanstva in ¢e so
zanj zaprosili v roku enega leta (do 1. januarja 1998). Za drzavljanstvo ZR Jugoslavije
lahko zaprosijo tudi drZavljani nekdanje SFRIJ, ki Zivijo v tujini, in ki so brez

drzavljanstva (Bori¢ 1998, 205-206).

Pri zakonu o drzavljanstvu ZR Jugoslavije jetreba opozoriti, da je diskriminatorski do
drzavljanov drZav naslednic SFRJ, saj se morajo drZavljani drugih drZav naslednic
SFRJ odpovedati prejSnjemu drzavljanstvu, kljub nacelu, ki dovoljuje dvojno

drzavljanstvo.

4.5. Drzavljanstvo v pravnem redu Republike Slovenije

Zakonodaja, ki ureja drzavljanstvo Republike Slovenije, je bila v zadnjih dvanajstih
letih pogosto predmet sprememb in dopolnil, zakonskih predlogov, ustavnih pritozb in
pobud itd. To dejstvo kaze na razhajanja med realnim stanjem v praksi in politi¢nimi
odloc¢itvami, ki so v obdobju 1991-2002 tezile k sprejetju ¢im bolj restriktivne
zakonodaje pri podeljevanju slovenskega drzavljanstva osebam neslovenskega
etni¢nega porekla, svoj vrhunec pa so dosegle s poskusom izvedbe referenduma za
odvzem drzavljanstva tistim osebam, ki so pridobile slovensko drzavljanstvo po 40.

¢lenu zakona o drzavljanstvu.

Pomemben prelom z restriktivnim pristopom je dosegel zakon o spremembah in
dopolnitvah zakona o drzavljanstvu Republike Slovenije iz novembra 2002, ki je
vpeljal precej olajSav za naturalizacijo, kot je npr. opustitev pogoja zagotovljenega
stanovanja in obvladanja znanja slovenskega jezika za nekatere skupine prosilcev (za

tiste z zdravstvenimi tezavami, za osebe, starejSe od 60 let, ki zivijo v Sloveniji 15 let,
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in za osebe, ki so koncale najmanj osnovnoSolsko izobrazevanje v Republiki
Sloveniji). Namen teh zakonskih sprememb je uskladiti zakon o drzavljanstvu z naceli
in pravili Evropske konvencije o drzavljanstvu, ki je prva kodifikacija na podrocju

drzavljanstva na mednarodni ravni.

Dvanajsti ¢len Ustave Republike Slovenije doloc¢a, da »[d]rzavljanstvo Slovenije ureja
zakon.« Zakon o drzavljanstvu Republike Slovenije je bil sprejet skupaj z ostalimi
osamosvojitvenimi zakoni in temelji na nacelih: preprecevanja apatridnosti,
kontinuitete prejSnjega drzavljanstva z nasledstvom drzave, svobodnega odlocanja
posameznika, enakosti starSev pri odlo¢anju o drzavljanstvu mladoletnih otrok,
enakosti otrok, rojenih v zakonski in zunajzakonski zvezi, enakosti med moskimi in
zenskami pri pridobitvi drzavljanstva, efektivnosti drzavljanstva Republike Slovenije
v primeru dvojnega drzavljanstva, relativne tolerance dvojnega drzavljanstva (s
pridobitvijo drugega drzavljanstva oseba ne izgubi slovenskega drzavljanstva

avtomati¢no) in zas¢ite osebnih podatkov.

NajpomembnejSa zakonska dolocila, ki so urejala oziroma urejajo nacin pridobitve

slovenskega drzavljanstva, izhajajocega iz nasledstva drzave, so:

e Ustavni zakon za izvedbo Temeljne ustavne listine o samostojnosti in neodvisnosti

Republike Slovenije z dne 25. junija 1991 (13. Clen):

Drzavljani drugih republik, ki so na dan plebiscita o neodvisnosti in samostojnosti Republike Slovenije
23. decembra 1990 imeli prijavljeno stalno prebivalis¢e v Republiki Sloveniji in tukaj tudi dejansko
zivijo, so do pridobitve drzavljanstva Republike Slovenije po 40. ¢lenu Zakona o drzavljanstvu
Republike Slovenije oziroma do izteka rokov po 81. ¢lenu Zakona o tujcih izenaceni v pravicah in

dolznostih z drzavljani Republike Slovenije, razen v primerih iz 16. ¢lena tega zakona.

e Zakon o drzavljanstvu Republike Slovenije z dne 25. junija 1991:

39. ¢len: Za drzavljana Republike Slovenije velja po tem zakonu, kdor je po dosedanjih predpisih
imel drzavljanstvo Republike Slovenije in Socialisticne federativne Republike Slovenije.

Prvi odstavek 40. ¢lena: Drzavljan druge republike, ki je imel na dan plebiscita o neodvisnosti in
samostojnosti Republike Slovenije dne 23. decembra 1990, prijavljeno stalno prebivalis¢e v

Republiki Sloveniji in tukaj tudi dejansko zivi, pridobi drzavljanstvo Republike Slovenije, ¢e v
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Sestih mesecih od uveljavitve tega zakona vlozi vlogo pri za notranje zadeve pristojnem upravnem
organu obcine, na obmocju katere ima stalno prebivalisce.

Drugi in tretji odstavek 40. ¢lena: Ne glede na izpolnjene pogoje iz prejsnjega odstavka se vloga za
pridobitev drzavljanstva Republike Slovenije zavrne, ce je oseba po 26/6-1991 storila kaznivo
dejanje... [sic] uperjeno zoper Republiko Slovenijo oziroma druge vrednote, ki jih v skladu z
dolocbo prvega odstavka 4. Clena ustavnega zakona za izvedbo temeljne ustavne listine o
samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije varuje kazenska zakonodaja Republike
Slovenije, ne glede na to, kje je bilo dejanje storjeno. Ce je za to kaznivo dejanje sproZen kazenski
postopek, se postopek za pridobitev drzavljanstva prekine, dokler postopek ni pravnomocéno
koncan.

Ne glede na izpolnjene pogoje iz prvega odstavka tega ¢lena se vloga lahko zavrne tudi osebi, za

katero so podani razlogi iz 8. tocke prvega odstavka 10. ¢lena tega zakona.

Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o drzaviljanstvu Republike Slovenije-

C z dne 14. novembra 2002 (19. ¢len):

Za sprejem v drzavljanstvo Republike Slovenije lahko v roku enega leta od dneva uveljavitve tega
zakona zaprosi polnoletna oseba, ki je imela na dan 23. 12. 1990 na obmocju Republike Slovenije
prijavljeno stalno prebivalisce in od tega dne dalje v Republiki Sloveniji tudi neprekinjeno zivi, ¢e
izpolnjuje pogoje iz 5., 6., 8. in 10. tocke prvega odstavka 10. ¢lena tega zakona.

Pri odloc¢anju na podlagi prej$njega odstavka lahko [sic] pristojni organ glede izpolnjevanja pogoja
6. tocke prvega odstavka 10. ¢lena tega zakona in izpolnjevanja pogoja 8. tocke prvega odstavka
10. clena tega zakona uposSteva dolzino prebivanja osebe v drzavi, njene osebne, druzinske,
gospodarske, socialne in druge vezi, ki jih vezejo na Republiko Slovenijo, ter posledice, ki bi jih za
osebo povzrodila zavrnitev pro$nje za sprejem v drzavljanstvo Republike Slovenije.

Vlogo vlozi prosilec pri ministrstvu, pristojnem za notranje zadeve.

Prosilec je v postopku po tem ¢lenu oproscen placila vseh stroskov postopka.

Poleg teh temeljnih dolocil je za razumevanje sukcesijske problematike na podrocju

drzavljanstva treba poznati tudi druge notranjepravne dolocbe, predpise, odlocbe

Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije in druge dokumente, ki urejajo to podrodje.

Drugi pravni viri, ki urejajo sukcesijsko problematiko na podroc¢ju drzavljanstva in

tujskih statusov, so:

Izjava o dobrih namenih z dne 6. decembra 1990:

1. S plebiscitno izrazeno voljo slovenskega naroda, italijanske in madzarske narodnosti ter vseh drugih

volivcev v Republiki Sloveniji naj Slovenija kon¢no in dejansko postane suverena, demokrati¢na,
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pravna in socialna drzava. Temeljila naj bi na delu in podjetni§tvu, na socialni pravi¢nosti in varnosti za
vse, na ekoloski odgovornosti ter na najboljsih slovenskih in evropskih tradicijah. V tem smislu bo
razvijala politicno parlamentarno demokracijo in na ravni sodobnih spoznanj varovala ¢lovekove in
drzavljanske pravice in svoboscine ....

. Slovenska drzava zagotavlja italijanski in madzarski narodnosti tudi v samostojni Republiki
Sloveniji vse pravice, kakor so dolocene z ustavo in zakoni ter mednarodnimi akti, ki jih je sklenila in
priznava SFRJ. Prav tako zagotavlja vsem pripadnikom drugih narodov in narodnosti pravico do
vsestranskega kulturnega in jezikovnega razvoja, vsem s stalnim bivali§¢em v Sloveniji pa, da lahko

pridobijo drzavljanstvo Slovenije, e to zelijo ...

o Uredba o merilih za ugotavljanje izpolnjevanja dolocenih pogojev za pridobitev

drzavljanstva Republike Slovenije z naturalizacijo iz leta 1994

e Zakon o tujcih z dne 25. junija 1991 (81. ¢len):

Do dokonénosti odloc¢be v upravnem postopku za sprejem v drzavljanstvo Republike Slovenije dolocbe
tega zakona ne veljajo za drzavljane SFRJ, ki so drzavljani druge republike, in v roku Sest mesecev od
uveljavitve zakona o drzavljanstvu Republike Slovenije zaprosijo za sprejem v drzavljanstvo Republike
Slovenije po 40. ¢lenu navedenega zakona.

Za drzavljane SFRJ, ki so drzavljani druge republike, ki ne zaprosijo za drzavljanstvo Republike
Slovenije v roku iz prejSnjega odstavka ali jim je izdana negativna odlocba, zacnejo veljati dolocbe
tega zakona dva meseca po preteku roka, v katerem bi lahko zaprosili za sprejem v drzavljanstvo

Republike Slovenije, oziroma od izdaje dokonéne odlo¢be.'*

e Zakon o urejanju statusa drzavljanov drugih drzav naslednic nekdanje SFRJ v

Republiki Sloveniji z dne 8. julija 1999 (1. ¢len):

Drzavljanu druge drZave naslednice nekdanje SFRJ (v nadaljnjem besedilu: tujec), ki je na dan 23.
decembra 1990 imel na obmocju Republike Slovenije prijavljeno stalno prebivalisce in od tega dne
dalje v Republiki Sloveniji tudi dejansko zivi, oziroma tujcu, ki je na dan 25. junija 1991 prebival v
Republiki Sloveniji in od tega dne dalje v njej tudi dejansko neprekinjeno Zivi, se, ne glede na dolocila

zakona o tujcih ... izda dovoljenje za stalno prebivanje, ¢e izpolnjuje pogoje, dolocene v tem zakonu.

e Odlocbe Ustavnega sodisca Republike Slovenije:

1 Ustavno sodise je v svoji odlocbi §t. U-I1-284/94 (4. februar 1999) razveljavilo drugi odstavek 81.
¢lena zakona o tujcih zaradi neskladja z ustavo.
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U-1-98/91, 10. december 1992:

Odlocba je razveljavila 28. Clen zakona o drzavljanstvu, ki je dolocal, »da
pristojnemu organu v odlocbi, s katero zavrne prosnjo iz 10., 11. in 12. ¢lena, tretjega
in Cetrtega odstavka 18. ¢lena in 19. ¢lena tega Zakona, ni treba navesti razlogov, ki
so ga vodili pri odlocanju«, ker je v nasprotju s 25. ¢lenom ustave, ki zagotavlja

pravico do pravnega varstva, ter z naceli pravne drzave (2. ¢len ustave).

U-1-266/95, 20. november 1995 (B.-1I):

Sodisce je odlocilo, da pobuda za razpis referenduma o odvzemu drzavljanstev
Republike Slovenije, pridobljenih po 40. ¢lenu zakona o drZavljanstvu, ni v skladu z
ustavo, ker bi »odvzem drzavljanstva z zakonom pomenil poseg v varstvo pravic
zasebnosti in osebnostnih pravic, dolo¢eno v 35. ¢lenu ustave, in v pravico do
osebnega dostojanstva in varnosti iz 34. ¢lena ustave« ter z naceli pravne drzave (2.

Clen ustave).

U-1-284/94, 4. februar 1999 (B.-11, 19. odstavek):

Sodisce je ugotovilo, da je drugi odstavek 81. ¢lena zakona o tujcih v neskladju z
ustavo, »... ker ne ureja pravnega polozaja oseb, ki so po poteku rokov iz drugega
odstavka 81. Clena postale tujec. S tem so bile povzroc¢ene krSitve nacel pravne
drzave, nacela enakosti in v dolo¢enih primerih (v primerih odstranitve ali izgona)
lahko tudi krSitve clovekovih pravic in svobos¢in, ki gredo po ustavi in mednarodnim
pravom vsem osebam, ki zakonito prebivajo na njenem ozemlju ne glede na

drzavljanstvo«

Sodisce je ugotovilo, da se dolocbe zakona o tujcih, uporabljane kot zakonska podlaga
za urejanje statusa drzavljanov drugih republik, ki niso pridobili slovenskega
drzavljanstva, v njihovem primeru ne bi smele uporabljati in da je bila aplikacija teh
dolo¢b v nasprotju z ustavo. Zaradi napa¢nega tolmacenja zakona o tujcih so bile te
osebe postavljene v neenak polozaj v primerjavi s tistimi tujci, ki so bili drzavljani

tretjih drzav, s stalnim prebivali§¢em v Republiki Sloveniji v ¢asu uveljavitve zakona,
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s ¢imer je bilo krSeno nacelo enakosti pred zakonom iz 14. ¢lena ustave in enako

varstvo pravic iz 22. ¢lena ustave.

Up-60/97, 15. julij 1999:

Sodisce je ponovilo svojo ugotovitev v odlocbi st. U-1-284/94, da je 81. ¢len zakona o
tujcih v neskladju z ustavo zaradi protiustavne pravne praznine. Sodis¢e je tudi
ugotovilo, »... da je treba pritoznikom priznati stalno prebivalisce [sic] na naslovu,
kjer so bili prijavljeni pred nezakonitim izbrisom iz evidence stalnih prebivalcev za
¢as do sprejema ZUSDDD oziroma do poteka rokov, ki jih bo za ureditev statusa

dolo¢il ta zakon«. "

U-1-89/99, 6. oktober 1999:

Sodisce je razveljavilo dolocbo tretjega odstavka 40. Clena, kolikor se nanasa na
razlog nevarnosti za javni red, ker »[z]akonodajalec za dolocitev tega dodatnega
pogoja ni imel razloga, utemeljenega v prevladujo¢em in legitimnem javnem interesu,

ki bi pretehtal varovano zaupanje v pravo« (US RS U-1-89/99, B.-11., 14. odstavek).

U-1-295/99, 18. maj 2000:

Odlocba je razveljavila prvo, drugo in tretjo alinejo 3. ¢lena zakona o urejanju statusa
drzavljanov drugih drzav naslednic nekdanje SFRJ, »[ker] so pogoji, ... , strozji od
pogojev za odpoved stalnega prebivanja tujcev, je s tem krSeno nacelo zaupanja v

pravo iz 2. ¢lena ustave in nacelo enakosti iz drugega odstavka 14. ¢lena ustave ....«

U-1-246/02, 3. april 2003:

Ustavno sodis¢e je odlocilo, da je zakon o urejanju statusa drzavljanov drugih drzav

naslednic nekdanje SFRJ v neskladju z ustavo, ker drzavljanom drugih drzav

1 Kljub tej odlo¢bi Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije prizadetim osebam status ni bil priznan za
obdobje od 26. februarja 1992, ko jim je bil odvzet status oseb s stalnim bivanjem v Republiki
Sloveniji, do sprejetja ZUSDDD oziroma do poteka njegovih rokov.
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naslednic SFRJ ne priznava stalnega prebivanja od 26. februarja 1992, ko so bili
izbrisani iz registra stalnega prebivalstva. Sodisce je zato dolocilo Sestmesecni rok, v
katerem je zakonodajalec dolzan odpraviti neskladje z ustavo. Sodis¢e je tudi
odlocilo, da se status oseb, ki jim je bil izreCen ukrep prisilne odstranitve zaradi

neurejenega pravnega statusa v Republiki Sloveniji, posebej uredi.

S to odlocbo je sodisce tudi poucilo zakonodajalca, kako bi si moral razlagati odlo¢bo
§t. U-1-284/94, in sicer, »[v] skladu z navedeno odlocbo ustavnega sodiS¢a bi
zakonodajalec moral urediti celotno obdobje, v katerem navedene osebe niso imele

pravno urejenega polozaja« (US RS U-1-246/02, B.-11. 14. odstavek).

5. Diskriminacija \'; postopkih podeljevanja
slovenskega drzavljanstva pri urejanju sukcesijske

problematike

Za nazornejSi prikaz diskriminacije, sem uporabila tipologijo slovenskega
drzavljanskega telesa. Z njo ne zelim razlikovati med »kategorijami« slovenskih
drzavljanov, pal paprispevati k lazjemu prepoznavanju tipov diskriminacije v
postopkih podeljevanja slovenskega drzavljanstva in vzrokov zanjo. Glede na nacin
pridobitve slovenskega drzavljanstva lahko slovensko drzavljansko telo razdelimo v

tri glavne skupine:

1) Zacetno drzavljansko telo Republike Slovenije: — Osebe v tej skupini pridobijo
slovensko drzavljanstvo avtomati¢no v skladu z nacelom krvne zveze (ius
sanguinis) oziroma so pred razpadom SFRJ imele republiSko drzavljanstvo SR

Slovenije.

2) Izjemna naturalizacija drZavljanov drugih republik nekdanje SFRJ v okviru
nasledstva drzave: — Osebe v tej skupini so pridobile slovensko drzavljanstvo ex
lege na podlagi 40. ¢lena zakona o drzavljanstvu. Po tem clenu je bilo sprejetih

okoli 174.000 vlog, od katerih je bilo pozitivno reSenih okrog 171.000, zavrnjenih
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pa okrog 2400 vlog za slovensko drzavljanstvo (MNZ 2002). Vendar te Stevilke
ne upostevajo poznejsih revizijskih postopkov, v katerih je bilo slovensko
drzavljanstvo, pridobljeno po 40. ¢lenu, odvzeto. Prav tako je Se vedno nekaj vliog

za slovensko drzavljanstvo nereSenih po 40. ¢lenu.

3) Pridobitev drZavljanstva z redno ali izredno naturalizacijo: — V to skupino
spadajo tiste osebe, ki so pridobile slovensko drzavljanstvo bodisi z redno (10.
Clen zakona o drzavljanstvu) bodisi z izredno naturalizacijo (12. in 13. ¢len
zakona o drzavljanstvu). Z redno naturalizacijo je do zdaj pridobilo slovensko
drzavljanstvo okrog 16.000, z izredno naturalizacijo pa okrog 3400 oseb, kar
znaSa skupaj okrog 19.400 oseb. Negativno reSenih pa je okrog 4000 vlog, in sicer

okrog 3500 pri redni in okrog 500 pri izredni naturalizaciji.'®

Veliko vecino krSitev nacela nediskriminacije je v postopkih podeljevanja
slovenskega drzavljanstva povzroCilo urejanje sukcesijske problematike, torej
podeljevanje slovenskega drzavljanstva po 40. ¢lenu. Najpogostejse in Stevilne krSitve
so povezane z izbrisom stalnih prebivalcev, ki niso pridobili slovenskega

drzavljanstva po 40. ¢lenu.

Pri veéini izbrisanih oseb ni §lo za diskriminacijo, ker bi jim bilo zavrnjeno slovensko
drzavljanstvo, saj jih veCina iz razli¢nih razlogov ni niti zaprosila za slovensko
drzavljanstvo. Te osebe so bile diskriminirane, ker jim je bil njihov prejSnji status
odvzet brez kakr$negakoli objektivnega ali legitimnega razloga. So pa tudi izbrisani,
ki so zaprosili za slovensko drzavljanstvo, a ker jim je bilo drzavljanstvo bodisi
zavrnjeno bodisi razveljavljeno, so zaradi tega izgubili stalno prebivalis¢e v Republiki

Sloveniji.

Izbris iz registra stalnega prebivalstva in zanikanje ali razveljavitev slovenskega
drzavljanstva sta v nekaterih primerih imela za posledico pojav de facto apatridnosti,
kljub temu da formalnopravno do nje ne bi smelo priti, ker je imel vsak drzavljan

SFRIJ tudi republisko drzavljanstvo. Vendar se v praksi ta pravna fikcija ni obnesla v

1® 7 naturalizacijo je bilo sprejetih v slovensko drzavljanstvo priblizno 19.000 oseb. Vir: MNZ 2002.
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vseh primerih, Se posebej ne pri osebah, ki so bile rojene v Republiki Sloveniji in ki
niso bile vnesene v drzavljanske registre »mati¢nih« republik. Stevilne osebe niso
mogle urediti statusa drzavljana v »mati¢nih« republikah zaradi vojnih razmer na
obmog¢jih, kjer je bilo izvajano etni¢no ciS€enje. Nesorazmerno veliko Stevilo oseb
brez drzavljanstva je med »neavtohtonimi« Romi, ki jih je izbris prizadel bolj kot
katerokoli drugo etni¢no skupino.'” Za krienje Glovekovih pravic se 3tejejo tudi
nerazumno dolgi postopki, ki so se lahko vlekli tudi vec let, nekateri pa Se danes niso

koncani.

Postopke podeljevanja slovenskega drzavljanstva je so spremljale razlicne oblike
diskriminacije, ki se je izrazala v razli¢nih krSitvah ¢lovekovih pravic in svobos¢in,
kot so: enakost pred zakonom, pravica do clovekove zasebnosti in dostojanstva,
pravica do drzavljanstva, pravica do enakega varstva pravic, pravica do osebne
svobode, svoboda gibanja, pravica do druzinskega in zasebnega zivljenja, pravica do
socialne varnosti, pravica do zdravstvenega varstva, pravica do dela, pravica do

bivali$ca itd.

Pri tem je treba poudariti, da je bila veliko Stevilo vlog za drzavljanstvo reSenih v
skladu z zakonom in na nediskriminacijski nadin, vendar to ne opravicuje

diskriminatorskega obravnavanja ve¢ deset tisoC primerov, pri katerih je bila storjena

"7 Po ocenah Evropskega centra za pravice Romov (European Roma Rights Center) Zivi v Sloveniji
okrog 2500 do 3000 neavtohtonih Romov, od katerih sta najmanj dve tretjini brez slovenskega
drzavljanstva. Med neavtohtonimi Romi pa je tudi zelo visoka stopnja apatridije (Peri¢ 2001, 35). Pri
Romih lahko vidimo, da je pomembno vlogo za pridobitev oziroma nepridobitev slovenskega
drzavljanstva odigral prav kriterij avtohtonosti, ki ni nikjer pravno opredeljen. Ko se je Ustavno
sodis¢e Republike Slovenije soocilo z vprasanjem, kdaj se neka etni¢na (manjsinska) skupnost Steje za
»avtohtono«, je sprejelo kriterij, uveljavljen v mednarodnem pravu, da je neka manj$ina avtohtona, e
na dolocenem ozemlju Zivi vsaj tri generacije oziroma sto let (odlocba ustavnega sodisca st. U-1-416/98
z dne 22. marca 2001, B.-I., 6. odstavek). Kriterij avtohtonosti sicer ni imel nobenih pravnih posledic,
namre¢, da bi bil neposredni pogoj za pridobitev drzavljanstva, vendar pa v celoti opredeli pridobitev
drzavljanstva po nacelu ius sanguinis oziroma avtomaticno pridobitev. Pripadniki »neavtohtonih«
etni¢nih skupin so morali pridobiti drzavljanstvo po 40. ¢lenu zakona o drzavljanstvu po nacelu ius

domicili.
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krsitev. Se posebej zato ne, ker so bile najpogostejse Zrtve krsitev najbolj
marginalizirane etni¢ne in druzbene skupine (npr. Romi, obsojenci na zaporne kazni
itd.) ter cCastniki nekdanje JLA, ki so bili oznaceni za »sovraznike« nove drzave
oziroma »agresorje« nanjo.'® Zaradi agresije na Slovenijo med desetdnevno vojno je
bil spremenjen tudi 40. ¢len, tako da sta mu bila dodana drugi in tretji odstavek. Glede
na doloc¢be 40. ¢lena bi bilo torej pricakovati, da se bo za nekdanje Castnike JLA
uporabljal drugi odstavek (tj. storjeno kaznivo dejanje, uperjeno proti Republiki
Sloveniji), vendar se je zaradi pravnih posledic osamosvojitve Republike Slovenije ta
dolocba izkazala kot neuporabna. V svojem komentarju 40. c¢lena zakona o

drzavljanstvu Republike Slovenije je Nada Koncina zapisala:

Ob sprejemu Zakona o dopolnitvi zakona o drzavljanstvu (UL RS §t. 30/91) se ocitno tudi
zakonodajalec ni zavedel vseh pravnih posledic osamosvojitve Republike Slovenije. Novi drugi
odstavek 40. ¢lena je namre¢ prakticno neizvedljiv, saj temelji na kaznivih dejanjih iz petnajstega in
Sestnajstega poglavja Kazenskega zakona SFRIJ; to so predvsem kazniva dejanja zoper narod in drzavo,
vendar zoper svoj narod in zoper svojo drzavo. Ker je bila Slovenija v Casu agresije ze samostojna
drzava, so bile vse kazenske ovadbe zavrZzene, saj se drzavljani drugih republik oz. drzavljani SFRJ
niso borili zoper svoj narod in drzavo; elementov teh kaznivih dejanj torej ni bilo [sic]. Vsi taki primeri
so se zato v praksi obravnavali po novem tretjem odstavku 40. ¢lena, pri cemer je bilo treba ugotoviti,
ali sprejem posameznika predstavlja nevarnost za javni red, obrambo ali varnost drzave. V teh
zahtevnejSih ugotovitvenih postopkih so sodelovale za to pristojne in strokovno usposobljene sluzbe
(Ministrstvo za obrambo, Varnostno-informativna sluzba, policija, poleg teh pa tudi fizicne osebe kot

price) (Koncina 1993, 136).

Za ugotavljanje posameznikove »nevarnosti za drzavo« so zaceli torej popolnoma
nezakonito uporabljati tretji odstavek (to je »nevarnost za varnost ali obrambo

Slovenije«)" in to celo retroaktivno, kljub temu, da bi bilo treba ugotavljati, ali

'8 Nekdanjim &astnikom JLA naj bi bilo slovensko drzavljanstvo nezakonito zanikano ali odvzeto na
podlagi t. i. »seznama 800 nevarnih,« ki celo po izjavi Mirka Bandlja, nekdanjega ministra za notranje
zadeve, iz leta 1997, »ni imel opore v predpisih in je z vidika pravne drzave nevzdrzen« (Dnevnik, 25.
september 1997).

' Po podatkih ministrstva za notranje zadeve je bilo 195 osebam zavrnjena vloga za pridobitev

drzavljanstva po 40. ¢lenu iz razloga nevarnosti za varnost ali obrambo drzave. Vir: MNZ 2002.
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predstavlja posameznik aktualno oziroma sedanjo nevarnost (v ¢asu odlo¢anja) in ne

pretekle nevarnosti.*’

Taks$no tolmacenjeje potrdilo tudi Ustavno sodis¢e Republike Slovenije v svojih
odloc¢bah §t. U-1-147/92 z dne 6. maja 1993 (OdIUS 11, 45), st. Up-115/94 z dne 2.
decembra 1996 in U-1-89/99 z dne 10. junija 1999, kar pomeni, da je bil pristojni
organ (v tem primeru ministrstvo za notranje zadeve) dolzan pri odloc¢itvah po 40.
Clenu, sprejetih po 14. decembru 1991, ugotavljati tudi izpolnjevanje pogojev po
tretjem odstavku. Seveda pa bi bilo, kot ze reCeno, treba ugotavljati, ali bi bil sprejem
prosilca v drzavljanstvo nevaren za Slovenijo v ¢asu odlocanja o tem, ne pa v Casu

vojne za 0samosvojitev.

Novela zakona je bila sprejeta zaradi vojaske agresije na Slovenijo junija 1991 in naj
bi preprecila pridobitev drzavljanstva tistim osebam, ki so med vojno zagreSile
kazniva dejanja (drugi odstavek 40. Clena), in tudi tistim, ki so »sodelovale v agresiji
oziroma so ravnale izrazito nelojalno«. Prav »sodelovanje v agresiji oziroma izrazito
nelojalno ravnanje« ali celo pripisovanje »sodelovanja v agresiji in izrazito
nelojalnega ravananja« pa je bil dejanski namen tretjega odstavka 40. ¢lena kljub
temu da v besedilu dolocbe sploh ni izrazen. Namre¢, ¢e bi bil jasno izrazen, bi bil
zaradi svoje dejanske retroaktivnosti protiustaven. Tako pa se tretji odstavek 40. ¢lena
Se vedno uporablja za preprecevanje pridobitve drzavljanstva tistim, ki naj bi bili Se
vedno nevarni za obrambo ali varnost Slovenije, kljub temu da ti posamezniki niso
veC vojasSke osebe in da ima vecina upokojenski status. Seveda pa bi ta sedanja (ne

pretekla) nevarnost prosilca morala biti v odlo¢bah ministrstva za notranje zadeve tudi

%% Tudi komentar zakona o drzavljanstvu, ki ga je leta 1993 izdalo samo ministrstvo za notranje zadeve,
opozarja, da je treba ugotoviti, »... ali sprejem posameznika predstavlja nevarnost za javni red,
obrambo ali varnost drzave«. Z drugimi besedami, treba bi bilo ugotoviti, ali posameznik predstavlja
»bodocCo« in ne »pretekle« nevarnosti. Kljub temu pa tako ministrstvo za notranje zadeve kakor tudi
sodis¢a $e vedno ugotavljajo zgolj domnevno preteklo nevarnost prosilca, in sicer, da je bil nevaren

Sloveniji med agresijo junija 1991.
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dokazana oziroma primerno argumentirana, vendar tega ni zaslediti niti v eni taki

odloc¢bi. !

V tretjem odstavku 40. ¢lena pa je poleg nevarnosti za obrambo in varnost Slovenije
kot razlog za nepodelitev drzavljanstva navedena tudi nevarnost za javni red, in sicer
pri tistih osebah, ki so storile kazniva dejanja ali prekrSke in so torej potencialno
nevarne za javni red.”> Za ta del sporne zakonske dolo¢be pa je Ustavno sodisce
Republike Slovenije ugotovilo, da »[z]akonodajalec za dolocitev tega dodatnega
pogoja ni imel razloga, utemeljenega v prevladujo¢em in legitimnem javnem interesu,

ki bi pretehtal varovano zaupanje v pravo« (US RS U-1-89/99, B.-1I., 14. odstavek).

Iz zakonodajnega gradiva je namre¢ razvidno, da je bil tretji odstavek 40. Clena
sprejet, da bi preprecil pridobitev drzavljanstva tistim osebam, ki so »sodelovale v
agresiji oziroma ravnale izrazito nelojalno«. Torej je bil razlog legitimnega javnega
interesa, zaradi katerega je bil sprejet tretji odstavek 40. €lena, zas¢ita drzave oziroma
njena varnost in obramba. Po besedah Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije »[Z]e
ob sprejemu zakona je bilo namre¢ mogoce predvidevati, da bodo med prosilci za
drzavljanstvo po 40. ¢lenu tudi osebe, potencialno nevarne za javni red« (ibid.). Zato
je ugotovilo, da zakonodajalec za sprejem dodatnega pogoja, da sprejem osebe v
drzavljanstvo ne sme predstavljati nevarnosti za javni red, ni imel legitimnega

razloga, ki bi pretehtal nacelo varstva zaupanja v pravo.

Pri vseh teh primerih pa najbolj vznemirja spoznanje, da je pravna drzava skoraj
popolnoma zatajila. Pri obravnavanju nekdanjih Castnikov JLA so se sodisca izkazala
predvsem kot podaljSana roka izvr$ne oblasti, kar je v popolnem nasprotju z nacelom

delitve oblasti v pravno urejeni drzavi. Zakonodajalec pa tudi ni pokazal

2! Po izjavi Matevza Krivica, ki zastopa vrsto prizadetih v teh postopkih.

* Po podatkih ministrstva za notranje zadeve je bilo 179 osebam zavrnjena vloga za pridobitev
drzavljanstva po 40. ¢lenu iz razloga, da predstavljajo nevarnost za javni red. Vir: MNZ 2002. Vendar
je treba dodati, da je teh oseb v resnici vec, saj je bilo drzavljanstvo nekaterim odvzeto tudi na podlagi

te doloc¢be.
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pripravljenosti, da bi popravil krivice, ki so jih izbrisanim povzro€ili izvrSni in
administrativni organi Republike Slovenije. Se huje, na ustavno pobudo Drustva
izbrisanih prebivalcev Slovenije,” naj se status izbrisanih oseb uredi od izbrisa iz
registra stalnih prebivalcev, to je od 26. februarja 1992 naprej, se je
zakonodajnopravna sluzba drzavnega zbora odzvala negativno in skrajno
formalisticno. Po besedah predstavnice zakonodajnopravne sluzbe so bili pravni
postopki drzave do izbrisanih ves Cas »korektni« in »... so imeli ustavno podlago.
Mozno je le, da so bili postopki nezakoniti v posameznih primerih.« Moznosti
urejanja statusa za nazaj pa naj bi bile »prakticno neizvedljive« (Mekina in Mlinari¢

2002, 2).

Z vidika interpretacije pravnih norm, ki urejajo podro¢je drzavljanstva, lahko v
postopkih  podeljevanja slovenskega drzavljanstva govorimo o neposredni
diskriminaciji izbrisanih in nekdanjih Castnikov JLA, pri zadnjih predvsem zaradi
diskriminatorske uporabe 40. ¢lena. Hkrati je Slo tudi za posredno diskriminacijo pri
arbitrarnih zavrnitvah ali odvzemih drzavljanstva osebam, ki jih veze ucinkovita in
pristna vez z Republiko Slovenijo,** v nekaterih primerih tudi zaradi nesramno dolgih

postopkov.

Kot sem Ze omenila, je nearbitrarni nacin podeljevanja drzavljanstva tisti, ki uposteva
nacelo krvne zveze (ius sanguinis), teritorialnosti (ius soli) in prebivanja (ius
domicili). Republisko drzavljanstvo, ki je podeljevano po nacelu ius sanguinis, je bilo

pravna podlaga za opredelitev zaCetnega drzavljanskega telesa Republike Slovenije.

» Drustvo izbrisanih prebivalcev Slovenije — Zdruzenje za &lovekove pravice je bilo ustanovljeno
februrja 2002, natanko deset let po izbrisu. Poglavitna cilja drustva sta celovita odprava krivic zrtvam
izbrisa in doseci, da prevzamejo odgovornost za to tisti, ki so sprejeli odlocitev o izbrisu in njegovo
izvajanje na vseh ravneh.

% En tak primer je M. K., 35-letni drzavljan Bosne in Hercegovine, ki ima druzino v Sloveniji in tu Zivi
od prvega leta starosti. M. K. je pridobil slovensko drzavljanstvo po 40. ¢lenu, vendar mu je bilo le-to
ob izteku zaporne kazni 1997. leta odvzeto iz razloga, da predstavlja nevarnost za javni red. Zaradi tega
je izgubil tudi stalno prebivalisc¢e v Sloveniji in vse pravice, ki so vezane na ta status. Zaradi izgube
drzavljanstva je moral zapustiti socialno stanovanje, prav tako pa ni upravicen do socialne pomoci
zaradi brezposelnosti. Od takrat zivi M. K. kot brezdomec, vendar kot nedrzavljan ni upravicen niti do
bivanja v zaveti§¢u za brezdomce. Vir: Informacije, pridobljene v pogovorih z M. K., Ljubljana,

november, december 2002.
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Pridobitev slovenskega drzavljanstva z izjemno naturalizacijo po 40. ¢lenu zakona o
drzavljanstvu ter z redno ali izredno naturalizacijo pa izhaja iz nacela ius domicili. V

teh primerih gre za legitimno in nediskriminatorsko podeljevanje drzavljanstva.

V skladu z definicijo posredne diskriminacije uporaba tretjega odstavka 40. ¢lena v
primeru nekdanjih Castnikov JLA ne bi bila diskriminatorska, ¢e bi bila objektivno
upravicena z legitimnim ciljem. Zagotavljanje varnosti in obrambe Republike
Slovenije je vsekakor legitimen cilj, vendar pa tega cilja nekdanji Castniki JLA sploh
niso ogrozali s pridobitvijo drzavljanstva, saj je njihovo delovanje lahko predstavljalo
nevarnost za Slovenijo junija 1991, vendar ne po tretjem odstavku 40. Clena, ki
zahteva ugotavljanje sedanje (in ne pretekle) nevarnosti. Poleg nekdanjih Castnikov
JLA pa je tretji odstavek 40. ¢lena zajel tudi tiste, ki naj bi pomenili nevarnost za

javni red, kar pa je Ustavno sodis¢e Republike Slovenije razveljavilo (glej zgoraj).

Dosedanja zakonodaja, ki je urejala pridobitev drzavljanstva z naturalizacijo, je torej
diskriminatorska predvsem zato, ker je pristojni organ lahko zavrnil proS$njo za
pridobitev drzavljanstva kljub obstoju pristne in ucinkovite vezi med prosilcem in

Slovenijo, kar je imelo hude posledice za Stevilne posameznike in njihove druzine.

Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o drzavljanstvu Republike Slovenije iz
novembra 2002 skusa v 19. ¢lenu dokon¢no urediti sukcesijsko problematiko na
podro¢ju drzavljanstva, tako da polnoletnim osebam omogoca pridobitev
drzavljanstva, ¢e so imele prijavljeno stalno prebivaliS¢e na dan 23. decembra 1990 na
obmocju Republike Slovenije in so od tega dne tu tudi Zivele. Poleg izpolnjevanja teh
pogojev mora prosilec vloziti vlogo za drzavljanstvo v enem letu od uveljavitve
zakona in izpolnjevati pogoje iz 5., 6., 8. in 10. tocke prvega odstavka 10. Clena
zakona o drzavljanstvu.® Pri odlo¢anju o izpolnjevanju pogojev iz 6. in 8. tocke lahko

pristojni organ po prostem preudarku

» »5. da obvlada slovenski jezik za potrebe vsakdanjega sporazumevanja, kar dokaze s spri¢evalom o
uspesno opravljenem izpitu iz znanja slovenscine na osnovni ravni;

6. da ni bila v drzavi, katere drzavljan je, ali v Sloveniji obsojena na zaporno kazen, daljSo od enega
leta, za kaznivo dejanje, za katero se storilec preganja po uradni dolznosti, ¢e je to dejanje kaznivo tako

po predpisih njene drzave kot tudi po predpisih Republike Slovenije;
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»... upoSteva dolzino prebivanja osebe v drzavi, njene osebne, druzinske,
gospodarske, socialne in druge vezi, ki jih vezejo na Republiko Slovenijo ter
posledice, ki bi jih za osebo povzrocila zavrnitev proSnje za sprejem v drzavljanstvo

Republike Slovenije«.*

Ocitno je ta dolocba utemeljena na nacelu pristne in ucinkovite vezi, ki ga je vpeljalo
Mednarodno sodis¢e pravice v primeru Nottebohm, kar je tudi temeljno nacelo
Evropske konvencije o drzavljanstvu Sveta Evrope. Po predlogu zakona o
spremembah in dopolnitvah zakona o drzavljanstvu Republike Slovenije »[c]ilj
zakona je omogociti pridobitev drzavljanstva osebam, ki imajo pristno in u¢inkovito
vez z Republiko Slovenijo, z namenom, da se vzpostavi pravna vez med drzavo in
posameznikom, ne glede na etni¢no poreklo posameznika«. Spremenjeni zakon o
drzavljanstvu tako poskuSa predvsem uskladiti veljavne pravne norme Republike

Slovenije na podroc¢ju drzavljanstva z Evropsko konvencijo o drzavljanstvu.

Vendar bi moral zakonodajalec za popolno ureditev tega podro¢ja v skladu z
mednarodnimi in domacimi standardi varstva Clovekovih pravic sprejeti poseben
zakon, s katerim bi omogocil pridobitev drzavljanstva za tiste, ki to Zelijo, oziroma
ureditev njihovega statusa za nazaj, tako da bi vzpostavil kontinuiteto z njihovim
statusom dne 26. februarja 1992. Poleg ureditve statusa oseb, ki so bile zrtve izbrisa
in drugih diskriminatorskih dejanj drzavnih organov v postopkih podeljevanja
drzavljanstva, bi moral tak zakon popraviti krivice, povzrocene prizadetim osebam.
Po 26. ¢lenu ustave je pravica do povracila skode zagotovljena vsakomur, »... ki mu
jo v zvezi z opravljanjem sluzbe ali kakSne druge dejavnosti drzavnega organa,
organa lokalne skupnosti ali nosilca javnih pooblastil s svojim protipravnim

ravnanjem stori oseba ali organ, ki tako sluzbo ali dejavnost opravlja«.

8. da njen sprejem v drzavljanstvo Republike Slovenije ne predstavlja nevarnosti za javni red, varnost
ali obrambo drzave;

10. da poda izjavo, da s pridobitvijo drzavljanstva Republike Slovenije soglasa s pravnim redom
Republike Slovenije«.

% Po mnenju Matevza Krivica, nekdanjega ustavnega sodnika, je taksna formulacija nelogiéna, saj se
po prostem preudarku ne more odlocati o izpolnjevanju pogojev. Ker naj bi se ugotavljale osebne,
druzinske, gospodarske idr. vezi s Slovenijo, bi morale biti navedene kot namen odlo¢anja po prostem

preudarku in ne kot kriterij za ugotavljanje izpolnjevanja kriterijev iz 6. in 8. tocke.
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V skladu z 18. ¢lenom Deklaracije o temeljnih nacelih pravice za zrtve kaznivih
dejanj in zlorabe oblasti so zrtve zlorabe oblasti osebe, »... ki so zaradi storitev ali
opustitev, ki sicer ne predstavljajo krSitev veljavne nacionalne zakonodaje, pa¢ pa
mednarodno priznanih norm v zvezi s ¢lovekovimi pravicami, posamicno ali skupaj
utrpele skodo, vkljucno s telesnimi in duSevnimi poSkodbami, Custvenim trpljenjem,

materialno izgubo ali pomembnim kratenjem njihovih temeljnih pravic«.

Izbrisani so zrtve nezakonitega in neustavnega dejanja izbrisa in z njim povezanega
protipravnega delovanja drzavnih organov, zato so upraviceni do povracila Skode, ki
jim je bila povzro¢ena na razlicne nacine. Vzrok za razlicne krsitve ¢lovekovih pravic
je namre¢ v vseh primerih identiCen, to je izbris, Ceprav so bile krSitve pravic
posameznih izbrisanih lahko tudi popolnoma razli¢ne. Zato je treba najprej odpraviti
ucinke izbrisa, od primera do primera pa Se dolociti, kaksno in kolikSno Skodo so

utrpeli posamezniki.

Za varstvo ¢lovekovih pravic je kljuénega pomena, da drzava sploh sprejme dolocene
mednarodne standarde kot obvezujoce. Vendar pa se dolznost drzav ne konca z
ratifikacijo standardov za varstvo ¢lovekovih pravic in s periodicnim porocanjem o
uresni¢evanju teh standardov v notranjem pravnem redu. Najboljsi kazalec stopnje
za$Cite Clovekovih pravic je prav stopnja zascite, ki jo uzivajo marginalizirane etni¢ne
in druzbene skupine, med katere tujci oziroma nedrzavljani vsekakor spadajo, in
obstoj pravne drzave, ki zrtve krSitev Clovekovih pravic v ¢im krajsem casu

rehabilitira, krsitelje pa sankcionira.

5.1. Protidiskriminacijska zakonodaja Republike Slovenije

Slovenija je nasledila ali ratificirala najpomembnejSe mednarodne standarde za

varstvo Glovekovih pravic,”’ Evropska konvencija o &lovekovih pravicah pa je

*7 Splosna deklaracija o ¢lovekovih pravicah, Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih
pravicah (6. julij 1992), Mednarodni pakt o drzavljanskih in politi¢nih pravicah (6. julij 1992),
Fakultativni protokol k Mednarodnemu paktu o drzavljanskih in politiénih pravicah (16. julij 1993),

Konvencija o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije (6. julij 1992), Konvencija o odpravi vseh oblik
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inkorporirana v njen notranji pravni red. Od mednarodnih standardov, ki urejajo
varstvo ¢lovekovih pravic na podrocju drzavljanstva, je Slovenija ratificirala oziroma
nasledila Konvencijo o statusu oseb brez drzavijanstva®™ in Konvencijo o
drzavljanstvu porocenih Zensk.” Ni pa ratificirala Konvencije o zmanjSanju Stevila
oseb brez drzavljanstva in Evropske konvencije o drzavijanstvu, ki predstavljata zelo

pomembna standarda na tem podrocju.

Pri  prepreCevanju  diskriminacije = igrajo  pomembno  vlogo  razlicni
protidiskriminacijski ukrepi in Se posebno protidiskriminacijski zakoni. Vendar je
zaSCita pred diskriminacijo v notranjem pravnem redu Republike Slovenije zelo
pomanjkljiva, saj vsebuje le nekaj protidiskriminacijskih dolo¢b. Prav odsotnost
ucinkovitih protidiskriminacijskih ukrepov v preteklih desetih letih je najbrz
prispevala tudi k razSirjenosti raznih oblik diskriminacije, ki so jim bili podvrZeni
izbrisani. V slovenski zakonodaji tudi ni nobene dolocbe, ki bi sankcionirala
rasisti¢no ali diskriminatorsko ravnanje policistov in drugih drzavnih usluzbencev
(Open Society Institute 2001, 512), ¢eprav je to nujno potrebno za delovanje pravne

drzave, ki je zavezana spoStovanju ¢lovekovih pravic.

Po izku$njah drugih evropskih drzav (predvsem drzav EU) ima sprejetje ucinkovite
protidiskriminacijske zakonodaje velik u¢inek na zmanjSanje Stevila diskriminacijskih
obravnavanj na podlagi rasnega, etni¢nega, verskega in drugega izvora. Obstoj
protidiskriminacijske zakonodaje po eni strani deluje preventivno, po drugi strani pa
sankcionira krsitelje in kompenzira oziroma rehabilitira zrtve diskriminacije ter jim

zagotavlja za§¢ito pred morebitnimi povradilnimi ukrepi.*

diskriminacije Zensk (6. julij 1992), Konvencija proti mucenju in drugim oblikam okrutnega,
necloveskega ali ponizujocega ravnanja ali kaznovanja (16. julij 1993), Konvencija o otrokovih
pravicah (6. julij 1992), Evropska konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in (28.
junij 1994) in Evropska socialna listina (1. julij 1999).

% 28. septembra 1954 jo je sprejela Konferenca pooblaséencev, veljati je zagela 6. junija 1960.
Slovenija jo je ratificirala 6. julija 1992.

¥ Resolucija GS ZN §t. 1040 (XI) z dne 29. januarja 1957, veljati je zacela 11. avgusta 1958. Slovenija
jo je ratificirala 6. julija 1992.

3% Uginkovito varstvo pred diskriminacijo zagotavlja npr. zakon o rasnih odnosih (Race Relations Act,
1976, spremenjen 2000) v Veliki Britaniji, zakon o enakem obravnavanju (Equal Treatment Act, 1994)

v Nizozemski, zakon o preprecevanju dolocenih dejanj, spodbujenih z rasizmom ali ksenofobijo (Law
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Prvi odstavek 14. ¢lena ustave negativno zagotavlja univerzalno prepoved
diskriminacije. Z njim »... so vsakomur zagotovljene enake clovekove pravice in
temeljne svoboscine, ne glede na narodnost, raso, spol, jezik, vero, politi¢no ali drugo
prepri¢anje, gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo, druzbeni polozaj ali katerokoli drugo

osebno okolis¢ino«.

Slovenija pa je zavezana tudi Konvenciji o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije, ki

v 4. ¢lenu doloca, da

[d]rzave pogodbenice ... obsojajo sleherno propagando in vse organizacije, ki temeljijo na idejah ali
teorijah vecvrednosti kake rase ali skupine oseb doloCene barve koze ali etni¢nega porekla, ali ki
skuSajo upraviCevati ali vecati rasno sovraStvo in rasno diskriminacijo v katerikoli obliki, ter se
obvezejo uveljaviti takoj$nje in ucinkovite ukrepe z namenom, da z njimi izkoreninijo $¢uvanje k
diskriminaciji ali dejanja diskriminacije, in morajo v ta namen ... med drugim:

¢) ne dovoliti organom ali javnim ustanovam, tako drzavnim kot krajevnim, da bi pospeSevali ali

spodbujali rasno diskriminacijo.

Vendar je Odbor ZN za odpravo rasne diskriminacije (Committee on the Elimination
of Racial Discrimination — CERD) ugotovil, da veljavna slovenska zakonodaja ne
ustreza vsem zavezujo¢im kriterijem iz 4. ¢lena Konvencije. Odbor je tudi ugotovil,
da porocilo Republike Slovenije ne vsebuje podatkov o obsodbah posameznikov ali
organizacij, ki Sirijo ideje o rasni vecvrednosti ali uporabi rasisticnega nasilja, in da
so prizadevanja senzibilizacijo in izobraZevanje drzavnih uradnikov in javnih
funkcionarjev $e vedno nezadovoljiva. Zato odbor priporoc¢a, naj Slovenija posveti
veC pozornosti izobrazevanju o ¢lovekovih pravicah, Se posebej osebja v represivnih
institucijah, kot sta policija in vojska, in naj informira SirSo javnost o sedanjih sodnih

mehanizmih za Zrtve rasizma in ksenofobije (CERD 2001, odstavka 9 in 10).

Podobno je ugotovila tudi Evropska komisija proti rasizmu in nestrpnosti (European
Commission against Racism and Intolerance — ECRI) Sveta Evrope, ki meni, da mora

Slovenija: zagotoviti popolno in dosledno implementacijo zakonodaje za boj proti

on Prevention of Certain Acts Inspired by Racism or Xenophobia, 1981) v Belgiji itd.
<http://eumc.eu.int/publications/Article13/index.htm>.
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rasizmu in diskriminaciji; boriti se proti tendencam nezaupanja in stigmatiziranja
Neslovencev, ki se Sirijo med prebivalstvom; takoj sprejeti ukrepe za reSevanje
problemov beguncev in iskalcev azila; sprejeti preventivne ukrepe za probleme, ki
lahko nastanejo; ter promovirati strpnost politikov in strpnost med politiki samimi

(ECRI 1998, 6).

Slovenija je sprejela tudi deklaracijo po 14. ¢lenu Konvencije, ki »... Odboru priznava
pristojnost sprejemati in obravnavati tudi sporocila posameznih oseb ali skupin oseb z
ozemlja njene pristojnosti, ki trdijo, da so Zrtve krSitve pravic, naStetih v tej

ee. . . v 1
Konvenciji, po krivdi te drzave«.’

Slovenija je 7. marca 2001 podpisala Protokol §t. 12 k EKCP, vendar ga $e ni
ratificirala. V nasprotju z 14. ¢lenom EKCP, ki prepoveduje diskriminacijo pri
uZivanju pravic in svobos¢in, zagotovljenih z EKCP, Protokol §t. 12 vsebuje splosno

prepoved diskriminacije pri uZivanju pravic in svobos¢in, zagotovljenih z zakonom.*

Tudi na podro¢ju protidiskriminacijske zakonodaje Evropske unije, sprejete na
podlagi 13. c¢lena Pogodbe o Evropski skupnosti, to je Direktive 2000/43/EC
Ministrskega sveta za izvajanje nacela enakosti med osebami ne glede na rasno ali
etnicno poreklo (Direktiva o rasni enakosti) in Direktive 2000/78/EC Sveta ministrov
o vzpostavitvi sploSnega okvira za enakost v zaposlovanju in delu (Direktiva o
enakosti v zaposlovanju in delu), je Slovenija naredila zelo malo, kar je v svojem
zadnjem porocilu opazila tudi Evropska komisija (European Commission 2002, 24).
Razen dolocbe v zakonu o delovnih razmerjih, ki prepoveduje neposredno in
posredno diskriminacijo zaradi spola, rase, starosti, zdravstvenega stanja oziroma
invalidnosti, verskega ali drugega prepricanja, spolne usmerjenosti in nacionalnega
porekla, in dolocbe, ki prenese dokazno breme z morebitne zrtve diskriminacije na

delodajalca,* Slovenija  namrec ni sprejela  nobenega sploSnega

3! Slovenija je priznala pristojnost Odbora po 14. ¢lenu 10. novembra 2001.

32 1. ¢len: »Uzivanje vsake pravice, ki je predvidena z zakonom, je zagotovljeno vsem ljudem brez
kakrsnekoli diskriminacije na katerikoli podlagi, kot so spol, rasa, barva koze, jezik, vera, politicno ali
drugo prepricanje, narodnost ali socialni izvor, povezava z narodnostno manjsino, lastnina, rojstvo ali
drug status.«

33 Zakon o delovnih razmerjih, 3. in 4. odstavek 6. ¢lena, UL RS §t. 42/2002.
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protidiskriminacijskega ukrepa proti diskriminaciji zaradi rasnega in etni¢nega

porekla.

Direktiva o rasni enakosti eksplicitno prepoveduje neposredno in posredno rasno ali
etni¢no diskriminacijo tako v javnem kakor zasebnem sektorju na podrocju
zaposlovanja, dela, delovnih pogojev, socialne varnosti, zdravstvene oskrbe, socialnih

ugodnosti, izobrazevanja, dostopa do javnih storitev (predvsem do stanovanj) itd.

Razli¢no obravnavanje, ki izhaja iz drzavljanstva, pa je zunaj dosega Direktive o rasni
enakosti. Prav tako dolocbe in pogoji, ki urejajo vstop in bivanje v drzavi za
drzavljane tretjih drzav in oseb brez drzavljanstva, in vsako razli¢no obravnavanje, ki
izhaja iz statusa drzavljanov tretjih drzav in oseb brez drzavljanstva, niso v neskladju
z Direktivo (Council Directive 2000/43/EC, 2. odstavek 3. clena). Nevarnost te
dolocbe je v tem, ker jo lahko drzave tolmacijo preohlapno kot opravicilo za
diskriminacijo drzavljanov tretjih drzav na podrocju izobrazevanja, zaposlovanja in
dostopa do stanovanj. V tem primeru bi Direktiva izgubila svoj smisel, saj so ravno
drzavljani tretjih drzav najpogostejSe zrtve rasne in etni¢ne diskriminacije. Zato jo je
treba interpretirati v ozjem pomenu, in sicer tako, da se nanasa le na podrocje
imigracijske politike in naturalizacije (Goldston 2001, 69). Taks$no interpretacijo
podpira tudi 13. odstavek preambule Direktive o rasni enakosti, ki pravi, da »... se

prepoved diskriminacije nanasa tudi na drzavljane tretjih drzav«.

Protidiskriminacijska zakonodaja EU je del pravnega reda EU acquis communitaire,
ki ga morajo inkorporirati v notranji pravni red tudi drzave kandidatke za vstop v EU.
Ker je sprejetje takSne zakonodaje predpogoj za ucinkovit boj proti rasni in etnicni
diskriminaciji, je treba sprejeti ¢im visje standarde za zasSc¢ito pred diskriminacijo. Pri
tem je kljucnega pomena ustanovitev enega ali ve¢ neodvisnih teles. Ta bodo
pooblas¢ena, da sprejemajo in obravnavajo pritozbe, zagotavljajo pomoc¢ Zrtvam
diskriminacije, sprozijo neodvisne raziskave glede diskriminacije, objavljajo
neodvisna porocila in sprejemajo priporo¢ila o ucinkovitem izvajanju
protidiskriminacijske zakonodaje (13. ¢len). Priporocljivo je tudi, da taksno telo lahko
sprejema obvezujoce odlocitve. Pri tem se vloga sodiS¢ seveda ne bi zmanjsala, saj bi

prizadeti Se vedno imeli pravico do sodnega varstva. Sankcije morajo biti ucinkovite,
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sorazmerne, odvracilne in lahko vsebujejo tudi kompenzacijo za Zrtve diskriminacije

(15. ¢len).

6. Standardi Evropskega sodiS¢a za ¢lovekove pravice

na podroc¢ju drzavljanstva

Poudarila sem Ze, da drzave uzivajo precejSnjo diskrecijo pri izvajanju suverene
oblasti na podroc¢ju drzavljanstva in imigracijske politike. Vendar diskrecija suverenih
drzav pri podeljevanju drzavljanstva ter sprejemanju in izvajanju imigracijskih
predpisov ni absolutna, saj je omejena tako z mednarodnimi kakor tudi domacimi
standardi za varstvo ¢lovekovih pravic. Pri dolocanju, kdo so njihovi drzavljani ter
kdo lahko vstopa in prebiva na njihovem ozemlju, drzave pogosto krSijo nacelo
nediskriminacije, enakost pred zakonom, prepoved mucenja in necloveskega
ravnanja, pravico do osebne svobode, svobodo gibanja ter pravico do druzinskega in

zasebnega zivljenja.

Stevilne drzave razlikujejo med razli¢nimi kategorijami prebivalstva tudi tako, da
priznavajo nekatere clovekove pravice le drzavljanom, kar je v nasprotju z
mednarodnopravnim varstvom c¢lovekovih pravic. Tako npr. Mednarodni pakt o
ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah v 9. ¢lenu dolo¢a da, »[d]rzave
pogodbenice tega Pakta priznavajo vsakomur pravico do socialne varnosti, vStevsi
tudi socialno zavarovanje«. Medtem pa Ustava Republike Slovenije v 50. ¢lenu
priznava pravico do socialne varnosti le drzavljanom. Prvi odstavek 5. ¢lena zakona o
socialnem varstvu doloc¢a, da so do socialne varnosti upravi¢eni »... drzavljani
Republike Slovenije, ki imajo stalno prebivalis¢e v Sloveniji ter tujci, ki imajo
dovoljenje za stalno prebivanje v Sloveniji«. To pa je imelo usodne posledice za

izbrisane.
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Ker je vecina ekonomskih in socialnih pravic vezana na stalno bivanje v Republiki
Sloveniji, so izbrisani namre¢ z izgubo stalnega prebivalisca izgubili tudi te pravice.
Na podlagi izbrisa jim je bila nezakonito odvzeta pravica do dela, varstva pred
brezposlenostjo, socialne varnosti, zdravstvenega varstva, pokojnine, stanovanja itd.
oziroma so bili z izbrisom povsem izkljuCeni iz mreze socialnega varstva. Zaradi
izvajanja prisilnih delozacij in neizplacevanja vojaskih pokojnin so med najbolj
prizadetimi ravno Castniki nekdanje JLA in njihovi svojci. V primeru izbrisanih je
povsem odpovedalo tudi socialno skrbstvo, kar je v nasprotju z 2. ¢lenom ustave, ki

pravi, da je Slovenija pravna in socialna drzava.

Hkrati pa drzavljanstvo kot status ne deluje izkljucujoce le v odnosu do tistih, ki niso
pridobili slovenskega drzavljanstva, pa¢ pa tudi do drzavljanov, ki so pridobili
slovensko drzavljanstvo po 40. ¢lenu zakona o drzavljanstvu. Najbolj znacilen primer
je dolocba zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (prvi odstavek 189.
¢lena), ki doloc¢a, da se v zavarovalno dobo $teje tudi ¢as »... skrbi za otroka v prvem
letu starosti ... Ce v tem ¢asu mati ali oCe ni bil zavarovan(a) na drugi podlagi, ¢e je bil
otrok v navedenem casu drZavljan Republike Slovenije in ¢e je bilo njegovo stalno
prebivaliS¢e v Republiki Sloveniji«. V praksi se ta doloc¢ba tolmaci in uporablja na
diskriminatoren nacin, saj so iz ugodnosti izkljuCene tiste osebe, katerih otroci so ob
rojstvu imeli neslovensko republisko drzavljanstvo pred osamosvojitvijo Republike
Slovenije, kljub temu da so imeli takrat stalno prebivaliS¢e na ozemlju Republike
Slovenije. Ker tak$na interpretacija omenjene dolo¢be iz ugodnosti izkljucuje skoraj
izklju¢no le drzavljane Republike Slovenije neslovenskega etni¢nega porekla, gre vsaj
za posredno diskriminacijo. Ce pa upostevamo, da so pred osamosvojitvijo Slovenije
oziroma pred razpadom SFRIJ drzavljani SFRJ imeli popolnoma enake pravice na
ozemlju SFRJ, lahko govorimo celo o neposredni diskriminaciji. DrZavljani SFRJ z
drugimi (neslovenskimi) republiskimi drzavljanstvi, ki so prebivali v Sloveniji, so bili
namre¢ upraviceni do popolnoma enakih pravic kot tisti s slovenskim republiskim

drzavljanstvom.

Poleg razlikovanja med razlicnimi skupinami prebivalstva pa se drzave pogosto

zatekajo tudi k diskriminacijski zas¢iti ¢lovekovih pravic, kar pomeni, da drzavljani
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uzivajo vi§jo stopnjo zas¢ite kot nedrzavljani, kar nekateri teoretiki imenujejo
Sovinizem pravic (Bhabha 1998, 614) in kar je v nasprotju z nac¢elom nediskriminacije

in enakostjo pred zakonom.

Evropsko sodi¢e za ¢lovekove pravice (ESCP) je Ze sprejelo stali$ée, da izgon tujca
lahko pomeni krsitev 8. ¢lena EKCP, ki zagotavlja pravico do spostovanja zasebnega
in druzinskega Zivljenja.** Sodidte je v ve& svojih odlobah postavilo standard, da
drzave pogodbenice vzdrzujejo javni red tudi z izvajanjem pravice, da nadzirajo
vstop, bivanje in izgon tujcev. Toda ¢e ukrepi na tem podrocju posegajo v pravico do
zasebnega in druzinskega Zivljenja (8. &len EKCP), morajo biti doloceni z zakonom in
nujni v demokraticni druzbi. Pri tem mora sprejeti ukrep zasledovati legitimen cilj> in
biti sorazmeren s ciljem, katerega Zeli dose¢i. To pomeni, da mora drzava sprejeti
najmilejsi ukrep, s katerim lahko doseze legitimen cilj, saj ima drzava absolutno

premoc¢ nad posameznikom in na razpolago ve¢ moznosti in sredstev kot posameznik.

V tistih sodnih odloébah, ko ESCP ni ugotovilo krsitve 8. ¢lena, so tudi odklonilna
lo¢ena mnenja sodnikov,*® kar kaZe na to, da sodii¢e nima enotnega pristopa do
izgona tujca, ki ga veze pristna in ucinkovita vez z drzavo. Na sodiSCu obstaja
antagonizem med prevladujo¢o skupino sodnikov, ki zastopajo nekriti¢no
razumevanje nacionalne suverenosti, in manjSino sodnikov, ki poudarja pomen

nediskriminatorske uporabe norm za varstvo ¢lovekovih pravic (Bhabha 1998, 626).

3% Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. United Kingdom, sodba z dne 28. maja 1985, Series A No. 94;
Berrehab v. the Netherlands, sodba z dne 21. junija 1988, Series A No. 318; Moustaquim v. Belgium,
sodba z dne 18. februarja 1991, Series A No. 193; Beldjoudi v. France, sodba z dne 26. marca 1992,
Series A No. 234/A; Nasri v. France, sodba z dne 13. julija 1995, Series A No. 320/B; Mehemi v.
France, sodba z dne 26. septembra 1997, Reports 1997-VI.

33 2. odstavek 8. ¢lena EKCP doloa, da se »[j]avna oblast ne sme vmesavati v izvrevanje te pravice
[pravica do spostovanja svojega zasebnega in druzinskega Zivljenja, svojega doma in dopisovanja — op.
a.], razen Ce je to dolo¢eno z zakonom in nujno v demokratiéni druzbi zaradi drZzavne varnosti, javne
varnosti ali ekonomske blaginje drzave, zato da se prepreci nered ali zlo¢in, da se zavaruje zdravje ali
morala ali da se zavarujejo pravice in svobosc¢ine drugih ljudi«.

3% Npr. lo¢eno mnenje, sodnik Martens v Boughanemi v. France, sodba z dne 24. aprila 1996, Reports
1996-11; loceno mnenje, sodnik Palm v Bouchelkia v. France, sodba z dne 29. januarja 1997, Reports
1997-1; loceno mnenje, sodnika Baka in Van Dijk v Bouwjlifa v. France, sodba z dne 21. oktobra 1997,
Reports 1997-VI.
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V primeru Mehemi v. France je sodisc¢e ugotovilo krSitev 8. Clena zaradi izgona
alzirskega drzavljana, ki je sicer rojen v Franciji, vendar je ob osamosvojitvi Alzirije
izgubil francosko drzavljanstvo.’” Sodii&e je ugotovilo, da je v tem primeru vpradanje
pridobitve oziroma izgube drzavljanstva kompleksno, zato ni podprlo izgona iz

Francije.

Tudi Evropska komisija za cClovekove pravice se je Ze soocala s problematiko
drzavljanstva, kljub temu da EKCP ne zagotavlja pravice do drzavljanstva. Tako je v
primeru Salahddin Galip v. Greece’ komisija menila, da je lahko odvzem
drzavljanstva v nasprotju z EKCP, e posebej e je odvzem drZzavljanstva
diskriminacijskega znaGaja. V primeru Kalderas Gypsies,” kjer je §lo za zavrnitev
izdaje osebnih identifikacijskih dokumentov pripadnikom skupine nomadov, je
komisija odlocila, da je lahko diskriminacija na podlagi etni¢ne pripadnosti v
nasprotju s ¢lenoma 3 (prepoved mucenja) in 14 (prepoved diskriminacije), saj je
takSno obravnavanje ponizujoce in zato krsi ¢lovekovo dostojanstvo. Podobno je bilo
v primeru East African Asians,™ kjer so bili drzavljani ZdruZenega kraljestva
azijskega porekla iz vzhodnoafriskih kolonij podvrzeni imigracijskemu nadzoru.
Komisija je zato odlocila, da se rasna diskriminacija Steje kot ponizujoce ravnanje, saj
»javen izbor skupine oseb zaradi razlicnega obravnavanja na rasni podlagi lahko v

dologenih okolid&inah tvori posebno obliko napada na lovekovo dostojanstvo.”!

Iz odloditev Evropske komisije za ¢lovekove pravice in ESCP na podrodju
drzavljanstva in imigracijske politike je vidno prehajanje od pristopa, ki brez

zadrzkov sprejema razli€no obravnavanje drzavljanov in nedrzavljanov s strani drzav

37 Alzirija je postala samostojna drzava 1. januarja 1963, Mehemi pa je izgubil francosko drzavljanstvo,
ker njegova starSa, ki sta imela poseben civilni status za Alzirce, nista izpolnila vseh pogojev za
pridobitev francoskega drzavljanstva. Prav tako ni mogel avtomati¢no dobiti francoskega drzavljanstva
po dopolnitvi 18 let na podlagi posebnega statusa.

* Odlogitev z dne 30. avgusta 1995, prosnja §t. 17309/90.

3 Odlogitev z dne 6. julija 1977, prosnja &t. 7823 in 7824/77, Decisions and Reports, vol. 11, 57.
odstavek.

0 Odlogitev z dne 15. decembra 1973, prosnja §t. 4403/70, Yearbook of the European Convention of
Human Rights, vol. 13.

*! bid., 994.
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kot izvajanje temeljne znalilnosti nacionalne suverenosti, k nediskriminacijskem

zagotavljanju c¢lovekovih pravic tako drzavljanom kakor nedrzavljanom. Ta

sprememba izhaja predvsem iz zmanjSevanja vloge drzav pri oblikovanju imigracijske

politike in nacionalne suverenosti na splosSno. Z vidika varstva ¢lovekovih pravic pa

se uravnavanje nasprotujoCih si interesov kolektiva (drzave) in interesov oziroma

pravic posameznika prenasa v korist zadnjega. Ta sprememba, ki jo zasledimo tudi v

odlo¢itvah ESCP, da izgon tujca lahko pomeni kriitev pravice do spostovanja

zasebnega in druzinskega zivljenja, lahko pozitivno vpliva na nediskriminacijsko

zagotavljanje ¢lovekovih pravic tako drzavljanom kakor nedrzavljanom.

7. Izsledki in priporogila, ki izhajajo iz raziskave

7.1. Kljuéni izsledki raziskave

Velika ve€ina primerov diskriminacije v postopkih pridobivanja oziroma
podeljevanja slovenskega drzavljanstva je posledica urejanja sukcesijske

problematike na podrocju drzavljanstva.

Republika Slovenija je omogocila pridobitev drzavljanstva za drzavljane drugih
republik SFRJ s stalnim prebivaliS$¢em na ozemlju Slovenije ex lege. Vecina je to
moznost izkoristila in okrog 171.000 prosilcev je pridobilo slovensko
drzavljanstvo, priblizno 2500 prosilcev pa ne, in sicer iz razli¢nih vzrokov.
Vendar Slovenija ni uredila prehodnega statusa za drzavljane drugih republik
SFRIJ s stalnim prebivalis¢em v Sloveniji, ki za drzavljanstvo niso zaprosili ali je

bila njihova prosnja zavrnjena oziroma jim je bilo drzavljanstvo pozneje odvzeto.

Najhujsi primeri krSenja ¢lovekovih pravic so posledica dejanja izbrisa ve¢ deset
tiso¢ stalnih prebivalcev iz Registra stalnega prebivalstva Republike Slovenije 26.

februarja 1992, ki ga je izvedlo ministrstvo za notranje zadeve z internim nalogom
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brez kakr$nekoli zakonske podlage in ne da bi o tem obvestilo osebe, ki jih je ta

ukrep zadel.

Ustavno sodisce je leta 1999 ugotovilo, da je izbris iz RSP v nasprotju z ustavo in
da je vlada s sprejetjem lastnega sklepa o uporabi zakona za tujce pri drzavljanih
drugih republik presegla svoja pooblastila, saj bi njihov polozaj moral urediti
zakonodajalec. Sodisce je presodilo, da zakona o tujcih ne bi smeli uporabljati za
drzavljane drugih republik nekdanje SFRIJ, ki niso postali slovenski drzavljani,
zato je nalozilo vladi in zakonodajalcu, da se izbrisanim prizna odvzeti status
stalnih prebivalcev od 26. februarja 1992 do sprejetja novega zakona, ki bo uredil

njihov status.

Leta 1999 je bil sprejet zakon o urejanju statusa drzavljanov drzav naslednic
nekdanje SFRJ v Republiki Sloveniji, ki je izbrisanim in ostalim z neurejenim
statusom sicer omogocil pridobitev dovoljenja za stalno prebivanje, vendar je
dolocil le trimesec¢ni rok za vlogo proSnje. Zakon prav tako onemogoca pridobitev
dovoljenja, ¢e oseba ni neprekinjeno zivela v Sloveniji, tudi ¢e je bila prisiljena
zapustiti Slovenijo ali bila izgnana zaradi izbrisa, in kar je pomembnejSe— ne
odpravlja posledic izbrisa tako, da bi vzpostavil kontinuiteto od 26. februarja, kot

je to zahtevalo Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije.

Novembra 2002 je zacel veljati spremenjeni zakon o drzavljanstvu, ki je bolj
liberalen od prejSnjega zakona in poskuSa uskladiti slovensko zakonodajo na
podro¢ju drzavljanstva z mednarodnimi standardi, Se posebej z Evropsko
konvencijo o drzavljanstvu (1997). Novi zakon o drzavljanstvu poskusa dokonc¢no
urediti sukcesijsko problematiko na podro¢ju drzavljanstva, tako da omogoca
vsem, ki so imeli prijavljeno stalno prebivali§¢e 23. decembra 1990 v Republiki
Sloveniji in od takrat dalje tam tudi neprekinjeno zivijo in ki vloZijo prosnjo za
pridobitev drzavljanstva v roku enega leta, da pridobijo slovensko drzavljanstvo,
¢e izpolnjujejo nekatere pogoje. Razvidno je, da zakon poskuSa odpraviti krivice,
storjene z izbrisom. Vendar tudi ta zakon (podobno kot ZUSDDD) postavlja za
pogoj neprekinjeno bivanje v Sloveniji, kar pomeni, da tisti, ki so bili v vmesnem

Casu izgnani na podlagi neustavnega in nezakonitega izbrisa, niso upraviceni do
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pridobitve slovenskega drzavljanstva. Prav tako ta zakon nikjer ne omenja
odprave krivic, ki so izhajale iz izbrisa in tudi ne vzpostavlja kontinuitete statusa

prizadetih oseb od 26. februarja 1992.

e Aprila 2003 je Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije razveljavilo ZUSDDD, ker ni
uredil pravnega poloZaja izbrisanih za nazaj, to je od dneva nezakonitega izbrisa
do pridobitve dovoljenja za stalno prebivanje. V svoji odlocbi je sodisce poucilo
zakonodajalca, kakSen je bil smisel in namen odlocbe iz leta 1999, ter mu
eksplicitno nalozilo, da mora vsem izbrisanim priznati stalno prebivanje za nazaj

od dneva izbrisa.

e Od ustanovitve DruStva izbrisanih prebivalcev Slovenije — Zdruzenja za
Clovekove pravice februarja 2002 je v medijih in tudi v javnosti vedno vec
zanimanja za izbris, to je njegove vzroke, posledice itd. Prihaja tudi do
mobilizacije in koordinacije posameznih skupin civilne druzbe, ki se ukvarjajo s
tem in podobnimi problemi. Vendar $e vedno manjka mreza, ki bi te skuipne vsaj
neformalno povezovala in usklajevala njihovo delovanje. Za to so deloma krivi
posamezni akterji civilne druzbe, ki imajo razli¢ne strategije za razkrivanje in

odpravljanje problemov, razlikujejo pa se lahko tudi njihovi interesi.

Na podlagi teh ugotovitev lahko sklepamo, da so bile v postopkih pridobivanja
slovenskega drzavljanstva na podro¢ju sukcesijske problematike sistematicno in
mnozi¢no krSenje Clovekove pravice, kar je odraz de facto institucionalizirane
diskriminacije na vseh ravneh izvrSne in sodne oblasti in administrativnih organov. O
zakoreninjenosti in razprostranjenosti tega pojava govore pozivi Stevilnih politikov
razlicnih politicnih opcij k nespostovanju odlo¢be ustavnega sodisca, kar potrjuje

obstoj SirSega politicnega konsenza, brez katerega bi bila izvedba izbrisa nemogoca.

Se posebno zaradi izbrisanih in problemov, s katerimi se sre¢ujejo nekdanji Gastniki
JLA, lahko trdimo, da je Slovenija kot pravna in socialna drzava skoraj v celoti
odpovedala. Najhujse krsitve so se odvijale v prvih letih po osamosvojitvi Slovenije, v

zadnjih letih pa vedno manj, kar gre najbrZ pripisati odlocitvi Ustavnega sodiSca
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Republike Slovenije iz leta 1999, da je bil izbris, kot najhujSa oblika kolektivnega

kr$enja clovekovih pravic, protiustaven.

Liberalizirana je tuid zakonodaja, ki ureja podrocje drzavljanstva in status drzavljanov
nekdanje SFRJ, ki niso pridobili slovenskega drzavljanstva, vendar niti vlada niti
drzavni zbor Se vedno nimata dovolj politicne volje, da bi zrtvam krSitev povrnila
status za nazaj in da bi jim povrnila Skodo, ki so jo utrpeli med diskriminacijskimi

postopki.

7.2. Priporocila zakonodajni in izvrsni oblasti Republike Slovenije

V zvezi z zakonodajo, ki ureja podroc¢je drzavljanstva, morajo drzave pri dolocanju,
kdo so njihovi drzavljani, spoStovati Clovekove pravice in temeljne svoboscine,
odlo¢itve pa morajo biti v skladu z naceli vladavine prava, kot so (European

Commission for Democracy through Law 1998, 29):

e kodifikacija drzavljanstva mora biti dostopna in razumljiva posameznikom;

e odvzem, zavrnitev ali odpoved drzavljanstva mora dolocati zakon;

e iz definicije drzavljanov mora biti odstranjena vsakrSna diskriminaciska krSitev
¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin;

e pri podelitvi, zavrnitvi ali spremembi drzavljanstva se mora spoStovati nacelo
proporcionalnosti, kar pomeni, da je treba upostevati posledice, ki bi jih za
posameznika imela podelitev ali zavrnitev drzavljanstva;

e v postopkih zavrnitve drzavljanstva mora biti zagotovljena pravica do ucinkovite
pritozbe ali drugega pravnega sredstva;

e pri izvajanju in interpretaciji zakonov so pristojni organi, ki so dolzni iskati
optimalne resitve v skladu z ustavo in temeljnimi pravicami;

e posamiCne odloCitve morajo biti v skladu z mednarodnopravnim varstvom

¢lovekovih pravic.

Na podrocju protidiskriminacijske zakonodaje in konkretnih primerov diskriminacije,

s katerimi se je ukvarjala ta raziskava, pa bi Slovenija morala:
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sprejeti  protidiskriminacijsko ~ zakonodajo v  skladu z  zahtevami
protidiskriminacijske zakonodaje Evropske unije;

ratificirati Protokol §t. 12 k Evropski konvenciji o ¢lovekovih pravicah;

revidirati slovensko zakonodajo in odpraviti morebitne diskriminacijske dolocbe,
Se posebej Ce disproporcionalno prizadevajo ranljive druzbene skupine, kot so
hendikepirani, starej$i, imigranti, Romi in druge etni¢ne manjsine itd.;

osebam, ki so bile prizadete zaradi neustavnega in nezakonitega dejanja izbrisa,
priznati status stalnih prebivalcev in vzpostaviti kontinuiteto od 26. februarja
1992;

sprejeti poseben zakon, ki bi omogocil povrnitev Skode prizadetim, ki izhaja iz
izbrisa;

raziskati okolis¢ine krSitev in oceniti, kak§no vlogo so v njih odigrali posamezni
akterji v slovenskem javnem in politicnem zivljenju;

odpreti javno debato o diskriminatorskih dejanjih, do katerih je prihajalo v
postopkih pridobivanja oziroma podeljevanja slovenskega drzavljanstva, in Se

posebej o izbrisu samem.
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