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JETRNIK

Drobni jetrnik je vzklil ob poti.
Tu modri, ob speci korenini
bukve; nje pa kakor sneg pozimi
toplo sonce zdaj Se ni¢ ne moti.

Se mi cvet Sepede iz davnine

v skrivnost ovito staro sporocilo:
»Tu je, kar se zdi, da je minilo,

ne boj se, da neko¢ povsem izgine!«

Res Sepet postal je s Casom tisji,
besed ne lo¢im ved, le melodijo
teh skrivnostnih strun $e vedno slisim,

kot Sum potocka, ki ob njem brstijo
temni grmi v prvo mlado listje

in ni¢ ne pravijo, samo Zivijo.

Jelena Isak
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Kajetan GANTAR

Synopsis

De epigrammate Otonis Zupané poetae, in
quo emendator quidam hexametri irridetur
Anno MCMIX Oton Zupanéi¢, poeta Slo-
venus, epigramma composuit, in quo
alium quendam irrisit poetam, qui hexa-
metrum reformare (sive modernizare)
conatus est, ita ut versum vetustissimum
homoeoteleutis ornaret. Hic hexametri re-
formator Anton ASkerc, poeta Slovenus
epicus tum vel celeberrimus, esse videtur,
qui paucis ante mensibus librum poema-
tum Acropolis et pyramides edidit. In quo
libro inter alia carmen Corynthi, in urbe
antiqua occurrit, quod brevibus versibus,
homoeoteleutis ornatis, compositum est.
At sl in carmine bini versus una legun-
tur, tamquam hexametri existimari pos-
sunt, quod iam Iosephus Wester, philo-
logus classicus et poetae Antoni Askerc
amicissimus, in recensione libri Acropolis
et pyramides, quam in actis diurnis Sloven-
skinarod divulgavit, magna cum laude ani-
madvertit.

ZUPANCICEV EPIGRAM O
»REFORMATOR]JU HEKSAMETR A«

Lvlecek

Zupanéicev epigram o »reformatorju heksa-
metra«

Leta 1909 je Oton Zupanéié¢ objavil epi-
gram, v katerem je naperil ost proti ne-
kemu pesniku, ki je skuial »pomoderni-
ti« heksameter s tem, da je starodavni verz
»zajezil v brani rim«. Ta reformator heksa-
melra je olitno Anton ASkerc, ki je nekaj
mesecev prej izdal pesnidko zbirko Akro-
polis in piramide. V tej zbirki najdemo med
drugim tudi pesem V starem Korintu, na-
pisano v kratkih rimanih verzih. Ce v njej
po dva in dva zaporedna verza strnemo,
dobimo heksametre, kar je opazil in poh-
valil Ze klasi¢ni filolog in ASkercev prija-
telj Josip Wester v oceni zbirke Akropolis
in piramide; oceno je objavil v Slovenskem
narodu.

Oton Zupanéié velja ne samo za enega najbolj virtuoznih slovenskih liri-
kov, ampak tudi za mojstra epigrama. Vecino svojih epigramov je zlozil v
obliki elegi¢nega distiha, ki velja Ze od antike dalje za najbolj prikladno
metri¢no obliko te duhovito poantirane poeticne zvrsti. Slisi se skoraj pa-
radoksalno: Zupan&i¢, ki je v liriki drzno in neutrudno iskal vedno nova
metri¢na in ritmicna izrazna sredstva, se je v epigramih dosledno oklepal
tradicionalne oblike elegi¢nega distiha, kakrsno je pri nas udomacdil ze
PreSeren v svojih zabavljivih napisih.

Ozadje vedine Zupanéicevih epigramov je zadovoljivo osvetlil in raz-
vozlal dr. Joza Mahni¢, nedvomno najboljsi poznavalec pesnikovega opu-

Keria ITI- 1 » 2000, 11-16
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sa, ki je kriti¢ni izdaji pesnikovih Zbranih del pred kratkim dodal tudi
monografijo o pesniku.'

Eno redkih bodic, katere osti se uredniku pesnikovih Zbranih del ni
posrecilo povsem razvozlati, predstavlja epigram z naslovom Reformator he-
ksametra, ki ga je Oton Zupandic¢ objavil leta 1909 v reviji Nasi zapiski.

Posku$ajmo osvetliti ozadje tega epigrama, ki se glasi:*

Cul sem, slovenski poet heksameter je pomodernil,
prosti helenski tok v rim je zajézil brani.

Pro¢ helotsko roké od ritmov svobode, Herostrat!
Stari meh dobro dri, novih le vlij mu idej.

Urednik pesnikovih Zbranih del je v opombi zapisal, da ost epigrama
meri na nekega »formalisti¢nega verzifikatorja, ki je skusal Homerjev verz
utesniti z rimami, da pa se imena tega verzifikatorja »ni dalo ugotoviti«.”

Morda pa bi se ime tega verzifikatorja vendarle dalo ugotoviti.

V opombah k &etrti knjigi Zupanéiéevih Zbranih del beremo, da je v
letih 1909/10 pesnik v neodvisni reviji Nasi zapiski, ki jo je urejal Anton
Dermota, objavil 45 epigramov. V njih si je (poleg svojega kritika, teologa
dr. Leopolda Lenarda) najveckrat privoscil pesnika Antona ASkerca, s ka-
terim sta si v tistih letih veckrat prisla hudo navzkriz.* Podobno razlago
beremo tudi v prej omenjeni Mahnicevi monografiji: »Najve¢ epigramov
... je pesnik namenil ASkercu. Oznacuje ga za vztrajnega glasnika in gore-
cega pridigarja svobodne misli, to¢neje kompromitiranega liberalizma, nor-
¢uje se iz njegovih popotovanj po daljnem svetu, predvsem po pisanem
Orientu, iz njegovega ponasanja z ustvarjalno plodnostjo in koli¢ino objav
pa iz njegove zaverovanosti vase in samovoljnosti, za oboje navaja konkret-
ne primere iz njegove poezije.«”

V serjjo bodic, naperjenih na Antona Askerca, sodi verjetno tudi epi-
gram o reformatorju heksametra.

ASkerc je namre samo nekaj mesecev pred objavo omenjenega epi-
grama, proti koncu novembra 1908, izdal pesniSko zbirko Akropolis in pira-
mide.® V zbirko je vpletel tudi pesem V starem Korintu, ki se zaéne takole:

! Joza Mahnié, Oton Zupanéié — Ustvarjanje, razvoj, recepcija (Ljubljana 1998).

* Nas$i zapiski 1909, str. 130. Epigram je ponatisnjen tudi v pesnikovi antologiji Nasa
beseda (ur. Fran Albreht, 1929), str. 180, Dela II (ur. Josip Vidmar, 1936), str. 205, in
v miniaturki fzbrane pesmi (ur. Janko Glazer, 1950), str. 200.

* Oton Zupandi¢, Zbrano delo IV (ur. J. Mahnié, Ljubljana 1967), str. 340.

4+ Oton Zupanéi(z, Zbrano delo IV, str. 321-323.

5 J. Mahni¢, Oton iupanéié, str. 55.

Zbirka Akropolis in piramide je sicer izSla z letnico 1909, toda v resnici je priSla na

knjizni trg Ze konec novembra 1908. Prim. Viado Novak, opombe k Antonu Askercu,

Zbrano delo IV (Ljubljana 1989), 429.
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Vroc in soparen je dan.
Sedim pod platano kosato.
Sanjam minulosti san
pa pijem »krast retsinato«.

Grenko je vince, moZje,
Heleni, to smolnato vase!
Muzate se mi, hehe,

ker rado ne gre mi iz Case.

To je Korint?! Res je to?
Sloviti Korint? Je mogoce?
Kamor ozre se oko —
uboge, zakrpane koce!

O Askercevi zbirki Akropolis in piramide je $e pred njenim uradnim izi-
dom izSla obsezna in nadvse pohvalna ocena v Slovenskem narodu.” Avtor
ocene, skrit pod $ifro -y-, je bil pesnikov prijatelj, znani planinec in klasi¢-
ni filolog Josip Wester. V oceni beremo med drugim, da je pesem Vstarem
Korintu zanimiva »ne samo radi fino slikane ubranosti, pa¢ pa Se bolj radi
nenavadne ritmiSke oblike: v moderno kitico prikrojen daktilski heksame-
ter.«® Ce namred po dva in dva zaporedna verza strnemo in zapiSemo v eni
vrstici, dobimo brezhibne rimane heksametre z mosko cezuro sredi tretje
stopice (t.i. pentemimereza):

Vroc in soparen je dan. Sedim pod platano koSato.
Sanjam minulost san pa pijem »krast retsinato«.
Grenko je vince, mozje Helens, to smolnato vase!
Muzate se my, hehe, ker rado ne gre mi iz ase.

To je Korint?! Res je to? Sloviti Korint? Je mogoce?
Kamor ozre se oko — uboge, zakrpane koce!

Verjetno je Zupanéié v Slovenskem narodu bral Westrovo oceno in poh-
valno sodbo o Askeréevi zbirki in rimanih heksametrih. Ker se letnica Zu-
pancicevega epigrama presenetljivo ujema z izidom omenjene zbirke in
Westrove ocene, ne more biti dvoma, da je tudi epigram o »reformatorju
heksametra« — tako kot Stevilni drugi epigrami te serije — naperjen ravno
na ASkerca. Paradoksalnost in ost puscice ti¢i najbrz tudi v tem, da pesnik
v ASkercu, ki se je rad razglaSal za velikega svobodomisleca, za glasnika

7 Slovenski narod 31-12-08.
8 Prim. op. VI. Novak, v Anton Askerc, Zbrano delo IV, 433.
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svobode in prostosti,” razkriva okornega verzifikatorja, nekaksnega Hero-
strata, ki skusa z rimami (anti¢na poezija rim ni poznala!) zajeziti »helen-
ski prosti tok« in »ritme svobode«.

Ob koncu $e pripomba, da rimani heksametri sploh niso nenavaden
pojav. Njihove korenine segajo v srednji vek, ko so bili priljubljeni heksa-
metri z notranjimi rimami (»leoninski heksametri«), pa tudi zaporedja
rimanih heksametrov. Taksne pojave srecujemo tudi vlatinski verzifikaciji
na slovenskih tleh (npr. v »Hvalnici samostanske celice« / Laus cellae kar-
tuzijanskega meniha Syferida iz Jurklostra).'

Zanimivo je, da se samo nekaj let pred nastankom ASkerceve zbirke
Akropolis in piramidein Zupantitevega epigrama Reformator heksametra poja-
vijo rimani heksametri tudi v sosednjih slovanskih slovstvih. Taksne heksa-
metre piSe med drugimi srbski pesnik Vojislav Ilicu (1862-1894), npr. v
pesmi Julija, kje se rima ponavlja ob vsakem drugem verzu:

»Rimljani ljudi cujte! Lepota boZanski dar je,

Sto smrtnog coveka krepi, ko pehar ciparskog vina -
pa zar smo dotle dosli, da milost bogova silnih
osudom kaznimo svojom? Strasna je osveta njina. <!

Rimane heksametre zasledimo v zacetku dvajsetega stoletja (torej pri-
blizno vistem obodbju kot sta nastali ASkerceva zbirka Akropolis in piramide
in Zupancigev epigram) tudi pri nekaterih hrvaskih pesnikih, npr. pri Sil-
viju Strahimiru Kranjéevi¢u (1865-1908). Tako se glasi npr. zacetek Kranj-
ceviceve pesmi Dva barjaka:

On je visio gore o turdom drvetu krsta,

visio vjekove duge nad svojim lubljenim gradom,
nijem je gledao u svijet, kruna trnova Cursta
cujetala jednim cuijetom, novom Zaokom miadom.

? 'V zbirki Akropolis in piramideso ta gesla veckrat Se posebej poudarjena. Prim. pesem
Velika noc na Akropoli (»lepota helenska vstaja, oteta iz suznih okove, »vstal duh zma-
goviti anti¢ni svobodni«).

' Prim. K. Gantar, Der Kartauser Dichter Syferidus Suewus aus Jurklo§ter (XIII. Jahr-
hundert): Prophanes und Religiéses in seiner Dichtung (Analecta Cartusiana 116,
Salzburg 1989, 34-75).

"' Zanimivo, da motivika te Iliéeve pesmi spominja na motiviko ASkeréeve pesmi Fryne
pred sodniki v zbirki Akropolis in piramide. Je ASkerc morda poznal poezijo Vojislava
Ili¢a?
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V podobni metri¢ni obliki rimanih heksametrov je zloZenih tudi ve¢
pesmi v zbirki Anteja Tresi¢a Pavici¢a Valovi misli i cuvstava (1903) in v
zbirki Nove pjesme (1913) Vladimira Nazora.'

Vendar je Askerc v primerjavi z omenjenimi srbskimi in hrvaskimi pes-
niki veliko bolj spreten, saj dvojice heksametrov neopazno razvezuje v §tiri-
vrsticne kitice, tako da odmev anti¢nega metri¢nega obrazca na njihovem
ozadju zasluti samo ve$ce uho poklicnega klasi¢nega filologa.

2 O podrobnostih prim. A. Petravié, Klasi¢na metrika u hrvatskoj i srpskoj knjizevno-
sti (Beograd 1939).
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Kajetan GANTAR: DAS EPIGRAMM UBER DEN »REFORMATOR
HEXAMETERS«

Zusammenfassung

Im 1909 hat Oton Zupan(:i(:, wohl der bedeutendste slowenische Dichter
jener Zeit, ein Epigramm auf einen gewissen »Reformator Hexameters«
veroffentlicht, auf einen Literaten, der es versucht hat, die althergebrach-
te metrische Formel Hexameters zu »modernisieren«, so dafl er sie mit
Reimen ausgestattet hat. In einer fliichtigen Ubersetzung lautet das Epi-
gramm etwa folgenderweise:

Unser Poet unlingst den Hexameter modernisiert hat:

Rhythmen frei fliefenden Strom hat er mit Reimen verstaut.

Weg mit helotischer Hand, Herostrat der Rhythmen der Freiheit!

Gut der alte ist Schlauch, neuen Geist hauch nur hinein!

Bisher ist es nicht gelungen, den angegriffenen »Herostratos« zu iden-
tifizieren; auch in der groen kommentierten Ausgabe der Gesammelten
Schriften von Oton Zupanéi¢ (Band IV, 1967) bleibt das Problem ungeldst.

Man kann jedoch mit guten Grinden vermuten, da das Epigramm
den berithmten slowenischen Dichter der Balladen und Romanzen, An-
ton Askerc, getroffen hat. ASkerc hat namlich ein halbes Jahr bevor die
Gedichtsammlung Akropolis und Pyramiden (1908) herausgegeben. In die-
ser Sammlung gibt es auch ein Gedicht Im alten Korynthin gereimten vier-
zeiligen Strophen. Des Dichters guter Freund, klassischer Philologe Jo-
seph Wester, hat tiber die Sammlung Akropolis und Pyramiden in der Tages-
zeitung Slovenski narod eine gunstige Besprechung verdffentlicht, in der er
das erwahnte Gedicht besonders gewtlirdigt hat, und zwar aus rein forma-
ler Sicht: wenn man namlich im Gedicht zwei nacheinanderfolgende Ver-
se aufmerksam liest, so merkt man, dal daraus fehlerlose gereimte Hexa-
meters entstehen.

Interessanterweise hat es — ungefiahr zu gleicher Zeit — auch in der
benachbarten kroatischen und serbischer Literatur Dichter gegeben, die
einzelne Gedichte in gereimten Hexametern verfat haben (Vojislav Ili¢,
Silvije Strahimir Kranjéevié, Ante Tresié¢ Pavicié, Vladimir Nazor).

Naslov:

akad. prof. dr. Kajetan Gantar

Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta
Askeréeva 2

SI1000 Ljubljana



Matjaz BABIC

Abstract

1t is not easy to be a scribe

Mycenaean scribes had much opportu-
nity to experience the good and bad si-
des of clay. It was easy to correct one's
own errors, provided one noticed them
before the clay dried. Yet if one has ot-
her duties to perform — and the scribes
had all too many of them —, exrors can
occur. In this article, the most common
types of scribal errors are examined and
possible regularities in their occurence

PISARSKE ZGODE IN NEZGODE

Lapsus calami na mikenskih tablicah

Ivlecek

Pisarske zgode in nezgode. Lapsus calami
na mikenskih tablicah

Mikenski pisarji so pri delu spoznali tako
dobre kot slabe strani gline. Ni bilo tez-
ko popraviti napake, ¢e jo je pisar pravo-
¢asno opazil. A Ce je imel poleg pisanja
na tablice 3e druge naloge, so se pri pisa-
nju rade pojavljale napake. Clanek razi-
skuje najpogostejse vrste napak in pred-
laga pravila, na podlagi katerih bi lahko
razlozili njihovo pogostnost.

are suggested.

Za zacetek nekaj osnovnih podatkov o tablicah, odkritih v rusevinah mi-
kenskih pala¢. Najpomembnejsa najdisc¢a so Knosos na Kreti ter Pilos, Mi-
kene, Tebe in Tirins v celinski Gréiji. V mikenski dobi je bilo pala¢, kjer so
pisali na tablice, gotovo ve¢, zato lahko upamo, da se bo naslo e kaj. Najd-
be v celinski Grdiji izvirajo iz ¢asa na prelomu med 13. in 12. stoletjem,
medtem ko naj bi bile kretske tablice kaksni dve stoletji starejSe. ‘Naj bi
bile’ pravimo zato, ker mikenologi Ze od zacetka Sestdesetih let razpravlja-
jo, ali je imel Evans prav, ko je postavil najdbe v Knosu v leto okrog 1400.
Dokonénega odgovora 3e ni.

Koliko tablic so izkopali? Navedene so samo priblizne Stevilke, ker ne-
kaj tablic ni objavljenih'. Poleg tega je pri§lo na dan tudi precej kos¢kov
tablic, vendar zanje ne vemo natan¢no, koliko tablic bi iz njih lahko nare-
dili. Ceprav so mikenologi doslej veliko odlomkov Ze zdruzili v tablice, jih
je veliko Se ostalo.
~ V Knosu je bilo odkritih okrog 8000 tablic, kosov in ko$ckov. Domneva-
Jjo, da je bilo v palaci med 3000 in 4000 tablic.

' Podatki so povzeti po S. Hiller — O. Panagl, Die frithgriechischen Texte aus myke-
nischer Zeit, Darmstadt 19862

Keria I - 1 » 2000, 17-30
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— Pilos nam je ohranil v celoti ali v ostankih 1200 do 1300 tablic.

— Sledijo Mikene z okrog 70 odkritimi tablicami.

— Iz Teb jih je bilo doslej objavljenih natanko 46 tablic in odlomkov, ven-
dar so arheologi menili, da jih je moralo biti ve¢. In res so nas izkopava-
nja obogatila z okrog 200 novimi tablicami®.

~ Zelo malo nam je ohranil Tirins, saj so doslej nasli samo 25 odlomkov.

Dandanes lahko velja za splo$no sprejeto ugotovitev, da so mikenske
tablice popisane v zlogovni pisavi, imenovani linear B, in da je zapisani
jezik grs¢ina. Tu in tam se sicer $e najde kdo, ki trdi, da je mikenologija
zarota Ventrisovih privrzencev, a takinih glasov je ¢edalje manj?’.

Po dolgotrajnem, napornem delu je vodilnima strokovnjakoma za mi-
kensko pisavo, Ameri¢anu Emmettu Bennettu in Belgijcu Jeanu-Pierru Oli-
vierju, uspelo priblizno dolo¢iti Stevilo ljudi, ki so pisali tablice. Na podlagi
majhnih, le vajenemu ocesu vidnih razlik v pisavi sta ugotovila, da je v
Knosu tablice pisalo najmanj 65 in v Pilu najmanj 45 razli¢nih oseb. Ce
vemo, da vsebujejo vse mikenske tablice skupaj besedila za nekaj deset
strani, se nam zdi ¢udno, da bi bilo v palaéi v Pilu zaposlenih skoraj 50
poklicnih pisarjev. Domnevamo torej, da so v linearju B pisali na tablice
posebej izSolani uradniki; kadar niso pisali, so opravljali druge naloge; ko-
liko je bilo taksnih nalog, ne vemo, zato je tezko ugotoviti, ali je bilo pisa-
nje tablic za uradnike glavno ali dodatno opravilo. Kljub temu se $e danes
uporablja ustaljeni izraz ‘pisar’, le da si ob njem ne predstavljamo egiptov-
skega poklicnega in Solanega pisarja.

Sobe mikenskih palac so uporabljali tudi za za¢asno shranjevanje tab-
lic: linear B so znali brati brzkone samo uradniki, ki so si z njim pomagali,
zato se tablic ni splacalo hraniti drugod: nihée razen uradnikov jih ne bi
znal brati in tudi ko bi jih znal, jih ne bi razumel. Saj je $e danes tako: ce
hoéemo razumeti slovenski knjigovodski zapisek, nam znanje slovenséine
bolj malo pomaga. Poleg tega bi morali, Ce bi bile tablice shranjene pose-
bej, narediti veliko korakov brez potrebe, da bi preverili eno ali dve Stevilki.

Linear B je, kot receno, zlogovna pisava. Ima 93 znakov, glasovno vred-
nost poznamo za 75 izmed njih. Ostalih 16 se uporablja tako redko, da je
razlaga za njihovo glasovno vrednost pogosto odvisna od razlage ene same
besede. Poleg znakov z glasovno vrednostjo ima linear B tudi okrog 150
posebnih znamenj, med njimi ideograme, znamenja za $tevila in mere,

* Najdbe so bile prvi¢ predstavljene na mikenoloskem zborovanju 1995 v Salzburgu.

* Trditve nasprotnikov najobsirneje predstavlja W. Ehschmitt, Die Kontroverse um
Linear B. Minchen 1969. Celo v zadnjem desetletju se tu in tam pojavi avtor, ki
nasprotuje splo§no sprejeti razlagi, npr. R. Vieni, La lingua dei Micenei, Roma (?)
1990.



Matjaz Babic, Pisarske zgode in nezgode. Lapus calami na mikenskih tablicah 19

ligature, sestavljene bodisi iz znameénj z glasovno vrednostjo ali iz glasov-
nih znamenj in ideogramov.

Zapiski za kratkotrajno uporabo so se pisali na glinaste tablice, zapiski
trajne vrednosti verjetno na koze, les ali papirus. Pozari, ki so unicili veci-
no mikenskih pala¢, so za vedno unicili tudi vse, kar je bilo zapisanega na
gorljivi snovi. Prestale so jih samo glinaste tablice, torej samo zacasne be-
lezke.

Kako potem vemo, da so obstajali poleg glinastih tablic tudi drugac¢ni
zapiski? V knjigovodskih opombah, kot jih vsebujejo tablice, se veckrat po-
javi beseda o-pe-ro. Izenacimo jo lahko s klasi¢nogrikim izrazom 6$erog,
le da v mikenski gri¢ini ne pomeni ‘korist’ kot klasi¢ni 6¢€L0g, ampak
‘dolg’. Nekajkrat je izraz $e natancneje dolocen, pise namre¢ pe-ru-si-nu-wo
o-pe-ro. TEPLOT tudi pozneje pomeni ‘lani’, zvezo perusingon ophelos lahko
torej prevedemo kot ‘lanski dolg’. Na neki tablici najdemo celo opombo
»toliko prispevajo kovaci vsako drugo leto«. Poleg sprotnih zabelezk so
morali obstajati tudi daljsi popisi obveznosti iz preteklega leta, morda celo
nekaksen letni nacrt. Nobena izmed ohranjenih tablic ne vsebuje nidesar
takega, zato lahko domnevamo, da so bile tovrstne listine napisane na dru-
gacni snovi.

Besedila v linearju B so se nam torej ohranila na glinastih tablicah
dveh razli¢nih velikosti.

— Prvi»format« so t.i. ‘tablice v obliki palmovega lista’, dolge okrog 15 cm
in Siroke 5 do 6 cm. Ea 305 se je ohranila v dveh kosih, medtem ko na Ea
304 manjka desna stran.

— Druge so t.i. ‘tablice v obliki strani’, oblikovane kot pokonéen pravokot-
nik. Taksna je zgornja, vecja tablica na naslovni strani izrocka.

Ker se da spraviti na eno veliko tablico precej ve¢ besedila kot na malo,
sta se vrsti uporabljali razli¢no: male tablice vsebujejo posamezne zabelez-
ke, velike vsebujejo zbirne sezname, napisane po podatkih, zbranih z vec
malih tablic. Tablic niso Zgali, obstajale so samo tako dolgo, dokler so bili
potrebni podatki, ki so jih vsebovale. Ko tablice niso potrebovali ve¢, so jo
zmocili, pregnetli in naredili novo: ‘recycling’ so torej poznali Ze pred 3000
leti. Vendar ima glina tudi slabo stran: razmeroma hitro se susi, tako da pri
pisanju ni veliko Casa za razmisljanje, preverjanje podatkov in popravlja-
nje pravopisnih ter slovni¢nih napak. Iz tablic, ki so bile shranjene do kon-
ca obrac¢unskega leta, je najbrz nastal nekaksen daljsi zapis vseh nujno po-
trebnih podatkov, zlasti neporavnanih terjatev iz preteklega leta, dobropi-
sov za prihodnje leto in natancen popis skladi$¢nega stanja z morebitnimi
prihranki. Taksnih seznamov gotovo niso pisali na glinaste tablice; porabi-
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li bi namre¢ ogromno prostora in tudi nerodno bi jih bilo uporabljati in
hraniti.

Zapiski v linearju B vsebujejo podatke, potrebne za upravljanje mi-
kenske palace:
— sezname oseb;
— potrdila ali zahtevke za dolocene usluge;
— podatke o razdeljevanju Zivil ali surovin dolo¢enim;
— podatke o zZivilih in drugih predmetih, namenjenih za Zrtvovanje;
— sezname zivine in drobnice;
— podatke o velikosti ¢red;
— porodila o razdelitvi zemljidca;
— popise predmetov, uskladiS¢enih v paladi ali drugod.

Ob pisanju tablic je bilo treba upoStevati ve stvari:

— Velike tablice so morale biti karseda pregledne tako za pisca kot za bral-
ca. Meja med uvodom in seznamom je morala biti zelo jasna.

— Male tablice je bilo treba sestaviti hitro, dokler je imel uradnik podatke
$e v glavi, zlasti takrat, ko se je popisovala dejavnost, ki ni bila vnaprej
dolocena z letnim nacrtom.

— Preden je zacel pisati veliko tablico, se je pisar zavedal, da mora imeti vse
potrebne podatke na malih tablicah pripravljene vnaprej: glina se hi-
tro susi, ¢asa ni bilo ve¢ kot kaksne pol ure; potem ko bo enkrat zacel, ne
bo mogel vec odloziti pisala in brskati po omarah.

Pisar je moral torej paziti na sto stvari, vaznejsih od tega, ali bodo vse
besede zapisane Cisto pravilno brez napak. Marsikdaj je napako ali pomo-
to kar pustil in si mislil: »Da le hujSega ni.«

Preden se lotimo pomot, kot smo obljubili v naslovu, moramo pove-
dati nekaj besed o jeziku mikenskih tablic. Gri¢ina na tablicah je starinska:
drugacéna tudi ne more biti, saj je 400 let starej$a od Homerjevih epov. In
vendar ni pragrscina, vsebuje Ze nekaj izrazito nare¢nih potez*. Zelo poe-
nostavljeno bilahko rekli, da so mikenske tablice napisane v starinski arka-
do-kipricini. Bolj presentljivo je nekaj drugega: jezikovno gledano so tab-
lice iz Pila, Teb, Miken in Knosa skoraj popolnoma enotne, ¢eprav so knoske
tablice morda tudi 200 let starejSe od celinskih. Nekaj razlik sicer je, zlasti
v besedii¢u, a so zanemarljive, e se spomnimo, kolik$na je na primer raz-
lika med Gortinskim zakonikom in atenskimi napisi 5. stoletja.

* Ce si pomagamo z nao slovstveno zgodovino: mikenske tablice niso Brizinski spo-
meniki, ampak kve¢jemu Stiski rokopis.
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Primeri za krajevne razlike:
— Besedisce:

(posoda) ‘brez drzajev
‘speta z bronom’

‘opremljena’ (?)

Toda poleg takSnih zanemarljivih razlik v besedis¢u se najdejo tudi
drugaé¢ni odkloni od ustaljene rabe, zlasti v Pilu. Ce se ponavljajo, niso
navadne pomote in morajo odrazati razlike v govoru razli¢nih pisarjev. Z
njimi se je zelo podrobno ukvarjal Svicarski jezikoslovec Ernst Risch in izi-
de predstavil v referatu z naslovom Narecne razlike v mikenscind.

Opazil je, da uporabljajo nekateri pisarji ponekod — ne vedno — dru-
gacne oblike od ustaljenih. Nekatere lahko imamo za posebnosti ene same
osebe, — nekaj jih imamo na strani §t. 27 v preglednici — medtem ko se
druge pojavijo veckrat. Ustaljene, navadne oblike je Risch imenoval
‘mycénien normal’ in posebne, izjemne oblike ‘mycénien spécial’. Najbo-
lje izpric¢ane razlike imamo na preglednici na strani §t. 22 zgoraj:

— Iz zlogotvornih 7, [, m, nse v miken$cini praviloma razvije glas ojevske
barve: ‘seme’ je spermo, ‘miza’ je torpeza, ‘mazilo’ ali ‘diSava’ je aleiphor,
takine oblike spadajo v ‘mycénien normal’; toda najdemo tudi oblike
sperma in aleiphar, tak$ne Stejemo za ‘mycénien spécial’.

— V nekaterih besedah, zlasti tujkah, kjer ima ‘mycénien normal’ vedno-#,
drugi pisarji nihajo med —e- in —é ime boginje Artemide ima v ‘mycénien
normal’ dajalni$ko obliko A-ti-mi-te, torej Artimitei, medtem ko se lahko v
‘mycénien spécial’ piSe tudi (tokrat v rodilniku) A-te-mi-fo, beremo Arte-
mitos; podobno je iz pogostega krajevnega imena Ti-mi-to a-ke (verjetno
dajalniika oblika imena @&pictov &ykog ‘globel’) izpeljano ime po-
krajine Te-mi-ti-ja.

— V ‘mycénien normal’ je asibilacija obvezna, pri nekaterih pisarjih, ki pi-
Sejo ‘mycénien spécial’, lahko tudi izostane: iz krajevnega imena Ti-nwa-
to se izpelje ime pokrajine Ti-nwa-si-ja, v ‘mycénien spécial’ lahko brez
asibilacije Ti-nwa-ti-ja; podobno je tudi pri nekaterih zloZenih osebnih
imenih tipa TepyiuPpotoc: praviloma imajo asibilacijo, npr, Ma-na-si-
we-ko, beremo Mnasiyergos, a pri nekaterih pisarjih so tudi oblike kot Ta-
li-qo-we-u, torej Statigloyeus in ne Stasig'oueus.

— Gotovo najznamenitejsi sta razlic¢ici za daj. ednine 3. sklanjatve: konéni-

5 E.Risch, Les différences dialectales dans le mycénien; Proceedings of the Cambrid-
ge Colloquium on Mycenaean Studies, Cambridge, 1966, 150ss.
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ca je navadno —€1, zapisana kot —e¢, ker se pri dvoglasnikih na t v miken-
§¢ini piSe skoraj brez izjeme samo prvi del (le v Knosu imamo nekajkrat
Ol zapisano kot —o-i-); toda nekaj pisarjev Zze uporablja kon¢nico, kot jo
poznamo iz klasi¢ne gri¢ine, namre¢ 1. Poleg dajalnika ednine Po-se-da-
o-nenajdemo tudi obliko Po-se-da-o-n..

Ce izvzamemo asibilacijo, so oblike v ‘mycénien spécial’ oblike, ki so
se uveljavile v klasi¢ni grcini, torej mlajse, medtem ko so oblike v ‘mycénien
normal’ starejSe, morda jih je ohranjalo izrocilo. A kako razloZiti omaho-
vanje pri asibilaciji? Chadwick je objavil domnevo®, da so pisarji, ki piSejo
‘mycénien spécial’, kratkomalo uradniki, ki izvirajo iz niZjih, dorsko govo-
recih plasti ljudstva: s pisavo vred so se naudili oblik, a so tu in tam vseeno
napisali po domace. Risch mu je kmalu odgovoril”, da bi morali imeti za
tako drzno domnevo izpri¢anih vel izrazito dorskih oblik, npr. 10pog,
bka ali - AptouLid.

Torej

asibilacija:

dat. sg. 3. dekl.

In zdaj od zgod k nezgodam, torej k pravim pomotam pri pisanju: o
njih se lahko nau¢imo najve¢ iz razprave prof. Ilievskega z naslovom Negr-
$ka sklanjatev ali pisarske pomoté.

Pisarske napake je mo¢ priblizno razdeliti v tri skupine:

— navadne pomote, torej lapsus calams;

— slovni¢ne napake: ednina namesto mnozine, imenovalnik namesto od-
visnega sklona, napac¢na sklonska oblika (kon¢nica);

— napake v zgradbi besedila: zlasti na velikih tablicah se zgodi, da je pol
besedila napisanega po enem obrazcu in pol po drugem; pisar je besedi-
lo v zacetku Se preurejal, nato si je premislil in nadaljevanje dobesedno
prepisal iz predloge.

Posvetili se bomo samo prvi vrsti, torej pomotam, kot pravi naslov.
Oglejmo si nekaj primerov:

6 J. Chadwick, Who were the Dorians?; La Parola del Passato, 166, 1976, 103-177

7 Die griechischen Dialekte im 2. vorchristlichen Jahrtausend; Studi micenei ed egeo-
anatolici, 20, 1979, 91-111; (Kleine Schriften, Berlin — New York, 1981, 269-289)

8 P.H. Ilievski; Non-Greek Inflections or Scribal Errors in the Mycenaean Texts, Ziva
antika, XV, 1965, 45-59.
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Tablice Ea:
spadajo med male tablice, vsebujejo enovrsticna besedila, podatke o
razdelitvi zemlji§¢a. Tablicam skupin E- pravimo tudi ‘tablice zemljiske
posesti’ ali ‘katastrske tablice’, ker dajejo skupaj videz nekakine zemljiske
knjige. Za danasnjo snov so zlasti dragocene, ker je nekaj besedil ohranje-
nih v dveh izdajah: na malih tablicah kot posamicni zapisi in na velikih,
zbirnih tablicah kot daljsi seznami. Tablice Ea so sicer ohranjene v samo
eni izdaji, vendar so besedila na njih kratka in jasna, vsebujejo nekaj izra-
zov, zelo znadilnih za ‘tablice zemljiske posesti’, zlasti naslednje:
— o-na-to onaton; iz glagola OVIYNUL, ‘korist, uZivanje, najem’;
— ko-to-na kioina (iz glagola KT1{®) ‘zemljisce’;
tak$na kioina je lahko:
— ki-ti-me-na, nedvomno particip mikenske oblike glagola KTi{w;
~ ke-ke-me-na: oblika mora biti particip perfekta, toda ne vemo, katerega
glagola; prav tako ne vemo, kaj natan¢no sta obliki pomenili in kaksna
je bila razlika med njima.
NajpogostejSa zveza na tablicah s tak$no vsebino je o-na-to e-ke ke-ke-me-
na ko-to-na, onaton ekhei ke-ke-menas ktoinas z ve¢ razli¢icami.

Eal32:  ru-ko-ro ra-wa-ke-si-jo e-ke o-na-to su-qgo-ta-o ko-to-na GRA T 1
(Ru-ko-ro lagagesios ekhei onaton sugtotao ktoinas, [61])
Ru-ko-ro (morda AUYpog ali AUKWPOG) ekhei onaton sug'otao ktoinas
sug‘otao je rodilniska oblika samostalnika sug‘otas, ustrezajolega
klasi¢cnemu cvB®OTNG. Prevedli bi lahko priblizno: »Likoros ima
v najemu zemljo svinjarjevega zemljisca.«

Taksno ali zelo podobno besedilo se na tablicah skupine Ea velikokrat
ponovi, zato ni ¢udno, da najdemo vmes napake. Naslednji primer, stran
§t. 2 Cisto spodaj:

qgo-qo-ta-o
305: ke-re-te-w e-ke-na-to to ke-ke-me-na ko-to-na GRA T 1
(Kretheus ekhei <o>naton ke-he-menas ktoinas g'og‘otao)

Pisarju se je namesto popolnega e-ke o-na-fo zapisalo krajse e-ke-na-to.
Roka je, kot kaze, pozabila, da mora napisati dve besedi, vines je izpadel
zacetni o-

V naslednjem primeru (str. 3 zgoraj) je pomota v besedi o-na-to, manj-
ka srednji znak. Napake se pojavljajo torej pri najpogostejsih besedah, pri
izrazih, ki se ponavljajo na vsaki tablici, tako da bi jih manj skrben pisar
celo izpustil.

Primeri pod tocko 3 na strani 3 kazejo podobne napake, le da tokrat
na zbirni tablici. Za daljSe besedilo na tablici En 74 (v celoti obsega 24
vrstic) obstaja tudi druga razli¢ica, narejeno je bilo namre¢ na podlagi
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pripravljalnih seznamov na tablicah skupine Eo. Na str. 27 imamo prvih 7
vrstic ter vrstice .20-22. Prva vrstica je za zbirno tablico znadilen uvod:
En 74.1 ru-83-0 ko-to-na ki-ti-me to-so-de pe-mo GRA 1 T 5

Vrstica vsebuje nominalni stavek: prva beseda je rodilniska oblika oseb-
nega imena, vendar je ne moremo prebrati, ker vsebuje Se nepojasnjeni
znak §t. 83. Sledi zveza ko-to-na ki-ti-me. Popolna oblika bi morala biti ko-to-
na ki-ti-me-na, a pisar je v udomacenem izrazu spet pozabil zadnji znak.
Torej: »zémljisce vrste ki-ti-me-na, v lasti osebe po imenu Ru-83 (?), toliko
semenac’. V drugi vrstici sledi pojasnilo:

o-da-a, o-na-te-re ru-83-o ko-to-na e-ko-si

Skupina znakov o-da-a, zaznamuje clenico, ki ji glede na sobesedilo
lahko pripi§emo pomen, podoben latinskemu item ‘in tako’. o-na-te je onater,
tisti, ki ima onaton. Prevod: ‘In tako imajo najemniki omenjeno zemljisce.’
Sledi seznam najemnikov, imenu sledi podatek o poklicu in vedno zveza
ekhei tosonde spermo. Prvi najemnik na seznamu z nejasnim imenom Pe-ki-ta
je ka-na-pe-u, torej KVOPEDG, ‘valjalec’, vsi ostali so te-ojo do-e-ro, torej theoio
do'eloi ali do*elai, dobesedno ‘bozji suznji’ ali ‘bozji sluzabniki’. V 4. vrstici
je zapisana Mi-ra, morda ZUiio ali kaj podobnega, v 5. vrstici Te-se-u, nié
veé in ni¢ manj kot ONCeC, v 6. vrstici oseba nepojasnjenega imena Ma-
re-ku-na, v 7. E-ko-to, (= Extp).

Napako najdemo tudiv 21. vrstici: skozi ves seznam se ponavlja glagol-
ska oblika e-ke (ekhei); ponovi se tolikokrat, da se pisarju v 21. vrstici, ko je
treba uvesti nov razdelek s podobno vrstico kot je bila vrstica §t. 2, namesto
mnozinske oblike e-ko-si zapiSe eke-si.

Primerjajmo besedilo s prejénjo izvedbo na tablici Eo 276:
Eo 276 .3 mi-ra te-o jo do-e-ra e-ke-ge o-na-to [[pa-ro]] pa-ro ru-83-e GRA T 1
.b ma-re-ku-na te-o-jo do-e-ra e-ke-ge o-na-to pa-ro ru-83-e GRA T 1

Knjizba v tretji vrstici ustreza peti vrstici zbirne tablice, le da je po
obrazcu bliZe tablicam skupine Ea: kot smo videli Ze prej, se da lastnika na
tablicah Ea izraziti na dva nacina: onaton ktoinas + lastnikovo ime ali paro (=
atisko Talpd) + lastnikovo ime v dajalniku. V prvi vrstici tablice Eo 276 je
pisar ocitno okleval med obema razlicicama: najprej je napisal pa-ro, nato
je predlog zbrisal, da bi napisal zvezo z rodilnikom, a se je na koncu vse-
eno premislil in spet napisal pa-ro. V 5. vrstici osnutka, ta ustreza 6. vrstici
naizvedbi En, ugotovimo, da Ma-re-ku-nasploh ni moski, ampak zenska, in
da je pisar pod vplivom sosednjih vrstic pomotoma zapisal mosko obliko
do-e-ro namesto zenske do-era.

? Velikost parcele se na tablicah izraa s koliino semena, potrebnega za setev na
tako velikem zemlji§¢u.
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Napake drugaéne vrste najdemo na eni izmed tablic skupine Jn. Na
teh tablicah so popisane skupine kovacev in kolic¢ina brona, ki ga vsaka
skupina dobi. Tablica 725 je med njimi posebnost, sajlahko po njeni zuna-
nji podobi sklepamo, da je nastala v cudnih okoli§¢inah. Kaze, da jo je
pisar najprej nameraval sestaviti po druga¢nem obrazcu kot druge. Med
pisanjem si je premislil, zbrisal skoraj vso spodnjo polovico tablice in nato
vse skupaj pustil. Nato se je seznama lotil njegov sodelavec in ga naredil po
enakem obrazcu kot ostale, ohranjen nam je kot tablica Jn 658. Obe tabli-
ci vsebujeta poimenski seznam kovacev, le da je na Jn 658 nekaj krajsi. Na
tablici 658 se je znaslo tudi nekaj imen, ki jih na tablici 725 ni: Lejeune je
v razpravi o kovacih v Pilu'® razlagal takole: Ma-ka-wo, Wa-ka-ta in Po-ru-e-ro
sploh niso nove osebe, ampak so s tablice 725 drugace prepisana imena
Ma-ka-ta, Wa-tu-ta in O-ru-we-ro. So narobe prepisana ali popravljena? Ker
sta nam May&rwv in IToAbepog bolj domaca kot Max&td~ in O-ru-we-
70, se zdi, da so imena na tablici 658 popravljena. In ¢e je pisar na tablici
658 lahko popravil imena, napisana na tablici 725, je moral poleg teh dveh
tablic obstajati $e¢ najmanj en imenski seznam, morda je bil napisan na
gorljivi snovi in se nam zato ni ohranil.

Tablica Ge 604 iz Miken!.
.1 ke-e-pe o-pero kana-ko e-ru-ta-ra[ 1DE1KUVI
.2 t-na-o-te o-pero KUV 1 SA VI ko-no seri-no M 2 ¥155 1
.3 ra-ke-da-no-re o-pe-ro e-ru-ta-ra M1 MAVI1ISA V1
4 a-ke-rewi-jo o-perg eru-ta-ra M 3
.5 pu-ke pe-ro-ro ka-na-ko M 1 MA Z 2 SA Z 2 ka-da-mi-ja 1

Na njej je zabelezeno, koliko disav in za¢imb dolguje palaca nastetim
osebam. Napaka se pojavi v zadnji vrstici pri besedi ophelos.

Zadnja skupina vsebuje pomote, ki Ze mejijo na slovni¢ne napake. Na
tablicah skupine Es iz Pila so popisane dajatve razlicnim bozanstvom ali
osebam. Za primer vzemimo tablico Es 647.

Es 647. 1 o0-po-ro-me-no po-se-da-o-ne do-so-mo GRA 1 T 5
.2 34-ke-te-si do-so-mo GRAT1V4
.3 we-da-ne-we do-so-mo GRA T 1 V4
4 di-wi-je-we do-so-mo GRA T 1 V4

1" M. Lejeune, Les forgerons de Pylos; Mémoires de philologie mycénienne, Roma
1971

U Izraze beremo: (ka-na-ko) eru-ta-ra= (knakos) eriithrd@ o-pe-ro=OGEAD; ko-no = Y OLVOG;
seri-no = CENAVOV; ka-da-mi-ja = KOPSOUQL.
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Besedilo beremo:

.1 "Oplomenos, Poseidaonei dosmos GRA (90 1)
.2 34-ke-tersi dosmos GRA (10 1)

.3 Werdaneuei dosmos GRA (10 1)

.4 Diyieyei dosmos GRA (10 1)

V prvi vrstici je dajatev (dosmos) gotovo namenjena Pozejdonu, v drugi
skupini bozanstev, zapisani s skupini znakov 34-ke-te-si, najbrz dajalnik mno-
7ine na —TNpot. Imeni We-da-ne-w (morda Werdaneus) in Di-wije-u sta dru-
god veckrat izpri¢ani kot imeni oseb, morda je tako tudi tukaj. Obrazec se
ponavlja na vseh tablicah te skupine, na katerih so popisane dajatve, razli-
ke so samo v prvi vrstici:

— vbesednem redu kot na tablici 648 (namesto Po-se-da-o-ne do-so-mo je na-
pisano do-so-mo Po-se-da-o-ne);

— ali v obliki besede: na tablici 649 beremo namesto A-re-ku-tu-ru-wo-no Po-
se-da-o-ne do-so-mo zvezo, kjer se zdita sklona zamenjana:
A-re-ku-tu-ru-no-ne po-se-da-o-no do-so-mo GRA 2 T 3

Napako se da razloziti na dva nacina:

a) Alektruyoneije posesivni dativ namesto posesivnega genetiva, Poseidaonos
je vrodilniku, da ne bi stala dva dajalnika skupaj. Tako zvezo pojasnjuje
O. Panagl.

b)Pisar je v raztresenosti zamenjal koncnici, a tablice ni popravljal.

Tudi druga razlaga ni ¢isto neverjetna, a Ce se je treba odlociti, se mi
zdi prva malce bolj$a. Morda je hotel pisar nekako posebej povzdigniti
Alektruyona, ker je njegov prispevek dale¢ najvecji. Ker se mu je zacetek
ponesredil, je nadaljevanje prilagodil zaéetni spremembi.

Kaj se lahko torej iz taksnih pisarskih napak nauc¢imo?

1.) Napak je zelo malo pri Stevilkah. Pisarji so nanje zelo pazili, saj so
tablice tudi nastale predvsem zaradi Stevilénih podatkov.

2.) Veckrat ko se beseda pojavi, verjetneje je, da se bo pisar pri njej na-
slednji¢ zmotil.

3.) Ce so si lahko privo§éili napake celo pri pisanju imen, so morali obsta-
jati seznami, kamor se je dalo vsili pogledati in preveriti, ali so imena
pravilna.

4.) Pri zgornji napaki v besedi ophelos se vidi, da je imel pisar jasno pred

o¢mi besedo iz treh znakov. Ni si torej zapomnil samo glasovne, am-

pak tudi vidno podobo besede.

Napake se pojavljajo v skupinah; kadar je pisar takoj videl, da ga je

polomil, je pogosto raje prilagodil nadaljevanje besedila, kot da bi

popravljal zaéetek.

Mikenski pisarji so bili pri vsej redoljubnosti tu in tam raztreseni. Mor-

da tudi spodrsljaji in napake, ki jih najdemo, pri¢ajo o splosnem razpolo-

(614
\._/
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zenju, ki je vladalo tik pred propadom mikenskih pala¢, ko sta vse bolj
grozila nered in razsulo.

Jezikovne razlike:

814:

Posebnosti nekaterih pisarjev (Pilos):

—§t. 1: epi-ge to-me (ETL T€ Ty, dat. sg. zaimka tom’ei), Ep 613.8;
§t. 41: e-pi-ge to-e (dat. sg. zaimka to'ei), Eb 842.B;

—§t. 11 O-peto-re-u (osebno ime, zapisano kot Opheltoreus), Ep 704.1;
St. 41, 43: O-pe-te-re-u (isto ime, zapisano kot Opheltreus) , Ea
805, Eb 794.1.

pa-ro ku-ro, ra-wa-ke-si-jo
o-ke-u di-ra-po-ro e-ke o-to GRA T 1
(*Okheus di<phthe>raloiphos ekhei o<na>to paro Kulloi layagesior)

Primeri s tablic En in Eo:

En 74

1 1u-83-0 ko-to-na ki-ti-me to-so-de pe-mo GRA 1T 5
2 o-da-a, o-na-tere ru-83-0 ko-to-na e-ko-si
.3 pe-ki-ta ka-na-pev wana-ka-tero [ o-] nato e-ke toso-de pe-mo GRA T 1
-4 mi-ra te-o-jo do-e-ra e-ke to-so-de pe-mo GRA T 1
.5 te-se-u te-o-jo do-e-ro 0-na-to e-ke to-so-de pe-mo GRA T 4
.6 ma-re-ku-na te-o-jo do-e-ro o-nal-to e-ke to-so-de pe-]mo GRA T 1
.7 e-ko-to te-0-jo do-e-ro o-na-to e-ke to-so-de pe-mo GRA V 3
/ o/
.20 pi-ke-re-wo ko-to-na ki-ti-me-na to-so-de pe-mo GRA 2 T 6
21 o-da-a, o-na-te-re e-ke-si pi-ke-re-wo ko-to-na
.22 ajwa-ja te-ojo do-e-ra o-na-to e-ke to-so-de pemo GRA T 1
/ o/

Eo 276 .3 mi-ra te-o jo do-e-ra eke-ge o-na-to [[pa-ro]] paro ru-83-« GRA T 1

.5 ma-re-ku-na te-o-jo do-e-ra e-ke-ge o-na-to pa-ro ru-83-e GRA T 1

Seznam kovacev na tablicah Jn 725 in 658:

725 658

le-pe ma-ka-20
pa-qo-ta pi-ro-ne-ta
eka-no pa-go-ta
au-ta-mo au-ta-mo
we-we-s1-jo po-ro-u-jo
pe-re-qo-no o-na-se-u
ti-ri[ po-ro{-ko

1ko-no re-u-ka-ta
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ma-ka-ta ya-ka-ta
0-na-se-u o-tu-zLo-1te
wi-j0-10-j0 wowi-ja-ta
ya-tu-ta pe-re-ta
o-tu-wo-we po-ru-e-ro
po-ro-ko o-pe-ra-no
po-ro-u-jo a-tu-ko
pe-re-ta [[ko-ma-do-ro]]
o-wo-ta

o-pe-ra-no

O-YU-2E-T0

a-tu-ko

re-u-ka-ta

Seznam dajatev (Pilos):
Es 648 .1 a-ne-o do-so-mo po-se-da-o-ne GRA T' 5

Es 649 .1 a-re-ku-tu-ru-no-ne po-se-da-o-no do-so-mo GRA 2T 3

Kaj nam tovrstne napake povedo:

1.) Malo napak pri Stevilkah.,

2.) Pomote zlasti v besedah, ki se pogosto pojavljajo.

3.) Pomote pri pisanju imen kaZzejo, da so obstajali posebni imenski sez-
nami.

4.) Pisarji so imeli v spominu tudi vidno podobo besede.

5.) Napake se velikokrat pojavljajo v skupinah, véasih je besedilo zaradi
nepricakovanega zacetka spremenjeno.
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Matjaz BABIC: ESIST NICHT LEICHT, EIN SCHREIBER ZU SEIN

Zusammenfassung

Die Linear-B-Texte sind uns auf Tontafelchen von zwei verschiedenen
GroBen erhalten geblieben. Das erste »Format« stellen die sogenannten
‘Palmblatt-Tafeln’ dar, etwa 15 cm lang und ca. 5-6 cm breit. Die ‘Seitenta-
feln’ haben das zweite »Format«: ein hohes Rechteck.

Die kleineren Tafeln wurden normalerweise fiir Einzelnotizen ver-
wendet, die Seitentafeln waren eher fiir Sammelverzeichnisse geeignet,
die anhand mehrerer Einzelnotizen entstanden.

Ton als Material war fiir solche Notizen besonders geeignet, weil er
leicht zu besorgen und zu formen war. Ein zusitzlicher Vorteil des Tons
als Schreibmaterial war, dass der Ton, nachdem die Tafelchen entbehr-
lich geworden waren, zur Herstellung neuer Tafelchen verwendet werden
konnte. Andererseits hat Ton einen wesentlichen Nachteil: er trocknet rela-
tiv schnell und 148t dem Schreibenden wenig Zeit zum Uberlegen oder das
Geschriebene zu korrigieren. Aufgrund wichtiger Angaben entstand spate-
stens am Ende des Verwaltungsjahres eine »Bilanz«, deren oberste Aufgabe
es gewesen sein diirfte, die Angaben iiber die Schulden und gegebenenfalls
Gbriggebliebenen oder ersparten Reserven ins néchste Jahr zu ibertragen.

Da ein mykenischer Schreiber auch andere Pflichten hatte — er war
also im Unterschied zu seinen dgyptischen Standesgenossen nicht nur
ausschlieBlich Schreiber von Beruf —, geschah es hin und wieder, das ihm
Fehler unterliefen. Dies war zweifellos haufiger der Fall, als man heutzuta-
ge nach dem Zustand der mykenischen Texte urteilen wiirde, denn ein
heutiger Leser entdeckt nur diejenigen Schreibfehler, die der Schreiber
entweder selber nicht (oder zu spat) entdeckte oder diejenigen, die er
nicht fir Wert hielt zu korrigieren.

Die Fehler, die heute auf den Linear-B-Tafeln zu finden sind, kénnte
man in drei Gruppen ordnen: lapsus calami, grammatische Fehler und tex-
tuelle Fehler. Es zeigen sich dabei folgende RegelmaBigkeiten:

1.) Die wenigsten Schreibfehler sind bei den Zahlangaben zu finden.

2.) Je ofter ein Wort in einem Text vorkommt, desto wahrscheinlicher ist
es, dass es wenigstens einmal falsch geschrieben wird.

3.) Ein Unglick kommt selten allein: wo im Text ein Fehler vorkommt,
wird es wahrscheinlich noch mehrere geben.

Naslov:

dr. MatjaZ Babié

Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta,
Askerieva 2

SL1000 Ljubljana






Marko MARINCIC

Abstract

Catullus’ Peleus and Thetis (c. 64) is inter-
preted in its relation to Apollonius Rho-
dius and to the tradition of Hellenistic
epyllia. In representing his Ariadne as a
second Medea, Catullus extended Apol-
lonius’ exemplum of Ariadne (Arg.
3,9971f.; 1074ff.; 1096ff.; 4,423ff.) so as
to form a digressive parallel story accor-
ding to the pattern of the epyllia (Mosc-
hus’ Europa); he replaced Apollonius’ iro-
nic ambiguity by a polar opposition bet-
ween two contrasting images correspon-
ding to a typical pattern of his Iyric poems
(quondam — nunc). However, the tragic cir-
cumstances of Thetis’ wedding and the
happy outcome of Ariadne’s story are sup-
presed in a way that produces an impres-
sion of a complementary whole.

APOLONIJ] RODOSKI V
KATULOVI 64. PESMI*

Ixvlecek

Interpretacija Katulove pesnitve o Peleju
in Tetidi (c. 64) v odnosu do Apolonija
Rodoskega in tradicije helenisti¢nega epi-
lija. Osnova za upodobitev Ariadne po
zgledu Medeje je Apolonijev exemplum
(Arg. 3,997ss.; 1074ss.; 1096ss.; 4,423ss.),
ki ga je Katul slede¢ kompozicijskemu
vzorcu kratke epike (Moshova Evropa)
razsiril v digresijo s paralelnim mitom,; iro-
ni¢na dvoumnost Apolonijevega mitolos-
kega primera se v skladu z znacilno mi-
selno strukturo Katulovih liricnih pesmi
(quondam — nunc) umakne polarnemu
nasprotju med sre¢nim Pelejem in zapus-
¢eno Ariadno, vendar sreéna verzija
Ariadnine zgodbe in namigi na tragicne
okoliS¢ine Tetidine svatbe ostajajo prisot-
ni v ozadju in ustvarjajo vtis komplemen-
tarne celote.

Izhodis¢e Katulovega epilija o svatbi Peleja in Tetide je mit o Argonavtih.
Pesnitev se zaCne v staroepskem, enijanskem tonu, kot bi ne §lo za neote-
ri¢ni epilij, temvec za uvod v obsezen ep o argonavtski odpravi: Peliaco quon-
dam prognatae vertice pinus... Boginja Atena je ljudem zgradila prvo ladjo,
na njej izbrani grski junaki odrinejo v Kolhido po zlato runo. Toda v nas-
protju s pri¢akovanji ne sli$imo niti besede o Jazonu in o dogodkih v Kol-
hidi. Katul postavi v ospredje pripovedi Peleja, ki le v delu tradicije nasto-
pa kot Argonavt, in dogodek, ki nikjer v nam znani tradiciji ni povezan z
odpravo: Pelejevo srecanje s Tetido. Nereide sredi morja pred oémi smrt-
nikov gole vzplavajo na povr§je, Pelej se zaljubi v najlepso izmed njih, in
Tetidino bozansko sorodstvo privoli v njeno mozitev s smrtnikom. Vse to

* Pricujoca razprava je nekoliko predelano poglavie moje doktorske disertacije Hele-
nisticni epilij v Rimu (1999).

KeriaII— 1 » 2000, 31-58
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se — sodec po opisu — zgodi z bliskovito naglico. Prav tako bliskovito se z
morskega prizori§¢a preselimo na tesalski dvor, kjer se Ze odvija svatba,
zadnje bliznje srecanje ljudi z bogovi. A tudi tokrat izvemo zelo malo o
poteku svatbe; namesto tega smo skupaj s tesalskimi podeZzelani pripusce-
ni k zakonskemu lezi$c¢u, kjer lahko sredi nakopicenega razko$ja obcudu-
jemo podobo na $krlatnem poroénem pregrinjalu. — To je za pesnika nova
priloznost, da se oddalji od zacete pripovedi. Na vezenini je upodobljena
zgodba o Ariadni, ki je Tezeju pomagala v boju zoper Minotavra in skupaj
znjim pobegnila s Krete, Tezej pa jo je spotoma »pozabil« na otoku Nakso-
su. V srediScu opisa je pateti¢ni Ariadnin monolog. Ariadna nezvestega
Tezeja prekolne in priklice nadenj maséevanje: podobno nesreco, kot jo
je prizadejal njej, naj prizadene tudi sebi in svojim najdrazjim. Nato se
vrnemo v ¢as pred Tezejevim odhodom na Kreto. Atenski kralj Ajgej naro-
¢a sinu Tezeju, naj ob vrnitvi pred atisko obalo kot znamenje sre€ne vrni-
tve razvije belo jadro. Tezej na znamenje pozabi, in ole se ob pogledu na
&érno jadro v veri, da je sin mrtev, vrze z Akropole. Se enkrat se vrnemo k
Ariadni. Opis se sklene s hrupnim bakhantskim sprevodom, s katerim se
Dioniz priblizuje zapus¢enemu dekletu. — Ko se Tesalci nagledajo umetni-
ne, se morajo umakniti bozanskim gostom. Bogovi, Hiron, Penej, Prome-
tej, Jupiter in Junona z druzino pridejo na dvor z razko$nimi darovi. Nato
vsi prisluhnejo pesmi Park, prerokbi zakonske srece, Ahilovega rojstva, nje-
gove slave in trojanske vojne. Pesnitev se sklene z moralizirajo¢im epilo-
gom o mracni dobi, ki je sledila tem zadnjim srecanjem ljudi z bogovi in ki
traja Se danes.

V prej$njem in v prvih desetletjih tega stoletja je bilo v zvezi s Katulovo
64. pesmijo v ospredju zanimanja vprasanje izvirnosti. Danes je tako reko¢
opuséena domneva, da je pesnitev v celoti adaptacija grike predloge.' Po-
vsem mogoce je, da je bil Ariadnin motiv Ze pred Katulom delezen obsez-
nejSe obravnave; morda sta imela Nonos in Katul pred seboj isto pesnitev.?
A. Barigazzi je domneval, da je bil glavna Katulova predloga Evforionov
Dioniz; povezavo z Ajgejevo temo je utemeljeval s tem, da naj bi bil Dioniz
del pesnitve Moyormia, ki je obravnavala atiske legende.? Vendar danes
prevladuje mnenje, da je bil Dioniz samostojna pesnitev, ki je obravnavala

' Riese 1866 je brez vsake stvarne opore postavil hipotezo, da gre za prevod Kalima-

hove pesnitve. O anonimni helenistiéni predlogi Reitzenstein, 1900, str. 101s.

* MaaB 1889; Reitzenstein str. 101, op. 5; Castiglioni 1907; zdaj Syndikus 1990, str.
136 in 152ss. '

% PriDella Corte, 1965, str. 163s.; podobno Barigazzi, 1963, 448 in 450ss., v Evforio-
nu odkriva Katulov in Nonosov skupni vir. Domnevo, da je fr. 17 (omenja se Ajgej)
pripadal Dionizu, je Scheidweiler 1908, ad fr. 8, utemeljil prav na povezavi z Ariad-
no.
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Dionizov triumfalni pohod na zahod*; ob tem za kak Ariadnin monolog ni
bilo prostora (to seveda velja tem bolj v primeru, ¢e je bil Dioniz samo del
druge pesnitve). Podobno je Scheidweiler anonimni verz Qkeavdg, 1@
Toco Tepipputog EvdEdetanl X 9dY (fr. 81 Scheidweiler = 122 Powell =
189 van Groningen) pripisal Evforionu prav na podlagi dejstva, da ga je
Katul v verzu 30 dobesedno prevedel. Ciceronov posmeh na ra¢un ‘canto-
res Euphorionis’, avtorje vie¢nih spondiakov (Tusc. 3,45s.), naj bi bil na-
mrec uperjen zoper neoterike in torej vsaj posredno tudi zoper Katula, ki
ima veliko spondejskih verzov po novi modi, enega Ze na zacetku svojega
epilija: ¢lla rudem cursu prima imbuit Amphitriten (11). Vendar je omenjeni
grski verz le na enem od treh mest, kjer je citiran, pripisan Evforionu; van
Groningen ad loc. najveje moznosti daje Neoptolemu, saj je edino pri
njem citirano delo, iz katerega naj bi bil verz vzet.

Drugi ohranjeni grski verz, ki ga je Katul oditno prevedel iz neke grike
pesntive, je versus spondiacus neznanega avtorja: TOAAG, LATNY KEPLEC-
ow &£¢ hépa Bopnravta, ki je citiran pri Cic. Ad Att. 8,5,1; pri Katulu:
nequiguam vanis iactantem cornua ventis (v. 111). Verjetneje kot izgubljene-
mu gr$kemu izvirniku® je ta verz pripadal Kalimahovi Hekali (Tezejev boj z
maratonskim bikom)’; Katul se je v Ajgejevem govoru skoraj gotovo zgle-
doval ob prizoru Hekale, ko Tezej prosi oleta, naj ga pusti nad maraton-
skega bika.”

Interpretacija dvodelne pesnitve je v veliki meri odvisna od razumeva-
nja njene kompozicije. V prepric¢anju, da je opis pregrinjala zgolj digresi-
ja®, so Stevilni starejsi interpreti obsli razlago, ki jo je podal Ze P. Friedlander:
pesnik je ustvaril disonanco med dvema podobama, ki jo zgladi Sele analo-
gija med dvema bogovsko-¢loveikima paroma — ta pa spominja na opis

+ Cluaa, 1991, str. 116; van Groningen, 1977, str. 102.

5 Tako tudi $e Lesky, 1937, 301 in Kroll, 1968, ad loc.

¢ Tako ze Haupt 1886, vol. 2, str. 81, in Wilamowitz-Moellendorff, 1924, II, str. 300,
op. 2; za Hekalo se ogreva tudi Pfeiffer, 1949, ad fr. 732; Hollis, 1990, je verz vklju-
¢il v svojo izdajo (fr. 165, incerti auctoris).

7 Hollis, 1990, str. 32; ad fr. 17; Barigazzi, 1954, str. 316s. Prim. zlasti fr. 8 Hollis in

Cat. vN'If17: reddite in extrema nuper mihi fine senectae. Pri Kalimahu Ajgej sina noce

pustiti v nevarnost, zato mora Tezej oditi na lastno pest; toda za razliko od Katulo-

vega Kalimahov junak takoj po zmagi nad bikom poSlje sla, ki naj oceta odresi

skrbi.

Wilamowitz-Moellendorff, 1924, II, str. 300s.: pesnika in njegovih bralcev skladnost

mitoloskih zgodb sploh ni skrbela. Podobno Ellis, 1889, str. 227s. (¢eprav v op. 2

navaja razlago S. Hodgsona, po kateri je bistven kontrast); Friedrich, 1908, str.

314ss. vprasanje povsem zanemari; Lenchantin de Gubernatis, 1928, str. 139s. zve-

zo med podobama zanika; prim. zdaj tudi Boucher, 1956, str. 194.
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kosarice v Moshovi Evropi.” Sele G. Ramain je tako postavil domnevo, da
moramo bistvo pesnitve iskati v nasprotju med dvema podobama, vendar
se je omejil na moralno nasprotje med sre¢nim zakonom in nesreco, ki jo
prinasa presustvo; pesnitev je razlagal kot slavospev zakonski in obsodbo
nezakonske Jjubezni.!” G. Perrotta je postavil pomemben mejnik v inter-
pretaciji, ko je prvi skusal z analizo Katulovih grikih vzorov dokazati izvir-
nost pesnitve in ob tem opozoril na kontrast kot povezujoci element."
Sele F. Klingner pa je s svojo razpravo odprl pogled v strukturo pesnitve,
nakazal njeno enotno zamisel in pokazal na njene izvirne odlike.

Klingner je v svoji razpravi, posveceni prav Friedlandru, zopet opozo-
ril na paralelo z Moshovo Evropo. V prvem delu okvirne pripovedi je vodil-
na tema ljubezen Peleja in Tetide, ki se isto na koncu opisa zrcalita v Se
enem bogovsko-€loveskem paru, Dionizu in Ariadni (zrcalno obrnjeno je
razmerje ¢lovek — bog, spol protagonistov ter razmerje med aktivno in pa-
sivno vlogo), toda sprico Ariadnine tragedije se analogija umika na obrob-
je opisa.’

Klingnerjeva interpretacija ima temeljno pomanjkljivost, da ‘izhodis¢-
no’ Pelejevo temo obravnava kot ‘svetlo temo’. Ker vsebina pesmi Park
take razlage ne dopuséa, se je v odgovor na neproblemati¢ne ‘optimistic-
ne’ interpretacije v 60. in 70. letih zvrstilo nekaj izrazito pesimisti¢nih."
Nekateri so skusali konec skleniti z za¢etkom: zlocini, ki jih omenja epilog,
so tudi teme grske tragedije (Tezej in Hipolit, Jokasta, Ifigenija itd.) in se
torej nanasajo na herojsko dobo, iz tega pa sledi, da je Ze uvodna invokaci-
ja miSljena ironi¢no: herojska doba je bila enaka kot sedanjost, lepsa he-
rojska doba je samo iluzija.'* Morda je pretirano govoriti o bridki ironiji na

Friedlinder, 1912, str. 16s. in op. 2. Analogija med dvema bogovsko-Cloveskima
paroma je nakazana tudi s stilisticnim sredstvom: uvodnemu prizoru in apostrofi
na Peleja (Tum Thetidis Peleus incensus fertur amore ... ... Tene Thetis tenuit pulcherrima
Nereine...) ustreza podobna apostrofa na Ariadno (e quaerens, Ariadne, tuoque incen-
sus amore, 253).

Ramain, 1922, str. 145 in 150s.

Perrotta, 1978, str. 225s.; isti, 1931, str. 401s.

2 Klingner, 1964, str. 207 in passim.

Glavni predstavniki ironi¢ne oz. pesimisti¢ne interpretacije so Putnam 1961, Kin-
sey 1965, Curran 1969, Bramble 1970 in Konstan 1977.

Curran, 1969, str. 173 ugotavlja, da ima Katul kompleksen odnos so herojske prete-
klosti; mnoga nasprotja se, ¢e jih pogledamo pobliZe, izkazejo (z moralnega stalis-
¢a) »bolj izraz enakosti kot kontrasta«. Ker po njegovem povrsinsko nasprotje za-
kriva globoko podobnost, mitoloS§ke podobe razlaga kot metaforo za neprijetno
sedanjost. Kinsey, 1965, str. 930 gre Se dlje: pesnik z ironijo pripoveduje romantié-
no zgodbo, ki je nihée ne $teje za kaj vec kot za lahkotno zabavo. Premalo dolocen
je Syndikus, 1990, str. 107, op. 28, z ugotovitvijo, da je zgodba podoba Zivljenja v
toliko, ker je bilo v herojski dobi malo dogodkov, ki bi bili povsem brez moralno
vprasljivih potez.
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racun iluzije srecne preteklosti; prvo srec¢anje Peleja in Tetide spremljajo
ugodna omina'®; prizor ni misljen ni¢ manj resno kot njegov osebno-liri¢ni
analogon, epifanija ‘boginje’ (candida diva) v c. 68,70ss. Toda ze uvodni
prizor dovoljuje pomisel na zametke ¢loveske hybris', in v poteku pesnitve
Katul pri bralcu zbuja vedno nove dvome, ko tradicionalne motive Peleje-
ve svatbe pred njegovimi o¢mi ‘retusira’ ali preve¢ vneto prekriva s svojo
lastno idealizirano verzijo."”

Ce bi bila Pelejeva tema Katulovo izhodis¢e kot pozitivna tema, bi se
lahko pridruzil verziji, ki poroko razlaga s Herino hvaleznostjo'®, ali verzi-
ji, ki jo razlaga kot nagrado Peleju, ker ni podlegel zapeljevanju Akastove
zene Hipolite (Pind. Nem. 5,33ss. in Hes. fr. 211) — to je najbrz samostojna
verzija, saj pri Pindaru Hera ne igra nobene vloge, prav tako ne Temidina
prerokba, ¢eprav Pindar motiv pozna (Isth. 8)." V resnici se zdi, da je na
Katula ta verzija vplivala; Heziodov fragment v zelo podobnih besedah po-
velicuje Peleja, poleg tega na podoben nacin govori o naklonjenosti bo-
gov, zlasti Zevsa; prim. tudi Pindarove verze 0 8 €0 ¢ppbodn KO TEVEVO-
£V T£€ Ol bpotvedn|g EE obpavod/ Zevg tdavdrwy BoctAeDe (34s.).

Pa tudi ¢e se Katul ne bi odlocil za nobeno od teh verzij, bi lahko
temne plati tradicije v svojem moderniziranem prikazu® preprosto obsel,
podobno kot sta jih zaradi kontrasta obsla Alkaj (PLF 42) in Evripid (Iph.
Aul. 1036ss.) — Alkaj zaradi nasprotja s Heleno, Evripid pa zaradi nasprotja
z Ifigenijino lazno svatbo. Tudi pri Evripidu sicer zazveni polemika: Zevg
fyyonoe xat 8idws’ o kOpLog (702s.), na Katula spominja tudi buko-
liéna scenerija, toda na sreco zakoncev ne pade nobena senca.

Ceprav pesnitev tematizira mit o dobah lovestva in v zvezi s tem pred-
stavlja svatbo kot prelomen trenutek, Katul zamol¢i glavni namen poroke:
Tetida je morala za moza vzeti smrtnika, kjer bi bila sicer ogrozena Jupitrova
vladavina.”' Toda pri tem si Katul prav ni¢ ne prizadeva, da bi bilo njegovo

'% Cairns 1984.

% Curran, 1969, str. 175; Bramble, 1970, str. 35ss.; Konstan, 1977, str. 23ss.

17 Curran, 1969, str. 181.

¥ Tetida je zavoljo svoje rednice Here zavrnila Zevsa, in on je obljubil, da se ne bo
nikdar omozila z nesmrtnim; Hera jo je hotela omoziti vsaj z najboljsim od vseh
smrtnikov: Hom. A 1,503-4; Q 59-61; Cypr. fr. 2 Allen (Homeri Opera V); podob-
no Hes. fr. 210.

Reitzenstein, 1900, str. 82 to Steje za tretjo verzijo; Lesky, 1937, str. 295s., poudarja,
da je zdruzljiva z drugima dvema; drugace isti, 1966, str. 406ss. Stoneman 1981
skusa Zevsovo naklonjenost pripisati Pindarovi tezinji, da poudari moralni znacaj
junakov. Ta hipoteza je zgolj poskus, odstraniti argument za samostojno verzijo;
Stoneman postavlja neprepricljivo domnevo, da so bile vse tri verzije zdruZene v
pesnitvi Kypria, ki je bila glavni Apolodorov vir.

# Zlasti modernizacijo poudarja Wheeler, 1964, str. 126.

' Pind. Isth. 8,27ss.; Ap. Rh. 4,790ss.; schol. Hom. N 350; Tzetz. schol. Lycophr. 178;

o
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odstopanje od mraéne tradicije nevpadljivo: Jupitrova naivna dobrohot-
nost ( Thessaliae columen, Peleu, cui Iuppiter ipse,/ ipse suos divum genitor con-
cessit amores, 26s.) nas spomni njegove stiske, in revizija Prometejeve vloge
pri svatbi (extenuata /!/ gerens veteris vestigia poenae, 295) ucinkuje v najbolj-
Sem primeru motece®: Prometejeve brazgotine opozarjajo na skrivnost o
»sinu, mocnejSem od ocetax, ki je po Ajshilovi verziji kaznovanemu do-
brotniku Clovestva dajala moc nad Zevsom; ko je Zevs izvedel za njeno
vsebino, je Tetido prepustil Peleju. Katalog dreves, s katerimi Penej obda
palaco, nas vsaj enkrat eksplicitno spomni na metamorfozno zgodbo, ki se
je konc¢ala s tragi¢no smrtjo (Faeton) — kot uvod v krvavo pesem Park to
najbrz ni golo razkazovanje ucenosti, in cipresa je bila znana predvsem kot
simbol smrti.* Apolon je najbrz izlocen izmed svatov prav zaradi svojih
laznih prerokb o Ahilovi usodi; ob dvoli¢nost Homerjevega Apolona se je
obregnil ze Platon Resp. 2,383a-b*, in Evripid je v Iph. Aul. 1062ss. — mor-
da pod vplivom filozofske polemike — Apolona in zbor Muz nadomestil s
Hironom in zborom Kentavrov.? Katul pesem Park v smislu mitografske
polemike imenuje carmen, perfidiae guod post nulla arguet aetas (322) —s tem
je bralec ze opozorjen na Apolonovo tradicionalno vlogo, in tudi utemelji-
tevza odsotnost Latonidov ni posebno nevpadljiva: Pelea nam tecum /sc. cum
Apolline/ pariter soror aspernata est (301).

Optimisti¢no staliS¢e Park in brezskrbnost bogov pri gostiji ne moreta
zakriti dejstva, da je vsebina pesmi Park s svatbo, kot je prikazana tu, nez-
druzljiva.* Zato se poskusi pozitivne oz. optimisti¢ne interpretacije krva-
vih Ahilovih junastev? zdijo izsiljeni; v negativni karakterizaciji Ahila se

Ov. Met. 11,217ss.; Hyg. Astr. 2,15; Val. Flacc. Arg. 1,133. Verzija, po kateri je imel
Prometej skrivnost edini v posesti, najbrz izvira od Ajshila; prim. Prom. 767 in Hyg.
Fab. 54,2; Astr. 2,15,4 (Mojre sliSijo skrivnost!); Apollod. Bibl. 3,13,5.

Putnam, 1961, str. 191ss.; Kinsey, 1965, str. 923; Curran, 1969, str. 187; Bramble,
1970, str. 31s.; Konstan, 1977, str. 26ss.

Bramble, 1970, str. 30s.

Platon citira tudi Ajshilov fragment (TrGF 350), v katerem Tetida tozi, da je Apo-
lon na svatbi prerokoval 10 Epog ebnondlog,/ vécwy v bmeipovg kol po-
kpaiovag Blov; pri Homerju Q 62s. Hera Apolonu ofita, ker je pri svatbi igral na
formingo, zdaj pa se postavlja na Hektorjevo stran.

¥ Reitzenstein, 1900, str. 88s.

® Tako ze Wilamowitz, 1924, II, str. 302, op. 2; o negativni karakterizaciji Ahila ter o
Katulovi ‘ironiji’ oz. ‘sarkazmu’ Putnam, 1961, str. 193; Kinsey, 1965, str. 930; Cur-
ran, 1969, str. 187ss.; Bramble, 1970, str. 25s.; Quinn, 1973, ad 362-70; Jenkyns,
1982, str. 142s.

Na homersko videnje herojstva se sklicuje Giangrande 1972; prim. Syndikus, 1990,
str. 185s. Glavni ugovor zoper to je, da izvirni kontekst ‘herojskih’ podob, ki jih je
Katul vzel iz Iliade, sploh ni moralno indiferenten (prim. zlasti 348-51 = X 122-4;
853-5 = A 67-9; 357-360 ~ @ 218-220). Za ‘optimistiéno’ interpretacijo se v polemiki
s Curranom zavzema tudi Dee 1982.
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Katulu pridruzuje tudi Horacjj c. 4,6. Katulov Ahil kot ponos svoje matere
trojanskim materam povzrola neizmerno trpljenje® (vv. 348-51: illius egre-
gias virtules claraque facta/ saepe fatebuntur gnatorum in funere matres,/ cum
incultum cano solvent a vertice crinem/ putridaque infirmis variabunt pectora pal-
mis; prim. nasprotno podobo 17s.: nudato corpore Nymphas/ nutricum tenus
extantes e gurgite cano), in 3e po smrti zahteva okrutno Zrtvovanje Poliksene.
Po drugi strani je vsebina pesmi Park v popolnem sozvoéju z ob¢e znanim
dejstvom, da je bila svatba po tradicionalni verziji predvsem predigra voj-
ne.

Zoper optimisti¢no interpretacijo govori tudi funkcija, ki jo imajo pri
helenisti¢nih pesnikih podobni opisi, kot je Katulov opis pregrinjala. Opi-
si umetnin (zlasti aplikativnih) so bili v helenisti¢ni knjizevnosti nasploh
priljubljeni®, in tudi pojav, da vsebina opisa kaZe neposredno zvezo z do-
gajanjem, je najbrz izvirna iznajdba helenisti¢nih pesnikov.” Zlasti pogo-
sto pa vsebina opisa s paralelnim mitom ominozno napoveduje prihodnje
dogodke; poleg Moshove Evrope bi omenili umetnine v romanu Kigjtofont
in Levkipa Ahileja Tatija® in prizor Terencijevega Lvnuha (583ss.), v kate-
rem si Hajrea in Pamfila ogledujeta sliko, na kateri je upodobljena Danaa
z zlatim dezjem; Hajrea, ki je prav tako skrivaj prisel v hiSo, podobo razu-
me kot spodbudo k dejanju®; podobnih primerov je nekaj tudi pri Plav-
tu.* Soroden pojav opazimo v opisu Jazonovega plasca pri Apoloniju Ro-
doskem (Argon. 1,730-767), Ceprav paralele nimajo takega poudarka kot
pri Moshu: v skupini Pelops — Oinomaos — Hipodameja se morda zrcalijo
Jazon, Ajet in Medeja.*

Poudarjeno vlogo paima ta tehnika v helenisti¢nih in rimskih epilijih;
govoriti je mogoce celo o zvrstni stalnici, ki pa je bila doslej delezna komaj
kaksne pozornosti.* Najznacilnejsi primer digresije s paralelno zgodbo je
opis koSarice v Moshovi Evropi: zgodba o Io kot omen napoveduje tisto, kar
se kmalu zatem zgodi Evropi — omemba Evropinih otrok ima paralelo v
namigu na Epafa: Zevs se dotakne Io (ETolpdUEVOG 50 — Epafovo ime je

¥ Curran, 1969, str. 188.

Mnogi opisi helenisti¢nih pesnikov imajo predvsem dekorativno vlogo, tako pri
Teokritu opis upodobitve na vréu, ki ga pastir ponuja pevcu Tirsisu (Id. 1,32-54).
Stevilni so dekorativni opisi v gr$kem romanu. Po zvrsteh jih pregledno obravnava
Friedlander 1912.

Perutelli, 1979, str. 36; Fusillo, 1985, str. 305; Manakidou, 1993, str. 125 in passim;
Hunter, 1993, str. 58s.

Friedlander, 1912, str. 49s.

# Buhler, 1960, ad 37-62.

Guardi 1991.

Fusillo, 1985, str. 303; Hunter, 1993, str. 57s.

Crump, 1931, str. 70 in 125 v zvezi z Evropo in Katulovim epilijem opozarja na
paralelo po nasprotju in po podobnosti.
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izpeljano iz tega glagola). Podobno kot se v Katulovem epiliju Pelej in
Tetida zrcalita v podobi Ariadne in Dioniza (razmerje ¢lovek — boZzansko
bitje je glede na spol obrnjeno), je pri Moshu zrcalna obrnjenost podob v
tem, da je enkrat dekle zaradi Zevsa spremenjeno v kravo (Boo¢ gbkepd
010, 52), drugi¢ dekle ugrabi Zevs v podobi bika (Hoxepwg Bovg, 153);
v prvem primeru se Zevs pribliza Io in se je neZno dotakne (ETOLQMOILE-
vog hpéual xepot, 50s.), v drugem se Evropa pribliza biku in ga poboza
(appapdoke Kol hpepo xelpesiv..., 95); v prvem se lo spet spremeni
v dekle (51s.), vdrugem Zevs znova privzame svojo pravo podobo (163).
Pod Friedldndrovim vplivom so bili interpreti pozorni predvsem na
opise umetnin; ¢e se ne omejimo na ekfraze v ozjem smislu, lahko najde-
mo mnogo vec primerljivih mest. Paralelni mit je lahko uveden tudi v di-
rektnem govoru katerega od protagonistov (kot exemplum). Kot ‘paralelni’
oz. kontrastni mit oz. folija fungira mit o Atridih v Homerjevi Odiseji; v
epiliju Ciris (245.294-309) zgodba o Britomartis kot eksemplari¢na para-
lelna zgodba napoveduje junakinjino usodo. Zlasti v epilijih pa se pripoved,
ki vsebuje paralelni mit, pogosto razsiri v pravo digresijo. Na taki strukturi je
najbrz temeljila Ze Kalimahova Hekala, predvsem pa Culex in epilij o Arista-
ju; kot sem pokazal v starejSem prispevku na to temo, osrednji Orfejev mit v
obeh primerih sluzi kot kompozicijsko izhodisce in kot paralelni mit?*.

Mnogi so Katulovemu opisu pripisovali ominozno funkcijo, ne da bi v
dokaz navajali Katulove helenisticne predhodnike.?” Skoraj povsem neo-
paZeno pa je ostalo, da se je Katul v funkciji Ariadnine zgodbe lahko nepo-
sredno zgledoval po Apoloniju Rodoskem, pri katerem se Ariadna nekaj-
krat omenja kot exemplum. O Apolonijevi priljubljenosti v Rimu poleg vpli-
va na Vergilijevo Eneido pricata prevod Varona iz Ataksa in ep Valerija
Flaka.

Vpliv Apolonijevih Argonavtik na Katulov epilij je sicer priznano
dejstvo; najveckrat se omenja v zvezi z Ariadninim monologom (Arg. 4,355-
390), ki pa spominja tudi na Medejin monolog v Evripidovi tragediji in na
Stevilne druge govore zapuscenih junakinj.” Komentatorji so tudi zabele-
zili, da Katul v uvodnem prizoru posnema Apolonijev slikoviti opis odho-
da ladje Argo (1,540ss.); pri Apoloniju Ahil skupaj s Hironom pride na

¥ Marindi¢ 1996; 1998.

¥ Na ominozno funkcijo opisa bi utegnila opozarjati izraz fucus (49) in indicat (51);
slednjega Kinsey, 1965, str. 916 razume ironi¢no; prim. Konstan, 1977, str. 40; isti,
1993, str. 68s.

# Za paralele z Apolonijem prim. Perrotta, 1931, str. 383ss.; Braga, 1950, str. 170ss.;
Klingner, 1964, str. 192ss.; Wheeler, 1964, str. 143ss.; Syndikus, 1990, str. 156ss.; o
monologih zapu3cenih junakinj Hross 1958.
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breg in maha ocetu v slovo (1,553ss.). Ker v tradiciji ni niti sledu o kaki
povezavi med srecanjem Peleja in Tetide in odpravo, se zdi smiseln sklep,
da je bila tu na delu Katulova pesniska domisljija. Navdih je morda dobil v
prizoru 4. speva Argonavtik, kjer mora Pelej kot Tetidin bivsi soprog za
Argonavte izposlovati pomoc¢ Nereid. Apolonij ne opisuje njunega prvega
srecanja, toda Katula je ocitno privlacil nadrealisticno-fantasti¢ni prizor,
ko nimfe pomagajo ladji Argo na njeni poti med Planktama (930-67).%

V svoji premalo upostevani razpravi je D. Braga postavil domnevo, da se
Katulov v opisu svatbe med drugim zgleduje ob Apolonijevi svatbi Jazona in
Medeje v votlini na otoku Fajakov.* Petje himenaja, zbiranje ljudstva z daro-
vi in nimfe, ki prinasajo cvetje, ne bi dokazovali vpliva, ¢e ne bi bilo prizora,
ko nimfe v svetem spostovanju strmijo nad runom, ki se v nadnaravni svetlo-
bi bles¢i na lezis¢u bododih zakoncev (1141ss.). Neopazena je ostala analo-
gija med tem prizorom in za Katula prav tako pomembnim prizorom, ko
nimfe s Peliona strmijo nad odhajajoco Argo (1,549ss.). Omenimo prese-
netljivo domnevo, da se Ze Apolonij Rodoski v opisu svatbe v Makridini vot-
lini naslanja na kak opis svatbe Peleja in Tetide v Hironovi votlini.*

V Apolonijevem epu pa kot exemplum kar nekajkrat zazveni tudi Ariad-
nin mit; spri¢o njegovega neprestanega pojavljanja lahko govorimo o pa-
ralelnem mitu.

V 3. spevu Jazon skusSa Medeji pregnati dvome s tem, da jo primerja z
Ariadno; v 4. spevu $krlatni (1) plas¢, na katerem se je Ariadna zdruZila z
Dionizom, nastopa kot glavno sredstvo v zaroti zoper Apsirta. Na omembo
Ariadne so bili komentatorji pozorni predvsem zaradi kronoloske nedo-
slednosti pri Katulu: v uvodu je Argo predstavljena kot prva ladja, toda na
pregrinjalu so upodobljene Tezejeve plovbe, ki ocitno segajo v ¢as pred
tem*; Apolonij, ki Tezeja in Ariadno prav tako postavlja v preteklost (gle-
de na odpravo), nam lahko pojasni Katulovo nedoslednost.*

* O obeh prizorih Wilamowitz, 1924, II, str. 299; Perrotta, 1931, str. 185s.; Klingner,
1964, str. 160s.; Syndikus, 1990, str. 120s.; Thomas, 1982, str. 163. Cairns, 1984, str.
100, opozarja na obrat: medtem ko pri Katulu Nereide gole vzplavajo na povrje, so
pri Apoloniju naslikane &vocybpevol Aevkolg Rl yobvoor melag  (v. 940);
to oznaduje kot »imitatio cum variatione«. Dodajmo, da je pri Katulu v kontrastu s
Tetido kot Apolonijeve nimfe upodobljena Ariadna: mollia nudatae tollentem tegmina
surae (129).

Braga, 1950, str. 160. Isti 156ss. omenja Se druge prevzete motive: Ateno kot gradi-
teljico ladje Argo (1,18-9.111-2), Prometeja (2,1248-1255), Hirona, celo Faetona in
Heliade (4,597-611).

Vian, 1981, str. 49s. in op. 5. Pri obeh svatbah (tudi pri Medejini) ima pomembno
vlogo Hera.

Ce je bila Argo res prva ladja, potem je Tezejeva plovba na Kreto temu $ele sledila
— postaviti bi jo morali v ¢as med Pelejevo ‘zaroko’ s Tetido in svatbo (finito tempore
/31/, je tehni¢ni termin, tu potemtakem c¢as, ki mora miniti med zaroko in svat-
bo): tako Giangrande, 1972, str. 124ss.; prim. Lenchantin, 1928, str. 139. Drugace
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Jazonova verzija Ariadninega mita je nenavadna: Ariadna je bila de-
lezna apoteoze, ker je pomagala Tezeju (997ss.). Medejo ta povezava upra-
vi¢eno navdaja z negotovostjo; o Ariadni, héeri Pazifae, ki je tako kot ona
Heljjeva vnukinja, hoce izvedeti kaj ve¢ (1074ss.); Jazon se odgovoru iz-
makne, izrazi pa zeljo, da bi bil tudi njima Medejin oce tako naklonjen,
kot je bil Minos Tezeju (1096ss.). Medeja naposled primerjavo z Ariadno
zavrne: rajfi, kot da ji dela poklone, naj Tezej nikoli ne pozabi nanjo
(1105ss.). Jazon ji skusa pregnati dvome z obljubo, da se bo z njo oZenil in
jiostal zvest do smrti (1120ss.).

KakSen pomen ima obljuba apoteoze v trenutku, ko se dekle boji, da
jo bo Jazon izdal? Zlasti ¢e je misljen Evripidov deus ex machina, voz boga
Helija, skupnega prednika Medeje in Ariadne, se ne moremo ubraniti mi-
sli na tragi¢ne dogodke iz Evripidove tragedije. Jazon se sklicuje na ob-
skurno verzijo Ariadninega mita*; a e po tej verziji je tisto, kar skusa pri-
kazati kot podobnost, v resnici bolj nasprotje. Medejine zle slutnje nas utr-
jujejo v prepricanju, da je dvoumnost misljena kot namig na splosno zna-
no (Evripidovo) verzijo.*

V Cetrtem spevu Jazonove ladje pristanejo na nekem otoku (4,331ss.);
Kolhidci se hocejo izogniti odlocilnemu spopadu in predlagajo poravna-
vo: Jazon sme obdrzati runo, o Medeji pa naj nepristranski sodnik razsodi,
ali se mora vrniti k ocetu. Medeja nastopi z govorom, ki je vplival tudi na
monolog Katulove Ariadne: Jazon je pozabil na obljube, na Medejino po-
moc, in v enem najbolj dramaticnih prizorov Medeja nadenj ze klice pre-
kletstvo (355ss.). Jazon jo skusa prepricati, das pogodbo ni mislil resno, in
Medeja se mu takoj pridruzi v morilskem naértu: Jazon bo Apsirta z darovi
zvabil v zasedo in ga ubil. Najlepsi od darov je Skrlatni peplos, ki ga je
Jazon ob slovesu dobil od Hipsipile (423ss.); in prav v okrilju te tkanine je
bila Ariadna delezna blazene srece z Dionizom. To je zadnje in najpo-
membnej$e mesto, na katerem se omenja Ariadna; edino tu je naravnost
povedano, da je Tezej Ariadno zapustil.*

Granarolo, 967, str. 155: na pregrinjalu so upodobljeni prihodnji dogodki; vendar
prim. v. 50: priscis hominum ... figuris.

Nekateri ob tem dopuscajo moZznost, da so bila Apolonijeva mesta za Katula po-
membna tudi v drugih pogledih: Wilamowitz, 1924, II, str. 299; Perrotta, 1931,
382ss. in 392s.; Herter, 1942, str. 244ss.; Kinsey, 1965, str. 914, op. 2. Weber, 1983, str.
268, op. 16, domneva, da je Katul nedoslednost zavestno prevzel od Apolonija Rodos-
kega.

Sholiast k Tezejevim obljubam (3,997ss.) pripomni: »Ni¢ od tega ni res, saj jo je
Tezej pustil na Naksosu.« Omenjena obskurna verzija je izpri¢ana samo pri Plut.
Thes. 19,4 (Filohor); prim. Hyg. Astr. 2,5.

Zelo ustrezno Vian, 1961, ad 997-1004.

Prim. Vian, 1981, str. 165. Predvsem aluzijo na prihodnje dogodke poudarjata Fu-
sillo, 1985, str. 310 in Manakidou, 1993, str. 187s. (»prero$ka« funkcija opisa).
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Vlogo plas¢a H. Frankel razlaga kot Analogiezauber, pri katerem Mede-
ja postane druga Ariadna: plas¢ s svojimi magicnimi difavami privabi in
zaslepi Apsirta: Apsirt prihiti na pomo¢ ‘zapuiceni’ Medeji, podobno kot
je Dioniz prihitel k Ariadni, in tako pade v Jazonovo zasedo. Zanimiv je
primer, ki ga Frinkel navaja v dokaz: v Vergilijevi Eneidi (1,648-52.711)
Enej Didoni poslje darila, med katerimi sta tudi palla in velamen, ki ju je
Helena dobila od matere Lede in ju je vzela s seboj, Pergama cum peteret
inconcessosque hymenaeos.”” Venera prestreze Askanija in poslje k Didoni
Amorja v Askanijevi podobi; Amor ima nalogo, da v kraljici vhame ljube-
zen do Eneja. Vergilij se v celotni epizodi ocitno zgleduje po Apoloniju
Rodoskem (Afroditain Eros na zaCetku 3. speva). Helenina obladila v Eneidi
imajo magi¢no funkcijo, in to nedvomno velja tudi za Dionizov plas¢, toda
izhodi$¢na funkcija je ominozna napoved prihodnjih dogodkov, v Eneidi
v zvezi z Enejem in Didono®, pri Apoloniju v zvezi z Jazonom in Medejo.
Medeja se je Se pravkar bala, da jo bo Jazon, podobno kot Tezej Ariadno,
pustil na Artemidinem otoku in jo prepustil mascevalnosti sorodnikov;
to zdaj postane del zvijaCnega nadrta, v katerem ima pomembno vlogo
Dionizov peplos. Magi¢na analogija vsebuje tragi¢no nasprotje: Dionizov
peplos je materiaino pricevanje o Ariadnini sreci, Medeja pa ga v trenutku
dvomov v Jazonovo zvestobo uporabi za zlocin nad bratom. DiSec¢a Dio-
nizova tkanina tu nastopa v zelo podobni vlogi kot v Evripidovi Medeji
zastrupljeni peplos*, toda medtem ko se tam za varljivim videzom skriva
smrtonosni strup, je tu simbolna usodnost predmeta pomembnejsa kot
magicni element (disava). Analogija z Dionizom je za Apsirta varljiva; tra-
gi¢na ironija je v tem, da za Medejo analogija z Ariadno utegne postati re-
snicna, in to analogija s tistim manj prijetnim delom zgodbe: morda jo bo
Jazon, ki ima po nenavadnem nakljucju v posesti resilno tkanino, zapustil.

Zgodovina plasca je omen, zato ne preseneca, da je pesnik fertium com-
parationis zameglil. Pri plasc¢u to niti ni motece: tako kot paralelni motiv je
zunanji tudi predmet, s pomocjo katerega je motiv uveden. Nekoliko bolj
vpadljivo je, kadar pesnik Ariadnin motiv ‘podtakne’ protagonistu v dia-
loskih partijah. Jazon Medeji omenja neko obskurno verzijo Ariadninega
mita; bistveni element mita je s staliS¢a helenisticnega bralstva ‘“Tezejev
odhod in zapuS¢ena Ariadna’, in prav v tem je edina prava analogija, ki jo
potrjujejo tudi Medejine slutnje — bralec, ki je poznal Evripidovo tragedi-
jo, se je Medeji v svojem pricakovanju gotovo pridruzil. Toda Jazon ta del
zgodbe vztrajno zamolcuje; vtis imamo, da z verzijami mita manipulira®,

*7 Frankel, 1968, str. 490s.

“ Tako Ze Duckworth, 1933, str. 59s.

“ Prim. vv. 784-9.1065-6.1156ss.

* Frankelstr. 411 in 426 in op. 172; Paduano, 1972, str. 183; Schwinge, 1986, str. 130;
Hunter, 1989, ad 3,997.
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saj Apolonij motiv zapuS¢ene Ariadne pozna, le da ta del zgodbe Sele ob
opisu Dionizovega plas¢a ‘mimogrede’ omeni.

Soroden primer najdemo v Iliadi (I 524-635): Fojniks skusa odvrniti
Ahila od jeze z zgodbo o Meleagru, ki ni hotel pomagati Etolcem pri obram-
bi Kalidona. Ker je tudi v tej zgodbi sledila junakova zgodnja smrt, lahko v
Fojniksovem primeru vidimo enega od mnogih namigov na Ahilovo smrt.
Ahil Fojniksa zavrne, torej bralec ve, da se bo analogija nazadnje uresnici-
la in da se bo Ahil odrekel jezi, pred tem pa bodo Grki trpeli Se velike
nesrece.”

Za razliko od Homerjevega primera pri Apolonijevem ni jasno, ali gre
za primerjavo po podobnosti ali po nasprotju. Vendar tudi v tem pogledu
najdemo paralelo pri Homerju. V Odiseji ima mit o Atridih obenem fukci-
jo paralelne in kontrastne folije.” Dramatur$ka vloga mita, ki je vsaki¢ pri-
kazan iz druge perspektive® je v tem, da smo do konca v negotovosti. Take
funkcije Apolonijev exemplum nima; pri njem ne gre za dramatursko dvoj-
nost, temvec¢ za dvoumnost: Apolonij notranjo dialektiko dvoumnega mi-
toloSkega primera neposredno vnasa v dialog med protagonistoma, ki ju
omen zadeva: Jazona kot potencialnega krivca in Medejo kot potencialno
zrtev. Medeja o Ariadni zacuda ne ve nicesar, ¢eprav sta obe Helijevi vnu-
kinji (8,999.1075). Ce morda 3e lahko sprejmemo nakljudje, da ima Jazon
v posesti Dionizov plas¢, pa se zdi nenavadno, da je zopet Jazon tisti, ki
pozna zgodbo o Ariadni. Zato dvoumnost zbuja resen dvom v Jazonovo
nevednost; vendar ni povsem jasno, do kod segajo Jazonova pretkanost in
Medejine zle slutnje (psiholoSka raven) in kje se za¢enja pesnikov dialog z
bralcem.* To velja tudi za Medejo, ki ne reagira sumni¢avo zato, ker bi
karkoli vedela: Medeja ne pozna niti Jazonove, kaj Sele tradicionalno verzi-
jo zgodbe o Ariadni. Pac pa sta dva vidika Ariadnine usode objektivni us-
treznici dveh polov Medejinega dusevnega stanja, njenih Zelja in njenih
zlih slutenj.

Nekonvencionalnost Apolonijevega mitoloSkega primera si lahko po-

n

Duckworth, 1933, str. 24s. Homerjevo mesto omenja obenem z Apolonijevim in
ugotavlja, da Apolonij predpostavlja poznavanje prej$njega materiala (Evripid); ibid.
33s. Se poudarja, da analogija lezi zunaj epa, ker gre v obeh primerih za poznejso
usodo junakov.

Duckworth, 1933, str. 46ss. tu enostransko poudarja analogijo s Telemahovo vlogo
pri madcevanju, zanemarja pa nasprotje.

* O tem nazadnje Holscher, 1989, str. 300ss.

% Fusillo, 1985, str. 72s. navaja zgoraj omenjeno mesto Iliade kot primer manipulaci-
Jje z mitom, vendar v Apolonijevem primeru uposteva tudi vlogo bralca (ibid. 70s.).
Goldhill, 1991, str. 305, poudarja, da je bral¢eva vloga pri razumevanju mitoloske-
ga primera odlodilna, vendar Se vedno govori o manipulaciji z mitom. Hunter, 1993,
str. 13ss. tudi na tem primeru ugotavlja, da Jazon ni »prava osebac, katere besede in
vedenje bi lahko vedno interpretirali psiholo§ko.
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nazorimo ob primerjavi z Moshovim vzorcem. Moshos je v epski tehniki
izrazito konservativen in med drugim cuti potrebo po genealoski utemelji-
tvi ominoznega predmeta (usoda, ki se ponavlja iz roda vrod); dejstvo, da
sta obe dekleti Zevsovi zrtvi, mu ne zadostuje, zato si celé izmisli krvno
sorodstvo po Zenski liniji.” Pri Apoloniju Medeja kljub sorodstvu z Ariad-
no plas¢a ni podedovala, temvec je priSel do nje prek Jazona; ‘rodovnik’
plasca se ne ujema z Medejinim rodovnikom; deloma je plas¢ res potoval
po genealoski liniji, vendar ne po Medejini.*® Medejino sorodstvo z Ariad-
no je bilo omenjeno drugje; s tem je Ze bilo nakazano, da se usoda ponav-
ljaiz roda v rod. Z zgodovino plasca pa je pesnik nakazal Se nekaj drugega:
Medeja po nenavadnem naklju¢ju dobi pla$¢ prek Jazona — ta pa ga je
dobil od Hipsipile, tedaj, ko se je njegova prejsnja ljubezenska avantura
koncala z njegovim nenadnim odhodom. Hipsipila je vnukinja Dioniza in
Ariadne, in mnogi ugotavljajo, da Hipsipilina epizoda prefigurira Medeji-
no.”

Razlog, da je eksemplari¢na funkcija Ariadninega mita pri Apoloniju
ostala zanemarjena, je zopet v dejstvu, da so bili interpreti pozorni pred-
vsem na opise umetnin. Ariadna na Apolonijevem peplosu sicer res ni upo-
dobljena, vendar ima plas¢ zelo podobno funkcijo kot kosarica v Moshovi
Evropi. V obeh primerih gre za predmet, ki s svojo vsebino oz. zgodovino (v
povezavi s paralelnim mitom) ominozno napoveduje prihodnje dogodke.

Ker Katul ocitno posnema tri pomembna mesta Apolonijevega epa,
opis svatbe Medeje in Jazona z zlatim runom, ki ga mnozice obcudujejo na
leziS¢u, Ariadnin exemplum in Dionizov plas¢™, se mu je najbrz prav ob
branju Apolonija porodila zamisel, da je eno zgodbo odprl v drugo; Apo-
lonijevo eksemplariéno folijo je razsiril v digresijo, ki po obsegu celd pre-
sega glavno pripoved. Tudi Katulov drugi mit, zgodba o Peleju in Tetidi
nastopa pri Apoloniju. Pelej ima dolo¢eno vlogo ze v prizoru, ko Argo
odrine, zlasti pa v zvezi s prehodom med Planktama.

Dvoumno-ironi¢na mitografska aluzija, ki spremlja Apolonijevo Ariad-
no, ima o¢itno nekaj skupnega z ironijo, ki so jo nekateri razlagalci neod-
visno od Apolonija odkrivali v funkciji Katulovega pregrinjala in v mito-

Biihler, 1960, ad 41.

Dionizu so ga izdelale Harite, Dioniz ga je dal sinu Toantu, ta ga je zapustil Hipsipi-

1i, ki ga je poklonila Jazonu (4,423ss.); vendar se ob Jazonovem slovesu od Hipsipile

plad¢ ne omenja. Pac pa ga Jazon oblece, ko pred svojim podvigom po Medejinih

navodilih opravlja obrede v Hekatinem sveti§cu (3,1204ss.).

¥ Poleg mest, ki jih navaja Goldhill, 1991, str. 302, op. 47, prim. Frinkel, 1968, str.
119s.; Fusillo, 1985, str. 308; Manakidou, 1993, str. 137s.

% Prim. Zetzel 1983 in Clausen, 1983, str. 17s.

s
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grafski polemiki v zvezi s Pelejevim mitom.” Ker je paralela z Apolonijem
ostala nezabelezena, ne preseneca, da so nekateri v odgovor na skrajno
pesimisti¢ne interpretacije Katulovemu odstopanju od tradicije skusali odre-
¢i globlji vsebinski pomen. Syndikus tako ugotavlja, da sta predznaka zgodb
v odnosu do tradicije spremenjena in to teje za argument, ko pesnitev raz-
laga s kontrastom med dvema skrajnima Zivljenjskima usodama; toda na dru-
gem mestu zanika, da bi imel preobrat kakrSenkoli pomen: Katul naj bi bil
zgodbi prosto presnoval, podobno kot grski tragiki; v interpretacijo ne sme-
mo mesati tradicionalnih verzij samo zato, ker jih je z osebami vsakdo pove-
zoval.’’ Katulovi verziji sta potemtakem v nasprotju s tradicijo in tudi s Kali-
mahovim programskim nacelom: &udpTLPOY 0LOEY (fr. 612).%

V ozadju tega je zmotno prepricanje, da Kalimahovo naéelo pomeni
iskanje najbolje izpri¢anih verzij. Kalimah mitov ne pripoveduje v tradicio-
nalni obliki; kalimahejski uceni pesnik ima lahko tudi zelo Sibko oporo
(prim. ‘ozke poti’ Aet. 1,28) in se pogosto sklicuje na vire, ki jih (¢e sploh
obstajajo) pozna le on sam; bolj kot ‘pravilnost’ dolocene verzije s tem
izzivalno utemeljuje svojo ekskluzivno pesnisko ‘znanje’ (codin, Aet. 1,18),
ki pri nasprotnikih zbuja ‘zavist’ (poosebljeni @36vo¢ v 2. himni). Tudi
Katulov epilij je poln abstraktnega sklicevanja na vire (dicuntur, 2; fertur,
19; perhibent, 76.124; ferunt, 212), za katere ne ve nihée drug; tudi tu gre
predvsem za ‘znanstveno’ utemeljitev pesni$ke samovolje. Syndikus se na
grike tragike morda sklicuje zato, ker bi priznanje, da gre za (kalimahov-
sko) zavestno manipulacijo z mitom, vodilo v smer ironi¢nih in pesimisti¢-
nih interpretacij.

Kljub temu so nekateri argument zoper ‘ironi¢no’ interpretacijo iska-
li prav v znacilnosti Kalimahovega pripovednega sloga, ki jo lahko Se naju-
strezneje oznacimo s pojmom »asimetrije«™. Courtney je domneval, da
zdruzitev z Dionizom preglasi Ariadnino tragiko; pri tem naj bi ne motil
niti bistveno manjsi obseg Dionizovega prizora (14 verzov), saj »pri heleni-
sticnem pesniku dolZina ni sorazmerna s pomembnostjo«.” Vendar Apo-
lonij kot Katulova predloga dokazuje, da pri Katulu nesorazmerje med

5
it

Zanker, 1979, str. 67, op. 44, Ze samo iz funkcije Ariadninega mita pri Apoloniju
sklepa, da tudi Katul Peleju in Tetidi prerokuje nesrecen zakon.

% Syndikus, 1990, str. 111s. in 107, op. 28.

5! Granarolo, 1974, str. 214s.

Izraz se je uveljavil Ze v grdki retori¢ni terminologiji (zlasti pri Izokratu) in je (po-
dobno kot ka1pdg) pomenil ustrezen obseg v odnosu do neke norme, in sicer
tako v kvantitativnem kot v kvalitativnem smislu; gre torej za primeren obseg glede
na kontekst. Prim. Wersdérfer, 1940, str. 62. Heinze 1972 je pojem uporabljal za
strukturo elegi¢ne pripovedi, ki je vnasprotju z ‘linearno’ epsko pripovedjo neena-
komerna in preskakujoca.

Courtney, 1990, str. 188; podobno Most, 1981, str. 120. Podobna dilema, vendar
zgolj na formalni ravni, se je pojavljala Ze prej: nasproti poskusom, da bi v pesnitvi
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‘pomembnimi’ in ‘nepomembnimi’ vidiki mita ni samo sebi namen; tisto,
kar je kot ‘nepomembno’ odrinjeno na obrobje, je ponavadi prevladujoca
in splo$no znana verzija mita, ki s poudarjeno odsotnostjo dobi skoraj omi-
nozno navzocnost.*

Tudi Klingner govori o premiku razmerja oz. proporca (»verschobe-
ne Proportion«) med glavnim in stranskim®, a temu premiku priznava
vsebinsko funkcijo vsaj v zvezi z Ariadno: Katul je Ariadnino zdruzitev z
Dionizom (analogni motiv k Peleju in Tetidi) potisnil na obrobje, ker je
hotel dati poudarek Ariadnini osamljenosti in njeni tozbi kot nasprotni temi.
Vendar je za Klingnerja Pelejeva tema izhodis¢e in ‘svetla tema’, zato v tem
primeru temnej$im poudarkom ne pripisuje vsebinskega pomena; $lo naj
bi samo za aspekte mita, ki so bili v tradiciji ‘manj pomembni’.® Ker ti
aspekti v pesmi Park povsem ocitno prebijajo optimisti¢no kuliso, se mora
Klingner zatec¢i k megleni formulaciji »paradoksen premik razmerij«%, ki
zopet spominja na ‘asimetrijo’ (Klingner uporablja izraz TOIKIAlQL, ven-
dar gre za isti princip).

Ce pomislimo na Moshovo Evropo in na sorodne primere, bi si res
lahko lahko hipoteti¢no zamislili, da je Ze pred Katulom kak pesnik (ali
slikar?) primerjal dva analogna ¢loves§ko-bogovska para, Katul pa je bol;j
poudaril nasprotje. Za razliko od Katulovega epilija ima pri Moshu analo-
gija med podobama prednost pred kontrastom; Evropina usoda se sicer
ne more primerjati z usodo lo, ki jo obad Zene po vsem svetu, vendar nas-
protja pesnik z ni¢imer ne poudari®: na upodobitvi je Argos, stooki varuh
dekleta, spremenjen v ptico, Zevs se ji spet lahko pribliza — podobno kot
pri Evropi je poudarjena eroti¢na nota. Kot se zdi, Moshos ne Zeli, da bi
nasprotja s podobo na ko3arici izstopala, temve¢ ostrino kontrastov zavest-
no otopi z bukoli¢no sfumaturo. Ce bi karkoli doloc¢nejSega sklepali iz nas-
protja med Io kot pasivno Zrtvijo in Evropo, ki bika izziva, bi besedilu pre-
ve¢ dodajali. Gre za omen, vendar ne v negativnem smislu; s pojasnili v

nasli matematiéno simetrijo, je Brada¢ 1933-1934 opozoril na povsem drugacéne
principe helenisticne estetike (Bradaceva razprava je obenem odziv na podobne
polemike na podrodju slovenske literarne zgodovine).

Fuhrer 1988 podaja zanimive primerjave med Pindarom, ki zaéne pripovedovati
mit v konvencionalni obliki in se nato iz religioznih ozirov prekine; Kalimah pa se
od znane zgodbe zgolj odvrne k ‘neznani’ (v himni Demetri: namesto mita o De-
metri in Prozerpini zgodba o Erisihtonu). Katul je potemtakem Kalimahovi tehniki
spet vrnil globljo vsebinsko funkcijo.

5 Klingner, 1964, str. 183s.; 186s.; 206.

% Syndikus, 1990, str. 113s.

% Klingner, 1964, str. 172.

% Upodobitev nima neprijetnega uénika; prim. Campbell, 1991, str. 55ss.

Nasprotje preve¢ poudarja R. Schmiel, »Moschus’ Europa«, CPh 76 (1981) 261-
272, 269s.

(i

6t



46 KeriaIT- 1« 2000

epilogu se dogodek iztece v Evropino sreco. Kontrast je predvsem estetske
narave, nasprotje je v tem, da sta analogni podobi zrcalno obrnjeni. Po-
dobno je pri Katulu nakazan kontrast med boginjo, ki se ‘dvigne’ k smrtni-
ku na ladji, in bogom, ki se ‘spusti’ k osamljenemu dekletu; vendar je to
nasprotje gola dekoracija v primerjavi s tragi¢nim nasprotjem med Pele-
jem in Ariadno.

Retor Menander (265,8) priporoca kot uvod v slavilni govor svatbi
Pelejain Tetide ter Dioniza in Ariadne, a se pri tem ne sklicuje na nobene-
ga avtorja; ker nasteva tudi Stevilne druge primere, je verjetno, da se nasla-
nja prav na Heziodove katalogne pesnitve.” V apostrofi na Peleja ob sreca-
nju s Tetido (v. 19: tum Thetidis Peleus incensus fertur amore... temu sledi
apostrofa na heroje, in nato 25ss. teque adeo, eximie taedis felicibus aucte,/
Thessaliae columen, Peleu...) se Katul morda naslanja neposredno na Hezio-
dove himniéne verze: Tplg HUdkop Alaxkidn xal tetpdkig dABLe
IInAev... (fr. 211,7ss.)”; fragment zdaj pripisujemo Ehojam. Je torej iz He-
zioda izhajal Katul, ali pa je imela njegova pesnitev vendarle griko predlo-
go, ki je podobno kot $tevilni epiliji snovno izhajala iz Heziodovih pesni-
tev? Je imel Katul pred seboj pesnitev, podobno Moshovi Evropi, pa je z
Ariadnino tragiko poruiil idili¢no analogijo?

Zoper tako domnevo govori dejstvo, da Katulov pogled na Peleja in
Tetido ni nedvoumno optimisticen — mitografska polemika prepusca na
povr§je preve¢ ‘mracnih’ tradicionalnih motivov. Po drugi strani tudi pri-
zor z Ariadno in Dionizom ni idili¢na odslikava Pelejevega morskega sre-
¢anja z boginjo, temvec prej njeno nasprotje. Kot Pelej v Tetido se Dioniz
‘zaljubi’ v Ariadno, toda Ariadnina vloga je pri tem pasivna; Ariadni, ki je
pesnik ni po nakljucju imenoval saxea ut effigies bacchantis (61), Dioniz v
njeni nesreci ne more prinesti prave tolazbe. Pravzaprav o tolazbi sploh ni
govora, komentatorji so ta element nasli vdrugih virih, ki govorijo o Ariad-
nini sreci z Dionizom in o njeni apoteozi. Pri Katulu je namesto tega opi-
san bakhantski Y10.G0¢, ki vdre v Ariadnino samoto; kot bi hotel pesnik s
hrupnim sprevodom le 3e poglobiti negativni vtis, se sklepni verz glasi:
barbaraque horribili stridebat tibia cantu. Zdi se, kot bi hotel pesnik prizor
pustiti odprt za obe interpretaciji, in pod vplivom Ariadnine nepomirljive
mascevalnosti smo bolj dovzetni za drugo. Namesto himnicnega tum... tum...
tum (19ss.) je pred nami minuciozni opis Bakhantk: pars... pars... pars...
pars (256ss.); apoteoza, motiv, ki ga najdemo celo pri Apoloniju in ki pri
Nonosu dejansko prinese pomiritev’?, ni niti omenjena. Kaks$ne vrste lju-

™ Prim. Reitzenstein, 1900, str. 100. Pri Heziodu (Theog. 947.1006) se para omenjata
v katalogu $tevilnih podobnih parov.

7 Reitzenstein, 1900, str. '78ss.

™ Dion. 47,428-69.700-4. Katul je ta motiv poznal, saj je apoteoza Ariadninega venca
omenjena celo v njegovem prevodu Kalimahovega Berenikinega kodra (c. 66,59-61).
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bezen se je pravzaprav vnela v mladem Bakhu? Morda Ariadni prinasa re-
Sitev, toda prav tako smo upravic¢eni Bakhov hrupni nastop razlagati kot
sovrazen vdor v Ariadnino samoto; dionizi¢na blaznost Bakhantk spomi-
nja na Atisa (c. 63).” Analogna podoba torej ni samo potisnjena na obrob-
je, temvec je tudi sama analogija nepopolna.

Morda je bil Apolonij tudi v tem pogledu Katulovo neposredno izho-
di¢e. Ze pri Apoloniju ima Ariadnin primer nekakino notranjo tragié-
nost. Njegovo bistvo je v tem, da vsebuje ironicno-tragicni namig na iztek Medeji-
ne zgodbe, kot ga poznamo iz Evripidove tragedije. Pri Katulu Ariadna postane
tragi¢na junakinja prav pod vplivom Evripidove in Apolonijeve Medeje.
Morda je Katul z naslonitvijo na Evripida kot glavno referenco Apolonije-
vega namiga ironijo Apolonijevega primera razvil v eksplicitno tragiko.
Pomenljivo je, da je Katul Ajgejevo smrt najbrz prvi prikazal kot posledico
Ariadninega prekletstva — Ariadnino ‘maséevanje’ je najbrz uvedel prav
pod vplivom Medejine zgodbe.™

Zagovorniki ‘ironi¢ne’ razlage bi lahko naSe ugotovitve izkoristili kot
dodaten argument. Ze pri Apoloniju ima Ariadnin exemplum ironi¢no funk-
cijo; podobno kot Jazon in Medeja na runu se pri Katulu Pelej in Tetida
zdruzita na pregrinjalu, na katerem je upodobljena tragi¢na Ariadnina
zgodba; apostrofa na Amorja in Venero, s katero Katul komentira Ariadni-
no usodo (94ss.), pri Apoloniju (Arg. 4,44bss.) nastopa v zvezi z zaroto
zoper Apsirta, v kateri ima Dionizov in Ariadnin peplos odlocilno vlogo.
Namesto zgodbe o Jazonu in Medeji, ki smo jo pri¢akovali spri¢o argonavt-
skega uvoda, in namesto njune v sili sklenjene poroke je pred nami him-
ni¢ni prikaz popolne zakonske sre¢e nekega drugega tesalskega junaka in
boginje; nase pri¢akovanje pa se na nenavaden nacin izpolni”, ko skupaj s
Tesalci opazujemo tragicno zgodbo na Skrlatnem poroénem pregrinjalu —
skoraj vse postaje te zgodbe spominjajo na Medejo, kot jo poznamo iz Apo-
lonijevega epa, predvsem pa iz Evripidove tragedije: junak odpluje, da bi
izpolnil pomembno poslanstvo; v sovrazni dezeli se vanj zaljubi kraljeva
héi in mu pomaga v boju zoper poSast (Minotaver; Ajetova bika in vojaki iz
zmajevih zob); junak z dekletovo pomodjo uspe, jo odpelje s seboj, a poza-
bi na hvaleznost in jo izda; dekle spozna svojo napako in se mascuje nad
njegovimi najbliZjimi.

Obenem pa oblika Katulove odvisnosti od Apolonija potrjuje razliko.
Katul se sicer naslanja na Apolonijev ep, vendar njegova pesnitev v upora-
bi argonavtskega motiva kot izhodis¢a za eroti¢ni motiv nenavadno spomi-

" Morda bo Dioniz Ariadno zapeljal v blaznost, kot Atisa Kibelin lev; prim. Wiseman,
1977, str. 187s.

" Lafaye, 1894, str. 180: »a compléter I'analogie«.

" Curran, 1969, str. 185; Schmidt, 1985, str. 84. Konstan, 1993, str. 66s. oznauje
Medejino zgodbo kot »sub-text«.
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nja na Teokritovega Hilasa (Id. 13), katerega kompozicijo so povezovali s
kalimahejsko polemiko zoper Apolonija in tradicionalno epiko. Zadetek
in zaklju¢ek dajeta vtis, da gre za epizodo argonavtske odprave, vendar
osrednji del v odnosu do tega okvira uc¢inkuje disruptivno; poleg tega je
Hilasova zgodba disruptivna tudi v odnosu do Heraklovega cikla, saj je to
ciklus junaskih del in ne homoeroti¢nih ljubezenskih avantur z nesre¢nim
koncem,; tu pa Herakles kot zaljubljenec zaradi decka pozabi na Jazonov
podvig (108"’ Iisovog Votepa oVt NG, 67) zapusti Argonavte (ALTO-
vovTog) in pes pride v Kolhido, kjer ga tovarisi zasmehujejo. Eden glav-
nih razlogov, da je vedina dolgo verjela v prioriteto Hilasa, je prav prepri-
¢anje, da je Teokrit s svojo humanizirano podobo Herakla in z iztrganost-
jo iz cikla programski odgovor Apoloniju kot avtorju ‘tradicionalnega’ epa,
torej kot homeridu.”

Potegniti je mogoce tudi paralelo z idilo Dioskura (Id. 22), ki na isto
izhodisce (Argonavti) navezuje celo dve pripovedi.

Tudi Katul je Argonavte ohranil samo kot izhodis¢e; dva motiva, ki sta
ze pri Apoloniju nastopala kot stranska eroti¢na motiva, je povzdignil v
glavno temo svoje pesnitve. Argonavtski okvir mu je poleg ekstenzivnosti
opisa najbolj pomagal, da je v odnosu do Moshovega vzorca dosegel pre-
mik v smer enakovrednosti dveh pripovedi. Glavne pripovedi Katul nima;
svatba je prikazana kot stranska epizoda argonavtske odprave, tako kot je
opazovanje pregrinjala ‘epizoda’ svatbe; opis se okvira osvobodi tako, da
tudi ‘okvir’ postane samo ena v nizu ohlapno povezanih digresij. To je
glavni argument, da opis ni komentar Pelejeve zgodbe. Pelej ni Jazon; ti-
sto, kar je na argonavtski odpravi sledilo, ga zadeva $e manj, kot ‘Jazonovi
posli’ zadevajo Teokritovega Herakla.

Neposredna odvisnost od Apolonija ne izklju¢uje drugih virov; poleg
kake pesnitve o Peleju in Tetidi je imel morda Katul pred seboj tudi kako
pesniSko obdelavo Ariadninega mita, ki jo je potemtakem poznal tudi No-
nos (vsekakor ta verzija ni bila izrazito tragi¢nal!). Te pesnitve pa niso bile
nujno epiliji. Katul je tehniko zrcalno-paralelnih podob, ki jo poznamo iz
Mosha, najbrz samostojno prenesel na mita, ki ju je nasel pri Apoloniju; s
tem se je zavestno uvrstil v tradicijo helenisticnega eroti¢nega epilija, kot
je znaslonitvijo na Ehojemorda hotel nakazati svojo zavest o povezanosti te
pesnitve s tradicijo helenisticnega eroti¢nega epilija. Zamisel, da je digre-
sija opis aplikativne umetnine, je lahko dobil na mnogih mestih v heleni-
sticni poeziji, najprej pri samem Apoloniju (Jazonov plas¢), zlasti pa zrca-
ljenje paralelnih motivov spominja na Moshovo Evropo. Tudi v tem ele-
mentu tradicija morda sega vse do Heziodove Aspis; Perzej na opisu §¢ita
morda predstavlja nasprotje Heraklovi usodi.”

™ Nazadnje Effe 1992; tam tudi starejia literatura.

77 Toohey, 1988, str. 20ss.; Janko, 1986, str. 40.
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Vprasanje, ali je pred Katulom obstajala vmesna stopnja, ko je paralel-
na zgodba v opisu igrala ve¢jo vlogo kot pri Moshu™, je torej brezpredmet-
no; vedji obseg digresije (214 verzov od 410) je le zunanja manifestacija v
temelju drugacnega razumevanja paralelnega mita: opis pregrinjala za raz-
liko od Moshovega opisa kosarice niv podrejenem eksemplariénem odno-
su do ‘glavne’ pripovedi.

Eksemplari¢no funkcijo Ariadninega mita onemogoca tudi nejasno
casovno razmerje: kateri mit je starejSi, kateri je potemtakem ‘paralelni
mit’? Apolonijeva kronologija je sicer neobicajna, toda ne nedosledna, saj
pri njem Argo ni prva ladja: exemplum je ocitno starejsi mit, ki je z glavnim
tudi genealos$ko povezan.”

Poleg tega je edina vsebinska analogija, ki spominja na Moshovo Evro-
po, optimisti¢na analogija med dvema sre¢nima bogovsko-¢loveSkima pa-
roma; ta glede na ‘okvirno’ pripoved nima nobene pripovedne namem-
bnosti, saj ne napoveduje Pelejeve zdruzitve z boginjo, temvel Cisto na
koncu opisa zazveni kot oddaljen odmev in potemtakem nima ominozne
funkcije. Pa¢ pa najdemo v drugih delih opisa Stevilne motivne analogije,
ki so jim mnogi zmotno pripisovali ominozen pomen.* Vecina teh analo-
gij ni vsebinske narave, temvec gre za zunanje, umetne, ‘likovne’ analogi-
je, ki potrjujejo vsebinsko nasprotje moralne narave. Opisu argonavtske
odprave ustreza opis Tezejeve plovbe na Kreto s tezkim spondejskim zadet-
kom illa tempestate... (73); prim. Se lecti iuvenes (4) ... electos iuvenes ... et decus
innuptarum (78); temu sledi rafiniran paralelizem med Pelejevim morskim
sreCanjem s Tetido ter opisom zapusfene Ariadne, ki zre za odhajajoco
Tezejevo ladjo. Anafori v himniénih verzih na Peleja (tum... tum... tum,
19ss.) po nasprotju ustreza anafora v opisu obupane Ariadne na samot-
nem otoku: z obleko, kiji je zdrsnila s telesa, se ob dekletovih nogah igrajo
morski valovi: non flavo retinens subtilem vertice mitram, / non contecta levi vela-
tum pectus amictu,/ non lereti strophio lactentis vincta papillas,/ omnia quae toto
delapsa e corpore passim/ ipsius ante pedes fluctus salis adludebant (63ss.). Ne-
reide so do prsi gole iz morja vzniknile k smrtnikom (viderunt ... marinas/
... nudato corpore Nymphas/ nutricum tenus extantes e gurgite cano, 16ss.), Ariadna
— ravno obratno — privzdviguje oblacilo, ko zabrede v morje za Tezejem

7

[

Friedlander, 1912, str. 15 domneva, da je v grski poeziji obstajala vmesna stopnja;
Klingner, 1964, 206 daje prednost Katulu, vendar $e vedno govori o skrajni obliki
iste tehnike.

Dopustiti moramo moznost, da je Katulova nedoslednost hotena (Weber 1983).
Katul je motivu plovbe dal poseben poudarek: tragi¢ni splet dogodkov na pregri-
njalu temelji na Tezejevih plovbah (odhod z Naksosa se mu mascuje, ko ob svoji
vrnitvi v Atene povzroci o¢etovo smrt).

Tako zopet predvsem tisti avtorji, ki iz paralel sklepajo na pesimisti¢no sporodilo
celote. Curran, 1969, str. 173ss. gre predale¢ v smer alegoreze (motiv morja, motiv
neplodnosti). Se izraziteje Kinsey, 1965, passim.

7

8
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(mollia nudatae tollentem tegmina surae, 129). Tu ni nobene vsebinske analo-
gije, temvec samo dekorativna analogija, ki opozarja na vsebinsko nasprot-
je. Podobno velja za analogijo med opisom Skrlatnega porocnega
pregrinjala nazakonskem leziS¢u, ki se nahaja sedibus in mediis (48),
in sredi$¢nim delom Ariadninega monologa: Ariadna se odsotnemu Teze-
ju ponuja, da bi mu kot suznja s $krlatnim pregrinjalom postiljala novo
zakonsko posteljo (purpureave tuum consternens veste cubile 163)
— tokrat je motiv $krlatnega posteljnega pregrinjala res v negativni vlogi!®'

Pri Katulu je vzporejanje dveh enakovrednih zgodb Ze v izhodis¢u
glavna tema pesnitve. Pomembnejse od kvantitativne enakovrednosti
dveh pripovedi je, daso analogije izpeljane naobeh straneh: vzporeja-
nje je mogoce z obeh strani; dva ‘epilija’, ki sta vsebinsko eden od drugega
neodvisna, se vzajemno komentirata (verzi namque ferunt olim... /212ss./
so ocitno ‘nov zadetek’, saj se vnjih ponavlja izhodis¢ni motiv plovbe in so
vpadljivo opremljeni s kalimahejsko referenco feruni®?).

Govorimo lahko o obojestranskem razmerju vzor¢nosti. V arhaiéni grski
poeziji in dramatiki je imel mitoloski exemplum predvsem moralno osnovo;
v primeri s tem ima Moshova koSarica izrazito zunanjo, dekorativno funk-
cijo. Ce pri Katulu odnos med dvema mitoma zopet prinasa etiéno sporo-
¢ilo, je moral Katul najprej razbiti eksemplari¢ni odnos (v smislu podreje-
nosti); vzorénost dveh podob ni v tem, da bi ena v neki vsebinski tocki
komentirala drugo, temve¢ je vzporejanje v izhodis¢u nevtralno, amoral-
no, likovno; analogije in kontrasti so morali najprej postati glavna tema,
$ele potem je lahko iz umetne celote izslo simbolno sporodilo moralne
narave.

Doslej so vsi interpreti skusali digresijo o Ariadni pojasniti kot komen-
tar na izhodid¢no Pelejevo temo; kot ‘glavna’ pripoved mora imeti pripo-
ved o Peleju in Tetidi enoten predznak, zato tragicna Ariadnina tema bo-
disi ustvarja kontrast bodisi razkriva tragi¢no bistvo svatbe. Ce se temu odre-
cemo, laze sprejmemo tudi dejstvo, da nobena od dveh zgodb nima enot-
nega predznaka. Morda lahko negativne poudarke v okvirni pripovedi

# Nedvomno pa se mraéni iztek njegove odprave ujema s podobami pesmi Park; Te-
zej je v marsicem podoben Ahilu: analogija obstaja med Tezejem, ki povzro€i smirt
oleta, in trojanskimi materami, ki se bod o bile po prsih, ker bo Ahil pokoncal
njihove sinove: incultum cano solvent a vertice crinem/ putridaque infirmis variabunt
pectora palmis (350s.); Ajgej napoveduje, da bo Zzaloval za sinom canitiem terra atque
infuso pulvere foedans (224); vendar se njegova bojazen ne uresnici; vloge se zaradi
usodne zmote zamenjajo, nazadnje je Zrtev sam Ajgej. Zopet zrcalna analogija: v
enem primeru gre za smrt sinov, v drugem za oetovo smrt; razmerxje je obrnjeno
tudi glede na spol protagonistov: enkrat gre za matere, drugic za oceta.

¥ Podobno velja za zaletek pripovedi o Hilasu (Theocr. 13), ki je vgrajena v epistulo:
prim. Rossi, 1972, str. 293.
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obravnavamo enako kot pozitivne poudarke v opisu. TemnejSe plati tradi-
cije, ki so v okvirni pripovedi latentno in tudi neposredno navzoce, v ni¢
vedji meri ne ‘pokvarijo’ svetlega vtisa morske zaroke, kot Dionizov prihod
‘popravi’ vtis Ariadninega monologa. Toda disproporc ni brez funkcije,
temve¢ je celo nosilec pomena. Ker na odnosu med dvema zgodbama te-
melji celota, lahko postavimo hipotezo, da imajo temne plati tradicije o
Peleju in Tetidi podobno kompozicijsko vlogo kot Ariadnina srea
na obrobju digresije: njihov pravi pomen lahko razberemo sele iz kontek-
sta —in pripoved o Ariadni je v enaki meri kontekst pripovedi o Peleju kot
obratno. Kot kaze Ze iluzionisti¢éna omemba Skrlatnega pregrinjala v Ariad-
ninem monologu, je zrcalno razmerje med dvema podobama® obojestran-
sko — komparand in komparat se lahko izmenjujeta ad aeternum.

Oba mita imata dvojno tradicijo, in Katul se v obeh primerih odloca
za manj znano verzijo. Tetidino ljubezensko zvezo s ¢lovekom idealizira v
odkriti opoziciji s tradicionalno verzijo, po kateri se je Tetida poroke bra-
nila, tudi fiziéno (zivalske metamorfoze).** Toda vse tisto, kar z odsotnost-
jo opozarja nase, se zrcali v novem, izrazito tragi¢cnem pogledu na Ariadni-
no zgodbo. Ariadna ljubi Tezeja, si Zeli poroke z njim (conubia laeta ...
optatos hymenaeos, 140) in dobi boga Dioniza le za ‘nadomestilo’, ceprav
vemo, da je bila v najvedjem delu tradicije z njim sre¢na. Toda spet se tisto,
kar pogresimo pri Ariadni, zrcali v novi, presenetljivo svetli perspektivi, v
kateri gledamo na svatbo Peleja in Tetide.

Katul je vinterpretaciji dveh zgodb Sel v dve skrajnosti; v igri perspek-
tiv pridejo na eni strani na povr§je predvsem svetli, na drugi predvsem
temni poudarki, vendar tradicionalnih verzij ni povsem ‘prekril’ s svojimi,
temvec¢ je poskrbel, da nasprotne verzije na nekaterih mestih $e vedno
prosevajo: bralec jih bo prepoznal najprej zato, ker gre za dobro znane
tradicionalne motive, zato, ker je nanje posebej opozorjen, in nazadnje
zato, ker je o€itno nesorazmerje na eni strani ‘uravnotezeno’ z nesoraz-
merjem na drugi. Raje kot o kontrastu zato govorimo o komplementar-
nem odnosu dveh enakovrednih zgodb.

Ob tem velja opozoriti, da Ze pri Apoloniju razmerje vzorc¢nosti ni
‘¢isto’. Namig na tragicni iztek Medejine zgodbe se nanasa na del pripove-

# Klingner, 1964, str. 207 je enotnost Katulove pesnitve videl v tem, da vloZeni del
predstavlja obratno zrcalno podobo tistega, kar ga obdaja, vendar je pri tem mislil
bolj na nasprotje med skrajnima podobama srecne in nesre¢ne ljubezni; izraz ‘zr-
calno’ je uporabljen bolj v metaforinem pomenu ‘nasprotno’; kolikor ne gre za
zamenjavo vlog med ¢lovekom in boZanskim bitjem, je misljena Ariadna kot nas-
protna tema, ki je izpodrinila analogijo.

% Pind. Nem. 3,35-6; 4,62-64; Soph. TrGF 150.618; Apollod. Bibl. 3,13,5; znana upo-
dobitev pri Ov. Met. 11,238-65. Vel mest Roscher, 1916-1924, str. 786s.
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di, ki je zunaj besedila; ta vidik Medejine zgodbe je ocitno navzoc v junaki-
njih zlih slutnjah, toda Apolonij pripoved zakljuci s koncem odprave. Exem-
plum se torej ze pri Apoloniju v precej$nji meri osvobaja svoje podrejene
pripovedne funkcije; zaradi namiga na neobravnavani del glavne pripove-
di je tudi glavna pripoved v nekem smislu referenca mitoloskega primera
(in ne samo obratno). Toda Apolonijeva Ariadna ostaja exemplum h glavni
pripovedi in nekonvencionalnost tega primera je slejkoprej retori¢na (vse-
bina namiga se ujema z Medejinimi slutnjami).*® V dvoumnem mitolo$-
kem primeru je Katul dobil predvsem zamisel, da je sporocilo celote ute-
meljil na komplementarnem razmerju med dvema paralelnima mitoma z
dvojno tradicijo. Paralelni mit se pri njem povsem osvobodi konteksta (tudi
‘retori€nega’) in podrejene vloge. Na mesto retoricnega dvoumja in iro-
ni¢nega psihologiziranja stopi dvojnost, ki nam posreduje neko bolj arti-
kulirano, bolj objektivno sporocilo, in ni eden od stranskih u¢inkov, tem-
ve¢ zadeva celoto: dve razvidni subjektivni stalisci, ki se ujemata s staliS¢em
protagonistov (sre¢na zakonca, zapus¢eno dekle)®’; zdaj za oba mita velja,
da vsakokratno subjektivno staliS¢e protagonistov oz. pripovedo-
valca odloca o tem, ali je drugi, paralelni mit bolj primerljiv po podobno-
sti ali po nasprotju. V Ariadnini trenutni perspektivi, zaradi tistega, kar se
je zgodilo, zdruzitev z bogom ne more biti enakovredna Pelejevi zdru-
zitvi s Tetido. Perspektiva Peleja in Tetide je glede na Ariadnino inverzna:
z njunega stalid¢a noben zlove§¢i namig na tisto, kar bo Sele prislo,
tudi ne krvave podobe trojanske vojne — vsaj ta zadnji trenutek — ne more-
jo pokvariti vznesenega razpolozenja.

Vsebinsko razliko med Apolonijevim ironi¢nim mitoloskim primerom
in funkcijo Ariadnine zgodbe pri Katulu nam lahko ponazori primerjava s
prizori, ki jih je Katul uporabil kot izhodisce.

Apolonijeva Medeja je nedolzno dekle, v katerem se prebuja ljube-
zen, in Ze ob prvi izkusnji dozivi razo¢aranje; motiv ljubezenske srece pri
Apoloniju zazveni samo kot varljivo upanje: varljive so Medejine sanje o
Jazonu kot o romanti¢nem vitezu, ki je samo zaradi nje prisel v Kolhido in
bi zanjo tvegal Zivljenje (3,618ss.), varljiva je Jazonova verzija Ariadnine
zgodbe. Psiholosko bistvo celotne Medejine epizode je v antagonizmu med
njenimi slutnjami in njenimi upi, ki jih Apolonij interpretira kot prazne.

% Perutelli, 1979, str. 23ss. v smislu Genettove ‘retorike’ govori o retori¢ni funkciji

Moshovega in Katulovega opisa (opis kot retori¢na figura); v bistvu retoricna (sc.
eksemplari¢na) narava opisa temelji na preprostem dejstvu, da opis vsebuje paralel-
ni mit, ki je nekaksen razirjeni exemplum. Ce govorimo o Apoloniju, palahko vresni-
ci ugotovimo, da je bil Katulovo izhodis¢e neki ‘retoriéni’ postopek.

% Gaisser 1995 pripisuje prisotnost razli¢nih verzij mita dejstvu, da ima pripoved ‘veé
avtorjev’.
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Za Medejo je ljubezenska sreca varljivi up, in tudi v ljubezenskem razoca-
ranju nima niti tiste demonicéne veli¢ine, ki jo premore Evripidova junaki-
nja; Apolonijeva Medeja ni niti tragi¢na figura; v svojem breizhodnem po-
lozaju je poniZana na neprestano sumnicenje. Opisu Ariadninega plaS¢a
in Medejini odloditvi, da bo pustila ubiti brata, sledi apostrofa na Erosa
(ZxETAV EpPOC..., 445); tudi Katul dogodke na Kreti komentira z apo-
strofo na Amorja (Sancte puer..., 94). Toda bralec ve, da je nad Ariadno
Amor Ze odigral svojo usodno igro; Ariadnina tragika je misljena resno.
Katul je liku po zgledu Evripidove junakinje dal nekaj tragicne veli¢ine,
Ariadnin patos presega celo patos Evripidove Medeje: vtis je drugacen zato,
ker je Ariadnin govor pravi monolog, nenazadnje pa tudi zato, ker si Ariad-
na ne umaze rok z mas¢evanjem, temve¢ poklice na pomoc¢ zas¢itnika pra-
vice Jupitra. Apostrofo na Amorja, ki sama po sebi ohranja svojo heleni-
sti¢no ironi¢no barvo, lahko v novem kontekstu res razumemo kot pesni-
kov liri¢ni komentar.

Se otitnejia razlika pa se pokaze v interpretaciji Pelejevega motiva.
Ceprav motiva srecanja in svatbe mnogo dolgujeta Apoloniju (Peliade v
1. spevu; Nereide v 4. spevu; Medejina svatba), je predznak okvirne pripo-
vedi povsem drugacen. Pri Apoloniju je velika ironija v tem, da Medeja
doseze svoj cilj po nakljucdju: svatba ima tragi¢no in ironi¢no konotacijo, saj
je zgolj sredstvo Medejine resitve (Alkinoova sodba) in ne izpolnitev Jazo-
novih priseg. Ker je §lo Jazonu samo za uspeh v Kolhidi, je ironija tudi v
tem, da na zakonsko lezi§¢e pogrnejo zlato runo. Apolonij je na opis svat-
be navezal osebni komentar o nebogljenosti ¢loveske eksistence (4,1161ss.):
po pesnikovih besedah si niti Jazon niti Medeja nista zelela poroke v takih
okoli§¢inah, zdruzila ju je Xpe® (v. 1164).*” Tisto, kar si Medeja zaman
zeli, pa je Katul objektiviral v svetli perspektivi na svatbo Peleja in Tetide.
Njun ljubezenski foedus ni varljivo upanje ali izhod vsili, temve¢ pravi, ob-
jektivni ekvivalent tistega, po cemer hrepeni Ariadna (non haec blanda pro-
missa dedisti ... sed conubia laeta, sed optatos hymenaeos, 139ss.; prim. o Peleju:
optatae... luces). Pri Apoloniju RodoSkem se Medeja in Jazon zdruZita na
zlatem runu, simbolu argonavtskega uspeha in vzroku Medejine usodne
zmote; usodna je za Medejo tudi magicna moé Dionizovega (Ariadnega)
plaséa — ta TETAOG ... 1€pOC ... WOPPOPEOG nosi s seboj dvojno preklets-
tvo bratomora in Jjubimdéeve nezvestobe. Nasprotno lezis¢e Peleja in Teti-
de ni obi¢ajno porocno leziSCe; ta lectus genialis, na katerem se bosta zdru-
zila heroj in boginja, obdaja prav posebna svetost; Katul zanj uporablja
slovesni izraz pulvinar geniale. Izraz pulvinarje v zvezi z rimskim bogocast-
jem, zlasti z obredom lektisternija.* Katulovo izhodiSée torej ni bila analo-

% O Apolonijevem pesimizmu ob tem prizoru govori tudi Lawall, 1966, str. 168.
% Prim. Kroll 1968 in Fordyce, 1973, ad 47. Pasquali 1920 je pokazal, da ima ravno
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gija med sreénima bogovsko-Cloveskima paroma, ki bi se v Ariadninem
primeru umaknila ‘nasprotni temi’; izhodisce je bila Apolonijeva Medeja,
ki ji zgodba o Ariadni in Dionizu ne preZene dvomov; k temu je Katul
poiskal pravi protipol, svetlo verzijo zgodbe o Peleju in Tetidi. Tu lahko
v resnici govorimo o idealizaciji, kar kaze tudi primerjava z ustreznimi Apo-
lonijevimi mesti: medtem ko pri Apoloniju bogovi in nimfe ob¢udujoce
strmijo nad ¢loveskim podvigom (1,547-12), pri Katulu e bolj zavzeto smrt-
niki strmijo nad epifanijo morskih boginj; pri Apoloniju nimfe ob¢uduje-
jo runo, cilj argonavtskega (¢loveSkega) podviga, pri Katulu se ljudje v sve-
tem spoStovanju udelezujejo svatbe smrtnika in nimfe; potem ko se nagle-
dajo bozanske umetnine, se pred bogovi spostljivo umaknejo v ¢lovesko
vsakdanjost.

Katulov pogled na Peleja in Tetido ni nujno ironic¢en; Tetidina epifa-
nija je objektivna mitoloska ustreznica Lesbijine epifanije v c. 68 — gre za
iluzijo idealne srece, toda tej iluziji se Katul vedno znova predaja. Pelejeva
doba ni zlata doba; njene atribute ji pesnik daje zato, ker bistvo mita o
descendenci prikazuje na majhnem izseku iz miticne zgodovine, na pre-
hodu med herojsko dobo in sedanjostjo. Meja med dvema stanjema, med
dilexi tum tein med nunc te cognovi, med Lesbijo kot predmetom posvecene
ljubezni (Lesbia nostra, Lesbia illa, illa Lesbia) in med tisto, ki in quadriviis et
angiportis glubit magnanimos Remi nepotes, je v subjektivnih pesmih krhka; to
sta dva aspekta enega samega Custva, ki pa Zivi iz antagonizma in se ne stali
v resignacijo. Zato je Katulu Apolonijev fatalizem tuj; s tem, da predmet
iluzije dopusti kot resni¢nost herojske dobe in v nadaljevanju nakaze nje-
govo nenadno izgubo, Katul dve dimenziji ljubezni prikaze v iz¢is¢eni, po-
larno izostreni obliki, kot dva diametralno nasprotna aspekta iste miticne
dobe.
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Marko MARINCIC: APOLLONIUS RHODIUS IN CATULLUS 64

Summary

The pattern of Catullus 64 is basically that of (1) Theocritus’ Hylas and of
(2) Moschus’ Europa: (1) the heavy Ennian exordium announces an epic
»Argonautica«, but our expectations are deceived as Catullus concentra-
tes on the erotic theme instead; (2) Dionysus and Ariadne form a parallel
to Peleus and Thetis. However, the tragic aspects of Ariadne as a second
Medea prevail, and the depiction of the coverlet indirectly satisfies the
tragic expectations suggested by the opening (Ariadne is actually based
on Medea of Apollonius Rhodius and Euripides). The association of Me-
dea with Ariadne goes back to Apollonius who introduced Ariadne as an
exemplum ironically foreshadowing Medea’s future fate (Arg. 3,997ff;
1074ff.; 1096ff.; 4,423ff.): Jason supports an optimistic version of Ariad-
ne’s story, but the actual parallel is a tragic one: although the Corinthian
tragedy lies beyond the ending of Apollonius’ poem, it is hinted at by allu-
sions to the ‘standard’ version (Euripides). Catullus extended the Apollo-
nian exemplum so as to form a digressive parallel story according to the
pattern of Hellenistic epyllia (Moschus); he replaced Apollonius’ ironic
ambiguity by a polar opposition between Peleus and Ariadne; the ironic
wedding of Medea and Jason cedes its place to a romantic love story, and
Ariadne becomes an Euripidean tragic heroine. However, the traditional
happy outcome, though suppressed, still has an important compositional
role insofar as it provides a link with »Peleus and Thetis«; conversely, the
tragic circumstances of Thetis’ wedding show through, and the whole is
one of complementary (rather than contrasting) images.

Naslov:

dr. Marko Marincic

Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta,
Askerceva 2

SL1000 Ljubljana
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Abstract

The article with a series of quotations of
different authors from moral and ethical
view elucidates relations to the education
in ancient Rome which was, on the first
side, spread within the old mores maiorum
and, on the other side, influenced by vi-
vacious and fertile Greek creativeness, not
always in concord with valid Roman mo-
ral norms and ethical principles. On the
basis of selected quotations, the article is

MORALNI VIDIKI IZOBRAZEVAN]A
V STAREM RIMU

Izvlecek

Clanek z vrsto citatov razli¢nih piscev z
moralnega in eti¢nega vidika osvetljuje
odnos do izobrazevanja v starem Rimu,
ki je bilo na eni strani vpeto v stare mores
maiorum, na drugi strani pa je nanj vpli-
vala Zivahna in plodovita gr8ka ustvarjal-
nost, ki ni bila vedno v sozvodju z veljav-
nimi rimskimi moralnimi normami in
eti¢nimi naceli. Na podlagi izbranih cita-
tov ¢lanek zakljucuje hipoteza o enem od

concluded by hypothesis about one of the
reasons for manumission of enslaved
Greek pedagogues.

razlogov za osvobajanje zasuznjenih pe-
dagogov.

Ce se izobraZevanje v starem Rimu v nekaterih potezah opazno razlikuje
od klasi¢nega grikega izobrazevanja, gre iskati razlog za razhajanja pred-
vsem v tem, da so Rimljani v svojem izobrazevalnem sistemu kljub mocéne-
mu in modnemu grikemu vplivu ves ¢as zavestno ohranjali doloéene pote-
ze stare, pristno rimske mentalitete, ki jo izpricujejo njihovi najuglednejsi
pisci. Ko so se Grki Ze zdavnaj osvobodili svojega militaristicnega, totalitar-
nega ideala in so na podrocju izobraZevanja preusmerili svojo pozornost
predvsem k personalisti¢ni etiki tako imenovane TIOLLOELD., v kateri so se
tesno prepletali elementi civilizacije, tradicije, kulture, literature in vzgo-
je', je bila rimska wvirtus pravzaprav ves ¢as samo skupek starih moralnih
norm in eticnih nadel tiste antiéne drzave, ki so ji bili zvesti Rimljani iz
obdobja republike. Rimske izvirnosti na izobrazevalnem podrodju torej ni
narekovalo iskanje novih, sodobnih poti in ciljev, ampak predvsem iskre-
no koprnenje po arhaicnih idealih. Ta neizmerna navezanost na lastne
korenine se zdi v¢asih kar presenetljiva, ¢e pomislimo, da je bila vecina
uciteljev grékega porekla, spomnimo pa se tudi, da so se Rimljani, ¢e izvza-
memo satiro, v razli¢nih literarnih zvrsteh sicer zvesto oklepali svojih grs-
kih vzornikov, a so njihovi ustvarjalci, eni bolj, drugi manj, tujemu vzorcu

! Cf. W. Jaeger, Paideia.
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vendarle vtisnili tudi lastni, avtenti¢ni pecat. Tako se Vergilijevi junaki v
Eneidi sicer spogledujejo z omikanim, uglednim vojaskim plemstvom ho-
merske epopeje, pa so vendarle drugacni, bolj robati, ¢eprav jih v svoji
pristno rimski prepricljivosti Se prekasa legendarni Kinkinat, ki se prav ni¢
ne sramuje svojega kmeckega porekla. Slece tuniko, zapusti svoj plug, ob-
le¢e togo, odide v politiko, redi drzavo in se vrne za plug. Plutarh poroéa, da
je tudi Kato silno rad zahajal na majhno posestvo takratnega uglednega dr-
zavnika Manija Kurija in se »s spo$tovanjem spominjal moza, ki je kljub svo-
jim trem triumfom sam prekopaval svoje dve, tri njivice in prebival v siroma-
$ni kodi.«? Nekateri filologi to poudarjeno in samoniklo navezanost na zem-
Jjo pripisujejo etrui¢anskemu vplivu. Vsekakor je z njo prezeto tudi latinsko
besedisce. Adjektivi, kot so sincerus, ki sprva oznacuje precis¢en med brez
voska, frugi, ki je prvotno tisti, ki prinasa dobicek, laetus in felix, ki se v najsta-
rejsih ¢asih povezujeta z zemljo in opisujeta njeno rodovitnost?, so pozneje
sicer dobili svoje drugacne, prenesene pomene, pa vendar so bili vsidrani
vjeziku prav tako kot arhai¢ne vrednote v rimskem vrednostnem sistemu.

Rim za razliko od Grdéije nikoli ni pokazal zelje, da bi zavrgel stari
kolektivni ideal, ki posveca in celo Zrtvuje posameznika drzavi, kajti dulce et
decorum est pro patria mori. Ravno nasprotno, Rimljani se mu nikoli niso
odrekli in se k njemu ves ¢as nostalgi¢no vracajo tako na podrodju poezije,
proze, filozofije kot tudi retorike. Res je bil to svojéas tudi grski ideal, Se iz
¢asov, ko sta pesnila Kalinos in Tirtajos, a grski klici k orozju in obrambi
domovine so bili bolj osebno obarvani, izhajali so iz posameznega kon-
kretnega konteksta in se nikoli niso razlegali tako enodusno in prepriclji-
vo kot rimski; rimski moralni ideal pa dosezZe svoj vrhunec prav v Zrtvova-
nju posameznika za drzavo. Ce najvedjo rimsko epopejo, ki opeva nasta-
nek rimske drzave in je bila obenem tudi temeljno uéno gradivo v Solah,
primerjamo s Homerjevima epoma, opazimo, da so se ucenci tako v An-
dronikovem prevodu Odiseje in pozneje, ko so se zaceli uciti gricine, tudi
v Homerjevi Iliadi srecevali z bistveno druga¢nim idealom od rimskega, s
homerskim idealom, ki je bil posvecen individualnim podvigom in slavi
posameznika. Po slavi in osebni uveljavitvi so sicer nedvomno hlepeli tudi
Rimljani, toda vedno zgolj v sluzbi drzave. Vendar je videti, da sta bila oba
ideala celo za $olsko rabo zdruzljiva, ¢eprav homerski nikoli ni previadal
nad rimskim, ki je zahteval od ¢loveka strogo podrejenost drzavi in njeni
blaginji — celo ogrozal ga ocitno ni. Blaginja drzave je morala biti torej
najvisji zakon, salus rei publicae suprema lex esto, in Cicero gre e dlje, ko
zapiSe »...nihil esse turpius quam est quemquam legari nisi rei publicae causa«*.

? Plutarh, Zivljenje velikih Rimljanov, Kato 2 (prev. A. Sovre).
* Cf. H.-1. Marrou, Histoire de léducation dans I'Antiquité.
* De legibus 3,8.
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Drzavni interes je bil torej za Rimljana najvi§ja vrednostna in krepostna
norma. In ée je kdo ni uposteval, bi krsitelja lahko osramotili in ozigosali z
naslednjimi Ciceronovimi besedami: » Nihil enim contra me fecit odio mei, sed
odio severitalis, odio dignitatis, odio rei publicae: non me magis violavit guam
senatum, quam equites Romanos, quam omnes bonos, quam Italiam cunctam. <

Obicaji prednikov, mos maiorum, so bili nedotakljiv ideal in o tem, ali
jih je smiselno tako brezprizivno spostovati ali ne, preprosto ni bilo mogo-
¢e razpravljati. Mos maiorum so bili norma vsake misli in vsakega dejanja.
Seneka pripoveduje v nekem svojem pismu Lukiliju®, ki sicer govori o tem,
kak$nega ucitelja naj si izberemo: » Tu vero etiam ad priores revertere, qui va-
cant; adiuvare nos possunt non tantum gqui sunl, sed qui fuerunt. « In malo poz-
neje nadaljuje, da si mora vsak izbrati takega ucitelja, ki ga bo lahko bolj
obcudoval pri njegovih dejanjih kot pa pri besedah. Katere vrline, ki so
bile obenem tudi klju¢ne komponente izobrazevalnega sistema, so Rimlja-
ni najbolj cenili, lahko razberemo iz Plinijja, ko zgo$ceno in suhoparno
povzema govor, ki naj bi ga izrekel Q. Caecilius Metellus ob pogrebu svoje-
ga starega oCeta Lucija, ki je bil dvakrat konzul, poveljnik konjenice, dikta-
tor, triumfator in pontifex maximus. Uspelo mu je, da je osvojil deset najod-
liénejsih vrlin, za katere so si prizadevali pametni ljudje: bil je velik vojak,
izvrsten govornik, zmagovit poveljnik, zasluzen za velike podvige, visok dr-
zavni funkcionar, zelo razsoden, bil je med vidnejSimi senatorji, dosegel
velikansko bogastvo na posten nacin, zapustil veliko otrok in imel sloves
kot drzavnik. Vse to pa so vrednote, iz katerih izhaja znani Enijev citat
»moribus antiquis res stat Romana virisque<, i je nedvomno predstavljal te-
meljno nacelo rimskega vrednostnega sistema. Prav nanj se je seveda skli-
cevala tudi rimska $ola. Vendar rimskemu moralnemu idealu ni mogoce
poenostavljeno oditati, da je zazrt v preteklost. Rimljani so ga v$oli in izven
nje pojmovali predvsem kot lastno protiutez grski kulturi in civilizaciji, ki
se je vsvojem veli¢astnem pohodu nad Rim sproti zaZirala v vse pore javne-
ga zivljenja. Kato Rimljane izrecno opozarja: »...kakor dajejo barvarji svo-
jim blagovom barvo, ki je ravno v modi, tako se rimska mladina najbolj
vneto udi stvari, ki jim pojete hvalo.«?

Naslednji ideal, ki so ga Rimljani poveli¢evali veliko bolj ognjevito kot
Grki, je bila ¢vrsto konstituirana druzina zjasno hierarhi¢no lestvico. Med-
tem ko so pri Grkih majhne otroke vzgajali predvsem suznji, v Rimu vzgaja
otroke mati ali vsaj kak$na ugledna, stroga in moralno neoporeéna sorod-

® De haruspicum responsis 5,1; citat se nana$a na Klodija.

% Epistulae morales, 52,8.

7 Annales 5,1.

$ Plutarh, Zivljenje velikih Rimljanov, Kato 8 (prev. A. Sovré).



62 Keria Il — 1 » 2000

nica. Kako obéutljivi so bili Rimljani v razpravljanju o tej temi, pri¢a Tacit,
ki neizmerno jadikuje nad brezbriznostjo do elokvence in drugih umetno-
sti, nad desidia tuventutis, neglegentia parentum, se spotika ob inscientia praeci-
pientium in se zgraza nad oblivio moris antiqui’: » Quae mala primum in urbe
nata, mox per Italiam fusa, iam in provincias manant?« Ocitno je bila tudi v
antiki prestolnica leglo vsega zla in hudo sprijena v primerjavi s podeze-
ljem, saj Tacit presoja, da se prav tam napake pri vzgoji spocnejo tako re-
ko€ Ze v materinem trebuhu. »Jam vero propria et peculiaria huius wrbis vitia
paene in utero matris concipi mihi videntur, histrionalis favor et gladiatorum equo-
rumaque studia: quinus occupatus et obsessus animus quantulum loci bonis artibus
relinquit 2« In nadaljuje: »... ego de urbe et his propriis ac vernaculis vitiis loquar,
quae natos statim excipiunt et per singulos aetatis gradus cumulantur, si prius de
severitate ac discipling maiorum circa educandos formandosque liberos pauca prae-
dixero. Nam pridem suus cuique filius, ex casta parente natus, non in cellula emp-
tae nutricis, sed gremio ac sinu matris educabatur, cuius praecipua laus erat tuer:
domum et inservire liberis. Eligebatur autem maior aliqua natu propinqua, cuius
probatis spectatisque moribus omnis etusdem familiae suboles committeretur; coram
qua neque dicere fas erat quod turpe dictu, neque facere quod inhonestum factu
videretur. « " Tacit pa seveda ni zgolj nasploh ogorcen nad »svobodno vzgo-
jo« in novodobnimi najetimi otroskimi negovalkami, ki nimajo pojma o
castitljivih in preizkusenih, pa vendar razkrajajocih se mores maiorum; v na-
daljevanju izraza izrecno bojazen pred zgreSeno in pokvarjeno vzgojo, ki
so je dojemljive otro$ke duSe delezne od grskih suzenj, ki jih zanicljivo
imenuje Graeculae ancillae, in suznjev nasploh. Tudi star$i po njegovem
mnenju svojih otrok prav ni¢ ne vzpodbujajo k postenosti in skromnosti,
ampak kvedjemu k razpuscenosti in jezikavosti, ki se seveda neizogibno
razrascata v nesramnost in prezir. Te neprimerne lastnosti, ki jih razpihu-
jejo Se za lase privlecene zgodbe vzgojiteljev suzenjskega stanu, pa po nje-
govem bremenijo otroskega duha in ne puscajo skoraj nikakrSnega pro-
stora za dojemanje »dobrih umetnosti«.! Tacit torej razmislja podobno
kot Aristip v neki znani anekdoti: neki oce je vprasal Aristipa, koliko bi
ra¢unal za poudevanje njegovega sina. Aristip je postavil za tiste ¢ase kar
visoko ceno tiso¢ drahem. Oce je zgrozeno ugovarjal, da si za ta denar
lahko kupi Ze suznja, ki bo pouceval njegovega sina. Aristip pa mu je odgo-
voril: » Lahko, samo potem bos imel dva suznja; tistega, ki si ga bos kupil,
in e svojega sina.« Juvenalov citat »maxima puero debetur reverentiax je ze
davno, preden je bil sploh zapisan, uresnicil tudi Kato Starejsi. Nadzor
druzinskega oceta vstarem Rimu je bil ob¢utno ostrejsi kot v Grciji, kjer se
je lahko KoUpog brez zgrazanja in brez ofetovega nadzora pojavljal na

* Dialogus de oratoribus 28,2.
1d. 28,4.
"1d. 29,3. Tacit namenona uporabi izraz »bonae aries«.
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gostijah kar v spremstvu svojega ljubimca; pater familias v Rimu pa je svojo
vzgojiteljsko vlogo uresniceval z veliko vedjo odgovornostjo. Plutarh v Ka-
tonovem Zzivljenjepisu poroca, da je Kato sam prevzel sinovo vzgojo in ga
ucil branja, ceprav je imel suznja, ki je bil izkuSen ucitelj. »Kajti zdelo se
mu je za malo,... da bi bil njegov sin moral poslu$ati grajo suznja ali da bi
mu bil ta navijal uSesa, ako bi se slabo ucil. Tudi ni hotel, da bi bil decek za
tako vazni prvi pouk hvalezen suznju; zato mu je bil sam osnovni uditel;,
sam ucenik postave, sam vaditelj v telesnih rocnostih...« Poleg tega je z
velikimi ¢rkami lastnoro¢no napisal zgodovino rimskega naroda, ker je
zelel, »da bi bil sin Ze od mladih nog imel priloZnost seznaniti se sebi v
prid z deli svojih prednikov. Grdim besedam se je spri¢o otroka ogibal
tako previdno kakor pred svetimi devicami, ki jim pravijo vestalke.«'2

Seveda se je v starem Rimu vzgoja delila na Zensko in mosko. Moski
potomci so se s sedmim letom izmuznili Zenski nadvladi, deklice pa so
ostajale doma pod okriljem svoje matere. Svetonij hvali Avgusta, ker je
poskrbel za vzgojo héerke in vnukinj, saj jih je dal izuciti v ro¢nih delih,
prepovedal jim je govoriti in poceti karkoli naskrivaj; vse so morale vsak
dan zapisati vdnevnik (commentarii diurni) in le o tem jim je bilo dovoljeno
spregovoriti med seboj'. Cesar Avgust se je torej posvecal predvsem vnu-
kom: vecinoma jih je sam naudil brati in pisati pa tudi plavati. Decki iz
senatorskih druZin so imeli §e prav posebne privilegije: v&asih so smeli
spremljati svojega oceta celo v skupicino in prisostvovati skrivnim sejam
senata.'* Neka mati je je nekoc zelela zvedeti, kaj oletje poénejo v senatu,
in je zacCela svojega sina, mladega Papirija, sprasevati o tem. Mladenic se je
nekaj casa izmotaval, kar je samo Se spodbudilo materino radovednost. Zato
se jije zlagal, da je senat razpravljal o vprasanju, ali naj bo »v dobro drzave«
en moski poroéen z dvema 7enama ali pa ena Zenska z dvema mozema. Cez
tri dni se je, kot poroc¢a Gelij, zbrala pred skups¢ino razburjena mnozica
matron, ki so rotile senatorje, naj se rajsi odlocijo za drugo moznost. Papirij
je osuplim senatorjem pojasnil, zakaj si je bil celo stvar izmislil, ti pa so ga
izrecno pohvalili, ker je bil drzal dano besedo (fidem), mu dodelili posebno
Cast, da se sme $e naprej udelezevati skupscinskih zasedanj, ceprav so sino-
vom senatorjev poslej to pravico odvzeli, in mu nadeli castni naziv ‘ praetexta-
tus’ — »ob tacend: loquendique in aetale praetextae prudentiam«.
15

Kot poroca Plutarh", je Avgust sinovom senatorjev omogodal najraz-

2 Plutarh, Zivljenje velikih Rimljanov, Kato 20 (prev. A. Sovré).

" Suetonius, Augustus 64,4.

' Gellius, Noctes Atticae 1,23,4: Mos antea senatoribus Romae fuit in curiam cum praetextatis
filiis introire.

5 Augustus, 38,2.
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li¢nej$e oblike izobrazevanja za vodstvene funkcije, od prisostvovanja zase-
danjem senata pa do vojaskih izku$enj. Na vprasanje, Cesa so se mladenici
v senatu pravzaprav naucili, odgovarja Plinij takole: » Quae potestas referenti-
bus, quod censentibus ius, quae vis magistratibus, quae ceteris libertas, ubi ceden-
dum, ubi resistendum, quod silentii tempus, quis dicendi modus, quae distinctio
pugnantium sententiarum, quae exsecutio prioribus aliquid addentium, omnem
denique senatorium morem quod fidissimum percipiend: genus exemplis doceban-
tur.«<'® Iz Plinijevega natan¢nega naStevanja je mogoce razbrati, da so v
anti¢nem Rimu pri izobrazevanju mladih ljudi veljala zelo izostrena pravi-
la, ki so zahtevala ne le vednost o tem, kako je treba oblikovati izreceno in
na kaksen nacin razlo¢evati nasprotujoca si mnenja, temvec popolno poz-
navanje zakonitosti debatnega pogovora in kulturnega dialoga v tedanjem
javnem Zzivljenju. Zakonitosti, kakréne bi morale biti veljavne Se danes.

Ker so si seveda e zlasti vuglednih druzinah ocetje zZeleli, da bi sinovi,
ko so dopolnili Sestnajst let, ¢cim uspeSneje opravili svoj prvi javni nastop,
tirocinium fori, so skrb zanje obicajno prepustili kakSnemu uglednemu, iz-
kuSenemu druzinskemu prijatelju in uveljavljenemu politiku. Tako Cice-
ro pripoveduje, da ga je oce zaupal Q, M. Scaevoli Avgurju in damu je kot
decek neprestano ti¢al za petami: » Quoad possem et liceret, a senis latere num-
quam discederem. <" Nato opisuje svoje prizadevanje: »... fierique studebam eius
prudentia doctior<'*. Spostovanje do starejsih, eno tistih eti¢nih nacel, ki jim
rimska literatura posveca velikansko pozornost, je torej izhajalo iz dejstva,
da se je bilo mogoce kakovostno izobraziti samo pri izku$enih Jjudeh, ki so
veliko vedeli, temeljilo pa je na prirojeni vedozeljnosti mladih Jjudi, ki so
pred dvema tisocletjema raziskovali Se precej bolj enigmaticen svet, kot ga
mladi ljudje raziskujejo danes. Seveda pa so stroga merila veljala tudi za
ucitelje, ki so ta svet odkrivali mladim. » Quorum!® in primis inspici mores oporte-
but. Ipse nec habeat vitia nec ferat. « Razen tega je Kvintilijan moralni vzgoji
govornika Se posebej posvetil poglavji Non posse oratorem esse nisi virum bonum
in Cognoscenda oratori quibus mores formantur.® Seneka je Se rigoroznejsi in ne
verjame, da ti¢i kaj dobrega v temah, ki jih obravnavajo necastni in nevredni
ucitelji, zato Lukiliju zastavlja retori¢no vprasanje: » Ceterum unum studium
vere liberale est quod liberum facit, hoc est sapientiae, sublime, forte, magnanimum.:
celera pusilla et puerilia sunt. An tu quicquam in istis esse credis boni quorum profes-
sores turpissimos omnium ac flagitiosissimos cernis? Non discere debemus ista, sed
didicisse. ' Da pa morajo tako starsi kot uéitelji vzgajati predvsem z lastnim

16 Epistulae, 8,14.

V7 De amicitia 1,6.

% De amicitia 1,9.

1 Sc. magistrorum; Quintilianus, Institutiones oratoriae 2,2,5.
#1d., 1. in 2. poglavje 12. knjige.

*' Epistulae, 88,2,2 sq.
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zgledom, je seveda misel, ki preveva vso antiko.? Gre torej za tako samou-
mevne stvari, kot pravi Seneka, da bi jih morali ze zdavnaj vedeti in znati!

Moralna vzgoja mladega Rimljana se je tako kot vzgoja mladega Grka
napajala iz svetlih zgledov, kakrsne so mladi ljudje Ze od nekdaj radi obcu-
dovali. Vendar je med obema anti¢nima izobrazevalnima konceptoma ob-
stajala Se ena razlika. Grki so si jemali za zgled junake iz svoje herojske
poezije, torej mitoloske osebe, ki so evidentno domovale zgolj v svetu do-
misljije, rimski heroji pa so bili s svojimi karakteristi¢nimi vrlinami vred
sestavni del rimske zgodovine. In ¢eprav je bila ta sestavljena iz legend, ki
so bile ve¢inoma izmiSljene ali vsaj deloma izmidljene, so jih Rimljani ne
glede na to pojmovali kot svojo pravo nacionalno zgodovino, ne da bi se
sploh sprasevali o njihovi verodostojnosti. Tudi ko so Rim preplavili ucite-
lji grske literature, griki gramatiki, sofisti, retorji, uditelji slikarstva, kipar-
stva, celo jahanja in lova in so se zanje pulili vsi premozni Rimljani, ki so
zeleli svojim otrokom v »diplomatski« gri¢ini, v nekaksnih mednarodnih
zasebnih $olah, nuditi velicastno vladarsko vzgojo z vsemi modnimi razsez-
nostmi grikega humanizma, so zagovorniki rimske nacionalne identitete v
bojazni, da bi postala ranljiva, na drugo stran tehtnice postavljali rimsko
gravitas in grmeli proti lahkozivim razvedrilnim umetnostim, ki so prodi-
rale v rimski Solski sistem. Horacijeva ugotovitev o premaganem zmagoval-
cu je torej obveljala tudi na izobrazevalnem podrodju, kjer naletimo $e na
posebno vnebovpijo paradoks: barbari si podjarmijo civilizirano Gréijo,
nato pa svojim ujetnikom v zahvalo za izobrazevanje v duhu njihovih vred-
notnaracun lastne nacionalne identitete velikodusno podarjajo svobodo.
Cému bi lahko pripisali to dobrohotno gesto? Meja med suZnji in osvobo-
jenci je bila v rimski drzavi zelo jasno zaértana®, zato so se na ta nadin
izognili moralnemu konfliktu, na katerega opozarjajo tisti navedeni avtor-
ji, ki svobodo postavljajo dale¢ nad strokovnost. Rimljani so se jasno zave-
dali pomembnosti Solanja?! in znanja®, hkrati pa so dovolj cenili svobodo,
tako fizi¢no kot umsko, dajim je bilo pod ¢astjo izobrazevanje svojih otrok
prepuscati suznjem. »Gloriari solent ...nam et barbari et servi, et, si hoc sat est,
nulla est ratio dicendi«, meni Kvintilijan®, ko daje nasvete o ucenju govor-

# Seneca, Dialogi4,21,9: nutricum et paedagogorum rettulere mox adulescentium mores. Apud
Platonem educatus puer cum ad parentes relatus wociferantem wideret patrem: ‘numquam’
inquit ‘hoc apud Platonem widi.’ Non dubito quin citius patrem imitatus sit quam Platonem.

# Institutiones oratoriae, 5,10,60,3: qui servus est si manu mittatur, fit libertinus, non item
addictus.

# Quintilianus, Institutiones oratoriae 1,2,20 sq.

* Cf. Plinius, Epistulae 2,3,8 sq.: "APIACKQAOY inlitteratum iners ac paene etiam turpe est,
non putare tanti cognitionem qua nulla est iucundior, nulla pulchrior, nulla denique huma-
nior.

2 Institutiones oratoriae, 2,11,7,5-6.
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ni$tva ne le kot gole ves¢ine, ampak kot vseobsegajoce vednosti, ki zaokro-
za pridobljeno znanje in mlademu Rimljanu omogoca vstop v javno Zivlje-
nje. Zato Rimljanom, ¢e so hoteli ohraniti ¢ast in ponos, obenem pa svo-
jim otrokom ponuditi znanje, od katerega je bila neposredno odvisna ra-
ven njihove eksistence in njihova prihodnost, torej ni preostalo drugega
kot izobrazenim zasuznjenim pedagogom podariti svobodo, s tem pa tudi
pravico do njihove Castivrednosti in strokovne avtonomnosti. Pa cetudi je
bila krinka humanosti in hvaleznosti premaganih zmagovalcev v vecini ta-
kih primerov precej prozorna.
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Barbara ZLOBEC

Synopsis

Investigatio, quae hoc brevi scripto con-
tinetur, incohatur investigando, quibus
auctoribus antiquis recentioribusque usus
sit PreSeren ille in poemate Krst pri Savici
appellato; constat enim poetam Slove-
num doctissimum nec non peritissimum
Romanorum carminum existimatorem
fuisse. Ex pluribus locis comparatis co-
niectura capitur Lucanum quoque, poe-
tam epici carminis quod Pharsalia inscri-
bitur, adnumerandum esse iis auctoribus,
ex quibus quasi e fontibus PreSeren hau-
serit. Qui auctricis sententia non tantum
ratione loquendi Lucani vestigia secutus
est, sed, quod maioris momenti esse vi-
detur, proposita quoque eius effinxit et
expressit (e.g. ambobus in carminibus de
saevis facinoribus belli civilis agitur; ut
Pompeius et Crtomir in pugna victus ad
feminam amatam revertit, a qua paulo
post fortuna avellitur).

LUKAN IN PRESEREN

Izvlecek

V ¢lanku avtorica postavlja hipotezo, da
je med rimske pesni§ke zglede, ki so vpli-
vali na PreSerna med pisanjem Krsta pri
Savici, treba pristeti tudi epika M. A. Lu-
kana. Preseren naj bi od Lukana prevzel
tako slogovne kot emotivne in imagina-
tivne prvine; med temi, globljimi vplivi ve-
lja omeniti zlasti motivno-tematske sesta-
vine (motiv drzavljanske vojne, motiv po-
razenca, ki se zateée k ljubljeni zenski, a
ga usoda odtrga od nje).

Z raziskovanjem PreSernovih literarnih vzorov se je ukvarjalo bodisi starej-
$e bodisi novejse presernoslovje: literarni kritiki so se posvetili tako ugo-
tavljanju posameznih snovnih in izraznih podobnosti kot preucevanju so-
rodnosti v stilu in tonu ter iskanju vzorov za motive oziroma motivne sklo-
pe na podlagi histori¢no-komparativne metode'.

! Za splo3ni pregled raziskav o PreSernovih literarnih vzorih, zlasti anti¢nih, prim. J.
Kastelic, Anticéni snovni elementi v Presernovem Sonetnem vencu, DiS 1943, str. 107-122;
ID., Anticni snovni elementi v PreSernovem Casu, Odlomki iz inauguralne disertacije, Ljub-
ljana 1943, v Iosephi Kastelic Opera selecta, Ljubljana 1988, str. 17-31; ID., Presernova
antika, Novi svet 1949, str. 208-219; J. KOS, Motivi Presernovega Krsta pri Savici in
evropska literatura, v PreSeren in njegova doba, Koper 1991, str. 143-160 (Ze objavljeno v
Slavisti¢ni reviji 1980); B. Paternu, France Preseren in njegovo pesnisko delo, II, Ljublja-

na 1977, str. 145 isl.

Keria II- 1 2000, 67-72
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Med presernoslovci prevladuje mnenje, da je poeziji slovenskega pe-
snika najgloblji pecat, ne samo motivno, ampak tudi jezikovno in stilno,
vtisnila prav rimska knjizevnost, oziroma da je Preseren svoje pesniske tek-
ste gradil s pomod¢jo tem, motivov in form, ki segajo nazaj v antiko, zlasti
rimsko? To velja zlasti za osrednjo dobo njegovega ustvarjalnega opusa,
ko mitoloska imena in motivi iz anti¢nih knjiZevnosti nasploh niso le uce-
ni okrasek po klasicisti¢ni praksi, ampak se razrastejo v osrednje motive
njegovega dozivljanja sveta (Orfej, Prometej, Katon)®. Glede rimskih vzo-
rov pa poudarjajo literarni kritiki skoraj brez izjeme vpliv latinskih avtorjev
t.i. zlate dobe, medtem ko ostaja doprinos avtorjev t.i. srebrne dobe malo-
dane neraziskan ali vsaj globoko v ozadju. Vedjo pozornost bi med poavgu-
stejskimi avtorji kot PreSernov anti¢ni literarni vzor zasluzil vsaj Mark Anej
Lukan (39 po Kr. - 68 po Kr.), pesnik in deklamator Neronove dobe, avtor
obsezne nedokoncane epske pesnitve Pharsalia ali Bellum civile o drzavljan-
ski vojni med Cezarjem in Pompejem.

Preseren je Lukana gotovo poznal: da v njegovi zapuséini ni najti izvo-
da Farzalije, ni bistveno, saj bi jo lahko poznal iz $olske antologije® ali si jo
izposodil v knjiznici ali pri Copu?, ki Lukanovo delo omenja v svoji koris-
pondenci s prijateljem Saviom®. Lukan je bil v dobi romantike sploh zelo
priljubljen in bran avtor’. Vpliv Lukana na PreSernov opus sta registrirala
ze Calvi in Kos®. Calvi citira dva o€itna namiga na Lukanovo poezijo. V
epigram Narobe Katon, ki ga je leta 1945 naperil proti Stanku Vrazu, zago-
vorniku ilirizma, je PreSeren vkljucil Lukanov heksameter Victrix causa diis
placuit, sed victa Catoni (1 128). M. Porcija Katona Uti¢ana, heroja Lukano-

Prim. B. Calvi, Fonti italiane e latine nel PreSeren maggiore, Torino 1958, str. 194; J.
Kastelic (1949) cit., passim; F. Kidri¢, Preseren 1800-1838, Zivljenje pesnika in pesmi,
Ljubljana 1938, XXIX isl; J. KOS, Primerjalna knjizevnost, Ljubljana 1987, str. 60 isl.;
ID., Preseren in slovenska romantika, Ljubljana 1970, str. 29; A. Zigon, France Preséren,
poet in umetnik, Celovec 1914, str. CLXXVII.

To tezo je razvil zlasti Kastelic v ze omenjenih prispevkih (gl. op. 1).

F. Kidrid, cit., str. XXIX isl., omenja Solsko hrestomatijo, ki je vsebovala odlomke iz
del triindvajsetih latinskih in petintridesetih grskih avtorjev, ter literarno teorijo, ki
»je bila izrazito prikrojena za potrebe poznavanja anti¢nih literatur« in ki je med
drugimi literarnimi vrstami obravnavala.tudi latinsko epiko. Ceprav u¢benika avto-
rici prispevka Zal nista bila dosegljiva, smemo domnevati, da sta obravnavala tudi
Lukanovo pesnitev.

Glede Presernovega odnosa do knjig prim. npr. J. Kos (1970), cit., str. 33-34.

V dopisu prijatelju Saviu z dne 81. januarja 1828 Cop omenja tedaj popularni Cassi-
jev prevod Lukanove pesnitve. Gl. A. Slodnjak - J. Kos, Pisma Matija Copa, I, Ljublja-
na 1986, str. 100.

Prim. W. Fischli, Studien zum Fortleben der » Pharsalia« des M. Annaeus Lucanus, Luzern
1944, str. 91 isl. in L. Paoletti, La fortuna di Lucano dal Medioevo al Romaniicismo, A&R
1962, str. 144-157.

8 B. Calvi, cit,, str. 11 ter J. Kos (1970}, cit., str. 29 in opomba 23 na str. 281.
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vega epa, ki si je po porazu pri Tapsu vzel Zivljenje, omenja pesnik tudi v
Krstu pri Savici (Ah, da tejenja ta skeleti rana, / ne bos posnel Katona Utikana).
Ker je v PreSernovem delu anti¢ni junak vedno pozitivno oznacen, je ma-
lodane nedvomno, da je njegov vir Lukan, ne pa Horacij’, ki Katona le
bezno omenja, ali pa celo Avgustin (Katona kot samomorilca in pogana
Avgustin v De civitate Dei'® ni mogel postaviti za zgled). Svobodoljubnega
PreSerna je ofitno monumentalna figura borilca proti tiraniji, ki v Luka-
novem delu zadobi skoraj nadc¢loveske poteze in postane simbol brezup-
nega boja za svobodo, mocno prevzela. Kastelic je celo mnenja, da je v
Krstu pri Savici Katon Uti¢an projekcija Crtomirovega odpora proti Valj-
hunu in torej posredno PreSernovega odpora proti reakcionarnim razme-
ram na Slovenskem''.

Literarni kritiki so registrirali le najvidnejse vplive Lukana na Preser-
na. NatanénejSa analiza anticnega epa razkrije $e veliko, Ceprav na prvi
pogled manj evidentnih podobnosti, tako zunanjh, formalnih, kot idejnih
in vsebinskih, zlasti v Uvodu v Krst pri Savici, ki je izrazito epski.

Seznam, ki so ga preucevalci Presernove pesnitve ustvarili pri razisko-
vanju vzorov, ki naj bi vplivali na izoblikovanje motivike Krsta, sega od
Homerja do PreSernovih sodobnikov in je Ze tako dolg, da se ti mozni viri
sicer bolj izkljucujejo kot potrjujejo'?, vendar morda ne bo odve¢, da se
temu seznamu doda Se eno ime, ime anti¢nega pesnika Lukana. Pri tem
pa se seveda ne moremo odredi metodoloski predpostavki, da moznih vzo-
rov motivnega ali izraznega drobca pogosto ni mogode identificirati z go-
tovostjo niti s pomocdjo natanénejSe analize'.

® Horacija kot PreSernov literarni vzor omenja B. Calvi, loc. cit.

" Moznost Avgustinovega vpliva na PreSerna omenja A. Slodnjak, Slovensko slovstvo,
Ljubljana 1968, str. 125.

" Prim. J. Kastelic (1943), cit., str. 218.

'2 Na PreSerna naj bi pri pisanju Krsta pri Savici vplivali Homer, Vergilij, Tasso, Voltai-
re, Chateaubriand, Manzoni, Njego§, Kollar, Mickiewicz, Byron, Werner, Chamisso,
Foquet, Bernardin de Saint Pierre, da omenim samo imena, ki se ve¢krat ponavljajo
v spisih literarnih kritikov, ki so se posvetili tej problematiki; prim. B. Calvi, cit.,
passim; H. R. Cooper, Tasso and PreSeren’s Krst pri Savici, Papers in Slovene Studies
1976, str. 13-23; J. Debevec, Virginija — Atala — Bogomila, DiS 1903, str. 545-552; J. Kos
(1987), cit., str. 60 isl.; ID. (1991), cit., passim; M. Murko, Mislz k PreSernovemu Zivlje-
njepisu, LZ 1901, str. 122-187, B. Paternu, cit., str. 145 isl,; F. Petr¢, Literarno ozadje
Prefernovega »Krsta pri Savici«, Sodobnost 1940, str. 298-308; R. stefan, Preseren in
Mickiewicz, SlavistiCna revija 1963, str. 181-198; J. Tominsek, Temeljna vprasanja o
Presernovem »Krstu pri Savici«, LZ 1905, str. 551-566.

¥ Kako tezko je dolociti izvor motiva, ki izhaja iz antike in je pre$el v repertoar moder-
ne evropske knjizevnosti, je razvidno iz naslednjega primera: vzor za obsirno meta-
foro o hudourniku v 22. in 23. tercini Uvoda je Pinter iskal v Ovidijevih Fastih,
omenjal paje Se Homerja, Vergilija in Lukrecija (L. Pinter, KnjiZevne drobtinice, Zbor-
nik znanstvenih in pouénih spisov Matice Slovenske, 1902, str. 150), Calvi v Tassu
(cit., str. 172-173), Kastelic v petem spevu Iliade (J. Kastelic (1943), cit., str. 119, op.
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Ze glede izraznih reminiscenc velja osvetliti nekaj zanimivih podrob-
nosti med Lukanovo in PreSernovo pesnitvijo. Deveto tercino Uvoda za-
kljucuje vznesen vzklik kako strasna slepota je cloveka, kar je skoraj dobese-
den prevod vzklika iz osmega verza'* Lukanovega proemija: quis furor, o
cives. Furor pomeni zaslepljenost ali norost; upostevati gre tudi dejstvo, da
je proemij gotovo tisti del pesnitve, ki bralcu dalj ¢asa ostane v spominu.
Motiv lakote, ki premaga Se tako utrjene trdnjave, iz desete tercine (ko niso
mec, sekira in lopata / jih mogle, lakota nepremagljiva / preti odpreti grada trdne
vrata)", sre¢amo pri Lukanu v Cetrti knjigi, pri opisu obleganja in heroj-
ske smrti cezarjanca Vulteja na Krku (IV 409-410: si sola recedat / expugnat
quae tuta fames); tudi znani Vultejev nagovor tovariSem iz iste epizode (IV
476-520) bi bil lahko vplival na Crtomirov govor pred bitko v Uvodu (terci-
ne 11-17)",

PreSernov opis boja se osredotoca na mnozicen poboj, ne pa na pri-
mer na dvoboje med posamezniki oziroma protagonisti: ¢e se je tu pesnik
zgledoval po anti¢ni predlogi, je bil Se najverjetneje njegov vzor Lukan, ki
je prvi epik, pri katerem stopi pri opisovanju bitk v ospredje masa voja-
kov'". Tipologija PreSernovega opisovanja vojaskega spopada torej zmanj-
$uje moznost, da bi slovenski pesnik nasel neposredne spodbude zanj na
primer pri Vergiliju'¥, vendar pa je treba upostevati tudi dejstvo, da Ze sama
sinteti¢nost podajanja v Uvodu onemogoca podrobnejse zaustavljanje pri
dvobojih posameznikov.

Grozljiva scena nakopicenih mrlicev tako v zaetnem kot v zadnjem
delu Uvoda je slicna Lukanovemu opisu bojnega polja po bitki pri Farzalu,
najznamenitejSe epizode pesnitve, prim. VII 788-791: cernit propulsa cruore
/ flumina et excelsos cumulis aequantia colles / corpora, sidentis in tabem spectat

39), Gantar pa je dokazal, da je po vsej verjetnosti PreSernov vir enajsti spev Iliade
(K. Gantar, Se ena homerska prispodoba pri Presernu, JiS 1956-57, str. 223-224); prim.
tudi J. Kos (1980), cit., str. 147-148. Tema je v anti¢ni knjiZevnosti topi¢na, sre€amo
jo na primer tudi pri Vergiliju (georg. I 482 isl. in Aen. II 496 isl.) in pri Lukanu (VI
272 isl.).

4 Glede problema interpunkcije osmega verza Farzalije prim. A. Ernout, Lucan B.C.,
I; 8-12, RPh 1963, str. 186-188.

15 B. Calvi, cit., str. 172-173, se za isti motiv sklicuje na Tassov Osvobojeni Jeruzalem (V

91-92 in VI 3).

Vpliv anti¢ne knjiZevnosti na nagovore v PreSernu na splosno poudarjata B. Calvi,

cit., str. 176-177 in J. Kastelic (1988), cit., str. 26.

Y Prim. P. Esposito, Il racconto della strage. Le battaglie della Pharsalia, Napoli 1987, str.
9-39 (poglavje z naslovom Le battaglie in Virgilio ¢ Lucano).

18 Kritiki poudarjajo zlasti podobnosti med Krstom in tretjim spevom Eneide, kjer je
Vergilij opesnil grsko obleganje in vdor v Trojo, junakove govore in ¢udezno resitev
Eneja iz boja, ki so mu jo bogovi poklonili, ker ga je Cakalo (kot tudi Crtomira)
posebno poslanstvo. Prim. B. Calvi, cit., str. 169 in 219 ter J. Kos (1987), cit., str. 62-
63 in ID. (1991), str. 151-152.
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acervos. Krutost Cezarja, ki si po bitki z neprikritim veseljem pase oéi na
kupih mrli¢ev (VII 786 isl.), se zrcali tudi v krvolo¢nosti Valjhuna, ki prav
tako po boju preiskuje bojno polje.

PreSeren je verjetno odklanjal stilno nabreklost in pateti¢nost, ki sta
za pesnika-retorja Lukana tipi¢na in ki se kazeta tudi v teh verzih. Lukanov
stilni vpliv pa je vendar mozno zaslediti v hiperbolah, ki so v Uvodu pogo-
ste: kri ... / prelita napolnila bi jezero, krvava reka ipd®.

V Krstu je presenetljiva podobnost med verzoma petnajste stance bila
je lepa, Bogomila!, tvoja / podoba, ki speljala ga je z boja in Lukanovima verzo-
ma iz sedme knjige (VII 675-6) sed tu quoque coniux / causa fugae vultusque
tui. V obeh primerih gre na pesnikov nagovor Zenski (Korneliji oz. Bogo-
mili), ki je s svojo lepoto povzrodila beg protagonista z bojnega polja in
smrti v (necastno) zivljenje. Zanimivo je, da je oba blaga, na svojo druzico
navezana heroja, ki se premagana vdata v poraz, doletela ista usoda: kriti-
ka ju je sprejela zelo hladno®, osvetljevala njuno paradoksalnost in ju po-
gosto oznacevala celo za slabica.

Glede dolZine pesnitve (pa seveda tudi verznih in kiticnih oblik) se je
Preseren zgledoval po pravilih romanti¢nega epa®, zunanja zgradba Krsta
in torej oblikovanje pripovedne tehnike pa kljub temu kaZeta veliko po-
dobnosti s Farzalijo. Lukan nam v svojem delu najprej prikaze zgodovin-
sko situacijo in grozljivosti drzavljanske vojne (knjige I — VI), sledi opis
odlodilne bitke (VII). Pompej, ki se je bil z veliko tezavo poslovil od zene,
dozivi poraz, a se resi, njegov povratek k druzini pa je v znamenju zle uso-
de (knjige VIII-X)?2. Preseren je dogajanje skrcil na minimum, vendar stié¢-
nih tock ne manjka, zlasti kar se tiCe prvega dela: pesnik najprej uokviri
zgodovinsko situacijo; pesnitev doseze viSek v opisu bitke, po kateri se po-
razeni protagonist zatece k ljubljeni zenski, a zopet doZivi poraz, ki je obe-
nem osebni in politi¢ni.

Glavni in neizpodbitni dokaz, da je bil Lukan Presernu za vzor, pa
ostaja vsebina, pojmovana kot motivno-tematska celota. Drugi anti¢ni, pa
tudi vec ali manj istodobni epi, ki bi lahko vplivali na PreSerna, obravnava-
jo brezizjeme boje med dvema narodoma: Homerjeva Iliada in Vergilijeva
Eneida opesnjujeta vojno med Trojanci in Grki, Byronov The Siege of Co-

" Za Lukanov stil, za katerega so taka »krvava« pretiravanja znacilna, prim. npr. E.
Fraenkel, Lucan als Mittler des antiken Pathos, v Kleine Beitrige zur klassischen Philologie,
Roma 1964, str. 233 isl.

®Za Pompeja prim. M. Annaei Lucani »Pharsalia«, edited with English Notes by C. E.
Haskins with an Introduction by W. E. Heitland, London 1887, str. LVI-LIX in E. Malco-
vati, M. Anneo Lucano, Milano 1940, str. 65; pozitivnejSo oceno o tem liku je dala
moderna kritika, prim. W. R. Johnson, Momentary Monsters. Lucan and His Heroes,
Itaca and London 1987, 67 isl. Za Crtomira prim. B. Paternu, cit., str. 83 isl.

2! Prim. B. Paternu, cit., str. 105 isl.

* UpoStevati moramo tudi dejstvo, da Lukan svojega dela ni dokondal.
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rinth opisuje boj med muslimanskimi napadalci in krS¢anskimi obleganci,
Mickiewiczov Konrad Wallenrod obravnava vojno med poganskimi Litovci
in kr$canskimi krizarji, Wernov Das Kreuz an der Ostsee je postavljen v Cas
poganskih Prusov, krs¢anskih Poljakov in nemskih krizarjev. Glavna tema
Krsta pri Savici je bratomorna vojna: res ¢udno bi bilo, da bi PreSeren ne
uposteval najbolj znanega anti¢nega epa na to tematiko, Lukanove Farza-
lije®. Poleg tega pa mu je bila v sklopu latinske epike v obdobju dusevne
krize, ki jo je dozivljal ob pisanju Krsta pri Savici, Farzalija verjetno bliZja
od Eneide, epa z mogocno teleolo§ko miselnostjo.

Barbara ZLOBEC: LUCAN IN PRESEREN

Summary

The problem of the sources for the Krst pri Saviciis one of the most discus-
sed subjects by PreSeren’s scholars. The present article develops the hypo-
thesis that PreSeren has been influenced by the Roman epic poet Lucan.
In his work PreSeren quotes Lucan twice (in the epigram Narobe Katon and
in the Krst); there are also proved Lucan’s influences on the Krst, both
formal and ideological, concerning the contents. It must be borne in mind
that the poems which are usually regarded as PreSeren’s sources (Byron’s
Siege of Corinth, Mickiewitz’s Konrad Wallenrod, Werne’s Das Kreuz an der
Ostsee) deal with wars between two nations, on the contrary Lucan’s cen-
tral subject (and PreSeren’s too) is civil war. It would seem quite strange, if
PresSeren, who was found of ancient literature, hadn’t considered the most
renowned Roman epic poem describing and blaming the horrors of civil
wars.

Naslov:

mag. Barbara Zlobec

Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta
ASkerceva 2, SI-1000 Ljubljana

# Lukan je vplival tudi na druge avtorje, ki so v tisti dobi v svojih delih opisovali brato-
morne vojne, prim. npr. Manzonijev zbor iz drugega akta tragedije Il Conte di Car-
magnola.



Jelena ISAK | SKRIVNOST ALEKSANDRIJSKEGA
SVETILNIKA

Kalimahova pesem o pozvezdenju
Berenikinih las (fr. 110) in Katulov
prevod (c. 66)

Synopsis Lvlecek

Quomodo Callimachus et Catullus in poe- Clanek predstavlja, kako sta Kalimah in
matibus suis eadem arte technica narran-  Katul v svojih pesnitvah uporabila isto pri-
di, qua Sostratus, architectus Phari Ale- povedno tehniko kot Sostrat, arhitekt sve-
xandrini, in dedicatione aedificii inscri-  tilnika na otoku Farosu, pri posvetitve-
benda, utantur. nem napisu na svetilniku.

Ptolemaj III. Everget je na prestolu nasledil svojega oceta leta 246 pr.Kr.
Istega leta se je ozenil s princeso Bereniko iz Kirene. Mlada Zena pa je
pred tem morala napeti vse svoje moci, da se je naposled lahko omozila z
njim. Njena mati je namrec¢ tej zvezi nasprotovala, saj je kljub temu, da je
Bereniko njen nedavno umrli oce Ze bil obljubil v zakon Ptolemaju, kasne-
je obljubila héer makedonskemu princu Demetriju. Takrat je Berenika
dosegla, da so Demetrija umorili. (Po nekaterih noticah naj bi mati z De-
metrijem imela celo razmerje in omenjeni umor naj bi se izvr§il prav v
materini spalnici.) Ne glede na to, da je to dejanje moc utemeljevati tudi
kot reakcijo protimakedonske stranke na kirenajskem dvoru, lahko rece-
mo, da je princesa uveljavila svojo voljo, ko je stopila v zakon s Ptolemajem
IIX. (kije bil kotsin oletovega brata pravzaprav njen bratranec). Kmalu po
poroki pa je njen moz moral odpotovati na vojaski pohod'. V ta ¢as spada
tudi Berenikina slovita zaobljuba. Mnenja o tem, ali je mlada kraljica za
sre¢no mozevo vrnitev v poboznem strahu (morda celo po izvirnem preb-
lisku) obljubila vse svoje lase, spetene v kito, ali le simboli¢no daritev ko-
dra las (utemeljeno s tradicijo, ceprav z dolo¢enimi spremembami te tra-
dicije?), so razlina, in odlocitev za eno ali drugo ostaja stvar interpretaci-
je’. (Res je, da se je izraz Berenikin koder kar nekako udomacil in nam je
najbrz prav zato tudi blizji kot Berenikina kita, vendar zaradi tega $e ne

! Pohod je znan pod imenom Tretja sirska ali Laodicejska vojna. Ptolemaj III je Sel na
pomoc svoji sestri, tudi Bereniki, ki je bila druga zena selevkidskega vladarja Antio-
ha II, po ¢igar smrti se je vnel spopad za nasledstvo med njenim sinom in sinom
Antiohove prve Zene Laodike.

2 Tako K. Gutzwiller, »Callimachus’ Lock of Berenice: Fantasy, Romance, and Propa-
ganda«, AJPh 113 (1992) 359-385.
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gre samodejno izbrati bolj uveljavljene predstave.) Dejstvo v tej zgodbi je,
da je Berenika drzala besedo in ob mozevi vrnitvi res izvedla (kakrSnokoli
ze) daritevv templju in da je njen dar kmalu po tem iz sveti§¢a skrivnostno
izginil. Gotovega odgovora ni tudi na vprasanje, ali je bilo vse dotedanje in
odtedanje dogajanje, ki je v zvezi z obljubo, darovanjem in izginotjem, pa
tudi objavo astonoma Konona o odkritju izginulega daru na zvezdnatem
nebu?, vkljuéno s Kalimahovo upesnitvijo teh dogodkov, spontano ali za-
snovano nacrtno. Verjetno je namrec oboje, tako situacija, inscenirana v
prid uveljavitvi mladega kraljevskega para, pa tudi naravnejsi razvoj do-
godkov, pri katerem je bil astronom Konon s svojo idejo reditelj tezke in
neprijetne situacije na dvoru. Verjetna je celo moznost, da je ideja modre-
ga astronoma redila zivljenje odgovornemu sveceniku templja, saj si prav
lahko predstavljamo, kako so si vsi oddahnili, ko je dvor objavil, da so se
»nasli« kralji¢ini lasje, sprejeti v zbor nesmrtnih nebeskih prebivalcev.
Tako velik del poskusov da bi osvetlili okolis¢ine, ki so pomembne za
predstavo bralca ali interpreta znanega tandema Kalimahovega fragmen-
tarnega izvirnika in Katulovega posrecenega prevoda, ostaja v podrocju
ugibanj in domnev, ki so prepuscene boljkone subjektivnim imaginaci-
jam. Sicer pa je Kalimahova pesem Ze sama po sebi (seveda v veliki meri
posredovana preko Katulovega prevoda) Ziva prica tedanjih (tudi zgodo-
vinskih®) razmer, eprav je za nas vse skupaj skrivnostno, ker ne moremo
poznati niti natan¢nih okoli$¢in njenega nastanka niti njenega pravega
namena- ¢e Ze mora imeti poezija v sluzbi dvora® $e kak drug namen poleg
poeticnega. Ne vemo zagotovo, ali je §lo za recitacijo na javni prireditvi.
Razmisljanja ob razpravah o tej temi bi presegala okvir tega ¢lanka, zato je
najbolje opreti se na dejstva, ki se zdijo gotova. Kalimahova poeti¢na re-
prezentacija (kjer moramo spet zaupati predvsem Katulu) nam sicer s svo-
jim nadinom pripovedovanja ne ponuja povsem zgodovinsko jasne in foto-
grafsko natané¢ne slike, vendar nam na rac¢un te zamegljenosti po svoji poe-
ticni podobi v enakovredno zameno ponuja nove moznosti za predstave o
tedanjem stanju na dvoru in zunaj njega, o odnosu med kraljem in kralji-
co, pa tudi med kraljico in pesnikom. Zaradi univerzalnih pesniskih prije-

* R. Drew Griffith, »Catullus’ coma Berenices and Aeneas farewell to Dido«, TAPhA 125
(1995) 47-59, meni, da je §lo za koder.

¢ Konon je nadel skupinico zvezd, ki dotlej $e ni imela svojega imena in so jo nekateri
pristevali k ozvezdju Leva, in sicer k njegovemu repu, oziroma je po drugih inter-
pretacijah lezala §e neopazena med ozvezdjema Leva in Device. Anti¢ni viri o tem:
Arat. Phaen. 146; Hyg. Astr. 2.24 idr.

® O historicnem v helenistiénem pesni§tvu gl. T. Fuhrer, »Hellenistische Dichtung
und Geschichtsschreibung zur peripatetischen und kallimacheischen Literaturheo-
rie«, MH 53 (1996)116-122.

% O poeziji na ptolemajskem dvoru: A. Kerkhecker, »Dichter und Dichtung am Pto-
leméerhof«, A&A 43(1997) 124-144.
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mov imamo v tem primeru predvsem moznost, da skozi poeti¢no prizmo
spoznavamo aristotelovsko »KOAOV« resnico in njeno povezanost z zgo-
dovinskim.

Danes je izvirno besedilo Kalimahovega fragmenta 110 kljub Katulo-
vemu prevodu za filologe prav taka skrivnost kot skrivnost, kam so izginili
darovani lasje. Od devetdesetih verzov jih je ostala samo slaba tretjina. In-
terpretacija unicenega besedila nam zato nalaga tezko nalogo, za katero
bi skorajda lahko rekli, da je re§ljiva samo s kononouvskim uvidom. Znana
zgodba, neznano besedilo. Vidno ogrodje, nevidna vsebina. Sodobni ¢asi
so veselje nad sre¢nim naklju¢jem, da se je ohranil vsaj prevod hudo pos-
kodovanega izvirnika, doziveli v nenavadnem zaporedju, saj so skrivnostna
pota usode do rok raziskovalcev pripeljala najprej prav prevod, znan kot
Katulova 66. pesem, carmen 66. Razveseljivo dejstvo, da imamo ta prevod
ohranjen v celoti, in da je (kot kaZe primerjava na tistih mestih, kjer je
mogoca) Se precej natancen, pa vendar ne more nadomestiti izgubljenega
izvirnika. Zato je filoloska zelja, da bi v fragmentu 110 prebrali izgubljene
izvirne vrstice, nekako podobna (Ceprav Se precej bolj brezupna) zZelji, da
bi na Se tako jasnem nocnem nebu v slabo vidni skupinici zvezd, ki se na
zvezdni karti dandanes navadno imenuje »Berenikini lasje«, prepoznali
skico ali obris, ki bi spominjal na kito ali vsaj koder...

Zaradi fragmentarnosti Kalimahovega teksta se razmisljanja v zvezi z
obravnavano pesmijo opirajo in sklicujejo v glavnem na Katulovo verzijo.
Poleg tekstnih tezav in histori¢nih nejasnosti v zvezi s fr. 110, znanim pod
naslovom »Bepeikng TAOKALOG«, se pojavljajo tudi vprasanja o dejan-
skem vzroku nastanka pesmi in njeni kasnejsi vkljucitvi v zadnjo knjigo
»Vzrokov« (A1), poleg teh pa tudi vpradanja o pesnikovi drzi, ki bi jo
zaupajoc zvestosti Katulovega prevajanja utegnili prepoznati med vrstica-
mi. Kaj je napeljalo ucenega pesnika, da se je lotil te teme? Sluzbeno naro-
¢ilo? Prilizovanje in denar? PesniSke ambicije, ki so pod okriljem dvorske-
ga mecenstva stremele po tem, da bi prisle njegove besede do ues [judi?
Obozevanje vladarjev kot avtoritet? Ali pa morda ravno obratno: kot dvor-
ni pesnik je imel Kalimah namrec edinstveno moZznost, da pod krinko ¢as-
¢enja izrazi svoje mnenje- morda nekoliko manj laskajoce, kot se zdi na
prvi pogled.

Povsem verjetno je, da je bil Kalimah s kraljico v prijateljskih odnosih,
prav tako tudi z drugimi ¢lani dvora. Ko je zloZil (upravi¢eno imenovano
priloznostno) pesem (ok. 1. 245), je bil namrec Ze dolga leta domaé na
dvoru, saj je bil Ze za Filadelfove vladavine (283-247) kraljev uradni pe-
snik. Zato je bilo tamkaj$nje dogajanje ravno toliko del njegovega zivljenja
kot ostale stvari, ki so ga zanimale in se je z njimi ukvarjal, ne glede na to,
da je bilo njegovo pesnenje dvorske poezije tudi konvencionalno -formal-
ni del bivanja v tem okolju. Morda bi se ob primerjavi s Teokritovo XVII.
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idilo $e izraziteje pokazala tako znadilna Kalimahova lastnost: izvirnost. Za-
nimiv je predvsem njegov nacin pripovedovanja, ob katerem se nam lahko
za pesem o kralji¢inih laseh zazdi ne le, da ni pisana v dovolj spostljivi drzi
do kraljice, ampak da bi njeno vsebino lahko razumeli celo kot parodijo
na dogodek, ki za dvor ni bil najbolj ugoden. Zaradi posebnega poetovega
pristopa je razlag in interpretacij skoraj toliko, kolikor je bralcev.

Pesem o pozvezdenih Berenikinih laseh je Kalimah po vsej verjetnosti
vendarle napisal za dvorno prireditev. Povelicevanje vladarjev in bogov v
pesniStvu seveda ni nobena novost. Aleksandrinski pesniki so prebirali sta-
re pesnike (Simonides, Bakhilides, Pindarove himne, enkomiji in epiniki-
ji) in se ob njih navdihovali. Tudi Kalimah se je gotovo od njih udil elegije.
Tako je sicer na nek nacin nadaljeval tradicijo starega pesnistva, vendar
bolj z ozirom na zunanjo formo (v nadem primeru elegije, sicer seveda
tudi ostalih oblik); tako je glede na nekatere teme, podrodja in zvrsti (od
himn in epinikijev tja do epigramov in ostalih pesmi) njegovo pesnistvo
naravno nadaljevanje stare tradicije, medtem ko je notranje vezivo stkano
iz zamisli idej, ki so pesniku privrele iz lastnih vzgibov. Kalimah je bil sa-
mostojnega in avtoritativnega znacaja, tako da zanj skoraj ne bi mogli ver-
jeti, da bi pihal na duSo vladarjem (cetudi bi mu to utegnilo koristiti).
Svobode, ki si jo je jemal oz. jo je imel pri nagovoru kraljice (pesnik se
namrec skozi usta njenih v nebo vzetih las z njo pogovarja kot z intimno
prijateljico) pa vendarle ne smemo imeti zgolj za njegovo »pridrzano pra-
vico« ali celo za slepoto dvora. Morda ravno ta iskreni odnos pri¢a o odpr-
tosti dvorjanov za druga mnenja, tudi kritike, ali celo o neke vrste proto-
avgustejskem razpoloZenju. Zaupna iskrenost v odnosu do kraljice (npr.
omembe v zvezi z njenimi solzami, ko je moz odhajal na vojni pohod ipd.)
je bila oditno del dvorskega Zivljenjskega stila. »Ta druzbeni stil predstavlja
absolutno nasprotje bizantinizma, ki je socialne razlike prignal do nena-
ravnosti; zato ni ni¢ tako nebizantinskega kot prav ta zaupnost do kraljev-
skih osebnosti.« 7 Prav zato, ker vemo, da poet niCesar ne prikriva in ne
olepsuje v zelji po laskanju, se vsak spostljiv poklon kraljici zdi toliko bolj
upravicen in nezlagano iskren. Tako pesniku bodisi »sluzbeno« narodilo
bodisi »zgolj« priloznost za pesem predstavlja izziv za ustvarjanje. Lahko bi
rekli, da mu pesem kot izrazna oblika (skupaj z njeno metri¢no shemo in
vsebno) sluzi kot nekaksen ovoj za ogrodje, pretveza za ustvarjanje. Kon-
vencionalni prijemi so mu torej samo za zunanji omet, kakren je bil tisti iz
malte, ki naj bi ga znameniti arhitekt enega sedmih ¢udes sveta, slovitega
svetilnika na Farosu pred Aleksandrijo, Sostrat s Knida, prevlekel ¢ez beli
marmor svetilnikove stene. Ko je dokoncal ogromno delo, je beli marmor,

7 E.Howald, »Der Dichter Kallimachos von Kyrene«, Erlenbach, 1943; »Leben und
Umwelt«.
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vkaterega je vklesal svoje ime, prevlekel s tenko plastjo malte, na katero je
zapisal ime tedanjega vladarja Ptolemaja IL. Kot je pricakoval, je ez nekaj
casa omet odpadel, in prikazalo se je sporocilo: Sostrat s Knida, Deksifanov
sin, boianskima resiteljema za pomorséake (verjetno gre pri BEOLG CWTNPSL za
dvojino, in sicer za Dioskura, kajti bila sta znana kot ¢uvarja morja in resi-
telja mornarjev, vendar sta lahko tu misljena tudi Ptolemaj I Soter in Bere-
nika, prvi ptolemajski vladarski par; zanju je Ptolemaj II po njuni smrti
uvedel bozje ¢ascenje®)’. Sostratovo »svetilnisko tehniko«je moc uporabljati
tudi v poeziji, in posulzeval se je ni samo Kalimah, pac pa tudi Katul. Oko
pozornega bralca lahko v pesmi skozi steklo besed razbere ali pa njegovo
uho v njihovem zvenu zasluti nov pomen in namen avtorjevih besed. V
tem smislu nam govorijo tudi verzi 72-74, ko za besedami, ki jih (po Katu-
lu) govori poosebljeno ozvezdje kralji¢inih las, lahko razlo¢imo pesnikov
glas: » namque ego non ullo vera timore tegam, / nec si me infestis discerpent sidera
dictis,/ condita quin vere pectoris evoluam«, Govornika torej ni¢ ne bo odvrni-
lo od tega, da bi povedal to, kar »skriva njegovo srce«.
V zacetku pesmi skozi prvih sedem verzov poslusamo pripovedovanje,
za katerega ves Cas menimo, da prihaja od pesnika samega, dokler se v
sedmem verzu ne izkaZe, da je govorec pravzaprav pozvezdeni BOGTpL-
%0G, na nekaterih mestih imenovan tudi TASKaUOG (pri Katulu coma),
torej pozvezdeni koder ali mogoce celo kita. Ta Kalimahov prijem pa je
ve¢ kot samo spretna izognitev poroc¢anju v prvi osebi, ki pesniku dovoljuje
izrazati misli, ki so ali pa tudi niso njegove. S takSnim prijemom ni le zava-
rovano njegovo nedotakljivo mnenje, ampak se tako vzpostavi tudi zani-
miv dvakratni razkorak:
¢ najprej razkorak med pesnikovim lastnim zornim kotom in zornim ko-
tom lirskega subjekta, torej bozanskega ozvezdja darovanih las (pozor,
ves Cas torej poslusamo bozanski glas!),
¢ nato pa Se razkorak med mnenjem in hotenjem tega »govorecega oz-
vezdjac, ki je bilo nekoc¢ del kraljice same in jo zato zelo dobro pozna in
kralji¢ino voljo.

Ta domislica na nacin, kot jo je uporabil Kalimah, nakazuje princip,
po katerem deluje svetilniska tehnika. Ze takoj na zaéetku, takoj po tem, ko
se nam po prvih sedmih verzih razkrije, kdo je pravzaprav pripovedovalec,
nas omenjena tehnika »razsvetli« na zanimiv nacin, saj nas dejstvo, da smo
poslusali glas, za katerega smo v zac¢etku utegnili zmotno pomisliti, da pri-
pada pesniku, naenkrat postavi na trdna tla in nam pokaze, kako smo se
pustili zapeljati nepreverjenemu in zapeljivemu zunanjemu videzu, loka-

* Potem ko je Ptolemaj I uvedel ¢acenje Aleksandra kot drzavni kult, je Ptolemaj II
povzdignil svoja starSa, Ptolemaja I in Bereniko, nato pa $e svojo sestro in Zeno
Arsinojo. Nazadnje naj bi tudi zase $e za zivljenja zahteval bozje Ca$Cenje.

* Gl predysem, Strabo 17,1, 6 (791); Plin. N. H. 36, 83; Lucian Hist.concscr. 62 itd.
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vo vértanemu v kratkotrajni omet. Vendar pa se po drugi strani ravno zara-

di tega v nadaljevanju e bolj zavedamo, kako je ves Cas prikrito prisotna

misel pesnika, ki se kot govornik v prvi osebi do konca pesmi sploh ne

pojavi. S tem, ko postanemo pozornejsi, tudi besede postajajo prozornej-

$e. Omet se Jusdi. Izza besed zasvetijo podobe. V posebnih barvah pa jih

osvetljujejo Se

¢ avtorjev nacin pripovedovanja, (kako si mirno vzame c¢as za pojasnjeva-
nje), kombinacija mitoloskih in u¢enih (geografsko-zgodovinskih) vrin-
kov (tu je torej tudi duh ¢asal)

¢ besedne igre in z njimi misli med vrsticami

¢ nacrtne nejasnosti ali dvoumnosti in

¢ vsebinske digresije.

Skrito sporocilo na svetilnikovi steni je odkrival ¢as, v pesmi, ki je Cas
ne more spremeniti, pa morameo to storiti sami. Prav zato so si mnenja o
tem, kaj je pesnik Zelel izraziti, tako razli¢na ter segajo Ze v estetsko po-
dro¢je. »Ulena in sofisticirana neodkritosrénost v znacaju Kalimahove pe-
smi odseva premestitve (displacements), ki karakterizirajo izkoreninjeno
in neorgansko kulturo grike Aleksandrije«!. »Pesnik pripoveduje nekam
odmaknjeno, ponekod je mogoce razbrati tudi rahel nasmesek (izraz pe-
snikove zavesti in obrambe lastne razumnosti): ni to ironi¢en, $e manj pre-
zirljiv nasmeh, saj bi namen pesnitve tega ne dopustil, pa¢ pa se zdi, da
pesnik bistro in prebrisano pomezikuje bralcu sredi najvedje zavzetosti.«
(R.Cantarella)

Klju¢ Kalimahove izirnosti ni zgolj v zgoraj omenjenem pristno spros-
¢enem odnosu do kraljice, ampak tudi v samovoljnih odmikih od vodilne
niti, pri katerih si z nekaksno ihto le vzame ¢as za svoje razmisljanje. To
lahko spet opazimo ze takoj na zacetku, ko si vzame kar sedem verzov za

"W Fitzgerald, Catullan Provocations, London 1995, 196-201; v svojem poglavju »The
Question of Sincerity« (ki je del VIIL poglavja »Death of a brother« 185-211), ugo-
tavlja, da predstavlja »nadtudirana neodkritosrénost Kalimahove pesmi, ki jo izraza
ujedljiv koder las, ton imperialne kulture ptolemajskih Grkov. Lo¢en od gospodari-
¢ine glave po izginotju iz templja, v katerem je bil posvecen, je Berenikin koder
zapustil svojo egipansko lokacijo in jo zamenjal za vi§ji svet grSke mitologije in
astronomije, od koder siplje lu¢ na svojo gospodarico. Trdi, da ga je Zefir odpihnil
v Arsinoin tempelj, tempelj kraljice Ptolemaja II, ki je zdaj poboZanstvena in identi-
ficirana z Afrodito, ter pristal v ¢istem naroéju Venere (op.p.: avtorju za izhodi$ée
sluZi latinska verzija), boginje znane po svoji zakonski nezvestobi. Zgodba lo¢itve,
izginotja, in apoteoza, je odsev povdarjanja dinastije Ptolemajev, da je njena dedis-
¢ina gr3ka egiptovskemu domu navkljub. Aleksandrija ..., je ‘gr§ka prebivalka na
kanopski obali’. Seveda je perverzno opisati Venerino narogje kot &isto, in pridevek
je 3e posebno dvomljiv v pogledu dejstva, da je Ptolemaj II, prila¢ajoé si pravico
svojih egipéanskih predhodnikov, faraonov, ozenil svojo sestro, in s tem spravil v
ogorcenje mnoge Grke. Prostor, od koder se koder slednji¢ povzpe na nebo je nere-
sni¢en, mesanica egipcanskega in grikega.«
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opis dejavnosti astronoma, ki je odkril ozvezdje. Tudi sicer nikoli ne zamu-
di priloZnosti, da bi dodal, ¢esarkoli se ravno spomni. S tem ustvarja vtis
spontanega govora. Ko govori o znamenjih ljubezenskega »no¢nega bojax,
ki jih je kralj odnesel s seboj na vojni pohod, se mimogrede spusti v raz-
pravljanje o tem, ¢e neveste tocijo lazne ali prave solze. Ko pove, da se je
TAOKOMOG le nerad lodil od kralji¢ine glave, zapovrh $e priseZe, nato pa se
nekako opravidi za locitev, ée§ kdo pa kaj more proti zelezu (iz kakrinega
so tudi Skarje), ki Se gore prevrta. In ob tem ne pozabi omeniti stranega
dogodka, ko so Perzani prevrtali goro Atos, da je moglo »pogubno ladjev-
je« pluti skozi. Kako naj se potem navadni lasje upirajo zelezu? Na tem
mestu celo prekolne iznajditelje te kovine. Tako se zdi, da mu misli ves ¢as
beZijo od rdele niti razvejano navzven. ITAOKOHOG ne zamoldi niéesar.
Podobno gostobeseden je tudi takrat, ko se navidez boji, da bo s svojo
iskreno odkritostjo uzalil boginjo mascevanja, in se ji zato opravicuje.
Kljub mnogim dozdevno odvecnim besedam pa moramo naposled priz-
nati, da bi brez njih pesem ne izgubila le svoje obleke, ampak tudi del
svojega bistva. Kraji, mitoloske podobe, vzkliki, na videz nepomembne
omembe... vse ima svoj namen, ni¢ ni prepuséeno nakljudju'’. Gora Atos,
katere omemba je na prvi pogled le sredstvo, s katerim se deklarira pesni-
kova ‘ucena poezija’, ima v pesmi posebno mesto. Besede per medium Athon
namrec stojijo v skoraj matemati¢ni sredini. Gorovje” AYwG je bilo za Grke
posebnega pomena. Leta 492 (pred maratonsko bitko) je tam vihar unicil
perzijsko brodovje. In éeprav so deset let kasneje Perzijci tam izkopali ka-
nal, da so lahko pluli skozi morsko oZino, se vojna zanje ni konéala sre¢no.
Gorovje se danes imenuje ‘sveto’. Na simbolni ravni je mogel izkopani
kanal predstavljati novo vez med Evropo in Azijo, s pomodjo katere sta si
veliki sili padli v sovrazni objem, zrcalno nasproten tistemu strastnemu Jju-
bezenskemu boju’, ki sta ga (po pesnikovih besedah) bojevala mladoporo-
Cenca v poroéni noci. Pozvezdeni BOGTPLY0G govori (v.14) o vojni, kijo je
Sel pravkar bojevat novoporoceni kralj, takoj v naslednjem verzu (v.15) pa
omeni bitko, ki jo je izbojeval na porocno noc. Sovrastvo in ljubezen je
torej nacrtno postavil eno zraven drugega, in sicer tako, da ju je povezal z
€no samo vezjo, ki jo utelesa boj. (Zanimivo je tudi, kako je Katul, ki mu je
bilo tak$no razmisljanje blizu, -saj ob tem ne moremo mimo njegovega (c.
85) odi et amo-, to nasprotje formuliral z uporabo besed exuviae virgineae

" Tudi Afrodita, ki je glavni spiritus agens pri pozvezditvi, z njo identificirana Asinoa,
katere kult je igral pomembno vlogo na obmodéju Aleksandrije, Tejin potomec (Bo-
reas ali Helij), Memnonov brat, razmisljanje o nevestah, o razmerju moz-brat, omem-
ba Ariadninega venca na nebu, ipd. niso imena in teme, ki se ne bi organsko vra$ca-
le v celoto. Skoraj baroéno kopicenje mitolo3kih in geografskih imen tako zagotovo
ni zgolj posledica ambiciozne Zelje po izzarevanju uéenosti, temve¢ premisljeno iz-
brana paleta mitoloskih in zgodovinskih motivov, ki jih je v skladno urejeno kompo-
zicijo povezal bodisi razum bodisi instinktivni ¢ut za simetrijo.
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(v.14), ki pa je ne rabi samo na tem mestu, ampak tudi vv. 62, ko kraljic¢in
zaobljubljeni dar oznaci samega sebe kot devotae flavi verticis exuviae, s Ci-
mer je opredeljeno nasilje iste vrste, nasilje, ki nosi vsebi znacaj dvojnosti.)
Kakor lahko tako ljubezen kot sovraStvo protagoniste vkleneta v isti objem,
tako je tudi isto Zelezo (Skarje), ki je kraljici »vrnilo« Jjubljenega soproga,
»vzelo« od nje ljubljene lase. Ravno iz te dvojnosti tudi izhajajo nesoglasja,
ki jih je cutiti ob branju, in zaradi katerih sprva utegnemo pomisliti, da
nam pesnik na nekoliko zakrinkan nacin pravzaprav predstavlja nekoliko
drugacno ozadje od tistega, ki smo si ga najprej predstavljali. Kraljic¢ini
Zrtvovani in v ozvezdje spremenjeni lasje, ki se ves ¢as predstavljajo kot
samostojna oseba (ko razmisljajo o nevestah, ko sprasujejo Bereniko in se
z njo pomenkujejo itd.), pa tudi hkrati nakazujejo, da so bili z njo nekoc
eno. Vse skupaj pa postane zagonetno, ko se predstavijo kot uplenjeni (exu-
viae), se pravi nasilno odrezani lasje. Zato je ¢isto naravno, da se bralec
vprasa, kako se lahko TAOKQOG oz. coma, ki je bila s kralji¢ino osebo in
voljo neko¢ eno, zdaj pritozuje nad njenim ravnanjem in ga celo obzaluje.
Ce coma trdi, da je nerada zapustila Berenikino glavo, ali lahko menimo,
da je takino tudi custvo lastnice? (Kako naj si razlagamo tragikomicno dej-
stvo, da lasje noéejo »biti Zrtvovani«. Kaj ima s tem kraljica? Je morda neza-
dovoljna s svojim darovanjem, torej (posledi¢no) z vrnitvijo svojega moza?
Ali zato TAOKAUOG kli¢e pogubo nad iznajditelje zeleza? Morda pa je od-
govor preprost in ti¢i prav v omenjeni dvojnosti, to je dvojnost Zrtve, tista
razdvojenost, ki je (ali vsaj naj bi bila) prisotna vnekom, ki nekaj (zares in
ne le simboli¢no) Zrtvuje. Zdi se verjetno, da je Zelezo, ki je s svojo dvoreznost-
jo simbolno sredstvo Berenikine Zrtve, prav zato prikazano v povezavi s
perzijsko vojno (kot orodje) in vojno nasploh (kot oroZje —saj ob omembi
iznajdbe le-tega podzavestno pomislimo na Zelezno dobo vojska). Tudi vojna
je ljudem neljuba, nezazelena, pa vendar je lahko (tako kot npr. griko-
perzijska vojna) priznana kot sredstvo osvoboditve, zmage. Iz pesnikovih
besed namrec s tem zaveje duh nujnosti in usodnost: (spomnimo se na par-
ko Atropos, ki prereze nit zivljenja!). Tako vidimo, da zadrzevanje govorca
tako ob tej (Zelezo, vojne) kot tudi ob porocni temi ni neumestno in neu-
temeljeno.

Ob vseh tak$nih in podobnih vprasanjih ter ob dilemah glede kraljici-
nih pravih ¢ustev in volje pri teh dogodkih pa je na svojevrsten nadin zelo
zanimiva tekstnokriticna uganka na koncu Katulovega prevoda, ki se zara-
di svoje podobnosti z dilemo, do katere nas pripeljejo trditve v pesmi, zdi
ze vec kot nakljuéje. Obe varianti v medsebojnem razmerju puscata neraz-
reseno isto dilemo, saj ustvarjata isti razkorak. Po prvi'? se coma hoée vrniti

" Lachmannova korektura rokopisnega izroéila (R. Pfeiffer, Callimachus, Oxford
1949); po njej je predzadnji, 93. verz, takSen: sidera corruerint utinam! coma regia fiam!
BV (lectio Veronensis perditi, communis fontis codicum, restituta ex lectionibus co-
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nazaj h kraljici, noce biti od nje locena, pa Ceprav se porusijo zvezde, po
drugi' pahoée (s pomocjo na novo predlaganega obreda, po katerem naj
bi mladoporocenke pred poroko darovale ozvezdju disave, ki jih uporab-
ljajo porocene Zene in ki jih coma $e ni bila deleZna,) zasijati svetlo prav
tam, kjer je, torej ostati na nebu, do zavisti sosednih ozvezdij. Ne glede na
to, ali smemo kralji¢ino voljo enaditi z voljo njenega govorecega daru, os-
tajamo pri tej dilemi brez odgovora. Tu se nam (tudi v dejanskosti in ne le
v poeticnem posnetku) zrcali tisto brez¢asno stanje, ko e nismo nasli koné-
ne refitve in se z iskanjem besed v izvirnku odlo¢amo za eno ali drugo
moznost, ki je ze bila zapisana na zacetku. V prid prvi varianti govorita v.
40: invita, o regina, tuo de vertice cessiin zadnji verz vkljuéno z Lachmannovo
korekturo predzadnjega verza (gl. op. 12!), drugo pa na prepriéljiv nadin
utemelji K. Gutzwiller'*, ki pravi, da coma skozi pesem doseze razvoj, saj na
zacetku govori kot ljubosumna prijateljica, ki je izgubila tovariSico (zaradi
poroke), kasneje pa vendarle sprejme svojo vlogo simbola eroti¢ne vdano-
sti (ki je tudinavedla kraljico k zrtvovanju kodra). Zadnji, 92. verz proximus
Hydrochoi fulgeret Oarion, ki bi zdaj Se edini lahko zmotil tak§no interpreta-
cijo in ki je tudi najmocnejsi argument za Lachmannovo korekturo, K.
Gutzwiller (ne da bi se ji bilo potrebno odreci rokopisnemu izrocilu verza
90 (gl.op. 13!)) razloZi preprosto: comasi Zeli ostati na nebu v zavist sosed-
njim zvezdam, ¢etudi bi skupaj svetili ozvezdji Vodnarja in Oriona. Te,
zadnje izjave po K. Gutzwiller namrec ne gre jemati nujno v smislu poruse-
nja nebeskega oboka in z njim vesoljnega reda, temve¢ bolj v smislu: »tudi
e bi tako svetli in pomembni ozvezdji, kot sta Vodnar in Orion, svetili
skupaj, bodo druge zvezde zavidale meni', ko bom dobila darovane diSave
poroéenih zena« (gl.v. 791).

Vsem domnevam navkljub ostaja vprasanje: je pesem sli¢ica komicne
burke s sre¢nim koncem, ki jo na spravljiv nacin prikazuje dobri poznava-
lec tedanjih dvornih protagonistov, oris realnosti, preoble¢ene v bleieca
kraljevska oblacila, ki bi jim danes rekli kar »cesarjevac, ali obratno, zapis
dostojanstveno tragi¢ne dvorjanske stvarnosti, ki nam pusti vtis sicer lepih
in v drag Skrlat ovitih, a neveselih prigod v usodi kraljevskih osebnosti,
zaradi svojega visokega polozaja vpetih v kruto stroga pravila, ki jih usod-
no zavezujejo in jih na zunaj ponosne, srecne in lepe znotraj globoko rani-
jor

Nazadnje pa si oglejmo $e, kako svetilni§ka tehnika razsvetljuje Katu-

dicum vel omnium vel optimorum); tu se 93. verz glasi takole: sidera cur iterent, »uti-
nam coma regia fiam.« Druge zvezde naj bi iz zavisti imele razlog, da bi ponavljale
zeljo, da bi tudi same postale coma regia.

", »Callimachus’ Lock of Berenice: Fantasy, Romance, and Propaganda«, AJPh 113 (1992)
359-385.

% Coma Berenices namre¢ ni zelo svetlo in lahko opazno ozvezdje.
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lov tekst; saj je Katulov prevod sam po sebi iz zunanje formalnega vidika
posnetek, mimesis Kalimahove pesmi, expressum carmen Battiadae. Prevaja-
lec je namrec prav tako kot pisec uporabil tehniko »Sostratove skrivnosti«,
saj se tudi pod njegovim »zunanjim ometom« skriva $e eno sporocilo, spo-
rocilo, ki sluzi ubeseditvi njegovih lastnih misli, medtem ko »zunanji omet«
izraza opravljeno dolznost. Poglejmo si, kako mu je to uspelo!

S pesmijo, ki v Katulovi zbirki kot okvirno spremno pismo stoji pred
prevodom Kalimahove pesmi in ki je namenjeno prijatelju Hortalu (c. 65),
je Katul nakazal svojo bole¢ino ob bratovi smrti in nezmoznost za sestavlja-
nje lastnih pesmi. Tu je najprej obljubil bratu, da ga bo vedno opeval v
zalostnih pesmih (c. 65,12: semper maesta tua carmina morte canam'®), nato
pa tudi dokazal prijatelju, da je kljub Zalosti zmoZen drzati dano besedo,
da mu bo poslal svojo pesem, ki mu jo je obljubil (c. 65,15-18: sed tamen in
tantis maeroribus, Ortale, mitto/ haec expressa tibi carmina Battiadae,/ ne tua
dicta vagis nequiquam credita ventis/ effluxisse meo forte putes animo). Tako je s
prevodom Kalimahove pesmi (c. 66), ki je sledil oziroma bil priloZen sprem-
nemu pismu, izpolnil obljubo prijatelju Hortalu. Pa bratu?

Kakor so si v izvirniku besede, ki nam jih posreduje TAOKQUOG, za
svoj zven vcasih izposodile Kalimahov glas (saj med branjem veckrat skoraj
pozabimo, da pravzaprav vse skupaj pripovedujejo kralji¢ini lasje, in v ozadju
bolj slutimo pesnikove misli), tako tudi v skritem marmorju prevoda bere-
mo vklesane jasno sijoce prevajalceve besede v preobleki glavnega govor-
nika. Coma sprasuje kraljico, ali je bila sestrska ljubezen, se pravi Zalost ob
odhodu brata (Ptolemaj je bil dejansko njen bratranec in je zato lahko bil
oznacen kot frater) tista, ki ji je povzrodila toliksno boleéino: et tu non orbum
luxti cubile,/ sed fratris cari flebile discidium? (c. 66, 21-22). V Kalimahovem
kontekstu in kontekstu zgodbe kraljice Berenike je seveda vprasanje imelo
povsem drug namen; bilo je pac to hudomusno poizvedovanje, ¢e so mar
solze za njenim moZem razodevale »bratovsko'’« ljubezen. Zdaj pa je ta
pomenski odtenek zazvenel Se z novimi, ¢isto »katulovskimi« toni. (Prav to
ugotavlja W. Fitzgerald'?, ko pravi, da »tako, kot slavna Katulova otium- kiti-
cavc. bl, ki je dodana prevodu Sapfine pesmi o simptomih ljubezni (fr.
31), tudi okvirno pismo (c. 65) postavlja Kalimahovo pesem v novo lué.«
Tudi Sapfin prevod je Katul namre¢ opremil z neke vrste uvodom, saj v
predhodni pesmi, c. 50,12 pravi prijatelju Liciniju: koc, iucunde, tibi poema

' Nekateri raziskovalci Katula pa temu nasprotno menijo, da je obljuba semper maesta

tua carmina morte canam ostala tako v c. 66 kot tudi v c. 67 neizpolnjena, tako da

moramo maesta namesto s carmina, povezati z morte. Tako npr. T. P. Wiseman, Catul-

lan Questions, New York, 1969, 18.

1"Vprasanje je jasno predvsem aluzija na egip&anski stil vladarske poroke med bratom
in sestro.

18 Catullan Provocations, London, 1995, 196
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feci, kar se nanaSa na c. 51. Kajti Sele takrat, ko beremo prevod grike pesmi
v okviru spremnega pisma, smo lahko priée medpesemskemu dialogu.) Kje
najprej zasli§imo taksna sozvocja?

Katul vspremnem pismu govori o bolecini, ki ga odteguje ustvarjalne-
mu delu (c. 65,1in nasl.: etsi me assiduo defectum cura dolore/ sevocat a doctis,
Ortale, virginibus). Toda zaradi obveznosti do prijatelja sklene skrbi in za-
lost navidezno postaviti na stranski tir (c. 65,15 in nasl.: sed tamen ...mitto/
... 1ibi haec carmina) . Pri izpoljnjevanju obljube pa se mu posreci, da zdruzi
oboje. Kajti pesem vsebuje ravno tiste misli, katerim naj bi se pri ustvarja-
nju umaknil in tako pozabil na Zalost ob bratovi smrti, ¢eravno je Se pred
kratkim dejal, da se to ne bo zgodilo. In res se ni, saj v pesmi odzvanja
zalost ob locitvi od ljubljenega bitja, zaslutimo pa tudi dvome, ali je ta
ljubezen iskrena (upostevajmo ton, v katerem je izreceno an tu non orbum
luxti cubile, sed fratris cari flebile discidium?), $e zlasti bi to lahko veljalo v tem
trenutku za Katula, ki bi ga tudi utegnili navdati te vrste dvomi, ker spet
poje, nedolgo po tem, ko mu je umrl brat (temu bi lahko rekli kar admetov-
ska krivda'!). Poje res, a pesem vendarle samo prevaja in le-ta ima (gotovo
ne po nakljuéju) tudi precej skupnih momentov s Katulovo usodo. Ti so:
1.) z omenjenimi drobci povezana locitev od drage osebe (coma bo — tako
kot Katul — ostala za zmerom loéena od svoje ljubljene kraljice, s katero je
bila neko¢ eno: 75,76 :...me afore semper, / afore me a dominae vertice discrucior,
2.) bolecina, ki zato nastopi: v. 23: quam penitus maestas exedit cura medullas;
3.) strah pred prelomom prisege: 41,42: digna ferat quod siquis inaniter adiu-
rarit, sed qui se ferro postulet esse parem?, 4.) izpolnjevanje nekdanje obljube:
v. 38: pristina vota novo munere dissoluo ipd. Zaradi Zalovanja ne more pesni-
kovati, saj ga bratova smrt odtegne aktivnemu ustvarjanju, obljubo prijate-
lju pa vendarle uresnici s pomod¢jo obrtnifkega prevajanja in naposled ob
izpoljnjevanju obljube izpolni tudi svojo potrebo in Zeljo po petju.

Fenomen samostojnega zvena avtorjevih besed, ki jih (s posebnim udin-
kom) ponovno izgovori (exprimit) ali prebere &vay1yvwoKel nekdo drug,
pa ni Katulova iznajdba, temve¢ zanj ve tudi Kalimah. Pomislimo samo na
znamenito novelo o Akontiju in Kidipi iz III. knjige Ajtij (fr. 75), ki je
najdaljSa in najbolje ohranjena Kalimahova elegija. Po pripovedki je na-
mrec¢ deklica Kidipa, ki ji je prebrisani Akontij vrgel jabolko z napisom
»Pri Artemidinem svetiséu prisegam, da se bom porocila z Akontijem«, napis na
glas prebrala in se s tem nehote obvezala prisegi. Tu smo price dogodku,
ko neka druga oseba izgovarja avtorjevo izvirno misel. Primer zelo slikovi-
to posnema prav princip svetiniske tehnike. Le da je zgodba o Akontiju in
Kidipi nekako zrcalna nasemu primeru, kjer Katul v svojem prevodu »po-

" Tudi kralj Admet je Zaloval, pa vendar je iz Ciste poboZnosti, ki je narekovala spo§to-
vanje do gostov, razkodno pogostil neznano obiskovalko...
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novno izgovarja« Kalimahove besede, saj je avtor (Akontij) to Ze v zacetku
nadrtoval, medtem ko se »bralka« (Kidipa) med branjem uc¢inka besed se
ni zavedala. In morda je Vergilij s slovitim verzom, ki ga izre¢e Enej, ko
naleti v podzemlju na Didono Aen. 6, 460 invitus, o regina, tuo de litore ces-
s, za katerega so e pred &asom ugotovili, da je neverjetno podoben Ka-
tulovemu 66. 39 invita, o regina, tuo de vertice cessi, bolj tehni¢no posnemal
princip, ki ga je uporabil Katul, kot pa aludiral na nekatere vsebinske mo-
mente. Saj sicer razmerje med elegantno in lahkomiselno zgovornostjo, s
katero se predstavlja coma, ter Enejevim bolece donecdim izrazom zadrzane
zalosti na drugi strani, ne vsebuje toliko sti¢nih vozlis¢. Vergilijeve aluzije
so morda na ta nacin izrazile samo Katulovo oblikovno spretnost, s pomoc-
jo katere besede literarnega junaka zazvenijo v sozvodju z besedami, ki bi
jih lahko izrekel tudi nekdo drug.?' Tu se spet spomnimo zacetka, ko smo
zmotno mislili, da uvodne verze naSe pesmi izgovarja avtor sam v svojem
imenu, v resnici pa jih je govoril TAOKAUOG. Kasneje, ko pri branju Katulo-
vih verzov sicer vemo, da pripoveduje coma, pa v€asih v besedah vseeno
zaslutimo tudi avtenti¢ni avtorjev glas, glas prevajalca, se zdi, kot da opazu-
jemo odpadajoci omet svetilnikove stene. Vse to pa je Katul dosegel brez
nasilja nad izvirnikom, prej s premisljeno izbiro in sre¢no roko kot pa po
navadnem nakljucju. Kot posten prevajalec svojih prevodov zagotovo ni
na novo reziral, vendar ga v tej zgodbi nikakor ne moremo primerjati z
obrtniskim lepilcem podnapisov, temveC prej z domiselnim in talentira-
nim igralcem.

*Naj navedem v zvezi s tem dve razpravi. W. Clausen, »Catullus and Callimachus,«
HSCP 74 (1970) in R. Drew Griffith, »Catullus’ coma Berenices and Aeneas farewell to
Dido« TAPhA 125 (1995) 47-59.

! Ne zdi pa se tudi nemogode, da bi Vergilij s temi besedami poudaril resnejio, bolj
tragi¢no stran vsebine pesmi 66; nekako tako, kot da bi se s to oznako hotel pokloni-
ti svojemu vedremu predhodniku in nam namigniti, da njegov (Katulov) stil izraza
drzo »Je ris en pleurs, kajti sti¢na vozlis¢a namrec vendarle so: Enej ne odhaja po
svoji volji, temvec po volji bogov, od Didone se lo¢i za vedno in na koncu tudi dose-
e apoteozo (kot coma).
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Jelena ISAK: THE SECRET OF THE PHAROS LIGHTHOUSE IN
ALEXANDRIA

Summary

Our research on Callimachus’ poem about the katasterism of Berenice’s
hair, now known as the Fragment 110 (Pf.), is confined mainly to Catullus’
translation (c.66). Nevertheless, the observations can be applied to the
original as well because of Catullus’ adherence to the Greek poem, which
can be demonstrated in a number of surviving verses of the fragment. With
his idea to put speech in the mouth of the personified, and through the
katasterism deified queen’s hair, Callimachus establishes an interesting
relation between the poet and the deity and also beetwen the deity and
the queen. The deity (sc. deified queen’s hair) speaks as an intimate friend
of the queen, who has been separated from her after the offering vote,
and by using it as the persona, the poet is able to either pronounce his own
thoughts with greater freedom or, on the contrary, diverge from the spea-
ker’s opinion. In this article I am trying to present, how both, Callimachus
and Catullus, in this poem use a special technique of using words which
conjure up a separate meaning with or without direct regard to the conlext. An
author can achieve this by several means, for instance by introducing the
above mentioned persona as a means of effecting distance or by using words
with a special echo, which can remind us of something else. Callimachus
introduces us to the principles of the technique in the very beginning of
the poem, as after verse 7 we finally find out that we were led astray in the
opinion that it was the authox who was talking, because in fact the speaker
was the »deified queen’s hair«. In Catullus’ translation something similar
happens, only in a reverse way: it happens later in the poem, when we
already know that it is the hair that is talking, but despite it we hear Catul-
lus’ voice in words like 66, 22 fratris cari flebile discidium. The issues addres-
sed (e.g. the loss of a beloved person and the pain which the loss had
caused, the fear of breaking an old promise and the fulfillment of the
promise etc.) were identical with some of his own concerns (his brother’s
death, promise to his friend Hortalus in c. 65), which probably induced
him to translate the poem. (In the context of his collection, we can explo-
re also its interaction with the other poems.) When an author (or transla-
tor) consciously chooses words with a transparent »private« meaning, we
could say that he is using »lighthouse technique«. This term is suitable not
only because the technique »enlightens« us to notice several layers of mea-
ning, but especially because of the parallel with an ancient Greek note
involving a lighthouse. According to this note (see Strabo 17,1, 6 (791);



86 KeriaII - 1 » 2000

Plin. N. H. 36, 83) the famous architect Sostratus, who built the great light-
house of Alexandreia, inscribed into the plaster of the lighthouse wall the
name of the reigning king Ptolemy II. But this was only the outer appea-
rance of the inscription, because the words engraved in the marble hid-
den below the surface of the plaster contained the architect’s own name.
As, years later, the plaster on the surface -according to architect’s expecta-
tions- fell off, it revealed the words before covered with gypsum, written
on the masonry inside, saying: »Sostratus of Cnidus, son of Dexiphanes,
on behalf of mariners, to the Divine Saviours«. (It was the Dioscuri who
were known as »the saviours of sailors«, but it might also refer to Ptolemy
Soter and his wife Berenice.) In a similar way, words in Callimachus’ and
Catullus’ texts sometimes carry more than only one message and are trans-
parent enough for the secret meaning to shine through. The »lighthouse
technique« is thus in literary context used by both, Callimachus and Ca-
tullus, and may be argued to have been imitated even by Virgil. Aen. 6, 460
invitus, o regina, tuo de litore cesst.

Naslou:

Jelena Isak
Celouvska 99a
SI-1000 Ljubljana



Jerneja KAVCIC

Abstract

The subject of the article are the accen-
tual features of ancient and modern
Greek. The first part discusses the prob-
lems of the position of the Greek accent
at the earliest stages of development and
the accentual rules of Ionic-Attic, Lesbic
and Doric dialect. The second and the
third part present the questions of the
phonetics of the ancient Greek accent
and the process in which the modern

NAGLASNI PROBLEMI STARE IN
MODERNE GRSCINE

Lvlecek

Clanek obravnava znadilnosti starogréke-
ga in novogrikega naglasa. Prvi del obrav-
nava probleme naglasnega mesta grske-
ga naglasa v najstarej$ih obdobjih razvo-
jain naglasna pravila vjonsko-atiSkem, les-
boskem in dorskem nareju. V drugem
in tretjem delu so predstavljena vprasa-
nja fonetike starogrskega naglasa in pro-
ces, v katerem se je oblikoval moderno-
grski naglas.

Greek accent appeared.

Kot kaze ve¢ znamenj', je bil naglas v stari gr§¢ini tonemski. Mesto in vrsta
naglasa sta bila odvisna od ve¢ pravil. Temeljno pravilo, ki je za mesto
naglasa veljalo v vseh grskih naredcjih, za katere je na razpolago kaj vec
podatkov o naglasu, to je v jonsko-atiSkem, lesboSkem in dorskem, je bilo
naslednje: mesto in vrsta naglasa sta odvisna od dolzine samoglasnika v
zadnjem zlogu besede; ¢e je kratek, akut ne sme seci preko predpredzad-
njega zloga in cirkumfleks preko predzadnjega, in ¢e je zadnji samogla-
snik dolg, akut ne sme seci preko predzadnjega zloga, s cirkumfleksom pa
je lahko naglaSen samo zadnji zlog besede. Po tem pravilu je bil torej v
gric¢ini lahko naglasen samo eden izmed zadnjih treh zlogov besede. Ob-
stajalo je tudi pravilo, da mora biti predzadnji zlog, ¢e vsebuje dolg samo-
glasnik in je naglasen, nujno naglaSen s cirkumfleksom, e je samoglasnik
v zadnjem zlogu kratek. Toda poznalo je precej izjem. V literarnih delih,
ki so napisana v knjizevnem dorskem naredju, so namre¢ izpri¢ani primeri
kot YUVOLKEC?.

Kar se tie naglasnega mesta, je bilo torej splodno griko lahko samo
prvo pravilo. V zvezi z razlikovanjem med osnovnima naglasnima razlicica-

! Viri za naglas so porocila grikih slovni¢arjev in drugih piscev (najstarejse je Platono-
vo), grske jezikovne znacilnosti in nekateri glasbeni zapisi.
2 Prim. Schwyzer, str. 384

Keria IT - 1 = 2000, §7-98
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ma, akutom in cirkumfleksom, pa je v vseh narecjih veljalo tudi, da je s
cirkumfleksom lahko naglasen samo dolg samoglasnik, medtem ko so bili
z akutom lahko naglaseni tudi kratki samoglasniki.

Ta pravila so torej najstarejSa in so veljala Ze za skupno gricino. O
njihovi starosti ne prica le dejstvo, da so kasneje obstajala tako v jonsko-
atiSkem in lesboskem kot v dorskem narecju, ampak tudi nekatere »izje-
mec« iz klasiéne dobe. Pravilo, da je predpredzadnji zlog naglasen samo,
kadar je zadnji samoglasnik kratek, je gotovo starejde od prestavitve dolzi-
ne in samoglasniskega kréenja. Oblike kot TOAEWC so s stali¢a kasnejsih
dob izjemne, ker so splo$no grika naglasna pravila zacela delovati prej kot
je v fonsko-atiskem nareéju iz oblike TOATOG nastalo TOAEWC?.

Grski in indoevropski naglas

Ko je v gricini zacelo veljati pravilo, da mora biti naglasen eden izmed
zadnjih treh zlogov v besedi, se je mesto naglasa pogosto spremenilo. Ce
se je stari naglas ujemal z novimi pravili, je na¢eloma ostal, na primer v
besedah To0¢, 086G, TOdL ali wALTAP, TATEPAG, kjer se griki naglas
ujema z naglasom v Vedah: pdt, padds, padi oz. pitd, pitaras*. V nasprotnem
primeru se je naglas prestavil na zadnje mesto, ki ga naglasna pravila Se
dopustajo (prim. ved. bhdramanas: gr. PePOLEVOC)*.

Poseben primer predstavljajo osebne glagolske oblike®, ki so bile v
indoevrops¢ini, vsaj v zadnji fazi, domnevoma lahko enkliti¢ne ali naglase-
ne. Toje znadilno za glagol v Vedah, kjer so osebne glagolske oblike enkli-
tiéne v glavnih in neodvisnih stavkih (Wackernaglov zakon). Ce je bilo tak-
$no tudi izhodiS¢no stanje za gricino, so enkliti¢ne oblike po pravilu, da
mora biti naglaSen eden izmed zadnjih treh zlogov v besedi, dobile naglas
na mestu, ki je bil tako dalec¢ od konca besede, kot so dopuscala naglasna

3 Oblika TOGAewV naj bi nastala po analogiji, Sihler, str. 75.

4 Sihler, str. 236

® Za neosebne glagolske oblike veljajo splosna naéela, praviloma so torej chranjale
stari naglas, ki se je v prezentovih oblikah ravnal po druga¢nih pravilih kot v aoristo-
vih. V tematni spregatvi so bile prezentove oblike naglaSene na zlogu pred veznim
samoglasnikom (AoUBAvELY, AOUBAV®Y), v aoristu pa na veznem samoglasniku
(Aewmeiy, Aewndy). V medijalnem participu se je naglas prestavil zaradi sploine
omejitve (prim. GEPOUEVOG zgoraj). V atematni spregatvi je naglas v prezentovih
in aoristovih oblikah praviloma na zlogu pred znamenjem za particip ali infinitiv
(lotéval, oThval, 16185, oTé8). Perfektove oblike so bile naglasene na znamenju
za nedoloénik ali particip (AgAvKEVOL, AeEAVKOG), razen v medijalnem infinitivu,
ki je bil naglafen na predhodnem zlogu (AAOcB0). V infinitivu in participu fu-
turja so se uveljavila enaka pravila kot v prezentu tematne spregatve (A0seWw, A0
cwv), prim. Chantraine, str. 314, 15.
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pravila. Temu procesu so se izognile nekatere dvozlozne prezentove obli-
ke glagolov ¢muUl in €111, ker je bil zadnji samoglasnik kratek in so kot
take lahko tvorile konec naglasne enote; oba glagola sta bila tudi zelo po-
gosto rabljena, taksne oblike pa so praviloma najbolj konzervativne.

Ob takem razvoju so morale na novo naglaSene oblike prevladati nad
starimi naglaSenimi glagoli. V gri¢ini je namrec ostalo bolj malo sledi za
starej$imi oblikami, na primer za tistimi, ki so bile naglaSene na zadnjem
zlogu, in so izpri¢ane v Vedah. Naglas pri osebnih glagolskih oblikah je
praviloma pomaknjen ¢imbolj proti zacetku besede. Med izjeme spada pet
imperativov krepkega aktivnega aorista (€LT€, EADE, 10€, eLpE, AABE) in
medijalni imperativi krepkega aorista (YEVOV, AXPOV itd.). V teh prime-
rih gre za stari indoevropski nacin naglaSevanja, ki je bil pri osebnih gla-
golskih oblikah enak kot pri neosebnih (prim. op. 5). Druga skupina iz-
jem so glagoli z dvema predponama, kjer je naglaSena prva predpona od
konca besede (CUUTPOEC), Ceprav bi bil po splo$nih naglasnih pravilih
naglas lahko na zacetku besede. Za predpono je veljal tudi avgment, zato
naglas nikoli seze preko njega (TapEcy,0v). To pravilo je verjetno vplivalo
tudi na naglaSevanje sestavljenk enozloznih oblik, ki so naglaSene na pred-
zadnjem zlogu besede, éeprav je predpona dvozlozna (0atdd0g, EMLVEC)".
Med tovrstne izjeme ne spadajo oblike, ki so nastale po kréenju, npr. TULAG,
TIUQ, kjer bi bil pri¢akovani naglas **TIUAG, **TULQ; te oblike kaZejo, da
so gr$ka naglasna pravila zacela delovati prej, kot je prislo do samoglasnis-
kega kréenja.

Obstaja Se nekaj drugih zakonitosti, po katerih se je spremenil sistem
prostega naglasevanja, kakrSnega je poznala indoevropscina. Najtrdnejse
pravilo je ti. zakon o naglasu na dolgem predzadnjem samoglasniku. Kot rece-
no, ne velja za dori¢ino (prim. zgoraj YUVQ1KEG), medtem ko so bili sicer
v gricini dolgi samoglasniki v predzadnjem zlogu naglaseni s cirkumflek-
som, Ce je bil zadnji samoglasnik v besedi kratek. V naredjih, kjer je zakoni-
tost delovala, je na tem mestu nastal cirkumfleks, tudi kadar je bil prvotni
naglas drugacen’. Tak primer je beseda XpTNiLQL, ki je bila prej naglasena z
akutom, o ¢emer pri¢a oblika xpT.

Med ostalimi mlaj$imi pojavi sta v jonsko-atiSkem narecju pomembnejsa
dva zakona, Wheelerjev in Vendryesov. Po prvem zakonu je v besedah z dak-
tilsko zgradbo, ki so bile naglaSene na zadnjem zlogu, naglas na predzad-
njem zlogu: ¥*TOLKIAOG>TOLKIAOG: stind. pesald, medtem ko so pridevniki

5

Chantraine, str. 317; toda nijasno, zakaj v sestavljenkah z dvema predponama naglas
ne more biti na zacetku besede. Schwyzer (str. 391) navaja drugacno razlago, po
kateri so oblike kot Enideg, &mdSog in GUMTPOES nastale pri enklizi (ker je en-
klitika, v tem primeru osebna glagolska oblika, prestavila naglas na predhodni zlog).
Kako je bilo s cirkumfleksom v indoevrop$¢ini, ni povsem jasno. Morda je nastal
Sele znotraj gri¢ine, prim. Sihler str. 237.
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na isto pripono, toda z drugacno ritmicno zgradbo, naglas obdrzali na
koncu (LYNAOG, T LVAOG). Drugi zakon velja samo za ati§¢ino: v bese-
dah z ritmic¢no zgradbo kretika, ki so bile nagladene na predzadnjem zlo-
gu, se je naglas prestavil na predpredzadnji zlog. Ta zakon je zacel delovati
precej pozno, saj so v klasicni dobi e izpricane stare oblike poleg mlajsih
(TPOTCloV poleg TpOTALOV). Po tem zakonu se je prestavil naglas v bese-
dah kot £tolog, £pMUog (proti jonskemu E£TOLUOG, EPNMOC). Po-
sebnost obeh zakonov je, da se naglas ne ravna po dolzini samoglasnika,
temvec po kvantiteti zloga. Oba izrazata teznjo, da bi se naglas pomaknil
¢im bolj proti zacetku besede.

Ta teZnja je sicer najbolj znacilna za lesbosko naredje. Kot porocajo
griki slovnicarji, je bil vlesbos¢ini naglas recesiven v vseh besednih vrstah
in se je v podobnih primerih prestavil proti za¢etku besede toliko, kolikor
so dopui¢ala splosna naglasna pravila (at. 3vu6G: lesb. BVUHOG, at. TOTAL-
HLOG: lesb. TOTOWOG). Slovnidarji pojavu pravijo baritoneza (oputoVNoic).

Naglas se je spremenil tudi v dors¢ini, kjer se je v vedini primerov v
primerjavi z jonsko-atiSkim nare¢jem prestavil za eno ali dve mori proti
koncu besede®. Dorski naglas torej kaze nasprotno teznjo od jonsko-atiSke-
ga in lesboskega naredja.

Foneticna plat naglasa v stari grscini

Medtem ko je stanje pri naglasnem mestu jasno, predstavlja ve¢ tezav
foneti¢na plat grikega naglasa. Ze razlika med osnovnima razli¢icama, aku-
tom (gr. 0€0¢) in cirkumfleksom (TEPLCTOUEVOG), ni gotova. Sodeé po
porodilih grikih slovnicarjev, ki so uvedli tudi pravopisna znamenja’, je
razlika med akutom in cirkumfleksom obstajala v tonskem poteku. Pri akutu
ali rastoCem naglasu naj bi tonska visina vseskozi narasc¢ala in dosegla naj-
vi§jo to¢ko na koncu naglasSenega zloga, medtem ko bi pri cirkumfleksu ali
rastoce-padajocem naglasu najvi§jo to¢ko dosegla na zac¢etku naglasenega
zloga in nato upadala. Tak$na razlika med osnovnima nac¢inoma tonem-
skega naglasevanja je nekoliko nenavadna; bolj obic¢ajno bi bilo razlikova-
nje med rastocim in padajo¢im naglasom. Toda v njen prid po drugi strani
govori tudi nekaj jezikovnih pojavov, na primer zgoraj navedeno pravilo,

* Schwyzer, str. 382. Taksna razlaga velja, ¢e predpostavljamo, da sta se akut in cir-
kumfleks razlikovala po tonskem poteku (prim. Foneti¢na plat naglasa v stari grséi-
ni): kratek samoglasnik je dolg eno moro in dolg samoglasnik dve mori; akut lahko
ob taksni razlagi razlozimo kot naglas na kratkem samoglasniku ali na drugi mori
dolgega samoglasnika, cirkumfleks pa kot naglas na prvi mori dolgega samoglasnika.

? Okrog 1. 200 pr. Kr. so jih uvedli aleksandrinski filologi.
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da je s cirkumfleksom lahko naglasen samo dolg samoglasnik'’. Akut in
cirkumfleks je vseeno mozno razlagati drugace kot ju razlagajo grski slov-
nicarji, ki so ve¢inoma Zziveli v ¢asu, ko griki naglas Ze davno ni bil vec
tonemski, torej kot rasto¢ in padajo¢ naglas'!.

Dodatne teZave predstavlja znamenje za gravis (BapvG), ki se v pravo-
pisu, ki je Se danes v rabi v izdajah starogrskih tekstov (bizantinski pravo-
pis), uporablja kot razli¢ica akuta: stoji namesto akuta na zadnjem zlogu
razen pred premorom. Toda to pravopisno pravilo se je uveljavilo Sele ob
koncu antike, ko je bil griki naglas gotovo ze dinamicen. Okrog leta 400
po Kr. ga je uvedel Teodozij iz Aleksandrije. Bistvena razlika v primerjavi s
prejs$njim aleksandrinskim pravopisom je prav v rabi znamenja za gravis.
Kot porocajo grski slovnicarji, so prej to znamenje pisali sploh na vsak zlog,
ki ni nosil akuta ali cirkumfleksa. Tak pravopis dejansko izpricujejo neka-
tere papirusne najdbe, npr. MEVEANIOG, OEOOLPOG, Ceprav ne najstarej-
$e'?. Na starejSih so besede, ki so naglaSene z akutom na zadnjem zlogu,
sredi stavka najveckrat oznacene z gravisom na predzadnjem zlogu, daljse
besede paimajo to znamenje pogosto tudi na ostalih nenaglaSenih zlogih.
Namesto KOLAOG QTP se torej pise KAAOG &P, namesto TAYKPATNG se
piSe TAYKPUTING in namesto TEPLKAVTOG TEPLKAVTOC ali TEPLKAVTOG.

Pravopisne spremembe razlago gravisa zgolj otezujejo. Danes ni enot-
nega mnenja, kaj naj bi znamenje predstavljalo. Po prvi razlagi (prim.
Schwyzer, str. 374) so bizantinska pravopisna pravila posledica napa¢nega
razumevanja prejsnjega pravopisa in nimajo nobene zveze s foneti¢no platjo
grikega naglasa. Druga pravopisna sprememba, do katere je prislo v pozni
antiki, je bila namrec ta, da so se znamenja za naglas in pridih na diftongih
prestavila proti desni. Na enak nacin naj bi se gravis ob (napac¢ni) predpo-
stavki, da je bil zadnji zlog nenaglasen, ker se je praviloma pisal brez nagla-
snega znamenja, s predzadnjega zloga prestavil na zadnjega. Po tej razlagi
so se vse besede, ki so bile naglaSene z akutom na zadnjem zlogu, tudi
sredi stavka izgovarjale enako kot sicer. Do tako mehani¢ne prestavitve
naglasnega znamenja bi toliko lazje prislo zato, ker v 5. st. po Kr. grski
naglas gotovo ni bil ve¢ tonemski (prim. spodaj).

Po drugi strani prav odsotnost akuta na zadnjem zlogu na starejsih
papirusnih najdbah lahko pomeni, da se je akut v tem okolju spremenil.
Po starejsem pravopisu se akut na zadnjem zlogu ne le izpusca, ampak ga

1 Drug tak primer je samoglasni§ko kréenje. Akut nastane, kadar je v neskréeni obliki
naglaSen drugi samoglasnik (E0Taidg > ECTAX), cirkumfleks pa, kadar je naglas na
prvem delu (motéel > TOLEL). Na ta naéin je morda cirkumfleks nastal, prim. Sih-
ler, str. 237.

Y prim. Sihler, str. 235: » The actual PHONETIC difference was one of falling pitch (»cir-
cumflex«) and rising pitch (»acute«). «

¥ prim. Schwyzer, str. 374, Allen, Vox Graeca, str. 115
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ze tedaj pogosto nadomesca gravis'. Toda ni gotovo, kako naj bi se akut
spremenil, ker tudi pomen izraza gravis (Bopg) ni povsem jasen. V zvezi
z naglasom se pojavlja ze pri Platonu in Aristotelu', kjer bi se ga dalo
razumeti kot nenagladen zlog ali, Se zlasti pri Aristotelu, kot padajo¢ na-
glas. Na ta nacin je najlaze razumeti tudi posevno znamenje \, ki se je pod
tem imenom uporabljalo v pravopisu za oznacevanje posameznih zlogov
in prvotno za drugi (verjetno padajoci) del cirkumfleksa. Toda moZzen je
bil tudi pravopis kot TEPIKAVTOG poleg TEPLKAVTOG, kjer bi bilo
gravis laZje razumeti kot nenaglasen zlog. V tem primeru se zastavi vprasa-
nje, zakaj so znamenje za gravis sploh uvedli. Toda grski pravopis je od
samega zacetka poznal tudi znamenje za Sibki pridih, ki pomeni odsotno-
sti ostrega pridiha, podobno bi torej gravis pomenil odsotnost naglasa. Ce
je gravis nenaglaSen zlog, bi bilo upraviceno tudi znamenje za cirkum-
fleks: za drugi del cirkumleksa je po razlagi grskih slovnicarjev, ki so uvedli
tudi pravopisna znamenja, znacilen prehod od najviSjega tona k najnizje-
mu (kar bi pomenil gravis), toda ta prehod je nujno postopen, zato ni bilo
treba uvajati dodatnega znamenja za padajoci del cirkumfleksa.

Dionizij Halikarnaski' ozna¢uje z izrazom PBop0g vse nenaglaene
zloge in tudi drugi del cirkumfleksa. Na taksno pojmovanje kazejo tudi
starejSe pravopisne variante, kjer se gravis lahko uporablja tako za nena-
glasene zloge kot za padajoci del cirkumfleksa. Videti je torej, da je izraz
Bop0g vsaj v aleksandrinski dobi in kasneje lahko pomenil tako nenagla-
Sen zlog kot padajoc naglas. Bapig je vsak zlog, ki ne nosi najvi§jega tona
v besedi, ali odsotnost rastoega naglasa. Toda takSna razlaga ne pove nié
natan¢nej$ega o tem, kako se je izgovarjal gravis, kadar je nadomestil akut.
Tonska viSine se je morala znizati, toda lahko se je izenacila z nenaglase-
nim zlogom ali pa je akut presel v padajo¢ naglas. Kot padajo¢ naglas je
gravis smiselno razlagati zlasti, ce predpostavljamo, da sta akut in cirkumf-
leks rastoc in rastoe-padajo¢ naglas.

Razvoj v moderni grséini

Tak nacin naglasevanja je v grscini obstajal do helenizma, ko so v KO
najprej izginile narecne razlike in so prevladala naglasna pravila jonsko-
atiSke narecne skupine'’. Temeljna spremembea, ki jo je dozivel grski na-
glas, pa je izguba tonemskega naglasa. Moderna gri¢ina ima dinamiéen

¥ Sturtevant, str. 101

' Platon, Cratyl. 399A, Aristotel, Poet. 1456b in Rhet. 1403b

" De compositione verborum 11

“Kjer se je atiski naglas razlikoval od jonskega, je pravladal naglas prvega, prim.
£PTMUO in £TOLNO v moderni griéini.
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naglas. »Pri izgovorjavi besede se poudarek izraza s pomocjo povecane glasnosti na
poudarjenem zlogu, jasnejse kvalitete samoglasnika in rahle podaljSave. 7

Naglasno mesto se torej naceloma ni spreminjalo. Videti je, kot da bi
se ohranilo tudi nacelo, da na mesto naglasa vpliva dolzina konénega sa-
moglasnika v besedi. Toda s staliS§¢a moderne gricine to pravilo ne obstaja,
ker ne obstaja locevanje med dolgimi in kratkimi samoglasniki v nenagla-
$enih zlogih, zato je mesto naglasa s staliS¢a moderne gricine znotraj zad-
njih treh zlogov povsem prosto. Praviloma torej velja: » Samostalniki, ki so
naglasent na predpredzadnjem zlogu, prestavijo naglas na predzadnji zlog pred
gen. sg. ma -0V, gen. pl.-WV ali acc. pl. -0VG in nom./acc. -€1G. «'® Toda pravi-
lo pozna iz Ze omenjenega razloga precej izjem: » Obstajajo besede, kjer se je
scasoma uveljavilo naglasevanje brez premika naglasnega mesta, na primer TOV
JATKAAOV » ulitelja«, TOL TPATECOUAVTNAOD » pria« itd. Po drugi strani se
pri toursinih samostalnikih naglas viasih prestavi tudi v nominativu plurala (OL
ovdpamot). ¥«

Sprememba tonemskega naglasa v dinamicnega je bila povezana z iz-
ginjanjem razlik med dolgimi in kratkimi samoglasniki, z nekaterimi sa-
moglasniskimi spremembami in s spremembo verznega sistema.

1. Inginjanje razlik med dolgimi in kratkimi samoglasniki

Razlike med dolgimi in kratkimi samoglasniki so zaéele izginjati v zgod-
nji cesarski dobi. Izpri¢ujejo jih papirusne najdbe, zlasti tiste zasebne nara-
ve; najbolj neposreden dokaz so pravopisne napake, pri katerih se omega
in eta zamenjujeta z omikronom in epsilonom in obratno. Nekaj prime-
rov':

-0_namesto @: LEGO UETOTO (=HECEW LETOMW), LIKPO (=HLIKP®)
-w_namesto 0: Kalocopwg (=Kaicopog), &nd (=&md)

-£ namesto M: LETEPA (=UMTEPAL) , TWAECAL (= TOATOUL)

-N namesto & Now (=£&w), Hwg (=Ewg)

Vpra3anje je, ali je izguba kvantitativnih razlik povzrocila, da se je spre-
menil naglas, ali so se razlike med dolgimi in kratkimi samoglasniki izgu-
bile zaradi dinami¢nega naglasa. Mozno bi bilo, da bi naglas ostal tonem-
ski, Ceprav razlike med dolgimi in kratkimi samoglasniki ne bi ve¢ obstaja-
le. Toda med zgoraj navedenimi primeri je tudi nekaj tak$nih, ki pricajo,
da so se kvantitativne razlike izgubljale tudi v naglasenih zlogih (fiog, C€,
TWAECOL, &, LKkPO), ki naj bi torej tedaj poznali eno samo dolZino. V
teh primerih bi naglas sicer lahko ostal tonemski, toda ne takSen, kot ga je
imela gricina v ¢asu, ko je na vrsto naglasa vplivala dolZina samoglasnika

'"Holton, str. 16. Izjema so poudarjeni odprti zlogi na koncu besede, kjer se samo-
glasnik ne podaljsa.

" Holton, str. 24

¥ Gignac, str. 242 ss
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in cirkumfleks na kratkem samoglasniku ni bil mogo¢. Izguba razlik med
dolgimi in kratkimi samoglasniki gotovo vsaj napoveduje spremembo na-
glasa.

Zgoraj navedene pravopisne napake se pojavljajo ze v 2. st. pr. Kr.,
toda v tem ¢asu jih izpricujejo samo papirusne najdbe, in so dokazljive
zlasti za Egipt. Ta je bil verjetno eno izmed prvih obmocij, kjer se je grici-
na izgovarjala z dinami¢nim naglasom. Zev2.st. pr. Kr. je tudi v latinséini
izpri¢ana beseda dncora (<&yxbpa) in nekoliko kasneje idolum (<€1-
dwAov), kjer latinski naglas ne uposteva dolzine predzadnjega zloga v gr-
$ki besedi. Mozno je, da sta bili besedi prevzeti tako, kot so ju Grki v tistem
Casu izgovarjali, torej brez razlikovanja med dolgimi in kratkimi samogla-
sniki v nenaglaSenih zlogih. Da so so kvantitativne razlike izgubljale na
razli¢nih podrodjih razli¢no hitro, pri¢a Filostratos (Vita soph. 2, 13), kiv
2. st. po Kr. poroca, da Kapadocani ne lo¢ujejo med dolgimi in kratkimi
samoglasniki: ....og Kanmaddralg Ebvndeg, Eukpobov pgy o oOU-
dWVO, TV CTOLYELWY, CVCTEAAWY &8 TO UNKVVOUEVD, KoL UNKOVOY
T Bpoy € ... .To hkrati pomeni, da so v tistem ¢asu ostali vsaj deloma e
locevali med dolgimi in kratkimi samoglasniki.

2. Samoglasnisko slabljenje, sinkopa, apokopa in afajreza
V cesarski dobi se je okrepilo tudi samoglasni$ko slabljenje (ter sinko-
pa in apokopa) v nenaglaSenih zlogih, kar je prav tako verjetno posledica
dinamicnega naglasa.
Gric¢ina v klasi¢ni dobi podobnih pojavov skoraj ni poznala. V ati$¢ini
je izpricanih le nekaj posamic¢nih primerov sinkope®:
firdor < HAvSov
Eotal < Ecetat
OlpOL < Olopoil
Tudi to je znamenje, da je bil naglas tonemski. Sinkopiranih oblik je
ve¢ v cesarski dobi, na atiskih napisth zlasti od 2. st. po Kr. dalje?'.
Sinkopo najbolje izpri¢ujejo papirusne najdbe; najpogosteje onemi
samoglasnik v nenaglasenem zlogu pred likvido ali nazalom:
EMAKAOVOELY < EMAKOAOLDELY
¥ PNCEL < Y WPTCEL
ELCEPAEV < ELCEPRAAEY
Tak3ni primeri se pojavljajo zlasti od 1. st. po Kr. dalje, torej nekoliko
kasneje kot so se skrajiali dolgi samoglasniki v nenaglaSenih zlogih.
Samoglasnisko slabljenje je ze zelo zgodaj poznala tesali¢ina; kazejo

¥ Sihler, str. 75. Tudi za te primere obstajajo drugadne razlage. Obliki oot in Sipan
bi bili lahko atematni tvorbi, *elu pa bi bil lahko podalj$an koren od *el (¥ v fiA-
VOV je pripona), prim. Chantraine, str. 247, 229.

1 Gignac, str. 302 ss
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ga vsi napisi, ki pa segajo Sele v helenisticno dobo. Toda ni jasno razmerje
med naglasom in slabljenjem, saj pogosto oslabijo ali izginejo samoglasni-
ki, ki bi bili naglaSeni tako v jonsko-ati$kem kot v lesboSkem nareéju (prim.
tes. ATAOVLY proti jon.-at! ATOAAWY). Slovni¢arji o naglasu ne poroéajo,
ker v tesals¢ini ni bilo napisane literature. Morda je bila Tesalija eno prvih
podrodij, kjer je bil naglas dinamicen. Isto velja za Bojotijo, kjer so zaradi
podobnih samoglasniskih sprememb izpeljali pravopisno reformo?.

Sinkopo in apokopo v nenaglasenih zlogih pozna tudi moderna grici-
na:
KAVTE < KAVETE
TEPTOALTW toda TEPLTOTOG
O TO < TAPE TO

Poleg apokope in sinkope, ki jo je gricina poznala Ze v prejsnih ob-
dobjih, je v zgodnjem srednjem veku prilo Se do afajreze; izginili so vsi
samoglasniki na zaCetku besede, ¢e niso bili naglaseni®:
YRS OLE, toda EYPOLYOL
oonnTov (<lat. hospitium) > CTLTL

Ceprav je bil griki naglas dinami¢en najmanj od konca antike dalje,
samoglasnisko slabljenje nikoli ni bilo zelo izrazito. Izjema je vedji del na-
recij v severni Gréiji, kjer je samoglasnisko slabljenje zelo mo¢no®:
&vBpwmog > &vbpovmovg
TEPULEVE > TEPTLLLYL

Sicer se veliko besed, na primer 80AQCOO, &YYEALOG, ALOVVOLTOG, BE-
otpo ali Tpamela, s tega staliséa ni spremenilo.

3. Sprememba verznega sistema

Za dinamicni poudarek je znadilna vecja ritmi¢na tendenca kot za to-
nemskega, ker se tvori tako, da se se miSicna dejavnost izrazito poveda;
¢lovekov obcutek za ritem pa je bistveno povezan z gibanjem. Kot pravi
Platon (Zakoni 665 A), je ritem urejenost gibanja (Kwhoewg 16E1c). Ker
bi ve¢ zaporednih zlogov, ki bi bili izgovorjeni zelo mocno, predstavljalo
prevelik napor, dinamicni poudarek sam po sebi tezi k izmenjavanju bolj
in manj poudarjenih elementov. Druga pomembna lastnost ritma in s tem
verznega sistema pa je prav izmenjavanje bolj in manj poudarjenih ali po-
membnih elementov.

Gr3ki verz do cesarske dobe ne kaze znamenj, da bi naglas vplival na

% Diftong ai je presel v §iroki ¢in se po novem zapisoval z T, dolgi Siroki ¢je presel v
ozki ein se zapisoval z £1, diftong ¢ije presel v ¢in se zapisoval z 1, diftong oije presel
v it in se zapisoval z V.

¥ Browning, str. 63. Pogosto se je samoglasnik iz razliénih razlogov vzpostavil nazaj;
tako se je po analogiji s EAANVeEG obdrZala oblika EAAGSCL.

% Browning, str. 121
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ritem, kar je je eden izmed dokazov, da je bil naglas do tedaj tonemski.
Ritem je bil kvantitativen, temeljil je torej na izmenjavanju dolgih in krat-
kih zlogov. Kvantiteta in naglas sta bila v verzu v podobnem razmerju kot
ritem in melodijja.

Znamenja, da je v grs¢ini naglas vplival na ritem, se pojavijo Sele v
cesarski dobi. Tak primer so Babrijeve pesmi, napisane v holijambu. Zanje
je znacilno, da se konéajo na zaporedje naglaen-nenaglasen zlog; kvanti-
teto je torej nadomestil (dinami¢ni) naglas. V nekaterih primerih v pou-
darjenem delu stopice nastopajo celo (nekoc) kratki naglaSeni samogla-
sniki. (Ce je bil naglas tedaj takien kot v gricini danes, se je samoglasnik
foneti¢no podaljsal.) Kdaj je Babrij Zivel, ni jasno. Ponavadi se uvr§¢a na
konec drugega ali v tretje stoletje po Kr.

Podobne naglasne posebnosti kazejo nekateri heksametri in parojmi-
jaki iz priblizno istega Casa (2. st.), za katere je znacilno, da je predzadnji
zlog naglasen in »kratek«®. Nonnus Panopolitanus je v kvantitativnem
heksametru naglas uposteval tako, da se je izogibal naglasu na zadnjem ali
predpredzadnjem zlogu v verzu; tak$no naglaSevanje je mozno samo pri
citatih iz Homerja. Najveckrat je konec verza enak kot pri Babriju®.

Ti verzi niso akcentuacijski; toda prejsnji kvantitativni verz podobnih
posebnosti ne kaze. Pravi akcentuacijsi verz se je razvil v priblizno istem
¢asu. Na prehodu iz drugega v tretje stoletje je akcentuacijski ritem znaci-
len za pesmi Klementa iz Aleksandrije, v 4. st. pa za kr§¢ansko himno ne-
znanega avtorja in za nekatere pesmi Gregorija Nacijanca?’. Akcentuacij-
ski verz so torej razvili krS¢anski pisci, ki so pisali tudi za neizobrazene, za
katere je bila gri¢ina pogosto tudi tuj jezik.

Ko je nastal akcentuacijski verz, je bil naglas gotovo Ze dinamicen in
razlike med dolgimi in kratkimi zlogi niso vec obstajale, vsaj v nenaglase-
nih delih besede; akcentuacijski verz je bil najbolj naraven, ¢eprav so skozi
vso bizantinsko dobo nekateri pesniki $e naprej pisali tudi v kvantitativ-
nem verznem sistemu. Ob koncu antike je bil torej griki naglas gotovo Ze
povsod dinamicen, ¢eprav je vsaj na nekaterih podrodjih proces stekel ze v
zgodniji cesarski dobi.

% Maas, str. 15

# Za vse nastete metri¢ne posebnosti je znadilno, da ima vlogo pri ustvarjanju ritma
vedno zlog, ki je naglaSen z (nekdanjim) akutom in nikoli, ¢e nosi znamenje za
cirkumfleks. Vzroki za to posebnosti niso znani.

¥ Allen, Accent and Rhytm, str. 268
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Jerneja KAVCIC: PROBLEMS OF ANCIENT AND MODERN GREEK
ACCENT

Summary

The basic rule, according to which the indoeuropean free accent changed
in Greek, confined the acute accent within the last three syllables of the
word and the circumflex within the last two ones. This is the only rule
governing the position of the accent that can be considered as common
Greek. In regards of the position, the modern Greek accent follows the
rules of ancient Attic without basic changes.

The ancient Greek accent was tonal, but the difference between the
acute and the circumflex is not clear. According to the Greek gramma-
rians and some phonetic phenomena, the difference between the two was
one of rising (acute) and rising-falling (circumflex) pitch, although the
latter could also be considered as falling pitch. Another problem is pre-
sented by the third accent mark, the grave, which could indicate falling
pitch or absence of accent.

The modern Greek accent is dynamic. The tonal accent disappeared
gradually in a process, which was finished at least in the 4" century AD,
and accompanied by loss of vowel-lenght distinctions, by vowel weakening
and vowel loss and by transformation of the Greek verse system.

Naslov:

Jerneja Kavcic
Mestni trg 27
SL-4220 Skofja Loka
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SKERJANC | V SLOVENIT

V zadnjih desetih letih je prislo v naSem $olskem sistemu do nekaj bistve-
nih premikov, ki so klasi¢nemu izobraZevanju po tridesetletnem obdobju
izrinjenosti ponovno malo SirSe odprli vrata, najprej v srednji, kasneje pa
tudi v osnovni Soli. Ozivljanje ucenja latinskega in grikega jezika ter obuja-
nje zanimanja za antiko in njeno usmerjenost v ¢loveka kot odlocujoco
moralno vrednoto pa ne pomeni nostalgi¢nega obnavljanja neuporabnih
vzorcev preteklosti. Nasprotno, k nam se vracajo v prenovljeni obliki, tak-
$ni, kakrsne terja danasnji ¢as in omogocajo ostale danosti naSega Solskega
prostora. Non nova, sed nove. Ne nekaj novega, ampak narejeno na nov
nacin.

Srednja Sola

Prvi prelom je bilo leto 1987, ko je bila v Se usmerjeni druzboslovni in
kulturni srednjeSolski program uvedena klasicno-humanisti¢na smer z ob-
veznim S§tiriletnim uéenjem latinskega jezika in vidnej$im mestom huma-
nisti¢énih predmetov. Vrnitev gimnazije je novi razvoj klasi¢nega izobraze-
vanja vsebinsko spet malo potisnila nazaj, saj je ta s svojim enovitim pro-
gramskim jedrom latind¢ino premaknila v izbirni dela programa ter pre-
pustila odloditev o trajanju in obsegu njenega ucenja Solam samim; hkrati
je onemogocila tudi vsebinsko integracijo programa, ki bi klasi¢cno-huma-
nisticne vsebine razsirila preko meja latin¢ine tudi na druge predmete.
Vendar pa se je mreza $ol, na katerih se dijaki lahko ucjjo latinicino, bis-
tveno razsirila, tako da jo kot izbiro danes ponujajo ze kar na petnajstih
gimnazijah.

Vsebinski korak naprej je prvo naredilo zasebno Solstvo: s Solskim le-
tom 1993/94 je zacela v Sentvidu pri Ljubljani v okviru Zavoda Sv. Stanisla-
va delovati Skofijska klasi¢na gimnazija, ki je poleg obvezne latiniéine in
izbirne gri¢ine pomenila tudi klasi¢cno-humanisticno vsebinsko zaekrozi-
tev programa, vendar na nacelih krS¢anske vzgoje. Drzavna, nekonfesio-
nalna klasi¢na gimnazija kot posebna inacica splo$ne gimnazije z razsirje-
no ponudbo splo$noizobrazevalnih predmetov (obvezna latinic¢ina) se je

Keria Il -1 » 2000, 101-108
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oblikovala s Solskim letom 1996/97. Po dveletnem poskusnem obdobju je
klasi¢na gimnazija z letom 1998/99 postala tudi javni gimnazijski program.!

V klasi¢ni gimnaziji je latin§¢ina ne samo obvezni $tiriletni predmet,
ampak tudi vsebinska rdeca nit programa. Gricina se poucuje v dveh inadi-
cah: kot stiriletni drugi (ob latin§éini v resnici tretji) tuji jezik ali kot dve-
letni tretji (oz. Cetrti) jezik. Najbolj pa se novosti odrazajo v novih uénih
nacrtih, ki utemeljujejo drugaéno ravnovesje med jezikovnimi in kultur-
no-civilizacijskimi vsebinami, kot ga pozna tradicionalni gramatikalni pri-
stop. Pri pouku latin$¢ine se je povsem uveljavila kontekstualna metoda, ki
v ucno osrednje postavlja besedilo, zanimivo tako po svoji vsebini kot jezi-
kovnih znadilnostih. Cetudi latini¢ina se vedno ostaja tudi $ola jezikovne-
ga sistema, ga sodobni pristop utemelji na komparaciji in kontrastiranju s
sodobnimi jeziki, ne veé zgolj na deskripciji jezikovnih pojavov, in tako
omogoca sistemati¢no spoznavanje jezikovnih univerzalij. Seveda pa tudi
prenovljeni temeljni gimnazijski program Se vedno omogoca ucenje latin-
skega jezika v svojem izbirnem delu, v katerem je latin$¢ina lahko dvoletni
ali triletni predmet.?

Osnovna sola

V osnovni $oli je bilo prelomno Solsko leto 1991/92, ko se je zacel pod
okriljem Strokovnega sveta RS za vzgojo in izobraZevanje izvajati projekt
Utenje latinskega jezika v osnovni Soli. Na petih slovenskih osnovnih Solah
(OS Prezihov Voranc, OS Tone Cufar in OS Ledina v Ljubljani ter OS
bratov Polanéi¢ev in OS Slava Klavora v Mariboru) se latinski jezik pou-
cuje kot obvezni izbirni predmet, eprav je njegov formalni status se ved-
no fakultativen. Od letodnjega leta dalje, ko se zaenja tudi na podrocju
osnovne $ole udejanjati nova zakonodaja, pa bo lahko latini¢ino kot ob-
vezni izbirni predmet ponudila vsaka slovenska osnovna $ola, ¢e bo le za-
njo dovolj zanimanja med ucenci in ¢e bo nasla ustrezno usposobljenega
uditelja.

Prav pomanjkanje uciteljev latins¢ine je trenutno najbolj zgo¢ pro-
blem klasi¢nega izobrazevanja. Kriti¢no je Se vedno tudi podrocje ucbeni-

' Trenutno javni program klasi¢ne gimnazije izvajajo Gimnazija Poljane v Ljubljani,
Prva gimnazija v Mariboru, Prva gimnazija v Celju in Gimnazija ékofja Loka. Mreza
klasi¢nih gimnazij naj bi se v prihodnjih letih razSirila tako, da bo program na voljo
tudi v drugih regijskih sredid¢ih (Novo mesto, Koper, Murska Sobota itd.}.

? Trenutno latin$¢ino kot izbirni predmet dijakom ponujajo na naslednjih drzavnih
in zasebnih Solah: Srednja §ola Rudolfa Maistra Kamnik, v Ljubljani Gimnazija JoZe-
ta Ple¢nika, Gimnazija Ljutomer, Druga gimnazija v Mariboru, Gimnazija Murska
Sobota, Gimnazija Piran; Skofijska gimnazija Antona Martina Slomska v Mariboru,
Skofijska gimnazija v Vipavi in Gimnazija Zellmlje
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kov in uénih gradiv, vendar se hitro in dovolj kakovostno resuje, saj smo
pred tremi leti dobili nov in sodoben gimnazijski uc¢benik (priredbo av-
strijskega ucbenika Fritza Stockmanna Ven:, vidi, didici), ostala potrebna
uéna gradiva pa so tudi ze v pripravi.

Latinséna v osnovni Soli

Ucenje latinicine se z novo, devetletno osnovno 3olo sistemsko umes-
¢a v slovenski $olski prostor. Z uvedbo devetletne osnovne Sole postaja la-
tins¢ina, ki se je doslej poudevala le kot fakultativni predmet — ¢etudi orga-
nizacijsko na nekaterih $olah v okviru rednega pouka — obvezni izbirni pred-
met. Njeno mesto bo tako med predmeti druzboslovno-humanisticnega
podrodja v zadnjem osnovnoSolskem triletju. Tako se omogoca pridobitev
temeljev klasiéno-humanistiéne izobrazbe v okviru sicer izbirnega, a ob-
veznega dela programa. Osnovnosolski program latin3¢ine je hkrati zao-
krozena celota, ki daje celovito, ¢eprav zgolj osnovno znanje jezika in an-
ti¢ne kulture, hkrati pa je temelj, na katerega je nadgrajen program nada-
ljevalne latin$¢ine v klasi¢ni gimnaziji.

Casovno vrzel do popolne uveljavitve devetletne osnovne $ole bomo
premostili tako, da bo pouk latins¢ine na Solah, ki so bile Ze doslej vkljuce-
ne v projekt Ucenje latinscine v osnovni Soli, potekal organizacijsko enako
kot doslej, le po novem uénem nacrtu. Zanjo pa se seveda lahko odlo¢ijo
tudi Sole, na katerih bo v naslednjih letih potekalo poskusno uvajanje de-
vetletne osnovne Sole. V tem primeru bo treba uéenje latins¢ine ne samo
vsebinsko, ampak tudi organizacijsko izvajati skladno z novimi dokumenti.

Seveda pa bo v osnovni 3oli latin$¢ina Se vedno tudi pravi fakultativni
predmet, ki poteka zunaj rednega pouka in ni sestavni del ucenceve ucne
obveznosti. Tudi ta pouk naj se vsebinsko ¢im tesneje nasloni na novi u¢ni
nacrt.

Novi uéni naért za latin§¢ino v osnovni Soli namrec natancno opre-
deljuje standarde znanja ob posameznih vsebinskih sklopih, svetuje pa tudi
optimalno razmerje med jezikovnimi (70%) in kulturno-civilizacijskimi vse-
binami (30%). Morda najpomembnej$a sestavina novega ucnega nacrta
so specialno-didakti¢na priporodila, ki pojasnjujejo osnovne zahteve so-
dobnega pouka latini¢ine. Ta naj bo usmerjen k uéencem in na proces
uéenja. UpoSteva naj torej u¢encevo starost, sposobnost in potrebe, hkrati
pa ponuja ¢im ve¢ moznosti za ucencevo tvorno sodelovanje. Pri pouku
naj ucitelji uporabljajo metodo pozitivne motivacije, ki spodbuja ucence-
ve lastne napore in je usmerjena bolj v njegov osebni napredek kot v abso-
lutni standard znanja. Ucéenje latinske slovnice naj temelji na nenehnem
soCasnem vzporejanju z oblikami in strukturami v slovens$cini, vomejenem
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obsegu in na poenostavljeni ravani pa tudi s sodobnimi tujimi jeziki. Uce-
nec naj za utrjevanje jezikovnega znanja uporablja ¢imbolj raznolike jezi-
kovne vaje, od nalog izbirnega tipa in dopolnjevanja do nalog pretvarja-
nja, popravljanja napak in prevajanja (iz slovenscine v latins¢ino in iz la-
tins¢ine v slovenséino). Pouk kulturno-civilizacijskih vsebin naj poteka so-
¢asno z u¢enjem jezika ze od samega zacetka. Posebna pozornost je posve-
¢ena tudi domacim nalogam, ki naj ne bodo niti predolge niti prezahtev-
ne, vsekakor pa zelo raznovrstne.

Uébenik, ki trenutno Se najbolj ustreza zahtevam novega uénega nacr-
ta, je Latinscina za vsakogar Aleksandre Vesne Pirkmajer. Ta bo v naslednjih
treh letih poskusno preverjan na vseh Solah, kjer bo latin$¢ina potekala v
okviru rednega pouka, in po potrebi tudi sproti dopolnjevan.

Latins¢ina v klasicni gimnaziji in gimnaziji

V gimnazijskih programih se v obveznem in izbirnem delu poucujejo
tuji jeziki, ki se zaradi bistvenih razlik v u¢nih ciljih delijo v dve samostojni
podkategoriji: v moderne in klasi¢ne jezike. Klasi¢na jezika sta latinScina
in stara grscina, od katerih se slednja poucuje le v javni in zasebni klasi¢ni
gimnaziji, latin§¢ina pa v obeh splosnih, tako javnih kot zasebnih, gimnazi-
jah: vklasi¢ni gimnaziji in gimnaziji. Klasicna gimnazija je splosna gimnazija
z naslednjimi posebnimi cilji:
¢ Klasi¢na gimnazija v izobrazevalno osredje postavlja Zivo zanimanje za

antiko in njeno usmerjenost v ¢loveka kot odlocujoco vrednoto, ki je
udejanjena v vsakem posamezniku, ter zavzetost za svobodo misli.

® Z diahronim pristopom, torej z obravnavanjem vseh pojavov v njihovem
casovnem razvoju, v nasprotju s sedanjim prevladujo¢im sinhronim vzpod-
buja razvoj kriti¢cnega misljenja in presojanja, ki temelji na razumevanju
vzro¢no-posledi¢ne povezanosti naravnih in druzbenih pojavov skozi pro-
stor in Cas.

* S tem poudarjeno razvija razumevanje soodvisnosti znanj z razli¢nih po-
drocij in obdobij ter zavest o interdisciplinarni kompleksnosti sveta in
nedeljivi povezanosti sedanjosti s preteklostjo. Tako vzpodbuja tudi tole-
rantnost do drugac¢nosti in zavest pripadnosti skupnemu kulturnemu pro-
storu.

Latin$¢ina kot obvezni predmet je temelj razsirjene ponudbe splosno-
izobrazevalnih predmetov, ki jo prinasa novi program klasi¢ne gimnazi-
je.” V gimnaziji pa je latin§¢ina izbirni predmet, ki se poucuje v okviru
nerazporejenih ur v raznih modulih, za katere se Sole odlocajo glede na
interes dijakov, razpolozljive ure in kadrovske zmoznosti.



Katja Pavli¢ §/zerjanc, Klasi¢no izobrazevanje v Sloveniji 105

Moduli latin$¢ine v gimnaziji in klasi¢ni gimnaziji

GIMNAZIJA KLASICNA GIMNAZIJA
140 ur (2 x 2 uri; 1 x 4 ure) 455 ur (1 x4 ure + 3 x 3 ure) + 35~ 70 ur
210 ur (3 x 2 uri; 2 x 3 ure) (dodatna priprava na maturo)

280 ur (4 x 2 uri; 2x 2 uri +
1x4ure;2x 3 ure + 1 x 2 uri)
315 ur (3 x 3 ure)

420 ur (4x 3 ure; 2 x 3 ure
+1x6ur) +70ur

(dodatna priprava na maturo)

V Kklasi¢ni gimnaziji je latinS¢ina osrednji predmet, vsebinska rdeca
nit, ki povezuje program v zaokrozeno celoto. S svojimi u¢nimi cilji in vse-
binami vzpodbuja in usmerja medpredmetne povezave, tako da v sredisée
zanimanja postavlja antiko in humanizem ter njuno usmerjenost v ¢loveka
kot najvecjo vrednoto. Pa tudi v gimnaziji, kjer je latinscina le izbirni pred-
met in nima posebne integrativne vloge, je njen izobraZevalni in vzgojni
pomen neprecenljiv.

Latins¢ina se v klasi¢ni gimnaziji poucuje na dveh ravneh zahtevnosti,
na zacetni in na nadaljevalni. V nadaljevalno ucenje latin§¢ine se lahko
vkljucijo tisti dijaki, ki so se jo ucili Ze v osnovni §0li, po pravilu akceleracije
pa tudi tisti, ki si Zelijo intenzivnejSega ucenja jezika ter vedjega poudarka
na griko-rimski kulturi in civilizaciji. Uéni naért za zacetno in nadaljeval-
no ulenje latiniCine je isti, saj so cilji identi¢ni. Vendar je med obema
ravnema bistvena razlika v razmerju med posameznimi sklopi u¢nih vse-
bin in v stopnji doseganja ucnih ciljev. Jezikovno in kulturno-civilizacijsko
predznanje, ki so ga dijaki pridobili Ze v osnovni 3oli, omogoca ¢asovno
hitrej$e napredovanje, vsebinsko Sirjenje in poglabljanje standarda znanj
in doseganje vi§jih kognitivnih ciljev. Jezikovne vsebine na eni ter knjizev-
ne in kulturno-civilizacijske vsebine na drugi strani se pri nadaljevalnem
ucenju uravnotezijo (50% : 50%), medtem ko zacetno ucenje zahteva in
predvideva prevladovanje jezikovnih vsebin (70% : 30%). V gimnaziji se
latin$¢ina praviloma poucuje le na zaletni ravni. Ce se izjemoma oblikuje
tudi skupina dijakov za nadaljevalno ucenje, je to mozno le vmodulu s 420
urami.

S Solskim letom 1998/99 se je uveljavil tudi novi uéni naért za latingci-
no v klasi¢ni gimnaziji in gimnaziji. Bistvene novosti tega uénega nacrta, ki
so jih uditelji na Studijskih skupinah zelo dobro sprejeli, so predvsem v
Jjasno formuliranih standardih znanja ter v didakti¢nih priporo¢ilih za pouk
in domace delo ter preverjanje in ocenjevanje znanja. Izdelan in sprejet je
Ze ucni nacrt za modul 420-455 ur, u¢ni nacrti za ostale module pa so e v



106 KerigII -1 2000

pripravi. Postopek njihovega oblikovanja in sprejemanja bo zakljucen v
naslednjem Solskem letu. Prav tako je v pripravi uc¢benik, ki bo ustrezal
zahtevam krajs$ih modulov; tudi ta bo v poskusni obliki na razpolago do
pricetka Solskega leta 1999/2000.

Iz uénega nacrta za latinscino....

Uvod v specialno didaktiko latins¢ine: Multum, non multa. Latin3¢ina je
ena najstarejsih Solskih disciplin, saj ima vec kot dvatisoéletno tradicijo.
Kot se je spreminjala njena politi¢na in kulturno-civilizacijska vloga, tako
so se spreminjali tudi njen vzgojno-izobraZevalni pomen, uéni cilji in di-
daktika pouka. Zelo dolgo, vse do sredine 19. stoletja, so latin§¢ino pouce-
vali kot Ziv jezik, namenjen neposrednemu sporazumevanju. Ko pa se je
latins¢ina v politiki, Solstvu in katoliski Cerkvi umaknila nacionalnim jezi-
kom in so jo tudi kot internacionalni jezik spodrinili sodobni jeziki (fran-
cos¢ina, nemscina, anglescina), je prislo do bistvenega preobrata v nje-
nem poucevanju. V ucenju latind¢ine se je ravnovesje med osnovnimi Stiri-
mi jezikovnimi zmoznostmi (sluSno razumevanje, ustno sporocanje, bral-
no razumevanje in pisno sporocanje) korenito spremenilo, tako da je v
sredi§¢e stopilo branje izvirnih besedil, druge tri (govor, poslusanje in pi-
sanje) pa so se umaknile na u¢no obrobje.
¢ Pa tudi pot do tega cilja ni bila ena sama. Dolgo je didaktika pouka

latinsc¢ine temeljila na prepri¢anju, da je treba najprej obvladati grama-
ticne zakonitosti in se Sele nato srecati z besedilom (prevlada paradig-
me nad sintagmo, gramatikalni pristop). To izhodisce je postajalo vse
manj privla¢no, bolj ko se je razvijala zavest o nujnosti jezikovne akultu-
racije. Jezikovnih spretnosti namrec ni mogoce usvojiti brez so¢asne pri-
dobitve nekaterih zunajjezikovnih znanj, saj je jezik socialno-kulturni
fenomen: za razumevanje leksi¢nih in njim nadrejenih jezikovnih enot
in njihovo pravilno rabo je treba poznati tudi socialne in kulturne kon-
vencije dolo¢enega okolja in dobe. To pa je moino samo, ¢e ucenje
izhaja iz konteksta oz. vsebinsko integralnega besedila, ne pa slovni¢ne
oblike (prevlada sintagme nad paradigmo, kontekstualni pristop). To
spoznanje, ki ga je Se dodatno podkrepila uveljavitev strukturalizma v
proucevanju sodobnih jezikov, je bistveno vplivalo tudi na razmerje med
jezikovnimi in kulturno-civilizacijskimi sestavinami v uénih nadrtih za
latinski jezik. Prej prevladujoce gramatikalne vsebine so se zacele umi-
kati kulturno-civilizacijskim in od podrobnejse opredelitve uénih ciljev
je odvisno, kakino je razmerje med obema sklopoma. V danasnjem ¢asu
se je ze v vseh drzavah Evrope povsem uveljavila kontekstualna metoda,
ki za ucno izhodisce postavlja vsebinsko celovito latinsko besedilo in
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temelji na sodasni obravnavi slovni¢nih in kulturno-civilizacijskih vse-
bin. Seveda pa ohranja tudi prvine aktivne rabe jezika, zlasti v obvlado-
vanju besedii¢a in osnovnih oblikoslovnih obrazcev.

* Med ucnimi cilji latins¢ine v sodobni $oli pa je Se en element, ki ji daje
enkratno in edinstveno izobrazevalno vlogo. Ker je latin§¢ino njen zgo-
dovinski razvoj vgradil v vse evropske jezike, se metoda ucenja s primer-
janjem jezikovnih pojavov ponuja kar sama po sebi. In ker ima latin$ci-
na ve¢ kot dvatiso¢letno zgodovino, je diahroni pristop didakticni sine
qua non. Obe znacilnosti latins¢ino utemeljujeta kot nekaksen metaje-
zik, ki znanje jezika nadgrajuje z znanjem o jeziku. Pri u¢enju gramatike
z metodo kompariranja in kontrastiranja jezikovnih oblik in struktur v
latin§¢ini in sodobnih jezikih (materinscini in tujih) razkriva splodnejse
jezikovne zakonitosti, pri u¢enju leksike pa uvaja dijaka v Studij lekstko-
logije, semaziologije, semantike in etimologije.

* Morda najpomembnejso spremembo pa sta v didaktiki pouka latinic¢ine
povzrocila spremenjeni polozaj in vloga ucenca v sodobni soli. TezZisce
pouka se je namrec z ucitelja preneslo na ucenca in proces uc¢enja. Kljuc-
no vprasanje ni ve¢, kako naj ucitelj ucenca uci, ampak kaj uéenec po-
trebuje od uditelja. Spremenjena vloga in polozaj uéenca sta spremeni-
la tudi vlogo in poloZaj uditelja.

® Ni vec ucitelj tisti, ki u¢encu postavlja vprasanja, doloéa odgovore in
ugotavlja njihovo ustreznost. Ucitelj u¢encu pomaga poiskati odgovore
na vprasanja, ki si jih je sam zastavil:

»  Kaj moram znati? Cemu moram to znati? €= uine vsebine in cilji (motivaci-
ja za ucenje: poznati vsebine ucenja in razumevati cilje)

*  Kako moram to znati? € standardi znanja, pogoji preverjanja in ocenjeva-
nja znanja (motivacija za ucenje: vedeti, kakSno in kolikino znanje je potrebno,
v kakSni 0bliki je vrednoteno in koliko je vredno)

*  Kako se moram uciti? € didakticna priporocila (motivacija za uienje: za-
vest, da ucenje ni tezko, Ce se znas uciti; uliti pa seznas, ko ves, kako bos pridobil
cimbolj kakovostno znanje za cim dalj Casa po Cim krajsi in enostavnejsi poti).



Osnovna $ola Srednja Sola

splosno izobraZevanje — gimnazija| strokovno izobraZevanje

obvezni predmet izbirnt predmet obvezni predmel izbirni predmet obvezni predmet

Latinski jezik - zadnja triada® klasi¢na gimnazija® gimnazija’ zdravstvene in

njim sorodne Sole®

Osnovna Sola Srednja Sola

splosno izobrazevanje — gimnazija| strokovno izobrazevanje

obvezni predmet izbirnt predmet obvezni prredmet izbirni predmet obvezni predmet

Grski jezik - - klasi¢na gimnazija® | klasi¢na gimnazija'® -

® Tega trenutno izvajata Gimnazija Poljane v Ljubljani in na Prva gimnazija v Mariboru. Zanimanje za program pa je vedno vedje, zato o
njem razmisljajo tudi Ze $ole v drugih regijskih sredis¢ih (Celje, Murska Sobota, Skofja Loka itd.).

5 LATINSCINA je v osnovni $oli kot predmet druzboslovno-humanisti¢nega izbirnega sldopa uéencem ponujena v izbiro kot prvi in kot drugi izbirni
jezik (torej kot edini ali eden od dveh jezikov), in sicer v minimalnem fondu ur 3 x 2 uri na teden, optimalno pa 3 x 3 ure na teden (s po 1 uro
dodatnega pouka za posebej nadarjene uéence - iz razirjenega programa).

¢ Latin$¢ina v klasiéni gimnaziji ima kot obvezni §tiriletni predmet najmanjsi fond ur 420, kar je osnovni maturitetni standard, oz. 455 ur ter dodatna
modula 35 in 70 (neobveznih) ur za pripravo na maturo na osnovni oz. vigji ravai.

7 Latin§¢ina v (temeljni splo$ni) gimnaziji je dvoletni ali triletni izbirni predmet (od 2. letnika dalje) v naslednjih modulih: 210 ur (2 x 3 ure oz. 3 x 2
uri); 280~ 315 ur (2x 2 uri + 1 x 4 ure; 3 x 3 ure), 420 ur (2 x 3 ure in 1 x 6 ur). Oblikovati bo treba tudi enoletno inacico, ki bo v bistvu kulturno-
civilizacisjki uvod v antiko z elementi jezika (70 do 140 ur).

8 Latin$¢ina se ohranja v zdravstvenih in njim sorodnih strokovnih srednjesolskih programih kot enoletni strokovni predmet pod imenom latinski jezik
ali medicinska termmologya v fondu 70 ~ 105 ur.

9 GRSCINA je v Klasiéni glmnazgl obvezen predmet kot drugi tuji jezik v alternaciji z modernima jezikoma nemscino ali franco3¢ino v minimalnem
fondu 420 ur (pri éemer je temeljni maturitetni standard 315 ur) ter z dodatnima moduloma 35 oz. 70 (neobveznih) ur za pripravo na maturo.

1 Gricina je v klasicni gimnaziji tudi izbirni predmet v minimalnem obsegu 280 ur. Oblikovati bo treba tudi kraj$o inacico v obsegu 140 ur (2 v 2 uri, 1
x 4 ure).
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Ksenja GEISTER | PRVI MATURI IZ GRSCINE NA
ROB
Anahronizem ali pogum?

V Sloveniji je bilo $olsko leto 1998 /99 tudi leto, ko so se §tirje dijaki udele-
zili mature iz stare griine. Statisticno zanemarljiva Stevilka, a vendar ne-
skon¢no velika. Razlika med ni¢ in ena je namrec¢ bistvena. Neopazeno,
skromno in pravzaprav sramezljivo je bilo ponovno rojstvo grske mature.
Po stirih desetletjih se je resila iz groba sistema, ki jo je ne samo pokopal,
ampak tudi ustvaril prepricanje, da je zgolj okostenel privid in nadlezen
prah, ki si ga je potrebno na poti v razvitost otresti z ramen. Plodnejsih tal,
kakor so s pesticidi pognojena tla danasnje pridobitniSke druzbe, si za tak-
$ne ideje skorajda ne moremo predstavljati.

Ponovna zavest, da je poligon duhovnega bogastva in abstrakinega
misljenja, ki ga ponuja antika, dobra odsko¢na deska za humanisti¢no izo-
brazeno inteligenco, ki naj bi dobila ¢im $irSo splodno izobrazbo za svoje
nadaljnje izobrazevanje in delovanje bodisi na podrodju humanisti¢nih
strok bodisi in Se zlasti na podrocju naravoslovnih znanosti, naj bi imela za
svoj rezultat plodno zvezo duha in razuma, ki se bo morda znala uspes$no
spopasti z zahtevami sodobnega ¢loveka.

Uveljavljanje tak$ne vizije pa Se vedno predstavlja svojevrsten problem.
Ce ne pristanemo zgolj na logiko ponudbe in povprasevanja, zahteva za-
gotavljanje mesta nekemu predmetu v olskem sistemu stalno angaziranje
v smislu dokazovanja njegove upravicenosti. Kako pri tem uspeti v ¢asu,
kot je na§, v asu, ki tekmuje sam s sabo?

Rezultati uvajanja predmeta gri¢ina v Skofijsko klasiéno gimnazijo ka-
Zejo, da to ni zgolj utopija, kraj, ki ga ni. Predmet se poucuje kot obvezni
predmet v enem izmed petih oddelkov (zamenjava s kemijo) v posamez-
nem letniku. Prvotna organizacjja pouka grs¢ine od 2. letnika naprej je
omogocala dovolj kvalitetno in objektivno seznanjanje dijakov prvih letni-
kov z vsebinami, koristjo in tezavnostjo predmeta ter z razlogi za njegovo
ucenje. Rezultat so bili grSki oddelki nadpovpreéno nadarjenih dijakov, ki
so na maturi praviloma dosegali najboljse rezultate in se v veliki meri odlo-
cali za $tudij naravoslovnih predmetov in medicine, kar je bilo tudi zazele-
no. Novo organiziranje gri¢ine z razpisanim razredom Ze v prvem letniku
sicer prinasa v kon¢ni fazi vecje $tevilo ur, vendar zahteva povsem druga-
cen, vnaprejsnji pristop informiranja, pri katerem predstavlja najvedji pro-
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blem, ne kako pritegniti dijake, ki imajo za ucenje gri¢ine poseben inte-
res, ampak kako pridobiti tiste dovolj nadarjene dijake, ki jim bo ucenje
gricine Sirilo obzorja, ne da bi jih tudi prehudo obremenjevalo. Zato se ze
soofamo z izzivom oblikovanja informacije, ki jo bo dobil bododi dijak na
informativnem dnevu, saj prav njena vloga postaja odlocujoca.

In kaj konkretno je tisto, kar dijaki dobjjo zavito v ime grS¢ina? Prva
lekcija O bistvu sveta, prva beseda 0 600G, prvo domace branje Dnevnik
cesarja Marka Avrelija.

Zrelostni izpit je zato samo krona in druzbeno priznanje grs¢ini kot
jeziku, ki je dozivel svojo restitucijo in ponovno rojstvo na ozemlju mozne
predvojne tradicije, ki je bila del evropske. In zaradi Stiridesetletne preki-
nitve je previdnost in skromnost njenega uveljavljanja razumljiva in po-
trebna, ¢eprav ne preveé logi¢na. Z evropskim prostorom je namrec ne-
locljivo povezana, kajti v njem je navzoca takorekoc¢ od zacetka kot njegova
zibelka, rojenica in muza. Jezik, v katerem so filozofi lahko izlili na svet
zaCudenje nad bozjim in ¢loveskim, otroski jezik takrat Se kobacajocega se
naravoslovja, govorica lepote, ki se ozira po popolnosti, jezik, ki je upesnil
velike dileme cloveSkega hotenja, dejanja in nehanja, ki je raziskoval ¢lo-
veka in nasel njegovo ¢loveskost, beseda, katere usta niso bila samo v sluzbi
¢loveske, ampak tudi bozje resnice.

Gr3c¢ina ni dala Evropi samo imena, ampak tudi razum, ki si ga je ta
privzela za svoj zas¢itni znak in je postal njeno najbolj prefinjeno orodje. V
dobrem in slabem. Morda bi ji danes morali prisluhniti tudi mi, kajti malo
je verjetno, da nam ne bi imela ni¢esar ve¢ povedati. Njen zaklad ima de-
setkrat ve¢ besed kakor latin§¢ina. Howard Barker v svoji drami Evropejci
pravi: » Mraz je, to je Evropa.« Ali jo lahko ogrejejo brez¢asni helenski og-
njir
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Mark FABIJ | O PREDSOPSKI VZGOJT IN
KVINTILIJJAN | OSNOVNI SOLI
(Institutio oratoria 1, 1-3)

Prevod Matjaz BABIC

Predgovor

1. Komaj sem se po dvajsetih letih, ki sem jih posvetil vzgoji mladine, upo-
kojil, Ze so me Jjudje zaceli prijateljsko spodbujati, naj napiSem kaj o go-
vorniStvu. Dolgo sem se branil, ker sem se zavedal, da je o teh vprasanjih
poglobljeno pisalo ze veliko piscev tako v gricini kot v latin3¢ini. 2. Menil
sem, da bodo sprico tega razumeli, zakaj oklevam; a prav zato so bili Se bolj
vneti: zatrjevali so, da je tezko izbirati med razli¢nimi, deloma celo nas-
protnimi mnenji prej$njih strokovnjakov, tako da se jim je zdelo upravice-
no nalagati mi naporno delo, v katerem bi vsaj presodil staro, ¢e Ze ne
odkril kaj novega. 3. Vdal sem se, ne toliko, ker bi bil preprié¢an, da mi bo
uspelo, kolikor zato, ker me je bilo sram odkloniti. A ko se je nato snov
mocno razdirila, sem si nalozil vecje breme, kakor sem nameraval, po eni
strani, da bi bili moji privrzenci bolj prizanesljivi do mene, po drugi strani,
da se ne bi znasel na shojeni poti in stopal le po tujih stopinjah. 4. Kajti
skoraj vsi, ki so se namenili pisati o govorniski umetnosti, so zaceli tako,
kakor da bi pisali za ljudi, ki so popolnoma izobraZeni v vseh drugih strokah
in bi z govorni$tvom samo zaokrozili izobrazevanje. Morda so taksni pisci
prezirali tisto, kar se u¢imo najprej; lahko da zato, ker so menili, da to ni
njihova dolznost, ko so vendar stroke razdeljene med sabo, a najverjetneje
zato, ker se niso mogli nadejati, da bi imela njihova nadarjenost kaj veliko
od ukvarjanja s stvarmi, ki so sicer potrebne, a se v njih ne da razkazovati:
streha se vidi, temelji pa ne. 5. A menim, da ni govorniski umetnosti tuje
nic izmed tistega, brez ¢esar se, e smo odkriti, ne da postati govornik, in
da se vnobeni stvari ne pride do vrha, e nismo zaceli na zacetku. Zato se
mi ne bo zdelo odvec spustiti se do tistih majhnih stvari, brez katerih ne
more biti velikih, e jih zanemaris, in bom zacel, kot da bi meni izrocili
govornika v vzgojo, oblikovati njegov pouk od otroStva napre;j.

6. To delo, Marcel Viktorij, posve¢amo tebi, ker smo te kot prijatelja
in za knjiZevnost navduSenega imeli za vrednega tega dokaza najine med-
sebojne naklonjenosti, a ne samo zato (Ceprav je to tehten razlog), ampak
tudi, ker bodo te knjige morda koristne pri vzgoji tvojega Gete, ¢igar zgod-
nja mladost ze kaze lu¢ nadarjenosti; naj ga knjige vodijo takoreko¢ od
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zibelke govorni$tva skozi vse ves¢ine, ki lahko kaj pripomorejo bodocemu
govorniku, do vrha njegovega dela. 7. Za to sem se odlocil $e toliko bolj,
ker pod mojim imenom Zze krozita dve knjigi o govornistvu, eprav ju ni-
sem ne izdal ne predvidel za izdajo. Ena je dvodnevno predavanje, ki so ga
z mojim dovoljenjem zapisali suznji, druga je cel6 vecdnevno predavanje,
ki so ga sicer vrli, a nad mojim delom preve¢ navduseni mladenici zapisali,
kolikor so mu lahko sledili, in ga razsirili med ljudmi, ¢eprav si $e ni zaslu-
zilo objave. 8. Torej bo tudi v teh knjigah najti marsikaj iz onih dveh, pre-
cej bo spremenjenega, Se ve¢ dodanega, a vse skupaj bo lepse urejeno in
dodelano, kolikor bo v nasi moci.

9. Vzgajamo tistega znanega popolnega govornika, ki je lahko samo
dober ¢lovek, zato od njega ne zahtevamo samo izjemne govorniske spo-
sobnosti, ampak tudi vse dusevne vrline. 10. Ne bi se strinjal s trditvijo, da
je treba nauk o pravicnem in ¢astnem Zivljenju prepustiti filozofom: saj
tak§en moz, pravi drzavnik, usposobljen za vodenje javnih in zasebnih za-
dev, moz, ki lahko z nasveti vodi drzavo, jo z zakoni utrjuje in s sodbami na
sodis¢u izbolj$uje, ne more biti nihée drugi kakor govornik, 11. Zato sicer
priznam, da bom uporabljal nekatera spoznanja, ki se najdejo v filozofskih
knjigah, vendar bom zastopal staliS¢e, da so ta spoznanja pravno gledano
nasa in da v bistvu spadajo v govornistvo. 12. O pravi¢nosti, pogumu, zmer-
nosti in drugih podobnih vrlinah je treba razpravljati tako pogosto, da
skoraj ni mo¢ najti zadeve, v kateri ne bi naleteli na katero izmed naStetih
vprasanj; vse to je treba razloziti v okviru iskanja dokazov in njihove uredi-
tve. Ali torej lahko dvomimo, da je prostor za govornika prav tam, kjer se
zahteva duhovna moc in zmoznost javnega nastopanjar?

13.In vse toje bilo, kot Cicero jasno dokazuje', zdruzeno Ze po naravi,
a povezano tudi v javnem delovanju, tako da so isti Jjudje veljali za modre-
ce in sposobne govornike. Pozneje se je (sprva enotna) usmeritev razcepi-
la in zaradi lagodnosti se dandanes zdi, da imamo opraviti z ve¢ dejavnost-
mi. Kajti brz ko je jezik postal vir zasluzka in ko je postalo navada izrabljati
govornistvo, ki je bilo sprva vpeljano v dobre namene, za slabo, so tisti, ki
so veljali za govornike, zanemarili skrb za nravi. 14. Tako zapuséeno je
postalo govornistvo plen manj nadarjenih. Tako so se nekateri, ker so se
hoteli izogniti naporom, ki jih zahteva uspe$no nastopanje v javnosti, umak-
nili vvzgojo duha in dolocanje pravil za Zivljenje; obdrzali so sicer vazne;jsi
del, ¢e bi se dalo deliti, vendar so si prilastili nadvse nenavaden naziv, da se
samo oni imenujejo ‘ljudje, ki stremijo za vrlino’. TakSnega naziva si niso
upali zahtevati ne najvisji poveljniki ne drzavniki, ki so dosegli veliko uspe-
hov pri odlo¢anju v najpomembnejsih vprasanjih in pri vodenju drzave:
raje so namrec delali, kar je najbolj treba, kot da bi obljubljali.

' De oratore, 3, 15, 50s.
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15. Za uditelje modrosti v starih ¢asih rad priznam, da so ucili veliko
koristnega in da so tudi Ziveli v skladu z nauki; toda v nasih ¢asih so se za
tem imenom pri marsikom skrile hude napake. Taksni si niso z vrlino in
duhom prizadevali, da bi veljali za filozofe, temvec so z Zalobnim obrazom
in izstopajo¢im obnasanjem prikrivali do obisti pokvarjen znacaj. 16. In s
tistim, kar si lasti filozofija, se tu in tam ukvarja vsak. Kdo vendar — tudi ce
je najhujsa baraba — ne govori o pravi¢nem, primernem ali dobrem? Kate-
ri kmet ne razmislja kdaj o vzrokih naravnih pojavov? Pravi pomen besed
in razlika med njimi morata biti pac skupna vsem, ki jim je kaj do pogovo-
ra. 17. A to bo najbolje vedel in izrazil govornik. Ce bi ze kdaj obstajal
kakSen popoln govornik, naukov o vrlini ne bi iskali pri filozofskih Solah.
A dandanes se je treba tu in tam sklicevati na tiste, ki so, kot sem povedal,
zasedli opusceni, celo boljdi del govorniske umetnosti, in takoreko¢ zahte-
vati svoje nazaj, ne zato, da bi si pomagali z njihovimi odkritji, temvec da
jim dokazemo, da so se okoristili s tujo lastnino.

18. Govornik naj bo torej tak3en, da ga bomo lahko upravi¢eno ime-
novali modrega; naj ne bo popoln samo po znacaju (to po mojem — éeprav
nekateri ne bodo soglasali — ni dovolj), ampak tudi po znanju in po spo-
sobnosti za vsakovrstno javno nastopanje. 19. Doslej morda res Se ni bilo
nobenega takinega, a vseeno si moramo prizadevati za najboljSe. Tako je
ravnala tudi vecina starih: ¢eprav so menili, da Se ni bilo nikogar zares
modrega, so nam vendarle zapustili nauk o modrosti. 20. Visek govorniske
umetnosti seveda ni kar koli in ¢loveku prirojena narava ne brani priti do
njega. A tudi Ce se ne posreci, bo tisti, ki bo hotel priti do vrha, priSel vise
kakor tisti, ki bo Ze vnaprej obupal nad ciljem in obstal blizu vznozja.

Prav zato bodo bralci Se toliko bolj odpustili, ¢e ne bom obsel tudi
manj pomembnih, a za nae delo nujnih vprasanj. Prva knjiga bo namrec
obsegala tisto, kar pride pred poukom govornistva. V drugi knjigi bomo
obravnavali osnove pouka pri uditelju govornistva in temeljna vprasanja
retorike. 22, Pet naslednjih knjig je namenjenih iskanju dokazov (sem spa-
da namre¢ tudi njihova ureditev), Stiri besednemu oblikovanju vklju¢no z
memoriranjem in podajanjem. V Se eni knjigi bomo, kolikor bomo v svoji
Sibkosti lahko, predstavili lik govornika; kaksen naj bo njegov znacaj, kako
naj ravna pri prevzemanju pravd, pripravi nanje in njihovem vodenju ter s
¢im naj se ukvarja, ko ne nastopa ve¢ v pravdah. 23 Vsemu temu bomo,
kjer bo treba, dodali napotke za pouevanje. To ucencev ne bo izobrazilo
samo v znanju tistega, za kar so nekateri prihranili ime ‘govorniska vesci-
na’, in bo, ¢e smem tako reci, razlagalo zakone govornistva, temvec¢ bo
lahko tudi spodbujalo nadarjenost za govorjenje in krepilo govorniske moci.
24. Kajti gole osnove govornistva v Zelji po prefinjenosti pogosto zlomijo in
zatrejo vse, kar je v govoru plemenitega, izsesajo ves sok duha in oglodajo
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kosti, ki bi vendar morale biti v skladu s svojim delovanjem povezane z
miSicami in skrite v telesu.

25. Zato v teh dvanajstih knjigah nismo zajeli samo delnega pregleda,
kot ravna vecina piscev, ampak smo na kratko razlozili vse, kar je po nasem
koristno pri vzgoji govornika. Ko bi namre¢ izérpno obdelali vse, kar se da
redi o vsakem delu snovi, delo ne bi bilo nikoli koncéano. 26. Vendarle
moramo kar takoj poudariti naslednje: ne nauki ne vescina ne zalezejo, ce
ne pomaga narava. Za tistega, ki mu manjka nadarjenosti, bo tale knjiga
pomenila prav toliko kot pomeni knjiga o poljedelstvu za nerodovitno zem-
Jjo. 27. Vsakomur lahko pomagajo tudi druge prirojene lastnosti: glas, vzdrz-
ljiva pljuca, zdravje, vztrajnost in naravna lahkotnost. Tudi ¢e jih je bil kdo
delezen bolj malo, se jih da sistemati¢no razviti, a nikoli jih ni tako malo,
da bi pokvarili, kar dobrega dasta nadarjenost in marljivost. Saj brez izku-
Senega ucitelja, vztrajnega ucenja in nenehne, temeljite vaje v pisanju in
govorjenju tudi takSne prirojene lastnosti same po sebi ne prinesejo nic.

L

1. Oce naj torej, ko se mu rodi sin, od njega pri¢akuje kar najveé. Tako
bo ze od zacetka skrbnejsi z njim. Kajti ni res, kar mnogi tozijo, da namrec
zmore zelo malo ljudi res razumeti, kar jih uéijo, medtem ko je ve€ina tako
pocasne pameti, da je prinjih ves dolgotrajni trud zaman. Prav nasprotno:
najdemo veliko ve¢ ljudi, ki z lahkoto dojemajo in se hitro ucijo. Saj je to
vendar ¢lovekova naravna sposobnost: kakor je ptici prirojeno letenje, ko-
nju tek in zveri neusmiljenost, tako nas ljudi odlikuje spretnost in Zivahen
um — zato tudi verjamemo, da nas duh izvira iz nebes. 2. Topoumne?zi, ki se
tezko ucijo, v skladu s ¢loveSko naravo ne prihajajo ni¢ pogosteje na svet
kakor spacki. Prav zato, ker je takSnih tako malo, smemo trditi, da se skriva
v vsakem otroku neizmerna nadarjenost: ¢e ta s¢asoma zamre, gotovo ni
zatajila narava, ampak vzgoja.

8. »A vendar so eni bolj nadarjeni od drugih.« Ze res, ampak zato
bodo dosegli kaj vec ali kaj manj: ni ga ¢loveka, ki bi si prizadeval, a ¢isto
ni¢ dosegel. Kdor se bo teh nacel zavedal, se bo takoj, ko bo postal oce,
ukvarjal z bodo¢im govornikom, kolikor se bo le mogel.

4. Predvsem naj dojilje ne govorijo narobe: zanje si je Hrizip? Zelel po
moznosti filozofske izobrazbe, a vsekakor je priporocal izbrati najboljse
dojilje, kar jih je v danih razmerah mogoce. Nedvomno je treba pri njih
upostevati zlasti znacaj, a tudi govoriti morajo pravilno. Nje bo otrok po-
slusal prve, njihove besede bo skusal posnemati. Tudi po naravi se najbolj

2 St. Vet. fr. 734 Arnim.
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drzimo tistega, kar smo se naucili, ko duh $e ni bil izoblikovan: kakor poso-
da ves Cas disi po tistem, kar smo najprej dali vanjo, in se iz volnene tkani-
ne ne da vec izprati barve, s katero smo spremenili prvotno belino. In
slabse ko je kaj, trdovratneje se drzi. Kajti dobrega ni tezko poslabsati. A ¢e
je kaj narobe, kdaj bo$ iz tega dobil kaj dobrega? Otrok naj se torej niti v
najzgodnejSem otroStvu ne naudi niesar, cesar bi se bilo treba pozneje
odvaditi.

6. Za starSe bi si Zelel, da bi bili kar najbolj izobrazeni — in ne mislim
samo oceta. Vemo, koliko je h govorni§ki sposobnosti bratov Grakhov pris-
pevala mati Kornelija; njen nadvse udeni jezik se nam je ohranil tudi v
pismih. V jeziku Lajlije, Gajeve héere, se je videlo, kako dober govornik je
bil oce, in govor Hortenzije, Kvintove héere, pred triumviri se Se zdale¢ ne
bere samo zato, ker ga je napisala Zenska. 7. A tudi tisti, ki sami niso mogli
priti do izobrazbe, naj ni¢ manj ne skrbijo za pouk svojih otrok; prav zato
naj $e bolj poskrbijo za vse ostalo.

Za suznje, med katerimi se bo vzgajal nas bodoci govornik, velja enako
kot za dojilje. 8. Se zlasti za pedagoge: ali naj bodo dobro izobrazeni —za to
bi bilo treba najprej poskrbeti — ali naj se zavedajo, da niso izobraZeni.
Najslabsi so tisti, ki se niso ucili dosti ve¢ kot abecedo, a si domisljajo, da
znajo ne vem koliko. Kajti jezijo se, ¢e morajo del pouka odstopiti drugim,
in — kot da bi imeli zaradi svoje oblasti pravico, s kakrs$no se taki ljudje radi
bahajo — vsi oblastni in velikokrat podivjani $e naprej ucijo svoje neumno-
sti. 9. Ni¢ manj njihove zablode ne $kodijo gojencevemu znacaju: pedagog
Leonides je, kot pravi Diogenes Babilonski, Aleksandru vcepil nekaj na-
pak, ki so se ga od otroskega pouka drzale Se pozneje, ko je bil Ze odrasel
in mogocen kralj.

10. Komur se zdi, da zahtevam prevec, naj pomisli, da je govorniska
vzgoja naporna, tudi ¢e pri govornikovem oblikovanju ni ni¢ manjkalo, in
da je poleg tega Se veliko drugih, precej tezjih nalog: treba je nepretrgane-
ga prizadevanja, izvrstnih uciteljev in §tevilnih podrocij znanja. 11. Zato
moramo zahtevati kar najboljse. Ce se bo to komu zdelo tezko, bodo po-
manjkljivosti pac¢ v ¢loveku, ne v nacinu poucevanja. A Ce se vendarle ne bi
dalo dobiti tak§nih dojilj, suznjev in pedagogov, kakr$nih bi si Zelel, naj bo
ves Cas vsaj eden ves¢ govorjenja, da bo takoj popravil, ¢e bodo oni vprico
gojenca rekli kaj narobe, in ne bo pustil, da bi se ga prijelo. Toda zavedati
se je treba, da je ustrezno tisto, kar sem povedal prej, in da je druga moz-
nost samo zasilni izhod.

12. Bolje se mi zdi, ¢e otrok zaéne z grs¢ino: prvi¢, ker latinsko govori
vecina, zato jo bo hitro vsrkal — Se celo proti nasi volji —, drugic zato, ker se
bo moral najprej seznaniti z grikimi strokami (iz njih izvirajo tudi nase,
rimske). 13. Vendar pri tem ne smemo pretiravati in, kot ima navado veci-
na starSev, od otroka zahtevati, da dolgo govori ali se uci samo grsko. Za
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tak$nim ucenjem ostane veliko napak, ker je izgovarjava odtujena mate-
rins¢ini in ker se v jeziku vztrajno drzi drugacen nacin govorjenja, ki ga
povzroci nenehno izrazanje v gricini. 14. Tudi latins¢ina mora slediti kma-
lu in postati enakovredna gri¢ini. Ce bomo Ze od zadetka enako dobro
skrbeli za oba jezika, na koncu ne bosta v napoto drug drugemu.

15. Nekateri menijo, da s poukom ne bi smeli zaceti pred sedmim
letom, ¢e§ da lahko otrok Sele v tej starosti dojame vsebino u¢nih predme-
tov in vzdrzi napor. Vecina piscev, ki so Ziveli pred slovnicarjem Aristofa-
nom, se sklicuje na Hezioda. Sele Aristofanes je namre¢ izjavil, da delo
Poduki (Hypothékai), kjer najdemo to trditev, ni Heziodovo. 16. A enako so
menili tudi drugi, med njimi Eratostenes. Vendar je boljsi nasvet tistih, ki
menijo, da ne sme biti nobena doba brez skrbne vzgoje, npr. Hrizip. Ta je
sicer dal dojiljam na voljo tri leta, a meni, da morajo Ze one oblikovati
otrosko pamet s kar najbolj§imi nauki. 17. Zakaj konec koncev Se ne bi bila
primerna za pouk jezika in knjizevnosti, ¢e je Ze primerna za oblikovanje
znacaja? Vem, da se v vsem tistem ¢asu, o katerem govorim, komaj doseze
toliko, kolikor bi se pozneje dalo v enem letu, vendar se mi o tistih, ki ne
soglaSajo, zdi, da po tej plati ne prizana$ajo u¢encu, ampak ucitelju. 18.
Kaj naj bi otrok pocel boljsega, odkar zna govoriti (saj nekaj mora poceti).
Zakaj naj bi zanemarili dobicek, ki nam ga prinese prvih sedem let, najsi je
Se tako majhen? Ceprav je tistega, kar prinesejo zgodnja leta, seveda zelo
malo, se bo fant v prvem letu, ko bi se moral sicer uciti lazjo snov, Ze lahko
udil tezje. 19. Kar se iz prejsnjih let prenese v poznejsa, je koristno; ¢as, ki
se ga prihrani v zgodnjem otroStvu, pride prav v mladosti. Enako velja za
naslednja leta: z uCenjem ustrezne snovi naj se ne odlasa. Zato ne zaprav-
ljajmo casa Ze kar na zacetku, Se zlasti ker je ucenje branja in pisanja v
zacetku docela odvisno od spomina; in ta pri majhnih otrocih ni samo Ze
razvit, ampak je prav takrat najzmogljivejsi.

20. Vendar c¢loveskega razvoja ne poznam tako slabo, da bi menil, da
je treba otroka ze v nezni mladosti trdo prijeti in od njega zahtevati resno
delo. Otrok umskega dela Se ne more ljubiti, zato se moramo kar najbolj
varovati pred tem, da bi ga zasovrazil, ohranil na otro$tvo grenke spomine
in se jih bal 8e v zrelih letih. Naj bo veliko igre, treba ga je sprasevati in
pohvaliti, toda nikoli naj se ne veseli, da ni znal; ¢e kdaj sam ne bo hotel,
naj se vpri¢o njega pouduje katerega izmed otrok, ki jim zavida; vedno
znova naj se pomeri z drugimi in naj se mu velikokrat zdi, da je zmagal.
Spodbujajmo ga tudi z nagradami, privlacnimi za njegovo starost.

21. Razlagamo manj zahtevne reéi, éeprav smo obljubili, da bomo vzga-
jali govornika. A tudi duSevni razvoj ima svoje otrostvo: kot se vzgoja telesa,
ki bo neko¢ nadvse krepko, zacne z materinim mlekom v zibelki, tako bo
tudi bodoci govornik najprej zavekal, se z negotovim glasom trudil izgovo-
riti prve besede in se mucil z obliko érk. Ce snov sama po sebi ne zadostu-
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je, zato $e ni nepotrebna. 22. In ¢e nihce ne graja oceta, ki meni, da tega
pri sinu ne sme zanemariti, zakaj bi se zgrazali nad ¢lovekom, ki skusa
tisto, kar dela doma prav, uveljaviti v javnosti? Se zlasti zato, ker mali laze
dojamejo manj zahtevne stvari: kot zmore telo dolo¢ene gibe samo v mla-
dih letih, tako razvita mo¢ tudi duha naredi vzdrzljivejSega. 23. Ali bi ma-
kedonski kralj Filip zahteval, naj da njegovemu sinu osnovno izobrazbo
Aristotel, najvedji filozof tistega Casa, in ali bi Aristotel sprejel njegovo po-
nudbo, ko ne bi menil, da mora prav zacetno vzgojo voditi najboljsi ucitel;
in da je zacetna vzgoja bistvena za konéne dosezke? 24. Predstavljajmo si
torej, da so nam v narocje polozili Aleksandra, otroka, ki je vreden tolik-
$ne skrbi (no, saj vsakdo menti, da je njegov otrok vreden skrbi): naj me bo
sram pokazati mu Ze pri zaCetnem ucenju, kako se do znanja pride po
bliznjici?

Toda ni mi ve¢ — kot po¢ne marsikdo —, da se otroci zelo zgodaj ucijo
imena in zaporedje ¢rk prej kot njihovo obliko. 25. To ovira njihovo spo-
sobnost prepoznavanja ¢rk: ne pazijo na njihovo obliko, ker se zanasajo na
nauceni vrstni red. Zato mora ucitelj, potem ko so otroci obvladali ¢rke po
abecednem redu, znova zaceti od zadaj in jih premesati na razli¢ne naci-
ne, tako da ucenci ¢rke prepoznavajo po podobi, ne po vrstnem redu.
Zato je najbolje, da se, podobno kot pri ljudeh, naucijo hkrati podobo in
ime. 26. Kar koristi pri ¢rkah, tudi pri zlogih ne bo $kodovalo. Tudi tisto se
mi ne zdi napacno, kar so si izmislili za spodbudo k uc¢enju, da damo otro-
ku za igranje ebenovinaste ¢rke, in podobni domisleki, da ga Se bolj razve-
selimo v dobi, ko rad prijemlje, si ogleduje in poimenuje.

27. Ko bo ze obvladal poteze pri pisanju, bo koristno, ¢e mu jih vreze-
mo karseda globoko na tablico, da jim bo pisalo sledilo kakor kolesnicam.
Tako pisalo ne bo tavalo kot na voséeni tablici — od vseh strani ga bo na-
mre¢ zadrzeval rob in ne bo moglo uiti iz predpisanega prostora -, krepilo
bo ¢lenke, ker bo §lo hitreje in pogosteje po doloceni poti, in ne bo potre-
bovalo pomoc¢nika, da bi pri pisanju drzal roko. 28. Umestno je tudi (kar
premoznejsi radi zanemarjajo) skrbeti za hitrost in €itljivost pisanja. Pri
govorniStvu namrec Se posebej velja, da ne obrodi sadov, ¢e sine zapisujes
sam: e je pisalo prepocasno, zadrzuje miselni tok; ¢e je zmedeno in tezko
citljivo, se zapisanega ne da razumeti; nato moras trudoma narekovati, kar
je treba prepisati. 29. Zato se bo u¢enec vedno, Se zlasti pri pisanju zaup-
nih pisem in pisem prijateljem, veselil, da ni zanemaril lepopisa.

30. Pri zlogih ni nobene pomodi: vse se je treba nauditi po vrsti® in ne,
kot se dela ponavadi, odlasati z najtezjimi, da bi jih obdelali Sele pri pisa-
nju besed. 31. Tudi se ne smemo kar tako zanesti na tisto, kar si uéenec
zapomni takoj: koristno bo ponavljati, dolgo utrjevati in ne hiteti s preho-

* Torej ba, be, bi, bo, bu itd.
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dom na branje ali ga celo pospesevati, dokler ne gre zveza Crk gladko brez
kakr$nega koli premora za premislek. Sele takrat naj zaéne otrok zloge
povezovati v besede in besede v stavke. 32. Skoraj neverjetno je, kolikSen
zaostanek pri branju povzrodi hitenje s prehodom. Prav to je namrec vzrok,
da se otrok obotavlja, izpusca zloge in zac¢enja znova, Ce se preceni ali ée se
ne zanese na svoje znanje. 33. Branje naj bo torej najprej zanesljivo, Sele
nato povezano; naj bere pocasi tako dolgo, dokler se z vajo ne bo povecala
hitrost. 34. Kajti pogledovati na desno, kot vsi ucijo, da vidis, kaj piSe naprej,
se ne da samo s pametjo, ampak predvsem z vajo: gledati je treba namre¢
tisto, kar sledi, in izgovarjati, kar je bilo prej; pri tem je treba — in to je
najteze — biti pozoren na dvoje hkrati: z glasom se dela eno, z o¢mi drugo.

Ne bo nam zal, e poskrbimo, da otrok, ko bo zacel v pravsnji dobi
pisati, ne bo izgubljal ¢asa z vsakdanjimi besedami in besedami, ki se po-
javljajo kar tako. 35. Takoj ob tem se bo namrec¢ lahko naucil pomena
redkejsih izrazov, ki jim Grki pravijo gléssai, tako da bo ze ob ucenju pisa-
nja usvojil snov, ki bi sicer pozneje zahtevala poseben pouk. In ker se ze
zadrzujemo ob preprostih stvareh: verzi, ki se dajo ucencu za prepisova-
nje, po moje ne bi smeli vsebovati nekoristnih misli, ampak dobre nauke.
36. Spomin nanje se ohrani §e na stara leta in koristi pri oblikovanju zna-
¢aja. Med igro se lahko otrok nauci na pamet izreke slavnih moz ali mesta,
izbrana iz pesniskih del (te mali namre¢ raje spoznavajo). Kajti spomin je
govorniku nadvse potreben — kot bom razlozil ob svojem ¢asu — in se naj-
bolje krepi ter uri z vajo; zivljenjska doba, o kateri govorimo, sama zase ne
more roditi ni¢esar, zato je spomin pravzaprav edino, kar lahko ucitelj pri
ucencu spodbuja. 37. V dobi, ko so usta spretnejsa in ko je govor Ze razloc-
nejsi, ne bo slabo na moc hitro drdrati tezko izgovorljive verze, v katerih so
zlogi nanizani neskladno, da se ob njih lomi jezik: po griko se imenujejo
khalinoi. Vaja sicer ni zahtevna, a ¢e jo izpustimo, se bo veliko jezikovnih
napak obdrzalo, ne da bi se jih pozneje dalo popraviti.

1

1. A otrok nam bo po malem zrasel, zapustil narodje in se zacel uditi
zares. Tukaj moramo obravnavati vprasanje, ali je koristneje drzati u¢enca
doma v lastni hisi ali ga izroditi gneci v Solah in takoreko¢ udliteljem za
vsakogar. 2. Za to so se, kot vidimo, odlodili tako tisti, ki so dali drzavno
ureditev najslavnejs$im drzavam, kot tudi najuglednejsi strokovnjaki. Ven-
dar ne smemo tajiti, da se nekateri ne iz osebnega prepric¢anja ne strinjajo
s tem takorekoc javnim obicajem. Zanje se zdi, da upostevajo zlasti dvoje:
prvi¢, da se da, ¢e se izognemo mnozici, bolje skrbeti za znacaj otroka v
dobi, ko je najbolj dovzeten za Skodljive vplive — dejstvo je, da se v njih
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pogosto skrivajo vzroki za najgrsa dejanja -, in drugic, da bo uditelj, kakrsen
koli bo, ve¢ ¢asa posvetil enemu, kakor ¢e bi enako veliko ¢asa posvetil ve¢
uéencem. 3. Prvi razlog je nedvomno tehten: ¢e bi bilo dokazano, da javne
Sole koristijo pri u€enju, a $kodujejo znacaju, bi se mi zdelo ve¢ vredno
posteno zivljenje kakor govorniska sposobnost. Toda po mojem je oboje
nelocljivo povezano: menim, da je lahko govornik samo dober ¢lovek in
nihce drugi, tudi ¢e bi lahko postal. Najprej smo torej raz€istili s tem.

4. Ljudje pravijo, da se v Soli kvari znacaj: dostikrat res, a kvari se tudi
doma; lahko bi nasteli veliko primerov, pac lahko tudi za nasprotno trdi-
tev. Razlika je v posameznikovi naravi in v tem, kako se zanjo skrbi. Ce se
glava nagiba k pokvarjenosti, ¢e se v zacetni dobi zanemari oblikovanje in
varovanje obcutka za sram, ne bo v odmaknjenih hisnih prostorih ni¢ manj
priloznosti za lumparije. Kajti tudi hiSni gospodar lahko daje slab zgled in
pogovor s pokvarjenimi suznji ne more biti ni¢ varnejsi kakor pogovor s
svobodnjaki, ki ne vedo, kdaj je treba nehati. 5. A ¢e je otrok dober po
naravi, ¢e starsi niso slepi v topi brezbriznosti do njega, se da izbrati kar
najbolj neoporecnega ucitelja — za to morajo pametni starsi najbolj skrbeti
—in kar najstrozji nacin pouka; poleg tega lahko otroku za druzbo izberejo
kaksnega resnega ¢loveka izmed svojih prijateljev ali zvestega osvobojen-
ca, v ¢igar neprestanem spremstvu se lahko pobolj$ajo tudi tisti, za katere
nas je prej skrbelo.

6. Za ta strah se hitro najde zdravilo. Toda ko le ne bi mi sami kvarili
znacaja svojih otrok! Ze v zgodnjem otroitvu jih razvajamo s posladki; tisti
mehki nacin vzgoje, ki mu pravimo popustljivost, naredi dusevne in tele-
sne moci mlahave. Kajsi bo zelel $ele v odraslih letih, ¢e se ze kot dojencek
plazi po $krlatu? Se govoriti ne zna prav, a 7e ve, kaj je zafran, 7e ho¢e imeti
uvozeno obleko. 7. Prej jim vzgojimo okus za hrano kakor usta. Rastejo v
nosilnici: komaj stopijo na tla, Ze od vseh strani prihitijo ljudje, da se jim
primejo za roke. Zabavno se nam zdi, ¢e recejo kaj predrznega: s smehom
in poljubékom nagrajujemo besede, ki jih ne bi odpustili celo opolzkemu
aleksandrinskemu pesniku. 8. Saj ni ¢udno: mi sami jih u¢imo, od nas jih
slisijo, nase ljubice, naSe prileznice vidijo; vsaka vecerna zabava odmeva od
prostaskih popevk, gledajo se stvari, o katerih se niti govoriti ne bi smelo.
Tega se pocasi navadijo, nato jim preide v naravo. Ubogi otroci se ucijo
taksnih stvari, e preden izvedo, da to ni prav; razuzdani in brezvoljni zara-
di napaéne vzgoje se tak$nih slabosti ne navzamejo v $oli, ampak jih prine-
sejo v $olo s sabo.

9. »Toda pri u¢enju bo imel en uditelj ve¢ ¢asa za enega ucenca.« Pr-
vi¢: nobene ovire ni, da se ne bi mogel tisti uditelj, kdor koli Ze bo, ukvar-
jati tudi z otrokom, ki hodi v Solo. A tudi ¢e se tega dvojega ne bi dalo
povezati, bi se mi zdelo javno zbirali$¢e boljse od samote v temacnem pro-
storu. Kajti vsak dober ucitelj se veseli, ¢e ima veliko u¢enceyv, in zase meni,
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da je vreden StevilnejSega ob¢instva. 10. Po drugi strani se manj sposobni
ucitelj zaveda, da je slab, zato se oklepa enega samega ucenca in se mu ne
zdi za malo, da takoreko¢ opravlja pedagogovo delo. 11. A tudi ¢e si kdo
zaradi ugleda, bogastva ali dobrih zvez lahko privo$ci najbolje izobrazene-
ga in sploh najboljSega ucitelja, tisti ucitelj vendarle ne bo celega dneva
porabil za enega uéenca. Ali je lahko kakSen ucenec tako zbran, da se ne
bi navelic¢al prav tako, kot se naveli¢a oko, ¢e kaj neprestano gledamo, e
zlasti ker je pri ucenju treba veliko ¢asa za nemoteno delo? 12. Ko se pise,
udi na pamet ali razmislja, ucitelja vendar ni zraven; in ¢e pocne ucenec
kaj izmed tega, ga vsaka prekinitev samo moti. Tudi branje ne potrebuje
vedno uvoda in razlage: kdaj bo potem lahko spoznal toliko piscev, kot jih
mora? Kaj malo ¢asa je dovolj, da se za vsak dan naredi nekakSen delovni
nacrt, zato lahko pride ve¢ u¢encev na vrsto celo za tisto, kar je treba razla-
gati vsakemu posebej. Veliko stvari je tudi takih, da se jih da obenem po-
sredovati ve¢ Jjudem hkrati. S tem ne mislim na govorniske vaje v ¢lenje-
nju in deklamiranju, ki jih v celoti dojame vsak, najsi je posluSalcev Se tako
veliko. 14. Uditeljev glas ni kosilo, da bi ga zmanjkalo, ¢e bi prislo prevec
ljudi, temvec je kot sonce, ki enako sveti in greje za vse. Tudi ce uditelj
knjizevnosti razlaga slovnico, ¢e posebej razlaga tezja poglavja, e pojas-
njuje kaj iz zgodovine, ¢e razlaga pesmi, se bodo tega udili vsi poslu3alci
obenem.

15. »Toda preveliko stevilo uéencev ovira ucitelja pri popravljanju na-
pak in pri uvodnem branju.« Res ga ovira — ali ima kaksna stvar samo do-
bre strani? -, toda kmalu bomo te slabe strani primerjali z dobrimi.

»Nocem poslati otroka nekam, kjer se ne bodo ukvarjali z njim.« Do-
ber ucitelj se ne bo obremenil z ve¢ uéenci, kot jih lahko prenese; pred-
vsem se moramo spoprijateljiti z uciteljem, da v poucevanju ne bo videl
sluzbe, temve¢ znamenje naklonjenosti. 16. In konec koncev bo vsak, ki je
koli¢kaj izobraZzen, ucenca, v katerem zasluti nadarjenost in vnemo, pose-
bej spodbujal Ze sebi v slavo. Kakor se je sicer treba izogibati velikih 3ol
(teh ne odobravam niti, ¢e ima kdo velik vpis po lastni zaslugi), to ne po-
meni, da se je treba izogibati vseh $ol. Soli se izogibati je eno, ¥olo izbrati
je drugo.

17. Ce smo ovrgli o¢itke nasprotnikov, bomo odslej razlozili, kako bomo
ravnali sami. 18. Bodo¢i govornik bo moral Ziveti v javnosti, osvetljen z
lu¢jo drzavniskih zadev, zato naj se zZe od zgodnje mladosti navaja ne bati
se ljjudiin ne Zivotariti v temi. Duh, ki zraste v tak$ni samoti, je treba ves ¢as
spodbujati in podpirati, saj je opesal in takoreko¢ ovenel v senci ali se na-
sprotno napihnil zaradi oSabnega precenjevanja samega sebe. Kdor se z
nikomer ne primerja, si bo gotovo prisodil preveé. 19. A ko mora pokazati,
kar se je naudil, se mu pri belem dnevu stemni pred ofmi, vse se mu zdi
novo, ker se je na samem ucil tistega, kar bo delal vpri¢o mnozice. 20.
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Sploh ne bom govoril o Solskem prijateljstvu, ki ostane trdno do starosti,
saj ima v sebi nekaksno sveto zvezo. Kajti skupaj se uciti ni ni¢ manj sveto
kot skupaj Zrtvovati. In kako naj se nauci ¢uta, ki mu pravimo ¢ut za skup-
nost, ¢e se bo lo¢il od skupnosti, kot je naravna pri ljudeh in celo pri ziva-
lih, ki ne znajo govoriti? 21. Dodajmo Se, da se bo doma uéil samo tistega,
kar bodo razlagali njemu, v Soli pa tudi tistega, kar bodo razlagali drugim.
Vsak dan bo sliSal veliko stvari hvaliti in veliko popravljati, koristilo mu bo,
e bo uditelj koga drugega grajal zaradi lenobe ali pohvalil zaradi marljivo-
sti. 22. Pohvala bo spodbudila tekmovalnost, sramotno se mu bo zdelo biti
slabsi od vrstnika, lepo se mu bo zdelo premagati starejse od sebe; Ceprav
je castihlepnost sama po sebi pregreha, iz nje pogosto nastane kaj dobre-
ga. 23. Vem, da je bila zelo koristna navada, ki so se je drzali §e moji udite-
lji: v razredih, kamor so bili razporejeni otroci, so dolocali vrstni red pred-
stavitev po dosezkih. Tako so najprej deklamirali tisti, ki so kazali najhitrej-
§i napredek. 24. V ta namen so prirejali celo izloCevalna tekmovanja. To je
bila za nas sijajna nagrada in najimenitneje je bilo, ¢e si bil prvi v razredu.
Seveda vrstni red ni bil dolo¢en enkrat za vselej: vsakih trideset dni je imel
porazenec priloZnost znova tekmovati. Tako zmagovalec ni popustil zara-
di uspeha in porazenca je bole¢ina poraza spodbujala oprati sramoto. Ko-
likor se sam spomnim, bi si upal trditi, da nas je to bolj spodbujalo k uce-
nju kakor vse uciteljeve pohvale, pedagogova skrb, obljube starSev. 26. Ka-
kor je tekmovanje spodbudno na vi§ji stopnji uéenja, tako je tudi na zacet-
ku in v zgodnjih letih prijetneje tekmovati z vrstniki kakor z uciteljem Ze
zato, ker se laZe primerjajo med sabo. Tezko da si bodo upali ob ucenju
osnov pomisliti, da bodo kdaj dosegli govornisko sposobnost, ki se jim zdi
najboljia. Raje se bodo oklenili najblizjega, kakor se trtni poganjek, ki ga
privezemo k drevesu, najprej oprime nizjih vej in Sele potem doseze vrsi-
cek. 27. Zato mora celo uditelj, e se mu zdi koristnost pomembnejsa od
lastne veljave, paziti na to, da v éasu, ko se bo ukvarjal s Se premalo obliko-
vanimi talenti, Sibkim ucencem ne bo takoj nalagal hudih bremen, ampak
bo svoje lastne sposobnosti omejil in se spustil na raven dojemanja poslu-
Salcev. 28. Kakor majhna posoda z ozkim ustjem ne zajame preobilnega
curka tekocine, a se jo da napolniti, ¢e vlivamo polagoma, tako se je treba
tudi za otrokov duh zavedati, koliko lahko sprejme. Kar je tezko razumeti,
ne pride do duha, ki je takoreko¢ premalo odprt za dojemanje.

29. Koristno je torej, da ima vrstnike, ki jih bo hotel najprej posnema-
ti, nato premagovati: tako bo po malem zacel upati tudi na kaj vi§jega.
Dodal bi 3e, da se tudi uditelj sam ne more tako zbrati in navdusiti, Ce je
navzoc samo en uéenec, kakor bi se, ¢e bi ga navdusila mnozica poslusal-
cev. 30. Kajti za govorniStvo je bistven duh. Ta mora zapopasti podobe
stvari in jih nekako prilagoditi naravi tistega, o cemer govori. Bolj ko je
vzviSen in si prizadeva za visoke cilje, bolj ga Zenejo tak§na — kot bi lahko
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rekli — orodja: ob pohvali raste, zanos ga krepi in veseli se, da po¢ne nekaj
velikega. 31. Obstaja tudi nekaksna skrita uzaljenost, ¢e moramo govornis-
ko sposobnost, pridobljeno s tolikSnimi napori, nameniti enemu samemu
poslusalcu. Sram nas je govoriti glasneje kot v pogovoru. Kar predstavljaj-
mo si drzo telesa pri deklamiranju, govornikov nastop, glas in izgovarjavo,
konec koncev tudi telesno in duhovno vznemirjenje, potenje, da o dru-
gem ne govorim, in trud — za enega samega poslusalca! Se nam ne bo
zdelo, da se mu meSa? Med ljudmi ne bi bilo govornistva, ¢e bi se vedno
pogovarjali samo z enim.

111

1. Ko mu izrodijo otroka, naj izkusen ucitelj najprej presodi njegovo
nadarjenost in naravo. Znamenje nadarjenosti je pri malih otrocih zlasti
spomin; njegova sposobnost je dvojna: z lahkoto dojeti in si zvesto zapom-
niti. Drugo je nagnjenje k posnemanju, tudi to je znamenje naravne do-
jemljivosti, a tako, da hoce ponazarjati tisto, Cesar se je naudil in ne more-
biti drze, hoje ali telesnih hib. 2. Nicesar ne pri¢akujem od tistega, ki bo
hotel s posnemanjem zgolj vzbuditi smeh. Kajti resni¢no nadarjen otrok
bo po naravi posten — sicer se mi zdi §e zmerom bolje, da je pocasne pame-
ti, kakor da bi bil hudoben. Posten otrok bo vsekakor drugacen kakor kak-
$en len zaspanec. 3. Moj pravi ucenec bo brez tezav dojemal snov in vimes
tudi kaj vprasal, vendar bo vselej sledil in nikoli ne prehiteval. Iz nadarjenega
otroka, ki vedno prehiteva, bo tezko kdaj kaj dobrega. 4. Tak$ni hitro opra-
vijo manj zahtevne naloge in, ker si vse upajo, vedno takoj pokazejo vse,
kar zmorejo. Vendar zmorejo samo najlazje: besedo poveZejo z drugo be-
sedo in vse skupaj povedo, ne da bi trenili z o€esom ali ne da bi jih bilo kaj
sram. 5. Ne pokazejo veliko, temvec hitro; zadaj ni prave modi, korenine
ne segajo globoko, podobno kot pri semenih, ki padejo na vrh prsti: hitro
zrasejo, videti so kot prave bilke, a Se pred Zetvijo porumenijo s praznimi
klasi. Kar pokaze taksen otrok, se nam zdi za tisto starost dobro; pozneje ni
nobenega napredka, obéudovanje uplahne.

6. Potem ko je preveril to, naj ulitelj presodi, kako naj ravna z uen-
cem. Nekateri so mlahavi, ¢e jih ne priganjas, drugi ne prenasajo ukazov,
ene strah zadrZuje, druge dela negotove, ene neprestano delo izérpava,
drugim daje Se ve€ vneme. Meni dajte tistega ucenca, ki ga hvala spodbuja,
ki mu je slava vSe¢, ki joce, kadar je premagan. 7. Taksnega bo treba vzga-
jativ zelji po uveljavljanju, takSnega bo graja grizla, takSnega bo Cast spod-
bujala, pri tak§nem se ne bom nikoli bal, da ne bi hotel delati.

7. Seveda je treba vcasih tudi malo popustiti, ne samo, ker nobena
stvar ne zdrZi neprestanega napora — celo predmetom, ki nimajo ¢utov in
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duse, v¢asih damo mozZnost za pocitek, da ostanejo uporabni —, ampak
zato, ker je vnema za uéenje odvisna od volje — in te se ne da siliti. 9. Tako
potem prinesejo k ucenju ve¢ moci, saj so spoditi in svezi, prinesejo tudi
vec¢ lastne pobude, ki se sicer vedno upira prisili. 10. Ni¢ me ne bo motilo,
ce se bodo udenci igrali, tudi to je znamenje bistrega duha. Od otroka, ki
je ves ¢as potrtin zamorjen, pa¢ ne morem pricakovati, da bo dvignil glavo
priucenju, ce se ne more razziveti niti pri tistem, kar je za njegovo starost
¢isto naravno. 11. Toda odmorov mora biti ravno prav, da ne bi vzbudili
odpora do ucenja, ¢e bijih bilo premalo, ali navajali na brezdelje, ¢e bi jih
bilo prevec. Obstaja tudi precej iger, ki so zelo uporabne za ostrenje ucen-
¢evega duha, npr. da med sabo tekmujejo v postavljanju vsakovrstnih krat-
kih vprasanj. 12. Med igro se preprosteje razkrije tudi znacaj, samo da se
nam ne sme otrok v nobeni starosti zdeti presibak, da bi se lahko naudil,
kaj je prav in kaj ne. Se celo najlaze ga je oblikovati takrat, ko se ne zna
pretvarjati in se najlaze ukloni naukom vzgojiteljev. Tisto, kar se je razvilo
narobe, bo$ prej zlomil kakor popravil. 13. Otroka naj se torej kar takoj
opozarja, naj ne naredi nicesar iz pohlepa, nicesar pokvarjenega, nicesar
vihravega. Vedno imejmo v mislih tisti Vergilijev verz: adeo in teneris con-
suescere multum est’.

14. Ampak ucence tepsti, ¢eprav je v navadi in to odobrava celo Hri-
zip®, se mi nikakor ne zdi ustrezno. Prvi¢, ker je to grdo, primerno samo za
suznje in — kot se razume samo po sebi, ¢e zadene starejSega Cloveka —
kaznivo; drugic, ker se bo otrok, ki je tako zakrknjen, da se ga z grajo ne da
popraviti, navadil tudi udarcev, prav kot suznji najslabse vrste; tretji¢, ker
takSne kazni sploh ne bo treba, ¢e bo nad uc¢enjem ves ¢as bedel nadzor-
nik. 15. Dandanes se, kot je videti, malomarnost pedagogov popravlja tako,
da se otrok ne pripravi do tega, da bi delali, kar je prav, temve¢ se jih
kaznuje, ker tega niso storili. Konec koncev, ¢e ga bos v otrodtvu silil z
udarci, kaj bo§ naredil, ko zraste v mladenica, ki se ga s tem ne bo dalo
zastrasiti, a se bo moral uciti dosti tezje stvari? 16. Dodati je treba tudi, da
se otrokom med pretepanjem zaradi bolecine ali strahu zgodi marsikaj
takinega, da se o tem raje ne govori, in tega se bodo pozneje sramovali;
taksen sram zlomi voljo, jo pogubi in celo povzroci, da se otrok iz jeze noce
prikazati na dan. 17. In ¢e pri izbiri varuhov in vzgojiteljev nismo dovolj
pazili na znacaj, me je sram povedati, za kak$ne grdobije taksni pokvarjenci
zlorabljajo tisto svojo »pravico do pretepanja« in kako se s strahom ubogih
otrok veckrat okoristijo tudi drugi. Ni¢ ve¢ ne bom govoril o tem: Ze tisto,
kar se da razumett, je prevec. Zato bodi dovolj naslednje: nad sibko mla-
dostjo, ki se ne more braniti sama, ne sme biti nikomur dovoljeno prevec.

* Georgica 2, 272.
5 St. Vet fr. 736.
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18. Zdaj bom govoril o tem, na katerih podrodjih je treba oblikovati
ucéenca, da bo lahko postal govornik, in na kateri starostni stopnji je treba
zaceti z njimi.

(nadaljevanje v naslednji Stevilki)



ZBADLJIVKE PO ANTICNO
Izbor grékih in rimskih epigramov

Ibrala, popravila in pripravila za objavo:

Nada GROSEL]

Prevajanje 34 grskih in 35 latinskih epigramov, ki so predstavljeni na na-
slednjih straneh, je bil projekt, s katerim smo se sedanji in nekdanji stu-
dentje klasi¢ne filologije pomalem ukvarjali kar dve leti. Zametki segajo Se
vleto 1997-98, ko je bila ustanovljena Studentska sekcija DAHS-a in 50 nasi
Studentje na Gimnaziji Poljane organizirali literarni vecer (z obvezno rim-
sko zakusko), kjer sta Jera Ivanc in Gregor Pobezin brala prevode grske in
rimske vinske poezije. Ta dogodek, ki je s svojo kulturno in umetnisko
ravnijo najbrz presenetil marsikaterega obiskovalca, nas je spodbudil, da
smo zaceli razmiSljati o Se kak$nem takem podvigu — korak naprej pa bi
lahko napravili s tem, da bi tudi prevode izdelali kar sami. Ta zamisel se je
zdela posrecena iz vec vzrokov, med drugim tudi zato, ker bi bil tak pro-
jektdobra Sola metri¢nega prevajanja, saj mnozina Se neprevedenih anti¢-
nih del kar vpije po prevajalcih, kak tovrsten prevajalski seminar pa na
Oddelku za klasi¢no filologijo Se ni organiziran. Potreben je bil le §e kon-
kreten predlog in ko je na sestanku jeseni 1998 David Movrin predlagal
epigrame, smo se lahko lotili dela.

Kot ¢lanica sekcije, ki ji je bil projekt zaupan, sem imela predvsem tri
naloge: narediti izbor grikih in rimskih epigramov, jih razdeliti med pre-
vajalce in voditi prevajalsko delavnico. Izhajala sem iz dejstva, da je bila
koli¢ina epigramov predvidena za branje na literarnem veceru (najvec za
45 minut), tako da sem se omejila na dobrih 30 epigramov v vsakem jezi-
ku. Vsebinsko smo se odlocili zgolj za satiri¢ne epigrame, ki so najblizji
modernemu pojmovanju te zvrsti. Tako je npr. prislo v zbirki grskih epi-
gramov Anthologia Palatina, iz katere sem crpala grska delca, v postev le
enajsto poglavje (Epigrammata convivalia et irrisoria), medtem ko je osta-
lih 15 (ki vkljucujejo kricanske epigrame, opise kipov v bizantinskem gim-
naziju, uvode k Antologiji, ljubezenske pesmi, posvetila, epitafe, homoero-
ticne pesmi, pesmi v nenavadnih metrumih in nenavadnih oblikah ipd.)
odpadlo. Kljub omejitvi pa je bilo materiala $e vedno ogromno in zaradi
razlike v virih sem morala pri grskih in latinskih epigramih postopati raz-
li¢no. Moj prvotni nacrt je bil, da bi s pomogjo literarnih zgodovin ugoto-
vila, kateri avtorji so najbolj znameniti, potem pa bi se osredotocila na te,
po moznosti v kronoloSkem zaporedju, v kolikor bi bili pa¢ dostopni. Tega
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se mi je tudi uspelo drzati pri rimskih avtorjih, kjer si sledijo neoteriki iz 1.
st. pr. n. $. (neki Papinij ali morda Pompilij, Bibakul, neznan avtor iz istega
obdobja in seveda Katul), Marcial, cesar Hadrijan in njegov prijatelj Flor v
besednem dvoboju ter Avzonij in Klavdijan, s katerima stopimo Ze v 4. st.
n. S.

Drugace pa je bilo pri grski Antologiji. Prvi¢ je v 11. poglavju le nekaj
tistih avtorjev, ki jih posebej izpostavljajo pregledi literarnih zgodovin (kot
Antipater iz Tesalonike, Filodem ali Lukilij), pa armada drugih imen, ki
jih v&asih ni moc¢ zaslediti v dostopnih razpravah. Drugi¢ pa epigrami v
tem poglavju (vseh skupaj 442) niso razvr§¢eni kronolosko ali po avtorjih,
ampak (zlasti od zacetka) po tematskih sklopih — pretezno pivskim epigra-
mom tako sledi niz pus¢ic na stare Zenske, potem na boksarje in $portnike
nasploh, pa na suhe in majhne osebe, zdravnike, slabe pesnike, neumne
gramatike in retorje, astrologe, skopuhe, tatove, zani¢ pevce ... Zal se tudi
ta ureditev kmalu zamaje, tako da so (zlasti v drugi polovici) epigrami na-
kopiceni brez posebne rdece niti, a kot teme lahko omenimo Se brivce,
zavistneze, ljudi z velikimi nosovi, vojake, slikarje, tako in drugaéno spol-
nost, norcevanje iz prebivalcev posameznih grskih pokrajin — Hijcev, Kili-
kijcev, Kapadokijcev (v smislu: vsi XY so lopovi —razen enega, ki paje tudi
od tam in zato seveda tudi lopov!), smrdljivce ... Zato se mi je zdelo Se
najbolje, da tako pri izboru kot pri razporeditvi ne izhajam iz avtorjev,
temvec iz vsebine. Skusala sem izbrati epigrame s ¢imbolj razliénimi vsebi-
nami, pri tem pa sem se zanaSala v glavnem na lastni okus glede tega, kaj
danes Se lahko ucinkuje smes$no. (Mimogrede, zanimivo je opazovati, ka-
tere telesne lastnosti so se zdele starim vredne posmeha v primeri z danas-
njim casom, ki seveda ni kaj dosti boljsi, samo navzven bolj »politically
correct«. Najbolj prezira vredna se je o€itno zdela majhna ali suha postava,
medtem ko dandanes Sal o prvi skoraj ni —razen tistih, ki letijo na predsed-
nika drzave -, druga je pa itak ideal. Pa¢ pa ni zbadanja debeluhov, ki so
danes tako na udaru. Tempora mutantur ...) Grike epigrame sem tudi
citirala v skladu s tem pristopom, namreé ne po avtorjih (kot latinske),
ampak po vzoru izvirnika tako, da zaporedni §tevilki, ki jo ima epigram v
Antologiji, sledi $e ime avtorja oz. pripombe kot »avtor neznanc, »avtor ne-
gotov« ali celo »drugo«, ki so povzete iz Antologije.

Izbrani epigrami, grski kot latinski, torej vsebinsko posegajo na razli¢-
na podrodja. Nekateri so povsem osebni in se nanasajo na konkretne ose-
be ali dogodke, drugi pa so spet bolj podobni $alam ali anekdotam. Reci-
mo tisti griki, kjer nastopa generi¢ni »Markox, ali pa tisti o bolhah, pri
katerem se moramo spomniti na znani vic, kako druzino na taborjenju cel
dan pikajo komarji, zvecer pa sincek ob pogledu na kresnicke prestraseno
vzklikne: »O¢l, ofi, zdaj nas pa Ze z baterijami i§¢ejo!« Ali pa Storija o Miro-
nu in Lajdi ... Pri beZznem pregledu se sploh zazdi, da je med grskimi ved
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takih »vicev« kot med latinskimi. Pri Rimljanih se pojavijo predvsem v poz-
nejsi dobi, npr. pri Avzoniju, ki je veckrat tudi presajal epigrame iz Antolo-
gijev latinscino (o zdravniku, o Sportnikih ...).

Posebno poglavje so seveda »kosmati« epigrami, ki zavzemajo nemaj-
hen del te produkcije (in so npr. vLoebovih izdajah na strani z angleskimi
prevodi diskretno prepisani po latinsko!). Ce ho¢emo dobiti vsaj priblizno
predstavo o anti¢nem epigramu, so obvezni tudi taki, toda po spletu ne-
sre¢nih okoli$¢in so od mojega izbora prav ti skoraj vsi ostali neprevedeni
(nekateri griki, pa tudi Katulovi, kjer obtozuje Gelija incesta, Marcialovi).
Vendar upam, da tudi tisto malo, kar je prevedeno, kaze, v kaksne stranisc-
ne globine so se stari radi spuscali. Od prvotnega izbora je torej nekaj
pesmi izpadlo, nekatere pa so bile dodane naknadno (npr. Movrinovi pre-
vodi Katula in Marciala ali prevod, ki ga je prispeval Se prof. Matjaz Babic),
vendar je bila glavnina prvotne zamisli realizirana.

Potem ko sta bila opravljena izbor in porazdelitev epigramov, ki se je
pozneje Se precej spreminjala glede na delavnost sodelujocih, so se pojavi-
li prevajalski problemi — samo razumevanje besedil (temu naj bi odpomo-
glo prevajanje po dvojezi¢nih izdajah), metrika, besednired in imena. Ve-
¢ina epigramov je napisana v elegi¢nem distihu, ki slovens¢ini dobro lezi
in ki ga mora bododi prevajalec anti¢nih besedil ¢imprej usvojiti, tako da
smo se nacelno drzali prevajanja v izvirno obliko (v veliko pomo¢ nam je
bil ¢lanek Josipa Stritarja o slovenskem heksametru, ki ga je priskrbel D.
Movrin). Izjema so bile le dvovrsti¢nice, kjer sem se osebno raje odlocila
za Sovretov nacin, torej prevajanje v Stirivrsti¢nice, saj je rimana Stirivrstic-
nica veliko blize slovenskemu pojmovanju kratke pesmice in pogosto tudi
bolj poantirana kot pa kombinacija dveh med seboj razli¢nih verzov. Tega
so se oprijeli $e nekateri drugi prevajalci, najdemo pa tudi prepesnitve v
izvirnem distihu. Izvirne oblike smo se naceloma drzali tudi pri drugih
metrumih —jambih, trohejih in Falajkovem enajstercu -, vendar je tu vec-
krat pri§lo do odstopanj, ki naj bi pribliZzala prevod slovenskemu bralcu.
Problemati¢ni so npr. jambi, ki zaradi zadnjega poudarjenega zloga v slo-
vens¢ini radi zvenijo prisiljeno in okorno, zato sem sama v enem primeru
(Avzonij XIX, 38) spremenila dolzino in §tevilo vrstic ter spremenila jam-
be v katalekti¢ne. Tuje nam zveni tudi holjamb, ki je venem prevodu (Ka-
tul 52) nadomescen s hiperkatalekti¢nim jambskim senarjem in obogaten
zrimami, vdrugem (Marcial X, 62) pa z navadnim jambom. Tudi namesto
Falajkovega enajsterca se enkrat pojavijo bolj tekoci katalekti¢ni daktilski
tetrametri (Bibakul), enkrat (Katul 54) pa povsem posodobljena, rimana
prepesnitev v katalekticnem jambskem senarju. Precej prevodov pa ven-
darle ostaja zvestih izvirniku.

Od drugih problemov bi izpostavila Se nenaravni besedni red, ki se
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tako rad prikrade v metri¢ne prevode in ki prav pri tem zanru deluje po-
vsem zgreseno, saj ne gre za umetelno beletristiko, ampak za krepke, ne-
posredne, pogosto substandardne in karseda naravne zbadljivke. Poleg tega
pa so bili prevodi od vsega zacetka namenjeni branju pred publiko, tako
da so morali biti kar najbolj pregledni in razumljivi. Iz tega vzroka smo se
prevajalci v€asih tudi odlodili kaksno ime izpustiti ali celo ponasiti, zlasti,
kadar s sodobnega vidika pravzaprav ni pomembna konkretna oseba, mar-
vec tip, ki ga predstavlja. Tak primer so pesmice o genericnem »Markos«-u,
ki je postal Marko, ali pa o raznih zdravnikih, kjer nam niso ve¢ pomembne
tedanje osebe in njihove »Zrtve «, ampak samo 3e smesenje napak pri dolo-
¢enem poklicu. Skratka, potrebnih je bilo precej sestankov, tako sploinih
kot individualnih s posameznimi prevajalci, da smo prediskutirali proble-
me in spravili prevode na neko enotno raven, pa Se potem so bili v¢asih
potrebni popravki. Toda mislim, da se nam je trud splacal in da lahko na$
prvi poskus opogumi tudi naslednje generacije klasi¢nih filologov.

Nada Groselj, februar 2000
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GRSKI EPIGRAMI

(vsi so vzeti iz zbirke Anthologia Palatina, XI. poglavje)

30. FILODEM

“O wplv Byl kol TEVTE KL EVVEQ, VOV, Adpoditn,
gv poAig Ex mpdTng VukTdg Eg NMéALOV,
olpol kol tovt abtd kataBpoy - MOAAdKL & H1on
udaveg BYNOKEL TOVTO TO TEPUEPLOV.
"Q ynpog, Yhpag, Tl mod botepoy, fiv ddiknot,
TONCELS, HTE VUV (BOSE PapoivOpedw;

Jaz, Afrodita, ki prej sem zmogel po petkrat, devetkrat,
zdaj Se enkrat tezko, preden zasvita se dan.

Joj, pa 3e tistikrat enkrat na hitro. Zgodi se, da veckrat
gine mi mrtev na pol tale mednozni sodrug.

Starost, ah starost, le kaj bo Sele potem, ko ti prides?
Kaj povzrocis? Midvi Cisto sva uvela ze zdaj!

Prevedla Jera Ivanc

71. NIKARH

" Hxuoce Nikovdn: Koyl Aéyw: fixpoce & abtn
fika AsvkaAriov drietov £18sy HAwP.

Tavtor uev obv hueig obk oidaupey, &AL’ 611 TOOTHY
obk dvdpa {ntelv vov £0el, AAAA TAdOV.

Zrasla je v cvet Nikondja in jaz Se pristavim, da zrasla
takrat, ko Dévkalién videl je rasti vodé.

Mi o téh dneh ni¢ ne vemo, le to, da bi ona
morala prej kot moZa grob si zaceti iskat.

Prevedla Ignacija J. Fridl

75.  LUKILIJ

OUtog b VOV To10010¢ ~ OALUTLKOG £1XE, ZERACTE,
piva, Yévetov, ddpiv, Wtapla, BAEPoPA-

EIT ATOYPOWANEVOg TOKTNG ATOAMAEKE VT,
MoT EK TOV TOTPLKAY UNde ABELY 1O HEpPOC
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E1KOVIOV YOPp AOEAPOG EX WV TPOEVVOY EV aLTOV,
Kol KEKPLT AAAOTPLOG, MNOEV Spolov Ex V.

Tale olimpijec, cesar, ki danes je tak, kakor vidis,
nekdaj imel je e nos, celo, usesa, ofi.
Kadar sprejel je poklic rokoborca, pa vse je pogubil,
izmed ocetnih dobrin deleZa sploh ni dobil:
brat pred sodniki je namrec pokazal njegovo podobo,
rekli so: »Tujec je ta, sliki podoben ni nic¢.«

Prevedla Ignacija J. Fridl

79. LUKILJJ

IToktNng v katéAvoe KAebuPpotog: €1ta YoUnoog
Evdov Exel mAnyov Toduio kol Néuea,

YPOLY poryinny, tomtovcay’ OAOUTIe, Kol T Tap’ obTd
WA ALOV 181V dpicocwy §| mote 1O oTddlov.

"Av yop Avamvedor, dEPETAL TAG TAVTIOG AYDVOG
TANYAG, (g Bmod® k&Y modd, SEPETAL.

Padel je mojster pesti Kleombrot, kar si nasel je Zeno,
v hii domaci ima Istma, Nemeje udar,

borbeno starko, ki suva ga s silo olimpijcev, dom pa
vidi, da v strahu je on, ¢esar ni zrl stadion.

Kadar zadihati skusa, kot v pravcati bitki se vsuje
ploha udarcev takoj, vrne, pa spet je tepen.

Prevedla Ignacija J. Fridl

80. LUKILI]

Ol cvvaywricTol Tov Tuypdyov Evdad’ E9nKoy
"AT oLSEVAL VAP TOTOT ETPOVUATICED.

Tu rokoborcu poklicni tovarisi grob so nasuli,
Apija namrec nikdar ran ni nikomur zadal.

Prevedla Ignacija J. Fridl
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85. LUKILI]

NvVkto pEcny Emoince tpeywv wote MdApKog OmALTNG,
dotv dnokielcOnval Tdvtode 10 cTddlov.

Ol yap dnuobotlol keloBal o wdvteg £doEay
OTMALTNY TNE giveka TV AlSivov.

Kat i yap; €ig dpoac hrolyeto kol 16t MapKog
NAOe, TPOCEALELTWY T®) CTAdiw GTASLOV.

Marko neko¢ se je uril do polnodi v teku z orozjem;
Stadion konéno zaprd, njega pa notri pusté.

Nihce opazil ga ni, saj spri¢o njegove hitrosti
mislili so, da je kip, ne pa, da ¢lovek je Ziv.

Zjutraj se Stadion znova odpre, in glej ta napredek -
Marko je tekel vso no¢, konéno dospel je na — Start.

Prevedla Nada Groselj

95. LUKILIJ

Tov pikpév Mdxpwvo $£povg KOLUMUEVOY £LPWOV
E1g TPpOYANY PiKkpdg ToL TWododg eiikvoe pic.
“0Og & &V T TpdYAN WAdG TOv uiv butomvi&alg,
»ZEV TOTEP«, ELNEY »Exelg deDrepor  HpakAEd«.

Nekdaj pritlikavi Makro zaspal je v poletni vrocini,
nasla ga drobna je mis, v luknjico zvlekla s seboj.
On pa, junak, se je zbudil in kar golorok jo zadavil,
potlej pa vzkliknil: »O Zevs, novega Herakla glej!«

Prevedla Nada Groselj

103. LUKILIJ

" EE aropwv’ Enikovpog SA0V TOv KOCUOV EYpOyEY
glvat, ToUTo dokdw, " AAKILE, AETTOTATOV.
Ev 8¢ 167 fiv Addavtog, Eypowev &v Ex Aloddvtov,
T00 KOl TAV XTOU®Y TOLVAD TL AETTOTEPOV,
| T ey &AN Eypoye cvvesthval EE dtoumv &,

)

Ex toUTov & abTdg, " AAKLUE, TG BTOUOUC.

Svet da je ves iz atomov, neko¢ Epikur je napisal.
Mislil je pac $e takrat, da je najmanjsi atom.
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Ce bi tedaj Diofanta poznal, bi napisal, da svet je
iz Diofanta nastal, manjSega kakor atom,

ali pa, da so ostale stvari iz atomov zgrajene,
zgradbo atomov pa bi tvoril on sam — Diofant.

Prevedla Jelena Isak

113. NIKARH

Tob Adivov Awg Ex9eg b KAikog Hyato Mapkog
kol Aldog dv kol Zevg, criuepov ExoOEpeTol.

Vieraj se kipa je Zevsa zdravilnicar Marko dotaknil.
Kip je bil bog in kamnit, vendar je Ze pokopan.

Prevedla Jelena Isak

118. KALIKTER

ObT ExAvcey Peidwv W, oby fiyato aAAX TUPEEAS
Euvnodny abtob ToVVOUR, KATESAVOV.

Ni se me zdravnikova
roka dotaknila,
a Ze sama misel nanj
me je v smrt pahnila.

Prevedla Nada Groselj

121. KALIKTER

Xepovpydv Ecpalev’ Axeotopldny’ Ayélaog
»ZWY YUP X OAEVEWV, POV »EUEALE TOAUG«.

Na$ doktor Agelaj
bolnika je zaklal.
Povedal je, zakaj:
ker ziv bi hrom ostal!

Prevedla Jelena Isak
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132. LUKILIJ

Mio®, déomoto Kaloap, docolg véog obdénot’ obdelg
fipece, k&v €imn, >Ny &ede Ved,

AL fiv un Ilpwdpov Tig €xn xpdvov HuUlddAokpog,
1 kol xvptog dyav, ob dbvvat dAda Ypdodelv.

Elv & dvrwg obtwg tout’ Ect Eyxov, & Omate Zev,
€1¢ ToLg KMANToG Epyetatl 1) codia.

Sit sem, o Cezar, vseh teh, ki jim nihée od mladih za nié ni
dober, ¢eprav bi dejal »Srd mi, boginja, zapoj!«

Star mora$ biti kot Priam, skrivencen, na pol tudi plesast;
vsak, ki to ni, jim ne zna — alfe napisati prav.

Zeus najviji! Ce takina je stvar, potem pa edino
k temu, ki kilo ima, pride povrh Se modrost...

Prevedel David Movrin

133. LUKILI)

TéBvnK” ELtuyidng o peroypddog. O katd yolow
devyet Exwv ®ddag Epxetar ELTuyidng:

Kol Ktddpag abt® SeTdEnTo CVYKATAKAVCHL
dWOOEK, KAl K1OTOG ELKOCITEVTE VOLWV.

NOv buiv o Xdpwv EneAfivde: mov Tig AMEADT
Aotmov, Emel x&onv EbTuyiong kotéyet.

Meliski pesnik Evtihid umrl je; v beg, vi pod zemljo,
pravkar Evtihid gre k vam, ode prinasa s seboj.

S truplom je velel seZgati Se dvanajst kithar in ob njih e
petkrat po pet koSar, polnih njegovih poem.

Konéno vas Haron yjel je; le kam naj kdo $e pobegne
zdaj, ko Evtihid celo Had v oblasti ima>

Prevedel David Movrin

151. AVTOR NEZNAN

‘Pritopog L&’ eixddy 6 d¢ pATwp, PTITOPOg ELKOV.

Kol ntog; Ob Aaréer obdev dbuordtepov.

To je govornikov kip. — Resni¢no, kot pravi govornik.
- Res? — Seveda, ves tih! Ni¢ mu podobno ni bolj.

Prevedel David Movrin
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152. AMIJAN

E1 BoOAietl 1oV moido Siddéan prytopo., TIovAE,
g oLTOL TAVTEG, YPSUUOTO 1) UOBETW.

Pavel, ¢e hoces, da kdaj tvoj sin postal bo govornik,
kakrini danes pac so, ¢rk naj nikdar ne spozna.

Prevedel David Movrin

166. AVTOR NEZNAN

ITAovTELY $pact og TAdVTEG, £YM 3¢ of dnuL TEvesDaL:
APNOLG YOPp TAODTOV U&PTUE,” ATOAAOGAVEC,.
TAv petéyxng avtdv ov, oa ylvetar dv d& pvrdTing
KAnpovéuolg, Amod vov ylvetol dAAOTPLA.
Pravijo vsi, da bogat si. Jaz edini zanikam.
Saj si bogat le takrat, kadar zapravljas denar.
Tvoje je namrec zares le tisto, kar sam uporabljas,

kar pa v mo3njicku stari, vinukov postalo je last.

Prevedla Jelena Isak

172. LUKILIJ

Tevyndev téxvor katendvticey ADAOG & KNTOC,
ynoilev abtov cwlouévov dandvoc.

Lastno dete utopil
je Avel skoporiti.
Pa zakaj ga je ubil?
Je hotel prihraniti...

Prevedla Jelena Isak

186. NIKARH

Nvuxtiképog &det Sovotnddpov: AL’ dtav &on
Anuodrrog, dvickel kabTdg 0 VukTIKOPAE.
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Kadar skovir se zadere,
smrt s svojim krikom razsirja.
Ko pa Demofil zapoje,
smrt pokosi $e skovirja.

Prevedla Jelena Isak

192. LUKILIJ

MokpoTépw CTULPE CTAVPOVUEVOY AAAOY EQUTOD
O ¢Bovepdg AoddV EYYVG 10wV ETAKT.

Ljubosumnez
Ko je zagledal ob sebi nekoga viseti na krizu
vedjem, kot bil je njegov, zjokal se je Diofont.

Prevedla Jelena Isak

196. LUKILIJ

‘POYYog Eyovco Butw tpumidnikivov, olov 1dovcav
v Exé&tny abtry clop’ amoryovicalt,
»Elll« AEYEL »CDOpwY, ACUKIAALE, KL LOVOKOLTM. «
Ardeiton yaup 1owg, »mopdEvog E1ul,« AEYELY.
“O¢ 8¢ Aéyel Moely Ue, KOKOV TO10UTO YOUUHOOC,
thg abtig oyoin tékva coodposHYING.

Bito podobna po gobcu je opici, saj ¢ Hekata,

brz ko bi videla njo, v zanko bi dala svoj vrat.
Pravi, da pamet ji svetuje sami ponodi lezati,

saj jo gotovo je sram reci: »Devica sem §e.«
Tisti, ki mene sovraZi, naj s tako se spako oZeni,

z njo naj otroke ima, pamet jim matere da!

Prevedla Jelena Isak

232. KALIAS ARGEJEC

Alel ypuoiov fioda, IToAdkpite: VOV 8¢ TMETWKOC,
EEamivng EYEVOU AVCCOUOVEG T KOKOV-

oflel pot dokéelg kokog Eupeval. Olvog EAEYYEL
0V 1pdTmOV- oLK EYEVOL VUV KakdC, AAN EdAune.
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Vedno si bil kot zlato, Polikrit, a zdaj, ko popivas,
mahoma, kar naenkrat, blazen postanes in slab.
Meni se vedno je zdelo, da tak si. Vino razkrije
¢ud - slab nisi postal, slab si pokazal se zdaj.

Prevedla Jera Ivanc

235. DEMODOK

Kot t6de Anpoddxov- Xiolr kokol- oby © wev, 6¢ & ob -
ndvteg, ANV IlpoxAéovg. kol IlpoxAéng 8¢ Xiog.

Demodokova je, da na Hiosu vsi so bedaki.
Ne samo ta ali éni — prav vsi so enaki;

Vsi, Prokles pa ne.

Prokles, ki s Hiosa je.

Prevedla Jera Ivanc

268. DRUGO

OV dbvartan 1 x el Ipdbkhog T plv’ dmopvtooey:
TNg pwog yap Exel THY xEpo ULKPOTEPMY:
obde AéyelL Zeb owooy EAV mTapf: oL yAp AKOVEL
TNG pLvoég MOAV YAp TNG &AKONG ATEXEL.

Proklos si s prsti nosu nikakor ne more otreti:
roke premajhne mu dlan nosa obsedi ne da.
Nikdar, ko kihne, ne rece si: »Bog pomagajl«, ko vendar
kihanja sliSati ni; nos predalec je stran.

Prevedla Sonja Capuder

272. AVTOR NEGOTOV

* Avépog Mpvhoavto, Kol obk EYEVOVTO YULVOKEC:
ohT &udpeg yeydaoty, Emel TBov Epya yuvaiK®dY
obte yuvaikeg Eacwy, Emel pOow EAloyov &Avdpdv.
" Avépeg €lol yovatél, kol Avdpdoly g1l YUVAIKEG.

Moski so spol zavrnili, a Zenske Se niso postali;
rojeni niso kot moski, saj njih ravnanje je Zensko;
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hkrati pa niso kot Zenske, saj moske so vendar narave.
Zenske jih vse za moske in moski za Zenske imajo.

Prevedla Sonja Capuder

276. LUKILI]

Eig ¢vraxny PAndeic mote Mdpxog © &pyog, ExovTi,
okvdV £&edVeElY, duordynoe ¢pbvov.

V jedi je Marko Lenoba neko¢ prostovoljno pristal: ker
ni se ljubilo mu ven, raje priznal je umor.

Prevedla Sonja Capuder

277. LUKILI]

TNg vuktog tpoydoag &v Vmvolg mote Mdpkog 6 &pyoc,
obkéT Exowndn un ndil Tov Tpoy o).

Sanjal neko¢ je Marko Lenoba, da urno je tekel.
Ni¢ ve¢ ne spi od tedaj: zanj je napor bil prehud.

Prevedla Sonja Capuder

315. LUKILIJ

Eic13ev’ Avtioyog TNy AVSIHby oV TOTE TOANY,
kobxétt Ty TOANY €lo1de Avciuoyog.

Videl neko¢ je Antioh blazino v Lizimaha hisi:
svoje blazine odtlej videl Lizimah ni vec.

Prevedla Sonja Capuder

330. NIKARH

"ExANOny ExOec, Anuntpier onuepov fadov
Selmyely. M1 LELWT], KALHOK® Exelg peyAny:
Ev tabtn emoinko TOALY xpbdvor: obd’ &v Ech OV
ofiuepov, &AL’ AVERTV KEPKOV HVOL KOTEY WV.
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“Hyo tév dotpor: Zevg vixa tov Tavopndn
fiprace, THd’ abtov, daiver, Exwy dveRn.

‘Brder & €1¢ Aidny ot audiean; Ok adung €1
ebpnrog texvny Tdg Eomn &AVdvoTog.

Res si véeraj me vabil, Demetrij, in jaz se primajem
danes Sele, a kaj! — tvojih stopnic je preve¢.

Toliko ¢asa na njih sem prebil, da tezko bi jih zmogel
sam, ko ne bil bi se vzpel osla drzec se za rep.

Dom se ti vzpenja v nebo; ko Zeus Ganimeda je ugrabil,

tja se je dvignil, drzec fanta v svojih rokah.

Ni¢ ne vprasam, ¢e v Had kdaj priSel bos. Nisi neumen,

sredstvo gotovo imas: z njim premagal bos smrt.

Prevedla Sonja Capuder

340. PALADAS

" QUOCOL LLPLAKLE ETLYPOUOITO. UNKETL TTOLELY:
TOAADY YOp U®pdY EXOpAV ETECTACAUNY.

" AL ombtov kotidw oV ITadraydvog 1o TpboWTOV
IHowtayddov, oté€ol v vbcor ob dbvopot.

Stokrat sem sveto ze sklenil, da dal bom slovo epigramu,
saj sem nakopal si z njim mnogo bedakov na vrat.

Toda da pride mi le pred odi Paflagonec Pantagat,
dobri so sklepi vsi preé, brz recidivo dobim.

Prevedla Nada Groselj

341. PALADAS

Auilew pev dpiotov, 0 8¢ woyog Exdeog bpyx
QAL KAKAE E1TELY,” ATTIKOV ECTL LEAL.

Pohvale nikdar dosti ni,

a graja vir je razprtij.

Pa vendar ploha zlih besed
mi tekne bolj kot turski med.

Prevedla Nada Groselj
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390. LUKILIJ

El pe duiele, Epyw ne ¢lAel, kol pf ' &dikhone,
&pynv TobL PBAdmTEW TNV PAicy SEpevod.
[I&dol yap AvOpdToLoLY £y TOAV KpEéooova ¢nui

MY davepav ExOpav thng dodepric Praicg.
dacl 0¢ kol vhecOWw QALTAAVEESSL XEPELOVG
TG LOAAOVE TETPOG TAOV PAVEPDY CTIALSWV.

Bodi prijatelj v dejanjih, Ce res si prijatelj! Ne bodi
z mano zato, da nekoc¢ laZe bi mi $kodoval.

Mislim, da ni ga €loveka, ki ne bi odkrito sovrastvo
manj povzrocilo mu zla kakor prijatelj lokav.

Saj tudi ladji, ki blodi po morju, baje so nevarne
skale, prezeée na dnu, bolj kot ¢eri nad vodo.

Prevedla Nada Groselj

411. AVTOR NEZNAN
Elg Boaioveiov ExmOpwTov.

Tovto mupav pudriov kAflew del, xob PBadaveioy,
fiv mo®’ 6 IInAeldng fiye Mevortiddn,
] Tov Mndeing otédavov, tov awelpey * Epyig
gV Yardpolg T'hadxng €lvexey Alcovidov.
Pdical pov, Baravey, Tpdg Tob ALdg 1l yap dvtip
TAVTO YpAddwY Ta Bpot®dy Epyd Kol Adavdiwy.
Ev 8¢ mpbrertal oot moAdovg {dvTog KOTAKALELY,
dmte mopav EuAtlvmy, dfuie, ur Adivny.

Prevroca kopel.

To ne zasluzi imena kopel, ampak rajsi grmada,
tista, ki jo je Ahil Patroklu nekdaj prizgal;

ali pa venec ognjen, ki ga bojda je spletla Medeja
Glavki za svatbeni dar, besna zaradi moza.

Daj, prizanesi, kurilec, pri Jupitru; ves, jaz sem ¢lovek
tak, ki zapise prav vsa dela bogov in ljudi.

Ce pa usoda zahteva zares, da sezge$ na grmadi
mnozice zivih Jjudi, ta naj bo vsaj iz lesa.

Prevedla Nada Groselj
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413. AMIJAN

* Q¢ xnmov TeBUKWLE, SEITVOY TopEONKEY ' ATEAATG,
owbuevog Béckel &Vl OLA®Y TPOPRATOL.

"Hv padavig, cépig fjv, TNALg, Opldaxeg, mpdooa, BoiBoi,
oKLov, NdLooUoV, THYUVOV, LCTAPULYOS:

deloag & EK ToOTWY UM KAl ybptov mopadi] Mot,
detnvficag Hépuovg HuiBpexeilg, Eduyov.

Kot da bi vrt Zrtvoval, tako nas gostil je Apeles,
ne, kot da hrani Jjudi, temvec kot ¢redo ovac.
Nudil radic je, solato, ¢ebulo, baziliko, meto,
rutico, redkev in por, zraven $e kakSen belus.
V strahu, da pride za tem $e seno ali klaja iz jasli,
z muko pogoltnil sem bob, potlej pa spustil se v beg.

Prevedla Nada Groselj
432. LUKIJAN

"EcBece OV AOYVOV LOPOS, YWUAALDY LTO TOAADV
dakvduevog, AEEag »OLKETL e BAETETE. «

Nek mozakar, ne prav bister,
je od bolh bil ¢&isto prec.
Kaj storiti? Luc¢ upihne,
ces: »Ne vidite me vecl«

Prevedla Nada Groselj

LATINSKI EPIGRAMI

PAPINI]J 1

Ridiculum est cum te cascam tua dicit, amici
[ili Potoni, sesquisenex puerum.

Dic tu idlam pusam: sic fiet mutua muli:
nam vere pusus tu, tua amica senex.

Res gre cloveku na smeh, ko te ljubica klice starina,
ona, ki ve¢ 3teje let, mali Potonijev sin.
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Reci ji puncka! Tako ji povrne§ sam milo za drago.
Kajti fanticek si ti, starka pa tvoje dekle.

Prevedla Ana Premk

BIBAKUL frg. 6

Catonis modo, Galle, Tusculanum

tota creditor urbe venditabat.

Mirati sumus unicum magistrum,
summum grammaticum, optimum poetam
ommnis solvere posse quaestiones,

unwum deficere expedire nomen.

En cor Zenodoti, en iecur Cratetis/

Galus, nedavno Katonovo vilo

je razprodajal po vsem mestu upnik.
Cudil sem se, da izvrstni uditelj,
vzorni gramatik in cenjeni pesnik,

on, ki razresi prav vsako vprasanje,
enega le poravnal ni pladila.

Cudno, ko vendar je moder kot Krates
ali Zenédot, dva pojma omike!

Prevedla Ana Premk

NEZNAN AVTOR frg. 7

Et verba antiqui multum furate Catonis
Crispe Iugurthinae conditor historiae.

Mnogo prevzel si besed starodavnega pisca Katona,
Krisp, ko si pisal, kako Rim se z Jugurto je bil.

Prevedla Ana Premk

KATUL 52

Quid est, Catulle? quid moraris emori?
Sella in curulei struma Nonius sedet,
Per consulatum perierat Vatinius;
Quid est, Catulle? quid moraris emori?
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Katul moj, kaj je? Kaj mencas, Se nisi mrtev?
Kurulski stol je Nonijeve golse Zrtev,
Vatiniju, laznivcu, konzulat se daje ...
Katul moj, kaj je? Kaj mencas, Se nisi mrtev?

Prevedel David Movrin

KATUL 54

Otonis caput oppido pusillum,
Herei rustica semilauta crura,
Subtile et leue peditum Libonis,
Si non omnia, displicere uellem
Tibi et Fuficio seni recocto.
Trascere iterum meis iambis
Inmerentibus, unice imperator.

Oténov grah, ki nosi ga na vratu,
vonjave hlevske Herovih podplatov,
Libénov urni, tihi pis iz riti:

¢e vsega ne, vsaj tega se znebiti

bi moral — ti in tvoj Fufikij stari.

Naj spet par mojih jambov te razjari,
ni¢ krivih, o poveljnik plemeniti!

Prevedel David Movrin

KATUL 69

Noli admirari, quare tibi femina nulla,
Rufe, uelit tenerum supposuisse femur,
Non st illam rarae labefactes munere vestis
Aut perluciduli deliciis lapidis.
Laedit te quaedam mala fabula, qua tibi fertur
Valle sub alarum trux habitare caper.
Hunc metuunt omnes. Neque mirum; nam mala ualde est
Bestia, nec quicum bella puella cubet.
Quare aut crudelem nasorum interfice pestem,
Aut admirari desine cur fugiunt.

Naj ne ¢udi te, Ruf, ¢e nikjer ni na svetu dekleta,
ki poloZilo pod te vitko bi stegno hote,
dasi bi skusal ganiti jo z novo, prekrasno obleko,
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dasi podaril bi ji kamen kristalno svetlec.
Skodi ti le govorica, ki 3iri povsod se o tebi,

¢e§ da v vdolbini pazduh biva ti kozel pretec.
Vsi se hudo ga bojijo. To res je hudobna zverina,

z njo ocarljivo dekle spati si ni¢ ne zeli.
Torej napravi Ze konec tej kruti nadlogi nozdrvi,

sicer ve¢ cudno ne glej, ko pred teboj vse bezi.

Prevedla Ana Premk

KATUL 83

Lesbia mi praesente wiro mala plurima dicit;
Haec illi fatuo maxima laetitia est.
Mule, nihil sentis. St nostri oblita taceret,
Sana esset; nunc quod gannit et obloquitur,
Non solum meminil, sed, quae multo acrior est res,
Irata est; hoc est, writur et coquitur.

Lezbija vedno me zali in zmerja, ¢e moz je v blizini,
Cesar se tisti bedak vedno nadvse veseli.

Osel neumni, si slep? Pozabiv$i na me bi molcala,
hladne bila bi krvi. Ker pa me psuje, grdi,

ne le, da e sem ji v mislih, $e nekaj mocnejSega Cuti -
jezna je, cemur je vzrok zZgoca ljubezen in strast.

Prevedla Ana Premk

KATUL 93

Nil nimium studeo, Caesar, tibi uelle placere,
Nec scire utrum sis albus an ater homo.

Ni¢ mi preve¢ ni do tega, da hotel bi ustreci ti, Cezar,
niti ne briga me nid, ali si ti¢ ali mis.

Prevedla Nada Groselj
KATUL 95
Zmyrna mei Cinnae nonam post denique messem

Quam coepta est nonamque edita post hiemem,
Milia cum interea quingenta Hortensius uno
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Zmyrna cauas Satrachi penitus mittetur ad undas,
Zmyrnam cana diu saecula peruoluent.

At Volusi Annales Paduam morientur ad ipsam
Et laxas scombris saepe dabunt tunicas.

Parua met mihi sint cord: monumenta sodalis,
At populus tumido gaudeat Antimacho.

Zmirna, ki dragi moj Cina jo ustvarjal devet je poletjj,
pilil jo zim devet, zdaj je naposled izsla.
Pa¢ pa Hortenzij medtem je naklepal stotisoce verzov.

Zmirna bo slavna e tam, kjer Satrah vrtinc¢i valove,
Zmirno bo bral e vek, danes zagrnjen v meglo.

Pac pa Voluzij koncal bo ze v Padovi skupaj z Anali,
dobrimi le za papir, kamor bi ribe zavil.

Jaz naj uZivam v stvaritvah prijatelja, drobnih, a krasnih,
ljudstvo pa kar naj ¢asti vzbuhli Antimahov slog.

Prevedla Nada Groselj

KATUL 103

Aut, sodes, mihi redde decem sestertia, Silo,
Deinde esto quamuis saeuus et indomitus;
Aut, si te nummi delectant, desine, quaeso,
Leno esse atque idem saeuwus et indomitus.

Prosim, da da$ mi nazaj sto tiso¢ sestercijev, Silo,
potlej lahko, €e Zelis, trd si in neupogljiv.
Ce pa denar ti disi, tedaj na srce ti polagam:
prosim, ne bodi zvodnik, zraven pa trd, neupogljiv.

Prevedla Nada Groselj

KATUL 113

Consule Pompeio primum duo, Cinna, solebant
Moecillam; facto consule nunc iterum

Manserunt duo, sed creuerunt milia in unum
Singula. Fecundum semen adulterio.

Kina, takrat, ko Pompe;j je bil prvi¢ na konzulskem stolcku,
dva Mojkilo sta ... no, konzul Ze drugic je zdaj,
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dva sta ostala, a vsak od obeh se je s tiso pomnozil.
Tak3na s presustvom je stvar: seme krepko obrodi.

Prevedel David Movrin

MARCIAL II, 27

Laudantem Selium cenae cum retia tendit

Accipe, stve legas, stve patronus agas.
»Effecte! graviter! cito! nequiter! euge! beate!

Hoc volui!« »Facta est iam tibi cena, tace. «

Selij, ki hrano rad hvali, naj vedno tvoj gost bo pri mizi -
najsi si sam to Zeli§, najsi patrona igras.

»Hitro! Izbrano! Razsipno! Imenitno! Prav dobro! Odli¢no!
Res, prav to si zelim!« »Mol¢i, ve€erjo Ze imas.«

Prevedla Neza Vilhelm

MARCIAL I, 30

Mutua viginti sestertia forte rogabam,
Quae vel donanti non grave munus erat.
Quippe rogabatur felixque vetusque sodalis
Et cuius laxas arca flagellat opes.
Is mihi »Dives eris, si causas egeris« inquit.
Quod peto, da, Gai: non peto consilium.

Revez sem brez denarja in dvajset sestercev bi prosil.
Tebe bi prosil milo, breme pretezko ti ni.
Star je in dober prijatelj, ki sem ga prosil usluge,
skrinja njegova jeci, ker je polna prevec.
Pravi: Bogat bos postal, Ce se med juriste bo§ vpisal.
Daj mi, kar prosim te, Gaj, saj mi nasvetov ni mar.

Prevedla Neza Vilhelm

MARCIAL II, 88

Nil recitas et vis, Mamerce, poeta vider:.
Quidquid vis esto, dummodo nil recites.
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Ni¢ ne poves in zeli§, Mamerk, sloveti kot pesnik.
Bodi, karkoli Zelis, dokler nam ni¢ ne poves.

Prevedla Neza Vilhelm

MARCIAL IIT, 32

An possim vetulam quaeris, Matronia: possum
Et vetulam, sed tu mortua, non vetula es.
Possum Hecubam, possum Niobam, Matronia, sed si
Nondum erit illa canis, nondum erit illa lapis.

Maral bi starko, sprasujes, Matronija; morda bi maral,
vendar ti to nisi vec — ti si prej Zivi mrtvak.

Maram e Hekubo, Niobo tudi, Matronija, vendar
prva ne sme biti pes, druga pa kamen pretrd.

Prevedla Neza Vilhelm

MARCIAL III, 51

Cum faciem laudo, cum miror crura manusque,
dicere, Galla, soles: »Nuda placebo magis, «

et semper vitas communia balnea nobis.
Numgquid, Galla, times ne tibi non placeam?

Kadar ti hvalim obraz, ko ¢udim se rokam in nogam,
reces mi, Gala, takrat: »Gola e bolj ti bom vSec!«

Hkrati pa vedno ogibljes se vsakrine skupne kopeli.
Saj se menda ne bojis, Gala, da vie¢ ti ne bom?

Prevedel David Movrin

MARCIAL III, 69

Omnia quod scribis castis epigrammata verbis
inque tuis nulla est mentula carminibus,
admaror, laudo: nihil est te sanctius uno:
at mea luxuria pagina nulla vacat.
Haec igitur nequam iuvenes facilesque puellae,
haec senior, sed quem torquet amica, legat.
At tua, Cosconi, venerandaque sanctaque verba
a pueris debent virginibusque legi.
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Vse epigrame, ker pides jih s Cistim samo besediscem
(v pesmicah tvojih en sam ti¢ ni omenjen nikjer),
cenim in hvalim; resni¢no, najvedji svetnik si med vsemi,
v mojih pa knjigah strani polne so vseh svinjarij.
Moje naj berejo fantje ni¢prida in lahka dekleta,
moje naj starec odpre, kadar ga Zenska mori.
Tvoje Castite in svete besede pa, dragi Koskonij,
morajo brati samo fantki in puncke v klopeh.

Prevedel David Movrin

MARCIAL 1V, 12

Nulli, Thai, negas, sed si te non pudet istud,
hoc saltem pudeat, Thai, negare nihil.

Vsakomur, Tajda, ustrezes; e tega se Ze ne sramujes,
potlej pa naj te bo vsaj sram, ker ustreZes v vsem.

Prevedel David Movrin

MARCIAL V, 43

Thais habet nigros, niveos Laecania dentes.
Quae ratio est? Emptos haec habet, illa suos.

Crni so Tajde zobje, a Lajkanije snegu podobni.
Vzrok pa je? Kupljene ta, ona Se svoje ima.

Prevedel Ale§ Maver

MARCIAL YV, 58

Cras te victwrum, cras dicis, Postume, semper.
Dic mihi, cras istud, Postume, quando venit?
Quam longe cras istud, ubi est? aut unde petendum?
Numgquid apud Parthos Armeniosque latet?
Tam cras istud habet Priami vel Nestoris annos.
Cras istud quanti, dic mihi, possit emi?
Cras vives? hodie iam vivere, Postume, serum est:
1lle sapit, quisquis, Postume, vixit heri.
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Jutri zivel bom, to ti je zmerom na ustih, Posmrtni.
Daj, razodeni, povej, kdaj ta jutri bo tu?
Kje je, odkod se prikaze, iz kolike dalje, ta jutri?
Ali v armenske, se mar v partske je kraje zgubil?
Saj tvoj jutri predudni Zze star je kot Priam in Nestor.
S kaksnim denarjem, povej, jutri kupiti se da?
Jutri bos zivel? Ze danes iveti, Posmrtni, je pozno.
Moder, Posmrtni, je ta, kdor je Ze vleraj zivel.

Prevedel Ale§ Maver
MARCIALYV, 81
Semper pauper eris, si pauper es, Aemiliane.
Dantur opes nulli nunc nisi divitibus.
Tudi posihmal ubog bo§, ¢e zdaj si ubog, moj Milko.
Danes denarci lete le bogatinom v mosnjic.
Prevedel Ales Maver

MARCIAL IX, 97

Rumpitur invidia quidam, carissime Tuli,

Quod me Roma legit, rumpitur invidia.
Rumpitur invidia, quod turba semper in omni

Monstramur digito, rumpitur invidia.
Rumpitur invidia, tribuit guod Caesar uterque

Tus mihi natorum, rumpitur invidia.
Rumpitur invidia, quod rus mihi dulce sub urbe est

Parvaque in urbe domus, rumpitur invidia.
Rumpitur invidia, quod sum tucundus amicis,

Quod conviva frequens, rumpitur invidia.
Rumpitur invidia, quod amamur quodque probamur:

Rumpatur, quisquis rumpitur invidia.

Spati zavistnost nekomu ne da, moj cenjeni Julij,
ker me Rimljani bero, spati zavistnost ne da.
Spati zavistnost ne da, ker v sleherni mnozici vedno
kazejo s prstom na me, spati zavistnost ne da.
Spati zavistnost ne da, ker dva dodelila cesarja
razne sta ugodnosti mi, spati zavistnost ne da.
Spati zavistnost ne da, ker vikend imam na deZeli,
v mestu pa hisko povrh, spati zavistnost ne da.
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Spati zavistnost ne da, ker drag sem prijateljem svojim,
vsem dobrodosel kot gost, spati zavistnost ne da.

Spati zavistnost ne da, ker cenjen povsod sem, priljubljen:
kar naj bedi, ¢e kom spati zavistnost ne dal

Prevedel Ales Maver

MARCIAL X, 4

Qui legis Oedipoden caligantemque Thyesten,
Colchidas et Scyllas, quid nisi monstra legis?
Quid tibi raptus Hylas, quid Parthenopaeus et Attis,
quid tibi dormitor proderit Endymion?
Exutusve puer pinnis labentibus? Aut qui
odit amatrices Hermaphroditus aquas?
Quid te vana tuvant miserae ludibria chartae?
Hoc lege, quod possit dicere vita: »Meum est. «
Non hic Centauros, non Gorgonas Harpyasque
invenies: hominem pagina nostra sapit.
Sed non vis, Mamurra, tuos cognoscere mores
nec te scire: legas Aetia Callimachi.

Beres o kralju Ojdipu, o slepem oéetu Tiestu,
Scilah, Medejah — kaj ni branje poSastno vse to?

Kaj bos z ugrabljenim Hilom, kaj z Atisom, s Partenopejem,
kaj ti hasnil bo kdaj spec¢i Endimij, pove;j!

Kaj fantin, ki so v zraku mu krila odpadla? Pa tisti
Hermafrodit, ki je bil z nimfami skregan na smrt?

Kaj bo§ s praznim igrackanjem v bedastih knjigah? Preberi
kaj, kjer zivljenje lahko reklo bo: »Moje je tol«

Tukaj nobenih kentavrov, nobenih gorgon ali harpij
nasel ne bos, saj dehti clovek iz mojih strani.

Ti pa, Mamura, ker noces spoznanj o svojem znacaju
niti o sebi, naprej beri Kalimahov ¢vek.

Prevedel David Movrin

MARCIAL X, 39

Consule te Bruto quod iuras, Lesbia, natam,
Mentiris. Nata es, Lesbia, rege Numa?

Sic quoque mentiris. Namque, ut tua saecula narrant,
Ficta Prometheo diceris esse luto.
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Lezbija, to, kar prisegas — da leta, ko ti si rojena,

Brut je bil konzul -, je laz. Numa takrat je bil kralj?
Se ena laz. Zakaj tvoja stoletja povejo nam jasno:

glina je tvoj element, zgnetel te je Promete;j.

Prevedla Nada Groselj

MARCIALX, 62

Ludi magister, parce simplici turbae:
sic te frequentes audiant capillati

et delicatae diligat chorus mensae,

nec calculator nec notarius velox
maiore quisquam circulo coronetur.
Albae leone flammeo calent luces
tostamque fervens Iulius coquit messem.
Cirrata loris horridis Scythae pellis,
qua vapulavit Marsyas Celaenaeus,
Jerulaeque tristes, sceptra paedagogorum,
cessent et Idus dormiant in QOctobres:
aestate pueri si valent, satis discunt.

Daj, ucitelj, prizanesi tej preprosti mnozici

in lasati mulci bodo konéno res prisluhnili.

Cenil te bo krog ob mizi finega okusa zbran,
tolikden, da ne racunar niti stenograf priznan

ni Se nikdar z ve¢jim vencem poslusalcev bil obdan.
Svetli dnevi v znaku leva vsi razzarjeni gore,

v juliju Ze kar na polju zrelo Zito prazi se.

Pusti, naj ostane v kotu scitski koroba¢ usnjen,
bi¢, s katerim je v Kelajnah drzni Marsij bil tepen.
Pusti v kotu bridke Sibe, Zezla pedagoskih glav
spati zdaj, saj spet oktobra jih ob idah bo§ pobral.
Dosti se otrok poleti sam udi — ¢e je le zdrav!

Prevedel David Movrin

MARCIAL X, 70

Quod mihi vix unus toto liber exeat anno
desidiae tibi sum, docte Potite, reus.
Tustius at quanto mirere quod exeat unus,
labantur toti cum mihi saepe dies.
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Non resalutantis video nocturnus amicos,
gratulor et multis; nemo, Potite, mihi.

Nunc ad luciferam signat mea gemma Dianam,
nunc me prima sibi, nunc sibi quinta rapit.

Nunc consul praetorve tenet reducesque choreae,
auditur toto saepe poeta die.

Sed nec causidico possis impune negare,
nec si te rhetor grammaticusve rogent:

balnea post decumam lasso centumque petuntur
quadrantes. Fiet quando, Potite, liber?

Grajas me, ¢e$ da na leto izdam eno samcato knjigo,
pravi§, da len sem preve¢, modri prijatelj Potit.
Z vedjo pravico se ¢udil bi temu, da pride sploh kaksna;
veckrat mi dnevi kot prah urno med prsti spolze.
V jutranjem mraku povsod za prijatelji svojimi gledam,
mnogim izreCem pozdrav, meni, Potit, ga nihce!
Zdaj pri kipu Diane pecatim nekakino pogodbo,
zmenjen ob enih sem tam, zmenjen ob petih drugje.
Zdaj me konzul zagrabi, ko gre od predstave, zdaj pretor,
vsak od obeh po cel dan s pesnikom rad bi kramljal.
Isto, Ce pride odvetnik, govornik, celo, e ucitel;,
tem se odreci ne da nekaznovano prav nic.
Zbit, ko pride deseta, Zelim si samo e kopeli
z nekaj drobiza. Le kdaj knjigo naj piSem, Potit?

Prevedel David Movrin

MARCIAL X, 90

Quid vellis vetulum, Ligia, cunnum?
Quid bust cineres tui lacessis?

Tales munditiae decent puellas

- Nam tu iam nec anus potes videri -
Istud, crede mihi, Ligia, belle

Non mater facit Hectoris, sed uxor.
Erras, si tibi cunnus hic videtur,

Ad quem mentula pertinere desit.
Quare si pudor est, Ligia, noli
Barbam vellere mortuo leoni.

Kaj si, Ligija, cufa$ staro pizdo?
Kaj 3e dreza$ v kremirane ostanke?
Taka finost je le za mlade punce,
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ti pa nisi podobna niti starki.

Ta re¢, Ligija, se poda, verjemi,
zeni Hektorja, ne njegovi mami.
Pojma nimas, Ce to je zate pizda,
kamor kurc Ze stoletja ve¢ ne spada.
Torej, Ligija, vzemi pamet v roke,
mrtvi bestjji ve¢ ne puli grive.

Prevedla Nada Groselj

MARCIAL X1, 67

Nil mi das vivus; dicis post fata daturum.
Si non es stultus, scis, Maro, quid cupiam.

Ni¢ mi zaziva ne das in pravi§, da dal bo$ po smrti.
Maro, ¢e nisi bedak, dobro ves, kaj si zelim.

Prevedel dr. Matjaz Babic

FLOR 1

Ego nolo Caesar esse,
ambulare per Britannos

Scythicas pati pruinas.

Jaz ze noc¢em biti Cezar -
kaj bi hodil v vas k Britancem,

kaj trpel bi skitske zime!

Prevedla Nada Groselj

HADRIJAN 1 - odgovor:

Ego nolo Florus esse,
ambulare per tabernas,
latitare per popinas,
culices pati rotundos.



Zbadljivke po anticno. Izbor grskih in rimskih epigramov 155
Jaz ze noc¢em biti Florus —
kaj bi hodil v vas k pijancem,
kaj bi lazil k pivskim bratcem,
kaj trpel komarje pike!
Prevedla Nada Groselj

AVZONI]J XIX, 38
De Myrone qui Laidis noctem rogaverat

Canus rogabat Laidis noctem Myron:
tulit repulsam protinus

causamque sensit et caput fuligine
Sfucavit atra candidum.

idemque vulty, crine non idem Myron
orabat oratum prius.

sed illa formam cum capillo comparans
similemque, non ipsum, rala

(fortasse et ipsum, sed volens ludo frui)
sic est adorta callidum:

»Inepte, quid me, quod recusavi, rogas?
patri negavi iam tuo. «

O Mironu, ki je vprasal Lajdo, ¢e bi §la z njim v posteljo

Ko stari Miron je nekoc

si Zelel spati z Lajdo,

je rekla ne, a on takoj

je pravi vzrok uganil,

zato si sivo glavo vso

je s sajami prebarval.
Nazaj pridrsa tak kot prej,
le ¢rn, in isto prosi.

A Lajdi zdi obraz se znan,
Ceprav lasje so drugi
(morda celo spregleda trik,
pa $ala jo zabava),

in rece: » ‘Ne’ dobil je Ze
tvoj oce, brihtna glava!«

Prevedla Nada Grodelj
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AVZONI]J XIX, 45
In degenerem divitem moecho genitum

Quidam superbus opibus et fastu tumens
tantumque verbis nobilis

spernit vigentis clara saecli nomina,
antiqua captans stemmata,

Martem Remumgque et conditorem Romulum
privos parentes nuncupans.

Hos ille Serum veste contexi tubet:
hos caelat argento gravi,

ceris inurens ianuarum limina
et atriorum pegmata.

Credo, quod illi nec pater certus fuit
et mater est vere lupa.

Izprijenemu in bogatemu sinu presustnice

Nadutez nek, oSaben in zelo bogat,
samo v besedah plemenit,
prezira vsa imena slavna nasih dni.
Raziskal je rodovnik svoj:
da Mars in Rem in Romul, pravi, pravzaprav
njegovi starsi so. Zato
v kitajsko svilo sam jih v3iti je velel,
v srebrne pladnje jih vkoval,
postavlja kipe v atrij, zraven vrat, pred prag,
police polni, slika strop.
Verjamem rad, saj za oceta sam ne ve
in mati psica je zares.

Prevedla Jelena Isak

AVZONI]J XIX, 81
De signo lovis tacto ab Alcone medico

Alcon hesterno signum Iovis attigit. Ille
quamvis marmoreus vim patitur medici.

Ecce hodie tussus transferri e sede vetusta
effertur, quamuis sit deus atque lapis.
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O Jupitrovem kipu, ki se ga je dotaknil zdravnik Alkon

Véeraj dotaknil se Alkon je Jupitra kipa. In kipec,

dasi iz marmorja ves, ¢uti zdravnikovo moc.
Kajti Ze danes veleli na zadnjo so pot ga odnesti

stran s promenadne poti, kljub temu, da je bog.

Prevedla Jelena Isak

AVZONIJ XIX, 95
Pulchrum dei responsum

Doctus Hylas caestu, Phegeus catus arte palaestrae,
clarus Olympiacis et Lycus in stadiis,

an possent omnes venturo vincere agone,
Hammonem Lybiae consuluere deum.

Sed deus, ut sapiens: »Dabitur victoria vobis
indubitata equidem, si caveatis« ail,

»ne quis Hylam caestu, ne quis certamine luctae
Phegea, ne cursu te, Lyce, praetereat. «

Pameten boZzji odgovor

Hilas, za boks strokovnjak, Fegej, ki je ve3¢ rokoborec,
zraven 3e Likus, tekac slaven z olimpijskih prog,
k Amonu §li so iskat si odgovor o igrah prihodnjih,
ali lahko jim vsem trem zmago doseci uspe.
Bog pa kot modrec tako je govoril: »Da, zmaga bo vasa
Cisto brez dvoma, zares, le, ¢e vam tole uspe:
Hila le v boksu nihce, nihée v rokoborbi Fegeja,
v teku pa tebe nihce, Likus, ujeti ne sme!«

Prevedla Jelena Isak

KLAVDIJAN 13
In podagrum qui carmina sua non stare dicebat

Quae tibt cum pedibus ratio? Quid carmina culpas?
Scandere qui nescis, versiculos laceras?
»Claudicat hic versus; haec« inquit »syllaba nutat«;
atque nihil provsus stare putat podager.
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Mrtvoudnemu bolniku, ki pravi, da moje pesmi ne stojijo prav

Kaj le o stopicah ves, da moje pesnitve napadas?
Ti jih e brati ne znas$, rad pa bi pljuval po njih.
Pravis, »ta verz je pohabljen in tamle en zlog Ti odstopa.«
Ker si pa¢ sam mrtvoud, meni, da ni¢ ne stoji.

Prevedla Jelena Isak
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Hermann DIELS | ZACETKI FILOLOGIJE PRI
STARIH GRKIH
2. del*

Prevod Ignacija J. FRIDL

Najvi§ja stopnja filoloske kritike se ukvarja z vprasanji pristnosti. Tudi ta se
je z najvedjim uspehom razvila e v 5. stoletju. Ze takrat je bilo postavljeno
t.i. ‘homersko vprasanje’, ki $e danes buri filoloske duhove. Kdaj je Zivel, kaj
je napisal moz, ki ga imenujemo Homer? Tako se je takrat enako kot danes
glasil problem, in tisti, ki je prvi dolodil zZivljenjski ¢as starih pesnikov Ho-
merja in Hezioda ter poskusal uspe$no lo¢iti pristnega od nepristnega Ho-
merja, ni bil nihée drug kot Herodot, ki ga povsem upraviceno ¢astimo kot
oceta zgodovine, ki pa je, kot bi rad pokazal v nadaljevanju, tudi pionir nase
filoloske znanosti.

Imelje sreco, da je z odprtimi ofmi za vse, kar je bilo ¢loveskega, lahko
prepotoval obsezna podrodja starega sveta ter raziskal jezike in navade mno-
gih Jjudi. Tako je na vseh svojih potovanjih z radovednostjo in brez pred-
sodkov prouceval tako narecja svojega ljudstva kot tuje jezike barbarov, ki
so pri takratnem Helenu vzbujali za¢udenje. Medtem ko so Grki tedaj in
tudi kasneje, skoraj vse do konca starega veka, v kar najvecji mozni meri
nacelno ignorirali tuje jezike, pa je 1oTOPLN tega Jonca neutrudna v jezi-
kovnih analizah in proucevanju. Imel je nadalje veliko sreco, da je lahko
svoje analize predstavil v Atenah, kjer je na visku njihove mod¢i in v srediscu
grske izobrazbe moral dobiti kar najbol;j vsestranske spodbude in se $e pose-
bej sooditi tudi z modernimi interesi in §tudijami, kakor so jih tam obudili
potujoci jonski pridigarji in filozofi. Nazadnje je sodeloval pri ustanovitvi
Turijev, ki so veljali za idealno mesto modernih sofistov. Tam je zanesljivo
srecal Protagoro, Empedokla ter druge predstavnike modernega izobraze-

* Prevedeni odlomek je drugi del Dielsove razprave, predstavljene na petdesetem za-
sedanju nemskih filologov in Solnikov v Grazu, 28. septembra 1909, ki je bila kasne-
je objavljena v Neue Jahrbiicher fiir das klassische Altertum, Leipzig-Berlin 1910, 1, pp. 1-
25.V tem, sklepnem delu svojega predavanja Diels odkriva sledi klasi¢ne filologije v
Herodotovem delu, iz Cesar izpelje tezo o zgodovini kot nekaksni materi vseh zna-
nosti oziroma o nujni zgodovinski pogojenosti slehernega znanstvenega misljenja.
Njegovo stalisce, ki je bilo pod vplivom heglovstva §e posebej izrazito v nemski stro-
ki, omogoca zanimiv in pomemben vpogled v zgodovino klasi¢nofiloloske vede na
zacetku prejsnjega stoletja.

Prevod prvega dela Zacetkou filologije pri starih Grkih sem predstavila v uvodni §tevilki
slovenske revije za klasi¢no filologijo Keria (1/1999, 1-2, pp. 103-112). (Op. prev.)

Keria I -1« 2000, 159-171
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vanja in mojstre modernega proznega izrazanja.' In vedoZeljna dusa Hali-
karnadana, ki se je zdaj s posebnim ponosom poimenoval za prebivalca me-
sta Turiji, je pohlepno vsrkala vse pobude obiska na italskem polotoku ter
jih z njegovimi atenskimi, azijskimi in posebej z egipéanskimi spomini obli-
kovala v raznoliko, a vendar enovito umetnino. V kratkem izboru filoloskih
opazk lahko iz nje kot v nekakinem zvestem ogledalu vsi Se enkrat uzremo
celotno filolosko gibanje tega plodnega ¢asa.

Herodot je odrascal v Halikarnasu, kjer je stalno slisal tri razli¢ne idio-
me: trdi dorski dialekt, ki je izviral iz Heksapolisa, mehkega jonskega, ki je
tedaj, kot pricajo napisi, iz politicnih in literarnih razlogov postal tamkajs-
nji pisni jezik, in nazadnje karski dialekt staroselcev, ki se je v Halikarnasu,
kot je razvidno iz imen na napisih, obdrzal moc¢neje kakor na severni obali.
Obstaja verjetnost, da je Herodot obvladal karski jezik, saj si je upal razsojati
o jezikovni sorodnosti Kavnijcev s Karci.? Kako dobro je njegovo uho pozna-
lo ta odnos, je razvidno iz znanega lo¢evanja §tirih posebnosti jonskih nare-
¢ij, miletskega, efeskega, hioskega in samoskega®, med katerimi lahko mi
podrobno razlo¢imo kvedjemu dva — efeski dialekt iz Hiponaksa in hioske-
ga z napisov. Gre za minimalne razlike in razli¢ni kraji (enako kot v Nemdi-
ji) med seboj odstopajo bolj v naglasu in melodiji stavka. Pozoren je bil tudi
na nare¢ne razlike v Sirakuzah* in Kireni®, za razlago imena Sigincev, ljud-
stva, ki je prebivalo onstran Donave, pa se ni posluzeval le kiprskega, tem-
ved tudi ligurskega jezika staroselcev, ki so prebivali po Masaliji.® Ob izrazu
AvaBadudg (stopnja) je za bolj$o razumljivost enkrat pristavil $e nare¢na
sinonima: KpocoT in BWU1G.” Opazovalec, ki je Ze na domacih tleh posve-
¢al pozornost jezikovnim vprasanjem, je seveda tudi na svojih potovanjih na
sever in jug, vzhod in zahod uposteval jezike ljudstev. Ker njegova 1GTOpin
v enaki meri zaobsega tako splosno zgodovino kot individualno kulturo tu-
jih dezel, je moral upostevati tudi jezikovna vprasanja. Eduard Meyer, ki s
svojim izCrpnim jezikovnim znanjem prekasa vse zgodovinarje, ki se ukvar-
jajo s starim vekom, je do Herodotovih lingvisticnih poskusov sila nepriza-

! Dragoceni dokazi o Herodotovih povezavah s sofistiko, kot jih je zbral in obdelal
Nestle (Progr. v. Schontal 1908), povedo zal premalo o tem, da se mora Herodot, ki
je v prvi vrsti pripravljal svojo razpravo, za svojo nadaljnjo izobrazbo prejkone zahva-
liti predavanjem sofistov in privatnim pogovorom z njimi kot pa knjigam, ali o tem,
da imajo tudi sofisti praviloma svojo modrost iz druge roke. Tudi tako tesne poveza-
ve Herodota (III 108) s Protagoro (Pl., Prt. 321B) niso dokaz neposredne odvisno-
sti, Ceprav te moznosti sicer nikakor ne zanikam.

21172

#1142

+ VII 105.

® IV 199.

v,

7 I1125.
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nesljiv.® Po njegovem mnenju je o¢itno, da Herodot ni razumel perzijskega,
skitskega in egipCanskega jezika ali pa jih je znal slabo. Toda tako presoja s
staliS¢a nemske znanosti. Kdor ima pregled nad grskim poznavanjem bar-
barskih jezikov, bo presodil drugace. Ta bo Herodotova zapazanja in po-
izvedovanja obc¢udoval kot redek primer zanimanja za jezik v starem veku in
bo hvalezen, da se je v ¢asu, ko jezikovna zavest Se ni bila izostrena in filolos-
ka metoda ni bila izoblikovana, o tem nenehno spraseval. Nadalje ne sme-
mo pozabiti, da dolguje del svojih porocil Hekataju, ki je s temi jezikovnimi
observacijami vendarle prednjadil.” Tako se Herodot v Egiptu sprasuje o
tamkaj$njem imenu za krokodile, ki so jih Jonci poimenovali po majhnih
domacih kuscarjih.'’ Egipcansko se glasijo ‘msah; Herodot je torej zacetek
besede zapisal nekoliko popaceno, ker seveda mnogih tujejezi¢nih razlag
ni prevzel neposredno iz ljudske govorice, temvec jih je dobil s posredova-
njem grikih prevajalcev. In vsak popotnik po Orientu ve, kak$ne napacne
ali polresni¢ne razlage besed si lahko takSen dragoman privoséi. Toda v
Herodotovi knjigi najdemo tudi pravilne razlage. Trdi, na primer, da se
prebezniki kralja Psametiha egipfansko imenujejo 'Acudy, kar pomeni
» ljudi, ki stojé na kraljevi levici«."! To je povsem pravilno, saj beseda smhi po-
meni ‘levo’. Veliko bolj se z izgovorjavo popaci beseda oaza'?, ki se egiplan-
sko glasi vah in ne pomeni ‘otoka blazenih’, temve¢ ‘nasad’. Nasprotno sta
pravilni porodili o ricinovem olju® in nilski ladji Bapig'4, egipéansko bari-t,
odkoder po posredovanju latinskega in romanskega jezika izvira nemska
beseda ‘Barke’. Zaradi velike pozornosti, ki jo tako Herodot kot Hekataj
namenjata stari egipcanski kulturi, je razumljivo, da tudi za boZja imena z

8 Forschungen zur alten Geschichte1, p. 192ss.

¥ Tako velja za WOAANGTIC (jonsko namesto XVOAANGTLG pri Pamfilu (Athen. Hesych.))
II 77 = Hekataios, fr. 290 in mipopig (II 143), kjer je egipéanska beseda ‘Elovek’
prevel ozko razumljena kot ‘plemenita¥’, nesporazum, ki se ga da zlahkoto razume-
ti iz konteksta.

11 69 xadéovtat 8¢ ob kpokdIiAoL, AAAN x&Uwal. kpokodilovg 8¢ "lwveg
bvopocay ikblovteg obtdw o £iden Tolol Topd SHLOL YIwopEvoLoL Kpoko-
dilolol 1oiot EV 1oL Atpacifiot. O etimologiji in ortografiji besede KpokOdi-
Aog glej moj prispevek v Abhandlung in Indogerm. Forsch. XV/1903, p. 1ss. Na mestu
IV 192 primerja Herodot libijske velike kus€arje (kpox6didot boov e TpLnfyelg =
skink?) z domaéimi coLpoL.

111 30, medtem ko zaznamka o kKAooipteg = kK1d@VeC (11 81) ne moremo z zagoto-
vostjo preveriti. Op. prev.: slovenski citati so povzeti po: Herodot, Zgodbe I-11, Ljub-
ljana 1953, prev. A. Sovré.

2711 26:" Ooolg TOALE = Makdpwy viiooc.

311 94.

411 96. Besedo pozna tudi Ajshil (Hik. 836; 873; 882; Pers. 553; 1075), najbr od Heka-
taja. Kot ugotavlja Biicheler (Rhein. Mus. XLII, p. 583) je bila v pridevniski obliki
barica prek pomorskih bitk Cezarja in njegovih privrzencev prevzeta v latinéino.
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redkimi izjemami trdita, da izvirajo iz dezele Nila."” Zelo verjetno so to trdi-
tev vzpodbudile prekrstitve egipcanskih drzavnih boZanstev, ki so jih vpelja-
li Jonci. Tezko pa razumemo, kako je moc¢ trditi, da naj bi bilo udomaceno
ime Zevsa 'Apovv, po katerem so se imenovali prebivalci oaze Amon, in
ime boga Pana Mendes.'® Edina moZna razlaga je, da so kolonizirani Grki v
Delti enakovredno rabili obe imeni,'” kot tudi Ze pri Pindarju beremo ZgOg

" Appwv. Ta dvojna imena so bila kasneje sprejeta po vzgledu ITaA oG "A9H-
V1 in drugih prastarih, izvorno grikih zvez. Na tak nadin se da tudi razloziti,
da se Dioniza, ¢igar ime naj bi bilo prav tako prevzeto iz Egipta, istoveti z
Ozirisom." Iz tega lahko umljivega sinkretizma izvrstnemu zgodovinarju He-
rodotu paé ne smemo pripisati » popolnega nepoznavanja egipéanskega jezikax,
kot je to storil Eduard Meyer. Ko primerja jezik Kolhicanov in Egip¢anov®
namre¢ ne pozna zgolj grecizirane oblike " ApU®Y, ki jo je slisal pri svojih
prevajalcih, temve¢ tudi originalno egipéansko obliko ‘Ao, tako da je,
pa naj je svoje poglede Se tako slabo utemeljil, moral vendarle imeti doloce-
no znanje egipéanskega jezika.?

Poznavanje libijskega jezika, ki ga ob¢asno kaze,* je moral pridobiti na
svojem potovanju v Kireno, vendar ni bilo temeljito. Nekoliko vec izkuSen;
je imel s perzij§¢ino, saj je imel zaradi Zivahnih stikov med perzijskim kra-
ljestvom in obalnim pasom, ki je bil vsaj v Herodotovi mladosti §e podvrzen
Perziji, moZnost za tudi dokazljivo poznavanje perzijskih imen in besed. Be-
sede cOTPATNINZ, dpoch Yy, aryyophov?, TukTa®, padwakn?, ki
jih navaja Herodot, so bile takrat v Gr¢iji deloma splosno znane in, kolikor

511 50: oxed0V 88 Kol TawTwy T obvoUata Ty Bedv EE Alrydntov EAfHAvde
k¢ v EAA&SO. Izjeme so Pozejdon, Hera, Hestija, Temida, Harite, Nereide in
Dioskura. Ti izhajajo od Pelazgov, Pozejdon pa od Libijcev.

1611 42;46.

17 Prim. 11 56.

18 Pyth. TV 16: A10G EV " Appomvog BetéBAoLS.

TI 42: Beovg yop 0N ob tovg abtodg dmavteg buoimg AlydnTtiolr cEBovtal
AN Iowdg 1e kal 'Ociplog, tov 81 Atbvvcov glvat Aéyovot. Prav tako pri
Arabcih (I1I 8): Awbvucov 88 Bedv pobvov kol Thy Obpaviny fiytovtan glvat. ..
ovopdlovot 8¢ tov pgv Atbvucov ‘Opotadt, thy 88 Obpaviny "AMAdrt. O
kasnejsi recepciji Dioniza pri starih Grkih II 52.

2711 105.

*'Ni pa nujno, da je moral biti zato tudi v deZeli Kolhi¢anov. Popotnike in suznje iz
Kolhide je namrec lahko srecal tudi ob Crnem morju, navsezadnje tudi v Halikarna-
su ali Atenah.

21V 192: Levépreg = Bouvol.

B1192.

#VIII 85.

BVIII 98.

%1X 10.

ZY1119.
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vem, o njih ne gre pomisljati. Tudi njegov prevod medijskega Zenskega ime-
na ZNAKG? se zdi pravilen, ée odmislimo griko konénico in opombo, da
Perzijci z imenom Saka povezujejo vse Skite.* Tako torej ostaja kot dokaz
njegovega nepoznavanja perziji¢ine dvoje. Prvi¢, ovrzena etimologija kra-
ljevskih imen Darej, Kserkes in Artakserkses,* ki pa mora, glede na to, da je
pri prvih dveh pravilna, vendarle izhajati od nekoga, ki je jezik poznal. Ce-
tudi je etimologija zadnjega imena zmotna, je enako s Stevilnimi zmotnimi
razlagami, ki so jih Grki sami vselej navajali o lastnem jeziku.* Bolj sporen
pa je drugi primer, ko Herodot celo nasproti Perzijcem nastopa kot filolog.
Njegove naivne besede je treba navesti dobesedno: »Eno posebnost pa imajo
Perzijci, ki se je niti sami ne zavedajo, meni pa bije v o¢i, namret, da se njih nabuh-
njena, telesno moc in gizdavost izrazajoca imena koncujejo vsa na isto crko, ki ji
Dorci pravijo san, Jonci pa sigma. Prav zares: e natanko pogledas, bos nasel, da
ima koncnico -s ne samo to ali ono perzijsko ime, ampak vsa brez izjeme.«** Ta zakon
o konc¢nici se nana$a na griko obliko imen, ne na perzijsko. Kajti konénico
-s imajo samo osnove na i- in u- in ne Stevilne osnove na a-, kot Kh3ajarsa =
EEpENG. 1z tega se da upravideno sklepati, da je Herodot svoja opazanja o
njemu znanih imenih pozabil preveriti v originalni perzijski obliki in da
sam ni kaj prida razumel perzijiCine, kar se kaZe tudi v tem, da je boga
Mitro, ker ga je zapeljala kon¢énica, imel za boginjo.”” A ¢etudi je potemta-
kem njegova, tako samozavestno podana razlaga napacna, se vendarle po-
vsem upravi¢eno izprsi. Kajti napake zaradi preozkega sklepanja delamo

8] 110: Zmokd = Kovd (Thy yap kbvo kodéovot onbikor M1dot).

VI 64.

VI 98. Prim. Ed. Meyer, p. 195.

81V tem, da je treba brati LEYOIG APTLOG in ne UEyoL Gip., kot so to poceli izdajatelji,
ne vidim ni¢ drugega kot nenatancen prevod zveze tisti, Cigar oblast je popolna’, Ki je,
kot domneva Meyer, nastala zaradi sozvodja grékih oblik ’ AptoEEpEne (Artakhsa-
tra) in Z€pENG (Kh3ajarsa). Tehtna je domneva Cooka, Classic. Review 1907, p. 169
(podobno ze Eb. Nestle, Berl. philol. Wochenschr. 1903, p. 1115ss.), da naj bi se Hero-
dotov tekst glasil Aopgiog dpfjiog, E€pEng EpEing, 'AptalépEng k&pta EpEing,
pri éemer naj bi prevajalec podal griko zvenedi prevod. Potemtakem bi §lo za neke
vrste ljudsko etimologijo, kakor v primeru IX 20, ko naj bi Grki postavnega Perzijca
z imenom Mac1oT10¢ imenovali Mok1GT10¢ (WAKLOTOG = dor.-eol. longissimus).
Mesto VI 98, 3 je sicer, kot pravilno opaZa Meyer, Wessling neupraviceno okrnil.
Pristen je tudi predhodni stavek kol EV Xpnop®d — EoVoaw, ki ga sicer tako previ-
dni Hude postavlja v oklepaj. Da je izpadel, se da v prvi vrsti razlozZiti na osnovi
ponovitve besed dxivnTéy Tep EOVCAV po EoDoOw tikivrtov. Oba stavka sta
dodana kasneje, ki jih lahko kljub Gomperzu, Herod. Stud. IT (W. Sitz. 103, p. 596ss.,
prim. p. 601) odkrijemo v vseh knjigah in sluZijo kot dokaz za nedokoncanost dela. -

2] 139. ‘O duola T0lCt CAOUAGCL KL Tf) HEYUAOTPETELT. Prim. Th. Gomperz,
Herod. Stud. I, p. 176.

1 131: koahéovot 8e "Acciplol T "Adpoditny MOALTTa, "ApdBiot 8¢ "AAL-
Adit, Tlépoan 82 Mitpav.
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filologi vsak dan in vendar zato ne prenehamo vsak dan znova uporabljati
tiste jezikovne metode, ki jo je iznael Herodot. Ta sestoji iz opazovanja in
povezovanja enakega, to pomeni iz spoznavanja zakonitosti, na ¢emer te-
melji vsa filologija in znanost. In da je Herodot pri tem dejansko ravnal
zavestno in vneto, nas pouci neko drugo mesto, ki se pojavlja nekaj poglavij
zatem in ki je bilo zaradi nerodnosti novih izdajateljev kljub tesni sorodno-
sti s predhodim mestom izlo¢eno kot nepristno. Ko omenja Panjonija, ome-
ni tudi praznik ITovidwiol in k temu dodaja: » Cudno, da se konéujejo imena ne
samo jonskih, temvec tudi grskih praznikov sploh na isto crko, prav kakor imena
Perzijcev.<* Tudi na tem mestu gre za isto vrsto posplogitve, ki jo danes eno-
stavneje izrazimo takole: ‘Vsa imena praznikov so neutra pluralis’, pri Cemer
zaCetnik filologije znova spregleda izjeme, kot so atiski X6e¢ in X0tpot.
Izrecni namig na predhodno analizo perzijskih imen potrjuje naso domne-
vo, da je bil avtor na to filolosko odkritje resni¢no ponosen. Ceprav je to
obnasanje tako drobnjakarsko, se utegne pojaviti tudi v sodobni znanosti,
Se zlasti, ker s tem, ko Herodot podvaja imena ¢rk, jonska in dorska, vzbuja
pri poslusalcih vtis, da obcutek za malenkosti za vselej sodi k resni¢no dejav-
ni filologiji. Na sreco se ocetu zgodovine, ki je na kar najimenitnejsi nacin
dojel in izpeljal pojem zgodovinskega opisovanja, zaradi te ljubeznive pe-
danterije ni treba opravicevati. Njegove filoloske zasluge pa z omenjenimi
jezikoslovnimi poskusi in pravili Se zdale¢ niso izrpane.

Razumljivo je, da je, ko je sledil Hekataju in Heraklitu, tako zaradi filo-
loSkega kot zgodovinskega zanimanja moc¢no utrdil etimologijo. 1z kopice
primerov® naj omenim le njegovo etimolosko razlago besede ¥€6¢, ne samo
zato, ker je tudi pri nas bila do nedavnega v srediS¢u pozornosti, temvec
zato, ker Herodot ob tem nakazuje slutnjo o povezanosti jezikov, ki spomi-
nja na odkritje prejinjega stoletja. 9€6¢ namreé izpeljuje iz TLOEVOL® Eti-

M1 148: tenbvdact 8¢ obTL povan ol Thvwy dptal TovTo, AAAS Kol ‘EAAA VOV
TAVTOVY DROLWE TACOUL EG TWUTO YPALULO TEAEVTAOGL, KoTamep TV Tepotmy
T obvopaTol. Mesto sta atetirala Stein in Kallenberg, nikakor pa ne Hude. Stein
pravilno opaza, da gramatiéni pojem TeERNOVIACL takrat Se ni bil obicajen. Seveda,
kako naj biv tistem €asu obstajali strokovni gramati¢ni izrazi, ko pa je bila gramatika
$e sama v povojih? In v obdobju, ko je dolo¢ena tehniéna terminologija e obstajala,
pomeni T&dog, TACYKEW nasprotje tega, kar izraza pri Herodotu, namre¢ ne nor-
malne, temvel anomalne spremembe besed in njihovega pregibanja. Torej mora
biti mesto staro. Platon govori o 0bp&via, &M, ‘rednih nebesnih pojavih’, in Ari-
stotel — e v soglasju s Herodotovim &asom-— pravi: nEmovde 8¢ 1abto Toito Tpoi-
TOV TLVAL KOUL TOLOVOUOLTOL TTpOG TOV AOYOV. (Phys. A 1, 184a 26) Pl., Phd. 104: olov
Kol 1) TpLdig mETOVYE (od dvopa). ITendvdoct potemtakem skoraj povsem ustre-
za CUUTETTOKE YivecHot, uporabljenem v I 139.

3 Prim. Herm. XXII, p. 437; W. Nestle, Herodots Verhilinis zur Philosophie und Sophistik
(Progr. des Seminars in Schintal 1908), p. 10.

I 52: Beovg 88 TPOCWVOUASEY cheog HTd 10D 10100ToV, &1L KOSUW VEvTeg
T TAVTAL TPAYHOTO KoL TAGOIG VOUSLG ELYXOV.
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mologija je, kot vemo danes, napac¢na, a duhovita in ni¢ slabsa kot platon-
ska izpeljava iz O€1V; toda kako lahko trdi, da naj bi ime iznasli Pelazgi,
medtem ko je vI57 trdil, in sicer na osnovi skrbnih poizvedovanj po razlié-
nih krajih, kjer so se domnevno ohranili ostanki pelazgiskega ljudstva, da
naj bi ti govorili barbarski jezik? Te aporije ne moremo odpraviti s trditvijo,
da stari etimologi niso upostevali razlik med narodi in jeziki,* niti se ne da
sklicevati na to, da je Herodot celo vrsto izvorno grikih besed izpeljal iz
barbarskih jezikov®, ker so, kot izvaja Platon, Grki iz tujih jezikov prevzeli
precej tujk.* Veliko bolj verjetno se zdi, da je Herodot dejansko pristal na
neke vrste daljno jezikovno sorodstvo s severnimi barbari. Ko govori o Ski-
tih, o jeziku katerih pove mnogo, v¢asih resni¢no napaénega*, vIV 59 nani-
za vrsto boZzjih imen, ki jih primerja z grikimi, na primer ‘ EoTia = Tafitt
, ' ="Ant, 'AndrAwv = Fottdovpog itd.; za griko uho zares povsem nera-
zumljiva imena. Ko navaja prevod imena Zevs: ITamolog, k temu pristavi:
»po mojem mnenju se povsem pravilno imenuje Ocka.<*' V tujem imenu torej
zacuti vseoCetovstvo Zevsa.* Seveda pa osnovno spoznanje o sorodnosti jezi-
kov ne temelji na empiri¢nih znanstvenih raziskavah, temvec veliko bolj na
naivnem jezikovnem obcutku, iz katerega izhaja tudi staliS¢e o naravnem
izvoru jezika in s tem o skupnem korenu vsega cloveskega govora, ki ga
zastopata Hekataj in Heraklit. Ta ¢0CE€L teorija je osnova za znano zgodbo
o izvoru jezika, ki jo navaja s kar najvecjo resnostjo (II 2): » Pred kraljem Psa-
metihom so se Egipcani Steli za najstarejSe ludstvo na svetu. Odkar pa jim je zavla-
dal on in hotel dognati, kdo so bili prui prebivalci zemlje, mislijo, da so se zaredily
Frigijei Se pred njimi, oni pa da so starejsi mimo vseh drugih narodov. Vendar Psa-
metih kljub poizvedovanju ni mogel najti nobene poti, po kateri bi bil prisel na sled
prvemu cloveku. Naposled st je izmislil tole metodo: Dal je dva novorojencka poljub-
neh starSev nekemu pastirju v rejo, ki naj bi ju na poseben nacin vardeval pri svoji
Credi. Zabicil mu je, da vprico njih ne sme nihée spregovoriti besede; lezita naj sama
zase v samotni kamrici; 0b dolocnih Casih naj privaja k njima dve kozi in, ko se

7Npr. Stein. Vsaj Herodota je treba izkljuditi iz tega naivnega stali§¢a. III 115: 10010
pey yap 6 ‘Hpidavdg adto katnyopel 16 oVvopa d¢g £otl EAAN-
viKOY Kol ob BépBapov, LId Toltytéw 3£ Twog moundEy. Ali ni etimolosko ute-
meljil tako ipt-8owde kot obtidowde, "Hptydvn, ali pa je mislil samo na atiski po-
tok z enakim imenom?

* Nestle, p. 10.

# Cratyl. 409D.

4 Prim. Mallenhoff, D. Altertumsk, III 105ss.

41V 59: Zevg O bpddTata Kom‘.x Yvouny Ye Ty eu’qv xodebpevoce Iomaioc.

“?Podobno mu Maiijtig oéitno zveni sorodno z Mol ko pravi (IV 86): j Moufjtig
T KoAelto kol Mfitnp 100 mévTov. Seveda lahko to mesto po Plin. VI 20 razu-
memo tudi tako, da je Moufjtig, po griko Mfjtnp o0 n6VTOV, dobesedni prevod
skitskega imena Temarunda.

“Schol. Apoll. Rhod. IV 262, p. 494, 21. O zamenjavi mein be prim. Varro, R. R 11 1,
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dojencka nasitita z mlekom, naj gre spet po svojih opravkih. To je Psametih storil in
ukazal zato, ker je hotel sliSati, katero besedo bosta otroka izrekla najprej, ko bosta
premagala nerazlocno blebetanje. Tako se je tudi zgodilo. Ko je pastir po dveh letih
takega ravnanja nekega dne odprl vrata in stopil v sobo, sta se decka z iztegnjenimi
rokami vrgla predenj in klicala: ‘Bekos.” Od kraja ni pastir nic rekel; ker pa sta mu,
kadar koli je prisel pogledat k njima, venomer ponavljala isto besedo, je nazadnje
sporocil stvar gospodu, in ta mu je velel, naj privede fantica k njemu. Ko ju je Psame-
tih tudi sam sliSal, je poizvedoval, v kateri jezik sodi in kaj pomeni beseda ‘bekos’. Tu
Jje zvedel, da pravijo Frigijci kruhu tako. Iz tega dogodka so Egipcant zakljucili in
priznali, da so Frigijci starejst mimo njih.

Tako so mi pripovedovali Hefaistovi duhovniki v Memfisu. Helen: pa pripove-
dujejo o tem med mnogimi abotnostmi tuds to, da je Psametih izrocil otroka v rejo
nekim Zenskam, ki jim je bil dal odrezati jezike.«

Danes je splodno znano, da je najbrz prvotno egipéanska anekdota moc¢-
no helenizirana in da so jo sveceniki ali tuji vodniki, ki so prevajali njihove
besede, preoblikovali po grikem okusu. Brzkone temelji na pripovedki, na
katero namiguje sholiast k Apoloniju*, da naj bi otroci, ki so jih pustili same
z meketajocimi kozami, posnemali njihove glasove; le da je zdaj poudarek
na Psametihu, prijatelju tujcev, Frigijci pa pridejo v postev le za Jonce, ki so
v pogovorni jezik prevzeli vrsto frigijskih besed,* na primer prav besedo B&-
Kog®. Frigijski jezik je moral Grkom zveneti nekako domace, le arhai¢no.
Prav na tem brzkone temelji dejstvo, da Platon v Kratilu* vrsto besed, kot so
Top, VOwp, KOWV, brez vsakega razloga izpeljuje iz frigijskega jezika.

Herodotovo zanimanje za filolo§ka vprasanja pa ni omejeno samo na
strogo gramati¢no in etimoloSko podrodje. Sofokles, s katerim se je druzil,
kar smemo zanesljivo sprejeti, in t.i. ‘klub Muz’, ki ga je ustanovil,*” sta He-
rodota usmerila k vi§jim podroé¢jem. Njun sodobnik Ion Hioski namrec v
svojih Epidemijah® pripoveduje vznemirljivo zgodbo, kako je Sofokles leta
440 zaradi njegove prostaske predstave o pesniSkem jeziku zavrnil ucitelja iz
Eritrej, ki je priSel mimo ob obisku Hiosa. Ta zgodba pri¢a, kako globoke in

6; 7: eas (oves) a sua voce Graeci appellarunt mela. nec multo secus nostri ab eadem voce, sed
ab alia littera (vox earum non me, sed be sonare videtur) oves be alare vocem efferentes, e quo
post balare dicunt extrita littera.

“Hippon., fr. 82 Bergk.

*Nemsko ‘Gebick’ kakor tudi ‘backen’ je v daljni zvezi s QtOYELY (pedi).

46 409E ss.

47 Vita Soph. T0l¢ 8¢ Modoaig Blacov EK ThV TERASEVUEVWY CVVOLYCLYELY.

* Athen. XIII 603E. U¢itelj kot homo ignobilis nimh osebnega imena. Imenuje se 0
"Epudpcilog, s éimer je treba vsepovsod v tekstu po pri¢evanju starejie razli¢ice 604A:
6 Epetpietg 1) Epvopoiog nadomestiti & Epetplede. Iz Eritrej bi se dalo zlahka
potovati na hioSki praznik; kaj pa iz Eretrije?

“Vpradanje o metaforiéni rabi epiteta, kot so Topdupéailg TopHoL, TOPHLPEOL CTO-
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zanimive estetske probleme je v tem ¢asu obravnavala omikana druzba.®
Herodotovo sorodstvo z materinim ujcem po imenu Panjazis, ki je bil takrat
zelo znan epik, in njegovo prijateljstvo s Sofoklom sta mu omogocila, da se
je zanimal tudi za pesnikovo osebnost, kar postaja aktualno zdaj, v éasu na-
radcajocega individualizma. Seveda spada Glavk iz Regija, ki se je prvi lotil
literarne in glasbenozgodovinske znanosti,™ Sele na konec stoletja, toda He-
rodot v svojih knjigah Ze kaze, da njega in njegovo obcinstvo za¢enjajo zani-
mati Biot slavnih pesnikov. Cisto na zaéetku ob omembi Gigesa navede be-
sede, da je to tisti, »ki ga je tuds Parijec Arhiloh, ki je Zivel v istem Casu, omenil v
trizloznem jambu.<"' Za samo zgodbo o Gigesu je citat odvec, zanimiv je bil
samo za Herodotove poslusalce, ker je lidijski kralj, ki je tu zgodovinsko
izprican, identien s kraljem, ki nastopa v Arhilohovem ljudskem jambu: 00
uot & I'dyew 10U ToAvypboov LEAEL? S tem, ko Herodot dodaja: »ki je
Zivel v istem Casux, pa se razodeva teznja po znanstveno utemeljeni kronolo-
giji starih pesnikov, ki je bila dotlej pri starih Grkih, Zal, povsem zanemarje-
na. Kot je znano, posveca enako zanimanje za zgodovinsko raziskavo doloci-
tvi docela zamegljenih podob Homerja in Hezioda, ko ju datira Stiristo let
nazaj.

Posebno zadovoljstvo mu predstavlja, kadar lahko v zgodovino vkljuci
imena slavnih lirikov svojega naroda. Na Periandra naveze nesmrtno nove-
lo o Arionovi resitvi,” ob atenskih bojih za Sigejon omenja udelezbo Alka-
ja,** pri ¢emer parafrazira njegovo pesem, ki jo citira Strabon. Iz primerjave

LOLTOG so nato razvijali sofisti, Aristotel in Teofrast; prim. Uber das III. Buch der Ar.
Rhetor. (Abh. d. Berl. Ak. 1886), p. 30.

% Hiller, Rhein. Mus. XLI, p. 398ss.

M112: TOyng o0 kol "Apxiloxog b Iéplog kot Tov alrtdv ypbvov YEvbUEVOC
EV 1AUBW TPUETPW ETEUVTICOT); Eeprav so slededi stavek Eoye 3¢ TV BoctATi-
MV, ki znova zalenja govor, prekinjen s parentezo (Ecxe.. 8¢ TV BoaciAniny),
izdajatelji neupravi¢eno Crtali (tako F. Cauer, Rhein. Mus. XLVI, p. 246; prim. Hau-
vette, Archiloque, Paris 1905, p. 16). Pristavek &V 1P TPILETPW se torej z EV
eEapétpw OV (I 47; 62) izkaZe za pristnega; V 60, kjer se zdi pristavek se bolj
odvec kot na tem mestu. Oraklji so zmeraj spesnjeni v heksametrih in jambski me-
ter, ki ga navaja v I 174 (EV TPULETPW TOV), se da razloziti tako, da je prevzet iz
neke stare knidske zbadljivke (epigrama). Da je namesto TOV® za spremembo rede-
no 1B, ne bo poodital nihce, ki ve, kaj je v starih &asih pomenil jamb. Tako isto
pesem navaja Arist., Rhet. I" 17, 1418b 30: £v 1@ 1&pupw od ) dpyf- ‘od pot e IT'o-
YeW’. Sicer pa opaZzam, da je po prvem jambu, ki ga nakazuje Kol pri Plutarhu,
izpadel en verz, katerega vsebino se da razbrati iz posnetka anakreontske pesmi 7, 2.
Prav ta verz daje Herodotu opravicilo, da je obe osebi izpostavil kot sodobnika.

2 Fr. 25B.

1 23.

MV 95; prim. Strabon XIII 600. Zdi se, da za opis perzijskega velikana (VII 117) stili-
sti¢no izrablja Alkajev fr. 33, podobno kot Tukidid (I 69) citira priljubljeno pesem
EK mepltwV YNG (Zerdik, Quaest. Appian., p. 45).
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s taistim Strabonom® sledi, da Herodot od treh vojaskih iznajdb Karcev,
perjanice na §lemu, ro¢aja za §¢it in oznak na §¢itu, ki jih nasteva v I 171,
prvi podatek dolguje Alkaju in drugega Anakreontu.

Odlomek II 134 je pravi vir literarnozgodovinske erudicije. Na tem me-
stu govori o basnopiscu Ezopu, ki je bil suzenj skupaj z znamenito hetero,
kasnej$o kraljico Egipta Rodopido. Na to se nanasa zgodba, da je Rodopido
v Egiptu odkupil Haraks iz Mitilen. Za svoje poslusalce Herodot k temu s
posebnim zadovoljstvom dodaja, da naj bi bil omenjeni Haraks brat pesnice
Sapfo. In citira LEAOG, v katerem pesnica v zvezi s tem svojemu bratu name-
nja grenke ocitke.*

Anakreonta, ki ga izrablja v odlomku I 171, izrecno omenja v III 121.
Verjetno tudi za zgodbo, ki jo pripoveduje na tem mestu, dolguje zahvalo le
pesnikovim pesmim. Seveda ne pozabi omeniti najslavnej$ih melikov svoje
mladosti, Pindarja in Simonida. Znano toleran¢no pridigo, ki jo v III 38
veze na Kambizovo ravnanje v Egiptu, zakljucuje z besedami: » Pindar ima po
mojem mnenju prav, ko trdi, da je obicaj vsemu svetu kralj,« pri Cemer pesnisko
besedo v kontekst umesti zelo svobodno.”” Sledi o pesnikovem vplivu pa
najdemo tudi na drugih mestih.”® Simonid je bil takrat kot bo}j moderen in
precej bolj spreten pesnik verjetno Se bolj priljubljen od svojega velikega
tekmeca. Njegov epinikij na Evalkida, vojskovodjo Eritrejcev, omenja Hero-
dot ob nesre¢ni bitki za Sarde v jonskem uporu.”” Njegovi nagrobni napisi
na Leonida, tristo épartancev in vidca Megistia pa tvorijo ucinkovit zaklju-
&ek enkomija, ki ga Herodot posve¢a pogumnim Spartancem.®

Izmed ati$kih pesnikov pride dvakrat v poStev Solon, kot drzavnik in
kot pesnik. Tako ga ob Krojzu vpeljuje kot modreca, ki nasproti orientalske-
mu vladarju dostojanstveno in vzviSeno zastopa griko evdajmonijo.® Njego-
vo zakonodajo omenja v II 177. Za filologe je e posebej zanimivo mesto V
113, kjer ob bitki pri kiprijski Salamis, ki se je za Kiprijce iztekla nesrecno,
navaja Aristokipra, kralja Solijcev, Filokiprovega sina. S ‘prekipevajoco uce-
nostjo’, ki jo pri njem Ze dodobra poznamo, ob Filokipru dodaja, da gre za
» tistega Filokipra, ki ga je Atenec Solon, ko je bil prisel na Kiper, med vsemi vladaryt
nagbolj slavil v svojih elegijah.« Plutarh nam je ohranil lepe verze te poslovilne

BXIV 661.

ST 135: EV LEAEL ZOTHN TOAAL KATEKEPTOUNGCE UIV. Spet je treba biti pozoren na
pristavek &V HEAEL. Oda o njegovi vrnitvi se je (zal v Zalostnem stanju) nasla v Ox-
yrhynch. Papyri (I 11). V njej so opazni namigi na njegove prej$nje prestopke.

% Gl. Keria, 1/1999, 1-2, op. 50.

5 Christ, Sitz. d. Miinchner Ak. d. W. 1895 (phil. hist. K1.), p. 28.

¥V 102.

% VII 228. Natanéno je izpri¢ano le Simonidovo avtorstvo zadnjega, ker je bil Megistias
njegov podpornik. Toda na njegovi osnovi se Herodotu zdi tako kot nam samou-
mevno tudi avtorstvo ostalih.

1] 29-34.
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pesmi. Atiski poslusalci so jih seveda znali na pamet. Iz tega je jasno, da je
predavatelj skusal doseci stik z ob¢instvom in njihovimi interesi.*” Herodot"
pa se je posluzil tudi neke druge Solonove pesmi ob njegovem odhodu iz
Aten in iz nje potegnil nekoliko nespretne sklepe.**

Pozornost vzbuja dejstvo, da socasna atiSka drama, katere popolni raz-
cvet je Herodot doZivel, nanj ni imela nobenega opaznega vpliva. Ajshila
omenja edino takrat, ko ga obtozi plagiatorstva. Iz mita v mestu Buti in iz
»nobenega drugega«, kot posebej poudarja,” »je Euforionov sin Aishilos zajel
misel, da je, v nasprotju s prejSnjimi pesniki, edin: naredil Artemido za hier Deme-
tre.« Kaj pomeni ta absurdni oéitek, se da presoditi iz podobne denunciacije
v isti knjigi.®® Herodot trdi, da nauk o potovanju dus izvira iz Egipta. » Temu
naziranju so se pridruzile tudi nekater: Grki, ent prej, drugi pozneje, kakor da bi bilo
njihovo: poznam tudi njih imena, a jih ne zapiSem.« Verjetno ima pred oémi
Pitagoro in Empedokla, s katerim je bil najbrz skupaj v mestu Turiji. Zaradi
osebnih stikov z juznoitalijanskimi pitagorejci tukaj zamoldi imena, za kar v
odnosu do umrlega Ajshila nima nobenega razloga. Ceprav je to brskanje
za viri slabo utemeljeno (saj ima potovanje du§ pri pitagorejcih prav tako
malo opraviti z Egiptom kot Artemidina genealogija), pa je za avtorjevo
filolosko Zilico vendarle zelo znadilno. In ta, na tem mestu napacno usmer-
jen gon nas privede do Herodotove najvecje sposobnosti, ki mu je prinesla
castni naziv enega »prvih wolfijancev«."” Herodota Homer povsem prevza-
me, njegova domisljija Zivi v heroicni podobi, ki jo je Grkom ustvaril ep.
Celo njegov slog je temu ustrezno mestoma epsko obarvan. Reminiscence
na Homerja in na starejso ter mlajso epiko so stevilne.* Strau pravi: » Hero-
dotove knjige so ep, in sicer na tistem kulturnem vreliséu, ko se je ta pravkar prelil v
prozo. & Poleg Homerja je poznal Hezioda, ne samo njegovo Teogonijo, temvec
tudi Dela in dneve.” Pozna tudi sicer nedokazljivo njegove verze o Hiperbo-
rejcih.” Nasprotno ne ve ni¢ o tem, da njemu pripada Melampodija, ki so mu

2V 118 Aplotdkunpog & drioxdmpov, driokOmpov 8¢ 1oUTOL TOV TOAWY O
"Admvaiog timiképevog g KOmpov Ev Emect aivece tuphvvav L&ALGTO. Ne-
jasno je aimképevog. Glasit bi se moralo amiaw Ex KOMpov. Pozoren je treba biti
$e na EV £Tect. Plut., Sol 26 pravi natanéneje £V Tollg EAEYELQLC.

%4y 29,

“Wilamowitz, Arist. u. Athen 1, p. 15.

S II 156: £k To0TOL 88 1oV AdYyov kol obdevoe dAAiov AlcyvAog o Ebdopimvog
HpTace O EYd bpdom, Lobrog 8E ToLNTEWY TV TPOYEVOULEVWY" ETTOLTCE YOp

" Aptepy glvoi Buyotépol AfunTpog. Ajshilovo delo ni dokazljivo.

611 123.

S"Wilamowitz, Homer. Unfers., p. 365.

% Paley, Transactions of the Cambridge Philos. Soc. X1/1869, 2, p. 379. Stahl, Jahrb. f. klass.
Philol. 1896, p. 369ss.

% Briefe an Zeller I, 316ss.

11 82 = Hes., Erga 765.

IV 32 = fr. 209 Raz.
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jo pripisali kasneje.” Ta pesnitev govori o svetem vidcu in svoj nastanek
dolguje v 7. in 6. stoletju posebej zivi potrebi po religioznem prebujenju, ki
jimed drugim dolguje zahvalo tudi kultna in preroska poezija orfiénih kro-
gov, psevdopesnitve Orfeja, Musaja in Epimenida, oraklji Bakisa, himni¢na
poezija Olena. Zaradi svetosti te poezije in posebej zaradi apolini¢ne religi-
je, vkatero veruje Herodot, pa so ti produkti poboZnjakarskega varanja kljub
razkrinkanju Onomakrita na osnovi Lasosovega poroc¢ila™ skriti pred Hero-
dotovo kritiko in tako ¢udeZna podoba apolini¢nega sveCenika Abarisa ka-
kor ep Prokonezijca Aristeja o poboznih Hiperborejcih le v obliki plahih
dvomov naletita nanjo.” Nasprotno jo svobodno razvija, kadar se oddalji od
utesnjenega ozradja delfske religije. Vendar na teh mestih ne gre za reli-
giozno, temvec za literarno kritiko, ki jo Herodot izvaja ob homerskem izro-
cilu. V izérpnem pojasnilu dokazuje, da Kiprija ne more biti Homerjevo
delo, temvec izvira od nekega drugega pesnika. Kajti v njem je trditev, da
naj bi Paris s Heleno po mirni plovbi tretji dan pristal v Troji, iz Iliade pa naj
bi mu bilo znano njuno blodenje (tiri ustrezne verze Iliade navaja s filolo-
sko akribijo iz pesmi Alopu10e0¢ &p1oTELN). Postopek dokazovanja ni skla-
den z nasimi pojmovanji. Prvi¢, ker pesnika Iliade brez nadaljnjega izenacu-
je s Homerjem, pa tudi knjiga Z je ena najmlajsih sestavnih delov nase Ilia-
de, prav tako pa ne razmislja o moznosti, da bi izlocil dvomljive verze Kipri-
ja.” Kljub temu je Herodotova smela kritika pogumno dejanje, ki mu je v
aleksandrijski filologiji kasneje sledilo opuscanje celotnega kiklicnega epa
in kon¢no zamejitev Homerjevega imena na Iliado in Odisejo. Metoda, s ka-
tero je poskusal dejansko nezdruzljiva nasprotja ob pomembnih vprasanjih
povzdigniti na vi§ji kriti¢ni nivo, je nedvomno Herodotovo odkritje in jo je
na homerskem epu ‘Ent1yovol ob zanj sumljivi omembi Hiperborejcev upo-
rabil tudi sam.”™

Se zdale¢ se nisem mogel dotakniti vseh Herodotovih filoloskih opa-
zanj.” Posredovano pa vendarle zado§¢a, da pokazem povsem presenetljivo
podobo njegove vsestranske pozornosti za filologijo, od najmanjse podrob-
nosti do najvedjega problema, in njegovega, skorajda strastnega zanimanja
za jezikovna in literarna vpra$anja. Kakor predstavlja Demokrit filozofski,
tako je nekoliko starejsi Herodot zgodovinski primer grike kulture, ki je

711 49; IX 34.

BVIL 6.

1V 36; IV 14 ss. 111 116.

" Ker Herodot trdno zaupa epu Kiprija, se je Ze v antiki mesto I 155: €1 T1g mtépor
dnokTEIVALG TOV Taidwy abtob ¢elcaito upravideno obravnavalo kot para-
frazo verza iz Kiprija Vimiog, O¢ motépa ktelvag moidag katadeimel. Clem.
Al., Strom. VI 19 (11 437, 17).

IV 32. Omembo zavrne v odtlej tako priljubljeni pogojni obliki: £t 1 1) EbvtL
ve'Ounpog tabta td ENEd EMOLTOE.

'V celoti obstaja prek petdeset mest.
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zdaj z vso mocjo napredovala k spoznanju besede. Zato sem z ozirom na
njegovega abderitskega sodobnika Herodota Ze enkrat prej poimenoval za
» soutemeljitelja filoloske znanosti«.”™ Pri vsej njegovi duhovni strukturi je verjet-
no, da je prenekatero zapazanje do njega prislo ustno od drugod, da je
veliko prevzel tudi iz zgodnejse literature, posebej od Hekataja. Toda veci-
na teh, tako znacilno podanih observacij je nesporno njegova duhovna last.
Herodotov upostevanja vredni zacetek izpricuje, da je filoloSka metoda v
ozjem pomenu besede sama vzklila iz sploSnega zgodovinskega raziskova-
nja in da je kritika dejstev Ze pri oCetu zgodovine povezana s kritiko virov in
jezika. Na tej povezavi realnega in formalnega, stvarnega in jezikovnega ter
na prezemanju vseh podrodij s pravim zgodovinskim duhom podiva napre-
dek nase filoloske znanosti Ze dvainsedemdeset let, ki so minila od prvega
dneva nemskih filologov. Od takrat nam, filologom, postaja vedno bolj ja-
sno, da je nasa disciplina le del velike, vseobsegajoce zgodovinske znanosti,
in proucevanje njenih inkunabul nas v tem prepricanju le $e bolj utrjuje.

" Indogerm. Forsch. XV/1903, p. 3.
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POROCILO PREDSEDNICE
DRUSTVA ZA ANTICNE IN
HUMANISTICNE STUDIJE

ZA OBDOBJE OD APRILA 1995
DO MAJA 1999

Ce potegnemo &rto pod Stiriletnim
delovanjem Drustva za anti¢ne in hu-
manisti¢ne Studije Slovenije za obdob-
je od 22. aprila 1995 do maja 1999,
lahko ugotovimo, da je nase drustvo
tudi v teh Stirih letih, cetudi v okviru
skromnih finanénih moZnosti, svoje
¢lane povezovalo ob pestri drustveni
dejavnosti, obenem pa na razlicnih
podrodjih tudi posodobilo delovanje
drustva.

Organiziralo je celo vrsto zanimivih
predavanj, ki so jih pripravili tako do-
maci kot tuji predavatelji. Nekatera
predavanja je priredilo drustvo samo,
pogosto pa se je, Se zlasti pri gostova-
nju profesorjev tujih fakultet, tako kot
v prejsnjih letih povezovalo predvsem
z oddelkom za klasi¢no filologijo. Cla-
ni upravnega odbora drustva, ki so ve-
¢inoma tudi ¢lani obeh predmetnih
maturitetnih komisij za latin§¢ino in
grifino, so vimenu drustva s svojimi
predavanji redno sodelovali pri obvez-
nih izobrazevalnih seminarjih za ma-
turo, namenjenih gimnazijskim pro-
fesorjem, ki jih prireja Zavod za Sols-
tvo in $port RS oziroma pedagoska
svetovalka za klasi¢ne jezike in profe-
sorica na Gimnaziji Poljane Katja Pa-
vli¢ Skerjanc. K vsem tem predava-
njem so bili praviloma vabljeni tudi
vsi ¢lani drustva.

Ob 65. obletnici rojstva prvega pred-
sednika in uglednega ¢lana drustva
akademika prof. dr. Kajetana Gantar-
ja je drustvo ob pomodi prof. dr. Pri-
mozZa Simonitija od Ministrstva za kul-
turo pridobilo posebno subvencijo v
znesku 2.300.000 SIT za izid poseb-

nega zbornika v cast jubilanta z na-
slovom Sertum Gantarianum, ki ga je
pripravil in uredil dr. Primoz Simo-
niti. Zbornik je bil predstavljen na slo-
vesni prireditvi v dvorani Slovenske
matice.

Na predlog dr. Kajetana Gantarjaje v
maju 1999 drustvu kljub neizmernim
finanénim zapletom, saj je za revijo,
ki prvi¢ izide, v dani situaciji izjemno
tezko pridobiti finanéna sredstva in
prispevke sodelavcev, vendarle uspe-
lo javnosti predstaviti prvo oziroma
dvojno Stevilko revije Keria s podna-
slovom Studia Latina et Graeca. To je
prva slovenska strokovna revija, ki bo
slovensko javnost seznanjala z novimi
odkritji s podrodja klasi¢nih in huma-
nisti¢nih ved v slovenskem in svetov-
nem merilu, obenem pa s povzetki
¢lankov v svetovnih jezikih skusala
tudi tujo javnost sproti opozarjati na
nova dognanja slovenskih znanstveni-
kov, ki se ukvarjajo z antiko in huma-
nizmom; namenjena je tudi profesor-
jem, Studentom in ljubiteljem latins-
¢ine in gricine.

Drustvo je v okviru svoje redne dejav-
nosti vsako leto spomladi organizira-
lo tudi tekmovanja iz latins¢ine za
gimnazijce 3. letnikov in leta 1999 so
bila nagrajencem prvi¢ podeljena po-
sebna zlata Sovretova priznanja. Tek-
movanj se je vsako leto udelezilo
okrog §tirideset dijakov, ki so dosegli
zelo lepe uspehe tako pri slovni¢nem
delu kot tudi pri novo vpeljanem kul-
turno-civilizacijskem delu testa, Se po-
sebej zanimiva pa so bila v tem okviru
nekatera njihova aktualna razmislja-
nja.

Prav tako obetavno perspektivo drus-
tva kot ustanovitev lastne revije pa
pomeni tudi ustanovitev samostojne
Studentske sekcije nadega drustva, ki
je prav tako nastala v tem mandatu. V
njej so se povezali Studentje in mladi
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diplomanti klasi¢ne filologije, ki jim
drudtvo lahko pomaga pri uresnice-
vanju njihovih strokovnih nacrtov.
Sekcija je odli¢no zazivela in upati je,
da bo zlastnimi publikacijami in s sve-
zimi idejami Se naprej pozivljala de-
lovanje drustva.

V tem ¢asu je drustvo prejelo tudi va-
bilo k organizaciji Colloquivwm didacti-
cum classicum, ki pa se mu zal kljub
obljubljenim sredstvom nismo mogli
odzvati, ker bi bila organizacija med-
narodnega kongresa, ki ga mora pri-
praviti vsaka nova ¢lanica, zaenkrat za
nas Se prezahtevna.

V tem mandatu se je moralo drustvo
v skladu z novimi zakonskimi predpi-
si lotiti tudi prenove svojega statuta.
Pri tem nam je pomagal na$ dolgo-
letni ¢lan dr. Janez Kranjc, dekan
pravne fakultete, za kar mu drustvo
dolguje posebno zahvalo.

Nekateri predstavniki drustva smo se
v tem ¢asu udelezili $e slovesnosti ob
odkritju dveh spominskih obelezij: dr.
Frana Brada¢a na Jami pri ZuZember-
ku in dr. Antona Sovreta v Savni Pedi.
In Se per aspera ad astra! Ob koncu na-
mre¢ ne gre pozabiti, da so si ¢lani
Drustva za anti¢ne in humanisti¢ne
Studije jeseni leta 1995 v Klubu Nove
revije ob sveZe pe¢enem rimskem kru-
hu z vinom mulsum nazdravili ob svo-
ji dvajsetletnici, kjer so vsi dotedanji
predsedniki (dr. Kajetan Gantar, dr.
Erika Mihevc-Gabrovec, dr. Primoz Si-
moniti, dr. Rajko Bratoz, lekt. Martin
Benedik in lekt. Barbara Sega-Ceh) v
svojih kratkih nagovorih nanizali vr-
sto teZav pa tudi marsikatere prijetne
trenutke, ki so jih med svojimi priza-
devanji za obstoj in uveljavitev stroke
dozivljali v svojem mandatu in kot ¢la-
ni naSega drustva.

Barbara S'ega Ceh

Moses I. FINLEY, ANTICNA IN MO-
DERNA DEMOKRACIJA
Recenzija

Moses 1. Finley, Anti¢na in moderna
demokracija. Ljubljana: Krtina, 1999
(Knjizna zbirka Temeljna dela), 125
strani.

S trditvijo, da je danes v zahodnem
svetu vsakdo demokrat, zacenja Mo-
ses I. Finley uvod k drugi izdaji knji-
ge o anti¢ni in moderni demokraciji.
Za svet, kjer pojma »demokracija« in
»demokrati¢no« nedvomno obsegata
odobravanje tako oznaéene druzbe in
ustanove, bi bila ugotovitev lahko raz-
veseljujoca, ¢e je ne bi omogodilo
opazno zmanjsanje ljudske udelezbe,
kije temeljna znacilnostizvirnega gr-
$kega modela demokracije. Ideolo$-
ko je izkljucevanje ljudstva iz procesa
odlo¢anja podprl razmah elitisti¢ne
teorije, ki uci, da lahko demokracija
deluje in prezivi samo pod oligarhijo
poklicnih politikov in birokratov,
medtem ko je udelezba ljudstva ome-
jenana obcasne volitve. V tako razum-
ljeni demokraciji je ljudska politi¢na
apatija zaZelena, ker je predstavljena
kot znak razumevanja in strpnosti do
razli¢nosti, ki blazi izpade fanatikov
ekstremisti¢nih gibanj. Povsem nas-
protno tej teoriji je avtorjevo prepri-
¢anje, ki ga utemeljuje na osnovi dia-
lekti¢nega diskurza med starogrikimi
in sodobnimi koncepti. Finley kot
izredno pronicljiv zgodovinar model
atenske demokracije in njegovo de-
lovanje primerja z delovanjem sodob-
nih demokrati¢nih institucij z goto-
vostjo, da vsaka od obeh druzb lahko
pripomore k boljSemu razumevanju
druge.

Seveda je atenski model v svojih os-
novnih potezah danes neponovljiv.
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Majhen ozemeljski obseg atenske po-
lis, s primerno majhnim $tevilom pre-
bivalstva, ki je vedji del dneva prezive-
lo izven svojih bivalis¢, je ljudem omo-
gocal, da so se med seboj poznali. Gr-
ski svet je bil svet govorjene besede,
kjer so novice razglasali glasniki, ¢en-
e in govorice ter razprave razli¢nih
komisij in skupsc¢ine. V njem niso poz-
nali politicnih dokumentov, ki bi jih
politiki skrivali pred o¢mi javnosti, niti
ni bilo medijev, ki bi jih bilo mogoce
nadzorovati, pa¢ paje bil stik med vo-
ditelji in volilci takojSen in nepo-
sreden. Vsak polnoleten atenski dr-
Zavljan moSkega spola je imel pravico
udelezevati se zasedanj skupséine ter
na njih predstaviti svoje mnenje.
Skup3cina, ki se je redno sestajala, je
odlocala o vseh zadevah javne politi-
ke in svoje odloditve navadno spreje-
malav asu enega dne z vedinskim gla-
sovanjem vseh navzoclih. Skromno
placilo, ki so ga volilci prejeli za ude-
lezbo, je tudi najrevnejdim drzavlja-
nom omogocalo, da so se udelezevali
skupscéinskih zasedanj ter sodelovali
pri opravljanju razli¢nih javnih sluzb.
Po Zrebu izbran je bil lahko vsak pol-
noletni drzavljan postavljen na javni
polozaj. Prav tako je imel vsak pravi-
co voliti javne uradnike in kot ¢lan
Jjudskega porotnega sodiS¢a razsojati
v civilnih, kazenskih, javnih in zaseb-
nih tozbah. Placane birokracije
Atenci niso poznali, ker so administra-
cijo prepustili mnogostevilnim, z zre-
bom doloc¢enim nosilcem enoletnih
sluzb in svetu s 500 ¢lani. Taksen si-
stem je predvsem zaradi placila javnih
sluzb ter izbire z Zrebom precej$nje-
mu delu atenskih drzavljanov omogo-
¢al, da so si pridobili neposredne iz-
kudnje v vladanju.

Pa vendar tako Siroka udelezba Jjud-
stva, ki je bilo po vecini samo polizo-
brazeno, ni privedla do oblikovanja

ekstremisti¢nih gibanj. Dogajalo se je
prav nasprotno. Skupscina je bila po-
dobno kot druZina, obednica in telo-
vadnica agentura izobraZevanja, ki je
v]judeh oblikovala in razvijala moral-
ne vrline ter obéutek drzavljanske od-
govornosti, zrele identifikacije s skup-
nostjo, njenimi tradicijami in vredno-
tami. In prav v obcutku za skupnost,
podprtem z drZavno religijo, miti in
tradicijo vidi Finley bistveni element
uspeha atenske demokracije. Sposob-
nost zadostnega dela drzavljanov po
samoobvladovanju je preprecila zdrs
v kaos ali tiranijo. To pa je nekaj ¢isto
drugega od danes priporocene apati-
je, ki ni izraz strpnosti in razumeva-
nja, marve¢ predvsem posledica ne-
vednosti in obcutka nemodi. Zdi se,
da vedji del Atencev ni izkoristil pra-
vice do govora v skups¢ini, marvec je
na osnovi politi¢ne in tehni¢ne uspo-
sobljenosti v vsakem obdobju izbral
nekaj moz z razli¢nimi politi¢nimi us-
meritvami, med katerimi so se nato
odlocali. A ¢e so Atenci priznavali po-
trebo po vodstvu, to ne pomeni, da
so vodstvu izrodili tudi mo¢ odloca-
nja. Celo Perikles nikdar ni imel mo-
¢i danasnjih voditeljev politi¢nih
strank. Vsak voditelj je bil govornik,
ki je moral svoj predlog v skupséini
predstaviti tako, da je o njegovi pra-
vilnosti in potrebnosti preprical zbra-
ne volilce. Ob tem je moral uposteva-
ti spremenljivo sestavo skups¢ine na
dolo¢en dan, kakor tudi spremenlji-
vost njenega razpoloZenja. Predvsem
pa Se zdale¢ ni bil nedotakljiv. V vsa-
kem trenutku so zoper njega lahko
uporabili graphé paranémon in mu so-
dili zaradi nelegalnega predloga pred
skups¢ino. To sredstvo je omejevalo
pravico vseh drzavljanov, da javno
spregovore, in hkrati skup3¢ini omo-
gocalo, da je ponovno pretehtala
predlog, ki ga je Ze sprejela. In ce se
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jije zdelo, da je vpliv nekoga premo-
¢an, ga je lahko z ostrakizmom vselej
za 10 let izkljucila iz skupnosti drzav-
ljanov.

V tak$ni skups¢ini ni bilo prostora za
neizrazite lutke, katerih besede odra-
zajo odlocitve politiéne stranke, ki jo
zastopajo, in ki za svoje dejanje in be-
sede niso kazensko odgovorne. Aten-
ski drZavljan si je vodilni polozaj lah-
ko pridobil in ga ohranil samo z ne-
nehno javno dejavnostjo ob vselej pri-
sotni moznosti, da bo za svoje delo
strogo kaznovan. Seveda so ga lahko
pri tem vodile povsem osebne kori-
sti, a pomembno je bilo, ali je bilo nje-
govo ravnanje tudi v dobrobit drzave.
Predvsem vpraanje, v ¢igavem inte-
resu vodi voditelj, so si v antiki vzeli
za merilo tisti, ki so ocenjevali ravna-
nje voditeljev. In ¢eprav je predvsem
spretno oblikovan govor lahko prepri-
¢al zbrane volilce, namena njihovih
voditeljev nikakor ne moremo spacdi-
ti v Zeljo po zavajanju. Prav lahko so
govorniki, ki so si prizadevali, da bi
drzavi koristili, predstavili slab pred-
log, medtem ko je bila lahko predla-
gana reditev tistih, ki jih je zanimalo
le lastno dobro, v prid tudi drzavi.
Zato Finley povzema, da so bili dema-
gogi, e besedo razumemo v njenem
nevtralnem in ne v danasnjem izkljuc-
no negativnem pomenu, strukturni
element atenskega politi¢nega siste-
ma. Izraz lahko uporabimo za pravvse
atenske voditelje ne glede na staliS¢a,
ki sojih zastopali, pri ¢emer moramo
za njihovo vrednostno opredelitev po-
samicno presojati slehernega izmed
njih po njegovi uspesnosti in ne po
metodah ali nraveh. »Ne moremo
imeti obojega,« pravi Finley, »ne mo-
remo Castiti in ob¢udovati dosezkov
dveh stoletij, hkrati pa zavradati de-
magoge, ki so bili arhitekti politiéne-
ga ustroja in tvorci politike, ali

skups¢ino, v kateri in skozi katero so
opravijali svoje delo.«!

Danes se v svetu zahodnih demokra-
cij ljudje ne dele ve¢ na svobodne in
suZnje in enakopravni ter svobodni
moski in zenske imajo z ustavo zago-
tovljene politicne pravice. Vendarlo¢-
nica ostaja in politicna elita je danes
mnogo ozja kakor v demokrati¢nih
Atenah, kjer so bili iz nje izkljuceni
suZnji, tujci in Zenske. Podoba aten-
ske demokracije, ki jo Finley s pote-
zami zgodovinarja in ne politika slika
pred oCmi bralca, je vmnogocem dru-
gatna od delovanja sodobne demo-
kracije. Ob pojem, ki danes za vecino
judi predstavlja dobrino brez alter-
native, postavi njegov izvirni model in
pokaZe na moznost, da so predstave
danes zapriseZenih demokratov o de-
mokraciji véasih zelo blizu Platonovim
in Aristotelovim nazorom, katerih av-
torja nikoli nista bila pristasa demo-
krati¢ne politicne ureditve. Finleyevo
delo, ki je prvi¢ izslo pred skoraj tri-
desetimi leti in je v zbirki Temeljna
dela zalozbe Krtina sedaj v prevodu
na voljo tudi slovenskemu bralcu, po-
nuja slikovit, nazoren in kriti¢en pri-
kaz preteklosti, ki ob stalnem vzpore-
janju s sedanjostjo uéi, opozarja in
spodbuja k razmisljanju.

Alenka Cedilnik

! Str. 53.



Miscellanea

179

Victor DAVIS HANSON, JonN
HEATH: WHO KILLED HOMER?
THE DEMISE OF CLASSICAL
EDUCATION AND THE RECO-
VERY OF GREEK WISDOM
Recenzija

Victor Davis Hanson, John Heath:
Who killed Homer? The Demise of
Classical Education and the Recovery
of Greek Wisdom. The Free Press (Si-
mon & Schuster Inc.), New York,
1998. — Kriticen pogled na polozaj klasic-
ne filologije v ZdruZenih driavah Ameri-
ke. 290 strani.

Knjigo, o kateri je govora, bi tezko oz-
nacili kot znanstveno. Ne zato, ker bi
strokovnih kvalifikacij manjkalo kate-
remu od obeh avtorjev, saj je vsak od
njiju habilitiran na svoji kalifornijski
univerzi in to na oddelku, ki po ame-
riSki kategorizaciji ustreza nasi klasic¢-
ni filologiji. Ravno tu je klec¢; ker sta
oba avtorja po naravi in po stavi filo-
loga, sta pri zgornjem naslovu po de-
finiciji obsojena na pisanje de domo
sua. In takoj na prvih straneh se po-
kaze, da je takino pisanje vse kaj dru-
gega kot pa neobremenjen in suh
tekst, ki bi se ga avtorja lotila sine stu-
dio, kmalu potem pa postane jasno,
da besedilo ni napisano niti sine ira.
Ravno nasprotno; ¢e Ze is¢emo pri-
merno vzporednico, je to kvedjemu
Juvenal, ki mu facit indignatio versum.
Podobno kot z njim je namre¢ tudi s
Hansonom in Heathom; osebni pri-
zadetosti navkljub je njun slog oster,
iskriv in duhovit, tako da se ga ne bi
bilo treba sramovati nobenemu sati-
riku.

V prvem delu se pisca ukvarjata pred-
vsem z enkratnostjo grike civilizacije.
V nasprotju z velikokrat sliSanimi raz-
lagami, ki »grski ¢udez« kategori¢no

zavracajo in ga razlagajo kot nujen re-
zultat stikov s sosednjimi civilizacija-
mi, ubereta pristop, ki je v dolocenih
krogih veljal za presezenega. Grska
kultura, trdita, torej ni bila samo dru-
gacna od vseh civilizacij v svojem pro-
storu in ¢asu, ampak jim je celo radi-
kalno nasprotovala. Institucija, kakr-
$na je bila polis, ni imela svojih kore-
nin ne v Afriki ne v Aziji. Se ve¢, na
glavo je postavila vsako vzhodno poj-
movanje vladanja, knjiZevnosti, vere,
vojne, posameznikovih pravic, drzav-
janstva in znanosti. Podobno obrav-
navata tudi temeljne vrednote klasi¢-
ne Gréije, ki vresnici so enkratne, ne-
spremenljive in dale¢ od vsake multi-
kulturnosti; brez njih je vsako razu-
mevanje in razlaganje dinamike in tra-
janja zahodne kulture vsaj sporno, ¢e
ze ne kaj hujSega. V svojih izvajanjih
ostajata predvsem pri Grkih, ¢eprav
hkrati povesta, da gre tu predvsem za
nazornost in deloma samovoljno iz-
biro, saj bi knjigo z isto pravico lahko
poimenovala tudi » Who Strangled Vir-
gil?«

Drugi del govori o izginjanju antike
iz Solskih sistemov in posledi¢no iz jav-
nega zivljenja. Propadanje antike na
tem podrodju je v Zdruzenih drzavah
resni¢no in tudi merljivo, pravita Han-
son in Heath. Res je, da se je v zad-
njih Stiridesetih letih Stevilo strokov-
nih publikacij podvojilo in da je dva-
krat vec tudi raziskovalcev, ki jih na-
vaja L’ Année Philologique, vendar je to
bolj kot kaj drugega le pesek v o¢i. V
istem obdobju se je v ZDA Stevilo $tu-
dentov latini¢ine vsaj prepolovilo, Ste-
vilo obiskovalcev zacetnega tecaja la-
tin$¢ine po univerzah pa je s 700.000
v zacetku Sestdesetih do konca sedem-
desetih padlo za neverjetnih 80 od-
stotkov, na 150.000. Novejsih uradnih
podatkov Se ni, vendar vse kaze, da se
trend nadaljuje. Poleg tega tezava ni
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samo v tem, da je Studentov manj, tudi
drugadéni so. Eksterni preizkusi zna-
nja so v Ameriki §e vsedemdesetih ka-
zali najvi§ja povpredja med humani-
sti ravno pri bododih studentih kla-
si¢ne filologije, ki so denimo Studen-
te anglescine prekasali za petdeset
tock. Do srede devetdesetih je razlika
izginila, premik pa je bil povsem eno-
smeren: medtem ko je povprecje pri
anglistih ostalo prakti¢no nespreme-
njeno, je pri klasi¢nih filologih padlo
za StiriinStirideset tock. Proces je s se-
boj prinesel tudi predvidljive posledi-
ce; oddelki na univerzah se zapirajo,
profesorji z doktoratom ostajajo brez
sluzb, ¢e pa jih imajo, so se v povprec-
ju prisiljeni zadovoljiti z drugo najniz-
jo pla¢o na podroéju humanistike.

Dale¢ najbolj drzna pa je tretja teza
knjige, kjer avtorja nastopita v neko-
liko zoilovski maniri, le da z bi¢em ne
udarita po Homerju, temvec po — pars
pro toto — homeroslovcih. Zelo narav-
nost piseta, da je danasnja generacija
raziskovalcev antike pomagala pri uni-
¢evanju klasi¢ne izobrazbe. Govora je
o zelo dolocenih znanstvenikih, ki so
»s svojim obskurnim besednjakom in
slogom, s svojo novo religijo postmo-
dernizma, teorije, druzbenih kon-
struktov in relativizma« antiko izrabili
za lastno promocijo ter javnosti do-
kazovali, da prav oni najbolje vedo,
kako zelo seksisti¢ni, rasisti¢ni in iz-
korid¢evalski so Grki v resnici bili —na-
mesto da bi razlagali o pomembnosti
grike misli in vrednot v dobi informa-
cijske revolucije. Avtorja se pritozuje-
ta nad dana3njo antropologijo in so-
ciologijo, ki se »paseta na anomalijah,
namesto da bi se posvetili fenome-
nom, ki presegajo prostor in Cas,«
hkrati pa se celo izogibljeta vsaki uni-
verzalnosti in se jima ne zdi iskanje
primerjav sodobnega ¢loveka z grikim
prav ni¢ bolj legitimno kot iskanje pri-

merjav s kulturami v Polineziji ali v
dezevnem gozdu ob Amazonki. Avtor-
ja si z obseZnim citiranjem akadem-
skih cvetk privoscita raziskovalce, ki
sku3ajo ob anti¢nih besedilih z zamu-
do vnovtiti svoj napaberkovani Zargon
iz razrednega boja, psihoanalize, fe-
ministiéne teorije, gejevskih in lezbic-
nih $tudjj in podobnih modnih po-
drodij. V nasprotju z njimi izpostav-
ljata nekaj velikih imen, ki so si upala
misliti po manj popularnih kalupih,
od Heinricha Schliemanna pa do Mic-
haela Ventrisa.

Zadnji del knjige je obSiren in uteme-
ljen predlog reforme. Ameri$kim ko-
lidzem, kjer je izbira predmetnika
precej arbitrarna, ponujata avtorja je-
dro predmetov, ki se izogibajo pre-
zgodnji specializaciji ter poudarjajo
bogastvo antike, diplomantu pa omo-
gocajo Siroko podrodje zaposlitve in
nadaljnjega Studija. Radikalna sta tudi
pri profesorjih: od njih zahtevata pre-
davanja Sirokega spektra (kjer je za-
drZevanje ob lastnih monografijah in
¢lankih strogo prepovedano), skrajsa-
nje doktorskega Studija na Stiri leta,
ukinitev postdoktorskih Stipendjj in
ponovno ovrednotenje pedagoSkega
dela. Hkrati se zavzemata za novo eti-
ko: nobenih simpozijev med Solskim
letom, poveéanje delovnih obvezno-
sti (na Sest do osem ur tedenskih pre-
davanj), ukinitev habilitacijskih krite-
rijev, ki so krivi za hiperprodukcijo ne-
potrebnih in nepomembnih ¢lankov,
predvsem pa nagrajevanje kvalitetnih
predavateljev — to je zdravilo, ki bi na-
pol mrtvi ameriski Filologiji lahko
spet pognalo kri po Zilah in jo nema-
ra celo naredilo spet privla¢no za Mer-
kurja.

V dodatku je nastetih deset primar-
nih in deset sekundarnih del, ki naj
dajo ameri$kemu bralcu pravo pred-
stavo o antiki: med prvimi so recimo
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Sofoklov Ajant, Tukididova Pelopones-
ka vojna in Platonova Apologija, med
zadnjimi pa The Greek and Macedonian
Art of War Franka Adcocka, Homer on
Life and Death Jasperja Griffina in From
Alexander to Actium Petra Greena.
Redi je treba, da ima Hansonovo in
Heathovo utemeljevanje splosnemu
prepricljivemu vtisu navkljub tudi ne-
kaj pomanjkljivosti. Avtorja sta zamol-
¢ala nekaj stvari, ki bi jih bilo dobro
povedati, zapisala pa sta jih nekaj, ki
bi jih bilo bolje zamolcati, bi rekel
Mommsen. Med zadnje sodijo trivial-
ni detajli iz razli¢nih osebnih biogra-
fij, tako recimo podrobnosti o tem,
kako in kje je koncal Milman Parry
(o katerem sicer piSeta z najveéjim
spostovanjem), med prve pa nekaj Sir-
$ih pogledov. Njuno izpeljevanje za-
hodne civilizacije izklju¢no iz grike
v¢asih deluje kar malo naivno, saj ni
nikjer najti besedice o vplivu kakega
kricanstva ali razsvetljenstva. Vendar
gre tudi pri tem za odpustljiv greh;
konéno njun cilj ni analiza zahoda,
ampak poudarjanje antike, kar jima
tudi ob hoji po tenki ¢rti kontroverz-
nosti zelo dobro uspeva. Celo knjigo
tako lahko mirno opiSemo z beseda-
mi filozofa Alexisa de Tocquevilla o
njegovi knjigi Demokracija v Ameriki.
vemo, da bodo ameriski akademski
bralci knjigo glasno obsodili, hkrati
pa smo prepricani, da ji bodo v svo-
jem srcu mnogi dali prav.

Na koncu recenzije se lahko vprasa-
mo, v ¢em je sploh smisel prebiranja
knjige o ameri$kih problemih v Slo-
veniji. Kaj ni stanje pri nas povsem
drugacno? Kaj nista latini¢ina in gr-
§¢ina v srednjih Solah po mraénih de-
setletjih spet na svojem zmagovitem
pohodu? Vse to Se ni¢ ne pove in kaj
slaba tolazba je, da smo bili pri nas
pred ¢asom Ze precej na slabsem, kot
so Americani danes. Problemi, ki se

jih lotevata Hanson in Heath, so pro-
blemi univerzitetnega studija po vsem
zahodnem svetu. Slovenska klasi¢na
filologija je danes v nekem smislu res
bojevita in angaZirana, vendar je taka
predvsem zato, ker jo je po Nietzsche-
jevem nacelu moénej$o napravilo to,
kar je ni ubilo (¢eprav ni prav dosti
manjkalo); nobenega razloga nima-
mo, da bi po normalizaciji razmer v
novem stoletju mirno pricakovali bis-
tveno drugacen razvoj, kot ga je v
prejinjem doZivela Amerika. Zlasti
zato, ker si ga lahko v marsikateri hu-
manisti¢ni ali druzboslovni stroki em-
piri¢no ogledamo Ze danes. Po sloven-
skem univerzitetnem svetu se je tre-
ba samo malo ozreti, pa bomo brez
prevelikega truda nasli vecino v knji-
gi omenjenih simptomov: prazno be-
sedi¢enje v nesmiselnih razpravah,
obdirne cikluse (povrh vsega Se obvez-
nih) predavanj o profesorjevi lastni
subspecialni raziskavi, pomanjkanje
Sirine in razgleda pri absolventih. O
vsem tem se je tudi Ze pisalo: med gla-
snejSimi kritiki obstojeCega sistema sta
recimo Ivo Urbandi¢ in Bo$tjan M. Zu-
panci¢. Knjiga zato lahko sluzi kot
dragoceno opozorilo in u¢benik s tu-
jimi napakami, ki nas utegne ez leta
resiti podobne knjige izpod slovenske-
ga peresa.

Morda najprivlaénejsa znadilnost be-
sedila pa je nalezljivo navdusenje za
antiko, s katerim je napisano. Podob-
nih knjig, ki bi bile primerne za za-
Cetnika, ni veliko: ena od njih je bila
Antiéni in moderni svet Tadeusza Zie-
linskega, ki pa se je bila zaradi svoje
castitljive starosti pred ¢asom prisilje-
na umakniti celo s seznama obvezne
lektire za latiniste in greciste. In ker
je prav navdulenje pri Studiju nema-
ra ena najbolj klju¢nih lastnosti, si je
zeleti, da bi knjigo lahko brali dijaki
v knjiznicah vseh slovenskih klasi¢nih
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gimnazij in ne le Studenti v knjiZnici
Oddelka za Kklasi¢no filologijo, kjer
trenutno sameva edini izvod pri nas.

David Movrin

Bremena Grkov

V. D. Hanson, J. Heath:
Who killed Homer?
Odlomek

Skrbi danasSnjega sveta — jedrsko unice-
nje, ucinek tople grede, konec zaloge fosil-
nih goriv, novi in grozljivo odporni viru-
si, narascajoce porabnistuvo, povecevanje
razlike med bogatimi in revnimi, morebit-
no opustoSenje naravnih virov in luknja
v arkticnem ozonskem plascu — so tezave,
ki so posledica zahodne kulture in znacil-
no zahodnega pogleda na napredek in raz-
voj. Priznati je treba, da se lahko za vse te
neprijetne pridobitve zahvalimo grski pa-
radigmi.

Po isti logiki pa lahko tudi zdravila za
use te ekoloske, bioloske, socialne in poli-
ticne katastrofe, ki se kopicijo na obzorju,
najverjetneje iScemo samo na zahodu. Al-
ternativnih motornih goriv najbri ne bodo
razvili v arabskem svetu. V afriskih ple-
menskih kulturah ne bodo iznasli zdravi-
la, ki bo ustavilo AIDS. Novih naéinov
za mednarodno sodelovanje ni pricakovati
iz tistega dela orienta, ki se upiva okci-
dentu. Cista prevozna sredstva, ki jih bo
poganjalo obnovljivo in neskodljivo gori-
vo, prejkone ne bodo prisla s Karibov.
Zdruzeni narodi se ne nameravajo prese-
liti v Kolumbijo. Univerze v Iraku in Ira-
nu ne morejo 1Zuliti inZenirjev jutrisnje-
ga sveta. Druge kulture vsej nasprotni pro-
pagandi navkljub ne morejo ponuditi po-
vsem drugaine druzbene paradigme, ki bi
zagotavljala podobno stopnjo materialne-
ga udobja in varnosti, vendar brez fizié-
nega izkorisCanja pokrajine. Grki nas
bodo bodisi unicili bodisi resili, vse dokler

bo svet hrepenel po svobodi in razkosju, ki
si ju v tem trenutku privosci samo zahod.
éepmv se danes na univerzi o vsem tem
ne spodobi govoriti, pa vecina tako na njej
kot zunaj nje vendarle ve, da je tako.

To ne pomeni, da kje drugje na svetu ne
morejo vznikniti pomembne knjizevnosti,
verstva, izvirna glasba ali obicaji. Seveda
lahko, celo zelo pogosto. Toda jedro nove
mednarodne kulture — znanost, vlado, je-
zik in sredstva komunikacije, kmetijstvo,
medicino, gospodarstvo, ekonomske in vo-
jaske trende ter druzbeno organizacijo —
bodo v veliki meri dolocali prav dogodki v
Evropi, v Ameriki in v driavah, ki so do
nedavnega spadale pod britansko krono
in so zato s svojo kulturno dediscino pove-
zane z Grki. Vse ostale velike kulture — Se
zlasti kitajska, japonska in korejska — bodo
imele pomembno, mogoce celo glavno vlo-
go, vendar jo bo skoraj povsem dolocala
stopnja, do katere bodo prevzele in prila-
godile ekonomska in politicna izhodiséa za-
hoda. Milijarde se danes pospeseno rav-
najo po zahodnem ekonomskem in politic-
nem zgledu, s katerim so zaceli Grki. Do-
kaz za to naglo — in viasih moteco — pre-
vlado lahko najdemo v sami besedi »za-
hodni«, ki danes ni vec samo geografski
termin. Ce je driava zahodna, to ved kot o
njeni legi pove o mentaliteti njenih prebi-
valcev. Na isti nacin je daljnovidni Izo-
krat definiral pridevnik »grski«: kot
»izraz, ki bolj kot vojstvo doloca miselnost
in ga v vecjt meri uporabljamo za oznako
skupme kulture kot pa skupnega izvora. «
Temu se wpira New Age s svojimi pripad-
niki in mnogi drugi, ki so siti brezosebno-
sti in omejitev zahodnega racionalizma;
iScejo akupunkiuro, zdravilne rastline,
vzhodne nacine meditacije in podobno.
Toda s temi alternativnimi Zivljenjskimi
stili in terapijami cksperimentirajo pod
udobno egido zahodne svobode, demokra-
cije, trine ekonomije in materialnega bla-
gostanja, predusem pa vseprisotnega za-
tociséa znanosti in tehnologije. Se celo ti
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Cemerni puscavniki, ki se z bojnim krikom
»Nazaj k naravi!« po vsej Ameriki zate-
kajo v odmaknjena oporisca in tam prica-
kujejo armagedon, poinejo to z baterijski-
mi svetilkami, plastiko, bencinom, strelnim
orozjem, knjigami, zdravili in kratkova-
lovnimi radijskimi sprejemniki, naravna-
nimi na necenzurirane prevoke grozece ka-
tastrofe. Skrivajo se v upanju, da bodo nji-
hovi uskladiscéeni ostanki zahodnega obi-
lja in svobode zadosten tehnoloski in in-
Jormacijski arzenal, s katerim se bo dalo
boriti proti prihajajocim mracnim stolet-
jem. Njihov eksodus iz onesnaZenega ur-
banega zahodnjastva je Se vedno povsem
drugacen od zapovedanih in grozljivih po-
hodov v pozabo iz mest v KambodZi sredi
sedemdesetih let ali od brutalnosti, ki so j:
na Kitajskem Se pred tem rekli »kulturna
revolucija. « Ko kdo v resnici zavrne za-
hod, se zacnejo trupla grmaditi. Vnasprot-
ju s tem pa lahko vsakdo, ki se ukvarja z
Grki, takoj razloZi, zakaj tako jugovzhod-
na Azija kot Kitajska danes v dobrem in
slabem postajata bolj podobni zahodu kot
pa zahod njima.

Vzpon zahoda ni moralno vprasanje, vsaj
v celoti ne; tudi priznavanje zahodne pre-
viade ne pomeni kulturnega Sovinizma.
Gre za posteno vpraSanje dinamike. Ko se
driavljan sveta danes seli, se obicajno seli
na zahod in drugorazredni poloZaj v za-
hodni driavi mu je ocitno ljubsi od usode
v rodnem kraju. Ko driavijan sveta isce
najboljso izobrazbo, se bodisi odpravi na
zahod bodisi poisce zahodnjaski univerzi-
tetni kampus. Ko driavljan sveta isce boljse
oroZje, s katerim bo lahko poklal vec svo-
jth sovraZnikov, poslje svoje tehnike in ge-
nerale v zahodne orozarske centre in zahod-
ne vojaske akademije. Driavljan sveta is-
e wveljavitev z ucenjem evropskih jezikov
in nacinov izrazanja, ki so v veliki meri
zahodnega izvora, tako v tehnoloskem kot
v ideoloskem smislu. Driavljan sveta one-
snazuje, odmetava, izsekava, mesari in
unicuje kot zahodnjak zato, ker si Zeli re-

zultate tega smrionosnega porabnistva in
[izicne varnosti — videorekorderje, toplejso
hiso pozimi, hladnejSo hiso poleti, Cistejso
pitno vodo, cilindricna olala, prevozna
sredstva, stranisca z izplakovanjem, Zep-
ne robcke, cepiva, obilico neonesnaZene
hrane, varnost pred oborozenim vdorom in
status, ki ga zagotavljajo materialne do-
brine.

Le malo je ljudi, ki niso zahodnjaki in si
Zelijo pobegniti pred tem zapeljivim vpli-
vom ali pred njegovo usodno zamenjavo
za izkoriscanje. Krhko pokrajino ob Ama-
zonki brezobzirno obdelujejo, hkrati pa
predstavniki kozmetike Avon odkrivajo
obetavno trisce za svoje elegantne lepotne
pripomocke med neolitskimi plemeni vzdolz
velike reke. Ameriska ekolosko ozavesiena
tovarna sladoleda zacne zato kupovati
amazonske oreske neposredno od indijan-
skih domacinov in skusa na ta nacin okre-
piti domorodsko skupnost ter prepreciti iz-
koriscange okolja ob veliki reki — potem pa
z grozo opazuje, kako ti nenadoma oboga-
teli domorodci pograbijo motorke in bagre
ter sami Se pospesijo unicenje, v Zelji po Se
vecjem Stevilu materialnih dobrin. Ocitno
bi amazonski Indijanci najprej radi to, kar
korporativna Amerika 3e ima. Sele potem
bodo nasli dovolj Casa in zaskrbljeno opa-
zovali propadanje svojega naravnega oko-
ba.

Domorodske kulture, marksizem, plemen-
ske druibe in verski fundamentalizem se
tako v tretjem kot v islamskem svetu hkra-
ti umikajo pred surovim in nebrzdanim
vdorom popularne zahodne kulture, od
Pepsija do Michaela Jordana, od televizij-
skih kvizov do revije People. Se vec, vse Lo
se je zdaj okrepilo Se s tehnologtjo sateli-
tov, opticnih viaken, racunalnikov in vi-
deorekorderjev. Pobesneli materializem,
skragni in poSastni pojav nekontrolirane-
ga izraZanja, vpliva in individualizma,
vse to se je na nek nacin zacelo z Grki.
Treba je nehati s trkanjem po prsih zaradi
grske dediscine in se stvari lotiti z ve¢ po-
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guma in postenja ter priznati tako lepoto
kot nevarnost strasne dedis¢ine zahoda.
Gre za neizogibno dilemo vsakega sistema,
ki cloveku dopusca, da se v polnosti izra-
zi. Pet minut pred dvanajsto se je treba
nauditi, zakaj moramo na novo odkriti an-
tiko, da bi lahko razumeli, zakaj pocnemo
to, kar pocnemo.

Grska dediscina, ki sejo da wporabiti prav
ali narobe, daje svojim lastnikom never-
Jjetrno moc, da lahko radikalno in skoraj v
trenuthu spremenijo — ali unicijo — trenut-
no intelektualno in fizicno okolje. Grki so
nam zapustili orodje, ki nam je omogocilo
spreminjanje snovnega in duhovnega sve-
ta, v dobrem in slabem. Najstrozji kritiki
zahoda, ki so globoko in pogosto upravice-
no sumnicavi glede te dinamike, njej nav-
kljub spostujejo, posnemajo in uporablja-
jo zahodno filozofijo celo takrat, ko objo-
kujejo izumiranje krhkih domorodskih kul-
tur. Pred pol stoletja je Arnold Toynbee ne-
Jevoljno priznal politicno in ekonomsko
hegemonijo zahoda. Opozarjal pa je, naj
st nihée ne domislja, da bosta tega naras-
Cajocega vpliva delezni tudi zahodna kul-
tura in religija. Toynbee je pronicljivo opa-
zil, da so se starejSe in bolj temeljne alter-
native vedno driale paradigem, ki so nas-
protne zahodni izkusnji, in je mislil, da
se jih bodo drzale tudi v prihodnje. V pol
stoletja po njegovem pisanju pa so se za
bolj prebrisane zgodovinarje od njega iz-
kazali njegoui ozkogledi in evrocentricni
kritiki, cetudi iz napacnih in vse prej kot
plemenitih razlogov. Toynbee je— prav kot
pred njim Spengler — spregledal, da se po-
pularna zahodna materialna kultura ne
sesiplje v svoji dekadenci, temvel se bohot-
no razcveta celo v svoji nemoralnosti.
Zahod danes grozi z goltanjem obilajev,

tradicij in religij vseh, s katerimi stopa v
stik. Internet in celotna elektronska revo-
lucija je pouvsem logicna kulturna posledi-
ca grske dediscine odkritega sprasevanja,
samokritike, protiaristokratske miselnosts,
svobodnega izraZanja in trgovanja, ter gr-
Ske vere v nepristranski razum in znanost,
na katero ne morejo vplivati odloki gene-
rala, sveCentka ali kralja.

Glede na to je precej cudno, da sodobna
Amerika ve tako malo o Grkih, ki so vse
skupaj pravzaprav zaleli. Vracamo se to-
re] k osrednji temi, ki smo jo nakazali Ze v
pruem poglavju — da ignorivati ali celo
uniciti antiko pomeni zagresiti kulturni
Samomor, itz da se morajo krivci zanj za-
govarjati. Ce je problem res tako resen, se
moramo od Grkov na koncu dvagsetega sto-
letja Se marsicesa nauciti: zakaj je sposob-
nost unicevanja ali reSevanja naravne de-
diséine samo v nasih rokah; kako in za-
kaj se borimo v tako unicujocih vojnah;
kaj je smisel in cilj izobrazbe; zakaj je strast
vedno dvorezen mec; kje nas razum lahko
vodi in kje ne zadostuge vec; zakaj smo vec-
rasna, ne pa multikulturna druzba; za-
kaj so potrebni kriterifi, Ceprav véasih kruti
in boleci; kako tesno so egalitarne vredno-
te zahoda povezane z nasim agrarnim iz-
vorom; zakaj je treba iskati dobro Zivljenje
in zakaj je » dobro Zivljenje« tako slabo de-
fintrano; zakaj so skupnosti in druibena
sramota mocnejse od golih zakonouv in oseb-
ne krivde; zakaj je v svetu, kjer vsakogar
caka smri, Zivljenje vpraSanje znacaja. In
konec koncev, zakaj smo to, kar smo.
Zakaj je potem antika mrtva? In kdo je v
resnici ubil Homerja?

Prevedel David Movrin
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Najvedja odlika Finleyeve knjige je v vzporednem
branju dveh demokracij, anti¢ne neposredne in
sodobne predstavniske. Vendar avtor ne vlece nepo-
srednih analogij in iz dogodkov v antiki ne sklepa
neposredno na dana¥nje dogodke. Ravno v tem
lahko i$¢emo neverjetno lucidnost njegove analize:
v preteklosti ne i¥¢e relevantnosti, temve¢ si prav
skozi razkrivanje tistega, kar se je v Atenah res
zgodilo, zalrta vpraSanja, ki se izkaZejo za vprasanja,
na katere i$¢ejo odgovore tudi sodobne demokracije.

Platon: Fileb

Prevedel in spremno besedo napisal: Boris Vezjak
Lijubljana 2000, 136 strani

cena: 2.592,00 sit

Fileb spada med Platonove najbolj nenavadne in
obskurne, toda tudi najpomembnejse dialoge iz
poznega obdobja njegovega ustvarjanja. Po Trasilovi
klasifikaciji je dialog opisan kot etiden in takSna je
tudi njegova tema: ugodje. Bralec v njem ne bo
nasel le razprave o hedonizmu, temve¢ celo kopico
metafizi¢nih, epistemolo$kih in drugih vsebin, ki
se porajajo ob vprasanju iskanja tipov ugodja in
njihove umestitve v &lovekovo Zivljenje. Ce je
namre¢ ugodje nekaj, kar ustvarja élovekovo “dobro
Zivljenje” ali sreco, je treba izpeljati razlikovanje in
klasifikacijo ugodij, da bi ugotovili, katere tipe
ugodja lahko prepoznamo kot konstitutivne za
takSno “dobro Zivljenje”.







NAVODILA AVTORJEM

A. ODDAJA PRISPEVKA

1.

o 10

Prispevke je treba oddati na 3,5-paléni (1,44 MB) disketi. Na disketi morajo biti
napisani naslednji podatki:

a) ime avtorja,

b) naslov prispevka (Ce je daljsi, naj bo okrajSan)

c) ime datoteke, v kateri je prispevek

Poleg diskete je potrebno oddati en iztis prispevka.

Ob oddaji je potrebno oddati tudi izpolnjen formular s podatki o avtorju in prispevku.
Clanki morajo biti nujno oddani do roka, ki ga dolo¢i urednistvo.

B. OBLIKOVANJE PRISPEVKA

1

2.

Naslovi in podnaslovi. Naslovi in podnaslovi naj bodo pregledni in jasno loceni od ostalega
besedila; ¢rke naslovov in podnaslovov naj bodo okrepljene.

Izvleéek. Na zacetku ¢lanka naj bo izvlecek, ki naj ne presega 15 vrstic, napisan pa naj bo:
a) v slovenscini in

b) v angleséini ali latin¢ini (izbira je prepuscena avtorju).

. Dolzina prispevka. Prispevek naj ne presega 40 strani formata A4.
. A) Pisava. Pri pisanju uporabljamo:

a) za besedilo: velikost ¢rk 12
b) za opombe: velikost ¢rk 10
¢) za literaturo: velikost ¢rk 12
B) Fonti (TT (True Type))
a) Times New Roman
b) grska pisava: Hellenica ali Sgreek, ¢e kateri od avtorjev nima te pisave, mu jo priskrbi
urednistvo.

. Grafikoni, slike,... Morebitni grafikoni, slike ipd. naj bodo v posebnih dokumentih in tudi

posebej oddani na listih. Natanéno naj bodo oznaceni in tudi v besedilu naj bo ustrezno
opozorjeno nanje.

. Povzetek. Povzetek naj bo napisan na koncu prispevka; napisan naj bo v enem od svetovnih

jezikov.

. Opombe. Opombe naj bodo sprotne na dnu besedila, ne na koncu besedila.
. Literatura. Seznam literature naj bo napisan na koncu prispevka. Avtorji naj bodo razvrS¢eni

po abecednem vrstnem redu.

. Seznam literature.

a) knjige: priimek avtorja, zacetnica imena avtorja, naslov knjige, kraj izdaje, leto izdaje, stevilka
izdaje (Ce je delo dozivelo vecC izdaj), npr. Pulgram, E.: The Tongues of Italy. Prehistory and
history. Cambridge, Harvard, 1958.

b) ¢lanki v revijah: priimek avtorja, zacetnica imena avtorja, naslov ¢lanka, ime revije, letnik,
strani, npr. Michel, A.: Grammaire et vhétorique chez Ciceron. Ktema 14(1989), 189-195. - ¢e se
avtor odlodi za krajSanje imena revije, je potrebno uporabljati standardne kratice, ki jih
uporablja L’année philologique, npr. Kravar, M.: L’ aspect verbal en latin a la lumiére d’ oppositions
distinctives. ZAnt 25(1975), 52-61.

c) prispevki v zbornikih ali zbirkah besedil: priimek avtorja, zacetnica imena avtorja, naslov
prispevka, podatki o zborniku ali zbirki besedil, strani. npr. Trubetzkoy, N. S.: Gedanken iiber den
lat. a-Konjunktiv. Festschrift fir Paul Kretschmer, Beitrage zur griechischen und lateinischen
Sprachforschung. Wien,... 1926, 267-274.

C. CITIRANJE
Citiramo s sprotnim navajanjem v oklepaju in sicer:
a) Ce gre za natanéno navedbo, referenco ali citat, v oklepaju napiSemo priimek avtorja, leto

izdaje in stran, npr.: (Simoniti, 1994, str. 24)

b) ce gre za navedbo dela kot celote ali za splosno navedbo, napiSemo samo priimek avtorja in

letnico, npr. (Gantar 1994)
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