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1. Uvod

Vprasanje o tem, katere interese (pravne dobrine) in kako jih varuje nepogodbeno odskodnin-
sko pravo, utegne slovenskemu pravniku zveneti nekoliko nenavadno. Pod izrazom varovani
interes oziroma pravna dobrina razumemo Zivljenje, telesno celovitost oziroma zdravje, svo-
bodo, dusevno celovitost, dostojanstvo, lastnino ter golo premozenje. Odgovor na vprasanje
bo najbrz, da deliktno pravo varuje vse te pravne interese oziroma natanéneje, da varuje vse
interese, ki jih je mogoce subsumirati pod pojem pravno priznane premozenjske ali nepremo-
zenjske $kode. Seveda morajo biti izpolnjene tudi preostale predpostavke generalne klavzule
krivdne odgovornosti iz ¢l. 131 (1) OZ. Kot dopolnitev krivdni (subjektivni) odgovornosti
pride v primerih izjemno povecanega skodnega tveganja v postev tudi objektivna odgovornost

na podlagi splosnega pravila iz ¢l. 131 (2) OZ.!
Na prvi pogled bi se zdelo, da so na podlagi teh splosnih pravil (generalnih klavzul) pod

enakimi pogoji varovani vsi navedeni pravni interesi pred vsemi vrstami posegov. Pojma prav-
nega interesa ne gre enaciti s pojmom pravno priznane $kode, saj ni nujno, da se neka oblika
skode, ki je sicer pravno priznana, povrne v vseh polozajih. Namen prispevka je ugotoviti,
ali je obseg deliktnega varstva v slovenskem pravu odvisen od tega, katera pravna dobrina je
ogrozena. Izhodis¢e so nekatere tuje ureditve, v katerih je deliktno varstvo dolocenih dobrin
izrecno omejeno. To zlasti velja za varstvo pred posegi v premozenje, ki jih ne spremlja fizicen
poseg v telo oziroma stvar (lastnino) oskodovanca. Skodo, ki nastane zgolj na oskodovance-
vem premozenju in ni povezana s fiziénimi posegi v osebo oskodovanca ali s fizi¢nimi posegi

1

V skladu s ¢l. 131 (3) OZ je objektivna odgovornost predvidena tudi v nekaterih drugih primerih, glej na primer
¢l 156 ter 159 OZ.
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v njegovo stvar (lastnino), imenujemo tudi »&ista premozenjska skoda« ali »Cista ekonomska
skoda« (pure economic loss).?> Omejitve izhajajo iz bojazni pred negativnimi druzbenimi ucinki
preobsezne odskodninske odgovornosti. Kompleksna vprasanja, povezana z mejami deliktne
odgovornosti v povezavi s ¢isto premozenjsko skodo, v primerjalnem deliktnem pravu spadajo
med najpogosteje obravnavane teme.* V domadi literaturi, vkljuéno s tisto z obmodja nekdanje
Jugoslavije, pa se o tem ni veliko razpravljalo.*

Zgolj za namen prikaza bodo v prispevku posegi v razli¢ne interese (pravne dobrine) razdelje-
ni na §tiri skupine, glede na to, ali izhodi¢no pride do posega (1) v Zivljenje, telo oziroma svo-
bodo, (2) v stvari (lastnino), (3) v golo premozenje ter (4) v Ciste nepremozenjske dobrine, tj.
posegi v nepremozenjske dobrine, ki niso povezani s posegom v oskodovancevo telo ali stvar.

2. Primerjalnopravna izhodis¢a

V temeljni strukturi sodobnih ureditev deliktnega prava lahko razlikujemo tri osnovne pro-
blemske sklope: (1) pravila o tem, igave in katere interese ter pred katerimi vrstami posegov
oziroma tveganj varuje pravni red, (2) pravila o nadaljnjih predpostavkah odgovornosti, tj.
na eni strani krivdne odgovornosti (odgovornosti za ravnanje) in na drugi strani objektivne
odgovornosti (odgovornosti za vir nevarnosti), ter (3) pravila o pravnih posledicah, tj. zlasti o
nadinu in obsegu povrnitve premozenjske in nepremozenjske skode (povrnitev skode).

Medtem ko vsi pravni redi podobno obravnavajo vprasanji predpostavk odgovornosti in naci-
na ter obsega povrnitve §kode, so glede urejanja vprasanja o varstvu pravnih interesov razlike.
Te se ne nanasajo na varstvo Zivljenja, zdravja oziroma telesne integritete ter svobode; te prav-
ne dobrine so pod primerljivimi pogoji obsezno varovane v vseh sodobnih sistemih deliktnega
prava.® Tudi pri varstvu pred posegi v lastnino ni bistvenih razlik glede obsega varstva. Pa¢ pa
se pravni redi med seboj razlikujejo glede obsega varstva t. i. ¢istih premozenjskih interesov,
tj. premozenjskih interesov v poloZajih, kjer ni posega v telo oziroma lastnino oskodovanca.”
Nekateri pravni redi odgovornost za »&isto premozenjsko skodo« omejujejo, da se deliktna
odgovornost ne bi razsirila ¢ez razumne meje in povzrocala negativnih ucinkov, tj. ¢ezmerno
dusila svobode ravnanja.

2 Palmer, str. 303.
3 Glej na primer van Boom, Koziol, Witting (ur.); Wagner, str. 1006; Palmer, str. 284; Van Dunné, str. 397.
*  Glej na primer: Pavslar; Gliha, Bareti¢, Niksi¢, str. 249-293; glej tudi Dular, str. 21-22.

> Bruggemeier, str. 12 in nasl.

6

Glej na primer Wagner, str. 1004; glej na primer ¢l. 2:102 (2) Nacel evropskega odskodninskega prava (PETL):
Zivljenje in duSevna celovitost, dostojanstvo in svoboda uZivajo najirse varstvo.

7 Glej na primer Zweigert, K6tz 1998, str. 598 in nasl.; van Dam, str. 208 in nasl. Glej na primer ¢l. 2:102(4) Nacel
evropskega odskodninskega prava (PETL).
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To velja na primer za anglesko pravo: v najpomembnejsem deliktu v nepogodbenem odsko-
dninskem pravu — for# of negligence — se dolznost skrbnosti (duty of care) nanasa le na varstvo
pred posegi v ljudi ali stvari, ne pa tudi na varstvo pred isto premozenjsko $kodo.® Glede
slednje lahko duty of care obstaja le izjemoma, v primeru ¢e se oskodovanec razumno zanese
na posebno strokovnost in znanje drugega (s katerim nima pogodbe), na primer banke, ki
poda netocno izjavo o solventnosti svoje stranke.” V zadevi Caparo je bil uveden tristopenjski
test posebne blizine med strankama.'® Povrnitev Ciste premozenjske $kode pa je mogoca v
okvirih t. i. economic torts, kamor spadajo dejanski stanovi, ki jih pri nas vecinoma uvrs¢amo
med dejanja nelojalne konkurence.™

Povrnitev ¢iste premozenjske skode je tudi v nemskem BGB omejena zaradi bojazni pred
presiroko odskodninsko odgovornostjo, ki bi ohromila Zivljenje, zlasti glede ravnanj iz ma-
lomarnosti.” Deliktno pravo BGB tako ne pozna ene same, ampak tri »majhne« generalne
klavzule, med katerimi je najpomembnejsa tista iz § 823 (1) BGB, ki predvideva povrnitev
skode le za protipravne posege v Zivljenje, telo, zdravje, svobodo in lastnino ter »druge pra-
vice«, ne pa za posege v Cisto premozenje. Sledita § 823 (2) BGB, ki dolo¢a odgovornost
tistega, ki krsi kaksen drug zakon, namenjen varstvu oseb, in § 826 BGB, v skladu s katerim
se povrne naklepna $koda, povzrocena v nasprotju z dobrimi obicaji (contra bonos mores).
Sc¢asoma so se uveljavile tudi izjeme, ko se lahko vendarle povrne Cista premozenjska §koda,
denimo v obliki iritve pogodbenega varstva na tretje osebe pod nekaterimi predpostavkami
(pogodba z varstvenim ucinkom v korist tretjih oseb oziroma Vertrag mit Schutzwirkung
zugunsten Dritter)."

Francoski Code civil ureja deliktno pravo z eno samo generalno klavzulo, varovanih dobrin
pa ne omejuje oziroma razvri¢a." Za povrnitev ¢iste premozenjske skode zato ni videti ovir;

8 Glej na primer Goudkamp, r. §t. 5-014, str. 83; van Dam, str. 213.
? Glej na primer House of Lords, Hedley Byrnet3Co. Ltd. v Heller & Partners Ltd. (1964), AC 465, 528 in nasl.

10 Tozena stranka je morala razumno predvideti izgubo, ki je nastala tozeci stranki (foreseability), tozeca in toZena

stranka morata biti v razmerju bliZine (proximity), naloZitev skrbnosti pa mora biti postena, pravi¢na in razumna
(fair, just and reasonable). Glej House of Lords, Caparo Industries plc. v Dickman (1990), 2 AL 605,1 All ER 568. O
kritikah in danasnjem poloZaju glej Goudkamp, r. §t. 5-025, str. 90.

" Med »economic torts« spadajo: »inducing breach of contract and intereference with contract«, »interference with trade

or busines«, »economic dures« tex »conspiracy to injure or to use unlawfiul means«, glej na primer van Dam, str. 215 in nasl.

12 Glej na primer Zimmermann, str. 1037. V literaturi so pogosto citirani Jheringovi pomisleki proti presiroki

odgovornosti (Jherings Jahrbiicher fiir die Dogmatik des biirgerlichen Rechts, 1861, str. 12), objavljeni mdr. tudi v
Zweigert, Kotz 1998, str. 598.

13

Glej na primer Markesinis, Bell, Janssen, 2019, str. 29 in nasl.

14

Glej ¢l. 1382 (po reformi 2016): »Kakrsnokoli ¢lovesko ravnanje, katerega posledica je skoda drugega, zavezuje
tistega, ki je ravnal krivdno, k njegovi povrnitvi.« (»Tout fait quelconque de 'homme, qui cause & autrui un dommage,
oblige celui par la faute duquel il est arrivé a le réparer.«)

11
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o omejitvah se v literaturi ne razpravlja veliko. V teoriji sta znani dve kategorizaciji posegov
v varovane dobrine, najprej razlikovanje glede na sfero, v kateri nastane poseg, med dommage
corporel, dommage moral in dommage matériel; nato razlikovanje sfere, v kateri se izrazijo po-
sledice posega: conséguences patrimoniales in conséguences extrapatrimoniales.”® Seveda pa se z
vprasanjem omejitve odgovornosti ukvarja tudi francosko pravo, a pri tem uporablja bolj po-
sredne nacine, denimo variacije pojma skrbnosti glede na okoli§¢ine, ter zahtevo, da je skoda
osebna, gotova in priznana ter neposredna posledica skodnega ravnanja.’® Tako je denimo v
primeru $kode zaradi nelojalne konkurence odgovornost vezana na nepo$teno ravnanje in
krsitev standarda postenega trgovea.”

V primerjalnopravni literaturi obstajajo zelo razli¢ni pogledi na pojem in na utemeljenost
omejevanja odgovornosti za Cisto premozenjsko skodo. Za namene tega prispevka so zelo na
kratko predstavljene nekatere tipi¢ne pojavne oblike, o katerih se ve¢inoma razpravlja. Gre
za Cisto premozZenjsko $kodo, ki (1) nastane neposredno oskodovancu, ker ta na primer v
zanasanju na informacije ali strokovni nasvet druge osebe (brez pogodbe z njo) sprejme od-
locitev, zaradi katere utrpi $kodo. Med primere Ciste premozenjske skode spada nadalje (2)
premozenjska $koda oskodovanca, ki nastane kot posledica fizi¢nega posega v neko drugo
osebo ali stvar. V angleskem jeziku se ta pojavna oblika imenuje tudi ricochet loss, kar bi lah-
ko prevedli kot »$kodo, ki se odbije« od enega in zadene Se drugega oskodovanca.'® Primer
taks$ne skode je, Ce nastane zaradi smrti ene osebe $koda v obliki izgube prezivljanja oziroma
podpore druge osebe. O (3) preneseni $kodi (¢ransferred loss) je govor v primerih, ko je skoda
povzrocena eni osebi oziroma njeni lastnini, vendar se zaradi dolo¢enega pravnega razmerja
prenese na drugo osebo, na primer na nosilca zavarovanja, ki izvaja storitve ali zagotavlja
dajatve neposrednemu oskodovancu, ali delodajalca, ki mora v primeru poskodbe delavca
temu izplacevati nadomestilo place.’ O Cisti premozenjski §kodi pa se razpravlja tudi v zvezi
s (4) skodami, ki nastanejo na infrastrukturnih objektih, kot na primer ¢e ladja povzroci za-
stoj v prekopu, zaradi Cesar se pot za druge ladje podaljsa in podrazi; ali pa se na primer pri
izvajanju gradbenih del poskoduje podzemna napeljava, kar povzroci ustavitev proizvodnje
v oskodovanem podjetju.

Leczykiewicz, str. 184.

Glej na primer van Dam, str. 210.
7" 'Wagner, str. 1007.

% Palmer, str. 303.

¥ Prav tam, str. 304.
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3. Slovensko nepogodbeno odskodninsko pravo
3.1. Splosno
3.1.1. Krivdna odgovornost

Sistem krivdne odgovornosti temelji na generalni klavzuli iz ¢l. 131 (1) Obligacijskega zako-
nika (OZ)* oziroma ¢l. 154 (1) ZOR.?! Ureditev se v osnovi zgleduje po francoskem Code
civil,”? s tem da ji je po vzoru sovjetskega prava dodano splo$no obrnjeno dokazno breme
glede krivde,? po uveljavitvi Zakona o obligacijskih razmerjih (ZOR, 1978), pa se je ohranila
zahteva po protipravnosti ravnanja kot posebni predpostavki odgovornosti, ki je sicer zakon
ne omenja.** Koncept protipravnosti sicer prihaja iz nemskega prava, uveljavljen pa je bila
tudi na podlagi Obcega drzavljanskega zakonika (ODZ), ki se je uporabljal pred ZOR.%
Predpostavke odgovornosti so torej: protipravno ravnanje, $koda, vzro¢na zveza med njima ter
krivda — glede slednje se, Ce so izkazane ostale predpostavke, vzpostavi (ovrgljiiva) domneva, ki
pa se nanasa le na navadno malomarnost; naklep in veliko malomarnost mora dokazati tozeca
stranka.”® Predpostavke krivdne odgovornosti niso povsem loCene in med seboj neodvisne
kategorije.

Presoja krivde (navadne malomarnosti) je objektivizirana; ravnanje povzroditelja se primerja
z abstraktnim standardom skrbnosti (dobrega gospodarja oziroma strokovnjaka).”” Naklep
oziroma veliko malomarnost je treba izkazati v smislu zavestne in voljne komponente (subj-
ektivna presoja). Primerov, da bi OZ vezal posledice zgolj na naklep in veliko malomarnost, je

20 Uradni list RS, st. 83/01, 40/07 in 64/16.
21 Uradni list SFRJ, st. 29/78, 39/85, 45/89, 57/89.
2 Glej Tot, str. 15; Karaniki¢ Miri¢ 2019, str. 283.

% Glej ¢l. 444 Civilnega zakonika sovjetske ruske republike (1964), ki so mu sledili pravni redi drugih sovjetskih
republik in socialistiénih drZav, na primer Ceskoslovaska, Madzarska, Nemska demokrati¢na republika, Bolgarija,
Albanija, Mongolija in Jugoslavija. Glej Will, Vodineli¢, str. 307.

2 Vet Mozina 2021, str. 229.

% Glej na primer Koziol, str. 139 in nasl., ter Cigoj, str. 94 in nasl.

% Sklepi XIV. skupne seje Zveznega sodisca, Vrhovnega vojaskega sodis¢a, vrhovnih sodis¢ republik in avtonomnih
pokrajin z dne 25. in 26. 3. 1980, Beograd (obj. v Privreda in pravo st. 5/1980, str. 64). Tudi glede navadne malo-
marnosti pa domneva v dolocenih polozajih ne velja; denimo pri prekora¢nem silobranu, ¢l. 138 (1) OZ, povrnitvi
skode od tistega, ki je kriv za nastanek $kodne nevarnosti, ¢l. 138 (2) OZ, odgovornosti osebe, ki je kriva za zacasno
nerazsodnost povzrocitelja, ¢l. 136 (2) OZ, posebne odgovornosti starsev, ¢l. 145 OZ. Glej Jakasa, str. 61 in nasl.

¥ Posebna presoja krivde (skrbnost kot v lastnih zadevah) je mogoca v polozaju, ko je oskodovalec deloval v osko-
dovancevo korist, €l. 170 (2) OZ; pri éemer lahko sodisée v okviru diskrecije odskodnino tudi zniza.

13
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sicer malo.?® Pojem krivde se deloma prekriva s pojmom protipravnosti; klju¢na razlika med
njima je v dokaznem bremenu.

Protipravnost pomeni ravnanje v nasprotju z dolZnostjo, ki lahko izhaja iz zakona, pa tudi
iz avtonomnih norm ali moralnih nacel. Kadar dolZnost ravnanja ni vnaprej predpisana, o
njej in posledi¢no o protipravnosti sodimo na podlagi tehtanja interesov in okolis¢in. Interes
potencialnega oskodovanca, da ni oskodovan, je treba uravnoteziti s svobodo ravnanja, razvo-
ja in drugih aktivnosti druge stranke. Med upostevnimi dejavniki so vrsta ogrozene pravne
dobrine, stopnja nevarnosti aktivnosti, predvidljivost nastopa $kode in moznost razumnih
preventivnih ukrepov.?? Tako je na primer Vrhovno sodisée v zadevi, v kateri je §lo za odsko-
dninski zahtevek proti Soli zaradi otrokove poskodbe ob igri med odmorom, v smislu tehtanja
poudarilo, da bi bili pretiran nadzor in prepovedi tudi tistih iger, ki nosijo minimalna tveganja
(tj. tveganja za lazje poskodbe), v nasprotju s cilji pedagoskega procesa.®

Vzro¢nost se nanasa tako na vzro¢no zvezo med ravnanjem in $kodnim dogodkom kot sko-
dnim dogodkom in konkretnim obsegom $kode. Osnova za presojo je naravna vzrocnost
(condicio sine qua non), ki pa jo je treba dopolniti z normativnim elementom, zlasti z adekvatno
vzroénostjo (upostevanjem rednega, predvidljivega teka dogodkov). Ne gre torej (le) za ugota-
vljanje vzro¢nosti v naravoslovno-tehni¢nem smislu, temve¢ predvsem za vrednostno presojo
sodisca, ali in katero skodo je primerno pripisati povzro€itelju.

3.1.2. Objektivna odgovornost

Stevilni pravni redi poznajo primere odgovornosti ne glede na krivdo, zlasti v zvezi z izjemni-
mi $kodnimi tveganji.*' Za slovensko (jugoslovansko) pravo je znacilno, da drugace kot na
primer nemsko pravo, kjer se objektivna odgovornost (tj. Gefahrdungshaftung) uvaja s poseb-
nimi zakoni, §irjenje z analogijo pa ni mogoce,* in podobno kot francosko pravo (odgovor-
nost za stvari)* predvideva objektivno odgovornost s splosno dolo¢bo (generalno klavzulo). V
skladu s ¢l. 131 (2) OZ odgovornost temelji na povecanem skodnem tveganju za okolico, pri
Cemer je odlo¢anje o tem, kaj Steti za povecano skodno tveganje za okolico (»nevarna stvar«

% Posledice velike malomarnosti in naklepa so naceloma enake, glej ¢l. 170 (1) OZ in 147 (3) OZ ter ¢l. 148 (3)
OZ. Zgolj na naklep zakon veze posledice le v ¢l. 147 (2) OZ, ¢l. 168 (4) OZ ter ¢l. 316 OZ.

¥ Glej tudi Mozina 2020, str. 116.

30 VS RS II Ips 269/94 z dne 12.10. 1995.

Glej na primer Werro, Palmer, Hahn, str. 3.

32 Glej BGH, II1 ZR 208/68 z dne 25.1. 1971, obj. v. NJW 1971, str. 607.

Glej ¢l. 1384 Code civil (pred reformo), ki dolo¢a odgovornost osebe za ljudi, ki so pod njenim nadzorom, ter za
stvari, ki jih ima v rokah oziroma jih varuje (»ou des choses que I'on a sous sa garde«), ter odlo¢itev Cour de Cassation
iz leta 1930 (Jand’heur, Cass. Ch Reunies, 13. 2. 1930), da gre za podlago za splosno in avtonomno odgovornost za
stvari vseh vrst.
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oziroma »nevarna dejavnost«), prepusceno sodiséem.** Poleg tega OZ pozna Se vrsto »po-
sebnih primerov« objektivne odgovornosti, denimo odgovornost proizvajalca stvari z napako
(¢l. 155 OZ) ter odgovornost organizatorja prireditve (¢l. 157 OZ).

3.2. Posegi v zivljenje in telo ter svobodo
3.2.1. Premozenjska Skoda

V primeru posegov v clovesko Zivljenje, telesno celovitost oziroma zdravje je obsezno pri-
znana tako premozenjska kot nepremozenjska skoda. To velja ne glede na to, ali odgovornost
izhaja iz krivdne ali iz objektivne odgovornosti.

Povrnitev premozenjske skode v primeru smrti, poskodbe in okvare zdravja ureja OZ v
III. tocki odseka o povrnitvi skode (¢l. 172-176 OZ). Osnovna dolocba je ¢&l. 174 OZ, ki
predvideva povrnitev stroskov zdravljenja in drugih potrebnih stroskov s tem v zvezi ter izgu-
bljenega zasluzka, kolikor niso povrnjeni iz obveznega zdravstvenega zavarovanja; povrnejo
se tudi stroski morebitnih povecanih potreb in skoda zaradi zmanj$anih moZnosti za razvoj in
napredovanje. Iz dolo¢be izhaja, da se ta skoda povrne neposrednemu oskodovancu.

Drugace pa doloca ¢l. 173 (1) OZ, ki za primer smrti osebe, ki je nekoga drugega prezivljala
ali redno podpirala, dolo¢a, da mora tisti, ki je odgovoren za njeno smrt, tej osebi oziroma ose-
bam zagotavljati prezivljanje ali podporo (znesek, ki bi ga upravicenec dobival od umrlega).
To je primer povrnitve &iste premoZenjske skode, ki se »odbije« od neposrednega oskodovan-
ca in zadene posrednega oskodovanca (t. i. icochet loss).

Na neki nacin gre tudi pri povrnitvi stroskov za pogreb ter morebitnih stroskov ali povrnitvi
izgube zasluzka v primeru smrti, ki jo predvideva ¢l. 172 OZ, za povrnitev posrednim oskodo-
vancem, Ceprav je ta $koda nekoliko blizje (pokojnemu) neposrednemu oskodovancu od tiste,
ki nastane kot posledica izgubljenega prezivljanja in podpore.

1z teh dolocb in njihovega konteksta bi bilo mogoce sklepati, da se — razen navedenih — druge
oblike premozenjske skode v primeru smrti, telesne poskodbe ali okvare zdravja ne priznajo
oziroma se ne priznajo drugim »posrednim« o§kodovancem.®

Sodna praksa tako ne priznava premozenjske skode v obliki zacasne izgube delovne sile, ki
jo ima delodajalec v primeru poskodbe delavca. Ta $koda lahko nastopi na primer v obliki
stroskov, ki nastanejo delodajalcu, ker mora placati drugemu delavcu, da opravi delo posko-
dovanega delavca, ali v obliki izgube dobicka. Sodna praska $teje, da je delodajalec posredni
oskodovanec, ki v skodnem dogodku ni bil udelezen; pravico zahtevati povrnitev bi imel

3 Karaniki¢ Miri¢ 2013, str. 17.
% Zahrvasko pravo glej Gliha, Bareti¢, Niksi¢, str. 249 in nasl.
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le, Ce bi mu zakon to pravico posebej priznaval.** Neposredni oskodovanec je poskodovani
delavec kot fizi¢na oseba; on lahko seveda zahteva povrnitev zasluzka, ki ga zaradi poskod-
be ni mogel doseci (kolikor ga ne dobi od delodajalca oziroma ZZZS v obliki bolniskega
nadomestila). To velja tudi, ¢e deluje kot samostojni podjetnik, tedaj izguba, ki jo utrpi s. p.,
pomeni njegovo izgubo.’’ Ce pa je ista poskodovana oseba (edini) druzbenik enoosebne
d. 0. 0., potem njegova izguba, Ceprav vsebinsko enaka, ni priznana, saj gre za drugo osebo in
s tem za posrednega oskodovanca.®® Sodi¢a poskusajo ta rezultat utemeljiti tudi z vzro¢no
zvezo, Ce§ da taksna Skoda za odgovorno osebo ni »objektivno predvidljiva« posledica (v smi-
slu adekvatne vzrocnosti),* vendar je vprasanje, ali je mogode na ta nacin razlikovanje med
s. p. in (enoosebno) d. o. o. prepricljivo razloziti. To je pravnopoliti¢na odlocitev o omejitvi
odgovornosti.

Sodna praksa prav tako ne priznava premozenjske skode drugim »posrednim« oskodovan-
cem, denimo materi poskodovanca v prometni nesreéi, ki je bila zaradi skrbi zanj v bolniskem
stalezu in je prejemala niZjo placo (nadomestilo place); ampak sodisca v takih primerih nepo-
srednemu oskodovancu priznavajo pavsalno odmerjeno odskodnino za pomo¢ in oskrbo, ki
mu jo zagotavljajo bliznji.*

Sodis¢a delodajalcu, ki mora delaveu, poskodovanemu v prometni nesreéi, po zakonu izpla-
Cevati nadomestilo place (prvih 30 dni odsotnosti, do 120 dni letno), Ceprav delavec ne dela,
ne priznavajo subrogacijskega zahtevka proti zavarovalnici povzrocitelja, Ces da gre za posre-
dnega oskodovanca; takdno pravico pa imata ZZZS in ZP1Z, ki delavcu prav tako nudita na-
domestilo place oziroma invalidsko pokojnino, a ju omenja Zakon o obveznih zavarovanjih v
prometu (ZOZP)* v ¢l. 18, zato sta »priznana« posredna oskodovanca (oziroma upravicenca
do subrogacije).* Tudi to je pravnopoliti¢na odlocitev, Ceprav ni najbolj razumljivo, zakaj bi
morali delodajalci nositi stroske prometnih nesre¢, za katere odgovarjajo tretje osebe oziroma
njihove zavarovalnice, in jih s tem razbremeniti.*

% Glej na primer VSL II Cp 2374/2011 z dne 14.9.2011, . 7.
7 Glej na primer VS RS III Ips 3/2020 z dne 19. 5. 2020.

% Primerjaj sodbo VS RS III Ips 20/2013 z dne 9. 12. 2014. Glej tudi na primer VSL I Cpg 127/2002 z dne
2.12.2003.

¥ Glej na primer odlocbo VS RS iz prejsnje opombe, t&. 11.

“ Glej na primer VSL II Cp 797/2017 z dne 23.8.2017,t. 5 in 16.

" Uradni list RS, §t. 70/94, 67/02, 13/05, 35/05, 30/06, 110/06, 52/07, 41/17.

# Glej na primer VS RS ITI Ips 144/2014 z dne 29. 3. 2016, t¢. 12, ki navaja, da gre po vsebini za regresni zahtevek.

3 Mozina 2014, str. 1505.
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3.2.2. NepremoZenjska skoda

Seveda je mogoce v primeru posegov v telo oziroma zdravje zahtevati tudi denarno odsko-
dnino za nepremozenjsko $kodo, kolikor slednja dosega zadostno intenzivnost in trajanje; v
postev pridejo predvsem $kodne postavke v okviru €l. 179 (1) in 181 OZ: zmanjsanje Zivljenj-
skih aktivnosti, skazenost, strah in krsitev (spolnega) dostojanstva. V vseh teh primerih gre za
neposredne oskodovance. Tako se na primer denarna odskodnina za strah naceloma prizna le
oskodovancu za strah za lastno usodo (oziroma izid zdravljenja), ne pa na primer za strah ob
ogrozenosti oziroma poskodbah drugih ljudi; meje sicer ni mogoce vedno natan¢no dolo¢iti.**
Podobno kot fizicen poseg v ¢lovesko telo lahko obravnavamo poseg v fizi¢no svobodo. V
smislu oblike nepremozenjske skode iz ¢l. 179 (1) OZ se tedaj prizna okrnitev svobode.

Zakon pav ¢l.180 OZ v primeru smrti ali posebno tezke invalidnosti omogoca tudi povrnitev
denarne odskodnine dolo¢enim najblizjim svojcem (zakoncu, otrokom, starsem, pod dolo-
Cenimi pogoji e bratom in sestram ter zunajzakonskemu partnerju). Sodna praksa te osebe
Steje za posredne oskodovance, Ceprav se odskodnina v resnici prizna za njihovo lastno skodo
(zalovanje, trpljenje, prizadetost ob izgubi oziroma hudi poskodbi ali okvari zdravja); gre za
to, da niso bili inicialni oskodovanci, ki so bili neposredno objekt napada.® Tudi tu gre na
neki nacin za skodo, ki se »odbije« od fizi¢no poskodovanega neposrednega oskodovanca in
zadene druge oskodovance. Tudi tu bi bilo mogoée iz doloc¢be in njenega konteksta sklepati,
da se drugacne oblike posredne nepremozenjske $kode v primeru smrti ali tezke poskodbe
ne priznajo oziroma se ne priznajo osebam zunaj kroga zakonsko opredeljenih upravi¢encev.
Vendar so sodi$¢a tu manj restriktivna, saj priznavajo tudi »S$kodo lastnega izvorac, kadar se
prizadetost osebe iz kroga upravicencev kaze kot na primer zmanj$anje njenih Zivljenjskih ak-
tivnosti (nepremozenjska skoda) ali nezmoznost za delo (premozenjska skoda), ¢e presodijo,
da med prizadetostjo in posledico obstaja vzro¢na zveza.* Tudi tu je priznavanje vzroéne zve-
ze zlasti pravnopoliticna odlocitev. Ker gre vendarle za posledice hude ¢ustvene prizadetosti
zaradi smrti ali hude poskodbe bliZnjega, so sodis¢a manj zadrzana do priznavanja povrnitve
premozenjske skode posrednim oskodovancem, ¢eprav jih zakon ne omenja, oziroma $irjenja
priznavanja denarne odskodnine za nepremozenjsko skodo.

4 Glej na primer VSLII Cp 792/2020 z dne 12. 6. 2020. Oskodovanka je v prometni nesreci utrpela le razmeroma
bagatelne telesne poskodbe, vendar tudi hud strah, ki je presel v posttravmatsko stresno motnjo. Strah je bil posledica
tega, da je videla, kako sta motorista drsela po vozis¢u in tréila v njeno vozilo, pri ¢emer je eden na kraju nesrece umrl,
drugi pa je bil hudo poskodovan. Sodisce je njen Sok in strah ob spremljanju nesrece upostevalo pri pravi¢ni denarni
odskodnini za strah.

* Glej na primer VS RS II Ips 268/2016 z dne 24.9.2018, t¢. 14.

*  Glej na primer VSL II Cp 220/2017 z dne 29. 3. 2017 ter VS RS II Ips 412/1993 z dne 24. 3. 1994, VS RS 11
Ips 875/2006 z dne 7.12.2006, VS RS II Ips 689/2008 z dne 10. 9. 2009 in VSL II Cp 2597/2013 z dne 29.1.2014.
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3.3. Posegi v stvari (lastnino)

V primeru poskodbe ali unienja stvari se naceloma vedno prizna povrnitev premozZenjske
skode. Ta se lahko povrne na razli¢ne nacine, na primer kot povrnitev stroskov popravila
(restitucija), povrnitev vrednosti stvari pred skodnim dogodkom (kompenzacija) ali povrnitev
morebitne trzne manjvrednosti stvari kljub popravilu.* Skoda zaradi zacasne nemoznosti
uporabe stvari zaradi poskodbe oziroma popravila stvari se lahko v primeru gospodarske rabe
povrne kot izgubljeni dobicek, sicer pa kot strosek najema nadomestne stvari.*®

Poseg v stvar (lastnino) sam po sebi naceloma ne upravicuje povrnitve nepremozenjske skode.
Na nacelni ravni velja, da lahko nemoznost uporabe stvari vpliva tudi na nepremozenjske do-
brine (& je na primer slep clovek prikraj$an za psa vodnika). Zakon oskodovancu v primeru
naklepnega unicenja ali poskodovanja stvari, ki je imela za oskodovanca posebno vrednost,
kot na primer domaca Zival v smislu hi$nega ljubljencka (ali psa vodnika), omogoca povrnitev
$kode z upostevanjem Custvene povezanosti oskodovanca s stvarjo (pretium affectionis).® Ta
oblika povrnitve premozenjske §kode torej vsebuje dolo¢en nepremozenjski element.

Povrnitev premozenjske $kode za poseg v pravice intelektualne lastnine ni omejena; zakon
predvideva olajsano dokazovanje izgubljenega dobicka (na podlagi obicajne licen¢nine), za-
kon pa pozna celo civilno kazen, ravno tako namenjeno odvracanju.*

3.4. Posegi v golo premozenje

Varstvo (Cistih) premozenjskih interesov je seveda zlasti predmet pogodbenega odskodnin-
skega prava. V primeru krsitve pogodbe se — v okviru predvidljivosti — povrne premozenjska
skoda, vkljuéno z izgubljenim dobic¢kom, ne glede na to, ali je prislo do posega v osebo ali
stvar upnika.”!

V nepogodbenem odskodninskem pravu pa tezko govorimo o splo$nem varstvu pred posegi
v premozenje, ki niso hkrati tudi posegi v telo oziroma svobodo ali stvar (lastnino) oskodo-
vanca. Omenili smo Ze primere fizi¢nih posegov v eno osebo (neposrednega oskodovanca),
katerih posledice se izrazijo v premozenju druge osebe (posrednega oskodovanca); povrnitev
se ji prizna le v primeru podlage v zakonu.

4 Glej Mozina 2014, str. 87.
% Glej Mozina 2010, str. 129.
# Cl.169 (4) OZ.

%0 Glej €l. 121a Zakona o industrijski lastnini (ZIL-1), Uradni list RS, st. 45/01, zadnja spr. 23/20, ter ¢l. 168 Za-
kona o avtorski in sorodnih pravicah (ZASP), Uradni list RS, §t. 21/95, zadnja spr. 130/22.

51 Glej Mozina 20164, str. 290.
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Drugace pa se resujejo primeri neposrednih posegov v golo premozenje oskodovanca, pri
Cemer sploh ne pride do fizicnega posega v telo ali lastnino kogarkoli. Poleg bojazni pred ne-
gativnimi udinki presiroke odskodninske odgovornosti (na primer dusenje svobode ravnanja,
spodbujanje splosne defenzivne drze) na obseg odgovornosti med drugim vpliva tudi okoli-
§¢ina, da je drugace kot pri ¢loveskem telesu, fizi¢ni svobodi ali lastnini, pri katerih je meja
varovanega interesa zelo jasna, ta meja pri »golem premozenju« tezje dolo¢ljiva.

Za neposreden poseg v golo premozenje drugega bi §lo, ¢e bi bila posledica ravnanja ene
osebe zmanj$anje premozenja druge osebe, ne da bi med njima prislo do kakr$negakoli fi-
zi¢nega stika. Predstavljajmo si na primer podjetnika, ki odpre pekarno nedale¢ od konku-
rentove pekarne. Ceprav ima celo namen, da slednjemu prevzame stranke, je konkurenca na
trgu dovoljena in zaZelena, zato njegovega poslovanja, ¢eprav konkurentu povzroca izgubo,
ne moremo §teti za protipravno ravnanje. To bi bilo mogoce 3ele, ¢e bi podjetnik tekmoval
na neposten, nemoralen (ZPOmk-2: »nelojalen«) nadin, tj. v nasprotju z dobrimi poslovnimi
obicaji (contra bonos mores). Za tak primer bi §lo, Ce bi na primer poskusal dosedi, da bi tretje
osebe prekinile pogodbe s konkurentom, ustvarjal zmedo na trgu z neupravi¢eno uporabo nje-
gove firme ali znamke, neposteno prevzemal njegove delavce ali pridobival oziroma izkoris¢al
njegove poslovne skrivnosti.*? To implicira tudi naklepno ravnanje. V primeru skode zaradi
nelojalne konkurence torej minimalne zahteve, ki izhajajo iz generalne klavzule, ne zadoscajo,
saj je treba izkazati tudi nemoralno ravnanje. Tako je Ze v Casu sprejetja ZOR dolocal »Zakon
o suzbijanju nelojalne utakmice i monopolistickih sporazumac, ki je za nelojalno konkurenco
predvideval odskodninske sankcije.® Danes je to dolo¢eno v ¢l. 134 in 135 ZPOmK-2, skupaj
s primeri dejanj nelojalne konkurence.” Na pogoj nemoralnega ravnanja lahko gledamo kot
na dodatno zahtevo v okviru predpostavke protipravnosti ravnanja.

Podobno velja za odskodninsko odgovornost zaradi zlorabe pravice. Tudi to je »delikt«, ka-
terega posledica je naceloma odgovornost za Cisto premozenjsko $kodo, a za odgovornost
ne zado$¢ajo minimalne zahteve na podlagi generalne klavzule, ampak je treba izkazati tudi
zavestno zlorabo pravice, tj. nemoralni namen oziroma izkljuéni ali o¢itni namen drugemu
povzrociti skodo.”

52 Glej primere iz ¢l. 134 (3) Zakona o preprecevanju omejevanja konkurence (ZPOmK-2), Uradni list RS, st.
130/22.

53 Glej Uradni list SFR], st. 24/1974, ¢l. 2 (pojem nelojalne konkurence), 15 in 16 (ki je omogocal celo povrnitev
nepremozenjske $kode zaradi posega v poslovni ugled). Dejanja nelojalne konkurence so primeroma nasteta v ¢l. 8.
Glej tudi Temeljni zakon o prometu blaga, Uradni list SFR], §t. 1-8/1967, ¢l. 54, ter Cigoj, str. 560 in nasl.

¢ Uradni list RS, §t. 130/22. Prejsnji zakon (ZPOmk-1) je enako dolocal v ¢l. 63 (a) in 63 (b).
5 Glej na primer VS RS IT Ips 231/2013 z dne 24. 10. 2014.
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Vrhovno sodisce je v zadevi, v kateri je stranka zahtevala povrnitev §kode, ker se je zaradi
podjetniske dejavnosti druge stranke (gradnja nepremic¢nine) zmanjsala trzna vrednost njene
nepremicnine (izguba razgleda), napotilo na tehtanje interesov strank v povezavi z merili so-
sedskega prava (krajevno obicajno izvrsevanje lastninske pravice), pri tem pa med drugim opo-

zorilo, da »varovanje trzne vrednosti nepremicnine samo po sebi ni ustavno zagotovljeno«.*

Premozenje se lahko zmanjsa tudi, ¢e nekdo izjavi nekaj, kar skodi poslovanju oskodovanca.
OZ (ZOR) v posebni tocki (IV.) oddelka o povrnitvi skode predpisuje posebne pogoje odgo-
vornosti za posege v premozenje z razzalitvijo ali $irjenjem neresni¢nih trditev.’” V skladu s
¢l. 177 (1) OZ odgovornost ni podana za kakrénokoli trditev, katere posledica je zmanjsanje
premozenja oskodovanca. Ce je trditev resni¢na, odgovornosti ni in se ji prizadeta oseba na
podlagi te dolo¢be ne more zoperstaviti. Tudi & trditev ni resni¢na, pa odgovornosti ni, ¢e
izjavljajoci ni vedel, da trditev ni resni¢na, in ga je pri izjavi ali njenem posredovanju tretji
osebi vodil »resen interes« (¢l. 198 (2) OZ). Zakon napotuje na tehtanje »resnega interesa«
izjavljajocega in interesa oskodovanca. Metoda tehtanja sicer ni specifiéna le za presojo pose-
gov v golo premozenje z izjavo, vendar zakon nanjo napotuje le v tem kontekstu. Iz dolocbe
izhaja, da je za odgovornost na podlagi ¢l. 177 (1) OZ — drugace kot po generalni klavzuli iz
¢l. 131 (1) OZ - potrebna zavest izjavljajoCega o neresni¢nosti izjave (naklep).

Premozenjske posledice zanasanja na izjave drugih so tudi v nasem pravu zelo omejene. Ta-
ko na primer ni mogoce brez nadaljnjega zahtevati povrnitve $kode, ki bi nastala na primer
zaradi tega, ker bi oskodovanec ravnal v zanasanju na pravilnost vremenske napovedi na tele-
viziji ali Casopisu. Taksna — nepogodbena — odgovornost za informacije bi zaradi visoke cene,
posledice zavarovalnih premij, povsem ohromila podajanje novic. Tudi Vrhovno sodis¢e RS
je (obiter dictum) zapisalo, da ni splosne odgovornosti za napa¢ne informacije, priporo¢ila ali
mnenja, saj bi ta prekomerno obremenila vsakdanjo komunikacijo.*®

Slovenska sodis¢a pa so po zgledu iz primerjalnega prava uvedla izjemo: odgovornost za in-
formacijo je lahko vendarle podana, kadar se prejemnik zaradi posebne bliZine s ponudnikom

56 VS RS II Ips 25/2019 z dne 30. 5. 2019, t&. 19. Vrhovno sodisce je razveljavilo sodbi nizjih sodisé, ki sta odsko-
dnino za zmanjsanje trzne vrednosti priznali na podlagi ¢l. 133 (3) OZ. Zavrnilo je idejo gradnje kot splosno koristne
dejavnosti; gre za uresniCevanje zasebnih lastninskih interesov. Sodis¢u prve stopnje je nalozilo, naj v kontekstu
deliktnega prava v povezavi z merili sosedskega prava opravi tehtanje interesov obeh strank z metodo prakti¢ne
konkordance, pri tem pa je poudarilo, da varovanje trzne vrednosti nepremicnin samo po sebi ni ustavno zagoto-
vljeno, da se spremembam v prostoru v svobodni druzbi ni mogoce izogniti, da so prostorska razmerja dinamic¢na in
da je pri zapolnjevanju pojma izvr§evanja upravi¢enj glede na krajevne obicaje treba upostevati, ali gre za ekscesno
(neobzirno) izvrsevanje ali pa za krajevno obicajno in s tem predvidljivo ter znosno spreminjanje okolja. Glej tudi
Brus, str. IT, IX in X.

57 Primerjaj § 824 BGB. Vprasanje je, ali je umestitev tega vprasanja v odsek deliktnega prava o povrnitvi skode

ZOR/OZ najprimernejsa, saj ne gre za vprasanje povrnitve $kode, ampak za pogoj odgovornosti.
8 VS RS II Ips 103/2009 z dne 30. 6. 2011, t¢. 12.
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lahko utemeljeno zanese na njeno pravilnost. Zanimivo je, da se sodis¢a pri tem sklicujejo
tudi na ureditev iz modelnega zakona — DCFR (¢&l. VI.-2:207).% Do odgovornosti lahko
pride, kadar informacijo poda oseba, ki uziva posebno zaupanje (strokovnjak) in ki lahko
predvidi, da se bo dolocena ali dolo¢ljiva oseba — s katero ni v pogodbenem razmerju — nanjo
zanesla pri poslovni odlocitvi dolocene vrste.*® Sodisce je odlocalo v primeru, ko je cenilec, ki
ga je pogodbeno angazirala stranka, previsoko ocenil vrednost nepremicnine; cenitev je nato
stranka predlozila banki, ta pa ji je odobrila kredit, zavarovan s hipoteko na nepremic¢nini.
Ko stranka kredita ni vrnila, banka pa je nepremic¢nino lahko unov¢ila $ele za bistveno nizji
znesek od ocenjenega, se je zastavilo vprasanje, ali lahko razliko izterja od cenilca: slednji je
sicer krsil pogodbo s stranko, a z banko ni imel pogodbe; sodisée je njegovo odgovornost ute-
meljilo na deliktu s posebnimi predpostavkami.®® Vrhovno sodisce je te predpostavke, ki jih
lahko stejemo za posebno obliko protipravnosti, poimenovalo »specialno razmerje«*? oziroma
poseben, bliznji odnos, v katerem se prejemnik informacije lahko upravi¢eno zanese na njeno
pravilnost, ponudnik informacije pa to lahko predvidi.®* Odgovornost strokovnjakov nasproti
tretjim torej ne obstaja na splosno, ampak le nasproti predvidljivemu krogu oseb v zvezi s
predvidljivimi odlo¢itvami.®*

Druge primere deliktne odgovornosti za izjave oziroma podane informacije uvajajo posebni
zakoni, denimo v zvezi s prospektom pri javni ponudbi vrednostnih papirjev.®®

Odgovornost za isto premozenjsko skodo je — vsaj v nekaterih polozajih — omejena tudi z
zakonom. Tako je v &l. 157 OZ objektivna odgovornost organizatorja prireditve omejena na
$kodo zaradi smirti ali telesne poskodbe. Prizna se torej le (premozenjska in nepremozenjska)
skoda zaradi posega v Zivljenje oziroma telo, ne pa tudi skoda zaradi posega v stvari in tudi ne
skoda zaradi posega v premozenje. Enako glede na ¢l. 156 OZ velja za objektivno odgovor-
nost drzave za terorizem in demonstracije.®

% Prav tam in VSL II Cp 373/2016 z dne 6. 7.2016, t&. 7, ter VSL II Cp 1650/2017 z dne 6.9.2017, t&. 11.
% Prav tam in VS RS III Ips 38/2010 z dne 22. 1. 2013 (specialno razmerje). Glej tudi Mozina 2015, str. 291.
1 VSLII Cp 1650/2017 z dne 6. 9. 2017, glej tudi VSL II Cp 373/2016 z dne 6. 7. 2016.

0 VS RS III Ips 38/2010 z dne 22.1.2013.

6 Glej VS RS II Ips 103/2009 z dne 30. 6. 2011. V tej zadevi je sicer Vrhovno sodis¢e v drugih tockah kasneje
spreminjalo odloditve, glej VS RS II Ips 331/2014 z dne 28. 5. 2015, US Up-781/15-16 z dne 24. 11. 2016 VS RS
1T Ips 337/2016 z dne 20. 3. 2017.

%4 Mozina 2015, str. 309.

% Glej na primer ¢l. 81 (3) Zakona o trgu finan¢nih instrumentov (ZTFI-1), Uradni list RS, §t. 77/18 in nasl.
Primerjaj merila razbremenitve s pogoji zgoraj opisane odgovornosti strokovnjaka nasproti tretjim osebam. Glej tudi
¢l. 29 Zakona o prevzemih (ZPre-1), Uradni list RS, §t. 79/06 in nasl., zadnja spr. 75/15.

% To velja opozoriti, da ne gre za civilnopravno odskodninsko odgovornost, ampak za posebno obliko odgovornosti

drzave, ki ni vezana na protipravno ravnanje ali nevarno stvar oziroma dejavnost (povrnitvena shema).
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Tudi posebna oblika objektivne odgovornosti proizvajalca za proizvod je omejena na varstvo
dolo¢enih pravnih dobrin. Ze OZ v &. 155 (1) govori le o »Skodni nevarnosti za osebe ali
stvari« (in ne tudi o $kodni nevarnosti za druge dobrine), ¢l. 58 (1) ZVPot-1, ki uresnicuje
Direktivo Sveta z dne 25. julija 1985 o priblizevanju zakonov in drugih predpisov drzav ¢la-
nic v zvezi z odgovornostjo za proizvode z napako (Direktiva 85/374/EGS o odgovornosti
proizvajalca),®” pa omogoca povrnitev le, kadar zaradi napake proizvoda (nezadostne varnosti)
pride do smrti, telesne poskodbe oziroma okvare zdravja. Skoda na drugih stvareh se v skladu
s €. 58 (2) ZVPot-1 povrne le nad mejo 500 evrov in pod pogojem, da se je proizvod upo-
rabljal v zasebne namene. Povrnitev Ciste premozenjske skode je izkljucena. Na ta nacin zeli
direktiva vzpostaviti ravnotezje med interesi proizvajalca ter oskodovanca in omejiti »preve-
liko §tevilo sodnih sporove«.*®

V nekaterih posebnih primerih odskodninske odgovornosti je ta omejena po visini: tako na
primer ¢lani poslovodstva in nadzornega sveta upnikom na podlagi Zakona o finan¢nem po-
slovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenechanju (ZFPPIPP)® odgovarjajo
za opustitev dolocenih dejanj le do dolocenih zneskov.

Zdi se, da se slovenska sodis¢a doslej niso soocila z dilemami, ki nastajajo v zvezi z eno od
tipi¢nih oblik ¢iste premozenjske skode — deliktnimi posegi v infrastrukturo, na primer v elek-

tri¢no napeljavo, zaradi esar se zacasno ustavi proizvodnja v nekem podjetju (t. i. cable cases).”

Namen tega sestavka seveda ni celovito obravnavati vprasanja Ciste premozenjske skode, zla-
sti ne utemeljenosti omejitev njenega priznavanja, ampak le opozoriti, da je deliktno varstvo
»golega premozenja« — vsaj na vecini podrodij, ki so bila omenjena — omejeno oziroma do-
stopno le pod dodatnimi predpostavkami. V tem smislu torej tudi za slovensko pravo velja,
da je deliktnopravno varstvo golega premozenja manj obsezno kot varstvo Zivljenja, zdravja,
svobode in lastnine.

3.5. Poseg v »iste« nepremozenjske dobrine

Omeniti moramo $e neposredne posege v nepremozenjske dobrine, ki niso povezani s fi-
zi¢nim posegom v oskodovanca (oziroma njegovega bliznjega). Za namene razlikovanja jih
poimenujemo »Ciste« nepremozenjske dobrine. Sem spadajo na primer posegi v ¢ast in dobro
ime ter zasebnost oziroma druge osebnostne pravice. Na tem mestu obravnavamo le posledice
na nepremozenjskem podrocju (nepremozenjsko skodo), mozne pa so tudi glede premozenja.

¢ UL L 210.

8 Glej uvodno izjavo 9 k Direktivi 85/374/ES.

¢ Uradni list RS, §t. 126/07, zadnja spr. 157/22. Glej ¢l. 42, 43 ter 44.
Glej pregled tuje sodne prakse pri Kadner Graziano, str. 69 in nasl.
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Kolikor gre za premozenjsko $kodo zaradi razzalitve ali §irjenja neresni¢nih trditev (¢l. 177
0Z), smo jo ze obravnavali. Seveda so osebnostne pravice na visokem mestu v hierarhiji varo-
vanih interesov, vendar je tudi njihovo priznavanje v odskodninskem pravu na dolocen nacin
omejeno oziroma podvrzeno dodatnim korakom. To velja Ze zato, ker poseg v osebnostne
pravne dobrine sam po sebi Se ne upravi¢uje do denarne odskodnine; ta se prizna le, Ce gre za
poseg, ki se odrazi v eni od priznanih oblik nepremozenjske skode ter povzrodi trpljenje (du-
$evne bolecine) doloene intenzivnosti in trajanja. Slednje sicer velja tudi za posege v nepre-
mozenjske dobrine, ki so povezane s fizi¢nim posegom v ¢loveka oziroma njegovo svobodo.

Bistvena znacilnost posegov v »€iste« nepremozenjske dobrine — vsaj ko govorimo o posegih
v Cast in dobro ime ter zasebnost — je, da meje varovanja praviloma ni mogoce ugotoviti brez
tehtanja nasprotujocih si interesov. Sodna praksa je izoblikovala merila tehtanja, na primer
pravice ene stranke do svobode govora in pravice druge stranke do ¢asti in dobrega ime-
na. Zakon sicer glede posegov v (»Ciste«) nepremozenjske dobrine ne napotuje na metodo
tehtanja tako kot pri povrnitvi premozenjske $kode zaradi neresni¢nih izjav. Problem pa je
vsebinsko primerljiv. Glede oskodovanca je denimo pomembno, ali gre za javno osebnost ali
morda celo osebnost, ki deluje v politicnem prostoru (na primer politiki, novinarji, mnenjski
voditelji) in mora biti naceloma pripravljena sprejeti ostrej$o kritiko, ali ne. V tej zvezi je po-
membno tudi, ali je slo za politi¢no izrazanje, ki uziva posebno varstvo.” Prav tako je lahko
pomemben nadin izrazanja (metoda komunikacije) in razumevanje povpre¢nega naslovnika
ter kontekst sporne izjave; nadalje, ali je Zelel izjavljajo¢i nasprotnika predvsem zanicevati ali
razpravljati o zadevah javnega pomena.”? Pomembno je tudi, ali je izjava resni¢na oziroma
ali je bil izjavljajoci v opraviceni zmoti oziroma je zasledoval legitimen interes, in tudi, ali bi
imela odskodninska odgovornost lahko zastrasevalni ucinek na izvrsevanje ¢lovekovih pravic.
Upostevati je skratka treba tudi stalisCa, ki sta jih za razresevanje kolizije med temeljnimi
Clovekovimi pravicami izoblikovali Ustavno sodisée ter ESCP™

Podobno velja tudi glede pravice do zasebnosti. Tudi tu morajo javne osebnosti dopustiti ve¢
posegov, pri tehtanju s pravico svobode govora oziroma javne obve$éenosti pa je eden od de-
javnikov tudi prispevek k diskusiji v javnem interesu; e tega ni, so posegi dopustni v manjsi
meri.”* Tudi v teh primerih je torej za ugotovitev meje dovoljenega ravnanja treba opraviti
(kompleksno) presojo nasprotujocih si interesov in upostevati vrsto meril.

"t Glej na primer VS RS II Ips 75/2019 z dne 6. 2. 2020, t¢. 27.

72 Prav tam, t¢. 31 in nasl.

7 Glej Zobec, str. 16.

7 Glej na primer ESCP Caroline von Hannover proti Nemciji z dne 24. 6. 2004, 5t. 59320/00, VS RS 11 Ips 296/2002
z dne 25.9.2003 in VS RS II Ips 23/2020 z dne 28. 8. 2020.
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Sklenemo torej lahko, da so ¢ast in dobro ime ter zasebnost varovani pod nekaterimi dru-
gacnimi predpostavkami kot nepremozenjski interesi, ki so povezani s posegom v cloveka.
Tudi za te dodatne predpostavke (tehtanje interesov, upostevanje okolis¢in) lahko recemo, da
spadajo k ugotavljanju meje med dovoljenim in nedovoljenim ravnanjem ter jih obravnavamo
v okviru predpostavke protipravnosti.

Denarno odskodnino za poseg v »Ciste« nepremozenjske interese pa je mogoce zahtevati tudi
za dudevne bole¢ine zaradi posega v moralno avtorsko pravico, kolikor to opravicujejo okolisci-
ne, zlasti stopnja in trajanje bolecin.” Pojem nepremozenjske $kode se razvija tudi na podlagi
podro¢ne zakonodaje: denarno odskodnino za nepremozenjsko skodo je mogoce zahtevati
tudi v primeru trpincenja na delovnem mestu (mobbing), ki je lahko tudi povsem »nefizi¢no«,”
diskriminacije”” ter obdelave osebnih podatkov v nasprotju s Splosno uredbo o varstvu osebnih
podatkov (GDPR)” — obravnava teh primerov pa presega okvire tega prispevka.

4, Sklepne ugotovitve

Ceprav slovensko nepogodbeno odskodninsko pravo ne pozna hierarhije pravno varovanih
interesov (pravnih dobrin), je mogoce ugotoviti, da vse pravne dobrine ne uZivajo enake ravni
varstva oziroma varstva pod enakimi pogoji. Dolocena hierarhija pravnih dobrin je vtkana ze
v presojo protipravnosti kot predpostavke krivdne odgovornosti: obseznejse dolznosti varstva
se nana$ajo na ogrozenost Zivljenja ali zdravja kot na groznjo manj pomembne telesne po-
skodbe, ogrozenost lastnine ali celo zgolj premozenja. Pravni sistem lahko podrodje deliktne-
ga varstva definira s pravili ravnanja, tako da prepove ali zapove doloceno ravnanje, iz esar je
mogoce sklepati, katere dobrine Zeli varovati, ali pa opise varovane dobrine in na razmeroma
splosen nadin prepove posege vanje; ve¢ina pravnih sistemov obe metodi kombinira.” To velja
tudi za slovensko pravo; vrsta in stopnja ogrozenosti pravne dobrine sta pomemben dejavnik
Za presojo protipravnosti.

Deliktno pravo izvorno in najobsezneje varuje pred fizinimi posegi v zivljenje, zdravje, te-
lesno celovitost in svobodo, podobno velja za varstvo pred posegi v stvari (lastnino). Varstvo
pred neposrednimi posegi v Ciste premozenjske dobrine (povrnitev Ciste premozenjske skode)

7 CL169 ZASP.
7 Glej na primer MozZina 2016b, str. 371.
77 Glej ¢l. 39 Zakona o varstvu pred diskriminacijo (ZVarD), Uradni list RS, st. 33/16 in 21/18.

78 Glej ¢l. 82 Uredbe 2016/679 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov (GDPR), UL L 119; ter
Sklepne predloge generalnega pravobranilca M. Camposa Sinchez-Bordone z dne 6. 10. 2022 v zadevi C-300/21
(UI proti Osterreichische Post AG).
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pa je — vsaj v obravnavanih primerih — zagotovljeno le pod nekaterimi dodatnimi predpo-
stavkami, ki presegajo minimalne elemente krivdne odgovornosti iz ¢l. 131 (1) OZ, kot na
primer nasprotovanje morali (v primerih nelojalne konkurence) ali zavestno zlorabo (zloraba
pravice). V teh primerih bi lahko govorili tudi o naklepnih deliktih. Tudi v nekaterih drugih
polozajih (poseg v premozenje z neresni¢no izjavo) se za odgovornost zahteva zavest o nere-
sni¢nosti izjave ali »resen interes«, ki pretehta nad interesom oskodovanca. Sodna praksa je
po vzoru iz primerjalnega prava razvila tudi institut odgovornosti za strokovno mnenje pod
pogojem bliZnjega odnosa (»specialnega razmerja«), v katerem se prejemnik mnenja lahko
upravieno zanese na pravilnost, ponudnik pa to lahko predvidi. V primerih, v katerih fizicna
$koda nastane eni osebi, koda pa se nato odrazi (tudi) pri drugi osebi (posredna premozenj-
ska skoda), sodna praksa cilja omejitve odgovornosti ne naslavlja neposredno, ampak prek
pojmovanja vzroéne zveze oziroma z razlikovanjem neposrednih in posrednih skod. V ne-
katerih posebnih primerih objektivne odgovornosti, na primer pri odgovornosti proizvajalca,
izkljuCuje povrnitev Ciste premozenjske Skode Ze zakon.

Ceprav so v hierarhiji varovanih pravnih dobrin visoko, je tudi pri varstvu »&istih« nepre-
mozenjskih dobrin, tj. povrnitev nepremozenjske skode v primerih, kjer ni hkrati fizicnega
posega v oskodovanca, na primer pri posegu v Cast in dobro ime ali zasebnost, mejo med
dovoljenim in nedovoljenim (protipravnim) ravnanjem pogosto mogoce ugotoviti Sele s kom-
pleksnim tehtanjem interesov obeh strani.

Kratek pregled pokaze, da slika o varstvu razli¢nih pravnih dobrin v slovenskem nepogodbe-
nem odskodninskem pravu kaze obrise, ki niso bistveno drugaé¢nih od tistih v primerjalnem
pravu, vkljuéno s pravnimi redi z izrecno hierarhijo varovanih interesov.
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