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ENAKOST IN PRAVICNOST

MED SEBOJ POVEZANA POJMA?
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»Revolucije namre¢ potrebujejo pozitivne
elemente, materialno podlago. Teorija se v
narodu uresnicuje le toliko, kolikor predsta-
vlja uresni¢evanje njegovih potreb. [...] Ne
zado$c¢a, da sama misel sili k uresni¢evanju,
temve¢ mora resnicnost sama siliti v misel.«
Ta citat iz Marxovih (1983: 386) zgodnjih del,
ki je bil napisan Ze leta 1844, naj spomni, da
lahko filozofska razmisljanja uspes$no poseZejo
v druzbeno dogajanje le, Ce ustrezajo potrebam
prebivalcev. Torej ne velja, da »z znanjem pri-
zadete izpolnjujemo z njihovo prizadetostjo,
temve¢ da prepoznamo prizadetost, navseza-
dnje torej interese. V tem pa se zdi tudi odgovor
na vprasanje glede naloge, torej politicnega
mandata odgovornih za spremembe. Tega
odgovora ni mogoce najti v kaksni doloceni
politi¢ni nalogi — od kogar koli Ze je in ¢etudi
je tonas lasten poklic — temvec v uresnicevanju
interesov (prim. Schmid 2004). Zato ne more
biti moralna naloga posameznikov (»poklica-
nih«), da uveljavijo ve¢ ali manj enakosti, tem-
ve€ mora to postati eticno nacelo demokrati¢ne
druzbe. V prispevku bomo razpravljali o tem,
koliko so s tem povezane politicne strategije
tudi pravicne.

Ce na vpraSanje: »Zakaj izenalevati?« od-
govorimo: »Ker je pravi¢no!«, se porodijo nova
vprasanja: Kaj je »praviéno«? Ali »pravi¢nost«
sploh zahteva enakost, in e jo, koliko je mo-
gole »upraviceno« utemeljiti tudi neenakost?
Z drugimi besedami, ali med pojmi »enako« in
»pravicno« stoji besedica »je«, »in« ali »ali«?

Pri tem velja za teorije pravicnosti to, kar
velja za etiko nasploh, namrec, »da obstaja ve¢

teorij, sistemov ali , pristopov*, ki se med seboj
razlikujejo, ignorirajo, kritizirajo ali si celo
nasprotujejo, o katerih pa je treba posredovati
informacije in jim zadostiti« (Suda 2005: 16).

TEORIJE PRAVICNOSTI
V ZGODOVINI

Tako kot ni »pravi¢nosti, tudi ni »prave«
teorije pravi¢nosti. V filozofskem in eticnem
diskurzu je na voljo cela vrsta razli¢nih, delno
nasprotujocih si teorij pravicnosti. Razlikuje-
mo med tremi skupinami:

* moralne teorije pravi¢nosti, kot denimo
svetopisemski oz. cerkveni pogled na
pravicnost pri Aristotelu, Machiavelliju,
Kantu, Smithu, Marxu;

o utilitarizem kot »statistiCno« teorijo pra-
vi¢nosti

o antiutilitaristi¢ne teorije pravicnosti, kot
so denimo teorija postenosti pri Rawlsu,
egalitaristicne in neegalitaristiCne teorije,
komunitarizem, teorije pravi¢nosti in
priznanja.

MORALNE TEORIJE PRAVICNOSTI

V nasprotju z etiko, ki se kot strukturna
kategorija navezuje na druzbe in postavlja
druzbene norme, gre pri morali za osebno
kategorijo. Postavlja norme, kako se naj vedejo
ljudje, da bodo ustvarili »dobre« druzbe. Mo-
rala zahteva osebno odgovornost in vkljucuje
osebni kategoriji »krivda« in »pokora«.
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PRAVICNOST S
SVETOPISEMSKEGA
0OZ. CERKVENEGA VIDIKA

Sveto pismo in njegove interpretacije so
bistveno oblikovale zahodni na¢in razmisljanja
in predstave o morali nasega kulturnega pro-
stora. To velja tudi za predstave o pravi¢nosti,
ki so moc¢neje povezane s pojmom dobrote kot
S pojmom enakosti.

V »delavcih v vinogradu« (Mat 20) je
zapisano, da je nebesko kraljestvo podobno
hiSnemu gospodarju, ki je Sel zgodaj zjutraj
najemat delavce za svoj vinograd in se z njimi
pogodil za denar na dan. Okrog tretje ure je Sel
ven, videl druge na trgu postajati brez dela in je
tudi te poslal delat v vinograd z besedami: »in
kar je prav, vam bom dal« (Mat 20, 4). Enako
je storil okrog Seste, devete in kon¢no Se enajste
ure, torej tik pred koncem delovnega dne. Zve-
Cer je poslal svojega oskrbniku vinograda, da
placa delavcem dogovorjeno placilo. Ta je dal
vsakemu po en denar. Tedaj so godrnjali tisti
delavci, ki so delali dlje in so menili, da je to
nepravicno, da so prejeli za krajsi delovni Cas
enako kot za cel delovni dan. Gospodar vinogra-
da je odgovoril: »Prijatelj, ne delam ti krivice. Se
nisi pogodil z menoj za en denar? Vzemi, kar je
tvojega, in pojdi! Hocem pa tudi temu zadnjemu
dati kakor tebi. Ne smem storiti s svojim, kar
hocem?« (Mat 20, 13-15). Evangelij se na tem
mestu sklene takole: »Tako bodo zadnji prvi in
prvi zadnji« (Mat 20, 16).

Pravi¢nost se tukaj, in to je tipi¢no mesto za
novo zavezo, ne razume kot »enako«, temvec
kot »dobro«, kajti v govoru gospodarja vino-
grada je v zakljucku zapisano: »Je tvoje oko
hudobno, ker sem jaz dober?« (Mat 20, 15).
Takega razumevanja pravi¢nosti kot dobrote
ne najdemo le v svetem pismu, temve¢ tudi
v mnogih kr$¢anskih, zlasti katoliskih legen-
dah. Tako tudi v legendi o svetem Martinu,
ki je nekoC na Celu vojske prijezdil v mesto
in na tleh videl beraca. Brez besed je vzel
svoj plas¢, potegnil svoj mec, razrezal plas¢
na dvoje in dal polovico beracu. To je slika
pravicne, dobre delitve — ki pa je povezana s
tezavo, saj zdaj noben od njiju ni imel celega
plasca. Ne bi Martin bolje pomagal, ¢e bi se

bil z bera¢em pogovoril o anamnezi? Morebiti
je bil beracev tezak polozaj utemeljen s tem,
da ni imel poStene obleke in si zato ni mogel
poiskati nobenega dela. Ne bi bilo v tem pri-
meru pravi¢neje, da bi mu bil Martin posodil
svoj (celi) plas¢ za tri dni, da bi se lahko berac
dostojno oblecen predstavil na pogovorih za
delovno mesto? (Prim. Holl 1985: 8, Schmid
2000: 39 sq.)

Ta tradicionalna podoba pravi¢nosti,
ljubezni do bliZznjega kot dobrodelnosti, se
lahko pojavi brez pojma enakosti. Neenako
se pojmuje kot enako, pa naj si gre za placilo
delavcev v vinogradu ali delitev plasca pri
Martinu. Tudi Tomaz Akvinski, veliki moral-
ni filozof katoliske cerkve, ne pozna pojma
enakosti. Tomaz tako kot Aristotel razlikuje
med sploSno pravi¢nostjo in pravicnostjo
posameznika. Drugace kot pri Aristotelu pa
je »treba pri sploSni pravi¢nosti razumeti, ,da
se vsi, ki sodijo v kaks$no skupnost, do nje
vedejo kot deli do celote. Del kot tak pa je
nekaj, kar sodi k celoti. Zato je mogoce dobro
ravnati po dobrem celote.‘ Predmet splo$ne
pravi¢nosti je torej javni blagor.« (Hakel
2005: 16, notranji citat Tomaz Akvinski,
Summa Theologica.)

Tradicionalno kr$cansko razumevanje pra-
vi¢nosti se giblje med dobrodelnostjo in javnim
blagrom. Socialna pravicnost kot splosni po-
jem v krs¢anskem (dejansko: katoliSkem) poj-
movanju pravicnosti je bila vpeljana Sele v 19.
stoletju v okviru krs¢anskega socialnega nauka.
Bistvena podlaga za to novo pojmovanje je bila
papeska enciklika Rerum Novarum (1891) Leo-
na XIII. Vendar je pojem »socialna pravi¢nost«
izrecno omenjen Sele v naslednji encikliki
Quadrogesimo Anno (1931) Pija XI. (prim.
Hakel 2005: 53). V teh enciklikah se katoliSka
cerkev jasno postavi na stran revnih. Toda is-
toCasno se Zeli s tem omejiti od socializma, pa
tudi od liberalnega trznega razmisljanja. Tukaj
se razvija katoliSko razumevanje solidarnosti,
usmiljenosti in pravicnosti.

Z osrednjim pojmom subsidiarnosti sta
odgovornost in obveznost za reSitev socialnih
problemov poloZeni v roke posameznikov. Na-
¢elo je pomoc do samopomoci, ki je povezana



s solidarno pomocjo sosedov in druZine.
Odgovornost vi§jih ravni, zlasti drzave, je v
tej zvezi subsidiarna, torej podrejena. DrZava
mora ukrepati le tam, kjer je posameznik in
njegova lokalna mreZa preSibka, da bi sam
resil teZave. Solidarnost je tukaj razumljena le
kot »solidarnost med bliZnjimi« (Brunkhorst
(1997: 79 sq.). Socialna pravi¢nost je v tem
delu (v Quadrogesimo Anno) implicitno izena-
¢ena s socialno ljubeznijo; njena predpostavka
je: ¢e bi »vsi kristjani delovali socialno, bi se
socialna vprasanja resila samostojno« (Hakel
2005: 56).

Socialno pravi¢nost v okviru kr§canskega
socialnega nauka razumejo kot pravico vseh
ljudi do eksisten¢nega minimuma. To pravico
jim mora zagotoviti druzba s solidarnostjo
bliZnjih ali drZava kot nosilka solidarnosti
med tujci, torej na podlagi »socialne ljubezni«
(bliznji) ali »socialne pravi¢nosti« (drZava).
Pri tem je socialna pravi¢nost v subsidiarnem
poloZaju do socialne ljubezni. Tri nacela kr-
SCanskega socialnega nauka so:

* nacelo osebnosti (Clovek je v srediscu),

* nacelo solidarnosti (reciprocna odgovor-

nost ljudi za druzbo in druzbe za ljudi)

* nacelo subsidiarnosti (pomen »spodnje« v
primerjavi z »vi§jo« ravnjo) (prim. Hakel
2005: 58 sq.).

Medtem ko katoliski miselni tradiciji daje
bolj pecat »pravi¢nost kot dobrota«, najdemo v
protestantskem na¢inu razmisljanja Ze v osnovi
pojmovanje pravicnosti v smislu stremljenja k
najvecji sreci, ki ga pozneje kot temelj prevza-
me klasi¢na politicna ekonomija (prim. Weber
1993), in sicer kot stremljenje za transcedentno
sreco v »boljSem svetu«. Pred tem mora biti
nujno dober poloZaj v tostranstvu (nauk o
predestinaciji po Zwingliju). Cilj protestantske
pravi¢nosti ni enakost ali neenakost, temve¢
»dober poloZaj«.

PRAVICNOST PO ARISTOTELU

Poleg kr§¢anskega razumevanja pravi¢nosti
oz. katoliSkega socialnega nauka in pred njim
(evropske evangelicanske cerkve so v tem Casu
razvile podobno razumevanje pravi¢nosti in

solidarnosti kot katoliski socialni nauk) je Ari-
stotelovo razumevanje pravicnosti oblikovalo
zahodno miselno tradicijo, kot je zapisano v
peti knjigi Nikomahove etike (Aristotel 1983:
119-152). Ta nadgrajuje Platona (gl. Platonovo
delo DrZava), ki pojmuje pravicnost kot eno (in
sicer najvecjo) od stirih glavnih kreposti. Kajti
krepost pravi¢nosti doloca pri Platonu druge
tri glavne kreposti (temperantia, fortidudo in
prudentia). Kdor sledi tem Stirim krepostim,
je po Platonu zmeren, pogumen in pameten in
hkrati pravi¢en (prim. Brandt 1997: 427). Na
podlagi Platona lahko Aristotelovo pravi¢nost,
»Cetudi ne z zadostno natan¢nostjo in jasnostjo
za danasSnje razumevanje« (Schone-Seifert
1994: 18), razdelimo na komunikativno pravic-
nost menjave in distributivno pravi¢nost.

IzhodisCe razmisljanja pri Aristotelu je splo-
Sen pojem pravicnosti (iustitia universalis), ki
ga enacijo z zvestobo do zakonov skupnosti
(pravicnost pravil). Ti pa so ponovno do svoje
stopnje popolnosti glede na naravnopravne
univerzalne norme (vprasanje pa je, katere so
te) ovrednoteni bolj ali manj pravi¢no (prim.
Ritsert 1997: 21). Temelj je formalno nacelo
enakega obravnavanja. Podlaga slednjega je
»Aristotelovo nacelo formalne pravicnosti, v
skladu s katerim pomeni ,enakost‘, da enako
obravnavamo kot enako in neenako kot nee-
nako« (Pauer-Studer 2000: 27). Pauer-Studer
izpelje iz tega aksiom pravicnosti: »Z osebami
je treba glede na standard X ravnati enako,
¢e ni razlogov za neenako ravnanje, ki jih ni
mogoce pametno zavrniti« (ibid.).

Na podlagi tega razlikovanja vzpostavi Ari-
stotel povezavo med pravicnostjo in enakostjo,
kajti »[¢]e nepravi¢no pomeni neenakost, po-
tem pravic¢no pomeni enakost« (Aristotel 1983:
126). Vendar tukaj enakost ne pomeni enakega
polozaja, kajti »pravicno je nekaj proporcional-
nega [...] ¢e osebe niso enake, potem ne morejo
imeti enakih delezev, temvec iz tega nastajajo
spori in razdori, ¢e imajo enake osebe neenake
deleZe ali imajo oz. dobijo neenake osebe enake
deleZe. To lahko naprej pojasnimo iz pojma
,primernosti‘. Pravi¢no se mora namre¢ pri
distribuciji pokazati v dolo¢eni primernosti.«
(Op. cit.: 127.) Zato se tako pravi¢nost menjave
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kot tudi distributivna pravicnost ne nanasata na
enake, temveC na primerne odnose.

Cilj komunikativne pravi¢nosti ali pravi¢no-
sti menjave, znane tudi kot »pogodbena pravic-
nost, je po Aristotelu pogodbeno dogovorjena
pravi¢na menjava blaga in storitev. Tukaj govo-
ri Aristotel o izravnani pravicnosti, kajti v tem
primeru gre vedno za izravnavo med osebami,
ki trgujejo. »Dam ti nekaj, da bom od tebe
dobil nazaj enako vrednost« (Hakel 2005: 15).
Pravi¢nost menjave je pravicnost med partnerji
v menjavi. UresniCujejo jo lahko bliznji ali
tujci (denimo pri vzajemnem zavarovanju) in
je predmet pogodbenega prava. Zahteva enak
polozaj pri distribuciji, kajti tisto, kar se deli,
bo razdeljeno po enakih delih. Vendar pogojuje
recipro¢en odnos izmenjave — recipro¢na me-
njava izpolnjuje zahteve pravicnosti menjave.
Komunikativna pravi¢nost terja aritmeti¢no
enakost (prim. Ritsert 1997: 23).

Cilj distributivne pravicnosti pa je po Aristo-
telu primerna razdelitev spoStovanja, varnosti ali
denarja (prim. Detel 2005: 101). Distributivna
pravi¢nost je razumljena kot sorazmerje, torej
kot srednja aritmeti¢na vrednost med enakostjo
in neenakostjo. »Enakost nastane s priznanjem
razli¢nosti posameznih drZavljanov. Pravi¢nost
je tako sredina med ekstremoma manj in vec«
(Hakel 2005: 15). Storitve, ki jih prejmem, naj
bodo v razumljivem in sprejemljivem razmerju
do mojega prispevka. To pravicnost praviloma
omogoci drzava. DrZava (ali kakSen enakovre-
den gremij) doloca, kaj je enako in s tem gonilna
sila te enakosti, ki jo doseZzemo z distribucijo.
Vendar vedno obstaja tudi tezava pri oceni, kaj
lahko razumemo kot »enako«. Detel zato meni,
da »je vec¢ kot o€itno, da se Aristotelova ideja
o distributivni pravi¢nosti ravna po pogojeni
eti¢ni hierarhiji, ki ljudem glede na njihovo
eti¢no popolnost pripisuje razlicno vrednost.
Ker je to eti¢no hierarhijo po svoje tezko
operacionalizirati, bi lahko Aristotelovo teorijo
distributivne pravicnosti enostavno izkoristili,
da bi racionalizirali obstojece socialne neena-
kosti; zato skoraj ne vsebuje emancipacijskega
potenciala« (Detel 2005: 102).

Distributivna pravi¢nost se torej ravna
po inkluziji, ne pa po hierarhicnem enakem

poloZaju vseh. Minimalna materialna varnost
za vse bi zato zadostila zahtevam distributivne
pravicnosti, a bi imela ucinek enakosti le za
doloceno skupino ljudi. To praviloma ne pome-
ni hierarhi¢no enakega poloZaja, ker enakost
menjave doloca ali celo krepi Ze prej obstojeco
hierarhijo. Tako lahko pokojninski sistem, ki
si prizadeva za zavarovalniSko matemati¢no
enakost med vplacanimi prispevki in izplacili
pokojnin, zaradi kombinacije neenakih izho-
di§¢nih poloZajev za moske in Zenske, namre¢
»$tevilo let placevanja prispevkov« in »place,
celo Se poveca stopnjo neenakosti v razmerju
pokojnine do preteklega placila za delo.

»,Pravi¢no je torej nekaj sorazmernega®,
kjer pa Se naprej manjka pravilo enakosti:
,Proporc je namre¢ enakost razmerij‘ med
zasluzkom in dodelitvijo« (Ritsert 1997: 26).
»Aristotel torej ne tematizira nasih odnosov do
drugih ljudi z gesli pravi¢nosti in prijateljstva,
kot je to obicajno za novodobno razmisljanje,
pod premiso nacelne eti¢ne enakopravnosti
individualnih oseb brez upostevanja njihovega
znacaja in njihovih zmogljivosti, Ceprav — kot
povsem jasno vidi — sta znacaj in zmogljivost
posameznih ljudi v veliki meri odvisna od
obstojecih socialnih pogojev, kot sta vzgoja
in blaginja« (Detel 2005: 105).

Ze pri Aristotelu se torej lahko poucimo, da
ni ene in edine pravicnosti, temve¢ da je »pra-
vi¢no« vedno odvisno od konteksta, in torej
zahteva vpraSanja, kot je, denimo: »Pravi¢no
glede na kaj?« Kot »pravi¢no« lahko torej po
Aristotelu ozna¢imo odlocitev ali odnos, ce
hkrati opredelimo, ali gre za pravi¢nost me-
njave ali za distributivno pravi¢nost.

Moderni nadaljnji razvoj Aristotelovega
razmiSljanja najdemo pri Marthi C. Nus-
sbaum, ki se zlasti opira na moralno stran
filozofije velikih Grkov, natan¢neje, na tezo
o Cloveski morali. »S tem bi bila skicirana
objektivna ¢loveska narava, ki temelji na ideji
krepostnega delovanja — to pomeni, pravilne-
ga ravnanja na vsakem ¢loveskem podrocju.
Aristotel trdi, da se pri nadaljnjem razvoju
tega pogleda na eni strani kot izhodiS¢ni
temelj ohrani realna ¢loveska izkuSnja, kar
oblikuje moc etike kreposti, medtem kot na



drugi strani omogoci, da kritiziramo lokalne
in tradicionalne predstave o morali na podlagi
obseznejSega pojmovanja Cloveskih Zivljenj-
skih okolis¢in in ¢loveSkega delovanja, na ka-
terega so te okoliS¢ine vplivale« (Nussbaum
1999: 239). Na tem mestu dobi diferenciacija
med obema Aristotelovima vidikoma pravic-
nosti jasno moralno dimenzijo — njen cilj je
razvoj »dobrega Zivljenja«.

KANT MED PRAVICNOSTJO
IN MORALO

Kant izhaja iz pojma morale, pri katerem
(empiri¢no dokazane) premise oz. maksime,
ki so se razvile v sploSno veljavni zakon, ve-
ljajo kot moralno dobre. V zadnji redakciji je
Kant ta kategori¢ni imperativ podal v Kritiki
prakticnega uma, kjer pravi: »Deluj tako, kot
da naj maksima tvojega dejanja s pomocjo
tvoje volje postane ob¢i naravni zakon. [...]
Sklep: Cisti um je prakti¢en sam zase in daje
(€loveku) splo$ni zakon, ki ga imenujemo mo-
ralni zakon.« (Kant 2003: 521 sq., poudarek v
izvirniku). Ta imperativ je kategoricen, ker ne
ostaja hipoteticna moZnost, temve¢ naj bi ga
bilo mogoce empiri¢no meriti. Vendar se zdi,
da se Kant ni zanimal za konceptualno razu-
mevanje »pravicnosti«. »V Kantovih eti¢nih
spisih ni razprav niti o praviénem ¢loveku niti
o pravi¢nem delovanju. Kategori¢ni imperativ
tako o€itno ni nacelo pravi¢nosti; tistega, ki iz
spoStovanja zakona izvrsi dolo¢ena ravnanja ali
jih opusti, zato Se ne imenujemo pravicnega.
[...] V Utemeljitvi metafizike nravi naletimo
na stavek: ,Kar je pravi¢no po zunanjih zako-
nih, je pravi¢no (iustum), kar ni, je nepravi¢no
(iniustum).« (Brandt 1997: 425.)

Kategori¢ni imperativ je nacelo preprece-
vanja nenravnih in oblikovanja nravnih dejanj.
Le do te mere je v njem impliciten pojem
pravicnosti. Kantova filozofija pravi¢nosti je
filozofija metode za razvoj pravicnih dejanj,
»zanjo je bistveno, da ni metode predhodnih
vsebinskih vrednosti, ki bi jo kot tako spoznali
in jo nato morali uresniciti« (op. cit.: 428).
Kant si ne postavlja vprasanja po »pravicnem«
ali »nepravi¢nem« ravnanju, temve¢ moralno

vprasanje o »dobrem« ali »slabem« ravnanju.
»Kantovo zanimanje se je od pravi¢nosti obr-
nilo v smer pravice; odlocilen ni manevrski
prostor med pravi¢nim in nepravicnim, temvec
poloZaj, v katerem je vsakemu doloceno in za-
gotovljeno njegovo kot njegova pravica.« (Op.
cit.: 460). V Kantovi etiki »je besedna druZina
,pravi¢en’ prakti¢no eliminirana; tudi pravi¢na
dodelitev srece, katere se nadejamo, se pojavlja
pod pojmoma primernosti, sorazmernosti, in
jo je treba kot ,pravi¢no* Sele odkriti« (ibid.).
Pogled je torej usmerjen na postopek, postopa-
nje — in to mora biti pravi¢no. Kajti ta »sistem
moralnosti, ki hvali samo sebe, je le ideja,
katere razlaga temelji na pogoju, da vsak dela
to, kar bi naj, to je, da se vsa dejanja razumnih
bitij dogajajo, kot bi izhajala iz najvisje volje,
ki zajema vso privatno samovoljo« (Kant po
op. cit.: 434).

Pogoj pri Kantu je racionalni pogoj, tore;j,
da se vsi &lani druzbe vedejo razumno. Ce pri
Kantu obstaja pravicnost le v pravicnosti pra-
vil, v ujemanju s posebnimi pravili posebnih
kultur (prim. Ritsert 1997: 11), potem je nujno
potreben pravicen zakonodajalec. V tem smi-
slu se pri Kantu povezujejo eticni in moralni
ukrepi, odgovornost pravicnosti (hierarhi¢no
mislecih) druzb in pravic¢nost oseb(e).

ADAM SMITH IN (KLASICNA)
EKONOMIJA: TRG JE TISTI,
KI IZENACUJE

Adam Smith in z njim (klasi¢na) ekonomija
opredeljujeta trg kot veliko uravnilovko. Svo-
bodna igra trga vodi do najveéje moZzne pra-
vi¢nosti in ustvarja Zeleno socialno ravnovesje,
ker trg — tako ga razume klasika — vedno vodi
do ravnovesja. Vendar so pogoji za to, (a) da
so vsi trZzni subjekti popolnoma informirani
o celotnem trgu, (b) da se vsi trZzni subjekti
ravnajo racionalno in (c) da trg ni voden ali
da nanj ne vpliva kaj od zunaj, denimo drza-
va. »Dobro« pri ravnanju trZznih subjektov je
njihovo »razumno« ravnanje. Temelj je razum
kot morala razsvetljenstva.

Edino vlogo, ki jo Smith in z njim ekonom-
ska klasika do Marxa pripisuje drZavi, je ta, da
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stremi k temu, da lahko trg nemoteno deluje
in da so upoStevana vsa trzna pravila (»drZava
kot no¢ni Cuvaj«). Tako razumevanje drZave
najdemo denimo pri Charlesu Davenantu (po
Kuczynski 1960: 121): »Modrost zakonodaje je
v tem, da je nepristranska in da enako spodbuja
vse panoge, zlasti pa tiste, ki povecujejo naro-
dno premoZenje in mnoZijo bogastvo drZave,
¢e na to gledamo kot na enotno gospodarsko
telo. Trgovina je po svoji naravi svobodna,
sama najbolje najde svojo pravo pot; vsi zako-
ni, ki opredeljujejo pravila in navodila in ki jo
Zelijo omejiti, morebiti sluZijo zasebnim ciljem
posameznikov, vendar le redko prinaSajo pred-
nosti za skupnost. Vlade naj si glede trgovine
vzamejo k srcu skrb za celoto in naj sekundarne
razloge prepustijo samim sebi. Spri¢o obsto-
jecih povezav lahko trdimo, da je kakrsen koli
promet navadno prednost za drZavo.«

Smith in z njim celotna ekonomija pred
Marxom oz. Keynesom vidita v prostem trgu
velikega pobudnika pravi¢nosti in blaginje.
Pravi¢nost je pogoj, enakost je rezultat: »Ce
torej povsem odpravimo vse sisteme ugodno-
sti in omejitev, se jasen in enostaven sistem
naravne svobode vzpostavi sam po sebi. Vsak
Clovek ima, dokler ne krsi zakonov pravi¢no-
sti, popolno svobodo, da svoj lastni interes
uresni¢uje na svoj nacin in da tako s svojo
podjetno marljivostjo kot s svojim kapitalom
vzpostavi konkurenco s podjetno marljivostjo
in kapitalom drugih ljudi ali drugih razredov
ljudi. Drzavni voditelj se tako v celoti odveZe
od obveznosti [...], namre¢, da nadzira pod-
jetno marljivost privatnih ljudi in jo usmerja
glede na zaposlovanje, ki je najbolj primerno
zainteres druzbe. V skladu s sistemom naravne
svobode mora drzavni voditelj opazovati le
tri obveznosti [...]: prvi¢, obveznost, da va-
ruje druzbo pred nasiljem in napadi drugih
neodvisnih druzb, drugi¢, obveznost, da kar se
da varuje vsakega posameznega Clana druzbe
pred nepravi¢nostjo ali zatiranjem vsakega dru-
gega Clana iste druzbe, kar pomeni obveznost
ohranjanja natan¢nega pravosodja, in tretjic,
obveznost, da ustanovi in vzdrZuje dolocena
javna podjetja in ustanove, katerih ustanovitev
in vzdrZevanje ne more nikoli biti v interesu

zasebnika ali manjSega Stevila zasebnikov, ker
dobicek iz tega zasebniku ali manjSemu Stevilo
zasebnikov nikoli ne bi poplacal stroskov.«
(Smith po op. cit.: 122 sq.).

Vendar pa vidi Smith (v nasprotju z dana-
$njim neoliberalizmom) prepoved vmeSavanja
drzave v gospodarstvo povsem fleksibilno;
tukaj se pojavljajo »pogledi takrat porajajo-
Cega se utilitarizma [...]. Z njim je mogoce
legitimirati javne ukrepe, ¢e imajo za posledico
vecjo sreco za vecje Stevilo ljudi« (Rothschild
2004: 44).

Ustvarjanje prostih trgov, kjer se lahko
cene blaga brez omejitev in pravil oblikujejo
z izmenjavo prosto glede na ponudbo in pov-
prasevanje, povzroca po teorijah ekonomskih
klasikov vedno ravnovesje, ki skrbi za red na
trgu. »,Naravni egoizem ljudi‘ bi se moral
na ta nacin voditi v dolo¢enih okvirih, ki bi
bili v prid celotnemu gospodarstvu in celotni
druzbi: nenehno tekmovanje posameznih
podjetij na trgu za doseganje najvec¢jih mo-
Znih dobickov — za uresnicevanje egoisti¢nih
interesov in istocasno za blagor vseh. Med
pogoji, ki jih je navedel Smith, se zdi, da
med individualnimi in druzbenimi interesi
ni nobenega nasprotja, temve¢ harmonija.«
(Senf 2004: 44.) Po tem nacinu razmiSljanja
situacije pravic¢nosti, v kateri se sreca vseh
le maksimira, ne povzroci delovanje znanih
ljudi, ki si morebiti niti niso blizu, temve¢
prosti trg kot anonimni trg tujcev, »opremljen
s popolno konkurenco in fleksibilnimi cena-
mi. Povzroci, da kljub sebi¢nemu ravnanju
proizvajalcev in kljub anonimnim odnosom
(ki omejujejo dobrohotno ravnanje) nastane
zmogljivo upostevanje Zelja finan¢no moc¢nih
potro$nikov.« (Rothschild 2004: 38.)

V ekonomski klasiki je pravi¢nost pojmo-
vana v smislu svobode in ustvarjanja najvecje
mozne sreCe za najvecje mozno Stevilo, in
sicer z delovanjem tujcev z njihovimi lastnimi
interesi (in v tem smislu moralno) na anoni-
mnih trgih. Potem se ta sreca vzpostavi sama
po sebi, s pomocjo Smithove »nevidne roke«.
Te poglede ponovno povzamejo neoklasiki— v
nasprotju z usmeritvijo k narodnemu gospodar-
stvu v Keynesovi ekonomiji.



Tako denimo Hayek v navezavi na Aristotela
razlikuje med distributivno pravi¢nostjo, ki ji
subsumira stremljenje po »socialni pravi¢nosti«
in jo ima — zaradi svojega striktnega odklanjanja
posegov drZave na trg — za neZeleno, in komu-
tativno pravicnostjo, ki jo oznacuje kot »eno-
stavno« in tisto, za katero si je treba prizadevati.
Le slednja bi ustrezala svobodni druzbi, v kateri
se vsi srecujejo kot enaki med enakimi, namrec
na trgu, medtem ko distributivna pravi¢nost
pogojuje razmerje od »zgoraj« in »spodaj« (gl.
Hakel 2005: 85). Da bi namre¢ lahko izterjali
socialne pravice, »kot je to pri sklicevanju na
socialno pravicnost, bi bilo treba kozmos trga
[...] zamenjati s faxis, katere Clani bi morali
izvrSevati dodeljena jim navodila, ker se lahko
namre¢ pravice uveljavljajo le do druge osebe
(v civilnopravnem smislu) ali do organizacije
(protiliberalna drZava z vlado z neomejenimi
pooblastili)« (op. cit.: 86). S tem pa bi obCutno
prekrsili zahteve po pravi¢nosti, ki so osrednje-
ga pomena za pravicnost po svetovnem nazoru
v klasiki (kot tudi pozneje v neoklasiki).

Ideja, da lahko edino trg poskrbi za pravicno
distribucijo, se v ekonomskem razmiSljanju
vlece kot rdeca nit vse do danes. Tukaj lahko
denimo opozorimo na ¢ikaskega ekonomista
Richarda Posnerja, ki Zeli tudi distribucijo
omejenih dobrin (npr. v zdravstvu) reSiti le
prek trga — strategija reSevanja ravnanja z
omejenimi darovanimi organi, ki je v nasprotju
z utilitaristiénim pogledom: »V danasnji situ-
aciji, ko nam primanjkuje darovanih organov,
igra pomembno vlogo medicinska odvisnost.
Toda ali je pacient, ki je v tako slabem sta-
nju, da bi mu presaditev organov podaljSala
Zivljenje le za nekaj mesecev, bolj potreben
te presaditve kot pacient, ki mu gre zdaj Se
bolje, a bi lahko s transplantacijo pridobil ne
le mesece, temvec leta dodatnega Zivljenja in
ki bi brez presaditve prav tako umrl? Pri takih
vprasanjih je teZko najti pravo odlocitev. Zato
dodeljevanje glede na potrebo ni niti posebej
prakti¢no niti na noben utemeljen nacin ucin-
kovito. Trg je veliko bolj primeren instrument
za distribucijo.« (Posner po Grotker 2006:
41.) Vendar tukaj prezivi le tisti, ki si to lahko
privos¢i in ki tudi $e »razumno« deluje na tem

trgu. Posner previdno omeji svoje razmisljanje
z opozorilom, da bi dodelil organ tistemu,
ki ga je bolj potreben, »toda ne tako, da bi
manipulirali s trZzno ceno, temvec tako, da bi
mu sistem javnega zdravstva omogocil kupiti
zdravila. [...] Moja tezava je le v tem, da nisem
vedel, kako naj o tem prepri¢am drugega, ki je
drugac¢nega mnenja.« (Ibid.)

PRAVICNOST PRI MARXU

Glede pravi¢nosti Marx, denimo v Kritiki
gothskega programa socialisticne delavske
stranke Nemcije iz leta 1875, razvija modifici-
rano zahtevo enakosti. Izhajajo€ iz analize, da
ljudje Zivijo v razli¢nih Zivljenjskih poloZajih
(razredih), torej so neenaki, lahko povzroci le
neenako obravnavanje vi§je ravni hierarhicne
(pri Marxu torej povezano z vsakokratnim
poloZajem glede na proizvodna sredstva)
enakosti. Kajti »ta enaka pravica je neenaka
pravica za neenako delo [...]. Je torej po svoji
vsebini pravica neenakosti kakor vsaka pravi-
ca. Pravica lahko po svoji naravi obstaja samo
v uporabljanju enakega merila; toda neenaki
individui (in ti bi ne bili razli¢ni individui,
¢e bi ne bili neenaki) se dajo meriti z enakim
merilom samo, kolikor jih gledamo z enakega
stali§c¢a, samo z doloCene strani, v tem primeru
npr. samo kot delavce in v njih ne vidimo ni¢
drugega, vse drugo odmislimo. [...] Da bi pa
vse te pomanjkljivosti odpravili, bi pravica
ne smela biti enaka, temve¢ [bi morala biti]
neenaka.« (Marx 1978: 21.)

V socialisti¢ni prehodni druzbi (na prehodu v
komunizem) je po Marxu placilo posamezniku
nadomestilo »glede na njegov porabljeni ¢as in
po normah in pravilih distributivne pravi¢nosti«
(Ritsert 1997: 29). Distribucija je sorazmerna
glede na prispevek, ki ga doprinese druZzbi, pri
¢emer se meri po »enakem« merilu danega
(povpreénega) delovnega Casa. Egalitarizem
»striktne enakosti«, za katerim stremi Marx,
na tej (v Marxovem smislu) druzbeni razvojni
stopnji e ni dosegljiv. Tudi tukaj je temelj »ra-
cionalno ravnanje« iz razsvetljenske morale.

Striktna enakost bo po Marxu doseZena Sele
na naslednji pricakovani druZbeni stopnji, v
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komunizmu. O tem pravi Marx: »V visji fazi
komunisti¢ne druzbe, ko izgine zasuZnjujoce
podrejanje posameznikov delitvi dela in s tem
tudi nasprotje med umskim in telesnim delom,
ko delo ni ve€ le sredstvo za Zivljenje, temvec
je samo prva Zivljenjska potreba, ko se z vse-
stranskim razvojem posameznikov povecajo
tudi njihove produktivne sile in ko vsi viri
kolektivnega bogastva obilneje pritekajo —Sele
tedaj bo mogoce popolnoma prestopiti ozko
obzorje burZoazne pravice in bo lahko druzba
napisala na svojo zastavo: Vsak po svojih spo-
sobnostih, vsakomur po njegovih potrebah!«
(Marx 1978: 21.)

Medtem ko Aristotel priznava obema vidi-
koma pravi¢nosti — distribucije in enakosti — v
vsakokratnem zgodovinskem trenutku mesto
drugemu poleg drugega v so¢asnem bivanju,
najdemo pri Marxu »striktno enakost« Sele v
prihodnjem, utopi¢nem svetu, medtem kot se
je treba tukaj in danes bojevati za distributivno
pravi¢nost. Da, enakost mozZnosti, izenacen
poloZaj pa (Se) ne.

Namrec, »socialne pravicnosti ni mogoce
vedno in povsod doseci po nacelu striktne ena-
kosti v vseh dimenzijah, ki se zdijo relevantne.
Politiki, ki bi merila le v to smer, bi se veliko
bolj ponujal teror izenacevanja s pomocjo
dobrodelnih odborov ali visoko privilegira-
nih centralnih komitejev.« (Ritsert 1997: 31.)
Razli¢nost potreb in ciljev ljudi, tako Marx,
upravicuje in zahteva neenako obravnavanje.

To misel je naprej razvijal Lenin zlasti v
svojem leta 1917 napisanem delu DrZava in
revolucija (gl. Lenin 1972: 470 sq.) in je bila
temelj politiki komunisti¢nih strank in »realso-
cialistiénih« drZav — distributivna pravic¢nost,
ki se ravna po poloZaju posameznikov v
proizvodnem procesu, v sedanjosti, absolutni
egalitarizem v (utopi¢ni) prihodnosti. Zlasti
Lenin je uporabil to idejo tudi pri drZavnem
nauku, po katerem bo drzava odmrla Sele v
komunizmu, medtem ko socializem potrebuje
mocno »revolucionarno« drzavo, ker se smejo
interesi skupnosti (oz. razredov) uveljavljati
tudi proti interesom posameznih individuov.
Sele v utopiéni fazi komunizma bo nastala
popolna enakost vseh, ki se oblikuje na

podlagi odprave pravi¢nosti prisvojitve. »Pri
Marxu torej ne moremo govoriti o razumni oz.
pravi¢ni distribuciji lo¢eno od razmisljanja o
odpravi pravi¢nosti prisvojitve (apropriacije) v
proizvodni sferi« (Ritsert 1997: 30).

Realna politika, ki je nastala iz tega, ni bila
egalitarna, temve¢ kvecjemu utilitaristicnha —
vsak, vsaka dobi to, kar si zasluzi. Druzba pa
mora poskrbeti le, da bodo potrebne moznosti
in pogoji enako razdeljeni (ali enako dostopni).
Tako lahko Marx velja tudi za utemeljitelja
utilitaristicne miselne tradicije.

UTILITARISTICNA PRAVICNOST

Verjetno ni pogleda na pravi¢nost, ki bi za-
hodnemu misljenju zadnjih stoletij vtisnil tako
trajni pecat kot utilitaristi¢no razmiSljanje. Vsi
veliki »izmi« mislijo v svojem bistvu utilitari-
sti¢no, torej delijo prepricanje, da je pravicno,
kar prinasa najvecjo korist za najve¢ ljudi. Teh-
ni¢no receno, pravi¢nost je maksimiranje vsote
(oz. povpre¢ne vrednosti) koristi. Posameznik
se v teh filozofijah pravi¢nosti pojavlja le ob
robu, bodisi kot del tiste vecine, za katero je
maksimiranje koristi pravi¢no, bodisi kot del
tistih, ki se morajo podrediti racunu koristi
vecine. S tem je mogoce filozofsko utemeljiti
oblast enega razreda ali ene skupine nad dru-
gimi, pa tudi nacionalizem, sovrastvo do tujcev
ali izklju¢evanje manjsin.

MACHIAVELLI IN FILOZOFIJA
NEENAKOSTI

Machiavelli je eden najvecjih predhodnikov
utilitarizma. Iskati pri njem pravi¢nost bi na
prvi pogled koga zacudilo, saj navadno velja za
cini¢nega izumitelja upravi¢evanja hierarhije
in nepravicnosti, za katerega so v politiki do-
voljena vsa sredstva (prim. Machiavelli 1984:
15). Toda Machiavelli je kot tipien renesanéni
raziskovalec bolj oblikoval naSe razumevanje
politike, kot domnevamo. Njegovi jedrni
temi sta »dober vladar« in vodenje drZave.
Izhaja iz »patosa dejanskosti« (Deppe 1987:
22), to je, na meta ravni odlocitev zavraca
empiricno nepotrjene moralne vrednote. Na



podlagi »znanosti dejanskosti«, ki sprejema
le, kar je »dejansko«, postane »mocna drzava«
merilo vseh politik in urejenega Cloveskega
Zivljenja sploh. »Etika prepri¢anjax, torej rav-
nanje po vrednotah, ki stojijo za dejanskim,
mora kot usmeritev ravnanja v tem pogledu
odpovedati. MoZnost uveljavljanja, smisel za
pravna pravila in razmerja moci, racionalnost
in razsodno preracunavanje so lastnosti, ki po
Machiavelliju pomenijo »dobro« ravnanje,
ker obljubljajo uspeh. »Dobro« v primerjavi s
»slabim« definira edino uspeh, ne pa uvelja-
vljanje dolocenih vrednot. Merili, ki odlocata
od uspehu in neuspehu (politicnega) delovanja,
sta individualna spretnost (virfu) in naklju¢na
sreCa (fortuna) (prim. Machiavelli 1984). V
izhodisCu so delujoci enaki, o njihovi (priho-
dnji) neenakosti (hierarhicnem napredovanju)
bo odlocila optimalna kombinacija virtu in
fortuna. Frank Deppe primerja ta pogled z
»dobrim« igranjem $aha, »ki ne more dopustiti
namernih krSitev pravil. Poleg tega se Sahovska
igra za¢ne iz poloZaja formalne enakosti; oba
igralca imata na voljo enako Stevilo figur.
O zmagi nazadnje odlocijo mo¢ intelekta,
obvladovanje pravil, primeri in kombinacije
potez, seveda tudi sposobnost takti¢nih fines,
ki lahko nasprotnika zmedejo in zavedejo. [...]
V politiki pa pomeni konflikt in boj za oblast
vedno tudi razpolaganje z neenakimi viri.«
(Deppe 1987: 30.)

Gre torej za vodenje do neenakega polozaja,
pri kateri je seveda poleg osebnostnih dejav-
nikov virtu in fortuna odlo¢ilnega pomena
za dosego rezultata tudi (razliCen) dostop
do virov. Tukaj torej ni substan¢nih vrednot,
temvec le funkcijske, ni niti dobrega niti zlega
(Ceprav Machiavelli uporablja ta pojma), so le
primerna in neprimerna sredstva. Morala kot
osebnostna vrednota »dobrega« pri Machia-
velliju sicer ni odpravljena, vendar ne vpliva
na uspesnost dejan;.

Te »teorije aktivne neenakosti« sicer ne
moremo oznaciti kot teorije pravi¢nosti, pa
je vendarle pomembna v naSem kontekstu.
Veliko njenih nacel je prodrlo v miselnost
utilitarizma. Machiavellijeva zasluga je, da je
vpeljal svetovanje politiki na podlagi znanja

in poskusil razviti splo$no veljavni sistem
navodil za pravilno oz. ucinkovito delovanje
»dobrega vladarja«. Ta prijem sta pozneje
prevzeli tako (klasi¢na) politina ekonomija
kot tudi politologija.

UTILITARISTICNA TEORIJA

Utilitarizem trdi, da se korist od posledic
dejanja meri po kolicini srece, ki jo to dejanje
povzroci. Pri tem je treba upostevati maksimo
zahteve po enakopravnosti ob varstvu pravic,
seveda ob upostevanju najvecje koristnosti za
vse. Za pomembnejSe avtorje kot utemeljite-
lje utilitarizma veljajo David Hume, Jeremy
Bentham, John Stuart Mill — vsi vodilni
misleci ekonomske klasike in ekonomskega
liberalizma.

Prvotno je mogoce utilitarizem povezati z
Epikurjem. Epikur je pravi¢nost in pravico
pojmoval v luci koristnega, ki ju je sposobno
ustvariti na poti do sre¢nega Zivljenja: »Pra-
vi¢nost pri Epikurju s tem ni razumljena kot
samostojen (ireduktibilen) sistem norm in
pravil, [kot] ,kaj samo po sebi bivajocega’,
temvec¢ temelji na pogodbi, ki jo ljudje sklenejo
na razli¢nih mestih v medsebojnem interesu
(z namenom medsebojne koristi) z osnovno
mislijo, ,da ne bodo $kodovali drug drugemu
in ne bodo dovolili $kodovati drug drugemu ‘«
(Ritsert 1997: 35, poudarek v izvirniku).
Utilitaristiéno nacelo ustvarjanja optimalne
koristi za vecino Clanov druZbe torej zahteva
neke vrste »druzbeno pogodbo« (ki jo je sicer
dosti pozneje vpeljal Rousseau), po kateri je
to nacelo povprecne koristi pogodbeni sestavni
del druZbe. V skladu s tem prepri¢anjem — in
to je utemeljitev utilitarizma v zgodnjem
obdobju — temelji etika na nacelu koristnosti,
ki v primeru izbire daje prednost tisti odlocitvi,
ki lahko skupno zagotovi najvecjo korist udele-
Zenim, tudi tedaj, ko je to mogoce le na ratun
posameznih udeleZenih. »Osebno dobro se pri
tem meri po koristi za posameznika, druZbeno
najboljSe [...] po najvecji doseZeni vrednosti
vsote vseh individualnih delov koristi, ki jo
povzroca izbrana smer javne politike. Politicno
si je torej treba prizadevati za najvisjo sreco kar
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najvecjega Stevila ljudi z usmerjenimi ukrepi.«
(Ritsert 1997: 38, poudarek v izvirniku.)

Kot vse »velike« filozofije je tudi utilita-
rizem protisloven. John Stuart Mill poskusa
zgodnji utilitarizem pomiriti s pravicnostjo.
»Njegov namen v tem spisu v obrambo utili-
tarizmu je pomiriti utilitarizem z misljenjem
pravi¢nosti in s tem, da bi ovrgel stari ocitek
proti utilitaristicni etiki, da ne zna pojasniti
nacel pravi¢nosti.« (Hakel 2005: 35.) Po
Humu ni najvecja lastna sreca — s tem se Zeli
Hume razmejiti od idej Adama Smitha, po
osebni sreci na trgih ustvarja ravnovesje, ki je
odgovorno za najvecjo sreco vseh —, temvec
je cilj utilitaristi¢nega Cloveka najvecja sreca
vseh. »Utilitaristicna norma morale in istoc¢a-
kot celota pravil in predpisov o ravnanju, z
upostevanjem katerih je dosegljivo Zivljenje
na dan nacin za celotno ¢lovestvo v najvecjem
moZznem obsegu; in ne zgolj zanj, temvec,
¢e okolis¢ine dopuscajo, za celotno Cuteco
naravo‘. UresniCevanje tega nacela pa je mo-
goce le, ¢e med vsemi ljudmi vlada absolutna
pravna pravicnost. Pri tem ,med vsemi ljudmi*
pomeni tudi med moskimi in Zenskami« (op.
cit.: 36). Enakost je poloZaj, kjer gre dejansko
za enakost moZnosti, »pravicnost moznosti«
in pravicnost zmogljivosti. Iz ideje o enakih
pravicah vseh, ki jih je treba varovati, »se obli-
kuje moralna dolZnost enakega obravnavanja
,neposredno iz najviSjega moralnega nacela;
je del pomena nacela koristnosti ali nacela naj-
vecje srece’. Kot meja individualne najvecje
sreCe in pravice do enakega obravnavanja velja
torej le interes skupnosti — od tod ,socialna*
koristnost.« (Op. cit.: 37.)

Utilitarizem ne izhaja iz cilja pravi¢nosti,
temvecC iz cilja koristi oz. koristnosti. Pravic¢-
nost je po Millu le sekundarno nacelo, izpe-
ljano iz koristnosti. Poleg tega ne obstajajo,
tako Mill, pravila za pravi¢nost (razen nacela
koristnosti), med katerimi bi se bilo treba v
posameznem primeru odlocati. »Ce si torej
dve ali ve¢ teh pravil ravnanja — torej pravil
za pravicnost — med seboj nasprotujejo, odloca
merilo socialne koristnosti. Pravicnost je [...]

po Millu derivat socialne koristnosti. Nacelo
koristnosti ostaja najvisje nacelo, ki vodi pra-
vicnost.« (Op. cit.: 37.)

V moderni ekonomiji blaginje se nacelo
koristi, ki pomeni temelj utilitarizma, razvija
naprej in doseZe vrhunec v konceptu »pareto
optimums«, imenovanem po sociologu in
ekonomistu Vilfredu Paretu (1848-1923),
ki velja za utemeljitelja ekonomske znanosti
kot phisique sociale. Ta opisuje stanja opti-
malne koristi za druzbo, ki jih ni mogoce ve¢
izboljsati. »Socialno stanje (celotno stanje) je
pareto optimalno, ¢e — in samo e — se ne more
povecevati korist nobene posamezne osebe,
ne da bi se pri tem zmanj$ala korist (najmanj)
ene druge osebe. Socialni ukrep (ali socialni
proces) je pareto optimalen, ¢e posledice tega
ukrepa (ali poteka) ne dovoljujejo povecevanja
koristi, ne da bi pri tem za (vsaj) eno drugo
osebo nastala Skoda (ali bi se zmanjsala ko-
rist). Formulacija, ki se bolj dotika dejanja
izmenjave, se glasi: ,Socialno stanje je pareto
optimalno tedaj in le tedaj, e je zaradi vsake
nadaljnje izmenjave lastnikov [...] med indi-
vidui vsaj en individuum v slabsSem polozZaju«
(Ritsert 1997: 52). S to formulacijo odkrije
utilitaristicna pravicnost svoje najvisji izraz
Vv »ravnovesju pareto«, torej v distribuciji,
ki je ni mogoce ve¢ izboljSati — in je s tem
Ze vmesnik do pomembne antiutilitaristi¢ne
filozofije o pravi¢nosti kot postenosti.

Izjav o poloZajih posameznih ¢lanov »pare-
to optimalne« druZbe in o stanju vsakokratne
enakosti ali neenakosti ni mogoce sprejeti.
DruZba je torej lahko tudi na stopnji velike
neenakosti »pareto optimalna« in s tem v
smislu utilitarizma pravicna.

UTILITARIZEM V ZDRAVSTVENI
EKONOMIJI

Utilitaristi¢ni pojem pravi¢nosti najdemo
v Stevilnih ekonomskih staliS¢ih, zlasti v
zdravstveni ekonomiji, ki ponuja reSitev v
racioniranem teoremu. Pri racioniranju gre
za nekaj drugega kakor pri povecevanju ucin-
kovitosti z racionalizacijo. »Pri racioniranju
ne posegamo v obliko zagotavljanja storitve,



temvec prilagajamo storitve razpoloZljivim
virom. S tem povzroci racioniranje — v
primerjavi z racionalizacijo — veliko bolj
daljnoseZne posledice v oskrbi. Ze ve¢ dese-
tletij je racioniranje sestavni del mednarodne
zdravstvenopoliti¢ne razprave.« (Schmidt-
Wilke 2004: 4.) Pri eti¢nem utemeljevanju
odlocditev o racioniranju v zdravstveno-
politi¢ni razpravi praviloma posegajo po
utilitaristi¢éni utemeljitvi, ki se ravna po
nacelu koristnosti. »Dejanje je v skladu s
tem moralno, ¢e ima kar najve¢ koristnih
posledic, tako da nastane maksimum srece
in minimum trpljenja. Glede na krog priza-
detih oseb razlikujemo med individualnim
in socialnim utilitarizmom. Pri tem — v na-
sprotju s hedonizmom — na splo$no velja, da
ima korist za skupnost vecjo tezo kakor krist
za individuum.« (Op. cit.: 11.) Pri tem naj]
bi se zlasti pri distribuciji — nacelno omeje-
nih — zdravstvenih dobrin »alokacija dobrin
opravila kar se da namensko in bi kot pomo¢
pri odlocanju k temu doprinesle raziskave
koristnosti. To postopanje je usklajeno z
utilitaristicno etiko, kajti u¢inkovito razpo-
laganje z viri dokazuje visoko koristnost.«
(Op. cit.: 15.)

Znan zgled iz zdravstvene ekonomije je
primer Oregon. Tukaj gre za cilj, da se omejeni
viri drzavnih zdravstvenih sredstev uporabijo
pravi¢no in uc¢inkovito. Medicaid je leta 1987
v ameriSki zvezni drzavi Oregon dosegel, da
so Crtali financiranje presaditve organov za
otroke upravicencev socialne pomodi in s tem
sprostili sredstva, da so lahko opravili preven-
tivne preiskave za 1.500 otrok in nosecih Zensk.
To je imelo tragi¢no posledico: sedemletnemu
Cobyju Howardu, ki je zbolel za levkemijo, so
pri Medicaid zavrnili transplantacijo kostnega
mozga — ¢eprav so star§i s pomocjo daroval-
cev zbrali Ze 80 tiso¢ od potrebnih sto tiso¢
dolarjev — z utemeljitvijo, da mora drZava svoje
omejene vire prihraniti za druga, stroSkovno
ucinkovitejSa zdravljenja (gl. Kiithn 1991: 7).
Javne razprave o tej utilitaristi¢ni odlocitvi o se
osredotocile na vpraSanje, ali naj bodo na ra-
¢un skupnosti (davkoplacevalcev) financirane
draZje presaditve za nekatere nasproti cenejSim

preventivnim preiskavam za mnoge. DrZava
Oregon se je povsem jasno odlocila za drugo.
Coby Howard je moral — o€itno utilitaristicno
pravi¢no —umreti. Jedro te racionirane razpra-
ve je, da je zavrnitev zdravljenja, ki bi bilo z
medicinskega staliS¢a u¢inkovito, ekonomsko
in utilitaristi¢no pravicna.

Prav tako znana v zdravstveni politiki je
tako imenovana »razprava Singer«. Avstralski
moralni filozof Peter Singer se pod doloce-
nimi pogoji zavzema za splav zarodkov, ce
grozi huda invalidnost, pa tudi za usmrtitev
novorojenckov s hudo prizadetostjo. Ce smrt
prizadetega novorojencka vodi v rojstvo dru-
gega otroka z bolj§imi moZnostmi za sre¢no Zi-
vljenje, potem je skupni rezultat srece vedji, e
se prizadetega novorojencka usmrti. Usmrtitev
je moralno pravicna in zato upravicena (prim.
Singer 1994). Tudi pri Singerju gre — seveda
pri posebej obcutljivi temi zahodnih vrednot
— za odloditev oz. upravicevanje odloCitev,
katerih cilj je maksimalno doseganje najvecije
mozne srece za najvecje Stevilo ljudi. Vendar
mu moramo Steti v dobro, da se ne zavzema
lahkomiselno za »laZjo pot«, temve¢ si de-
jansko prizadeva za »maksimalno doseganje
Koristi«. Pravi namre¢ tudi to: »Ce je v nasi
moci, da preprec¢imo kaj strasnega, ne da bi
pri tem Zrtvovali kaj s primerljivim moralnim
pomenom, potem moramo to storiti.« (Singer
1995: 247.)

Pojem triaZe izvira iz vojaske medicine,
pomeni pa nalogo, da se pri velikem Stevilu
ranjenih ali bolnih odlo¢imo, kako bi mednje
razdelili omejena sredstva (osebne in materi-
alne vire). Danes splo$no veljavna pravila za
triaZzo pri velikem $tevilu ranjenih ali bolnih
gredo v to smer, da kar najveC oseb prezivi
s kar se da majhno skodo. Poskusamo torej
doseci najboljsi mozni rezultat za kolektiv po-
Skodovanih, pri ¢emer je interes posameznika,
posameznice v doloCenih okoliS¢inah v
ozadju. Intenzivni ukrepi pri manj poskodo-
vanih bi lahko namre¢ zahtevali kapacitete,
ki bi jih lahko uporabili za oskrbo mnogih
drugih. Zato tistih, katerih situacija je Ze na
prvi pogled brezizhodna, niti ne bi oskrbeli
ali bi jim v okviru nujne medicinske pomoci
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olajsali boleCine, dokler niso oskrbljeni tisti z
boljSo prognozo. Lazje poSkodovani so sploh
prepusceni sami sebi, dokler niso oskrbljeni
hudo poskodovani.

Ta (zacasna) naloga individualne medici-
ne in razvrstitev prioritet zdravljenja ali tudi
kategorij kriticnega pretresa je utilitaristi¢ni
odgovor na eti¢no tezak izziv racioniranja zdra-
vstvenih storitev v primeru omejenih pogojev
(gl. http://de.wikipedia.org/wiki/Triage).

POVZETEK

Utilitaristi¢na pravicnost nima za cilj ena-
kost, prav narobe, v tej Soli miSljenja velja
neenakost ali zapostavljanje posameznikov za
pravi¢no, kadar je potrebno za interes vecine
0z. za povecanje srece mnogih.

ANTIUTILITARIS:I'ICNE
TEORIJE PRAVICNOSTI

Obstaja cela vrsta novih teorij pravi¢nosti, ki
so se razvile na podlagi kritike utilitarizma ali
posameznih utilitaristi¢nih pogledov. V nada-
ljevanju bodo predstavljene najpomembnejse
miselne struje.

PRAVICNOST KOT POSTENOST

Liberalni ameriski filozof John Rawls
je poskusal odgovoriti na probleme glede
pravicnosti utilitarizma s konceptom poste-
nosti, ki ga je razvil v zavestni ograditvi do
utilitarizma in kantovske tradicije. Njegova
osrednja teza je, da temeljnih svoboscin in
pravic posameznikov ni mogoce omejevati z
razlogi skupne koristi. Vendar moralne norme
ne morejo varovati enakih pravic in svobosc¢in
posameznika brez blaginje bliznjega in sku-
pnosti, ki ji pripada (prim. Rawls 1979).

Nacela pravic¢nosti so pri Rawlsu: » 1. Vsakdo
ima enako pravico do popolnoma primernega
sistema enakih temeljnih pravic in svobos$cin,
ki je za vse zdruZljiv z ustreznim sistemom svo-
bos¢in. 2. Druzbene in ekonomske neenakosti
morajo biti oblikovane tako, (a) da je razamno
pric¢akovati, da prinasajo prednosti vsem in (b)

da so povezane s funkcijami in poloZaji, ki so
vsem na voljo.« (Op. cit.: 81.) Ti naceli veljata
leksikalno, to pomeni, da mora biti izpolnjeno
prvo, da lahko za¢ne veljati drugo.

To osnovno nacelo pravicnosti razlikuje
Se naprej. Za ustanove je oblikoval ti naceli
pravicnosti:

Prvo nacelo. Vsakdo ima enako pravico do po-
polnoma primernega sistema enakih temeljnih
pravic in svobos€in, ki je mogoc za vse.

Drugo nacelo. Druzbene in ekonomske nee-
nakosti morajo zadostiti dvema pogojema: (a)
prinaSati morajo najvec¢ prednosti najsibkejSim
¢lenom druzbe in (b) povezane morajo biti s
funkcijami in poloZaji, ki so na voljo vsem s
pogojem postene enakosti moznosti.

Prvo prednostno pravilo (prioriteta svobode).
Nacela pravicnosti so v leksikalnem odnosu;
svobodo je tako mogoce omejiti samo zaradi
svobode, in sicer na dva nacina: (a) pri manj
razSirjeni svobodi se mora z njo utrditi celoten
sistem, ki mu pripada ta svoboda, (b) manj kot
enaka svoboda mora biti sprejemljiva tudi za
tiste z manj svobode.

Drugo prednostno pravilo (prednost pravic-
nosti pred ucinkovitostjo in blaginjo). Drugo
nacelo pravicnosti ima torej leksikalno pred-
nost pred nacelom ucinkovitosti in najvecjim
doseganjem koristi; postena enakost mozZnosti
je pred naCelom razlike, in tudi tukaj sta dve
mozZnosti: (a) neenakost mozZnosti mora pove-
Cati stopnjo moZnosti tistim z manj moznosti;
(b) cezmerna stopnja prihrankov mora na
tehtnici olajSati breme tistih, ki nosijo njegovo
breme. (Op. cit.: 336 sq.)

Tudi Rawls se sklicuje na »pareto optimum«
(prim. op. cit.: 87 sq.), vendar ga v nasprotju
z utilitarizmom ne pojmuje kot absolutnega.
»Pravicnost je torej opredeljena tako, da je
zdruZljiva s pareto optimalnostjo, vendar le, ¢e
sta obe naceli [pravi¢nosti] izpolnjeni v celoti.
Ce je temeljna struktura nepraviéna, potem ti
naceli seveda dovoljujeta spremembe, ki lahko
spremenijo moznosti nekaterih s prednostmi;
zato demokrati¢no misljenje ni zdruZljivo s
pareto optimalnostjo, ki dovoli spremembe



le, ¢e nih¢e ni v slabSem poloZaju. Pravi¢nost
ima torej prednost pred pareto optimalnostjo
in zahteva dolocene neoptimalne spremembe.
Sele popolnoma pravi¢no stanje je tudi pareto
optimalno.« (Op. cit.: 100.)

Potemtakem zastopa Rawls egalitarizem, ki
ga oznacuje »ublaZitev nacela enakosti z na-
¢elom razlikovanja, ki neenakosti, ki zviSujejo
absolutni poloZaj tistih na najslabsih mestih,
izkazuje kot pravi¢ne.« (Krebs 2000: 13.) Te-
7iSCe njegove argumentacije pa je usmerjeno
zoper utilitarizem, ¢igar nacelo pravicnosti
za Rawlsa ne utemeljuje pravicnosti, temve¢
nepravicnost, ker dopusca, da so lahko posa-
mezniki v imenu pravi¢nosti vseh (ali vecine)
postavljeni v slabsi poloZaj.

Martha Nussbaum, izhajajo¢ iz moralno-
teoretskega vidika, kritizira pri Rawlsovem
nacelu oziroma pri liberalni teoriji pravi¢nosti
»$ibkost« te teorije. V njej je mogoce najti (v
skladu z realnostjo druzbe z ve¢ vrednotami)
le strinjanje z minimalnim obstojem nacel
pravice oz. pravega nacina uveljavljanja in-
teresov, ne gre pa za oceno tega, kaj je dobro
in kaj ne. Vprasanje »dobrega Zivljenja«,
tako Nussbaum kritizira Rawlsa, mora ostali
prepusceno posameznikom in ne sme biti
doloceno od zunaj ali objektivno. Rawlsov
cilj je, da se to, kar posameznik, posameznica
vidi kot »dobro«, ne uveljavi na racun »dobre
dimenzije« drugih (gl. Pauer-Studer 1999: 17).
Nussbaum kritizira Rawlsa in komunizem,
vendar iS¢e »teorijo dobrega, ki ni verodo-
stojna le z vidika pravicnosti obeh spolov, ki
ga Rawls popolnoma ignorira, temve¢ ponuja
tudi alternativo lestvici vrednot, ki se ravna po
modelu strateSkega maksimiranja koristi in
prevladuje v veliki vecini sodobnih ekonomij
ter jo lahko delno zasledimo tudi v etiki.«
(Op. cit.: 19.)

EGALITARISTICNA NACELA
PRAVICNOSTI

Rawlsovo stalis¢e lahko (omejeno) vza-
memo kot posebno obliko egalitarizma,
katerega cilj je vzpostavitev kar se da visoke
stopnje enakosti v druzbi kot izraza razvitega

socialnega skrbstva. Relacijski standardi (vsi
naj dobijo enako velik kos pogace ipd.) stre-
mijo za enakostjo v smislu »zgoraj—spodaj«.
Absolutni standardi (vsakdo naj dobi vsaj
kos) izhajajo iz nacelnih Zivljenjskih zahtev
(enake prostorske moznosti v smislu »zno-
traj—zunaj«), ne pa iz zahtev po enakosti (iz
enakosti kot rezultata). Glavni tok (politi¢ne)
filozofije pravi¢nosti razume danes pravicnost
kot ustvarjanje enakih Zivljenjskih moZnosti
za vse, pravi Krebs (2000: 7). Vendar obstaja
pisana mnoZzica razli¢nih pogledov na to, kaj
sploh je »enakost Zivljenjskih moZnosti«.

Za Krebsa obstaja vzorec egalitaristicne
pravic¢nosti v kombinaciji nacel enakosti in
socialnega skrbstva: »Egalitarizem kot plurali-
sti¢ni egalitarizem sre¢e praviloma kombinira
nacelo enakosti glede nezasluZenih Zivljenj-
skih moZnosti z nacelom socialnega skrbstva
in se na zmeren nacin v konfliktni situaciji
,enakost proti socialnemu skrbstvu‘ sprijazni
z dolocenimi izgubami enakosti v prid ve-
¢jemu socialnemu skrbstvu.« (Op. cit.: 14.)
To nacelo mnogi zastopniki Se izboljSujejo,
denimo z nac¢elom »svoboda pred blaginjo«.
Od c¢asa do Casa se dodatno uvajajo nadaljnja
nacela pravi¢nosti, kot denimo priznanje (gl.
spodaj). Vsem egalitaristicnim pogledom pa
je skupno odklanjanje utilitaristicnega razu-
mevanja pravi¢nosti.

Morebiti pa bi moral biti pluralisti¢ni egalita-
rizem dodatno Se zmeren in bi celo neenakosti,
ki ne povzdigujejo absolutnega poloZaja tistih
s slabSim poloZajem, splosno razumel kot
pravicne, Ce bi bila edina alternativa v tem, da
se tiste z boljSim poloZajem potisne navzdol
na raven tistih na najslabsih poloZajih, ne da
bi tisti na najslabsih poloZajih (ali kdor koli
drug) od tega kaj imel. Tak zmeren egalitari-
zem bi bil imun do tako imenovanega ugovora
»prilagajanja navzdol, po katerem pravicnost
ne more zahtevati unicenja predsodkov, od
katerih nima nihce nic. (Op. cit.: 13, poudarek
v izvirniku.)

Egalitaristicne moralne teorije lahko opi-
Semo tudi kot zahteve po nepristranskem
delovanju. »Skoraj vsaka moralna teorija
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vkljucuje idejo o nepristranskosti« (Rachels
po Ritsert 1997: 13). »Nepristranskost« obstaja
v tem razumevanju v zapovedi, da nobene
osebe ne obravnavamo drugace — razen kadar
obstajajo dobri razlogi, da odstopimo od tega
nacela (prim. Ritsert 1997: 13).

NEEGALITARNE FILOZOFIJE
PRAVICNOSTI

Neegalitarne filozofije pravicnosti so z
egalitaristicnimi v soglasju pri odklanjanju oz.
premostitvi utilitarizma. Vendar pa razlikujejo
med »enakostjo kot ciljem« (egalitarizem) in
»enakostjo kot stranskim proizvodom« (nee-
galitarizem) pri zahtevah pravicnosti (gl. Raz
2000). V razmejitvi do utilitarizma denimo
Krebs argumentira:

Privlacnost strogega egalitarizma temelji zlasti
v tem, da popravlja o€itno glavno napako svoj
Cas privlacnega utilitarizma. OCitna glavna
napaka utilitarizma z njegovim odprtim
(neizpolnjenim) in nesprejetim temeljnim
nacelom doseganja najvecje vsote veselja ali
zadovoljstva je, da je za ceno zviSevanja te vso-
te pripravljen Zrtvovati blagor posameznikov
ali cele skupine, torej odobrava prav posebe;j
neegalitarne posledice. Strogi egalitarizem
sicer daje utilitarizmu manjkajoce nacelo
distribucije, vendar prevzema njegovo drugo,
ne tako oc€itno glavno napako, namre¢ napacno
opredelitev pravi¢nosti o odprtem in nespreje-
tem temeljnem nacelu. (Krebs 2000: 35.)

»Egalitarizmu nasprotna pozicija, neegali-
tarizem, [...] zanika, da je enakost osrednji in
neizpeljani cilj pravi¢nosti. Lahko pa neegali-
tarizem enakosti vendarle prizna pomembno
izpeljano vrednoto [...]. Nikoli ni bilo posta-
vljeno, da neegalitaristicen poloZaj pravi¢nosti
v kon¢ni posledici pomeni manj enakosti kot
egalitaristi¢en.« (Op. cit.: 15, poudarek v iz-
virniku.) Toda neegalitaristicne poglede (kot
denimo nacelo priznanja ali komunitaristicen
pojem pravicnosti, gl. spodaj) zdruzuje teza,
da pravicnosti ne gre razumeti egalitaristicno,
torej, da njen cilj v bistvu ni enakost (prim.
op. cit.: 16).

Teoretik ekonomije socialnega skrbstva
Amartya Sen prav tako nasprotuje egalitarnim
teorijam. »Idealna teorija pravicnosti, ki se
ravna po pravilno urejeni druzbi, po mnenju
Sena ne bi smela identificirati enakosti z ena-
ko distribucijo osnovnih dobrin, temve¢ tudi
upostevati, ¢esa so na podlagi teh dobrin ljudje
sposobni in ali v tem , prostoru sposobnosti‘ ne
prihaja do eklatantnih in moralno nesprejemlji-
vih neenakosti med posameznimi individui.«
(Pauer-Studer 1999: 18.)

Glavna poteza antiegalitaristi¢ne kritike
egalitaristov je v njenem (vsaj kot diskurzivna
predpostavka) vztrajanju pri pravicnosti kot
enostavni pravi¢nosti distribucije. »Teorija eno-
stavne enakosti s tem povzdiguje enakost v cilj
pravi¢nosti, je egalitarna. Teorija kompleksne
enakosti ne povzdiguje enakosti v cilj. Enakost
pricakuje le kot stranski proizvod izpolnjevanja
kompleksnih standardov pravi¢nosti. [...] Ega-
litarizem pomeni razumevanje pravicnosti, ki
pojmuje enakost kot osrednji cilj pravi¢nosti«
(Krebs 2000: 28 sq.). Toda za zagovornike in
zagovornice neegalitarnih teorij je vprasanje o
hierarhi¢ni enakosti glede na nacelo inkluzije
7e zastarano: »Splosna teoretska diskusija
o neenakosti je osredotoCena na vpraSanje,
kako se tradicionalna socialno-strukturna
perspektiva ravna do razmerja od ,zgoraj‘ in
,spodaj‘ do perspektive socialne integracije
glede na logiko ,znotraj‘ in ,zunaj ‘.« (Klinger,
Knapp 2005: 77.)

Neegalitarne teorije vidijo v neenakosti
specifi¢ne funkcionalnosti: »Pomemben ra-
zlog, da je neenakost funkcionalna, ne da bi jo
zaznali kot funkcionalno, je domnevno v proti-
slovju med funkcijskimi zakoni in funkcijskimi
mehanizmi sodobne kapitalisticne druzbe na
eni strani in njihovimi vodilnimi idejami in
naceli o svobodi, enakosti in solidarnosti na
drugi strani. Zdi se, da sodobna druzba na eni
strani ne vzpostavlja enakosti, na drugi strani
pa trajno obstojecCih neenakosti ne zapolnjuje
s smislom, torej jih ne zna pojasniti — torej ne
more niti uresniciti nacel, ki so njen temelj,
niti na njihovo mesto postaviti drugih nacel.
Sodobni in druzbenoteoretski mainstream je
moral zgresiti te povezave, ¢e pojmovno izhaja



iz veljavnosti moderne« (op. cit.: 73, poudarki
v izvirniku).

Neegalitaristicne poglede na pravi¢nost
najdemo v tistih filozofijah, ki nasproti egali-
vicnosti dostojanstvo (Margalit) ali priznanje
(Honneth). Priznanje na podlagi (v glavnem)
egalitarne enakosti najdemo pri Pauer-Studer,
ki se kot predstavnica nacela priznavanja kri-
ti¢no spoprijema z antiegalitarno kritiko: »Za
antiegalitariste je mogocCe pravico ¢loveka do
primernega poloZaja s temeljnimi dobrinami
utemeljiti neodvisno od tega, kako so v pri-
merjavi s tem situirani drugi ljudje, ali imajo ti
vec ali celo veliko ve¢ dobrin. [...] To stalisée
se mi zdi napac¢no. Koncepta distributivne
enakosti ni mogoce nadomestiti z garancijo
pravice do dobrin na podlagi nerelacijskih
standardov. Problem distributivne enakosti
je razumljen kot pristen problem enakosti,
ker brez upostevanja relacijskih ocenjevanj
sploh ni mogoce odloditi, ali in v kakSnem
obsegu dobrine pripadajo ljudem oz. naj bi
vsaj imeli pravico do mozZnosti dostopa do
dolocenih dobrin.« (Pauer-Studer 2000: 50.)
Striktni egalitarizem dodelitve socialnih in
ekonomskih dobrin pa se zdi avtorici »never-
jeten in enostavno nerealistiCen standard na
strukturnem ozadju sodobnih industrijskih
druzb z gospodarskim sistemom, ki se ravna
po merilih u¢inkovitosti. Razlikujoc¢i vidiki
kot zasluzek, delavnost in dolZina delovnega
¢asa so v dolo¢enih okoli$¢inah dobri razlogi
za dopustnost marsikatere neenakosti. [...]
Egalitarizem, ki je odprt za diferenciacije, ne
stremi za striktno enakostjo, temvec, izhajajoc
iz standarda striktnega enake distribucije, zah-
teva relevantne razloge, Ce je treba upraviciti
neenakosti.« (Op. cit.: 51 sq.)

V dolo¢enem smislu lahko na egalisti¢ne in
antiegalisticne teorije (staliS¢a) gledamo kot
na dve plati ene in iste medalje. Prav tako so
v intenzivnem medsebojnem diskurzu.

KOMUNITARISTICNI POGLEDI
NA PRAVICNOST

Ti pogledi imajo izhodisce v ZDA 80. let
prej$njega stoletja in so ga v Evropi prevzeli v
zgodnjih 90. letih. Tukaj znova tece razprava o
socialni pravi¢nosti, in sicer na podlagi kritike
liberalne razprave o vrednotah, ki izhaja le
iz pravic posameznikov, ne da bi upostevala
pravice skupnosti. Temelj tega razmisljanja je
Aristotelova pravicnost menjave. Novim indi-
vidualizirajocim tveganjem in svobos¢inam je
postavljena nasproti zveza med individualnim
enakopravnim ravnanjem in solidarnostjo. Cilj
je povezava pravne drZave in socialne politi-
ke, seveda ob obseZni izkljucitvi druzbene,
drZavne ravni. »Solidarnosti med tujci« kot
vodilnemu druzbenemu nacelu — kakor tudi
nacelu »najprej jaz« — je izklju¢ujoce postavlje-
na nasproti »solidarnost med bliznjimi« (prim.
Schmid 1999). »Vsebinsko je cilj ravnovesje
med avtonomijo in redom, kar je tretja pot med
individualizmom in kolektivizmom.« (Reese-
Schifer 2001: 12.)

Komunitarizem odkrije novo utemeljitev
za (druzbeno) solidarnost po merilih pravic-
nosti; dejanski razlog za Stevilne teZave, ki so
posledica pomoci druzbe brez povracila, je v
tveganjih, ki nastanejo, kadar kolektivno izko-
ristimo prednosti nase druzbe. Zato predlaga,
da namesto pravice ¢loveka do pravi¢nosti
postavimo interes Cloveka. Problem socialne
pravicnosti je opisan kot:

¢ dodelitev pravic in dolZnosti v temeljnih

ustanovah druzbe

o pravilna distribucija rezultatov in bremen

druzbe.

Temeljni okvirni pogoji so koordinacija,
ucinkovitost in stabilnost. Pomembna je pri
tem postopkovna pravi¢nost (pravna drZava).
Pri tem se pravicnost navezuje na enakost
in skrb za neodvisnost. Novo oblikovanje
druzbe po komunitaristicnem pogledu zah-
teva razmiSljanje v skupnostih, ki se najbolje
izrazi v povecevanju vpliva civilnodruzbenih
struktur, eticnem ravnanju, ki temelji na mo-
ralnem nacelu, in premostitvi egalitaristicnih
svetovnih nazorov. Po Amitaiju Etzioniju so
potrebni »obseZen moratorij na formulacijo
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novih pravic, novo povezovanje pravic in
dolZnosti, spoznanje, da nekatere pravice ni-
majo za posledico dolZnosti, in (zelo previdno)
prilagajanje nekaterih pravic spremenjenim
okoli$¢inam.« (Etzioni 1995: 5.)

Walzerjevo delo Sfere pravicnosti (1998)
lahko beremo kot »komunisti¢ni manifest«.
Vkljucuje hudo kritiko egalitarizma, ki ga
predstavi kot antiliberalno razmisljanje. »Na-
mesto da bi pripomogli k raznolikosti svojih
socialnih dobrin in ustreznim merilom distri-
bucij pri uveljavljanju, se egalitarizem osredo-
to¢i na enako distribucijo zlasti prevladujocih
ali tiranskih dobrin, kot je v kapitalizmu denar.
Egalitarizem tako postaja sostorilec tiranije.«
(Krebs 2000: 37.)

Komunitarizem torej ne razlaga pravi¢nosti
v smislu »enakega«. Zlasti odklanja »izena-
cujoce« strukture druzbe, torej tudi drZzavo
blaginje, ki temelji na socialnem ravnovesju
in redistribuciji v prid subsidiarni solidarnosti
lokalnih skupnosti.

PRAVICNOST IN PRIZNAVANJE

Antiegalitarne poglede najdemo —razli¢no
oblikovane, a precej sorodne — pri Avishaiju
Margalitu in Axelu Honnethu. Po njunem je
druZbeno spostovanje in priznavanje nadreje-
no (materialni) enakosti v druzbi. Pravi¢na ni
»enakost«, temvec »priznavanje«. To staliSCe
Jje mogoce, kot dokazuje Ritsert, povezati Ze s
klasi¢no filozofijo Kanta in Hegla. »Vzajemno
priznavanje svobodne volje implicira spoStova-
nje dostojanstva drugih subjektov. SpoStovanje
Clovekovega dostojanstva sodi prav tako k
substancialni vsebini tistega elementarnega
Heglovega pravnega pojma. Pravicen ¢lovek
je v skladu tisti, ki spoStuje dostojanstvo druge
osebe.« (Ritsert 1997: 57.)

Tudi Pauer-Studer se navsezadnje navezuje
na Kanta, ko postulira, da je pravi pogoj (prava
paradigma), iz katerega bi bilo treba izpeljati
svobodo in enakost in s tem tudi pravicnost,
»priznavanje«. »Svoboda in distributivna
enakost sta obe ekstrinzicni vrednosti. Obe
sta v pogojnem odnosu do nadrejenega nacela
priznavanja. Razlog, zakaj je svoboda vrednost,

je v moralnem statusu priznavanja. Priznati [judi
pomeni obravnavati jih enakopravno, s sposto-
vanjem in obzirnostjo, pomeni zahtevo, da jim
je zagotovljena svoboda in za varstvo te svobode
nujno potrebne pravice in ekonomska sredstva.
Ekonomska enakost in enakost moZnosti sta
tako prek vmesnega koraka svobode pogojno
povezani z nadrejenim nacelom priznavanja.
Nacelo priznavanja se mora razprostirati na ena-
kost moZnosti, kajti za obravnavo ljudi z enakim
sposStovanjem in obzirnostjo je pogoj, da imajo
enako moZnost, da z lastno odlocitvijo sledijo
svoji koncepciji dobrega Zivljenja.« (Pauer-Stu-
der 2000: 43 sq.) Ko postavimo priznavanje za
paradigmo problema svobode in enakosti, pa
zanemarimo, da imajo ljudje razli¢ne in pogosto
nezdruZljive materialne interese, ki jih je mo-
gocCe resiti s pomocjo konfliktov distribucije in
ne s pomocjo konfliktov priznavanja (gl. Fraser
v Fraser, Honneth 2003).

DOSTOJANSTVO _
NAMESTO PRAVIGNOSTI -
AVISHAI MARGALIT

Margalit svoje izhodi§¢no vpraSanje:
»Zakaj je enakost dobra?« za boljSe razume-
vanje preoblikuje v vprasanje, ki se mu zdi
enostavnejSe: »Zakaj je neenakost slaba?«
Sklene, da je najslabSa stran neenakosti v
tem, da so lahko prikazi neenakosti paradi-
gmati¢ni primeri poniZevanja. Vendar niso
vsi primeri neenakosti poniZujo¢i. Marga-
litova usmeritev ne gre v smeri »pravicne«
druzbe, temveC v smeri »poStene« druzbe:
»PoStena druzba je torej druzba, v kateri ni
poniZujoce institucionalne neenakosti. Po-
Stena druzba lahko tolerira neenakost, dokler
ta ni poniZujoca, Cetudi je nepravi¢na in je
zato pravi¢na druzba ne more tolerirati.«
(Margalit 2000: 108.)

Toda poniZujoca neenakost je simboli¢no
dejanje, katerega pomen je odvisen od vsa-
kokratne kulture in razlaganja. »Ni vsaka
neenakost poniZzujo¢a. Pomembno je raziskati
kulturne, religiozne in simboli¢ne povezave
neenakosti, ugotoviti, ali gre za sekularne
ustreznice nedotakljivosti. Oblika socialne



neenakosti, ki onemogoci vsako socialno na-
predovanje, morebiti povzroci ,stanje izklju-
cenosti‘, ki je prej trajno kot zaCasno, zlasti
&e je povezano s predstavo o necistosti. Ce je
kadilcem prepovedan dostop do ameriskih
univerz, gre pogosto za veliko ve¢ kot zgolj za
preprecevanje cigaretnega dima. Kljub temu
se kadilci nahajajo v izredno zacasnem stanju
kvazi nedotakljivosti.« (Op. cit.: 112.)
Margalitov sklep je, da postena druzba zah-
teva odpravo vsake oblike neenakosti, ki pelje
v poniZanje. Tudi (trajno) izkljucevanje je treba
prepreciti le tedaj, ¢e ga (lahko) doZivljamo
kot poniZujocega. Margalitovo nacelo torej ni
enakost, temvec socialna pripadnost.

POLITIKA PRIZNAVANJA -
AXEL HONNETH

Za Honnetha je pojem priznavanja oz.
vodilna razlika med priznavanjem in pomanj-
kanjem priznavanja jedrno vpraSanje v analizi
bojev za identiteto in razliko. Ustrezni pojem
»praviCnosti« je treba zato za Honnetha raz-
viti zlasti v diskurzu o priznavanju. Nasproti
temu so cilji egalitarne politike distribucije
za pomen »pravic¢nosti« v najvecji meri Ze
prediskutirani. »Novej$a emancipacijska giba-
nja, kot jih zastopajo feminizem, etni¢ne manj-
Sine, homoseksualne ali lezbicne strukture,
se pretezno ne borijo vec za ekonomski enaki
polozaj ali materialno redistribucijo, temvec za
upostevanje tistih lastnosti, na podlagi katerih
se vidijo kulturno povezana.« (Honneth 2003:
132 sq.)

Za Honnetha je dejstvo, da prizadeti tisto,
kar v teoretskem jeziku imenujemo »nepravic-
nost«, dozivljajo kot socialno krenje utemelje-
nih pravic do priznavanja. To pomeni, »da je
treba tudi distributivne nepravi¢nosti razumeti
kot institucionalni izraz socialnega neuposte-
vanja ali, bolje povedano, kot neupravicena
razmerja priznavanja.« (Op. cit.: 135.)

KRITIKA TEGA STALISCA -
NANCY FRASER

Fraser (prim. Fraser, Honneth 2003) ar-
gumentira, da mora prehod klju¢nih pojmov
kriticne druzbene teorije k terminom teorije
priznavanja peljati k zapostavljanju tistih eko-
nomskih zahtev po redistribuciji, ki so znacilne
za tradicijo teorije po Marxu. Argumentira,
da ima izklju¢evanje vedno tudi — navse-
zadnje ekonomsko — dimenzijo distribucije
materialnih dobrin. Ker Fraser argumentira
s feministicnega staliS§¢a, opozarja, da ima
izkljucevanje Zensk iz druzbe (iz druzbenih
funkcij odlo¢anja) vedno zlasti distributivno
politi¢no plat, ki ji je element (pomanjklji-
vega) priznavanja podrejen. S tem Fraser ne
nasprotuje le Honnethovi ali Pauer-Studerini
teoriji priznavanja, temvec implicitno tudi Mar-
galitovi jedrni tezi, da je osrednje vpraSanje
poniZevanje. Vztraja, da je bistvena funkcija
razprave o distribuciji dolocitev vodilne raz-
like »enako—neenako«. Nazadnje pa predlaga
dvodimenzionalno koncepcijo pravicnosti, ki
vkljucuje tako problem distribucije kot pro-
blem priznavanja (prim. op. cit.: 229).

PRAVICNO IN PRAVICA

Protislovne teorije pravi¢nosti dopuscajo ne-
kaj sklepov. Osrednji je pac ta, da gre pri pojmu
pravicnosti za odprt pojem, ki ima temelj v po
svoje prav tako odprti, torej ne splo§noveljavno
opredeljeni etiki. Da bi nasli za pravi¢nost ope-
racionaliziran, jasno opredeljen pojem, ga je
treba postaviti v ustrezen in interesno utemeljen
kontekst. Preden pa lahko o tem razpravljamo
naprej, moramo postaviti pojmovno lo¢nico
med »pravi¢nostjo« in »pravico«.

Pojem pravice ima glede na pojem pravic-
nosti poseben polozaj. Obstajajo norme ali
skupki norm, ki veljajo za legitimne, ne da bi
jih zato avtomati¢no razumeli kot pravi¢ne. So
pa tudi nacini ravnanja, ki so lahko rako legiti-
mni kot tudi nepravi¢ni. Max Weber razlikuje
med konvencijami in pravico (prim. Weber
1956: 24). Kot konvencije razume obic¢ajne
druzbene nacine vedenja in implicitne nor-
me, ki so vedno zelo blizu pojma pravi¢nosti,
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medtem ko se pravica drZi pravnih aktov. Ti
so morali nastati legitimno (torej v skladu z
veljavnimi procesnimi pravili), vendar niso
nujno »pravicni«.

Po Kantu ima teorija prava »metafizi¢no
podlago«, kajti drZava, ki uresnicuje pravo, ni
ni¢ drugega kot stanje distributivne druzbe,
Ceprav je noben del kot tak ne napoveduje,
prav narobe, govora je le o pravu (prim.
Brandt 1997: 429). Zato po Kantu velja: »Ni
pravega [...] prava brez sodstva, brez javne
pravi¢nosti, ki dosodi sporno pravico s po-
mocjo zakonodaje, vlade in sodstva, jo varuje
in s tem uresnicuje. To pomeni: Nacelo ,suum
cuique‘, ki pri Kantu opredeljuje pravico, je
na enak nacin povezano s pravi¢nostjo kot
Platonovo ,suum cuisque‘« (op. cit.: 429 sq.).
To je seveda naravnopravno stali§¢e. Doloca
obstoje¢o naravnopravno (torej »praviéno«)
utemeljeno pravico in zahteva od zakonodaj-
nih institucij in institucij pravnega varstva
(zakonodaje, izvrSne oblasti, sodstva) zlasti
pravi¢no ravnanje, torej »pravicno« metodiko,
ne pa eti¢nih vrednot po vsebini. To stalisce je
v jasnem nasprotju s sodobnimi teorijami pra-
vi¢nosti, denimo z Rawlsovo teorijo postenosti,
kjer je teZiS¢e na pravi¢nih vsebinah in ne na
pravicnem delovanju.

Derrida pojasnjuje, da je bistvena znacilnost
razlikovanja med »pravico« in »pravi¢nostjo«
oblast. Ta »je v bistvu bolj vkljucena v pojem
pravi¢nosti kot pravice: v pojmu pravicnosti, ki
postane pravica, v pojmu zakona kot pravice«
(Derrida 1991: 12), vendar »je pravica vedno
oblast, ki smo jo odobrili, jo avtorizirali, odo-
brena, upravicena oblast, oblast, ki se upravi-
¢uje s svojo uporabo ali jo upraviuje njena
uporaba, Ceprav je ta upravi¢enost po sebi
neupravicena ali jo je nemogoce upraviciti«
(ibid.). Konec koncev ostane pravica tudi tedaj
»pravicax, ¢e je nepravicna ali ¢e jo ob&utimo
kot nepravi¢no. Zato je treba — ¢e sledimo
Montaignovi misli — razlikovati med pravico
in pravi¢nostjo. Ponovno Derrida: »Pravicnost
pravice, sodna oblast, pravi¢nost kot pravica ni
[enako kot] pravi¢nost. [...] Ne sledimo [zako-
nom] in ne ubogamo jih zato, ker so pravi¢ni
in ustrezni, temve¢ zaradi njihovega polozaja

in ker jih priznavamo, ker je v njih avtoriteta.«
(Op. cit.: 25.)

Se dlje gre Michel Foucault, ki pravico
popolnoma izlo¢i iz sfere pravi¢nosti in jo
pripiSe podrocju oblasti; meni, »da bi bilo
pod temi pogoji hinavsko ali naivno misliti,
da je zakon ustvarjen za vse in v imenu vseh;
pametneje je priznati, da ga eni ustvarijo in da
se uporablja na drugih, da nacelno zavezuje
vse drZavljane, da pa se v prvi vrsti obrac¢a na
Steviléno najmocnejse in najmanj razsvetljene
razrede in da so politi¢ni in drZavljanski zakoni
sicer enaki za vse, ne pa tudi njihova uporaba.«
(Foucault 1994: 355.)

Ce v vsakdanjem jeziku teZimo k temu, da
enacimo »pravico« in »pravi¢no« oz. dopu-
stimo, da se oba pojma zlijeta v eno, potem
zabriSemo ali zakrijemo moZnost, da je pravica
nepravicna (obcutena kot nepravi¢na). Zato je
potrebna jasna lo¢nica med obema pojmoma,
zlasti prek meja vsakdanjega jezika. Medtem
ko je mogoce »pravi¢no« izpeljati iz razli¢nih
eti¢nih paradigem —razli¢no in zato tudi z raz-
licnim ucinkovanjem —, je »pravica« ustvarjena
z zakonodajnim aktom, katerega zakonitost
izhaja iz ustave.

Kar je pravica, torej ni nujno pravi¢no, toda
morala je nastati iz pravice, konec koncev na
podlagi demokrati¢nih aktov odlocanja. Zato
je mogoce — v nasprotju s stali$¢i konkretnih
teorij pravi¢nosti, ki izhajajo iz temeljne etike —
razmerje zadevne pravice do enakosti izpeljati le
normativno. Enaka je pravica tam in zgolj tam,
kjer je bila enotno (z namenom zagotavljanja
enakosti) normirana. Ce naj (javne) ustanove in
postopki veljajo za »pravic¢ne«, morajo biti ure-
jeni tako, da z njihovim obstojem in delovanjem
noben posameznik in nobena posebna skupina
nima prednosti pred drugimi ali premoc¢i nad
njimi (prim. Ritsert 1997: 7).

PRAVICNO IN_ ENAKO -
PRVO PRIBLIZEVANJE

»Enakega« in »pravi¢nega« potemtakem ni
mogoce med seboj paradigmatsko povezati.
Prav tako ni mogoce trditi, da je treba »slediti
enakopravnosti, ker je pravi¢na, niti, da



»pravicno delovanje pelje k vecji enakosti«.
»Pravicno« ima namrec¢ razli¢ne pomenske
ravni. Poleg razmerja med »pravi€nim« in
»enakim« je mogoce povezati »pravicnost« tudi
s »pravilnim«. O tem Ritsert: »Tako v nemscini
uporabljamo pojem pravi¢no denimo tudi v
primerih, ko je katera oseba ali dejanje v skladu
z X, zlasti v skladu s kak$no normo ali pravi-
lom. Dejanje D je v skladu s pravilom ali pa ni.
Tudi Platon pravi v DrZavi, da kot pravi¢no ne
priznamo le, kar komu pripada kot ,njegovo in
pripadajoce’, temve¢ tudi, kar stori v skladu s
svojimi druZbenimi nalogami in ,zahtevami ‘«
(op. cit.: 8, poudarek v izvirniku).

Zdi se, da je v vsakodnevnem razumevanju
»pravicnega« vedno misljeno tudi »enako«
oz. da v »pravi¢nem« zazveni tudi »enako«.
Ce si natanéneje ogledamo teorije pravi¢nosti,
pa ugotovimo, da na videz ocitne povezave
med »pravicnim« in »enakim« nikakor ni
mogoce postulirati. Prav narobe, poli »pravic-
no« — »nepravi¢no« in »enako« — »neenako«
sestavljajo kompleksno matriko ali zemljevid,
kamor lahko razvrstimo posamezne poglede na
»pravicnost« kakor tudi poglede na »enakost«
in »neenakost«.

Toda tudi razprava o teoriji enakosti
ima dve dimenziji, ki potekata vzdolZ linij
»zgoraj—spodaj« in »znotraj—zunaj« (npr.
»inkluzija—ekskluzija«). Vprasanje po raz-
merju med horizontalnimi in vertikalnimi
razlikami se zdi vpraSanje po razlikah med
hierarhi¢nim enakim poloZajem in inkluzi-
jo. To je mogoce pojasniti s pomocjo skice
(zemljevida):

zgoraj/spodaj
A

ENAKO

»  znotraj/zunaj

NEENAKO

Toda Klinger in Knapp opozarjata, da ni
smiselno primerjati teh strategij, ker gre sicer

res za razline strategije, toda v istem prosto-
ru. Upostevati je namreC treba, »da stare in
nove, nacionalne in mednarodne, vertikalne
in nevertikalne neenakosti potrebujejo skupno
pojmovno in teoretsko streho, ker gre danes pri
tem za povezan problem. [...] V teh razpravah
postaja jasno, da in zakaj ni mogoce razumeti
neenakosti onstran druZbenoteoretskega ho-
rizonta. Zato povezava analize neenakosti in
druzbene teorije ni po naklju¢ju ena od osre-
dnjih osi, okoli katere se vrti ocena teoretskih
dezideratov.« (Klinger, Knapp 2006: 78.)

PRAVICNOST - ODPRT POJEM

Pravi¢nost je »odprt pojem«, odprt v tem
smislu, da ni mogoce jasno in splo$no dolociti,
kaj je »pravi¢no«. Na to opozarja Derrida, ko
pravi, »da ne moremo govoriti neposredno,
na direkten nacin o pravi¢nosti: praviénosti
ne moremo tematizirati ali objektivirati, ne
moremo redi, ,to je pravi¢no‘, in Se manj, ,jaz
sem pravicen‘, ne da bi Ze izdali pravicnost ali
celo pravico.« (Derrida 1991: 21, poudarek v
izvirniku.)

ZAHTEVE PO UPORABNI
TEORIJI PRAVICNOSTI

Na podlagi povedanega lahko le poskusimo
oblikovati nekaj mejnikov, ki bi jih morala
izpolnjevati teorija pravi¢nosti, da bi bila
uporabna:

* Kako se loteva vpraSanj hierarhije in/ali

inkluzije?

» Kaksen pomen ima »enako« v obeh dimen-

zijah (hierarhija in inkluzija)?

» Kako so predstavljeni interesi (tudi anta-

gonisticni)?

» KakSen odgovor daje konkretna teorija gle-

de problema distribucije omejenih virov?

» KakSen pomen ima avtonomija posame-

znika, posameznice v vsaki teoriji pravic-
nosti?

* Soneenakosti (neenak poloZaj) upravicene

in kako so (po potrebi) utemeljene?

» KakSen pomen imajo Zivi kompromisi kot

ravnanje z razli¢nimi interesi in kakSen
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pomen ima demokracija kot instrument
(politi¢nega) kompromisa v vsaki teoriji?

* In konéno, ali so ljudje, za katerih pravic-
nost gre, vkljuceni kot subjekti v ustvarjanje
pravicnosti ali se odlo¢a za njih in o njih,
kaj naj bi bilo pravi¢no?

* Se pravi, kako demokrati¢na (oz. demo-
kraciji ustrezna) je vsakokratna teorija
pravi¢nosti?

Po teh merilih — ki bi jih po potrebi razSirili

v diskurzu — bi lahko preverili in ocenili po-
samezne teorije pravi¢nosti, a le v razmeroma
ozkih mejah, saj je v temelju Se vedno fikcija,
da obstaja objektivno merilo pravicnosti, ki
abstrahira interese posameznika in posame-
znike same. Ce pa ne obstaja, potem tudi po
tej poti ni mogoce izpeljati splosno veljavne
teorije pravinosti.

PRAVICNO DELOVATI -
DEMOKRATICNI PROBLEM

Ce Zeli vegina in lahko tudi demokrati¢no
uveljavi na dolo¢en nacin ali v doloCeni smeri
»pravicno« delovanje, potem tako tudi bo,
sicer pa ne. Etika kot normativna druZbena
sila oblikuje ozadje, na katerem potekajo
vsakokratne razprave o odlocitvah vecine oz.
politi¢no ucinkovitih odloc¢itvah o tem, kaj
naj bi bilo »praviéno«. »Pravi¢nost« pa se
praviloma ne uveljavlja prek morale, ki jo tu-
kaj razumemo kot transcendentalno usmeritev
posameznikov in skupin, temve¢ na podlagi
— vedno razli¢nih, v€asih tudi antagonisticnih
— interesov. Morebiti se zato niti ni smiselno
spraSevati, koliko je zahteva po enakosti in s
tem po enakem poloZaju »pravi¢na«, temve¢
moramo poiskati odgovor, kako vzpostaviti
demokracijo kot obliko vladanja, ki vedno po-
maga uveljaviti interese vecine ob upoStevanju
interesov manjsine.

Zahvaljujem se delovni skupini za pravi¢-
nost partnerstva Equal za Stevilne pobude in

konkretne predloge.

Prevod Andreja Pignar
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