CAS PONOVITVE

Kar sledi, predstavlja poskus, da sc s stalnim ozirom na obrobno figuro
»ponovitve« v hermenevti¢nem smislu osvetli relacija med mislijo in zapi-
som v prvem obdobju Kierkegaardove filozofije.

Vpra%anje po podobi tega odnosa je mogoce nakazati z razli¢nih vidikov. V
kriti¥kih obravnavah se izpostavljata predvsem njcgova »majevtika« in nje-
gova »psihologija«. Pri€ujoci sestavek izbira drugacno pot in se omejuje na
to, kar se ponuja tako reko¢ ob robu branja Ponovitve in tematsko sorodnih
besedil. Kar se daje v Kierkegaardovih besedilih, je Ze izhodi§¢no zazna-
movano s problemati¢nostjo. Ce se v naracijskem razpletu Kierkegaardove
besede vsako razglabljanje kaZe kot »prila§€anje«, se, ravno nasprotno,
miselni splet povzema v negativno obeleZen prostor. Kierkegaardova go-
vorica »beZi med prsti«, »drsi na stvarch«, ostaja pogledu zastrta kakor
»krizi§€e osmih poti v Gribskem gozdu«. Ta posebnost Kierkegaardove
govorice ni naklju¢na. Mogoce bo pokazati, da se odmev Kierkegaardovega
govora v nekem smislu kot dialegesthai zadrZzuje v reflcktirani obliki pono-
vitve.
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I.

Znadaj Kierkegaardovega pisanja se najpogosteje opisuje z nasprotjem med
»neposredno« in »posredno« izpovedjo oziroma med posredno in nepo-
sredno povedanim. Razlikovanje med izre€enim in neizreCenim, ki v njem
odseva, je napotck k razumevanju Kierkegaardove filozofije v smislu glosi-
ranega besedila. Tak¥no razumevanje Kierkegaardovega sporodanja se mora
predvsem soocati z osnovno prisotnostjo dialektiCne napetosti, ki se upo-
veduje v dvoumnosti. Kljub prizadevanju, da razkrije smisel »skrivne komu-
nikacije«, niti znameniti spis Prva in zadnja izpoved ne refuje vseh aporij;
kot poskus najvi§jega vzpona nad psevdonimom in odprto besedo ostaja
pravzaprav zapisan dvoumnemu znadenju pripovedovanja: »Forma subjek-
tivnega misleca, forma njegove komunikacije, je njegov slog. Lahko je
razlien, kolikor se razlikujcjo nasprotja, ki jih sam zbira v sebi.«!

Kierkegaard uporablja Stevilne namige, da bralca seznani s posebnim zna-
Cajem svojega pisanja. V Pojmu tesnobe se Vigilus Haufniensis spomni
Costantiusove Ponovitve:

»Taknjiga je res tako bizarna, kot si jo je pisec Zelel. Kolikor je meni znano,
je sicer prav ta prvi, ki je (...) doumel ‘ponovitev' in jo polno osvetlil, tako
danovno prikril odkrito,? tako da je pojem Jaljivo preoblekel v ustrezno
upodobitev, TeZko je redi ali razumeti, kaj ga je pravzaprav do tega privedlo:
sam pravi, da se izraZa na tak nacin, 'da bi ga heretiki ne razumeli'. Ker se je
stvart lotil izkljuéno na estetski in psiholo$ki na€in, ima knjiga humoristi¢no
teZnjo. {...) Beseda ponovitev namre¢ pomeni zdaj vse, zdaj najbolj zane-
marljivo stvar; prehodi oziroma stalno padanje z oblakov pa so utemeljeni
na podlagi banalno komi&nega kontrasta.«’

V tem odlomku je mogoce premeriti dvojnost »posrednega« pripovedo-

' S. Kierkegaard, Opere (odslej samo: Op.), Casale Monferrato, 1995, I1. knjiga, str. 493,

2 Motivika diade skrito/razkrito je tesno povezana z delom in osebnostjo filozofa, ki sta bila
»kot Guadalquivir« (Papirer IT A 497, Gyldendal Forlag, Kobenhavn, 1909-48; prim. tudi X2
A 422, X2 A 510).

3 Op. 1, str, 319-320. O samem izrazu 'ponovitev' trdi W. Lowrie, Kierkegaard, Oxford, 1938,
str. 48: »V Kierkegaardovem besedi§¢u ne najdemo pomensko bolj raznolikcga termina.«




vanja.* Kierkegaard se ne izraZa le pod psevdonimom, tcmve& svojo misel

posreduje z zapiskom, ki ga avtor psevdonimnega spisa posveti piscu dru-

gega psevdonimnega spisa. Dramaturka complicatio, danskemu filozofu

lastna scenska igra, poudarja, da se v Ponovitvi odvija taka pripoved, v kateri

je »Constantin Constantius ponovno prikril odkrito, tako da je preoblekel
' pojem v odgovarjajoo upodobitev«.’

Ponovitev je delo iz 1843. leta. Nekateri ga imajo za obrobno glede na ostale
etape Kierkegaardovega opusa. Ceprav daje vtis enostavnosti, je teZko raz-
umljivo.® Karakterizira ga »prefinjeni kontrapunkt med cstetskim in filo-
zofskim, med avtobiografskim in ob&ostjo refleksije, med Zivljenjskimi
doZivetji in porajanjem kategorij«.? Ponovitev je knjiga, ki »zahteva stalno
pozornost«, »ki nepotrpeZljivega bralca spravi v obup«.? V Ponovitvi so
robovi Kierkegaardovega zapisa zarisani v odlomku, ki se skorajda izgublja
v ritmu pripovedi: »O povedanem glede ponovitve naj vsakdo sodi, kakor
ga je volja, kakor ga je volja, naj sodi tudi o tem, da to pripovedujem tu in na
tak nacin, medtem ko sc po Hamannovem vzoru mit mancherlei Zungen
mich ausdriicke, und die Sprache der Sophisten, der Wortspiele, der Creter
und Araber, Weissen und Mohren und Creolen rede, Critik, Mythologie,
rebus und Grundsétze durch einander schwatze, kot ovUpwo kot e-
Eoxnyv argumentiere.«’

4Prim. Op. II, str. 394: »Takoj mi je bilo jasno, da je Ponovitev dvakratno reflektirana pripoved.«

Prim. tudi Op. I'str. 21-113, in 11, str. 192,

¥ Kierkegaardova ¥aljivost se izraZa tudi v Op. II, str. 393, kjer je Ponovifev oznatena kot

»smesna knjiga«. Glede vpraSanja ¥aljivosti in komi&nega sploh, se je treba spomniti, da je bil

»Kierkegaard tako izredno resna oscbnost, da je imel ironijo in humor za izraz najvisje resnobe«

(C. Fabro, Introduzione al Diario, v S.Kierkegaard, Diario, Brescia, 1948, 1. knjiga, s. XXXI).

Prim. tudi Op. I, str. 227. Izraz »upodobitev« sem vpeljal namesto filoloSko primernejSega
- termina »predstava«, da bi ob narativni umetelnosti pod&rtal tudi figurativho moé Kicrke-

gaardovega sloga.

¢ Za filozofsko predstavitev dela prim, T, Hribar, Kterkegaardavskt suspenz, v S. Kierkegaard,

Ponovitev, Slovenska Matica, Ljubljana, 1987, ss. 233-272.

?E. Paci, Relazioni e significati I1. Kierkegaard ¢ Th. Mann, Milan 1965, str. 147 (odslej samo:

Paci). Paci je Kierkegaardovi Ponovitvi posvetil tudi esej Ripetizione, ripresa e rinascita in S.

Kierkegaard, Giornale critico della filosofia italiana, I, 1954.

8 Paci, str. 147,

9 §. Kierkegaard, Ponovitey, Slovenska Matica, Ljubljana, 1987, prev. F. Burgar (odslcj samo:

Ponovitev), s. 129,
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Izraz »ustrezna upodobitev« ne namiguje le na tesno zvezo med pojmom in
predstavo, temvec tudi na utemeljenost njune zveze.' V Kierkegaardovih
delih iz »cstetskega obdobja« je razvidna stalna slogovna variacija okoli
naracijskega in tematskega jedra zapisa."! Ce se na povr$ini argumentacije
tako reko& naenkrat pojavijo, razblinijo v infermezzo, ponovno stopijo na
povrije in nato dokon&no izpodbijejo, se v globini miselni register prilikuje
predstavljenemu. 2 V primeru Ponovitve se bralec lahko navduuje »ob ana-
lizi kategorije zanimivega, ki jo Kierkegaard podaja v psiholo¥ko-nara-
tivnem smislu, spominjajo¢ se lastnih doZivetij, ko se od te preiskave razvije
filozofski razmislek in glej — ponovitev se neankrat znajde v druzbi z eleati,
s Heraklitom, s Heglovo mediacijo, s starogr§kim pojmovanjem spomi-
njanja, z mejami med metafiziko in dogmatiko in drugimi zadevami.«'* V
filozofsko razmi$ljanje se ncnadoma vrinejo popotnigki zapiski. Pripoved
se preko ironi¢nih aluzij, liri¢nih oklepajev, biografskih »skokov« zopet
sklene z incipitom in ponavlja njegov zapis.

Dvoumna Naivitet naivnega naklona pripovedovanja odgovarja skrbno vpri-
zorjeni scenski igri, v kateri se »prepoznanje« vselej odmika. Tale igra se
odvija za zastorom, ki se imenuje »ustrezna upodobitev«.* Kierkegaard si
zapiSe: » Aristotel pravi v svoji nesmrtni Poetiki: dvo pev ovo pouv pudou
HEPT) TEPL TAUT ECTY, TEPLTETELN KU1 AVAYwPLols (...). Seveda me
zanima samo drugi moment: vy wproig. Kjerkoli govorimo o prepozna-
nju, se eo ipso soocamo s predhodnim zakritjem.«' Ta igra vzajemnega
skrivanja tvori ogrodje Kierkegaardove dvoumnosti. Kicrkegaard pravi, da

9 Odlomek iz Pojma ironije (SV XI1II 189-94 — kratica se nana$a na Samlede Vaerker, Ko-
benbavn, 1920-26), v katerem je govor o Platonovi dialektiki kot » predstavi«, nam pri&a, da se
je filozof ukvarjal s podobnimi idejami #e v prej3njih letih.

"' S tem so se ukvarjali, tako v pozitivnem kot v negativhem oziru, pisci kot Butor, Vetter,
Pryzwara, Basch, Bohlin, Marcuse, Schrempf, Haccker. Kierkegaarda lahko imamo v nekem
smislu za pesnika in dialektika, ki je pripomogel k unienju pesnistva in dialcktike (prim. E.
Hirsch, Kierkegaard-Studien, Giitersloh, 1933, str. 293).

2 Prim, Ponovitey, str. 228,

3 Pact, str, 147,

4 Ta zastor je obenem zastor melanholije, stalnega umikanja v prikrito: »Za melanholika je
znadilno, da nc¢ zna uskladiti svoje notranjosti s sredstvi izpovedi« (R. Guardini, Vom Sinn der
Schwermut, Die Schildgenosscn 8 ~1928, s, 103—-125.

15 0p. 1, str. 258-259.




»estetika zahteva (...) prikrivanje in poezijo, etika pa zahteva razodevanje
in kaznuje tajnost«,'® pred tem pa izjavlja: »Pot, ki jo moram prehoditi,

- sestoji iz dialekti¢nega podajanja zakritja na mcji med estetiénim in eti¢-
nim.«'” Osmigljeno zakritje smisla najde svoj pendant v »ustrezni upodo-
bitvi«; »umetni¥ko obstoji v reduplikaciji vsebine znotraj oblike; $e zlasti
velja, da se je treba ogniti vsakemu komentarju, ki ni izraZen v ustrezni
obliki.«'¥

»Ustrezna upodobitev« se s tem izkazuje za proizvod ponovitvene kon-
stelacije psevdonimnega dia-legesthai. V tem smislu jo lahko uporabljamo
kot podlago za poskus, da kategorijo ponovitve uokvirimo v filozofsko
pretolmacenje Kierkegaardovih stilemov. Obsenéenjec pojma v predstav-
nostno upodobitev se bo tako izjasnilo v sklopu reduplikacije vsebine v
obliki kot nereflektirani residuwm posredne komunikacije na poti prese-
netljive nezakljucenosti Kierkegaardovega dela, na poti, ki je bila oznadena
kot »realizem brez realnosti«. Na drugi strani nam ta podlaga obenem omo-
gocCa, da sc ozremo na figurativno zarisanost Kierkegaardovih tem in tako
predstavimo kraj$o fenomenoclogijo ponovitve.

1I1.

Tematske zveze, Ki opredeljujejo katcgorijo ponovitve, sodijo v razli¢ne
horizonte. Njihova topologija se 8iri z litcrarnimi podobami, teoreti¥nimi
sklepi, psiholoskimi opisi.!” Na samem zadetku Ponovitve naletimo na str-
_njeno povezavo teh elementov: »Ko so eleati zanikali gibanje, je, kakor je
vsakomur znano, nastopil njihov nasprotnik Diogenes; prav zares je na-
stopil; kajti niti besede ni spregovoril; samo nekajkrat se je sprehodil sem in
tja ter menil, da jim je s tem dal zadostni nasprotni dokaz. Potem ko sem se

!5 Op. 1, str. 262, Katcgorija, ki predstavlja lo&nico med etiko in estctiko je ironija, O zna&il-
nostih, ki opredeljujejo Kierkegaardovo »ironijo«, bo govor kasneje.

7 Op. 1, str. 260.

18 SV VI 327.

' C. Fabro, Introduzione al Diario, str. XIV: »Kierkegaardova dela so gozd brez zad&rtanih
steza. Podobna so labirintu, v katerem ni mogoge najti Ariadnine niti, Brelec ne ve, ali pri vsem
tem gre lc za igro’, za besedni ognjemet, ali za pravo notranjo dramo, za filozofsko in duSevno
katarzo.«.
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Ze dalj Casa vsaj ob&asno ukvarjal s problemom,’ ali je ponovitev moZna in
kaks$en je njen pomen, ali stvar s ponovitvijo pridobi ali izgubi, mi je nena-
doma prislo na miscl: saj lahko odpotuje¥ v Berlin, tam si neko€ Ze bil, zdaj
pa se prepridaj, ali je ponovitev moZna in kak$en je njen pomen. Doma sem
pri tem problemu skoraj obtifal. Recite, kar hocete, to bo imelo v novejsi
filozofiji izredno pomembno vlogo, kajti pornovitey je bistveni izraz za tisto,
kar je bilo pri Grkih spominjanje. Tako kot so oni ufili, da je spoznavanje le
spominjanje, tako nova filozofija u¢i, da je vse Zivljenje ponovitev. Edini
novejs$i filozof, ki je imel o tem kaj pojma, je bil Leibnitz. Ponovitev in
spominjanje sta isti korak, le v drugi smeri; kajti esar se spominjamo, to je
bilo, ponavlja se nazaj; nasprotno pa se dejanske ponovitve spominjamo
naprej. Zato ponovitey, ¢ je moZna, ¢loveka osreéi, medtem ko ga spo-
minjanje onesredi, &e si seveda sploh vzame as za Zivljenje in ne i¥¢e Ze ob
rojstni uri izgovora, da se iz njega izmuzne, &e¥ da je kaj pozabil.«®

Kierkegaardova govorica pozna nenadne in nepri€akovane miselne prehode.
Govor o »gibanju« je tudi sam »v gibanju«; v par vrsticah se asociacijsko
spremeni in zabrige. Ta pojav ni izkljuéno lastnost povedi. Tudi same besede
so smiselno nestanovitne.?' To velja tudi za »lepo dansko besedo« Gjen-
tagelse — ponovitev, kateri Constantin Constantius izreka svojo hvalo.?

V najbolj §irokem in tako rcko€ osnovnem smislu kategorija ponovitve
zadeva Casovnost. V Kierkegaardovi besedi zadobi doZivljanje Casovnega
toka klju¢no figuro v trenutku. V ponovitvi je »blaZena gotovost trenutka«.?
Na ta nadin se ponovitev obnovi kot eksistencialni fenomen, uprt v pri-
svojitev trajanja, a se obenem dvourmno razbira kot »gibanje«.? Igra »ustrez-
nih upodaobitev« nam omogoca, da pri njeni obravnavi uporabljamo tudi
same Kierkegaardove literarne like.

2 Ponovitey, str, 129,

2! Ironija je, mimogrede, za Kierkegaarda tudi »stalni prehod od enega smisla k drugim«. Dan-
ski filozof Billeskov Jansen (Studien i S. Kierkegaards litteraere Kunst, Kobenhavn, 1951)
zato govori o »stilnih kategorijah« Kicrkegaardove misli.

22 Ponovitey, str, 149,

¥ Ponovitev, str. 130, o

24 Namig na griki premislek o pojmu kinesis in na ustrezne kritike na radun Heglove mediacije.
Prim. Ponovitev, str. 149, Prim. tudi J. Tzvaras, Bewegung bei Kierkegaard, Frankfurt/Main, 1978.




V izpeljavi fenomenologije ponovitve se je mogoce nasltoniti na doZivljanje
trenutka glede na njegovo obmogje.> Posebnega pomena bo raziskovanje
»ustreznih upodobitev« v Ponovitvi. V skladu z razli¢nim nainom doZiv-
ljanja trenutka se sam odnos do €asovnosti razprostira v razli¢nih stopnjah
svobode.?® Merodajni prehod z enega obmod&ja na drugo v sploSnem ni
zajamcen. Nezakljucena figura, ki se v tem smislu pojavlja, je lik »skoka«,
Znacdilnost vsakega obmocdja je strukturna relacija do svoje ¢asovnosti. Tro-
jica obmodij predstavlja trojico nainov razumevanja odnosa do ¢asa in sc
postavlja kot referenéni okvir glede na Zivljenje, na jaz, na lastne obdutke.
Kicrkegaardova trojna delitev namiguje na trosmerno agregacijo eksistenc¢-
nega ozadja. Kierkegaard v svojih filozofskih pripovedih oblikuje figura-
tivno kazuistiko razumevanja ¢asovnosti, ki se $iri preko trodelne delitve
obmodij od neposrednega do reflektiranega. Na podlagi tega je mogode
orisati topologijo relacije med ¢asom in eksistenco z ozirom na trojno raz-
¢lembo obmodij.

a) Esteticno

V splosnem oziru je mogodce trditi, da se na obmocju esteticnega povezava
med eksistenco in asovnostjo doZivlja kot manko. To je razvidno iz osred-
njega lika tega obmodja — don Juana. Don Juanova duSa je nepotesljiva,
nenehno zasleduje isto stvar.?’ Esteti¢no je obmodje sosledja, niza trenutkov.
Zapeljivec nc more najli ponovitve, nc more najti trajanja, saj je nacin
doZivljanja &asa na esteti¢nem obmodju tak nadin, po katerem &as izgine.

25 P, P, Rohde, S. Kierkegaard, Kobenhavn, 1962, str. 27-28, se glede Kierkegaardovega izraza
Stadiet (obmogje, dobesedno ’stopnja'’) izraZa na ta nadin: »Kierkegaardova uporaba izraza
bralca zavaja. V vsakdanji rabi beseda oznaduje stopnjo razvoja, v Kierkegaardovi govorici pa
pomeni 'gledi§de’ «

26 Prim. Papirer, IV B, 97-124. Prim. tudi G. Malantschuk, La dialectique de laliberté selon S.
Kierkegaard, Pariz 1958, str. 720 in sledece,

?7R, Jolivet, S, Knerkegaard Paris 1958, str. 162: »Kierkegaard obnavljazobéudovanja vredno
globino tisto temo, ki so jo bistre Platonove analize (Fileb) (...) Ze iz€rpale. Za esteta (...) se
spomin spremeni v Zalost in melanholijo, ki sta edina elementa estetske notranjosti, (...) nedo-
stopna ponovitvi. (...) Stvar je v tem, da kategoriji spomina in upanja v svoji loCenosti *pricata
o zgredenem odnosu do &asa, Zdrav &lovek (...) Zivi obenem v upanju in v spominu; njegovo
zivljenje najde na la nagin svojo pravo in bogato polnost.'«
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»Na esteticnem obmod¢ju obstaja le izkljuéno horizontalna ¢asovnost, ki jo
razmejujejo uZitki treh zapeljiveev.«®

Don Juan Zivi v kraljestvu nastajanja. Kierkegaard pravi, da je trenutek don
Juanova skrivnost.?

Obmodje estetiCnega je obmocdje blokade Easovnega toka. »Kdor Zivi v
objemu esteti¢nega i$¢e trajanje, a ga ne najde. Uklenjen je v okove nepo-
srednosti in trenutnosti, ki zanj ne vedo.«*

V don Juanovem Zivljenju odmeva neskon&na in neustavljiva glasba. Glasba
pa i¥¢e v svojem neskonénem nastajanju le tiSino. Zapeljivec Johannes se
izraZa tako: »Poslusaj don Juana, poslusaj njegov divji beg, poslusaj Sus-
ljanje Yjubezni, vrtinec zapcljevanja — poslusaj ti§ino trenutka.« Na obmodju
estetiéncga zadobijo emotivni doZivljaji poseben smiselni horizont, saj pred-
stavljajo obenem vrtinec, v katerem je ujet estet, in moZnost reSitve — pre-
skoka' - v eti¢no. Obc¢utki nas izbirajo, hkrati pa nam omogocajo, da izbe-
remo njih preboletje.

b) Eticno

Tematska izbira, v kateri se dovr$i prehod od esteti¢nega v eti¢no, je odpo-
ved mnogoterim moZnostim v Korist trajanja v ¢asu.’! Vpra3anje eti¢nega

2% Paci, str. 75.

22 Don Juan i¥& namre& bivanje v nastajanju — bivanje v nastajanju pa je trenutek: »nekaj, kar
je, Ceprav mora preiti«.

R, de Natale, Esistenza filosofia angoscia, Bari 1995, str. 80 (odslej samo: De Natale) ; prim.
str. 81: »svoboda obupa nad vZitkom. V istem trenutku se pojavi visja oblika svobode«. Prim.
K. Jaspers, Psychologie der Weltanschavungen, Berlin-Géttingen-Heidelberg,1958, str. 118.
3 To je v Kierkegaardovi govorici tudi vprafanje povratka k sebi. Prim. Papirer IV A 156.
Prim. G. Rohrmoser, Kierkegaard und das Problem der Subjektivitiit, v zborniku S. Kierkegaard
(hrsg. V. H.-H. Schrey), Darmstadt, 1971, str. 409-410: »obmogje eti¢nega je gibanje, v kate-
rem Clovek postavi samega sebe kot Sebe. Izbere se in prevzame samega sebe. Kierkegaard
govori o izberi in ne o postavitvi, To pomeni, da Elovek izbera, kar je Ze sam, toda to mora
izbrati, in torej v nekem smislu tudi postaviti. Clovek se mora izbrati kot subjekt svoje lastne
odlogitve. V svajem konkretnem fakti¢nem nastajanju mora izrazito prevzeti samega sebe.
Mora se odlo&iti za to, kar je, Na ta nadin se naredi za Sebe, ki sc lahko postavi v razmerje 7
dobrim in zlom. S tem ni migljena kaka posebna izbera, temve¢ sama moZnost izbere kot taka.«




razumevanja ponovitve je vprafanje po odpovedi.*

Eti¢no je v marsiem nasprotje cstetiCnega: to je obmocjc subjektivocen-
tri¢ne karakterizacije subjektivitete, ono je dimenzija sre€evanja z drugim,
v funkciji relacije z alteriteto.

Na narativhem nivoju se napetost med esteti¢no in eti¢no ponovitvijo odvija
v romancskni zgradbi dela ali-ali.

Don Juan koprni po uZitku; smoter Zivljenja mu je razumevanje trenutka v
smislu erosa ali narave. Njegov odnos do ve¢nega je negativen, prepui¢en
minljivermnu in spremenljivemu, Wilthelm, nasprotno, spozna v prvem svi-
tanju ljubezni tudi relacijo z neminljivim. Estet i§¢e ponovitev v povratku v
preteklost; eti¢ni ¢lovek i¢e ponovitev v prenovitvi. Tako se prva ljubezen
dovrsi v poroki kot trajajo¢i ponovitvi njenega bistva.*

32 Prim. De Natale, str. 61: »Sivina, s katero estet obarva lik etiénega ¢loveka v Dnevniku
zapeljivca, izhaja iz mrtvienja in odpovedi, ki ju etika nalaga ljudem. V sami odpovedi pa je
mo¢ razbrati trajanje ¢lovekove osebnostt v modusu imetja. Izbera etike zahteva modifikacijo
samega sebe: &e je mo¢ pridobiti stanovitnost osebnosti (...} preko odpovedi in vdanosti, jo je
mo¢ ohraniti (...) s pomo&jo modrosti, spretnosti, prevladujodih potez eti¢nega Zivijenja«.
Prim. L. Pareyson, L’etica di Kierkegaard nella prima fase del suo pensiero, Turin, 1965, str.
140, »ponovitev jc kljud vsakega etiéncga pojmovanja stvarnosti, saj nas uéi, da v stanovitnosti
in doslednosti Zivljenja ne vidimo (...) obrabljenosti navade, ampak vselej prenovljeno sveZino
{zvomega«. Prim. op. I, str. 460; »Navada nastane, ko vedno izgine od ponavitve. Ce se iz-
virnost ohrani v rcsnosti, potem je to ponovitev; ¢im izvirnosti zmanjka v ponovitvi, nastane
navada,« in Op. I, str. 460, Kierkegaardova opomba: »Zato je Constantin Constantius rekel v
Ponovitvi, da 'ponovitev je resnost Zivljenja'.«

¥ Prim. R. Cantoni, La coscienza inquieta, Milano, 1976, str. 257: »Ponovitev lahko zadobi
estetsko vrednost le v primeru, da jo dojamemo v svetlu svetega in obrednega. Verski blagoslov
prekine monotonost &asa in ponavljajoée se ritme vsakdana. Hkrati plemeniti preprosta vsa-
kodnevna opravila in jih proicira v obnebje ve¢nosti. (...). Sinteza med religioznim in mon-
denim (...) sc prelomi v trenutku, ko stopi v ospredje vigja rcligiozna zahteva, ki ne priznava
nikakr$nega kompromisa z mondenim. (...) Eti¢nemu ¢loveku se lahko Zivljenje neprenehoma
kaZe v svoji lepoti. Car %ivljenja spoznava celo v nepomembnih obveznostih in vsakdanjih
opravilih; v kamnu se skrivajo dragulji. Tak {...) nadin Zivljenja, ki ga neprenchoma oprede-
ljujejo dolZnosti in odgovornost, se estetu zdi morecCe enoliden. Za etiCnega ¢loveka pa je tako
Zivljenje podobno ¢nakomernemu Zuborenju potoka. (...) Potok vselej Zubori na isti nacin,
(...) prijeten in drag tistemu, ki mu zna prislihniti.«. T. Perlini, Che cosa ha "veramente' detto
Kierkegaard, Rim 1968 (odslej samo: Perlini), str. 82—-83 pa mu po Lukdcsu odvraca: »Ne-
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Obmocje etike pa jc obmocje obéega. Ni obmodje »polnosti« eksistence.
Onkraj etiéncga kot ob&ega se odpira obmodje religioznega. 'V njem pride
do suspenza etike iz izjemnosti vere.

c) Religiozno

»Vero ni nekaj neposrednega, se pravi ni nekaj, kar bi bilo estetski faktum,
niti ni pojem, se pravi filozofska konstrukcija. V najoZjem smislu vera ni
odvisna niti od tcologije. Vera je pridobljena neposrednost, je to, kar Kier-
kegaard imenuje nadaljnja neposrednost (...) Vera je strast, obenem pa
Zude¥; (...) vera je zmeraj v tesnobi in zmeraj v zmagoslavju.«*

Vero se po Kierkegaardu da Ziveti izklju€no v prostoru resnice, ki ga opre-
deljuje vdor vednosti v Eas. Temu prostoru ustreza prehod, ki v trenutku
omogoa prestop ¢asovnosti in absolutno razmerje z Absolutom.

Inkomecnzurabilnost eti¢nega in religioznega je ozadje Strahu in trepeta.

Mogo&na podoba sina, ki je povrnjem v stradni tiSini gore Moriah je ale-
gori¢na transfiguracija ponovitve, ki se presega. Od quia absurdum izhaja
reduplikacija, ki se dogaja kot dialekti¢éni moment neskon¢ne resignacije
creda.®

V realizaciji nemogo¢e moZnosti je Casovnost zopet pridobljena. Kierke-
gaard poudarja, da se v objemu religioznega ne postavimo v razmerje z
ne¢im oddaljenim ali bodo¢im, temve¢ z neko vrsto »nesmrtnosti v pri*
sotnosti«, z nedim, kar je v tem Zivljenju vsckakor prisotno. Vera ima svoje
izhodi$&e v nas samih. Vsekakor pa je obenem nekaj, kar ni v celoti v nasi
lasti: »Izgubljenega Gasa ne moremo najti, ¢e ne spremenimo samih sebe,

kaksen Biedermeier okus, ki ga je mogode opazili v Kierkegaardovih opisih, povzdigovanje
umirjenega filistejstva Wilhelmovih besed, zadovoljeno odobravanje obcasno kicaste idile
nckega copatarja, moramo dojemati v tem svetlu: tesnoba frustracijein (...) premagane utopije
se zaleka k poniZnemu, k skromnemu, k obrabljenemu in k banalnemu. (...) Ko hoce (...)
*poudevati’, se Kierkegaard ne more ogniti sladkobnemu ozradju .« .

34 1. Wahl, Etudes kicrkegaardiennes, Xed, Paris 1948, (odslej samo: Wahl), str. 234.

* Prim. Op. |, str. 194--195.




¢e ne znamo priklicati tega, kar se v Porovitvi imenuje druga mo¢ zavesti.
Ker se don Juan ne spremeni, nc najde nicesar. Kdor se spreobrne, lahko
nazaj dobi vse.«*® Druga potenca zavesti pa je to, pa katerem bivic Se traja,
je temelj »lahke dialektike ponovitve«, Obstoji v blaZeni gotovosti trenutka,
ki posveti &as in odkriva nov &as. Trajanje in trenutek sta v tesni zvezi. Ce se
BoZji sin ponovno rodi v nebesih, se Adamov sin zopet rodi na zemlji. V
ponovitvi samega sebe se ¢lovek zopet polasti asovnost, ki jo je zapustil.
Preko transcendence k novi imanenci.

A to dvojno gibanje se zakljudi v enem samem koraku. Temu koraku pa ne
more slediti noben korak vec¢.

V Ponovitvi se taka fenomenologija svobode daje v okviru »ustreznih upo-
dobitev«.

V Zelji, da resi vprasanje po ponovitvi, se Constantin vrne v Berlin. Na ta
nac¢in razume ponovitev dobesedno, kot povratek v pretcklost. Constan-
tinovi ob&utki spominjajo na Proustovo Iskanje izgubljenega dasa. V takem
»estetsko navdihnjenem umevanju ponovitve je mogode uvideti religiozno
pojmovanje ponovitve in svobode v izklju¢no negativnem smislu. Drugace
povedano, iskanje izgubljenega Sasa se pojavlja kot odsev religiozne svo-
bode: po analogiji, prav kakor je lahko katerikoli krémar podoben kralju ali
znani zgodovinski osebnosti.«*? Svobodo prikriva $um Zivljenja, pot k reli-
gioznemu motita banalnost in ¢vekanje vsakdanjosti. Constantin zakljuci,
da je ponovitev nemogocéa.® Brezimni prijatelj pa se s tem ne strinja.>® Na
zacetku dela ga Kierkegaard predstavi kot ¢loveka, kateremu se Zivljenje
spreminja v spomin, $e preden ga Zivi. V tem je njegova pesniska narava, ki
ga sili onkraj Zivljenja, v spreminjanje prvega svitanja ljubezni v spomin.

36 Wahl, str, 215.

3 Paci, str. 236.

3% Prim. Ponovitev, str, 177—-180.

* Prim. Wabhl, str. 205: »Ponovitev ostaja religiozna kategorija. Constantin Constantius je ne
more doseci. Constantius je fin in ironicen, bojuje se z zanimivim. Ne zapaZa pa, da na tak
nadin ostaja vpet v njem. Prva oblika zanimivega je namre€ v ljubezni do spremembe, druga po
v Zelji po ponovitvi, toda zadovoljenostjo, ne z bolecino, Constantin torej nasede na tem, kar je
sam odkril.«
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Namesto na zadetku je Ze na koncu.*’ Za pesnika je sedanjost neznosna. V
iskanju tiste sedanjosti, ki se nenehno umika v pretekiost, doZivlja pono-
vitev. Njegova posebna narava mu omogoca razumevanje religiozne pono-
vitve. V tem oziru se pesnik izkaZe za nesposobnega, da bi si prilastil svoje
bistvo, da bi postal to, kar je-moral-biti.

Z vidika narativne strukture sc Ponovitev deli na dva dela, ki nosita isti
naslov, tako da je jasno nakazano ponavljanje istega problema. Prvi del se
zaklju€i z negativno ugotovitvijo Constantina Constantiusa: ponovitev je
nemogoda, ostaja samo renonce.*' V prvem delu se bralec soodi predvsem z
esteti¢nim: Kierkegaardova bescda prehaja z erosa na poezijo, s poezije na
gledali¥&c,* in se bistveno sklene s komi¢nim.** Misli, ki jih je Kirkegaard
izrazil glede pomena komi¢nega, priStevamo med njegove nagloblje.* Po-
vezava med Ponovitvijo in Strahom in trepetom sc zrcali v povezavi med
komi&nim in tragi¢nim. Za Kicrkegaarda kot za Platonov Simpozij velja, da
se komicno in tragi¢no medsebojno prepletata.®®

V drugem delu Porovitve misli prehajajo z esteti¢nega na eti¢no in reli-
giozno, na razmi$ljanje o Jobu. »Problem religije je vpraSanje transcen-

4 Ponovitey, str. 135: »Globoko in z vsem srcem je bil zaljubljen, to je bilo ogitno, vendar sc je
7e takoj prve dni ljubezni lahko spominjal.« L. Pareyson, L'etica di Kierkegaard nella prima
fase del suo pensiero, cit., str. 178 pravi: »V neuresni¢ljivi Zelji, da bi se ljubezen ve&no ohranila
v izvorni obliki, izku3a estet svojo nemo&. Ta Zelja stvarno pomeni, da estet ljubezni odrcka
vsak razvoj, vsako *zgodovinskost'" (...) estet ima ljubezen za koncano Ze v trenutku njenega
prvega svilanja. Njegova ljubezen ostaja Ze na za&etku zaprta v kletki spomina, Taka je namred
spominjajo¢a ljubezen, o kateri govori Ponovitev. Ljubezen se zadrZzuje v fluidnosti poeti¢ne
oblike, potem ko ji je bila vzeta vsa telesnost: to jc pozabljajo¢a ljubezen, o kateri govori
Ekonomija spremembe, potrjujo nemo¢ ponovitve.«

4" Ponovitev, s. 177.

2 Glede smisla teh prehodov prim. Papirer, III A 110.

43 Prim. Papirer, IV A 178

% Prim. zlasti Op., II, 655.

4 Prim, Op. II, str, 657: »Komi¢no in tragicno sta si isto, kolikor opredeljujeta protislovje;
tragi¢no je bolede protislovje, komi&no pa tako, ki ne pozna bolecine.« Referen¢no besedilo je
seveda Aristotelova Poetika. V Ponovitvi, str. 172, Kierkegaard pravi: »Komi&no pa je vendarle
najmanj, kar Slovek lahko terja. Kaj se tudi tega ne da ponoviti.« Prim. Tudi str. 172-174.
Korelacija komi&notragi&no se jasni tudi na obzorju biografijc: »tudi sam na svoj nacin zdruzu-
jem komiéno in tragi¢no: zbijam $ale in ljudje se smejejo — jaz pa se joSem« (Papirer ITA 132).




dence, navpi¢nega gibanja v smeri neskonénega. Brezimni prijatelj prehodi
pot iz erosa v poezijo, iz poezije v idejo, iz ideje v religiozno. (...) Na tak
nacin stopa preko dancga, se ne zna okleniti realnosti, se dvigne k poeziji, a
ne zna ve ponoviti realnosti Zivljenja. Ne zna ponoviti skoka, ki ga je vodil
v religiozno. Drama mladega pesnika, katere tragika lahko kadarkoli zapade
v komino, je v tem, da njegova idealizacija ne pozna povratne poti. (...)
Mladeni¢ se zateCe k veri, ki je Jobu vse povrnila dvojno. Da bi se sam
‘ponaovil’, si Zeli to, kar ni nikoli izbral, rad bi bil to, kar ni nikoli bil, Medtem
pa izve, da se je ljubljeno dekle poroéilo (...). Kljub temu se ima za svo-
bodnega, za spet svojega. {...) Misli, da jc to ponovitev, da je spet dobil
samega sebe. In zares sc je spremenil: vendar ne po religioznem, temved
zavoljo odpovedi. Na tak nalin se v drugem delu Ponovitve zrcali prvi.«%

Toda sama igra ponovitve, ki pelje k dvoumni fragmentaciji naracijskega
glasu, predvideva, da je brezimni prijatelj Constantinova svaritev. Katero
Jje sporo€ilo nenchnih scenskih preobratov v Kierkegaardovi Ponovitvi?
Kateri je smisel »presenetljive nezakljuenosti« Kierkegaardovega dela?%

I11.

IzpraSevanje po ponovitvi se je najprej dotaknilo besede same. Najprej je
vzelo v pretres moZnost »dobesedne« ponovitve danega. Nato se je lotilo
vpraSanja po moci oziroma nemodi ponovitve v ustreznih obmog&jih. To
vprasanje je izpostavilo razne nafine, na katere prideta v stik navpi¢na
dialektika trenutka in vodoravna dialektika &asa. Z ozirom na svojo eksi-

PN N

stencialno podlago se je to sti€iS¢c navezalo na &loveka in se pokazalo za
osnovo dialektike svobode;* z ozirom na svojo Easovno opredeljeno bitnost

9% Paci, str. 142,

7 Pontovitev, str. 224,

* Prim. C. Fabro, Introduzione al Diario, cit., str. LIV: »Demon nedokon&anosti ga vsakié
zlobno zaustavi tik pred ciljem.« Prim. Papirer, VIII A 19.

*? Prim. C, Fabro, Introduzione alla Postilla, Bologna, 1962, str. 34—35: »Izvirnost Kierke-
gaardove Efterskrift globoko posega v metafiziéno strukturo subjektivitete. S tem sc delo
navezuje na Pojem tesnobe. Nemski idealizem je povzdignil subjektiviteto na raven primum
metaphysicum; s Heglom sc je od tod zaobrnila v brezoschno objektivnost. V svoji dialekticni
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se je navezalo na cksistenco. Slednja je s icm razodela svojo oddanost
dvoumnemu znacaju trenutka.

Vzporedna analiza teh dveh aspektov je orisala kraj§o fenomenologijo po-
novitve. Eksistencialna strukturacija asovnosti, ki izhaja iz nje, bo refe-
ren¢na tofka zakljuénih vpraSanj.

Ce se je priujole izprasevanje uvodoma dotaknilo spomina kot povezave,
ali da se izrazim s kierkegaardovsko prenovljenim terminom, kot medija
med teoretskim kljudem ponovitve in njeno fenomenologijo, se je mogoce
sedaj ozreti na taisto spominjanje v smislu odmika od preteklosti in prenosa
biviega v prihodnje.

Ponovitev se ne izgubi v praznem gibanju spomina, prostora melanholije,
ampak razodeva svoj zna€aj »prila§¢anja« dogodka, ki je paradoksalno Ze-
vedno-pred.

Tzraz »prila&¢anje« se v tem okviru navezuje na znamenito trditev: »resnica
je subjektivnost.«*® Referenca na pojem resnice ni niti odve¢na niti ana-

razpetosti med kon&nostjo in neskon&nostjo, med Easom in vednostjo e infinito, di tempo e
eternitd, se Kierkegaardova metafiziZna subjektivitete spremeni v strukturo posameznika: kajti
samo posami&nik (kot je Ze nakazal Aristoteles) jc rcalen, se pravi bivajog subjekt. Od tod
izhaja tista loéna &rta, ki se vie€c v vseh Kierkegaardovih delih: na enio strani sta ’bistvo' in
*objektivni mislec’, na drugi pa ’eksistenca' in ’subjektivni mislec'. Kierkegaardova subjck-
tiviteta ni gnozeologka, ampak nosi izrazito metafiziZen pe&at: ni ji do asimilacije objektivnega,
do vedenja (...), ampak do svoje pri-lastitve resnice in odgovarjajoega (... ) obmocja svobode.
Metafiziéna subjektiviteta jc sama struktura (kongnega) duha (...). Odkritje tovrstnega pojmo-
vanja subjektivitete v smislu strukture duha predstavlja odlogilen korak k utemeljitvi Elovekove
vloge: za &loveka nc velja ve& Parmenidov princip, da bit je, nebiti pa ni...¢lovekova bit ni
&lovek v svoji danosti, ampak &lovek v svojem postajanju zavoljo svobode. Obstaj svobode
postavi negativitcto v sam srZ &lovekove biti: ta bit sestoji iz moZnosti izbere med bitjo in
nehitjo; prehod k biti (preko pozitivne izbere) predstavlja preboletje nebiti, ki se pa omejuje na
actus, nc na moZnost. V &isti moZnosti je namred nebit venomer prisotna, in to pred, med in po
izberi. Ta vztrajnost nebiti, ta notranja obstojnost nebiti znotraj biti na eni strani poudarja dramo
eksistence, na drugi pa omogo&a njeno pozitivho osnovanje. V Kierkegaardu negativiteta ni
preboleta abstrakcija, ni unter den Riicken, kot bi predlagal Heglov vzor (Phinomenologie des
Geistes, Einleitung; Hoffmeister, str. 74.«

08V VI 171, 157. Prim. tudi pojem U-sandheden, SV VII 193.




hronistiéna glede na obdobje Kierkcgaardove produkcije, ki je predmet
pri¢ujodega sestavka.’!

Po prila&¢ajofem znadaju ponovitve se je mogoce izpragati preko relacije
med subjektiviteto in resnico.

Pojem »prila$€anje« se pojavlja v eksegezi kot definicija Kierkegaardovega
pojma resnice. Ob robu Haeckerjeve interpretacije se je mogoce odloditi za
kontrapunktno predstavitev »prilaiSajogega v ponovitvi.«3

31 Prim. npr. Papirer, T A 102; Hirsch, str. 24; C. Fabro, Dall’¢ssere all’csistente, Brescia, 1957,
str. 129,
2 Strnjen prerez teme lahko najdemo v G. Rohrmoser, Kierkegaard und das Problem der Sub-
jektivitat, cit., str. 422-423: »Po Kierkegaardu metafiziki spodleti prav ob problemu ponovitve,
za katerega sama kaZe izredno zanimanje, kot je sam filozof jasno uvidel. Ponovitev je poskus
Cloveske eksistence, da bi iz svojega obupa nazaj pri§la k sebi. Po Kierkegaardovem mnenju je
smisel metafizike bil v tem, da se ¢loveka odpelje od obupa in da se mu omogodi ponovitev v
resnici. Kierkegaard meni, da se v vsaki metafiziki skriva zahteva po transcendenci. V metafiziki
¢lovek stopa preko svoje fakti¢ne kon¢nosti. (...} Ko bi bil ta korak moZen, bi se mogel &lovek
pad ponoviti v svoji resnici. Kierkegaard jemlje za podlago svojega pojmovanja resnice sam
" pojem metafizi¢ne resnice. Resnica je ve&na bit. Cloveska bit bi lahko bila v resnici, ko bi se
mogla enaciti z veCnostjo. tega Clovek po Kierkegaardu ne premore. Preko svojega vstopa v
eksistenco je ¢lovek obenem stopil v objem konénosti. Na ta na&in s¢ je postavil kot kon¢no
bitje (...). Metafizika je neprestano spodletel poskus, da gas prerase v vecnost. Bivati pomeni
postajati, resnica pa se enaci z bitjo. V metafiziki ostaja prikrita nemo&, da nastajanjc postane
bit. Metafizika pozablja na eksistenco in na &asovnost. V metafiziki Elovek Zivi onkraj svojih
strukturnih razmerij: onkraj razmerij bitja, ki ga opredeljujeta &as in kon&nost.«
53 Th. Haecker, Der Begriff der Wahrheit bei S, Kierkegaard, Innsbruck, 1923, str. 16, obravnava
Kierkegaardovo relacijo v smislu tomistiCnega adaeguatio rei et intellectus kot spoznavajofemu
subjektu imanentno dejanje, kot stvarem naknadno nadgrajeniquid, ki postaja pri-lasten. (Tho-
ma Aquinas, De veritate q. I, a. 3). Taka interpretacija je omejena na »sokratski trenutek«
Kierkegaardove filozofije, ki je sicer koinon v delih danskega filozofa, Ta skupna last se prav
zaradi tega 8iri preko in onkraj psevdonimije. Kierkegaardova filozofija nas vabi k razmi¥ljanju
o taki realnosti, ki se ne daje nikoli v celoti, ampak vselej dialektiCno, v prilikovanju na gibanje
misli. Niti Clovekov jaz, steber subjektivitete, se kot izpeljana rclacija (v Bolezai na smrt—op.
III, 22) temu ne ogne. Po Kierkagaardu jaz ni samopostavitev, kot to velja za Idealizem, (H.
Diem, Philosophie und Christentum bei S. Kierkegaard, Miinchen, 1929, str. 2), temve¢ ga
obcnem postavlja nckdo drug. Za antinomi¢ni zna¢aj jaza, ki se obenem daje kot stvarni in se
zarisuje v abstraktni konstelaciji *odnosa v odnosu’, prim. Adorno, s. 192-193: »Ego se kot
zaveti¥le vsakega zgo¥Cevanja tako umakne v svojo edinstvenost, da mu ni ve¢ mogoce pripisati
kateregakoli predikata; zaobrne sc¢ v vi§ek abstrakcije; (...) na ta na¢in se najbolj doloeni jaz
spremeni v najvecjo nedoloCenost. Nova logika nii prezrla nedolodenost Ciste podstalti katerekoli
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Strukturacija pojma resnice je namre€ analogna zrcalni igri dvojnega giba-
nja, ki predstavlja ogrodje ponovitve. Kar v metafori¢nem smislu zdruZuje
»resnico« in »ponovitev, je »realistitna« kroznost Kierkegaardove misli,
ki se v odstopu od Heglove trihotomi¢ne sheme vra¢a k svetopisemski
metaforiki podvojitve. Podvojitev gibanja vodi v notranjost. Eksistenca je
izhodi%&e, ki zahteva povratno pot.>

Resnica in ponovitcv izhajata iz dvojnega gibanja Kierkegaardove misli.
Ob jezikovni podobnosti se analogija med resnico in ponovitvijo daje tudi v
znad&aju »prila¥evalne poglobitve«. Poglabljanje v notranjost je to, kar se v
Kierkegaardovi govorici imenuje ‘resnost'.3 V Ponovitvi pa se resno pre-
pleta s Saljivim v znamenju ironije.%

V omejenosti ponovitve sc skriva najvecja ekspanzija eksistence, drama
svobode, ki obnavlja bivie. To se dogaja paradoksalno prav v trenutku, ko
zapora subjcktivitete lo€uje od sveta in se poglablja v tesnobi, v trenutku, ki
je klimax, ki vodi per angusta ad augusta. V ponotranjujoCem obratu Kier-
kegaardove misli se razbira dvoumnost tega, kar se obenem upira ve€nemu
in ga razodeva. Tesnoba je to, kar ¢as zaupa Eloveku.

»Prila§Zevalno gibanje ponovitve« je omogodilo vpogled v eksistenco in

kategorialne determinacije. V analizi noematskega 'smisla' iz Husserlovih Idej se nahaja opis,
ki natanko ori$e stanje Kierkegaardovega ega: ’kot osrednji centralni moment se locujejo 'stvar,
‘objekt', 'identiéno!, &isti X v abstrakciji glede na vse predikate'.« Prim s, 208; »Ponovitev se
kroZno giblje ripetizionc v miti¢énem sredi$¢u njegove filozofije: v *odnosu v odnosu', s katerim
je Jaz opredeljen.«

4 C. Fabro : »V subjcktiviteti (...) kot resnici se premirja reduplikacija, ki si prisvaja izgubljeno
svobodo preko same svobode: to je tisti "drugi¢’, ki se imenuje eksistenca.«

5 Prim. Wahl, str, 213.

% Prim. Papirer 1 A 265; »Moja ironija se pribliZuje temu, kar so Grki imenovali nemesis.«
Ironija pri Kierkegaardu ni samo eirwneia. O tem Perlini, str. 121: »Mnogi so opazili, da je
sokratova ivonija (...) nekak¥no orodje spoznavanja, Kierkegaardova pa gola krinka. (...)
Kierkegaardova ironija ni sredstvo misli, ampak Sehnsucht, ki izgoreva v magi¢nem krogu
&lovekove notranjosti; nesposobna je, da bi se reila te zlobne ¢arovnije (...), To je sama
romanti¢na ironija, ki ji je majevtika ena od nestetih mask. V obupanem, tesnobnem hlepenju
po svobodi se Kierkegaardova ironija kroZno vrti okoli svoje osi: je ka&a, ki si grize rep«. Prim.
tudi H.B. Vergote, Sens et répétition. Essai sur ’ironie kierkegaardienne, Pariz 1982, in E.
Piv&evié, Ironie als Daseinsform bei S. Kierkegaard, Giiterstoh, 1960.




Casovnost. V ponovitvi se odigrava drama subjektivitete. Eden izmed likov
te drame je sama ponovitev.”’ Gledali§¢e ni samo kraj katarze, »tok smeha
in nor¢ij,«*® ampak tudi — v kierkegaardovskem brodolomu gledalca — prostor
konvergence realnega in abstrakcije.* Na robu tega prostora stoji tesnoba.

Kakor fenomenologija ponovitve se tako tudi fenomenologija tesnobe na-
vezuje na problem &asovnosti; prav tako ima tri glavne figure, povezane s

- trojnostjo ¢asovnih dimenzij.® Poslednja figura te fenomenologije je figura
sedanjosti.

Ce sta poganstvo in judovstvo zazrta v preteklost oziroma v prihodnost,
kri€anstvo, nasprotno, Zivi sedanjost: »v istem &asu, ko se pojma duha in
Cutnega izpolnjujeta, se Cas resi prostorske ravni, s katerc se je enadila
abstrakcija Cas, in trenutek zadobi karakter polnosti. Trenutek postane sti-
¢isCc vednega in dasovnega, imanantnega in transcendentnega (...) Vedno
stalno preseva €as. Kar je prisotno v trenutku, je ve&no. Prisotno je polnost
Casa (prezenca).«® Trenutek ni atom &asa ampak atom ve&nosti — odsev (in
ved kot odscv) vednosti v asu.

»Trenutek je to, kar obnavlja vse stvari — v tem smislu je prej bodo¢nost.
Kot je menil judaizem je prihodnost inkognito veénega. Celokupnost &asa
je bodo¢nost, od katere se nenehno trga drobec sedanjosti, ki postaja pre-
teklost.

Vecéno je sedanjost, je preteklost, je prihodnnje, je prihodnje ki se vraca kot
preteklo.«?

 Prim. V. Guarda, Die Wicderholung. Analysen zur Grundstruktur menschlicher Existenz im
Verstindnis S. Kierkegaards, Konigstein/Ts., 1980.
% Ponovitev, str. 169.

- %9 Ponovitev, str. [55: »Prav gotova ga ni mladega &loveka z malo fantazije, ki ne bi bil vsaj
enkrat ofaran od gledalikih €arovnij in si ne bi zaZclel, da bi ga potegnilo v umetno resniénost,
kjer bi kot dvojnik videl in gledal samega sebe, a vendar tako, dabi bila vsaka druga&nost
vendarle on sam«.

% Prim, Bolezen za smrt.
8! ' Wahl, str. 243.
62 Wah[, str. 247.
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To je ve¢no v ponovitvi: imanenco preseva transcendenca in ¢asovnost je
darovana na obzorju vecnega.

Toda v tem veinem se skriva tudi razpoka.®® Clovek sicer prevzame nase
svojo usodo, vse je videti ponovno pridobljeno. A ne ve¢ v svetu realnosti,
kot bi hotcla Kierkegaardova eksistenciaina misel.

V ponovitvi ne gre za zunanje stvari, temvec za ¢loveka samega. Ponovitev
je ponovitev samih sebe. Clovek sc ponavlja v &asovnosti. Razcep ponovitve
odseva v subjektivnem genitivu kot razkol subjektivitete.® Tesnoba opre-
dcljuje Elovekovo subjektiviteto, ker je duh »v tretiem smislu besede« trait
d’union med krivdo in ve¢nim duhom.

»V 3tudiju tesnobe in greha je Kierkegaard naSel sredstvo, s katerim osvetliti
kri¢anstvo: s kr§¢anstvom se je pojavila trditev po biti nebiti, po afirmaciji
¢asovnosti in greha na eni strani ter trenutka in ve&nosti na drugi. Kako je
mogodc zdruZiti vse to, ko bi se ne spominjali, da je Clovek bitje ‘postav-
ljenih meja' in da je kr§¢anstvo prav taka postavitev meja? S tem da postavi
vedno, postavi tudi ¢asovno in zgodovinsko; postavljajo¢ duhovno, postavi
tudi telesno — ¢éutno in duhovno, nasprotna termina, se na ta nacin kriZata;
postavljajo¢ bit, postavlja tudi nebit (...) Obenem se pojavlja tudi nov para-
doks: s tem da razmejuje, kr¥¢anstvo postavlja tudi vimesne determinacije:
tesnoba je vmesna determinacija med nedolZnostjo in grchom; trenutek je
vednost, obenem pa se enaci s posrednikom med ve¢nim in asom. Zato pa
moramo trditi, da sta trenutek in tesnoba najtesneje povezana pojma. Po-
glabljajo¢ se vase, eden prehaja v drugega. V najoZjem smislu niti trenutek
niti tesnoba nista sintezi, temve¢ srecanji, stika, nasprotna pola, v znamenju
tretjega termina«® — ali morda bolje, v znamenju izbrisa.

»Tako sc dilema, ideja (ki jo je Kierkegaard obravnaval v svojem prvem

8 Prim. Op. II, str. 393: »Ponovitev je navsezadnje izraz imanence.«

* Referencni okvir, ki ga ni mogo&e tematizirati ne tcm mestu, se navezujc na Heideggrovo
trditev: »In der Sprache Kierkegaards und der neuzeitlichen Philosophie: Existenz = Subjekti-
vitit.« :

65 Wahl, str. 252.




velikem delu), da je treba med dvema stvarema izbrati eno, sproti bogati in
spreminja pod vplivom misli, da (...) se nasprotja medsebojno implicirajo.
To idejo dopolnjuje ideja o vmesnih determinacijah. Alternativi se torej
pridruzi {...) ritem {...) vmesnih posrednikov. Vse to se nazadnje eksplicira
v transcendenc.«%

»Tesnoba je povezana s transcendenco. Povezana je 7 drugim, ki se najprej
pojavlja kot nedeterminirano izven mene (poganska 'usoda'), nato kot ovira
pred mano (judovski 'zakon’), konéno pa se ponotranji (...) in se poistoveti
z drugim v meni (greh). Ce pa se to drugo najprej predstavi kot usoda ali
zakon, kot greh, gre nato e dalje; (...) po transcendenci greha k transcen-
denci dobrega.«"

V iskanju istega ponovitcv koprni po drugem. V paradoksu Kierkegaardove
govorice to »drugo« predstavlja temelj ponovitve in se ji obenem izmika.
Boj med stalnostjo in melanholijo s¢ mora umakniti pred tesnobo. Kier-
kegaardova subjektiviteta je nemirna. Obrat v prid bodoega, ki se je najprej
zazdel zakljucek poti, je Sele obronek gozda, s katerega se jasni vi¥ava
tesnobe.

»Da gremo v drugo, moramo slediti ozkemu in tema¢nemu prehodu. (...)

" Trenutek najoZje poti in najve&je tesnobe bo v prehodu iz transcendence
krivde v transcendenco greha, v prchodu od drugega, ki je niZje od nas,
katerega ni¢ nas privladi in ustrahuje, do drugega, ki je na vifavah, do
absolutno drugega, ki prav tako ni ni¢ za na§ razum, ampak zaradi preseZka
Juci.«5®

Pot kvisku je pot v tisto drugo, ki biva v nas. Tesnoba je obenem ob&utek
nemocdne nostalgije in grozefe heterogenosti. Pot kvisku vselej spremlja
vrtoglavica.

»Trenutek tesnobe, trenutek vrtoglavice in zavesti o grehu (...) je kriza, je
razpoka v ¢asu; po tovrstnih razpokah je mogode stopiti v veénost, v polnost

% Wahl, str. 247.
$7 Wabhl, str. 250.
% Wahl, str. 251.
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¢asa, v kateri se preteklost in prihodnost prelivata v prekipevajo¢o sedanjost.
Po soteski tesnobe stopa ¢lovek kvigku, «%

»Ta ritem je v zaletku Kierkegaarda vznemirjal: kako je bilo mogodc, da je
bil njegov oe Mikael Kierkegaard obencm izbranec in razvratne%? Kako je
mogoce, da se samo kriCanstvo sprva kaZe kot nelovedko in grozljivo?
(...) Kar pa jc najprej vznemirjalo Kierkegaarda (in $e zmeraj vznemirja
njegovega bralca), ga bo kasneje pomirilo. Uvidel je, da &lovek Zelencga ne
more imeti v lasti, &e ne po poti nasprotja.«™

Ce je Kierkegaard zapustil Regino, da bi res bila njegova,” se v ponovitvi
razbirata tako antiteza kot priprava tega nasprotja. V ponovitvi domuje rob
tesnobe, ki se ne razkriva. Nemo¢ ponovitve je v prilai€ajofem gibanju
subjektivitete, v negativni metafiziki tiste ljubezni, ki se odmika kvigku.

Ob tem nas dvoumnost »realistiCnega« izida Kierkegaardove filozofije, ki
se obencm obra¢a na konkretno in stilizirira v abstraktno figuro, vodi k
zaklju¢nemu premisleku Kierkegaardove Gjentagelse.

1v.

Ob robu Kierkegaardove »ponovitve« se v posebnem smislu razbirajo pro-
stori »psihologije«, »etike« in »dogmatike«.

Sédmo besedilo ne evidentira njihove medsebojne povezave. Slednja se prav-
zaprav v skladu z ostalimi namigi razkriva v metafori¢nem tropu, ki ga je
danski filozof poimenoval »ustrezna upodobitev«. V tem smislu je bilo
mogode obravnavati primerjavo med spominjanjem in ponovitvijo s Kier-
kegaardovim pojmovanjem »trenutka«, Ce se je platonsko vpra¥anje izob-
likovalo kot problem uéestvovanja bivajoZega v &asu, je za Kierkegaarda v

% Wahl, str. 252.

0 Wahl, str. 253, Studiju tega dvoumnega odnosa v Kierkegaardovi filozofiji in psihologiji s
je posvetil F. C. Fischer, Die Nullpunkt-Existenz, Miinchen, 1933,

! Prim. Papirer [II A 112, Op. I, str. 125, in Op. I, str. 202.




splo$nem oziru nebivajoce prisotno kot nig¢, kot videz in prevara, kot greh,
kot od duha oddaljena utnost, kot od ve&nosti pozabljena &asnost.” Ve&no
je namre¢ prihodnje, to, kar $e¢ zmerom stoji pred »posami¢nikome« in kot
»novo« vdre v skoku trenutka. Pravzaprav pa je »veéno« obenem Ze bilo
prisotno, utele¥eno v Sasu. V kri¢anskem pojmovanju trenutnosti je ve&no
prisotno v stvarjenju sedanjosti ne samo kot bodoce, ampak tudi kot bivse.
Novo, ki kot veéno vdre v trenutek, je bivie, ki se ponavlja kot prihodnje. V
teh osnovnih potezah sc kaZe »lahka dialektika ponovitve .«

V kraljestvu nastajanja ta dialektika zadcva eksistenco. Bivajoe v prisot-

- nosti se sklada z zgodovinsko bivajo¢im v preteklosti. To pomeni, da se ob
skrajnem robu ontoteolo$kega okvira, ki zaocbjema identiteto eksistence in
subjektivitete, bivajoce lahko vrne k sebi izkljuéno po kvalitativhem skoku,
to je vdoru ve¢nosti v trenutku.

Na logi¢nem podrodju, ki se v Kierkegaardovi misli radikalno razlikuje od
ontoloSkega, se razumevanje Heglovega »gibanja« prav tako razresi v kate-
gorijo ponovitve. Mediacija sicer oZivlja logiko, ponovitev pa daruje eksi-
stenci »dvoino gibanje ve&nosti«.

V cti¢nem ozirua je to dejstvo mogoce prevesti v interes Jaza do samega
sebe, v katerem je bivajoce po trenutku deleZno svojega bistva. Zoper Ari-
stotelov predlog, ki ne pozna skoka, Kierkegaard poudarja vdanost in verski
zalet, »obrat v notranje.«

Na podro&ju dogmatike se ponovitev razodeva v povezavi med individu-
umom in genusom v Kierkegaardovi teoriji greha. Po drugi strani se po-
novitev obenem daje kot dialektika uposthnai: na eni strani kot izvor od-
daljenosti veénega, na drugi strani v lu¢i trenutka kot moZnost sprave.,

Ti elementi so medsebojno povezani v naravnanosti k 'smislu’, ki ga eksi-
stenca lahko zajema kot rilucenca v trenutku, v znamenju prvenstva bodo-
dega in eksistencialne misli. Toda prav v tem oziru se ponovitev izkaZe za
_nerc3eno in nczakljuceno figuro, zadrZano v aporetiki »skoka«. Z zgodo-

2 Diem, str. 293,
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vinskofilozofskega vidika figura ponovitve dokon&no stopi v ozadje po
Pojmu tesnobe. Po letu 1848 se ta ne izklju®no jezikovni obrat zapise v
pojmu »odreSenja«.

VpraSanje po ponovitvi je bilo zastavljeno v podnaslovu referenénega bese-
dila kot »poskus v eksperimentalni psihologiji«. Kaj se dogaja s »psiho-
logijo ponovitve«?

Pravzaprav je prav psiholo3ki prerez omogocil najrazli¢nejSe interpretacije
Kierkegaardovega dela. V tem smislu je marsikdo obravnaval ponovitev
kot lom imanence v poveli¢anju danega in jo postavil ob bok Nietzsche-
jevemu ve¢nemu povratku. Nietzschejev Bog pa je mrtev.

Navsezadnje obstoji moZnost tovrstnega tolmadenja v laicizaciji Kierke-
gaardove misli. Z zgodovinskega vidika je bila ta laicizacija eden izmed
najplodnejsih trenutkov sodobne filozofije. V splo¥nem oziru jo omogoc&a
osnovna dvoumnost Kierkegaardove besede.

Pri¢ujoci prispevek je poskusil razbrati to dvoumnost s svojega gledisca, s
tem da je sledil dvojni sledi: na eni strani uprizorjevalnemu robu Kierke-
gaardovega sloga, ki se spri¢o svojega aluzivnega in kalcjdoskopskega pri-
diha predaja »ustrezni upodobitvi«; na drugi strani fragmentaciji tcorctskih
enot, ki so razkrile spekulativno in spekularno igro Kierkegaardove psev-
donimije.

Ponovitev razgrinja specifi¢no dialekti€no nastrojenost, ki se v prenesenem
smislu prevaja v loCevanje med prvo in drugo ncposrednostjo in vodi k
filozofskemu obratu: k zaobrnitvi naivnosti psevdonimne pripovedi v smer
razkola Kicrkegaardove subjektivitete.” Ta trditev se v marsi¢em oddaljuje
od interpretacije, ki v Kierkcgaardovi subjektiviteti razbira stanovitnost
dialoga z ve¢nim. Ni mogo&e zanikati, da je to res zadnja etapa Kierke-
gaardove produkcije, mogode pa se je vpraSati, ali se analogi¢na shema

” Prim. problemati¢no trditev v G. Rohrmoser, str. 417: »Subjektiviteta torcj za Kierkegaarda
ni resnica, ampak neresnica,« ki se pojasnjuje v tranzitivnem prehodu Existenz-Unwahrheit-
Subjektivitdit.




_»ustrezne upodobitvex, ki kot kr¢ stresa Kierkegaardovo govorico, nazadnje
res lahko reducira na propedevtiko »direktne« pripovedi. V Prvi in zadnji
izpovedi danski mislec poudarja, da pomen psevdonimov ni v tem, »da se
kaj novega predlaga, (...) temved, prav nasprotno v tem, da nocejo niesar
pomeniti, ampak da v daljavi dvojne refleksije $e enkrat in v mejah mo-
godega sami in na nov nadin preberejo izvorno bescdilo (...) ¢loveske eksi-
stence, staro, znano in izrofeno od ofetov.«™ Te misli so sicer neizpodbitne,
a nimajo univerzalne veljave. Nasprotno trdim, da je Kierkegaard S¢ po-
sebno v letih 42-44 uporabljal figurativno tehniko, bogato z filozofskimi
implikacijami, ki ni povsem doumljiva niti na podlagi biografskega niti na
podlagi izklju&no religioznega ozadja. V tej tchniki domuje presunljiva
nezakljugenost Kierkegaardove govorice - z obrabljenim izrazom tisti je-
ne-sais-pas-que, kinas v Kicrkegaardovih delih 3e vedno privlacuje in vzne-
mirja. Kierkegaardova beseda iz »estetskega« obdobja se kaZe v znamenju
tiste ironije, ki jo XIII. propozicija Pojma ironije opredeljuje takole: Ironia,
ut infinita et absoluta negativitas, est levissima et maxime exigua subjec-
tivitatis significatio.

Sama »ustrezna upodobitev« je alegorija, in ne zgolj figurativni enacaj med
medsebojno naprotujodimi si ravninami, kot sta si raven »notranjega« in
raven »zunanjega«. Ni samo znamenje, temve¢ tudi izraz. Cetudi pripo-
veduje to, kar sama skriva, ne sodi v svet ontoloskih modelov, temved v
neki vmesni prostor. Ta vmesni prostor pride do izraza v afektih, ki jib je

' Kierkegaard obravnaval pod imenom »psihologija« inki jih je prvi osnutek
podnaslova Ponovitve obravnaval kot »neuspeli poskus«. V strukturi Kier-
kegaardove dialektike se v tem smislu odpira vrtinasto vase pogrezajoca
se shema Kierkegaardove subjektivitete: vrtoglava kroZnost, v kateri jc po
paradoksu vsako najvisje razmi¥ljanje povratek k fundamentu.

Kierkegaardova govorica se lomi v »ustrezni upodobitvi«. Ce se upove-
dovalno dejanje in menjeni premet zdruZujeta v simbolni besedi, se za Kier-
kegaarda »v besedilu 'smiscl' lo€uje od Sifre. Kot Sifre afekti vpijejo vase
vso polnost imanence, 'smisel' ostaja izven njih kot abstraktni desidera-

% QOp. I, str. 781.
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tum«:™ »To delam iz ljubezni do ideje, iz ljubezni do smisla; brez ideje ne
morem Ziveti, ne morem prenesti, da moje Zivljenje nima prav nobenega
smisla. Ni¢, ki ga delam, mu vsckakor daje neki smisel.«™

Samo »osmisljanje« je mogoce speljati na prilaS€evalni gibanje subjekti-
vitete, ki ga filozof poimenuje 7z nazivom »dialektika«. Dialektika je sub-
Jjektivna reflcksivnost, ki je v svoji zrcalni igri, v svoji re-fleksiji, v svojem
odboju, v dobesednem pomenu izraza »iznic¢ila vsako neposrednost.«”” Re-
flcksija je kot odsev shranjena v metaforiénem liku zrcala, v notranjosti
intéricura, ki ga veliki Danec tako pogosto opisuje.”™

»Razmerje, ki se postavlja v razmerje« v konstelaciji svoje »druge potence«
je dvojnost podobe, ki koprni po smislu. V svojem Zivljenju jo je Kier-
kegaard uvidel preko tesnobe in melanholije. Toda, kot v spremni besedi, za
onega, ki je hotel biti danski prine,” velja, da je v ofetu uvideno zrcalo®
obenem Zrcalo Besede.

s Adorno, str. 113,

SV 1137

77 Prim. Papirer II A 641: » Vse cvetje mojega srca prej ali slej poledeni.«

™ Prim. Ponovitev, str. 152-153: »Povzpne§ se v prvo nadstropje v 8 plinom osvetljeni hisi,
odprc¥ vratea, stoji¥ v sprejemnici. Na levi so steklena vrata, ki vodijo v kabinet. Gre§ naravnost,
si v predsobi. Naprej iz nje sta dve sobi, povsem enaki, s povsem enakim pohi¥tvom, kajti v
ogledalu vidi¥ sobo dvojno. Zadnja soba je zelo okusno osvetljena. Na delovni mizi stoji velik
sve¢nik, lahkoten naslanjag, oble€en v rde¢ Zamet, stoji poleg nje. Sprednja soba ni osvetljena.
Tukaj se bleda mese&ina mesa z mo&ncjfo razsvetljavo iz notranje sobe. Usedes se na stol ob
oknu, opazujes velik trg, vidi§ sence mimoidocih hiteti prek zidov, vse se spremeni v scensko
dekoracijo. Sanjava resni€nost sine v globini duse. (...) Pokadil si cigaro; umakne¥ se nazaj v
notranjo sobo, lotis se dela. Polno€ je pro€. Pogasi¥ ludi, priZzge¥ mali no®ni sve&nik, Mesedina
nemoteno zmaguje. Ena sama, Se temnej¥a senca se prikaZe, 3e dlje traja, da potihnejo stopinje.
Brezobla&ni nebesni obok gleda tako otoZno in sanjavo, kot da je propada sveta konec in se
nebo nemoteno ukvarja samo s seboj.«

" Prim. Op., 1, 5. 438: »vsemu sku¥am dati *smisel, a nc jezika', kot Hamlet.«

8 prim. Kriv-nekriv: »Bila sta neko& oe in sin. Sin je tako reko¢ zrcalo, v katerem se ote
videva; ofe pa je za sina tako reko€ zrcalo, v katerem odseva njegova bodo&a podoba. Kljub
temu sta se ofc in sin le poredkoma opazovala s tcm v mislih; v glavnem sta se zadrZevala v
prijetnih in Zivahnih pogovorih, V&asih pa je o&e v tiSini postal pred sinom in mu z Zalostnim
izrazom povedal: *ubogi sin moj, (i Zivi§ v tihem obupu‘.«




