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Stane Kranjc

ZVEZA KOMUNISTOV
IN JAVNA BESEDA

Vedno znova je aktualno pisati in govoriti o viogi javne besede, o
njeni funkciji, razseZnostih kot tudi o nesporazumih, ki ob tem na-
stajajo. V sedanjem trenutku sta predvsem dva razloga, ki nas
spodbujata, da o tem spet napiSemo nekaj besed.

Govoriti o vlogi javne besede pomeni govoriti tudi o boju za
druzbeni napredek, za demokracijo, za svobodo, za humanizacijo
druzibe, kajti pisana beseda, umetni$ka, novinarska ali znanstvena
komunikacija je in bo vedno vaZen dejavnik boja za navedene cilje,
hkrati pa je mesto pisane besede tudi eno izmed meril demokratic-
nosti druzbe, njenega razvoja, gibanja in njenih protislovij. Ce tako
razumemo vlogo pisane besede in miselne ustvarjalnosti sploh, potem
je razumljivo, da ima in mora imeti Zveza komunistov do nje aktiven
in ustvarjalen odnos. ldejno-politi¢na vodilna vloga Zveze komuni-
stov danes, kakor je opredeljena v programu Zveze komunistov in
tudi v kasnejsih dokumentih, posebno Se v dokumentih IX. kongresa
Zveze komunistov Jugoslavije, vkljutuje pisano besedo, javno komu-
nikacijo kot vaZno dimenzijo njene idejno-politiéne vodilne vloge.
Sprio hitre demokratizacije druibenega Zivljenja in demokratizacije
Zveze komunistov funkcija javne besede ni le odgovornost in obvez-
nost vodstev Zveze komunistov, ampak postaja to naloga in tudi
mozZnost vsega Clanstva, vse organizacije.

Tudi aktualno-politi¢ni pogovori zadnjih mesecev, analiza
idejno-politi¢ne situacije v Sloveniji je ob¢asno zadevala na vpraSanje
pisane besede, njene pretekle vloge, uspehov in neuspehov, stvarnih
kot tudi nestvarnih dilem, ki se sproZajo v javnem Zivljenju. Po-
sebej je bilo v tej zvezi aktualizirano vpralanje politiéne publici-
stike. V teh pogovorih na raznih ravneh so bile izredene razli¢ne
ocene, ki ne zadevajo le novinarjev, publicistov in urednikov, ampak
bolj ali manj vse, ki druZbeno delujejo in ki Zele druzbeno delovati.
Tudi to znova potrjuje, da je pogovor o vilogi publicistike, javne
besede vedno znova aktualen. Le s pomodjo dialoga, odkritega,
argumentiranega in kriticnega pogovora in na njem temeljecih
spoznanjih in naSih skupnih izkuSnjah lahko odpravljamo nespo-
razume, ki nastajajo, in s tem lahko zboljfujemo kvaliteto javne
besede.
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Na straneh »Teorije in prakse« smo v zadnjih Sestih letih vec-
krat pisali o vlogi javne besede, posebej Se o uredniskem konceptu
revije, njenih moZnostih, Zeljah in vprasanjih, ki iz realizacije takega
koncepta izhajajo. Zato naj nam bo danes dovoljeno, da zapifemo
le nekaj besed, izogibajo¢ se nevarnosti, da bi ponavljali Ze izrecena
stalis¢a.

Z opredelitvijo, da so {lani Zveze komunistoy vselej in povsod
druzbenopoliti¢ni delavci, ki na temelju programa Zveze komunistov
Jugoslavije in drugih dokumentov Zveze komunistov v okolju, kjer
Zive in delajo, samostojno oblikujejo svoj odnos in naloge, se je
Zveza komunistov nacelno Ze opredelila do javnosti in javnega
mnenja. Z druibenoekonomskim razvojem in reorganizacijo Zveze
komunistov so se solasno ustvarjale moZnosti, da se komunisti uve-
ljavijo kot revolucionarna in idejnopolitiéna vodilna sila, ne od
zunaj, ampak znotraj vsakega javnega mnenja, sleherne druZbene
sredine. Javno delovanje, javna beseda je pomemben nacin in sred-
stvo, da se to doseZe, mo¢ argumentov, moralno-politiéni vpliv pa
njihovo najmoénejse orodje.

V politi¢ni praksi je poenostavljanje javnosti, javnega mnenja,
javne besede pogost pojav. O javnosti, javnem mnenju se mnogokrat
govori kot o nefem, kar je homogeno, vedno o vsem enotno, vedno
le napredno. Pogosto se nanj sklicujejo, piSejo v njegovem imenu,
imenujejo ga globalno tudi tedaj, ko je odlitno, da je razli¢no in
diferencirano. Zato je vpraSanje oblikovanja javnega mnenja, nje-
govih posameznih okolij za Zvezo komunistov izredno pomembno.
Ce Zveza komunistov in komunisti postanejo pomemben ali celo
odlo¢ujo¢ dejavnik oblikovanja javnega mnenja, postajajo s tem
tudi pomembna sila akcije. To izhaja predvsem iz spoznanja in
potrebe, da bi napredno postalo last — miSljenje in zavest — Cedalje
vecjega dela javnosti in &edalje bolj prevladujofa zavest tako v
splosnih kot tudi posebnih vpraSanjih, ki pritegujejo pozornost jav-
nosti in vzbude njeno akcijo. Odgovornost Zveze komunistov za
uresnic¢evanje zgodovinskega in aktualnega interesa delavskega raz-
reda in delovnih ljudi sploh ji nalaga, da deluje tako, da bo znotraj
vsake javnosti pripomogla spoznati tisto, kar zavira napredek in
vlece nazaj kot tudi, in to celo predvsem, katere so glavne sile na-
predka, kaj je v razvoju bistveno, kaj je resni¢no in trajno napredno,
katere vrednote in kak$ni odnosi so resni¢no socialisti¢ni. To pa
zahteva, da se morajo komunisti mnogokrat postaviti po robu nena-
Celnemu in konservativnemu javnemu mnenju, pa &eprav se to kaze
v doloéeni situaciji in okolju kot prevladujote. Seveda, to terja
poleg znanja tudi doloéeno mero odloénosti, tveganja in visoko
stopnjo angaZiranosti. Z moralno-politiénim zgledom, trdim delom,
javnim delovanjem in prepri¢evanjem lahko pomembno vplivajo
na okolje, v katerem Zive in delajo. To pomeni, da znotraj sleherne
javnosti, druzbene sredine delujejo tako, da bodo prispevali k obliko-



vanju naprednega javnega mnenja, da se bodo stalif¢a takinega
mnenja pretakala in preoblikovala v druZbeno politiko in druZbeno
akcijo, s katero se spreminja obstojece.

Javna beseda je v tem procesu poleg moralno-politicnega zgleda
dejavnik in sredstvo sodobnega vplivanja ter oblikovanja stali$¢ ter
s tem tudi politicne akcije. Kot oblika in nacin komunikacije idej,
pojmovanj, spoznanj, stalif¢, pogledov in mnenj o pojavih, ki so
praviloma Sir§ega pomena, dobiva Cedalje vedji vpliv, viogo in tudi
moé. Cedalje bolj postaja orodje naprednih sil, napredne akcije,
skratka, vseh tistih dejavnikov, ki z modjo dokazov in ustvarjalne
obdelave Zivih tokov stvarnosti Zele hitrejsi razvoj, ter orodje tistih,
ki druzbenoekonomski napredek povezujejo s cedalje veljo huma-
nizacijo druzbe. Javna beseda ne more biti monopol nobenih oZjih
druzbenih sil, poosebljenih bodisi v novinarjih in publicistih, bodisi v
politi¢nih vodstvih. Je zajaméena pravica slehernega obéana, da po
sredstvih javnega obveS¢anja objavlja svoja mnenja in izraZa svoja
stali§¢a. Oblikovana stali§¢a kot rezultanta tako Sirokega kot osebnega
interesa ter spoznanj znanosti so vazen dejavnik v ravnanju ljudi,
oblikovanju medsebojnih odnosov in vrednot ter druZbene akcije.

Sodobna druiba razSirja okvire javnega, Cedalje gostejsi splet
medsebojnih zvez in medsebojnih odvisnosti danasnjega ¢&loveka.
Stvarnost odkriva nenehno preiemanje razli¢nih interesov, pogledov
in Zelja. V samoupravni druzbi smo razvili posebne oblike razrefe-
vanja in preseganja teh nasprotij. Bili bi seveda v veliki zmoti, ¢e
bi sodili, da gre to avtomati¢no, kot golo seStevanje ali odsStevanje
interesov. Zato je pravilno obveiéanje, spoznavanje o rezultatih
znanstvenih spoznanj, odkrivanje medsebojnih vzroéno poslediénih
vezi med posameznimi pojavi vaZen pogoj naprednega ravnanja. Mo¢
javne besede je v tem, da odkriva resni¢nost, v sposobnosti, da
sname kopreno privida z zapletenih druZbenih odnosov, da prodira
v bistvo druZbene stvarnosti, da razkriva in odkriva prave in trajne
interese, ki pogojujejo akcijo ¢loveka in druZbenih skupin.

Svoboda javne besede pa bi ne bila svoboda v pravem pomenu,
ée ne bi upostevala razli¢nosti nasprotnih in drugacnih stalis¢ in
gledi3&, &e ne bi bila orodje v boju mnenj ter hkrati kritika nazad-
njaskega in preZivelega. In prav tu se pojavljajo najteZje preizkusnje
novinarske, uredniske in politi¢éne dileme. MoZno je, da se beseda
loéi od svoje osnove, stvarnosti, od konkretnih Zivijenjskih tokov,
da postane izrazito subjektivna in enostranska. Svoboda javne be-
sede, novinarskega zapisa ali politicnega referata — je povezana
z visoko stopnjo druZbene odgovornosti. To ne more biti barantanje
z raznimi stali$¢i ali uporabljanje nepreverjenih podatkov in polo-
viénih resnic. Napredek in svoboda na tem podroéju zahtevata od
vseh, da so obéutljivi za vse, kar je netotno, polovi¢na resnica, ki
pa se prikazuje kot Zivljenjska ali politi¢na resnica. To velja enako
za komuniciranje po sredstvih javnega obveicanja, za tisk, radio in



televizijo, publicistiko kot tudi za javne besede, izreéene na sejah in
sestankih.

Objektivno je mozno, in tega ne bi smeli omalovaZevati, da se
javna beseda lahko izrabi v demagoske in politikantske namene. To
se lahko zgodi predvsem tam in takrat, kjer previaduje skupinski
interes in e okolje ni pripravijeno ali ni sposobno, da se takim
ravnanjem postavi po robu. Javno postavljanje drugo drugemu na-
sproti in soo¢anje razli¢nih staliS¢ je najboljsi nadin za idejno zdru-
Zevanje vsega, kar je resni¢no napredno, in za jasno lolevanje od
vsega, kar je demagoSko in druibeno nazadnjasko.

Svoboda in moé javne besede v samoupravni drufbi zahtevata
odgovoren odnos avtorja javne besede kot tudi vseh odgovornih
nosilcev politike pri sredstvih obves¢anja. Kolikor bolj se uveljavljata
in razfirjata samoupravna socialisti¢na demokracija in samoupravna
zavest, toliko bolj izostren posluh imajo ljudje za vse tisto, kar se z
javno besedo predlaga, pa naj bo v obliki novinarskega &lanka ali
referata. Izku¥nje jasno kaZejo, da dobro odmerjeno javno nasto-
panje o vaznih aktualnih vpra$anjih prinaSa avtorjem veliko tock
k njihovemu osebnemu ugledu. Pa tudi nasprotno — nikoli niso avto-
ritete laZje izgubljale naklonjenosti javnosti kot tedaj, kadar je
javnost zacutila, da se oddaljujejo od Zivih tokov stvarnosti. Razlika
med besedami in dejanji, verbalizem, frazerstvo, akademizem, pri-
stajanje na obstojete ali pa popolna destrukcija in nihilizem, vse je
enako tuje in enostransko, vse enako deformirajode vpliva na funk-
cijo javne besede in avtoriteto njihovih nosilcev. V razmerah zao-
strenih protislovij, kritinih ocen, iskanja vzrokov in krivcev za
tak$no stanje se — in to postaja Ze zakonitost — polarizirajo tudi
ocene o vlogi tiska in javne besede.

V tak$nih situacijah sta ponavadi prisotni dve skrajnosti: na
eni strani predimenzionirana kritika pisane besede, ko pozabljajo na
uspehe in teZave, ko if¢ejo vir dololenega nerazpoloZenja predvsem
v funkciji oziroma disfunkciji javnih sredstev obve¥éanja, na drugi
strani pa se hkrati nekriti¢no brani znotraj teh sredstev vse, vsakrino
stanje, sleherna izre¢ena ali napisana misel, sleherni koncept ured-
nifke politike. Da takine ocene, takino ravnanje, takina polariza-
cija ne prispevajo k progresivnemu razrelevanju napetosti, ni po-
trebno posebej poudarijati. In prav, da vsakdo izmed nas, naj dela
kjerkoli, razmisli o svojem deleZu, o svoji nalogi, da se takina po-
enostavljena podoba preseZe. Preseganje tak$nih ocen pa pomeni
odlo¢no zavralati tiste opredelitve in ocene, ki so napaéne, ki so
plod enostranske ali nepopolne informacije ali plod vzviSene pozicije
kritike posameznika.

Spoznanje, da ni harmoniénega »razvoja« in da Zveza komu-
nistov v nekem smislu vsebuje in izraZa tako drufbeno heterogenost
kot tudi teZnjo po zdruZevanju vsega naprednega, ni novo. Hkrati
s tem se izgublja tudi iluzija o brezkonflikini in popolni enotnosti,



tudi o tak$ni enotnosti znotraj Zveze komunistov. Normalno je, da
je potrebno ideolosko in akcijsko enotnost v konkretnem politi¢nem
boju, dialogu zmeraj znova vzpostavljati. Ustvarjalen dialog, so-
ocanje pogledov in idej je vaino merilo, ki pove, ali je proces demo-
kratiénega oblikovanja stalis¢ razvit ali ne. Od prakse do ideje in od
ideje do prakse je zmeraj tudi pot idejnega boja. Normalno je, da je
ta proces javen. Seveda tudi tega nalela ne bi smeli fetiSizirati. Ce
ta dialog, boj mnenj, proces idejne diferenciacije, ni javen in &e
se enostransko prelomi, tedaj tak$ni odnosi omogolajo posamezni-
kom ali skupinam, da doseZejo dolocene cilje tudi s takino metodo
»idejnega boja«.

Pred javnostjo nastopajo osebnosti predvsem z osebnimi vred-
notami, odlo&itvami in stali¥éi. Opredeljevanje do razli¢nih vprasanj
je pogojeno in obarvano z osebnimi izku¥njami, pogledi in interpre-
tacijami. To v dobrini meri velja tudi za nosilce javnih funkcij.
Zato vidimo in zaznavamo bolj kakor prej razliénost tudi v osebnih
vrednostih in idejno-politi¢nih pogledih in odlocitvah. Hkrati je
zaznavna tudi paswnost ali pomanjkanje stali$¢ pri drugih. Ne raz-
likujemo se namre¢ samo po tem, kak3na stali¥¢a imamo o posa-
meznih vraSanjih, ki so predmet razprave, temveé tudi po tem, ali
stalif¢a sploh imamo. Progresivnost gibanja, organizacije ali posa-
meznika se ne meri le po tem, kako sodeluje v dialogu, ampak tudi
in predvsem po tem, ali ima stalif¢a in kako dosledno in uéinkovito
jih izvaja. Javna beseda ne more biti le sredstvo v fazi izmenjave
mnenj, oblikovanja stalif¢, temveé tudi aktiven dejavnik v procesu
njihovega uresnicevanja.

Za druzbeni napredek je vaino, ali se in kako se uporablja v
praksi produkt izmenjave mnenj, produkt procesa spoznavanja. Ne-
sprejemljivi so tisti pogledi in teinje, ki se pogostokrat v imenu
demokracije »bore« le za izmenjavo mnenj, ki jim je dialog cilj,
ne pa predvsem pripomo&ek za progresivno akcijo. Zato marsikdaj
ostajajo na ravni »izmenjave mnenj« tudi potem, ko so stali¥¢a in
sklepi sprejeti, ne ifCejo moZnosti in nafina, da bi jih izvedli.
Tak$no stanje nevtralizira drubeno uéinkovitost politi¢ne organiza-
cije in njene akcije. Ljudje ne vrednotijo druzbene vloge orga-
nizacije po $tevilu resolucij in referatov, ampak predvsem po ciljih,
za katere se zavzema, in po druzbenih rezultatih, ki jih dosega.
Zavzemanje za vedjo udinkovitost delovanja, uinkovitost in odziv-
nost javne besede, dokumentov pa je za to prvi pogoj. Seveda to
v niéemer ne nasprotuje potrebi stalnega, tako reko¢ brezmejnega
procesa idejnega raziskovanja sedanjega oziroma anticipiranju pri-
hodnjega in je tudi ne zanikuje. Zveza komunistov pravzaprav
nepretrgoma gradi svoja programska naéela in preizkuSa in preverja
svojo prakso. Vendar tega preverjanja ni mogote razumeti tako, da
nevtralizira njeno akcijo.
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Proces idejnega in akcijskega diferenciranja je nepretrgan.
Javna beseda je vaZen, a ne edini pripomocek tega procesa. Po-
membno je ob tem poudariti, da se mora ta proces odvijati na
nacin, ki ne slabi polititne in akcijske enotnosti in uéinkovitosti
gibanja, pa¢ pa jo mora nenehno krepiti. Kultura politi¢nega dela
in javne besede ima pri tem pomembno vlogo. Ostra po obliki, argu-
mentirana, demokrati¢na in javna kritika, z moZnostjo za nasprotne
argumente, brez elementov diskvalifikacij, je koristna in hkrati
pomemben dejavnik napredka. Nesprejemljive so tiste teinje in
pogledi, ki se v imenu popolne tolerance izogibajo kritiki in so-
olanju. Pluralizem interesov, pogledov, idej ni cilj, je danost samo-
upravne demokracije, dialog pa okvir in naéin za doseganje sinteze
in enotne akcije. Vsakdo, ki uporablja javno besedo, mora biti zato
pripravljen na kritiko in soolanje. V procesu izmenjave mnenj, so-
ocanja stalis¢, diferenciacije na dolocenih idejnih pozicijah ne mo-
remo govoriti o konfliktnih navzkriZjih. Razlike, ki nastajajo, lahko
povzrotajo teZave v medsebojnih odnosih, zlasti &e ni tradicije v
demokratiénem razpravljanju. Zato ne bi smeli zanemariti in pod-
cenjevati kulture polemike in velikokrat poudarjenega pomena
tovaristva in humanizma v medsebojnih odnosih.

Kriterij, po katerem je mogoce identificirati in kvalificirati
razlike, je brez dvoma najbolj zapleteno vprasanje, ki ga srecujemo
v javni polemiki, v izrekanju sodb o tak$ni ali drugaéni viogi kon-
kretne javne besede ali uredniske politike. Kot tak kriterij ponavadi
poudarjajo, v Marxovem smislu, zgodovinski in konkretni interes
delavskega razreda. Ta interes je seveda treba odkrivati v konkretnem
trenutku. Identificiramo in presojamo ga lahko predvsem z metodo
demokrati¢éne razprave in z znanstvenim odkrivanjem zakonitosti
druibenega razvoja. K temu kriteriju velja dodati §e tole. Vaino je,
katere druzbene sile neko stali$ée angaZfira in spodbudi k akciji, ali
so to resni¢no sile dela in znanja ali pa so druge sile. In tudi, katero
stali$¢e je bolj povezano, bolj odraZa druZbeno stvarnost, ne meha-
ni¢no, ampak v smislu preseganja danasnjega in osmisljanja jutris-
njega.

In na kraju nasega razmisljanja o vlogi javne besede $e nekaj
obrobnih misli o vlogi »Teorije in prakse« ter o nekaterih nerefenih
vpra$anjih in poenostavljanjih, ki obstajajo ali se oblasno pojav-
liajo. V wuredniskih zapisih smo na straneh revije Ze veckrat opre-
delili temeljne premise nase uredniske politike, ki smo jih formulirali
Ze ob nastanku revije in jih kasneje razvijali in dopolnjevali. Zato
ni potrebno teh stalif¢ ponavijati. »Teorija in praksa« je bila in je
kot revija za druibena vpraSanja odprta za vsa mnenja, ki, izhajajo¢
iz teoreti¢nih in programskih temeljev Zveze komunistov, obravna-
vajo nerefena vprasanja in dileme tako teorije kot prakse socialistine
graditve pri nas in v svetu nasploh. Kot v druzbi nasploh tako tudi
v Zvezi komunistov sami prihaja do razli¢nih mnenj glede Stevilnih
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vprafanj, pa naj gre za nove probleme, ko se stalif¢a o njih Sele
oblikujejo, ali pa za realizacijo nadelno Ze sprejetih refitev. Ko na
straneh revije obravnavamo takina vprasanja, ko jih dajemo v javno
razpravo, s tem le pomagamo razliS¢evati nazore, bogatiti naso
drufbeno misel in prakso. Pri tem seveda izraienega mnenja ni
treba presojati le po imenu avtorja in njegovi funkciji, temveé pred-
vsem po tefi in argumentiranosti njegovih stali¥¢. Urednistvo ni-
kogar ne cenzurira, feprav se z avtorji pogosto posvetuje in jim
viasih predlaga popravke, da bi bila njihova izvajanja bolj jasna in
natanéna. Avtorji pa so sami odgovorni za stali¥¢a, ki jih zastopajo,
zlasti ker se lahko v javni polemiki v reviji sami pojavijo tudi
nasprotna stali§¢a. Prispevki so mnenja podpisanih avtorjev. Nor-
malno je, da bralci sami presojajo, kaj lahko v takinem ¢&lanku
izkoristijo kot dragoceno misel in izku$njo za svoje lastno delo in
nacin gledanja na druzbena dogajanja. Tudi ¢lani uredniSkega odbora
podpisujejo svoje prispevke. Redakcija ne govori v imenu kakinega
foruma, temvel prevzema nase vso odgovornost za urednisko poli-
tiko. Vsako objavljeno stali¥¢e je mogoce potemtakem, &e so za to
razlogi, tudi kritizirati ali popraviti z novimi argumenti. Normalno
je, da lahko vsak publicist, vsak zainteresirani ¢lan Zveze komunistov
objavlja svoja mnenja tudi o vpraSanjih, ki jih obravnavajo partijski
forumi. Vsakdo ima pravico ob teh stalis¢ih polemizirati in objaviti
svoje mnenje in predloge. Razume se, da v okviru naclel, programa
in statuta Zveze komunistov.

Ko tako poudarjamo neuradnost stalis¢, ki jih objavljamo, ter
odgovornost posameznih avtorjev za vsebino prispevka kot odgovor-
nost uredniSkega odbora za koncept revije, pa to ne pomeni, da
nasi bralci v listu ne morejo najti tudi veliko tega, kar lahko zanes-
ljivo sprejmejo kot usmeritev za svoje druZbenopoliti¢no delovanje.
Politi¢no Zivijenje postaja vse bolj zapleteno in terja Cedalje ved
samostojnega delovanja vsake organizacije in vsakega posameznika.
Zato je toliko bolj potrebno, da komunisti, ko spremljajo politi¢na
dogajanja, sami odkrivajo, kaj je aktualno v danem trenutku in
danem okolju. Zato je potrebno tudi ve¢ samostojnosti, politicnega
zanimanja, morda pa tudi ve¢ truda in smisla za uporabo politi¢nega
tiska, literature, to pa so poglavitne lastnosti, ki jih od komunista
terjamo, danes, v novih razmerah delovanja. Revija ni in ne more
biti »uradni list«, kjer bi zapisana beseda imela mo¢ zakona, niti ne
more biti le priroc¢nik za prakti¢no vsakdanjo rabo. Naloge in zakoni
publicistike in miselnega ustvarjanja so zahtevnejsi in $irsi, Marsikaj,
kar se danes zdi $e nerealno, kar je Se vizija, mozZnost, bo jutri Ze
stvarnost. In k hitrejSemu oblikovanju in ustvarjanju te stvarnosti
smo teZili in teZimo s pisano besedo.
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Boris Majer

Marksizem in slovenski
kulturni prostor

Vprasanje, kak$no mesto naj ima marksizem v sodobnem slovenskem
kulturnem prostoru, postaja zadnja leta vse bolj aktualno. Globoke
strukturne spremembe, ki so zajele celotno slovensko druZbo, so
ustvarile tudi na podroéju kulture bistveno novo situacijo. Skoraj
popolnoma je izginil drZavni ideoloski nadzor, ki je bil znalilen za
obdobje administrativnega socializma, z njim vred pa se je razprsil
tudi videz vsesplo$ne ideoloSke enotnosti in brezkonfliktnosti na
podroéju kulturne ustvarjalnosti. To je ustvarilo moZnosti za uveljav-
ljanje in konfrontacijo razlinih umetni$kih in drugih smeri, stilov
in. konceptov, omogo¢ilo in pospesilo je iskanje novih izraznih moZ-
nosti in novih teoreti¢nih pristopov ter ustvarilo ugodnejSe pogoje
ne le za avtonomne;jsi razvoj razli¢nih podroéij in smeri umetniskega
ustvarjanja, temve¢ tudi za ustvarjalnejfe razvijanje marksisti¢ne
teoreticne misli same. Ni¢ ni razvoju in dejanskemu uveljavljanju
marksistiCne teoreti¢ne misli znotraj oZjega kulturnega prostora bolj
Skodovalo kot poloZaj uradne politi¢no-filozofske doktrine, kot sta-
tus drZavne ideologije, ki jo ¥Citi in za katero jaméi drZava. Ko
govorimo o vlogi marksizma v obdobju revolucionarnega etatizma
prva leta po osvoboditvi, je treba imeti pred oémi dejstvo, da uni-
verzalnost marksisti¢ne ideologije v tem obdobju ni bila rezultat
drzavnega prisiljevanja kot npr. za Casa stalinizma v Sovjetski zvezi,
temveC naravna posledica velikanskega ugleda, ki si ga je pridobil
marksizem v ¢asu narodnoosvobodilnega boja kot vodilna idejna
sila, ki je zdruZila vse progresivne sile jugoslovanskih narodov v
enotni protifaSistiéni fronti, medtem ko se je znaten del me$anske
ideologije v tolikSni meri diskreditiral zaradi sodelovanja njegovih
nosilcev z okupatorjem, da je moral Ze samo iz tega razloga izginiti
iz slovenskega druZbenega, pa tudi oZjega kulturnega prostora. Obe-
leZja drZzavne ideologije je zaCel dobivati marksizem 3ele pozneje, z
utrjevanjem tistih birokrati¢nih struktur, ki so se upirale avtonom-
nemu razvoju jugoslovanskega modela socializma, in ki so doZivele
svoj dokonéni politi¢ni poraz Sele na brionskem plenumu. Prav zaradi
vpliva teh struktur je marksizem dobival posamezna obeleZja drZavne
ideologije z vsemi tistimi negativnimi posledicami, ki so najbolj

1610



prizadele ugled in ustvarjalnost marksizma prav v oZjem kulturnem
prostoru. Ko se je Zveza komunistov Jugoslavije odpovedala drZavno-
administrativnim oblikam vodenja, da bi postala avtentiéna idejna
avantgarda in usmerjevalka druZbenih procesov v svoji deZeli, je
tudi marksizem kot ideologija ZK izgubil nekdanji priviligirani sta-
tus drZavne ideologije. S tem, da je Zveza komunistov Jugoslavije
zavestno odpravila svoj lastni ideoloski monopol (v smislu driavne
ideologije), je napravila po mojem mnenju najvedji korak k ozdrav-
ljenju krize, v kateri se nahaja marksizem od nastopa stalinizma
dalje. To pa je hkrati tudi temeljna determinanta nove situacije na
oZjem podroéju kulture, ki neodloZljivo zahteva od komunistov, da
ponovno prouce svoj odnos do marksisticne teoreti¢ne misli, njen
poloZaj, mesto in naloge v slovenskem kulturnem prostoru in
konéno nekatere temeljne postavke marksizma samega. To je po-
trebno toliko bolj, ker je umik marksizma s pozicij drzavne ideolo-
gije hkrati ustvaril idejni vakuum, v katerega so zaleli vdirati
razliéni nemarksistiéni idejni in filozofski tokovi, ne da bi jim
komunisti dovolj hitro in uéinkovito postavljali nasproti svoje lastne
nazore in teoreti¢ne reSitve. To ne pomeni, da so fundamentalne
postavke marksizma postale sporne — prav nasprotno, ves sodobni
druZbeni in znanstveni razvoj potrjuje pravilnost osnovnih postavk
Marxove misli — pad pa to, da se bodisi vulgarizirajo, enostransko
interpretirajo ali pa kratkomalo ignorirajo — in to ne morda samo
v kaki abstraktni teoretiéni razpravi, temve¢ v vsakdanji druZbeni
praksi. Hkrati pa je treba prav temeljne postavke Marxove misli
znova postaviti na dnevni red tudi zato, ker je umik marksizma s
pozicij drZavne ideologije ustvaril vtis, kakor da je marksizem na
umiku tudi kot ideologija sploh in da je zdaj priSel ¢as, da se marksi-
zem izrine iz slovenskega kulturnega, v dalj8i perspektivi pa tudi
sploSnega druZbenega prostora. Komunisti smo o tem obratnega
mnenja; menimo namred, da prav ta nova situacija ustvarja najboljSe
moZnosti za to, da se marksistiCna teoretiéna misel ponovno uveljavi
tudi na oZjem kulturnem podro¢ju kot avtonomna idejna sila s svojo
lastno teoretiéno mocjo in intelektualno privlaénostjo. Seveda pa
moZnost $e ni resni¢nost. Ali se bo ta moZnost tudi uresnicila, je od-
visno od zavesti, sposobnosti in volje komunistov, da to store. Zal
nekatera dejstva kaZejo, da se del komunistov tudi na vodilnih poli-
tinih in gospodarskih poloZajih ne zaveda dovolj te naloge, kar se
kaZe v njihovem podcenjevanju teorije in teoreti¢nega misljenja
sploh, ne nazadnje pa tudi v pomanjkanju volje, da se sami teoreti¢no
izpopolnjujejo in ustrezno znanstveno habilitirajo. Prav iz takih
krogov velikokrat izhajajo teZnje reSevati vsakokratno konfliktno
situacijo v kulturi, ki je najveckrat posledica odsotnosti ustvarjalne
in avtonomne marksisti¢ne teoreti¢ne misli na dolofenem podrodju, z
drzavno-administrativnimi ukrepi in oZivljanjem ideoloS$kega univer-
zalizma stalinisti¢nega tipa.
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Resna ovira za ponovno uveljavljenje marksisti¢ne teoreti¢ne
misli v oZjem kulturnem prostoru so tudi razli¢na zastarela in eno-
stranska pojmovanja marksizma, ki izvirajo iz nepoznavanja avten-
tiCne vsebine izvirne Marxove in Engelsove misli ali pa — kakor
bomo sku$ali pokazati pozneje — iz zastarelega in metodolosko
neprimernega pristopa do marksizma. Tako je v delu naSe kulturne
javnosti $e vedno zakoreninjeno mnenje, ki izenaCuje marksizem s
politi¢no prakso administrativnega obdobja socializma, teoreti¢no pa
s Stalinovim Diamatom in drugimi podobnimi vulgarizacijami
marksizma iz tega obdobja. Ker si s tak8no »marksisti¢no« teorijo na
svojem strokovnem ali znanstvenem podroc¢ju seveda ne morejo ni¢
pomagati, marksizem kratkomalo ignorirajo ter sprejemajo namesto
njega razli¢ne sodobne empiristi¢ne ali spekulativno-filozofske teorije
in konstrukcije, ne da bi se zavedali, da so znanstveno in filozofsko
pod ravnijo izvirne Marxove misli, kar danes priznava tudi Ze
znaten del sodobnih meS¢anskih marksologov. Komunisti, ki delajo
na teh podroc¢jih in pogosto v svoji strokovni praksi tako ravnajo,
bi se morali nad tem zamisliti.

Ni¢ manj resna ovira za SirSo druZzbeno afirmacijo in uéinko-
vitost marksistine teoreticne misli pa so tudi tista pojmovanja, ki
Marxovi misli sicer priznavajo filozofsko in znanstveno pomembnost
v sodobnem kulturnem prostoru, ki pa skuSajo marksisti¢no teore-
ticno misel, zlasti njen filozofski »del«, odtrgati od druZbene prakse
ter jo pod vplivom dela sodobne me$¢anske filozofije konstituirati kot
¢isto znanost ali celo samo kot »Cisto« filozofijo. Pri tem je za-
nimivo, da dobivajo ta stremljenja neformalno podporo pri tistem
delu naSe politi¢ne strukture, ki je orientirana izrazito pragmatistiéno
in ni zainteresirana za »vmeSavanje« teoretiéne misli v konkretne
druzbene procese in odloditve.

Vse to kaZe, da ni odve¢ ponovno zaeti razpravo o bistvu
Marxove teoreti¢no-prakti¢ne misli, posebej $e zato, ker razli¢na za-
starela dogmati¢na, etatistino-ideoloSka pojmovanja marksizma na
eni stranj ter razli¢ne enostransko-filozofske preinterpretacije Mar-
xove teoretiéne misli na drugi oteZko¢ajo, da bi se mogel marksizem
v novi situaciji uveljaviti kot samostojna, filozofsko in znanstveno
ustvarjalna, a hkrati druZbeno angaZirana idejna sila v naSem druz-
benem, posebej $e oZjem kulturnem prostoru, in da bi mogel izko-
ristiti vse tiste »diferencialne prednosti«, ki jih daje marksizmu v
Jugoslaviji neodvisna mednarodna pozicija, stopnja demokrati¢nosti
notranjih odnosov in samoupravni sistem kot celota.

|

Marxova in Engelsova misel je izSla iz duhovnega horizonta
nemske klasi¢ne filozofije, posebej Hegla in Feuerbacha in nosi v
sebi dvatiso¢letno duhovno dedif¢ino evropske filozofije, kar sta
Marx in Engels veckrat izrecno poudarjala. Vendar pa si svojega
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nazora nista zamislila kot novo filozofsko teorijo, ki naj bi kronala
dotedanji razvoj filozofije ter odprla nove moZnosti razvoju filozo-
fije kot filozofije. Prav nasprotno. Svojo misel sta oblikovala v
kriti¢cnem obra¢unu ne samo s takratno vsebino nemske filozofske
zavesti, posebej mladoheglovstva, temve¢ s filozofijo kot spekula-
tivnim nafinom misljenja sploh. Tozadevne Marxove in Engelsove
izjave je treba vzeti resno in ne kot slu¢ajni »antifilozofski« ekskurz.
Marx in Engels sta spekulativno filozofijo pojmovala kot odtujeno
zavest, ki se ne zaveda svojega stvarnega, dejanskega izvora in zato
pojasnjuje svet iz sebe, namesto da bi sebe pojasnila iz sveta (»ne-
kriti¢ni idealizem«). Ker si prisvaja svet kot »od ¢loveka odtujene
bistvene sile« zgolj v zavesti, v Cistem misljenju, v abstrakciji, ne
more odkriti njihovega dejanskega izvora, in zato tudi tam, kjer
teoreti¢no spozna in ukine duhovni svet kot samoodtujitev ¢loveka
(npr. v Heglovi filozofiji), »isti svet ponovno potrjuje kot svojo
samoodtujitev ter ga ima za svoj resni¢ni obstoj«¢ (»nekriti¢ni pozi-
tivizeme). Prav nekriti¢ni idealizem in iz njega izvirajo€i nekriti¢ni
pozitivizem sta po Marxovem mnenju bistvo spekulativne (ali »Ciste«)
filozofije.

Vprasanja, ki jih je v svojem dosedanjem razvoju postavljala in
refevala filozofija, pa po Marxovem in Engelsovem mnenju kljub
spekulativni obliki niso psevdovpraSanja, za kakrSna jih je proglasil
sodobni pozitivizem, da bi potegnil ostro mejo med znanostjo in
metafiziko, temve¢ stvarni problemi (vsaj najvaznej§i med njimi),
ki pa jih je treba bistveno drugafe postaviti in predvsem bistveno
drugace reSevati, kot je to mogoce v okviru spekulativne filozofije.
Filozofija po Marxovem mnenju ni mogla zadovoljivo odgovoriti na
ta vprasanja zato, ker jih je postavljala in reSevala izklju¢no kot
nalogo misljenja. Marx je Ze zelo zgodaj spoznal, da je »spor o
resni¢nosti ali neresni¢nosti misljenja, ki se izolira od prakse, Cisto
sholasti¢no vprasanje«. »ReSitev teoreti¢nih nasprotij (v katerih se
je gibala dosedanja filozofija — B.M.)... je stvarna Zivljenjska
naloga — je pisal Marx — ki je filozofija (podértal Marx!) ni mogla
reSiti prav zato, ker jo je razumela izklju¢no kot teoreti¢no nalogo.«

Poskusi, da bi iz Marxa napravili »Cistega« filozofa in ga uvrstili
v tok evropske filozofije nekam med Hegla in Heideggerja, so v
nasprotju z bistvom Marxove misli. Marx ni bil »Cistie filozof in
se nikoli ni §tel za takega. Sklicevanje na filozofske »elementec,
ki so vsebovani v njegovih delih in iz katerih naj bi bilo mogode
rekonstruirati Marxov filozofski profil, je zgreSeno, ker Marxova
misel — kot bomo skuSali pokazati v nadaljevanju — ni agregat
razli¢nih sestavnih delov ali »elementov«, temved enovita struktura,
ki ne prenese formalno-analitiCnega pristopa. Marxov preobrat v
filozofiji ni preobrat znotraj filozofskega misljenja (kakor velja to
za Descartesa, Kanta ali Hegla), temve¢ preobrat v razumevanju
bistva filozofije, odkritje stvarnih izvorov filozofskega misljenja in
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filozofije sploh, s &imer se filozofija kot spekulativni naéin misljenja
konéuje. Kakor hitro se namre filozofsko miSljenje zave svojih
resni¢nih izvorov in se usmeri k njihovemu proucevanju, samo sebe
negira kot filozofija (se pravi kot spekulativni nadin misljenja) in
postane znanost. To ne velja samo za tisti del filozofske problematike,
ki je prefel ali prehaja v pozitivne vede, temve¢ tudi za misljenje
miljenja samega. S tem dobi reSevanje filozofskih problemov bi-
stveno drugaéno smer, v Kkateri se postopoma destruira njihov do-
sedanji metafiziéni in spekulativni znacaj. Tako se npr. vprasanje
o obstoju transcendence, boga, duse, posmrtnosti, prvih »pocel« itd.,
pa tudi »biti«, »bivajofega« in njune »razlike« ne pojavljajo ve¢
kot naloga spekulativne refleksije, temve¢ kot vprasanje zgodovin-
skega izvora in razvoja teh predstav, ki ju je mogoce znanstveno
proucevati in kontrolirati. To nam seveda ne da neposrednega od-
govora na zastavljena vprasanja, ker so na metafizicna vprasanja
mogodi samo metafiziéni odgovori, pa¢ pa nam pojasni druZbeni in
spoznavni izvor takega vprasevanja samega, njegove stvarne vzroke
in motive, s ¢imer se spoznavni interes premakne na raven, na kateri
postane vprasanje sploh in Sele dostopno znanstvenemu prouc¢evanju.
Isto velja tudi za vse druge metafizi¢ne probleme, pa tudi za vpra-
Sanje odnosa med misljenjem in stvarnostjo. Menim, da je s tem
hkrati podan mnogo udinkovitej$i kriterij za razlikovanje med meta-
fiziénimi in nemetafizi¢nimi elementi v procesih spoznavanja, kakor
pa je npr. novopozitivistiéni kriterij stroge empiri¢ne preverljivosti
in drugi podobni kriteriji, na podlagi katerih je sodobni logi¢ni
pozitivizem proglasil vsa metafiziéna vpraSanja enostavno za psevdo-
probleme ali za vpra¥anja brez smisla in jih kot taka izlo¢il iz okvira
znanstvenega interesa (s ¢imer proti svoji volji podalj$uje Zivljenje
prav tistemu spekulativnemu filozofiranju, ki ga je hotel v imenu
znanosti spraviti s sveta). Tu se utegne takoj pojaviti ugovor, &e$
da s tem filozofija izginja v pozitivnih vedah in da bi bila tako
izgubljena prav tista dimenzija te problematike, ki jo lahko reSuje
edino filozofija (in ki je obstojea sociologija, psihologija in druge
sorodne vede dejansko ne obravnavajo). Ta ugovor velja le, Ce
sprejmemo pozitivistiéno pojmovanje znanosti in spekulativno poj-
movanje filozofije. Napor Marxove misli je bil usmerjen prav v to,
da se obe enostranosti prevladata.

1] ‘

V zvezi s tem je treba ponovno premisliti Marxovo in Engelsovo
pojmovanje znanosti. Marx in Engels nista znanosti nikoli pojmovala
v empiristiéno-pozitivistitnem smislu. Bilo bi nerazumljivo, da bi
Marx, ki je odkril pozitivizem kot »klico, potenco, skrivnost« v
najbolj nepozitivistiénem filozofskem delu vseh &asov, v Heglovi
Fenomenologiji duha, ostal slep za empiristiéno-pozitivistiéno usmer-
jenost znatnega dela sodobne znanosti. To dokazujejo Stevilna mesta
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tako v Marxovih kot v Engelsovih delih, v katerih sta oba odloéno
kritizirala empiristi¢no omejenost takratne znanosti, posebej Se pri-
rodoslovja. Ta mesta so tako sploSno znana, da jih ni treba posebej
navajati. Marx in Engels znanosti nista nikoli vezala na kriterij
stroge empiri¢ne preverljivosti ali na uporabo dolofene metodologije
(npr. matemati¢ne kvantifikacije ipd.), temve¢ jima je pomenila vsako
proudevanje, ki pojasnjuje pojave iz njih samih, odkrivajo¢ njihovo
objektivno strukturo, zveze in odnose, v nasprotju s spekulativno
metodo, ki je skuSala pojave vedno razloZiti iz kakrSnega koli po-
javom transcendentnega ali znanstvenemu misljenju transcendental-
nega (apriornega) principa ali miselne kategorije, ne da bi poprej
raziskala stvarni spoznavni in druZbeni izvor teh principov in
kategorij samih. Pri tem je treba poudariti, da Marx in Engels
kritike spekulativne metode nista omejevala samo na filozofijo,
temve¢ sta prav tako odloéno kritizirala ostanke spekulativnega
nacina misljenja tudi v takratnih pozitivnih vedah ter opozarjala na
njihov metafizi¢ni znafaj. V empiricizmu pozitivnih znanosti sta
videla nekriticno sprejemanje miselnega obzorja ene izmed filozof-
skih smeri, in sicer tiste, ki je bila v razvoju filozofije same (tudi kot
spekulativne zavesti) Ze preseZena. Opozarjala sta, da so »rezultati,
v katerih se zdruZujejo izku$nje pozitivnih znanosti, pojmi, da pa
umetnost operirati s pojmi ni prirojena in tudi ne dana z obiajno
vsakdanjo zavestjo, temve da zahteva resni¢no misljenje, ki pa
ima prav tako kot empiri¢no prirodoslovje svojo dolgo empiriéno
zgodovino, podano v rezultatih dve tisoCletji in pol trajajoega
filozofskega razvoja«. Sele kolikor in kadar si bo pozitivna znanost
prilastila te »rezultate«, se bo otresla »ne samo vsake posebne
izven nje in nad njo stojeCe naturne filozofije, temve¢ tudi svoje
lastne, iz angleSkega empirizma podedovane omejene metode mis-
ljenja«. Marx in Engels sta bila prepri¢ana, da bo razvoj pozitivnih
znanosti po svoji lastni notranji logiki moral privesti do takega
rezultata (do.dialektiéne sinteze znanstvenega izkustva), opozarjala
pa sta, da bi ta proces potekal hitreje in da bi pozitivne znanosti
na svojem lastnem podro¢ju hitreje napredovale, »&e bi se pribli-
Zevale dialektiCnemu znafaju znanstvenih dejstev z zavestno upo-
rabo dialekti¢nih zakonov misljenja«.

Druga bistvena karakteristika znanosti je po Marxovem in
Engelsovem mnenju v tem, da je znanost — v nasprotju s spekula-
tivno filozofijo, ki ostaja zaprta v krogu »Cistegac misljenja —
predmetna Cutna dejavnost, praksis, ki kot taka v »stvarnem
prisvajanju sveta« neprenchoma transcendira subjekt (»naturalizira«
¢loveka) in hkrati transformira objekt (»humanizira« naravo). Marx
je glavno pomanjkljivost starega materializma (s Feuerbachovim
vred) videl prav v tem, da je dojemal predmet, stvarnost samo v
obliki objekta ali nazora (»odraza«), ne pa kot &lovesko ¢&utno
dejavnost, kot praksis.
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Objektivne strukture pojavov, njihovih objektivnih zvez in od-
nosov ¢lovek ne more odkriti_samo s Cistim miSljenjem, samo z
raziskovanjem pojmov, s Cisto fbjmovno manipulacijo (pa Cetudi bi
bila dialektina, kot npr. pri Heglu), ker so pojmi sami, vkljuéno
z zakoni miSljenja, posploSen rezultat ¢lovekove generi¢ne predmetne
&utne dejavnosti in zato vsebujejo samo tisto, do Cesar se je &lovek
v svoji dosedanji generiéni praksi Ze dokopal. Pomen raziskovanja
pojmov je v tem, da skrivajo v sebi ve¢, kot vsebuje obi¢ajno vsak-
danje izkustvo, vefkrat pa tudi celotna aktualna zavest kake zgodo-
vinske epohe. V tem pogledu bi jih lahko primerjali z nerazvitimi
analitiénimi sodbami. Na drugi strani pa Ze obstoje¢a (generi¢na)
vsebina pojmov omogo¢a in dopus¢a ustvarjanje skoraj neomejenega
Stevila novih pojmovnih modelov in kombinacij, med katerimi mnogi
v znatni meri razSirjajo obseg aktualnega znanja, odpirajo nove,
dotlej nepoznane moZnosti misljenju, anticipirajo nova znanstvena
odkritja ali pa so kot matematiéno-logi¢ni modeli sploh eden temelj-
nih pogojev za razvoj teoreti¢nih znanosti. Hkrati pa so prav te
neizérpne moZnosti pojmovnega manipuliranja eden izmed spoznav-
nih virov metafizike (pa tudi sofistike) in spekulativne filozofije
sploh, & se izmaknejo kontroli predmetne ¢utne dejavnosti ¢loveka,
&e izgube produktivni stik s stvarnostjo in se za¢no razvijati izkljuéno
po svoji lastni, od predmetne prakse neodvisni notranji logiki. Ven-
dar ima manipulacija s &istimi pojmi kljub neizérpnosti matemati¢no
mozZnih kombinacij svoje meje. Tako npr. ni bilo mogo¢e z nobeno
analizo ali kombinacijo pojmov, s katerimi je razpolagal anti¢ni
&lovek, anticipirati efektov radioaktivnega sevanja in iz njega iz-
virajo¢ih teoreti¢nih in praktiénih problemov, ker je bila takrat
radioaktivnost $e docela izven obzorja tedanjega Elovekovega pred-
metnega izkustva in zato tudi v pojmih o tem ni moglo biti Se
nobenega sledu ali celo samo slutnje. Potrebni sta bili dve tisocletji
predmetne dejavnosti Elovestva, preden se je mogla radioaktivnost
sploh pojaviti v ¢lovekovem miselnem obzorju in se konstituirati
kot pojem.

Na vsaki to¢ki predmetne ¢utne dejavnosti ¢loveka je mogo¢, na
mnogih tokah pa celo neogibno potreben odvod v konstruiranje
pojmovnih modelov, ki se lahko konstituirajo v spekulativne meta-
fizine sisteme ali pa v produktivne znanstvene hipoteze, moZno pa
je tudi, da obti¢e nekje v sredi med njimi. Zato meja med njimi ni
vedno lahko doloéljiva in so moZne napa¢ne ocene v eni ali drugi
smeri. Bistveni kriterij za razlikovanje med njimi — problem tako
imenovane demarkacije med znanostjo in metafiziko — bi bil po
Marxovem pojmovanju v tem, koliko se kaka teorija zaveda svojega
izvora v predmetni ¢utni dejavnosti Cloveka, in se k njej spet vraca,
koliko pa mistificira svoj izvor in skua simo predmetno dejavnost
¢loveka razloZiti iz sebe kot »nasprotje med abstraktnim misljenjem



in ¢utno stvarnostjo, med ,po sebi‘ in ,za sebe’, med zavestjo in
samozavedanjem, med objektom in subjektom znotraj same mislic,
kot njeno odtujitev in povnanjenje, ki ga je kot tako mogode
premagati spet samo znotraj misljenja samega.

Iz tega pa tudi izhaja zaklju€ek, da med konstruiranjem pojmov-
nih modelov in predmetno ¢utno dejavnostjo ¢loveka ni neke ab-
solutne meje, ki bi jo bilo mogofe enkrat za vselej doloéiti, in zato
tudi ne absolutnega kriterija, ki bi enkrat za vselej lo&il »metafiziko«
(in filozofijo sploh) od znanosti, kot so sku$ali to logiéni pozitivisti,
na drug nacin pa tudi eksistencialisti (zlasti Heidegger). Ta meja je
relativna in jo je treba odkrivati vedno zmova — ne samo
v sodobnih znanstvenih in filozofskih teorijah, temve¢ tudi v vsem
dosedanjem razvoju filozofije in znanosti. Zahteva po dokonéni,
absolutni razmejitvi med filozofijo in znanostjo, ki naj bi enkrat za
vselej postavila vsako na svoje mesto (ali vsako v svoj predal), je
predsodek analitiCnega uma, ki je bil preseZen Ze v Heglovi dialektiki,
in je bila Marxu in Engelsu, ki sta iz8la iz Hegla, popolnoma tuja.

\'

Zato Marxova misel ni ali samo filozofija ali samo znanost, ali
samo teorija ali samo revolucionarna akcija, pa tudi ne vse to
skupaj drugo poleg drugega. Marxova misel ni agregat »treh sestav-
nih delove, filozofije, politiéne ekonomije in znanstvenega socializma,
temveC enotna struktura, v kateri so nasprotja med filozofijo in zna-
nostjo, revolucionarno teorijo in revolucionarno prakso dialektino
presezena (in ne eklektiéno zvarjena med seboj) kot anticipacija
bodocega misljenja-delovanja, ko ¢lovek ne bo veé podvrZen razredni
delitvi dela ter iz nje izhajajofemu razcepu in enostranski redukciji
Cloveske narave na filozofa, znanstvenika, jurista, delavca, ekono-
mista, profesionalnega politika itd. Zato so tudi spori okrog vpra-
Sanja, ali je »Kapital« filozofsko ali znanstveno delo, ali je marksi-
zem filozofska ali znanstvena ali politi¢na »teorijax v horizontu
izvirne Marxove misli brez smisla. Marx »Kapitala« ni pisal kot
znanstveno ali filozofsko delo, ki naj bi postalo fundament nove
znanstvene ali filozofske discipline, temve¢ kot kritiko obstojeée
stopnje politicne ekonomije in hkrati kot kritiko obstojedega meS¢an-
skega sveta sploh, njegovih (tudi filozofskih) iluzij in njegove laZne
zavesti, da bi z razkritjem objektivne strukture kapitalistinega sveta
in njegovih objektivnih razvojnih tendenc omogodil subjektivno
politicno akcijo delavskega razreda in mednarodnega delavskega
gibanja za revolucionarno preobrazbo obstojefe druZbene stvarnosti
in za postopno formiranje tistega »druZbenega stanja«, v katerem bi
bile odpravljene odtujevalne posledice razredne delitve dela kot
»reSitev uganke zgodovine«.

Kot razkrivanje objektivne strukture (druZbene) stvarnosti, nje-
nih objektivnih zakonitosti in razvojnih tendenc ima Marxova
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misel vsa obeleZja znanstvene teorije, zaradi svojega zavestno dia-
lektiénega znadaja in visoke teoreti¢ne kulture, ki ju je Marx prevzel
kot dedii¢ino dvatisolletnega razvoja pojmovnega misljenja, pa
bistveno presega empiristi¢no-pozitivisticno omejenost takratnih, v
precej$nji meri pa tudi $e danaSnjih pozitivnih znanosti v tistih
to¢kah in na tistih podrogjih, ki jih je diskurzivno obravnavala kot
svoj spoznavni predmet. Nesmiselno in dogmati¢no pa je iskati v
Marxovi teoretiéni misli odgovor na vsa vprasanja, posebej Se na
tista, ki so ostajala izven horizonta Marxove misli in ki se jih je ta
samo implicitno ali zgolj mimogrede dotikala. Kot znanstvena teorij®
je Marxova misel podvrZena sploSnemu zakonu znanstvenega mislje-
nja, ki zahteva od vsake znanosti, da stalno korigira svoja dosedanja
dognanja v skladu z novo odkritimi dejstvi in zakonitostmi, ne glede
na posledice, ki izvirajo iz tega za teorijo v celoti. Ni treba posebej
poudarjati, da z uporabo ali krSenjem tega nacela marksisti¢na teorija
stoji ali pade kot znanost.

Vendar pa Marxova misel ni samo znanost, temve¢ hole biti
kot znanost hkrati misel (»ideologija«) revolucionarne druZzbene ak-
cije delavskega razreda, mednarodnega delavskega gibanja in vseh
tistih progresivnih druZbenih sil, ki so po svojem objektivnem mestu
v procesu druzbene reprodukcije ali po svoji subjektivni zavesti
zainteresirani za spremembo obstoje¢ih druZbenih odnosov v smeri
socializma in komunizma. Ta usmerjenost Marxove (druZbene) misli
je dosledna izpolnitev Marxovega pojmovanja bistva znanosti kot
predmetne ¢utne dejavnosti, ki je na podro¢ju druzbenih odnosov
kot svojem »predmetuc istovetna z revolucionarno druZbeno prakso,
s permanentnim revolucioniranjem »vsega obstojeCega«.

Kot anticipacija »bodoCega misljenjac in brezrazredne komu-
nistiéne druZbe pa je Marxova misel obenem »odvod« na doloceni
tocki generi¢ne predmetne dejavnosti ¢lovestva (industrijska kapita-
listi¢na druzba 19. stoletja), ki ima v horizontu Marxove misli $e
izrazit znafaj znanstvene in revolucionarno prakticne delovne
hipoteze, nikakor pa ne izdelanega modela druzbe prihodnosti, ki
naj bi bil teoreti¢no Ze tu in bi ga bilo treba samo Se »prakti¢nox
uresni¢iti. Kot vsak miselni »odvod« nosi tudi Marxova misel v sebi
mozZnosti razvoja v obeh smereh, regresivnega v smeri postopne de-
generacije v stati¢en sistem nespremenljivih dogem in progresivnega
v smeri poglabljanja njenega znanstvenega obeleZja in znanstvene
ekspanzije na podro€ja, ki jih Marxova misel Se ni zaobjela in dis-
kurzivno obravnavala. V dosedanjem razvoju marksizma sta se obe ti
dve smeri — kakor v razvoju sodobne filozofije in znanosti sploh
— med seboj prepletali, tako da je teZzko docela lo¢iti eno od druge.

Vi

Ne glede na to, da Marxova misel — kot vsak pojmovni odvod
— nosi v sebi moZnosti razvoja v obeh smereh, pa dejanski razvoj
v eno ali drugo smer ni ve¢ odvisen od Marxove misli same. Na
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tej tofki se v dolofenem smislu zakljuuje proudevanje bistva
Marxove misli kot historiCnega dejstva in zafenja prouevanje
marksizma kot miselne in druZbene prakse, ki je sicer izSla iz nje, a
se je lahko — in se v mnogih primerih tudi je — tako zelo oddaljila
od dejanske vsebine in usmerjenosti Marxove misli, da jo dostikrat
zdruZuje z njo samo $e ime. Vendar pa tudi to na svoj nadin iz-
priuje, da je marksizem miselni horizont sedanje zgodovinske epohe
in da je kot tak nepresegljiv vse dotlej, dokler ne bo preseZena
zgodovinska epoha, katere miselni izraz je.

V tem pogledu je treba prav tako razlofevati med izvirno
Marxovo mislijo in marksizmom, kot razlikujemo med (izvirno)
Aristotelovo mislijo in poznej$im aristotelizmom (spomnimo se samo
na sholastiko), med Platonovo mislijo in platonizmom itd. Nadalj-
nji razvoj in usoda filozofskih in znanstvenih teorij (posebej 3e
druZzbenih) nista odvisna samo od njihove stvarne vsebine in dejan-
skih razvojnih moZnosti, temve¢ tudi od okolja, ki dolodeno teorijo
sprejme kot svoj nazor in druZbeno prakso. Vsako druzbeno gibanje,
vsaka doba in vsako okolje si ustvari o sebi, pa tudi o svojih idejnih
vzornikih in protagonistih predstavo, ki ustreza njenim potrebam,
njenim interesom ter stopnji zavesti, ki jo je dosegla. Ta predstava
dostikrat izkrivlja ne samo njeno lastno bit, temved falsificira in
demontira tudi idejne vire, na katere se sklicuje, prilagajo¢ jih svoji
stopnji zavesti, svoji kulturni tradiciji in intelektualnemu nivoju.
Tako je bilo z Aristotelom v dobi sholastike, tako je danes z Marxom.

Marxova misel je iz8la iz analize visoko razvite industrijske
druzbe, v kateri so se temeljna socialna protislovja Ze bliZala svoji
kriti¢ni toCki, ko pa Se ni bilo mogo¢e predvidevati vseh posledic
znanstveno-tehni¢ne revolucije 20. stoletja, ki je v industrijsko naj-
bolj razvitih deZelah omogocila za¢asno stabilizacijo kapitalisti¢nih
druZbenih odnosov in prehod v fazo poznega kapitalizma, S¢ manj
pa je bilo mogoCe predvidevati moZnost socialistiénih revolucij v
ekonomsko in politiéno zaostalih deZelah, ki so Sele prehajale od
fevdalizma h Kkapitalistiénemu nadinu proizvodnje in v Kkaterih se
Cisti kapitalisticni odnosi sploh $e niso razvili. Marx in Engels take
mozZnosti nista predvidevala in Sele Lenin je (v nasprotju z zahodno-
evropsko socialno demokracijo in ruskimi menjSeviki) v zacetku
20. stoletja izdelal teorijo o moZnosti preboja kapitalisticne verige
v njenem najSibkejSem c¢lenu, kjer in kadar to dopuséa konfliktna
situacija znotraj same imperialisti¢ne »fronte«.

Spor o pravilnosti te Leninove teorije Se danes razmejuje soci-
alno demokracijo od sodobnega komunisti¢nega svetovnega gibanja.

Vi

Ne more biti dvoma, da je zmaga Oktobrske revolucije v Rusiji,
avtohtona zmaga socialisti¢ne revolucije v Jugoslaviji, uvedba soci-
alistinega druZbenega reda (Ceprav Sele v svoji prvi administrativno-

1619 102—2¢



etatisti¢ni obliki) v celi vrsti drugih drZav onemogodila stabilizacijo
poznega kapitalizma kot svetovnega sistema ter mocno pospeSila
strukturne spremembe v okviru samega Kkapitalistinega sveta v
industrijsko visoko razvitih deZelah, Se prav posebej pa v deZelah,
ki so se pravkar osvobodile kolonialistiCnega varuStva ali se ga
osvobajajo. Dana$nji kapitalizem tudi v industrijsko visoko razvitih
deZelah ni ve¢ tisto, kar je bil v Marxovih ¢asih. Ta razvoj dokazuje,
da je bila Leninova teorija o preboju kapitalisti¢ne fronte na njenem
najSibkejSem ¢lenu v celoti vzeto pravilna. Vendar pa se je proletariat
kmalu po politi¢ni zmagi nad burZoazijo in po nacionalizaciji pro-
dukcijskih sredstev znaSel v izredno zapleteni situaciji zaradi indu-
strijske in kulturne zaostalosti teh deZel — se pravi prav iz tistega
vzroka, ki je Marxa verjetno odvracal od tega, da bi videl v teh
deZelah epicenter svetovne komunisti¢ne revolucije.

Bistvo teh teZav je v tem, da mora proletariat in njegova po-
liticna avantgarda, komunisti¢na partija, organizirati socialisti¢ne
produkcijske odnose prej, preden so se v celoti razvili kapitalisti¢ni,
preskociti posamezne razvojne faze kapitalizma (in ponekod celo
predkapitalisti¢nih druZbenih odnosov) ter od njih neposredno preiti
h graditvi socialistine druZzbe na vseh ravneh. IzkuSnje zadnjih
petdeset let so pokazale, da tega »skoka« ni mogoce napraviti s takoj-
$njo ukinitvijo blagovnotrZznih odnosov in na njih slonecega »me-
$¢anskega prava«, temveé z razvijanjem blagovnotrZzne proizvodnje 4
v okvirih socialisti¢nih druzbenih odnosov in socialisticnega pravnega
sistema, sloneCega na dogovarjanju socialisticno asociiranih blagovnih
proizvajalcev. Tu se je Se enkrat pokazala pravilnost Marxove misli,
da nobena druZbena formacija ne propade prej, preden tako ali dru-
gate ne razvije vseh svojih potencialnih moZnosti. Poskusi, da bi
administrativno ukinili zakonitosti blagovnotrZne proizvodnje ter jih
nadomestili s strogo centraliziranim drZavnoplanskim gospodarstvom,
niso privedli do pri¢akovanih rezultatov. Nasprotno: politi¢no so do
posastnih dimenzij povecali mo¢ drZzave in drZavno-partijskega apa-
rata nad neposrednimi proizvajalci, inteligenco in nad delavskim
razredom samim, ekonomsko pa so vrnili deZelo na nivo pred-
kapitalistiCnih odnosov s predimenzioniranim razvojem politi¢no in
vojaSko favoriziranih industrijskih struktur (predvsem na 3$kodo
potreb Siroke potrosnje in kmetijstva). To je seveda porajalo nove
politicne in ekonomske teZave, ki jih je bilo mogode reSevati spet
le s stopnjevanjem drZavnega pritiska in administrativne prisile. Ko
pa je nastalo vedje Stevilo socialistiénih drzav, ki so startale iz
razliénih nivojev ekonomskega, politi¢nega in kulturnega razvoja —
ti so dopus¢ali in celo zahtevali razli¢ne nadine in poti prehoda k
socialistiénim druzZbenim odnosom — so se med vladajo¢o sovjetsko
drZavno-partijsko strukturo, ki je videla v novo nastalih sociali-
stinih deZelah predvsem razsiritev svojega manevrskega prostora, in
med temi deZelami samimi, ki so Zelele graditi socializem izhajajo¢
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iz svojih lastnih razmer, potreb in gospodarsko-kulturno-politi¢ne tra-
dicije, zacela pojavljati nasprotja, ki so dobila in vse bolj dobivajo
obliko meddrzavnih konfliktov znotraj socialisti¢nega sveta samega.
Kak3$ne dimenzije zavzemajo ti konflikti prav v zadnjem c¢asu, je
Znano.

Vil

Jugoslovanski komunisti so Ze pred drugo svetovno vojno po-
udarjali, (ko so se kljub nasprotovanju Kominterne odlo¢ili, naj
deluje politicno vodstvo znotraj deZele), da je treba strategijo in tak-
tiko politi¢nega boja prilagoditi vsakokratni situaciji ter izhajati pri
tem iz specificnih pogojev in razmer vsake posamezne deZele. Ta
usmeritev je komunisti¢ni partiji Jugoslavije tudi omogo¢ila, da je po
zlomu stare Jugoslavije uspe$no organizirala in vodila osvobodilni boj
jugoslovanskih narodov proti okupatorjem in mu dala poleg narodno-
osvobodilne tudi socialisticno vsebino. Zacetek specifi¢no jugoslovan-
ske poti v socializem je treba iskati Ze tukaj. Ceprav se je Jugoslavija
prva leta po osvoboditvi Se v znatni meri zgledovala po sovjetskem
modelu izgradnje socializma, jugoslovanski komunisti Ze od
vsega zacetka niso mehani¢no in v celoti sprejeli sovjetskega modela,
temvec so ga skuali kolikor mogoce prilagoditi specifiénim pogojem
in razmeram jugoslovanske druZbene stvarnosti. Se posebej pa niso
hoteli pristati na to, da bi postala Jugoslavija zgolj podaljSek ma-
neverskega prostora sovjetske drZavno-partijske strukture in objekt
dogovarjanja med velikimi silami, kar je — kakor znano — privedlo
do odprtega konflikta z Informbirojem in nato s stalinizmom sploh.
Po konfliktu s Kominformom, iz katerega je Jugoslavija zmagovito
iz8la, je postajal sovjetski model socializma za jugoslovanske komu-
niste vse manj obvezujo¢, posebej e, ker tudi praktina adaptacija
tega modela v Jugoslaviji ni dala pri¢akovanih rezultatov. Pa¢ pa
se je tedaj z vso ostrino postavila pred jugoslovanske komuniste
naloga izdelati osnovno smer samostojne jugoslovanske poti v socia-
lizem, izhajajo¢ iz konkretne situacije, v kakrSni je bila Jugoslavija
okrog 1948. leta. Kakor znano, so se jugoslovanski komunisti odlo¢ili
za postopno uvajanje blagovnotrZne proizvodnje ob Kkontroliranem
delovanju blagovno trZnih zakonitosti v okvirih socialisti¢ne lastnine
produkcijskih sredstev in socialisti¢nega pravnega sistema.

Rezultat teh naporov je bilo odkritje in uvedba samoupravnega
modela socializma, ki ga sedaj uresni¢ujemo. Jugoslovanski komu-
nisti se zavedajo, da s tem niso nasli vseodreSujoce ali edino zveli-
¢avne formule, ki bi na mah in brez zapletov refila vse teZave
prehodnega obdobja, ali ki bi avtomati¢no garantirala uspesSen izid
te bitke, vsekakor pa sistem druZbenih odnosov, ki ustreza zgodo-
vinskim pogojem in moZnostim jugoslovanskih narodov, ki omogo¢a
demokrati¢no in humano razreSevanje izredno zapletenih protislovij
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prehodnega obdobja in ki je tudi Ze prakticno dokazal pomembne
prednosti nasproti etatisti¢no-adminisfrativnemu modelu socializma
(tako na podro¢ju kvalitete proizvodnje in produktivnosti dela kot
na podro€ju sploS$nega Zivljenjskega standarda in posebej Se demo-
krati¢nosti notranjih odnosov), ¢eprav seveda ni brez senénih strani
in tudi ne brez nevarnosti. Uresnievanje samoupravnega modela
socializma je jugoslovansko teoreti¢no misel postavilo in postavlja
pred Stevilne nove, teoreticno Se neobdelane probleme, ki izvirajo
iz specifi¢nosti naSe poti v socializem in katerih refevanje nedvomno
pomeni tehten prispevek k ustvarjalnemu razvijanju in bogatenju
marksisti¢ne teorije in marksizma sploh. Ce izhajamo iz dejstva, da
danes enotnega ali enega samega marksizma ni ve¢ — dCeprav Se
vedno obstoji enoten teoreti¢ni fundament marksizma — avtenti¢na
Marxova, Engelsova in pozneje tudi Leninova misel kot histori¢no
dejstvo — in da je marksizem v sodobnem druZbenem dogajanju
prisoten in delujo¢ le skozi mediacije zelo razli¢nih, &esto celo
nasprotujocih si druzbenih struktur, ki prilagajajo klasi¢no marksis-
ticno misel svojim zgodovinskim pogojem in moZnostim, svojemu
produkcijskemu, kulturnemu in intelektualnemu nivoju, tedaj ni
neupravi¢eno ali neskromno govoriti tudi o jugoslovanskem
marksizmu, ne da bi s tem pretendirali na vseobvezujoéo obde-
veljavnost. Ni neupravi¢eno zato, ker jugoslovanska varianta
marksizma obstoji, in to ne samo teoreti¢no kot projekcija bodoé-
nosti, temve¢ tudi prakti¢no, kot naSa vsakodnevna stvarnost.

IX

Jugoslovanski marksizem ima tako nasproti marksizmu v de-
Zelah socialisti¢nega bloka kot v Kkapitalistinem svetu nekatere
nikakor ne brezpomembne »diferencialne prednosti«. Zdi se mi pa,
da teh prednosti ne znamo dovolj podértati in izkoristiti — tako
v SirSfem druZbenem kot v oZjem kulturnem prostoru. Prva in naj-
pomembnejSa prednost, ki jo imajo jugoslovanski marksisti v pri-
merjavi z marksisti v deZelah socialistinega bloka, je brez dvoma
neodvisni poloZaj Jugoslavije v mednarodnih odnosih, njena samo-
stojna mednarodna pozicija kot neuvrSene socialisti¢ne drZave.
Druga, ni¢ manjSa prednost je nezra$€enost drZavnih in partijskih
struktur, izvirna in poglabljajofa se demokrati¢nost notranjih od-
nosov v okviru samoupravnega druzbenega sistema, ki je zamenjal
togi administrativno-etatistiéni model socializma in ne nazadnje —
zagotavljanje vodilne idejne in druZbene vloge delavskega razreda
in Zveze komunistov kot njegove avantgarde brez administrativnega
prisiljevanja in intervencije drZave. Obe ti dve prednosti omogo¢ata
Zvezi komunistov, da razvija marksizem kot svojo teorijo povsem
samostojno, neodvisno od kakr¥negakoli obvezujofega modela, ki
bi ji bil vsiljevan od zunaj, v skladu s specifi¢nimi pogoji in moz-
nostmi svoje deZele, obenem pa tudi brez odlo¢ujotega pritiska
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lastnih birokratiénih struktur, ki so bile politicno poraZene, Ceprav
$e ne docela premagane v zavesti dela naSe druzbe. Obe ti dve
prednosti sta izrednega pomena za afirmacijo marksizma kot ideo-
logije Zveze komunistov tudi na oZjem kulturnem podro¢ju, ker se
z njima nedvomno identificira ogromna ve¢ina slovenske kulturne
javnosti — ne glede na idejne in svetovnonazorske razlike. Tretja
diferencialna prednost jugoslovanskega marksizma — v odnosu do
situacije v deZelah socialistiénega bloka — je odprtost meja, ki je
hkrati odprtost za vse progresivne idejne, filozofske in znanstvene
tokove sodobnega evropskega kulturnega prostora in ki marksisti¢ni
teoreti¢ni misli omogo¢a in celo zahteva od nje neposredno avten-
tiéno konfrontacijo z njimi in s tem dialog na najsubtilnej$ih pod-
rodjih in tockah evropske kulturne zavesti. Ce pa prodira hkrati z
njimi v na$ kulturni prostor tudi marsikaj preZivelega, nekvalitetnega,
neprogresivnega, nezdruZljivega s progresivnimi tendencami naSega
druzbenega razvoja in naSe druzbene stvarnosti, ni treba zaradi tega
tako biti plat zvona in klicati na pomo¢ administrativne ukrepe, pa¢
pa se z vsem tem odloéno, jasno in teoreti¢no argumentirano spopasti
ter pokazati v odprti polemiki njegovo pravo vrednost in domet.
Samo kdor se &uti idejno in teoreti¢no Sibkega, se boji odprtega in
enakovrednega dialoga ter se zateka k administrativnim ukrepom
in prepovedim. Menim, da je jugoslovanska marksisti¢na misel dovolj
mocna, da se lahko teoreti¢no spoprime z vsem tem, in slovenska
kulturna javnost dovolj zrela in razgledana, da lahko sledi argumen-
tirani razpravi ter loéuje zrno od plevela (pa tudi napredno od nazad-
njaskega). Ce pa komunisti tu in tam tudi doZive trenutne poraze,
je to samo priloZnost, da se zavedo svojih Sibkih tofk in se temu
ustrezno teoreti¢no oboroZzijo, bolje utemeljijo svoja stali§¢a ter se
— ¢&e tako pokaZe stvarna razprava — tudi korigirajo. In nazadnje:
ali ni prisotnost tujih idejnih tokov v naSem kulturnem prostoru
hkrati najodli¢nej$a priloZnost, da jugoslovanska in slovenska mark-
sistitna misel vpliva nanje, jih korigira in modificira, kakor Ze
marsikje v svetu? Nisem prepri¢an, da so nemarksisti¢ni idejni tokovi
v sodobnem svetu nedovzetni za vplive marksisti¢ne teoreti¢ne misli,
de jim ima ta argumentirano in na sodobnem teoretiénem nivoju
kaj povedati. In mislim, da Jugoslovani in Slovenci imamo kaj
povedati. To je izkustvo samoniklega in avtonomnega uresnifevanja
naSega samoupravnega modela socializma, z vsemi njegovimi za-
pleti in razpleti, protislovji in prepadi, ki so protislovja in prepadi
sodobnega sveta sploh, ki pa jih mi reSujemo v neposredni mnoZi¢ni
druZbeni praksi na povsem nov, izviren nadin, ki dopusca, zahteva
in izziva nove teoretiéne analize, konceptualizacije in posploSitve.
Da obstoji za to Ziv interes med najvidnej§imi misleimi predstav-
niki sodobne evropske in svetovne kulturne zavesti, dokazuje vrsta
uspelih simpozijev, ne nazadnje tudi tisti, ki ga je letos organizirala
»Teorija in praksa«. Zato se mi zdi naravnost absurdno, da del
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jugoslovanske filozofije beZi od nae druZbene stvarnosti ter se
poganja za popularnost v mednarodnem filozofskem svetu s tem,
da koketira z razli¢nimi modnimi izmi in radikalizmi, dasiravno
prav s tem zapravlja svoj vpliv in privlanost, ali pa se zateka —
prav tako mimo naSe druZbene stvarnosti — v sveti§¢e »Ciste« filo-
zofije, da bi iz horizonta Heideggerjevega »misljenja biti« znova
»premislila« temelje filozofi¢nosti Marxove misli.

Prav tako pa ima jugoslovanski marksizem dolocene diferen-
cialne prednosti tudi nasproti marksizmu v deZelah kapitalisticnega
sveta. Njegova poglavitna prednost je v tem, da svoj globalni druZ-
beni model, svoje teoreti¢ne zamisli in konkretne reSitve neprene-
homa in neposredno preverja in mora preverjati v mnoZi¢nem so-
cialnem eksperimentu pod neposredno kontrolo delavskega razreda
in neposrednih proizvajalcev v razmerah, ki so zelo podobne pogojem
razvite industrijske druzbe in ki je zato zanimiv kot anticipacija
situacije, ki ¢aka delavski razred v kapitalistiénih deZelah po osvo-
jitvi politiéne oblasti. Ni¢ manj zanimiv pa je jugoslovanski »eks-
periment« tudi za tiste deZele »tretjega sveta«, ki so se odlogile za
socialisti¢ni razvoj, a Zelijo hkrati ostati izven blokovske razdelitve
sveta.

Menim, da slovenski marksisti premalo izkoriS¢ajo te prednost
jugoslovanskega marksizma, da po stari slovenski navadi precenju-
jejo pomen, vpliv in vsebino tujih idejnih tokov ter podcenjujejo
svoje lastne ustvarjalne sposobnosti, moZnosti in diferencialne pred-
nosti. To potiska slovensko marksisticno misel na oZjem kulturnem
prostoru dostikrat v defenzivo tudi tam in takrat, kjer to sploh ni
potrebno in e manj objektivno upravieno. Preprian sem, da ima
prav slovenska marksistiéna misel vse objektivne moZnosti, da prodre
in se uveljavi tudi v $irS§ih mednarodnih okvirih, ¢e bi ji uspelo
premagati pretirano slovensko skromnost in zaprtost, to pa bi
vzvratno vplivalo tudi na mesto marksizma v slovenskem kulturnem
prostoru ter pomagalo premagati marsikateri predsodek o marksizmu,
o njegovih moZnostih, pomenu in dometu znotraj slovenske in jugo-
slovanske, pa tudi SirSe evropske kulturne in politiéne zavesti.
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Vlado Benko

Teze o evropski varnosti*

1. Kako ustvariti vseobseZen sistem evropske varnosti in zagotoviti
njegovo funkcioniranje, vsekakor ni skrb, ki bi bila znadilna samo
za sedanji trenutek v mednarodnih in medevropskih odnosih in ki
nima svoje zgodovine, izkuSenj in zlasti negativnih rezultatov. O tem
so Ze razpravljali pred drugo svetovno vojno, ko je imel koncept
kolektivne varnosti, uteleSen v paktu DruStva narodov — predvsem
evropsko obeleZje in evropsko funkcijo, in o tem razpravljajo najbolj
kvalificirane evropske politi¢ne sile tudi danes. Bistvena razlika med
politi¢nima kontekstoma, v katerih so se porajali nadrti in predlogi
pred drugo svetovno vojno in poslej, pa je verjetno v tem, da so se
vpraSanja evropske varnosti lotevali z vidika posebnega in osrednjega
poloZaja, kakrSnega so imele tradicionalne evropske velike sile v
svetu, medtem ko je danes vsak predlog o sistemu evropske varnosti
nerealen in neuresni¢ljiv, ¢e¢ ga obravnavamo izolirano od ravno-
teZja sil na splo$ni ravni. Ali z drugimi besedami: sistema evropske
varnosti ni mogoce konstituirati mimo ZDA in Sovjetske zveze —
torej dveh sil-velikank s svetovnimi interesi in svetovnimi cilji —
ali celo proti njima. Za zgled: znana je usoda nekaterih predlogov
za reSitev nemskega vpralanja — to je v tesni zvezi z realizacijo
sistema evropske varnosti — ki bi po svojih implikacijah politiénega
in strateSkega znacaja to ravnoteZje rusili, pa so zavoljo tega tudi
zavrZzeni. Se posebej velja ta ugotovitev za Sovjetsko zvezo; njena
ob¢utljivost za varnost njenih zahodnih meja je splo$no znana in
glede na njene zgodovinske izkuSnje tudi razumljiva.

2. Ce je pa¢ to razseZnost neizogibno treba upostevati, e se
kdo Zeli realisti¢no lotiti vprasanja evropske varnosti, pa to vsekakor
ne bi smelo pomeniti zoZevanja ali celo eliminiranja avtonomnih
funkeij in iniciativ evropskih drZav za konstituiranje tak¥nega si-
stema. Evropska varnost je stvar vseh evropskih drZav, tako majhnih
kot srednjih, tako tistih, ki so v blokih, kot onih, ki so zunaj njih.
Se veé: uveljavljanje avtonomnih funkcij in iniciativ evropskih
drzav za konstituiranje sistema evropske varnosti bo oteZeno in manj
ucinkovito vse dotlej, dokler bodo obstajale vojnopolitine struk-

* Clanck je povzetek referata za 19, pugvalko konferenco o znanosti in svetovni
politiki, ki je bila od 22.—27. oktobra v Sofiju v Sovjetski zvezi.
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ture, v katere je danes razdeljena Evropa. Odprava teh struktur, to je
severnoatlantskega pakta in varSavske zveze, je nadaljnji pogoj za
konstituiranje sistema evropske varnosti, in to predvsem takrat, ko
ne bo rusilo ravnoteZja med obema svetovnima supersilama.

3. V strukturi sodobne mednarodne skupnosti prihaja do po-
stopne dekoncentracije sile na politiéni ravni, obstaja pa Se koncen-
tracija in ravnoteZje na vojnostrateSki ravni. Protislovja znotraj
blokov narasé¢ajo in danes obe supersili v svojih medsebojnih odnosih
in pogajanjih ne moreta ve¢ nastopati kot predstavnik interesov
vseh ¢&lanic v svojem bloku. MnoZijo se manifestacije notranje in
zunanje mobilnosti blokovsko opredeljenih drZav. Mimo tega se
zdi, da bo Cedalje ve¢ja dinamika znotraj trikota Sovjetska zveza—
ZDA—XKitajska odprla evropskim drZavam Sir§i manevrski prostor
v mednarodni politiki, kar bi nikakor ne smelo biti nujno v nasprotju
s teZnjami dveh supersil po stabilnem ravnoteZju, zlasti Se, ker bi
bilo s tem laZe kontrolirati Zari§¢a kriz na regionalni ravni. Da
tak$na Zaris¢a na evropskem kontinentu so, je oéitno, kot je o€itno
tudi, da je ZDA in Sovjetski zvezi do tega, da jih obvladata. Ce
bodo evropske drzave izkori$¢ale ta §irSi manevrski prostor s pobu-
dami, da bi se zmanjfala mednarodna napetost, z zavzemanjem, da
bi se mednarodni problemi urejali na podlagi enakopravnosti, in z
distanciranjem od politike sile in mo¢i, bi mogla postati Evropa
dejavnik stabilizacije v mednarodnih odnosih.

4. Povelini se lotevajo konstituiranja sistema evropske varnosti
z dveh ravni, neposredne in posredne, in med njima obstaja tesna
medsebojna odvisnost.

Da je sedanja blokovska delitev Evrope ovira ne samo za to,
da bi se mogli sprostiti normalnejsi in tesnejsi politi¢ni, ekonomski,
kulturni in drugi stiki med evropskimi drZavami z razli¢nimi druZ-
benimi sistemi, marve¢ tudi in predvsem za Kkonstituiranje sistema
evropske varnosti, bi ne bilo teZko dokazati. To navsezadnje izpri-
¢ujejo nekateri predlogi, na katere se je mo¢ sklicevati.! Da bi do-
segli zaZelene cilie — od zmanjSanja napetosti in vseevropskega
sodelovanja na vseh ravneh do sistema evropske varnosti — se zdi,
da je ta pot najbolj neposredna in u€inkovita. Nemogoce si je nam-
re¢ zamisliti stabilizacijo medevropskih odnosov, ki bi se opirala
zgolj na jedrsko ravnoteZje obeh vojnopoliti¢nih struktur ali pa na
dialog obeh supersil na podlagi njune zastraSevalne modci. Zago-
tavljanje statusa quo na teh temeljih vsebuje Stevilne elemente
nevarnosti, ki jih je treba iskati v ohranjevanju in reprodukciji
tistih odnosov, ki so nastali v obdobju hladne vojne, danes pa so

* Tako je zunanji minister Sovjetske zveze V.M. Molotov na berlinski konfe-
renci zunanjih ministrov 3tirih velikih sil 1954. leta predlagal tekst o »vseevropskem
sporazumu o kolektivni varnostic. Na konferenci ¥efov Stirih velikih sil v Zenevi
1955. leta je Sovjetska zveza med drugim predlagala, naj bi se konstituiral sistem
evropske varnosti, tako, da bi hkrati razpustili severnoatlantski in varSavski pakt.
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— glede na obstoje¢a razmerja v Evropi, v svetu in znotraj blokov
Se posebej — neustrezni. Kot taki ovirajo reSevanje vseh tistih pro-
blemoyv, ki so se nakopi¢ili v obdobju od 1945, leta naprej. Predvsem
pa obstoj vojnopoliti¢nih struktur, e Ze ne onemogoda pa vsaj
ovira moZnosti, da bi se vsestransko uveljavili nacionalni dejavniki,
moZnosti za njihovo avtonomijo ter prakti¢no prepu$¢a razprave in
sporazumevanje o evropski varnosti, razoroZitvi in zdruZitvi Nemdéije
blokovskim interesom in v skrajni posledici tako imenovanemu
dialogu obeh svetovnih supersil. Tako npr. so potekali razgovori
med ZDA in Sovjetsko zvezo o omejitvi strateSke oboroZitve brez
sodelovanja evropskih drZav, ¢eprav je pal mo¢ domnevati, da jim
je zelo veliko do tega vpraSanja. Ni sicer mo¢ dvomiti o tem, da
je ta dialog pomemben, ker je vsekakor eno od jamstev za mir,
kot tudi, da ima svojo funkcijo v omejenem popus¢anju napetosti
med ZDA in Sovjetsko zvezo, toda za evropske drZave vsebuje prav
tako tudi latentno nevarnost nova Jalte.

Toda ko govorimo o odpravi blokov kot prvem pogoju, da bi
se konstituiral ucinkovit in vseobseZen sistem evropske varnosti, se
je treba sooditi Se z neko realnostjo. Najprej; teZko je predpostav-
ljati, da je moZno odpraviti blokovsko delitev namah, z deklaracijo
ali pogodbo. In dalje: tudi ¢e odpravo blokov razumemo kot dolgo-
trajnejSi proces z vsemi vmesnimi fazami, kot bi to mogli biti raz-
li¢ni delni ukrepi in-aranZmaji vojnega in vojno-politinega znacaja,®
katerih namen bi bil urediti odnose med vojnimi grupacijami v
smislu laZjega obvladovanja kriz in rizikov in pa ustvarjanja po-
trebnega ozracja za vefje medsebojno zaupanje — s tem, da bi bili
upoStevani vsi tisti elementi, ki so povezani z ohranitvijo in stabili-
zacijo ravnoteZja med obema supersilama, neposredna pot ne bi

* Tako nalrt poljskega zunanjega ministra Rapackega o neatomski coni v osrdju
Evrope, ki bi zajela ZR Nemtijo, Nem3ko demokratino republiko, €SSR in Poljsko,
kasneje dopolnjen z nafrtom o delni razoroZitvi. Predlog Sovjetske zveze, da se tuje
<ete umaknejo 800 km od dolo¥ene demarkacijske &rte. Apel drZav varSavskega pakta
(BukareSta 1966. leta) vsebuje predloge za odpravo tujih baz, umik tujih &et, zmanj-
Sanje oboroZenih sil obeh nemikih drZav in v ta namen sklenitev ustreznega spora-
zuma, s katerim bi se dolo¥il potek izvajanja, ukrepi, s katerimi naj bi se zmanjSala
nevarnost jedrskega spopada, ustanovitev neatomskih con, jamstva jedrskih drZav,
da ne bodo uporabljale jedrskega oroZja v teh conah, prenchanje patrolnih letov
letal z jedrskimi bombami. Gre torej za postopnost v procesu odpravljanja blokov.

Temeljno misel, kako kontrolirati konflikte in odpravijati rizike zanje med
obema vojnopolititnima grupacijama, vsebuje tudi Studija Harmelovega komiteja iz
leta 1968. Le-ta obravnava predvsem vpradanja, ki zadevajo moZnosti za zmanjlanje
lokalnih napetosti, odprave nevarnosti eskalacije in izbruha konfliktov, ki bi nastali
po nakljutju, splo¥no kontrolo oroZja, inpekcijo za preprefevanje nenadnih napadov
in zmanjSanje oboroZenih sil. O teh vpradanjih so razpravijali v svetu severnoatlant-
skega pakta junija meseca 1968 v Rejkjaviku in v konfnem sporolilu je med drugim
refeno, »da naj bi se pritel proces, ki bi pripeljal do obojestranskega zmanjSanja
oboroZenih sile. V ta namen se je svet strinjal s tem, da bi bilo treba pripraviti
vse potrebno za razprave s Sovjetsko zvezo in drugimi dravami v Vzhodni Evropi
o teh vpralanjih, in jih poziva, naj se pridrufijo iskanju poti za mir.
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mogla dati zaZelenih rezultatov, ¢e ne bi bili izpolnjeni e drugi
pogoji, ki pa jih je mo¢ doseéi posredno.

5. Ko govorimo o konstituiranju sistema evropske varnosti na
temelju posredne poti, ponavadi razumemo s tem vse tiste ukrepe,
akcije in aranZmaje, ki naj bi vitric s postopno demontaZo vojno-
politi¢nih blokovskih struktur ustvarili intelektualno in operativno
pripravljenost za soglasje med evropskimi drZavami, da se razreSijo
obstoje¢i nereSeni problemi, in s tem tudi laZjo realizacijo zastav-
ljenega cilja. Tudi tu kaZe opozoriti na dve realnosti, ki jih neiz-
ogibno treba upostevati: nedotakljivost sedanjih evropskih meja in
obstoj dveh nemskih drzav.® Pospefevanje in krepitev dvostranskih
stikov na tehni¢ni, kulturni in znanstveni ravni, spodbujanje eko-
nomskih zvez na nacelih medsebojnih koncesij, niZjih carin, nadalje,
skupna prizadevanja na industrijskem podro¢ju, kooperacija itn., vse
to naj bi odpiralo pota politi¢nemu sodelovanju.t V tej zvezi bi ne
bilo odveé opozoriti, kako Skodljive so razredne, antikomunisti¢ne
in antisocialisti¢ne pozicije, ki so prisotne v snovanju in v samem
delovanju integracijskih skupin v Zahodni Evropi, kot tudi za-
starelost tega, ¢emur pravi M. Duverger »mistika nadnacionalne
Evrope«. S tem in pa s krepitvijo mnogostranskih odnosov v Evropi
prek Evropske ekonomske komisije OZN, z uveljavljanjem resolucije
OZN o dobrih sosedskih odnosih, z dejavnostjo »desetorice«, sode-
lovanjem evropskih parlamentov itd. bi se, po naSem mnenju, prebili
tisti dinami¢ni faktorji, ki so bili doslej pod pritiskom blokovske
stati¢nosti in ekskluzivnosti.

6. Samo po sebi bi bila odprava blokov na evropskih tleh —
kot neposredna pot — vsekakor veliko dejanje. Menimo pa, da bi
obvisela v zraku, ¢e je ne bi podprle akcije po posredni poti. Pri
tem se zdi, da bi bilo vazno poudariti $e nekaj. Ko govorimo o

2 Ko je bilo na 19. konferenci Pugwasha obravnavano vpraSanje odnosa med
status quo in varnostjo v Evropi, je bilo s strani posameznih udeleZencev pravilno
poudarjeno, da je potrebno razlikovati med teritorialnim in politi®nim status quo.
TeZnje in pa poskusi spremeniti meje, ki so bile dolofene na podlagi izida druge
svetovne vojne, bi mogle nedvomno povzrofiti movo vojno. Zavoljo tega je torej
potrebno vztrajati na spoStovanju teritorialnega status quo. Soglasno pa je bilo ugo-
tovljeno, da je treba teZiti k spremembam v politifnih odnosih, dasi je bil akcent
predvsem na medblokovskih relacijah, medtem ko o stanju znotraj blokov niso
govorili. Ne nazadnje bi spremembe v polititnih odnosih mogle vplivati na drugatno
funkcijo meja.

¢ Apel iz BukareSte se zavzema za vsestransko znanstveno, kulturno in tehno-
Jokko sodelovanje v Evropi, ki naj bi ustvarilo smaterialne pogoje za evropsko
varnoste.

V »Apelu vsem evropskim drZavame, ki ga je sprejel posvetovalni svet varSay-
skega pakta marca 1969 v BudimpeSti, so nekateri predlogi, ki zadevajo ckonomsko
in tehnoloSko sodelovanje med evropskimi drZavami Ze bolj konkretni. V njem
se namred zavzemajo za uresnifevanje velikih nalrtov na rodrofju energetike, pro-
meta, vodnega gospodarstva itd., ki imajo neposredno zvezo s standardom in blaginjo
prebivalstva vsega kontinenta. Ti nalrti naj bi bili uresnieni s skupnimi napori
evropskih drZav.



spremembah, do katerih naj bi priSlo v odnosih med zahodnoevrop-
skimi in vzhodnoevropskimi drZavami, ki so blokovsko opredeljene,
ne bi smeli zanemarjati pomena sprememb v odnosih med drzavami
znotraj blokov. Avtonomnih funkcij evropskih drzav, ki ne bi bile
naperjene niti proti ZDA niti proti Sovjetski zvezi, ne bi bilo moé
razvijati, ¢e bi se ohranili sedanji odnosi znotraj blokov, ¢eprav
bi bile institucionalne blokovske vezi odpravljene, ostalo pa bi de
facto gospostvo vodilne blokovske sile. Zato menimo, da je treba
tudi v odnosih med drZavami, ki pripadajo posameznim blokovskim
vojno politi¢nim grupacijam, zagotoviti dosledno spoStovanje suve-
renosti, nacionalne neodvisnosti, enakopravnosti, nevmeSavanja v
notranje zadeve in teritorialne integritete.® V tej ludi je intervencija
petih drZav varSavskega pakta v CSSR v lanskem poletju nadvse
Skodljivo dejanje, ne samo glede na odnose med socialistiénimi
drZavami, ker so bila z njo zavrZena tista nafela meddrZavnih od-
nosov, ki jih same pogostokrat razglasajo, marve¢ tudi glede na
same perspektive in uresniCitev sistema evropske varnosti. Post
festum ideoloSko-»pravna« racionalizacija te intervencije pomeni
v svojem bistvu — kot to ugotavija G. Amendola — manifestacijo
koncepcije bipolarnega sporazumevanja med ZDA in Sovjetsko
zvezo — ki ni in ne more biti miroljubna koeksistenca med narodi,
marve¢ zgolj zamrznjenje obstojedega stanja.

7. Z izku$njami je mo¢ dokazati pozitivno vlogo, ki jo imajo
nevtralne in neuvri¢ene, povecini majhne in srednje drZave, v pre-
magovanju razlik med bloki in mediacijah med vodilnimi silami
v njih, pa tudi v stabilizaciji ravnoteZja in odpravljanju ali zmanjSe-
vanju tock, kjer prihaja do trenja med blokovskimi strukturami.
V prehodnem obdobju, preden bi se konstituiral sistem evropske
varnosti, bi §irjenje prostora za nevtralno in neuvri¢eno politiko —
s pogojem, da bi se dosledno prevajala v stvarnost zgoraj navedena
nacela — podprlo in pospesilo procese tako na neposredni kot na
posredni ravni.®

8. Na tej — kot smo dejali — posredni poti ima pomembno
mesto odpiranje komunikacijskih kanalov, in to predvsem med
posamezniki in nedrZavnimi grupami. Prav odnosi, ki se sproi¢ajo
po teh kanalih, ustvarjajo tisto, o Cemer govori francoski pisec
P. Reuter, namre¢, »da neposredni odnosi preprecujejo drZavam,
da bi oblikovale zaprte druZbe«. Intenzivnost komunikacij med posa-

* Izjava drZav varSavskega pakta iz BukareSte 1966. leta vsebuje med drugim
tudi tale odstavek: »...da bi ustvarili temelje za mir in varnost v Evropi, 5o potrebai
takSni meddrZavni odnosi, v katerih ni groZenj s silo in uporabe sile in ki izhajajo
iz potrebe, da se mednarodni spori razrelujejo na miroljuben na&in. Odnosi med
drZavami morajo temeljiti na nafelih suverenosti in nacionalne neodvisnosti, enako-
pravnosti in nevmeSavanja v notranje zadeve in pa na spoStovanju teritorialne in-
tegritetes.

¢ Ta apel tudi spodbuja nevtralne drZave Evrope, naj bi prevzele pozitivno
viogo v prid sklicu konference o evropski varnosti.
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mezniki in nedrZavnimi grupami lahko posredno in neposredno
odpira moZnosti za ustvarjanje politicnega konsenza glede tistih
vpra$anj, ki so danes temeljna za Evropo in ves svet. Tudi tu imajo
svoje mesto zlasti majhni narodi in majhne drZave v Evropi — $e
posebej kulturno in gospodarsko razvite, ki niso obremenjene s
kompleksom mo¢i. Politika dobrih sosedskih odnosov in »odprtih
mejac, ki jo izvaja Jugoslavija, je dala dragocene pozitivne izkusnje
ne samo glede tega, da je moZno plodno sodelovanje in miroljubno
soZitje med drZavami z razli¢nimi druZbenimi sistemi, marve¢ tudi
glede odpiranja in Sirjenja komunikacijskih kanaloy v neposrednih
odnosih med posamezniki in nedrZavnimi druzbenimi grupami.’

Neovirano komuniciranje prek odprtih meja more — mimo
drugega — pripomo¢i k temu, da se zmanjsujejo in paralizirajo tisti
predsodki, poenostavitve in stereotipije, ki so med vzroki za nerazu-
mevanje med narodi. Ne nazadnje je tudi po tej poti mo¢ doseci pre-
obrazbo tistih elementov v ideologijah vodilnih sil v danaSnjem
svetu, ki so v nasprotju z naelom miroljubne koeksistence.® Prav tu
%e posebej veljajo Einsteinove besede, »da je potreben drugaen
nadin misljenja, ¢e hode Clovestvo preZiveti«.

9. Konstituiranje sistema evropske varnosti po neposredni in
posredni poti je zapleten in kompleksen proces, ki zahteva veliko
potrpeZljivost in odgovornost vseh evropskih politi¢nih sil, $e posebej
pa velikih sil. Predlagana konferenca o evropski varnosti bi ne-
dvomno bila koristna predvsem tedaj, ko bi se sooCila z vsemi
realnostmi, ki so napoti, da bi bila ta ideja uresni¢ena. Glede na to,
da je potrebna postopnost, parcialnost in simetri¢nost ukrepov po
neposredni in posredni poti, najbrZ ne bi bilo odve¢ razmisljati o

7 VpraSanje sproianja komuniciranja med Vzhodom in Zahodom na razli¢nih
podrotjih je bilo v sklepnem porolilu komisije obravnavano takole: »Eden od aspektov
teh kontaktov je gibanje ljudi, blaga in informacij. Nekateri udeleZenci so molno
poudarjali, da bi mogla popolna ukinitev cenzure znatno vplivati na zmanjianje nape-
tosti v Evropi in pomagati k razvijanju medsebojnega razumevanja. Se posebej bi
morale vse drfave tedaj, ko gre za mednarodni konflikt, seznanjati svoje drZavljane
s sredstvi mnoZitnih komunikacij o stalifih drugih drZav. Drugi udeleZenci so se
sicer v celoti strinjali s principom razirjanja izmenjave tistih informacij, ki bi pri-
spevale k medsebojnemu razumevanju med narodi Evrope, vendar pa se niso strinjali
s tem, da bi se ta princip uveljavil za propagando za vojno, rasizem, faSizem in
druge koncepte, ki bi rulili temelje miru, mednarodne vamosti in sodelovanja med
narodi.

Grupa je nadalje poudarila potrebo, da bi bile ukinjene diskriminacije v trgo-
vini, ki jih uporabljajo nekatere drZave v odnosu do drugih.

Ce naj bi kontakti med Vzhodom in Zahodom prispevali k miru in sodelovanju,
morajo upoStevati obstojefe druZbene, politi¥ne in ideolodke realnosti v drZavah, ki
pripadajo razliénim sistemom, sicer bi mogle nastati dodatne napetosti in povzrotiti
naraStanje nezaupanja.«

* Tako prof. M. Markovi€ v predavanju »ldeoloSke vojne in miroljubna koeksi-
stencac na mednarodni poletni Soli o razoroZitvi, ki je bila 1966, leta v Frascatiju
pri Rimu v organizaciji italijanske pugwalke grupé. Predavanje je bilo objavljeno
v Enciklopedia moderna, Zagreb 1967, §t. 3—4.



ustanovitvi stalnega organa ali komisije za vseevropsko varnost, ki bi
morala delovati v tesni povezavi z OZN.?

10. RazreSevanje evropskih problemov in ustvarjanje sistema
evropske varnosti bi bilo velikega pomena za ves svet. To ne samo
zavoljo tega, ker so evropski konflikti pogostoma preraiéali v sve-
tovne konflikte, marve¢ tudi, ker bi bil to zgled tudi za druga pod-
ro¢ja v svetu. Ne nazadnje bi takina stabilizacija in konsolidacija
na evropskem kontinentu sprostila evropske energije za pozitivne
posege v »tretjem svetu«, kjer se kopicijo problemi in sproZajo
konflikti, ki so nevarni za ves svet in v konéni posledici ogroZajo
tudi evropsko varnost.!®

* Razprava v grupi za evropsko varnost je potekala v znamenju iskanja snovih
ideje. V tem smislu so nekateri udeleZenci s simpatijo pozdravili misel, da naj bi
evropsko konferenco za varnost razvili v stalno telo, neke vrste regionalno komisijo
za evropsko varnost, ki bi morda delovala v povezavi z OZN. Prav tako je grupa
tudi podprla idejo, da bi evropsko varnost in sodelovanje obravnavali na konfe-
rencah nevladnega znalaja.

* V ospredju razprav o konstituiranju kolektivnega sistema evropske varnosti
so predvsem vpraSanja, kako presei sedanjo blokovsko razdeljenost Evrope in elimi-
nirati nevarnosti za mir, ki so blokovski konfrontaciji imanentne. V tem smislu so
tudi potekale diskusije v grupi za evropsko varnost na 19. konferenci Pugwasha v
Sofiju. Toda tako kot vsak sistem kolektivne varnosti, se mora tudi evropski sooiti
z nekaterimi temeljnimi predpostavkami, &e naj bi bil ulinkovit.

Prva predpostavka je definicija agresije in v zvezi s tem potrebno soglasje
drZav, ki so &lanice takinega sistema, o tem, kdo je agresor. Da v tem oziru obsta-
jajo velike teZave govori dejstvo, da tudi v univerzalnem kolektivnem sistemu OZN
ne obstaja definicija agresije. Zgodovina mednarodnih odnosov nadalje prita, da je
silno teZko, ¢ Ze ne nemogole, doseli soglasje vseh driav o tem, kdo je izvrdil
agresijo (konkreten primer za to je korejska vojna). Vse dr¥ave nimajo enakih inte-
resov in identitnih pogledov glede na zavrnitev ali prepreditev agresije.

Druga temeljna predpostavka je sposobnost driav, da se zoperstavijo agresiji
na uinkovit nadin. V kolikor obstaja jasna situacija v tem oziru, to pravzaprav tudi
Ze pomeni prepretitev agresije v njenem samem zametku. Ce gre za to, da s¢ pre-
prefi agresija majhnih ali srednjih drZav, sistem kolektivne varnosti ulinkuje, s po-
gojem, da le-te niso povezane z neko od velikih sil. Toda bistveni problemi nastanejo
takrat, ko je nosilec agresije neka velika sila. Tudi kombinirane sile driav, &lanic
nekega kolektivnega sistema, se v takinem primeru ne morejo zoperstaviti agresiji,
te nimajo pomoli druge velike sile. Z drugimi besedami: kolektivni sistem evropske
varnosti bi mogel biti uinkovit samo v tistih primerih, ko naj bi prepredil ali zavrnil
agresije s strani majhnih ali srednjih drfav s pogojem, da ena ali obe veliki sili
v konfliktu ne bi bili neposredno ali posredno angaZirani.

Ta vpraSanja so bila na 19. konferenci le beZno nakazana, v sklepnem porolilu
grupe pa sploh niso bila omenjena.
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Franc Setinc

Nekaj dilem

o nasi informaciji

\

trinjam se s tistimi, ki trdijo, da je sistem informiranja v Jugoslaviji
v nekak3ni krizi. NajbrZ jih ni veliko, ki bi to zanikali. Misljenja
bodo razli¢na Sele takrat, ko se bomo vprasali, kaj kdo s tem misli.
Eni bodo dejali, da je naSa informacija e vedno premalo svobodna,
drugi, da je preve¢ svobodna, ker lahko poc¢ne, kar se ji zljubi.
Dokaj razdirjeno je tudi mnenje, da politika Se zmerom postavlja
mnoZi¢nim ob¢ilom pregraje, ki jih le pocasi premagujejo. Nekateri
so milej§i v graji politike in trdijo, da se »brez pritiska obstojecih
politiénih struktur $e naprej zdrZujejo pregraje, ki so tradicionalne«.!
Sam ne i§¢em vzrokov za krizo v pregrajah, ki jih postavlja samo
politika, niti v pregrajah, ki jih zdrZujejo brez pritiska politike, so
pa bile neko¢ njen proizvod. Pregraje po mojem nastajajo v zelo
zapletenih druzbenih razmerah, so zgodovinsko pogojene in so pro-
izvod obstojecih druzbenih protislovij. Politicne strukture ne porajajo
samo pregraje, temve¢ so tudi pomemben spodbujevalec demokrati-
zacije sistema informiranja. Ce tega ne priznamo, potem se moramo
vpraSati, ali bi bil moZen napredek v razvoju mnoZi¢nega komunici-

ranja brez zavestne usmeritve in akcije politi¢nih struktur.

Zavedam se, da bom tudi sam iskal odgovore na vpraSanja o
vzrokih za krizo sistema informiranja skozi prenekatero zmoto. Tudi
vem, da Se zdale¢ ne bom zastavil vseh vprasanj, ki bi jih bilo treba
zastaviti, in ne naSel vseh odgovorov. Okvir razmiSljanja je priblizno
takle:*

Vzroki za krizo sistema informiranja se ne zaustavljajo pri ¢asni-
karstvu, temveé gredo Se naprej — v nerazvitost javnosti dela, v pre-
majhno odgovornost virov informacij, torej tistih, ki z informacijo
razpolagajo. Po zgledu zahodnega sistema informiranja preve¢ pou-

1 Demokratizacija drufbe in javno mnenje, povzetek razprave na socioloikem
rosvetovanju, Teorija in praksa 8/9-1969, Ljubljana. V svoji razpravi trdi Niko To§,
da se v sredstvih mnoZifnega komuniciranja »brez pritiska obstojedih politiénih
struktur Se naprej vzdrujejo pregraje, ki so tradicionalnes. Tako, kot se je izrazil,
se zdi, kakor da tudi on vidi izvor teh pregraj v pritiskih polititnih struktur, le da
v preteklosti, a so se ohranili do dandananjih dni.

* O tem sem govoril na osmi seji CK ZKS 13. oktobra 1969. Ker sem probleme
samo skiciral, je to sedaj priloZnost, da nckatere svo’e skope trditve bolje pojasnim
in, & mi bo uspelo, tudi utemeljim.
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darjamo le eno stran informacij, samo kvantiteto, zanemarjamo pa
njeno kvaliteto. Sistem informiranja je premalo prilagojen druZbeno-
politicnemu in druZbeno-ekonomskemu bistvu nale drZave; ko gre za
komuniciranje na ravni globalne druZbe, premalo uposteva njeno
ve¢nacionalno sestavo. DruZbeni vpliv na sredstva mnoZiénega ko-
municiranja razumemo preve¢ kot omejevanje, premalo kot oporo
Casnikarjem pred nevarnostmi monopolizacije in privatizacije. V
praksi Casnikarstva je zlasti med mlaj§imi novinarji zapaZen pojav
glorifikacije, mistifikacije ali vsaj poenostavljanja javnega mnenja.
K temu precej pripomorejo tudi nekateri pogledi v teoriji komuni-
ciranja, ki jih skorajda ve¢ ne konfrontiramo s pozicij ustvarjalnega
marksizma. So pa $e mnogi drugi vzroki za nerazvitost oziroma ne-
ustreznost sistema informiranja v na$i druzbi, med njimi pravna
neurejenost gotovo ni najmanj pomembna. Mnogo problemov in
zadreg izvira tudi iz dejstva, da smo prenasali logiko trzif¢a v tisk
zelo poenostavljeno in mehani¢no.

Kvantiteta in kvaliteta informacije

Ni naklju¢je, da zaCenjam podrobnejSe razmiiljanje prav s
tem poglaviem. Zdi se mi, da se tudi zaenja problem: v kvaliteti
informacije, ki nikakor ne ustreza samoupravnemu poloZaju naSega
delovnega ¢loveka. Pri nas imamo pravo pravcato poplavo infor-
macij, vendar bolj koli¢insko kot po kvaliteti. Ce bi skrbno anali-
zirali vse ¢asnike, od dnevnih do meseénih, od resnih do bulvarskih,
od politi¢nih do verskih, bi nedvomno ugotovili, da nas preplavljajo
tudi z informacijami, ki nam kot samoupravljavcem niti najmanj
ne pomagajo za ucinkovito samoupravno in politiéno akcijo, odlo-
¢anje. S tem kajpak ne mislim, da so te informacije povsem odveé,
zastavlja se le vprafanje, ali so v pravem razmerju s tistimi, ki jih
na$ delovni ¢lovek potrebuje, da bi lahko uresniéeval svoje samo-
upravne pravice in prevzemal tudi odgovornosti.

Ko sem tako zastavil problem, bo kdo pomislil, da podcenjujem
kvantitativno stran informacije ali celo mislim, da v njej ni ve¢ no-
bene vrzeli. Pa ni tako. Prav dobro se zavedam izredne pomembnosti
kvantitete informacije, ¢e jo, seveda, dialektiéno povezujemo s kva-
liteto, ¢e sta si v medsebojni odvisnosti. Skusnje v nekaterih drugih
socialisti¢nih drzavah pri¢ajo, kako hudo je narobe, ¢e deklarativno
poudarjajo pomen kvalitete, pri tem pa zanemarijo kvantiteto.
Potem ni ¢udno, ¢e mora bralec v kaki izmed teh deZel segati po
zahodni informaciji, da bi zvedel tisto, kar mu doma zamol¢ijo.?

3 Konkretne okolif¢ine in dejstva, ki so opredelile vojasko intervencijo na
Celkoslovadkem, so v svetu razliéno interpretirali. To je spodbudilo Emilia Serenija,
da se je lotil globlje teoretiine raziskave o odnosih med obvedfaniem, socializmom in
demokracijo v sodobnih razmerah (»Critica Marxistas, teorcti¢no glasilo KP ltalije,
it. 4.5, 1969).
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Nazadnje se vpraa, kaj ima od tolikanj poudarjene kvalitete, Ce ga
domadi ¢asniki ne iformirajo o bistvenem dogajanju doma in v svetu,
¢e mu ponujajo samo enostranske, nekompletne informacije. Ako bi
bil dobro, vsestransko obve$¢en o vsem dogajanju, o vzrokih in
posledicah, bi bilo tudi manj potrebe po takinem strogem reZimu pri
uvozu tuje Zurnalistike in publicistike.*

Kvaliteto dobimo tudi z izbiro informacij, ali bolje, z izbiranjem
med bistvenim in nebistvenim, med tistim, kar je druZbeno po-
membno, in tistim, kar je nepomembno. Tak3Sne izbire je sedaj od-
loéno premalo. Informacija je pogosto povrina, le fotografija pojava.
Premalo ima pred oémi samoupravni poloZaj ¢loveka, njegovo po-
trebo, da dobi z njo bistvene elemente, argumentacijo za druZbeno
akcijo. Pomagati mu mora odkrivati vzroéne zveze, pokaZe mu naj
na smeri gibanja. To seveda ne pomeni, da mora biti sploSpa ali
celo abstraktna, kar bi bila druga skrajnost. Tudi ne mislim, da je
mogoée dati kompletno informacijo naenkrat, denimo v eni Stevilki
&asnika, poglavitno je, ali Casnikar in Casnik teZita k temu, Ceprav
nastajajo takSne informacije skozi daljSe obdobje. Resni¢ne podobe
poloZaja in razvoja Slovenije v Jugoslaviji, na primer, ni mogole
predstaviti bralcu v enem samem sestavku, pa eprav je e tako
poglobljen in argumentiran. In narobe; tudi kliSeji, po katerih mnogi
enostavno sklepajo o tem, da Slovenija samo daje Jugoslaviji, da jo
izkoris¢ajo itd., niso nastali samo z enim in samo enkratnim, eno-
stranskim, zmotnim, tenden¢nim ali kakSnim Se podatkom.

Veéji ali manj$i poudarek na kvaliteti informacije je odvisen
od takSne ali drugane usmerjenosti ¢asnika in ¢asnikarja, torej od
koncepta. Ce uredniStvo ve, kaj hoce, ako ima dobro opredeljene
cilje in smotre, ki jih &asnik izraZa in poskuSa uresniCevati, interese,
ki jih zagovarja in se zanje zavzema, ¢e so mu jasna druZbena izho-
di$¢a, potem je temu primerna tudi informacija.® NekakSen casni-
karski pozitivizem, ki samo niza informacije o pojavih, ne poskusa pa
odkrivati vzroénih zvez med njimi, ki se zadovolji z vlogo kronista,
ne poskuSa pa iskati poti naprej, izvira pogosto iz nejasne usmeritve
ali je posledica pomanjkanja kakrSnegakoli koncepta. V takem ured-

¢ Roger Garaudy, ¢&lan politbiroja centralnega komiteja komunistiéne partije
Francije, je v intervjuju za Komunista, glasilo ZKJ, 3t. 36 z dne 5. septembra 1969, med
drugim dejal tole: »Ko danes v nekaterih socialistitnih drZavah govorimo o ideoloki
subverziji, se vprafujem, na kakEnih teoretiinih temeljih lahko sloni tak pojem. To
preprosto pomeni, da smo v defenzivi. Spominjam se tistega fudovitega intervjuja, Ri
ga je dal Lenin ameriSkemu novinarju 1919, leta. ,Ce Zelite, lahko sklenemo pogodbo.
Dovolili bomo, da se v Sovjetsko zvezo prinafa vsa propaganda kapitalistitnih drZav
s pogojem, da imamo reciprociteto,’ je tedaj dejal Lenin. V &asu, ko stvari niso bile
preproste, je bil Lenin v polni ofenzivi, kapitalistitni svet pa se je prestradil take
menjave. Sedaj pa komaj razumem, kako je mogole biti 50 let po oktobrski revoluciji
tako zelo prestrafen in nadzorovati kovike, da ne bi bila prinesena kaka kitajska
brofura ali ne vem kakSen element ideoloike diverzije.«

% Franc Setinc: O vysebinskih konceptih sredstev obvedtanja — tiska, Uvod
v novinarstvo, gradivo s seminarja druStva novinarjev Slovenije, maja—junija 1967
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niStvu nastaja Casnik rutinsko, mehani¢no, kakor paé prihajajo
informacije. Zatorej so tudi informacije brez jasne teZnje, da morajo
omogociti zvezo med predmetom odlo¢anja in samoupravljavcem in
zato niso same sebi namen. Ne gre jim torej le za to, da bi omogogile
¢loveku samo golo poznavanje kake stvari, kakega problema ali po-
java, temve¢ ga morajo »vplesti« v odnose, omogoditi mu morajo
vpliv na njihovo urejanje, na spremembe. Informacija ne bo zato ni¢
manj objektivna, od pozitivisticne se bo razlocevala po tem, da bo
kompletnejSa, da bo §la globlje h koreninam pojavov in problemov
in da bo imela jasno druzbeno teZnjo. Tak$na informacija tudi ne
bo propagandisti¢na, razen kadar ji bo $lo za to, da odpira ljudem
poti do novih spoznanj, da jih ¢ustveno angaZira za zavestno ure-
janje druzbenih problemov.®

Pogosto je informacija druzbeno irelevantna, véasih celo $kod-
ljiva, ker v kritiki ali iskanju refitev ne uposteva materialnih, kul-
turnih in druZbenih determinant. Tak$na informacija veckrat zavaja,
ker z iztrganimi elementi kakega problema, s poloviénimi resnicami,
predvsem pa z navideznim poznavanjem stvari, torej s Sarlatanstvom
ustvarja pri bralcih vtis 0 moZnostih za resitve, ki jih v resnici ni ali
pa so dosti bolj omejene, kakor jim jih prikazujejo.

Ko govorim o kvaliteti informacije, s tem nikakor nisem proti
gibkemu prijemu, proti privlaéni, zanimivi obliki. Kvaliteta informa-
cije nima ni¢ skupnega s kabinetskimi formulacijami, z abstraktnim,
suhoparnim, aktivisti¢nim stilom pisanja. Narobe: marsikatero sicer
pomembno, kompletno informacijo bralec v svoji selektivni percep-
ciji izlodi, a bi jo sprejel, ¢e bi bila privlaéneje, zanimiveje napisana.’

Casnik se ne more izogniti delitvi informacij na sploSnejSe in
konkretneje. Ce med njimi ni dialektiéne povezanosti, nastaja pre-
pad, ki daje Casniku svojevrstno fiziognomijo. Vé&asih zado$¢a, da
povrino preletimo nekaj Stevilk kakega ¢asnika in Ze odkrijemo
razloéek med splo$nejSimi uvodniki, komentarji in &lanki na eni
strani ter vestmi, poroc€ili, dopisi na lokalnih straneh na drugi strani.
V prvih se pisci zavzemajo, na primer za reformo, v drugih so po-
gosto prav nasprotne teZnje. Seveda ta razloek ne kaZe samo na
hibe v Casnikarstvu, na neenotnost ¢asniSkega koncepta, temved ne-
malokrat samo odseva objektivna protislovja. Tudi v kaki delovni
organizaciji bodo za reformo, dokler bomo ostali pri splosnem. Ce
pa jih bomo spraSevali, kako premagati teZave nelikvidnosti, izgube
in podobno, bodo neredko merili na refitve v nasprotju z reformo.
Toda Casnik, ki ima jasno idejno-politi¢no pozicijo, bo izprideval to
protislovnost Zivljenja tako, da v svoji usmeritvi ne bo podlegel
empirizmu.

¢ Bogdan Osolnik, Gradivo za predmet javno mnenje, VSPV, Ljubljana, 1963.

¥ Franc Setinc: Hipoteze za istraZivanje o tome kako se neke drultvene protivu-
refnosti reflektuju u sredstvima masovnih komunikacija, Jugoslovenski institut za
novinarstvo, Beograd, 1966,
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Svoboda in odgovornost

Elementi krize naSega sistema informiranja so po mojem tudi
v zmotnem razumevanju svobode asnikarjeve ustvarjalnosti. Ko smo
v preteklosti ukinjali agitatorsko-propagandne metode vplivanja na
tisk, smo teZi¢e prenesli na drugo stran svobode — na odgovornost.
Res pa je, da agitatorsko-propagandne metode niso bile nikoli taksne,
kakor jih prikazujejo nekateri; tudi v prvem obdobju po vojni je
bil okvir ¢asnikarjeve svobode ustvarjalnosti kar precej Sirok. Tisto,
kar sedaj pripisujemo starim metodam vplivanja ali discipliniranja
¢asnikarjev, je bilo v marsi¢em posledica kadrovskih teZav, saj je
povojno ¢asnikarstvo zacelo tako reko¢ od zacetka.

Ko poudarjamo nevarnost monopolizacije in privatizacije, ne-
kateri brz pomislijo na omejevanje Casnikarjeve ustvarjalnosti, nje-
gove svobode. V resnici naj bi bil druzbeni vpliv predvsem opora
novinarjem, da bi se laZe upirali raznim monopolizacijskim priti-
skom. Vrhu tega je treba jemati svobodo predvsem kot sposobnost,
da si soudeleZen pri druZbenem napredku, pomaga$ Cloveku, da se
bo zavedal svojega druZzbenega poloZaja, svojih moZnosti, vplivas na
tok druZbenega dogajanja. Odgovornost je le druga stran svobode.
Hoéem biti odgovoren, da bi bil lahko svoboden.® Casnikar, ki se
sprijazni s tem, da je le pasivni kronist dogajanja, ali dovoli, da je
le slepo orodje drugih, v resnici ni svoboden, pa tudi ne druzbeno
odgovoren.

Casnikar brez odgovornosti je kot prostitutka brez morale.” To
je na videz nevzdrZna analogija, je pa primerna, ko imamo v mislih
pojave skrajnega senzacionalizma ali skrajne neodgovornosti v ¢asni-
karstvu. Tudi na Slovenskem niso redki ¢asnikarji, ki ne spostujejo
dolocila kodeksa jugoslovanskega Casnikarstva. Po njem naj novinar
raje opusti objavo informacije, kakor bi jo objavil nepreverjeno ali
celo neresniéno. In spet je malo primerov, da bi sami Casnikarji
zahtevali poseg Castnega razsodiS¢a v takSno prakso posameznikov.
Ni tako redko pisanje, ob katerem bi si Clovek Zelel, da bi njegovi
avtorji raje izdelovali klobuke, ker bi bilo to bolj v prid druzbi in
njim. Preve¢ je hlastanja za cenenim, napetim, dramati¢nim, preveé¢
je brskanja po &lovekovih intimnostih, preve¢ je atentatov na ¢lo-

* Milentije Popovi¢: 1z govora na razfirjenem plenumu Zveze novinarjev Jugo-
slavije 17. aprila 1962, Sodobni problemi druZbenega obveitanja, VSPV, Ljubljana, 1963.

* Angleki drZavnik Baldwin je v Casu naraifajofega monopola Casopisnega
magnata obtoZil fasnike, da teZijo k oblasti, in to oblasti brez odgovornosti, kakor so
prostitutke brez morale. Odgovor Casopisnih izdajateliev, da je prva donost »dame«
z ulice, da ugaja svojim strankam in da sta njena dejavnost in aktivnost odvisni od
tega dejstva, je samo potrdil znano resnico, da je funkcija tiska na Zahodu predvsem
pridobivanje profita. Zakaj, {e¢ mora »damas ugajati, da bi bila lahko aktivna, se
mora prilagoditi vsakrinemu, Cetudi najbolj zaostalemu okusu. In nekateri bulvarski
Casniki so res kakor prostitucija — brez morale. Nifesar s¢ ne sramujejo: ne brskanja
po intimnostih Eloveka ne vohunstva za lovekom ali fesa podobnega.



vekovo osebnost in dostojanstvo. Ker smo tako zelo pridni pri-nekri-
ticnem posnemanju, ker je toliko plagiata s tujega, so nekateri
Casniki ali revije strnili na enem mestu ve¢ slabega, kakor ga imajo
tisti, po katerih se zgledujejo. Svojevrsten paradoks je tudi to, da se
kot gobe po deZju porajajo novi ¢asniki bulvarskega Zanra, medtem
ko se resni ¢asniki spoprijemajo z mnogimi tezko resljivimi teZavami
ali jim naklade polagoma, a konstantno drsijo navzdol. Vzroki so
seveda globlji, nekateri koreninijo v druzbi, zunaj novinarskih his,
a marsikaj je odvisno tudi od napa¢nega pojmovanja mesta, vloge in
nalog ¢asnikarstva v nasi druzbi, najsi gre za informativno, eduk-
tivno, propagandno ali rekreativno funkcijo.

Svobodo ¢asnikarjeve ustvarjalnosti sicer res omejujejo razni
vplivi, vendar to nikakor niso samo pregraje, ki jih postavljajo
obstojede politiéne strukture. Iz izkuSenj vem, da je pregraj vec in
da pritiski prihajajo tudi od drugod, celo iz struktur, ki pravijo zase,
da niso politi¢cne. Morda je teh pritiskov-celo Se ve¢, denimo v
Sportu, v ozji sferi kulture, iz strokovnih krogov itd. Rohneti samo
proti politiénim strukturam, kakor da so te edine, ki $e reproducirajo
nekatere prezivele oblike vplivanja na Casnikarstvo, pomeni zameg-
ljevati resni¢no stanje stvari. Znano je, da se monopol ne omejuje
samo na oblast, ekonomiko in podobno, marve¢ se zavoljo neenako-
merno razvitih druzbenoekonomskih odnosov kaZe tudi kot monopol
znanja. Ze samo to, da manj izobraZen ali' celo nepismen clovek,
ki sploh ne bere ¢asnika, nima moZnosti sodelovati v Casniku kot
demokrati¢ni tribuni s svojimi mnenji, stali¢i in kritiko, daje pri-
vilegij tistim, ki to moZnost imajo. To postavlja Casnikarja pred
veliko odgovornost. Toliko bolj si mora prizadevati, da njegovo
pisanje pribliza $ir$i javnosti tudi probleme, teZnje in interese teh
plasti. Predvsem seveda objektivne interese, ki so v njihovem osvo-
bajanju, torej tudi v postopnem ukinjanju monopola ali privilegija
znanja.

Ko govorim o0 nujnosti druzbenega vpliva, mislim na druzbene
organe, kot so izdajateljski, zalozniski in podobni sveti; ki morajo
delovati javno, ker bodo le tako tudi odgovorni tistim, katerih
interese zastopajo. Ko govorim o druZzbenem vplivu kot opori ‘€as-
nikarjem, mislim tudi na oporo proti poskusom, da bi se ¢asnikarji
in &asnikarstvo spreminjali v transmisijo posameznih forumov, v
apologete samo uradnih staliS¢, v sredstva, Ki morajo biti obrnjena
s pozornostjo samo k enemu centru. Prav tako pa morajo biti druz-
beni organi v oporo uredniStvom' pri oblikovanju koncepta, ki ne
bo dopusal, da bi se Casniki spreminjali v .tribune stihije, ki bi
zbrisala meje med bistvenim in nebistvenim, med preverjenim in
nepreverjenim, med zakonitostmi in nakljucji, itd. Biti morajo opora
tudi pri oblikovanju profila idejno opredeljenega ¢asnikarja,* oboro-
Zenega z znanjem, pogumnega in odkritega, z-izostrenim posluhom
za ‘druzbene probleme, zmoZnega, da odkriva njihovo  teZo. ‘Ne

e
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smemo nasedati laZnim dilemam, ali reZimski novinar ali ne, ker so
reZimski v resnici ¢asnikarji, ki pravijo zase, da ne sprejemajo indok-
trinacije in da so pri ¢asniku samo v sluZbi.

Glorifikacija javnosti

Zadnja leta prihaja v uredni$tvo ¢edalje ve¢ mladih Casnikarjev.
Po prej$njem zastoju v prilivu nara3¢aja je to precejSnja osveZitev.
Precej se popravlja tudi izobrazbena sestava Casnikarjev, Ceprav je
res, da je med nara$¢ajem Se vedno dosti Studentov, ki niso do-
kondali 3tudija, s tem pa se v nekem smislu nadaljuje tradicija.
Vendar to ni tisto, kar zaposluje moje razmisljanje. Spregovoriti
Zelim o nefem drugem, namre¢ o vprasanju, kak$na je usmeritey
naraS¢aja, kakSne so moZnosti njegovega strokovnega izpopolnje-
vanja in idejno-politi¢ne vzgoje.

Zal izkudnje nekaterih uredniStev — nekolikanj bolje je, se mi
zdi, pri RTV Ljubljana — kaZejo, da je narailaj precej prepuiten
sam sebi, je torej brez sistemati¢nega izobraZevanja in usmerjanja.
Tudi v Sir$i kadrovski politiki storimo bore malo za bolj$o zasedbo
posameznih uredniStev. Dosti ve¢ storimo, na primer, za politi¢ne
profesionalce, Eeprav je res, da je vsak Casnikar na enako pomemb-
nem podro&ju idejno-politiénega boja, le Se bolj izpostavljenem, na
$e bolj »vrodi« fronti. Posledice tega so ofitne tudi v kvaliteti infor-
macije, saj imamo na Slovenskem malo komentatorjev, ki bi se
dvignili nad svoje oZje okolje. To prav gotovo ni samo zaradi jezi-
kovnih pregraj, ozkega obmocja slovensCine.

V tem kontekstu me zanima precej zapaZen pojav, to je glori-
fikacija javnosti. Ko bom razpravljal o tem, ne bom mislil na raz-
lo¢ke v teoriji javnega mnenja, temve¢ se bom pomudil le pri praksi,
pri praktiénih konsekvencah napa¢nega pojmovanja javnosti in jav-
nega mnenja. Gre za miselnost, ¢e§ da je Casnikar edini avtentiéni
predstavnik javnega mnenja. Po taki miselnosti je potem vsak po-
govor na ulici Ze javno mnenje. Toda posledice so lahko Se hujse: po
tak$ni miselnosti je pomembna predvsem oblika, poglavitno je ve-
¢insko mnenje, Ceprav Se tako zaostalo ali nekvalificirano. Pri
takSnem pojmovanju javnosti se povsem izgubi sled za kakr$nimkoli
razrednim odnosom do teZenj v druzbenem razvoju. Vsako mnenje
je enako pomembno; nakljuen pojav ima enako teZo kot zakonit,
posamicen interes enako vrednost kot druZben.

Ceprav tega pojava ne Zelim posploSevati, ima le takine raz-
seZnosti, da je vreden naSe pozornosti. Dovoljujem tudi, da ostane
moja trditev na hipoteti¢ni ravni, ¢eprav sem prepri¢an, da bi jo Ze
povrisna analiza konkretnega stanja potrdila. Ob tem se zastavlja
tudi vpraSanje, kdo je sploh tisti, ki je sposoben presoje, kaj je
bistveno in kaj ni, kaj je zakonito in kaj naklju¢no, kaj je sociali-
stiéno in kaj ni. Katera so merila za presojo? Osebno menim, da je
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presoja jasna socialisticna orientacija na podlagi izkuSenj delovnih
ljudi in znanstvenih dognanj, poznavanja zakonitosti druZbenega
razvoja. Seveda, absolutnih meril ni, vseskozi je potrebna verifika-
cija v druZbeni praksi. Resni¢nost, objektivnost in nacelnost niso
nikakr$na gesla, to so Zivijenjska nacela, nastala v konkretni druz-
beni praksi.’

Zdi se nam, da tudi model komuniciranja v teoriji, ¢¢ naj bo
postavljen v nae razmere, ne more biti zunaj razrednega bistva nase
revolucije. Samoupravljanje ni samo demokrati¢na tehnika, temveé
je predvsem druZbeni odnos, boj za socialistiéne odnose, za odpravo
razrednega izkoriS¢anja v vsakr$ni obliki, s tem pa tudi boj za osvo-
bajanje ¢loveka. Tudi informiranje ne more in ne sme imeti le tehnié-
nega obeleZja in tudi medij ni le tehnika. Informacija je izvirna
pravica Cloveka, ki je subjekt socialistiéne politike. Politika se resda
podruZblja, toda v procesu, zato ni mogoée soglaati s tistimi, ki
vidijo v politiki samo pregraje za razvoj humanih, socialistiénih
odnosov. V marsi¢em je naloga politiénih struktur, da prepreéijo
monopolizacijo politike in da ustvarijo razmere, v katerih bo ve&
moZnosti za njeno podruZbljanje.

Medij potemtakem ni le tehnika, nekakS$na nevtralna tocka, ki
samo posreduje in tehni¢no omogo¢a komuniciranje avtonomnih sa-
moupravnih subjektov. Vrhu tega se zastavlja tudi vpraSanje, kdo je
samoupravni subjekt, ali je izoliran samoupravljavec, ali je samo-
upravljavec v totaliteti druZbenega dogajanja. Ako je medij tudi
eden izmed avtonomnih samoupravnih subjektov, ne moremo mimo
vpradanja, kako zagotoviti, da on sam ali kdo zunaj njega ne bo
izrabil svojih npr. tehniénih moZnosti za monopolizacijo ali priva-
tizacijo. DruZzba paé ni idealna, brez protislovij in celo sredobeZnih
sil, zato tudi model samoupravljanja ne sme biti le stvar prihod-
nosti, temve¢ mora upoStevati tudi objektivno danost. Seveda, upo-
Stevati mora tako danost, ki je objektivno ne moremo presegati
hitreje kot jo, kot tisto, ki jo prepocasi presegamo.

V miselnosti Casnikarjev je posebej nesprejemljiv nekak3en
relativizem, ki ne verjame v nobene postulate, v nobena druZbena
izhodi$¢a, marve¢ hoce ob vsaki dilemi, ob vsakem problemu od
zacetka, tako reko¢ novo revolucijo. Tu in tam je prisoten celo vpliv
eksistencializma, ki ne vidi nobenega vnaprej doloenega cilja, ker
mu je prihodnost neznanka, medtem ko se od zgodovine nima Kaj
nauditi. V resnici se temeljne znadilnosti druZbenega razvoja izraZajo
s programom Zveze komunistov Jugoslavije in z ustavo, v njiju so
temeljne postavke, ki kaZejo na proces, na teZnje druZzbenega razvoja.
Tako tudi ¢asnikar ne sme videti v bralcu le izoliranega posamez-
nika, ki skupaj z drugimi lahko izraZa nekak$no javnost samo s
posredovanjem ¢asnikov. Narobe: bralec je druZbeni &lovek, samo-

* Franc Setinc: Nekaj dilem o tisku, Teorija in praksa 3t. 11 — 1964,
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upravljavec z resni¢nimi interesi in hotenji, problemi in teZavami,
uspehi in napakami. Ker je druZben, ni izoliran, marve¢ je vkljucen
v zdruZeno delo, v svoje samoupravne, druzbeno-politi¢ne, strokovne
in druge organizacije in skupnosti, pa tudi v Stevilne primerne sku-
pine. Zaradi tega javnost ne pomenijo le posamezniki kot statisticne
enote, temve¢ ljudje v spletu medsebojnih odnosov, z vzajemno od-
visnimi posami¢nimi, posebnimi in sploSnimi interesi, torej kot
druZbeni ljudje.

Ravni informacije

Poznamo razli¢ne ravni informacije.'* NaStevajo pet ravni ko-
municiranja: raven neposrednega komuniciranja, komuniciranje na
ravni delovne skupnosti, komuniciranje na ravni lokalnih skupnosti,
komuniciranje na ravni regionalnih (nacionalnih) skupnosti in komu-
niciranje na ravni globalne druZbe. Vse ravni skupaj tvorijo model
komuniciranja v razmerah samoupravljanja. Ceprav so kriti¢ne
toke na vseh ravneh, Zelimo spregovoriti le o eni, ki je najbolj
obéutljiva, to je o komuniciranju na ravni globalne druZbe.

V Jugoslaviji skoraj ni medija, ki bi se obracal k celotni jugo-
slovanski javnosti. Nekateri so to poskuSali, vendar se jim ni po-
srecilo, ker so imeli v sebi preve¢ primesi centralizma, premalo pa
so bili medij pripadnikov vseh narodov in narodnosti. Najbrz v
preteklosti tudi ni bilo pravih moZnosti za to, saj je tudi federacija
imela mocne primesi centralisticno urejene drZave. Drugace je seveda
sedaj, ko tudi v praksi razvijamo federacijo na sodobnih, samoupray-
nih temeljih. Zaradi tega je vredna posebne pozornosti koncepcija
nadaljnjega razvoja Komunista, glasila Zveze komunistov Jugoslavije,
ki se vse bolj razvija kot svojevrstna simbioza glasil Zveze komuni-
stov v republiki in Zveze komunistov Jugoslavije. Po tej koncepciji
ne bo ve¢ nikakrinega osrednjega glasila v smislu podrejenosti,
temve¢ bodo vsa republiSka in regionalna glasila enakopravna in
vsa enako odgovorna. Tako bodo hkrati glasila Zveze komunistov
v republiki in Zveze komunistov Jugoslavije. Med njimi bo ustvar-
jalen odnos medsebojnega sodelovanja in usklajanja. Vsaka izdaja
si bo prizadevala, da bo rabila tako posebnim potrebam Zveze
komunistov v svoji republiki kakor potrebam Zveze komunistov
Jugoslavije kot celote. Slovenska -izdaja Komunista, na primer, si
bo prizadevala, da odpira svoje strani za aktivnost, stali¥¢a, probleme
Zveze komunistov Slovenije, Zveze komunistov Jugoslavije in orga-
nizacij ZK v drugih republikah. Obenem si bo vsaka izdaja priza-
devala, da bo posredovala ¢lanke in informacije o aktivnosti komu-
nistov v svoji republiki prek drugih izdaj SirSemu ¢&lanstvu po vsej

" Dr. Firdus DzZini¢: Krititke talke modela komuniciranja u uslovima samo-
upravijanja, Jugoslovenski institut za novinarstvo, Beograd, 1966.
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Jugoslaviji. Tako bo vsaka izdaja nastajala samostojno in hkrati kot
rezultat ustvarjalne sinteze vseh izdaj. To je obenem tudi prvi za-
metek Casnika, za katerega lahko re¢emo, da poskusa biti medij za
vso Jugoslavijo. Pri njem potemtakem ne gre le za premoscevanje
jezikovnih pregraj, za uveljavljanje enakopravnosti jezikov narodov
in narodnosti Jugoslavije, temve¢ gre za fiziognomijo in koncepcijo,
ki ustreza federativni ureditvi nase drZave.

Seveda ne mislim, da bi se moral vsak Casnik razvijati v tej
smeri. Gotovo pa je, da se bo moral vsak resnej§i dnevnik, ki Zeli
ponuditi bralcu kompletno informacijo, organizirati tudi za to, da
bo lahko rabil komunikacijam na ravni globalne, v naSem primeru
ve¢nacionalne skupnosti. Doslej je bilo premalo sistemati¢nih priza-
devanj, neredko pa tudi materialnih moZnosti za tak$no koncepcijo
dasnika. A res je tudi, da je bilo celo tisto, za kar smo mislili, da
je komuniciranje na ravni globalne druZbe, najveCkrat omejeno na
administrativne zveze; podobno tudi v republikah. Redno porocati
o razpravah in odloCitvah zvezne skupsiCine ter o ukrepih drugih
zveznih organov, to Se ne izérpa vsega, kar naj bo komuniciranje
na ravni globalne druzbe. Predvsem je zelo nerazvit sistem infor-
miranja med republikami, torej komuniciranja neposredno, mimo
zvezne administracije, mimo administrativnih zvez. Tu je vakuum,
ki ga bo treba zapolniti. Od tega, kako in kdaj se nam bo to po-
srecilo, je v marsi¢em odvisna stopnja socialne integracije v Jugo-
slaviji. Prakti¢no torej, vsakodnevno obnavljanje, potrjevanje in
nadaljnje razvijanje pridobitve revolucije — bratstva in enotnosti
med jugoslovanskimi narodi.

Res smo Slovenci in Makedonci na boljSem, ker zavoljo znanja
srbohrvaskega jezika laZje posegamo po ¢asnikih drugih republik in
nam to omogoca boljso obve$¢enost o problemih, tokovih, uspehih in
napakah drugih narodov. Krog ljudi, ki si lahko privo$¢i ve¢ Casni-
kov, je seveda omejen, a se bo v. prihodnosti Siril. Nikakor ne kaZe
zavre€i staliS¢a, po katerem bi bilo dobro ustvariti v vseh republikah
ve¢je moZnosti za ucenje jezikov drugih narodov, zakaj tudi to bi
nedvomno prispevalo k bolj§im komunikacijam na ravni globalne
druzbe. Brez tega si je tezko zamisliti uspeSen boj proti zaostali
tradiciji, navadam, kliSejem in podobnemu, kar sedaj pogosto ote-
Zuje vzajemno razumevanje problemov, posebnosti razmer, potreb,
interesov itd. :

Se nekaj dilem

Da je bil v zadnjih nekaj letih prevelik poudarek na kvantiteti
in da se je razvijala informacija preve¢ ekstenzivno, je bil vzrok
tudi v tem, da smo prenasSali logiko trziS¢a v tisk preve¢ togo, meha-
ni¢no. Premalo smo upostevali, da ¢asnik ni niti samo blago niti
samo dejavnik kulturnega poslanstva. Ce bi bil samo eno ali samo
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drugo, bi bil odgovor precej enostavnejdi, kot pa je tako. Nema-
lokrat smo sooéeni z dilemo, ali naj zvisamo ceno na ra¢un ob&ut-
nega padca naklade. Ker nismo nasli boljSe reSitve, smo se Ze nekaj-
krat odlodili za podraZitev. Zato se niti malo nismo premaknili z
dna evropske lestvice, ki kaZe na razprostranjenost dnevnikov. Po
drugi strani govorimo o informaciji kot izvirni, neodtujljivi pravici
samoupravljavca. Res je, da so materialne moZnosti naSe druZbe
precej omejene, vendarle ne tako, da ne bi mogli za kvaliteto infor-
macije storiti ved.

Nekateri zastavljajo vpraSanje, ali ne bi kazalo premagovati
finanéne teZave tako, da bi z obdavfenjem plaZe dobili denar za
dobro, kvalitetno informacijo. Tak3no prelivanje dohodka bi bilo
moZno opraviti tudi po samoupravni poti, saj izdajajo nekatera ¢aso-
pisna podjetja poleg resnih &asnikov tudi plaZo. Ob tem pa se takoj
nekaterim zastavlja moralno vprasanje, ali je prav, da naloZimo
davek ljudem z niZjimi dohodki, ki po veini segajo po plaZi, zato,
da bi lahko priSli do boljSe informacije ljudje, ki imajo vecje osebne
dohodke. Je nekulturno poslanstvo v imenu kulturnega sploh kaksno
opravitilo?

Z zakonom o informiranju, ki ga pripravljajo, bo treba zago-
toviti integriteto informacije, se pravi, jo pravno zavarovati proti
zlorabam. To torej ne bo ve¢ zakon o tisku, temve¢ bo SirSe urejal
celoten kompleks informiranja. V ospredju bo informacija kot ne-
odtujljiva, izvirna pravica delovnega ¢loveka, samoupravljavca. Ven-
dar bo izzvenela prevel kot fraza, e zakon ne bo natan¢neje
definiral informacije.

Problematika novega zakona je obseZna, zato se je tu le beZno
dotikam. Prav tako preve¢ zanemarjam tudi vire, ki so prav tako
bistven pogoj za kvaliteto informacije. Zdi se, da na tem podrocju
nismo prisli kaj prida naprej. Odgovornost tistih, ki razpolagajo z
informacijo, je kar precej ohlapna, nedefinirana. To so pogosto
posamezniki, ki nastopajo v imenu delovnih organizacij ali skupnosti,
ne da bi bili kaj bolj omejeni pri filtriranju informacij. Zato ni ni¢
¢udnega, ¢e najved dezinformacij pravzaprav ne nastane Sele na
straneh Casnikov ali kasneje pri interpretacijah med bralci, temveé
Ze pri virih informacij. Tu nastajajo najvecje deformacije.’* Pogosto
dobi ¢asnikar v delovni organizaciji, v organu itd. podatke, ki so pre-
delani, kanalizirani, filtrirani, seveda z doloenim namenom, s po-
anto, ki ne prikriva vedno kakS$nih pomembnih poslovnih skriv-
nosti, pa¢ pa neredko le spretno prekriva monopolne teZnje proti
interesom samoupravljavcey.

i Pri tem kajpak ne zanikam tega, da zelo problemati®ne deformacije nastajajo
tudi pri &asnikarjih. Svojevrsten vir deformacij so tudi sami bralci, ki v svojih inter-
personalnih kontaktih kakino povsem objektivno vest popalijo. Sam sem opravil
povrino raziskavo, ki je potrdila mojo hipotezo, vendar mi prostor ne dopulta, da bi
oblirneje pisal o tem.
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Posebno vprasanje, ki zasluZzi naSo pozornost, je Casnik kot
demokrati¢na tribuna. Zdi se, da preve¢ le deklarativno govorimo o
tribuni, kot da jo je mogoce omejiti le na geslo, namesto da bi raz-
misljali o vzajemnih odnosih, zaupanju in odgovornosti med uredni-
Stvi in bralci, da bi izdelali cel sistem postopkov in metod, ki bi omo-
golale konkretno uresniCevanje deklaracije o ¢asniku kot demokra-
ti¢ni tribuni.

Tako bi lahko $e naprej nastevali dileme, od katerih uspe$nega
razreSevanja je bolj ali manj odvisna kvaliteta informacije v samo-
upravni druZbi.

@
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Mitja Ribici¢

Politika — ekonomija
in Se kaj

ROTER: Za razgovor smo vas, tovari§ predsednik, zaprosili

Se pred »vro¢im poletjem«, Se pred dogodki, povezanimi s tako
imenovano »cestno afero«. Zato se v tem nasem razgovoru
najbrz ne bomo mogli izogniti vsemu tistemu, kar so ti dogodki
prinesli. K dogovorjeni temi razgovora »politika in ekonomija«

bi dodal »in Se kaj«. Zelel bi namre¢ zastaviti nekaj vprasanj,
povezanih z vasim uredniskim in publicistiénim delom pri reviji.

RIBICIC: Soglasam, lahko preidemo na vprasanja.

ROTER: Znova se poudarja, da je edina pot nasega napredka veéja
vloga neposrednih proizvajalcev v razsirjeni reprodukciji.

To seveda pomeni, da bi bila potrebna tudi taksna delitev dohodka,
v kateri bi delovne organizacije imele vedji delez (stalis¢a
sindikatov so, na primer, 70 : 30 v korist gospodarstva).

Ce pa to sprejmemo za izhodiée, se takoj znajdemo pred
nekaterimi prakti¢nimi vprasanji (nerazviti — razviti, deficit
federacije itd.).

RIBICIC: Za uvod bi lahko dejal, da je nas najveéji napredek
prav v vecji vlogi proizvajalcev na vseh podroéjih, ne samo
v tovarni in razdirjeni reprodukciji, ampak v vsem druzbenem
Zivljenju. To je edina pot, ki je proklamirana v strategiji nase
revolucije, in je zato tudi dobila potrditev v vseh pomembnih
dokumentih. V tem je kontinuiteta, odkar se je zacel proces
samoupravljanja v nasi druzbi: najprej z delavskimi sveti z
omejenimi kompetencami v notranjem upravljanju, na delovnem
mestu in v delitvi. Nato se je razirjalo na poslovno politiko
tovarne, na vpliv delavca na vse sklade v tovarni, tudi na sklade za
razsirjeno reprodukcijo. Zdaj gre za to, da se zagotovi vpliv
proizvajalca na razsirjeno reprodukcijo v celotni druzbi; na vpliv
v novih nalozbah ne samo za nove tovarne in v gospodarskih
vejah, pa¢ pa za vpliv proizvajalca na celotno druzbenoekonomsko
politiko dezele.

Zato je v nekem smislu Ze zastarelo vprasanje razmerja
v delitvi 70 : 30. Se vedno se statiéno postavlja problem, kot da gre
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za dve sferi druzbenega vpliva — prvo: za podrocje ekonomije,

in drugo: za podrocje, za katero se sredstva odtujujejo. Gre za
proces, ki naj zagotovi, da bo tudi »v sferi 30 %« &utiti neposredni
vpliv tistega, ki ustvarja. To je nova faza, v kateri govorimo

o spremembi v delavskem samoupravljanju, o spremembah v
delavskem razredu. Gradijo se direktne komunikacije ustvarjalcev,
neposredni vpliv sil znanstvenega razvoja na proizvodnjo in
delitev in ustvarjajo se nove oblike zdruzevanja. Organizacija
samoupravljanja, ki se zapira za plot tovarne ali raziskovalno
enoto je ocitno postala preozka.

ROTER: Pa vendarle mora nova porazdelitev dobiti svoj praktiéni
izraz tudi v tem, da bo v delovni organizaciji ostalo ve¢ dohodka,
kot ga ostaja danes. To je materialna osnova samoupravljanja

v podjetju.

RIBICIC: To je prav gotovo konkretna in realna naloga in ne le
geslo. K temu zavezujejo vsi programski dokumenti politicnih
organizacij in predstavniskih teles. V tej smeri je bilo Ze nekaj
narejenega. Veéjo novo razdelitev dohodka smo ustvarili zlasti
v letu 1966, po startu v reformo, ki je bila izvedena v korist
gospodarstva. Vendar se ta nasa obveznost ne izpolnjuje v takem
tempu in s takim zamahom, kot smo predvideli v srednjeroénem
planu in si jo zastavili kot cilj gospodarske reforme. Na tem
podroéju torej reforma v nekaterih svojih predpostavkah ni
izvedena. Razlika med srednjerocnim planiranjem in realnimi
moznostmi gospodarstva v letu 1969 je tolikéna, da lahko
re¢emo, da gradimo ekonomsko politiko za leto 1970 s hipoteko
neizvedene nove razdelitve dohodka. Vzroki tega so objektivne
in subjektivne narave.

Prvi vzrok je v recidivih starega sistema. V materialni bazi se
to kaze v odnosih razdelitve, ki so ustrezali staremu sistemu,
in moéno poudarjeni funkciji drzave v novih nalozbah.

Drugi vzrok je v miselnosti. Pri nas Se vedno zZive v
gospodarstvu stari etatistiéni pogledi na upravljanje, vodenje,
na trzno gospodarstvo itd., v »nadstavbi« pa se trdovratno
ohranjajo proracunski odnosi. Tezko se osvobajamo teh starih
pogledov.

Tretji dejavnik so nerazvita obmocja Jugoslavije, za katera
nismo nasli sodobnejsih oblik za hitrej§i napredek; zaradi tega
vidijo mnogi edino moZnost za svoj nadaljnji razvoj v etatistiénem
zdruZevanju sredstev. Sicer pa to ni pomanjkljivost samo
nerazvitih, ampak tudi razvitih.

In &etrto: sprejeli smo zakonske obveznosti na ravni
federacije, ki vezejo velika sredstva in ki po tej logiki sama po
sebi povzroéajo koncentracijo sredstev na etatistiéni nadin.
Osrednji investicijski sklad smo odpravili in postavili banéni

aktualni intervju
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mehanizem; ta pa je bolj podaljsana roka drzave in etatistiCnega
naéina upravljanja kot pa samoupravne druzbe in njenih
gospodarskih dejavnikov.

Se nekaj je, desar dovolj ne upostevamo: da Jugoslavija
ni sama, ampak zivi v Sirsem ekonomskem prostoru. V Evropi
je nekak most med bolj razvitim zahodnim ekonomskim svetom
in Sele razvijajodim se Vzhodom. Gospodarimo in delamo na
nekaki tromeji razliénih gospodarskih sistemov — med zahodnim
kapitalistiénim trgom s konvertibilnim na&inom, klirinskim
sistemom menjave v socialisticnih deZelah in »tretjim« svetom,
pretezno nerazvitim, z nekakim mesanim sistemom menjave.
Sele zdaj prehajamo, z mnogimi teZzavami, na enoten konvertibilen
naéin plagevanja in menjave — z vsemi.

Seveda nas to ne more opraviéevati, da ne gremo hitreje
v novo razdelitev dohodka v korist delovnih organizacij, éeprav bi
morali poudariti, da gesla »vrniti sredstva gospodarstvu«
ne bi smeli formalno uresniéevati. Kajti ni vseeno, komu
»se vrada«, slabemu ali dobremu gospodarju. Gospodarska
organizacija, ki razpolaga z vegjimi sredstvi, mora imeti Sirsi
manevrski prostor ne samo na svojem gospodarskem podro&ju,
ampak tudi v znanosti, vzgoji, kulturi. V kapitalistiénem sistemu
je gospodarska organizacija, ki je na »konici« gospodarskega
napredka, hkrati tudi nosilec napredka na SirSem podrogju.
Tudi nada samoupravna delovna organizacija bi morala skrbeti
za to, da svojega presezka »ne poje«, ampak da ga vlaga v kadre,
znanost, kulturo, socialne ustanove, zdravstvo, fizkulturo in
druga podrocja.

ROTER: Govorili ste o miselnosti, ki je proizvod starega sistema
in kot taka zavora za razvoj. Kje je ve¢ take miselnosti:
»zgoraj« ali »spodaj«?

RIBICIE: Vse, karkoli je prisotno »zgoraj«, je odsev »spodnjegas.
Napaéno gledajo tudi na federacijo, kot da je to struktura,

ki je zrasla zunaj vseh nasih gospodarskih, kulturnih, socialnih,
druzbenih, politiénih tokov. Zato se v federaciji &utijo vsi

tokovi, ki so prisotni v nasi druzbi. Federacija nima svojega
lastnega toka, ampak je »kot Donava in Sava na sotoju« — Cista
in umazana. Te vode prihajajo iz vseh izvirov nase druzbe in zato
_je odgovornost federacije za napredek predvsem v tem,

da na podlagi najbolj naprednih stali¢ vseh svojih &lanic ustvarja
v sistemu pogoje za hitrejsi druzbeni razvoj. Smisel njene
organizacije in njenega konstituiranja je v tem, da v njej delujejo
in vplivajo vsi druzbeni dejavniki Jugoslavije, predvsem
socialisti¢ne republike. Niti enega pojava v federaciji ni,

ki ne bi imel svojih nosilcev v bazi; niti enega problema in ukrepa
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ni, za katerega ne bi bili v republikah ali delovnih organizacijah
za ali proti.

Na primer — drzavni kapital se kaZe kot Cisto federalni
problem, toda ¢e pogledamo globlje, bomo videli, da se v odnosu
do njega republike razliéno opredeljujejo. Opredeljujejo se
v svojem interesu in svoji gospodarski strukturi primerno.
Skratka, »zgoraj« ni nobene stvari, ki ne bi imela svojih
odmevov in odjekov ter nosilcev in protagonistov »spodaj«.

To pa seveda ne pomeni, da federacija ni v sredigéu frontalnih
konfliktov v dolo¢enih vprasanjih. Ponavadi se nam ta

posreéi razresiti demokrati¢no s sporazumevanjem in sproti;
véasih pa se problemi nakopi¢ijo ali pa prerastejo celo v
nacionalni ali splodno druzbeni problem. Naloga socialisti¢ne
skupnosti je, da ne dovoljuje, da pride do frontalnih spopadov,
ampak da raz¢iS¢uje pravocasno druzbene probleme in nasprotja
na tistem podrocju, kjer se pojavljajo. Zelo pomembna je
druzbenoekonomska identifikacija doloéenega problema, zlasti Se,
da ga postavimo v nas prostor in ¢as, v realne moznosti in
pogoje za njegovo resitev.

ROTER: Kako in kdaj bo mogoée pokriti deficit federacije,
ki je iz leta v leto vecji?

RIBICIC: Deficit federacije je rezultat neskladnosti potroénje

z dotokom sredstev. V federalno blagajno ne priteka toliko
denarja, da bi lahko pokrili in uresniéili vse programe porabe,

ki izhajajo iz zakonskih obveznosti, sprejetih v zvezni skup&éini.
Poglavitni vzrok deficita je torej prevelika potro$nja,
institucionalizirana s t.i. zveznimi investicijskimi projekti in
drugimi predpisi, s katerimi so bile natan¢no in jasno ugotovljene
obveznosti federacije. To so zelo konkretne stvari: to so zakoni

o zgraditvi Derdapa, proge Beograd—Bar, kanala Donava—Tisa—
Donava, zgraditve termoelektrarn, beograjskega prometnega
vozla itd. Dalje, v srednjeroénem planu dogovorjena politika
dotacij nerazvitim republikam, kakor tudi e druge oblike
proraéunskih obveznosti. Preko proraéuna se izloéa okoli 6 %,
nacionalnega dohodka za JLA, kajti mednarodni polozaj je danes
tak, da moramo izvajati obrambno politiko, tako da si nihée na
ozemlju Jugoslavije ne bo mogel »privo&éiti« lokalne vojne.

Skratka, to so naloge, ki smo si jih sami nalozili, in vse to
ima svoj delez v t. i. deficitu federacije.

Mnogo je tudi pripomb glede zveznih investicijskih
objektov. Smo med dvema mlinskima kamnoma — eden je interes
vse druzbe, da se dogradijo ti veliki gospodarski objekti,
da bodo ¢imprej proizvajali, ne le porabljali. Drugi kamen,
ki visi na vratu, pa je v tem, da dotok sredstev ne zagotavlja
dogovorjenega izvajanja del. Federacija s tem tudi sama prispeva

1647



k nelikvidnosti. Gospodarska podjetja so zainteresirana pri

teh delih — tudi v Sloveniji. Skupaj z republikami i§¢emo izhod
v taki smeri, da bi znotraj kroga teh investicijskih objektov dologili
tiste, ki jih je treba neizogibno zgraditi v roku (na primer Derdap).
Zato tudi uporabljamo drzavni kapital kot posojilo gospodarskim
organizacijam, ki niso same sposobne investirati, te pa ga bodo
kasneje vrnile. Toda vse bolj bo moralo veljati, da se bomo
stegnili toliko, kolikor smo dolgi.

ROTER: Ali to, da se bomo stegnili le toliko, kolikor smo dolgi,
pomeni, da bo prislo tudi do tega, da bomo ustavili, prekinili
nekatere gradnje, ker so bila programirana sredstva
prekoracena.

RIBICIC: Ne gre za prekoraditve (te plata vsakdo sam), ampak za
to, da sredstev ni zadosti. Dela se zavlacujejo, ker ni dotoka
sredstev. Poglavitni problem je v tem, da je preve¢ napeta delitev
nacionalnega dohodka, in da tisto, kar smo pred reformo trdili

in kar smo s posebnimi predpisi in srednjeroénim planom uzakonili,
tezko izpolnjujemo. Vse to bo najbolje urejeno Sele takrat, ko bo
federacija povsem osvobojena funkcije investitorja.

ROTER: Ali obstaja konkretno in jasno zasnovan naért najvisjih
federalnih organov, da se to stanje presega in odpravi?

RIBICIC: Skusali bomo nekoliko Ze v letosnjem, dosledno pa v
prihodnjem letu jasno doloéiti potrodnjo federacije, primerno
njeni funkciji in vlogi, v interesu Jugoslavije, vseh njenih narodov,
narodnosti in republik. Danes so, na primer, sredstva za
obrambo zajeta v zveznem proracunu, toda bilo bi bolje posebej
opredeliti vse funkcije federacije na podro&ju narodne obrambe

in zagotoviti sredstva za obrambno politiko v nasi dezeli ter na to
predlagati poseben zakon o finanénih virih skup§¢ini. Tam je
treba jasno in odloéno povedati, za kaj smo, kakéno obrambno
politiko hoéemo, katera sredstva je treba zdruzevati v interesu
obrambe, za vsako leto posebej, pa tudi dolgoroéno.

Prav tako bi lahko posebej ugotovili funkcije zvezne uprave
ter zagotovili sredstva zanjo. Tak prijem bi pospesil modernizacijo
zvezne uprave. Modernizacija uprave sicer zahteva velika
sredstva, vendar po drugi strani daje tudi veéje rezultate in
visjo kvaliteto.

V skup$éini ne bi sprejemali le proraéunskih postavk,
ampak tudi konkretne programe za posamezna podrocja.

To velja tudi za pristojnost federacije v zunanji politiki. Ta zahteva
poleg dologenih dinarskih sredstev tudi devize.

Poleg tega moramo oblikovati politiko federacije do razvoja
nerazvitih in organizirati ekonomski in finanéni instrumentarij
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za realizacijo te politike z zdruzevanjem sredstev in sil v
samoupravnih dogovorih, z veéjim delezem nerazvitih obmogij

itd. O vsem tem bo morala odloé&iti skup3&ina ter dologiti vire in
nac¢ine financiranja, vradanja in porabe sredstev.

Razvijati moramo interes gospodarstva, da se samo
organizira za nastope na konvertibilnih trgih, tako da ne bo le
drzava tista, ki daje premije, ustanavlja razne sklade itd.

Za vse to moramo usposobiti gospodarstvo samo. Skratka, teziti
moramo za tem, da bo vsak federalni sklad imel svoje mesto

v sistemu druzbenega samoupravljanja, kaijti le tako bomo lahko
razvijali demokratiéne odnose. Torej, ¢e hoGemo iti po tej poti,
potem se mora federacija osvoboditi neposrednega investiranja,
vendar ne tako, da se ta funkcija kratko malo prenese na republike,
v republiske drZave, ker s tem praktiéno ne bi niéesar dosegli;

to funkcijo drzave je treba postopoma odpraviti na vseh ravneh
in investicijsko politiko samoupravno organizirati. Izhod ni v
drzavnih investicijskih blagajnah, nasprotno, ée bomo ustvarili
Sest republiskih blagajn, bomo napravili e korak nazaj.

ROTER: In kako je z zagotavljanjem razvoja nerazvitih obmogij?

RIBICIC: O razvoju nerazvitih je predsedstvo ZKJ zavzelo stalig&e,
da se alimentira sklad za razvoj nerazvitih s sredstvi obveznih
kreditov gospodarstva samega, z obveznicami gospodarstva,
ki bi se vratale. To bo velik korak naprej v metodi pospesevanja
razvoja nerazvitih, ¢eprav je treba poudariti, da so tudi zdaj
nerazviti dobivali iz skladov le kredite. Vendar je bil sklad doslej
hkrati tudi oblika drzavnega kapitala, to pa odslej ne bo veé.

Vzbuditi pa je treba tudi ve&je zanimanje gospodarskih
organizacij samih za to podrocje. Mislim, da je tu Se ved
neraz¢iS¢enih vpradanj. Napak mislimo, da je vse mogoée resiti
samo preko tega sklada. Ta je zgolj oblika, ki omogoéa, da se
polozaj popravija, je nekak3en regulator, da se vsaj kolikor toliko
ustvarjajo boljsi pogoji za nadaljnji napredek nerazvitih
obmogij. Seveda pa je treba, kot sem Ze dejal, iskati tudi druge
oblike sodelovanja v nadaljnjem razvoju teh obmogij. Federacija
daje tudi preko svojega proracuna pomoé& tem republikam in
pokrajinam, tako da subvencionira proragunsko in splosno
porabo, benificira dinarske in devizne nalozbe; dalje, nerazviti
uzivajo nekatere prednosti pri mednarodni banki za razvoj itd.
Treba pa bi bilo polemizirati s tezo, ki je Skodljiva za razvoj
nerazvitih in Jugoslavije sploh, namreé, da je treba zgraditi
poseben gospodarski sistem za nerazvite, da bi bilo treba v sistemu
predvideti dolo¢ene avtomatske benificije in olajsave.

Na videz je to pametno. V resnici pa bi pomenilo
zacementiranje obstoje¢e strukture in kopiéenje problemov,
ki so ze tako veliki. V interesu vseh je enoten gospodarski
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sistem, enoten trg, enotni in bolj§i pogoji za gospodarjenje,
teznja za nadaljnji progresivni razvoj in razvoj vsega, kar spodbuja
celotno nade gospodarstvo. Ustvarjati posebne pogoje in zaprte
trge v nerazvitih regijah bi pomenilo ustvarjati dva obtoka
kapitala ter izolacijo nerazvitih obmo¢ij od splosnih gospodarskih
tokov. To je najhujda nevarnost. Nekaj te miselnosti je prisotne,
spodbuja pa jo dejstvo, da se tudi razvitejSa obmocja obnasajo
tako, kot da so nerazvita obmocja nekaj posebnega v nasem
sistemu.

V debati v predsedstvu ZK]J je bilo poudarjeno, da se morajo
v druzbeno reprodukcijo nerazvitih obmocij vkljuéiti tudi drugi
dejavniki: banke, zavodi, zbornice itd.; skratka, vsi, ki se lahko
neposredno zavzemajo za hitreji razvoj nerazvitih. Federacija
torej ni edini dejavnik, ki deluje na tem podroc¢ju, gre za
horizontalno povezavo pri skupnih akcijah.

Na nerazvitih obmocjih se, razumljivo, bojijo prehoda na nov
sistem. Ta prehod moramo zato dobro pripraviti. Naj povem
primer: prebivalci v mestu ne bi dovolili, da bi jim kdo zaprl stari
vodovod, dokler ne bi mogli uporabljati novega. Podobno
razpoloZenje obstaja pri nerazvitih. Ne bojijo se novih oblik
pomodi, ée te ne bodo pomenile nenadnega padca v obsegu
sredstev. Spri¢o pritiska hudih problemov je njihov strah
opraviéen (podobno je, ko gremo s klirindkega na konvertibilno
podrogje in se zaradi tega praviloma zmanjsuje obseg blaga in
menjave).

Zato moramo pri prehodu paziti, da ne bodo nove oblike
modernej$ega poslovanja porusile sedanjih odnosov.

Moje osebno mnenje je v tem nekoliko razliéno od mnenja
nekaterih drugih. Mislim namreé, da je upravljanje teh sredstev
stvar nerazvitih ter da ni potrebno, da bi se federacija preveé
vmesavala v to. V sistemu bo treba dati moznosti za ¢im hitrejsi
obtok, sicer pa naj sami gospodarijo, ker se bodo tako tudi
njihovi kadri hitreje razvijali. Moram pa reéi, da so Ze veliko
ustvarili in bodo §e, ¢e bodo znali sami gospodariti in ¢e bodo
gimmanj pri¢akovali resitev od drugod in videli edini izhod le
v dodatnih sredstvih.

Hitrej§i razvoj nerazvitih mora biti interes celotne
Jugoslavije; mora biti sestavni del stabilnosti naSega sistema
sploh. Vedeti moramo, da pomeni nerazvitost ali pa nezadosten in
neusklajen tempo v razvijanju nase jugoslovanske skupnosti
nenehen pritisk, da bi se ohranile stare politi¢ne strukture,
in stalni izvir dogmatskih pogledov na politiko. Cim veé pa je
taksnih pogledov, tem veé je pritiska; in vse oblike takih pritiskov
so resne in nevarne. |z tega razloga je razvoj nerazvitih v interesu
stabilnosti demokratiénih procesov v Jugoslaviji. Hitrejsi razvoj
celotne druzbe stabilizira tudi demokratiéne samoupravne oblike.
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Kadarkoli se v Jugoslaviji postavlja fronta razviti—nerazviti kot
frontalen spopad, nastane neugodna politi¢na situacija.

ROTER: Kje so izviri in zariséa konfliktov med federacijo in
republikami oziroma med republikami?

RIBICIC: Federacija kot zveza republik je v nekak3ni prehodni
fazi. Njena funkcija — kakrsna je bila v &asu, ko so se sredstva
koncentrirala v zveznem sredi$¢u in se je od tam organiziral
gospodarski razvoj, ko je bila federacija temeljni dejavnik za
ustvarjanje materialne baze — se je izérpala. Postala je ozko grlo
za nadaljnji gospodarski razvoj in e bolj za razvoj demokratiénih
samoupravnih odnosov.

Seveda pa je ne moremo preobraziti ¢ez no¢, ker poteka
ta proces zelo protislovno. Se vedno je veliko ostankov starega
sistema v odnosih med federacijo in republikami, zlasti na
podroc¢ju odnosov delitve, na gospodarskem podrocju.

Ce bi analizirali dosedanje konfliktne situacije, bi videli, da ni bilo
niti enega »prepira« v centru, ki ne bi imel v ozadju druzbeno-
ekonomskega interesa katere izmed republik, kake regije ali
panoge. Prezivela se je torej vloga federacije kot srediséa,

ki deli sredstva in potem vpliva na politiko novih nalozb.

Po VIII. kongresu smo deklarativno, po IX. pa dejansko zaéeli
preobrazati federacijo iz drzavnega vlagalca v ustvarjalca
pogojev za razvoj. V tem je bistvo napadov na drzavni kapital
in zahtev, da se odpravi. No, vsakomur je jasno, da bo treba
obdrzati in razviti naprej nekatere funkcije federacije kot
ustvarjalca pogojev za razvoj s skladi: za nerazvite, za znanstveno
delo, stimulacije za prodore na svetovni trg itd., se pravi, le
funkcijo spodbujanja razvoja.

Predvsem na teh podrocjih so nase dosedanje metode
Ze zastarele, administrativne, preozke. Se vedno je drzava
tista, ki vse to upravilja. Nismo Se zadosti razsirili vpliva
samoupravnih iniciativ. Ta vloga federacije je 3e vse preveé pod
vplivom zvezne uprave. Konkretno: mednarodno posojilo je
odvisno od odlocitve zvezne vlade, to se pravi, da viada ni samo
regulator, ampak je tista, ki mora odlo¢ati. Seveda mora potem
»nekomu vzeti« in »drugemu dati«, in je zato vedno izpostavijena
kritiki, ker nikoli ne more zadovoljiti vseh interesov. Situacija pa je
taksna, da mora za sedaj to vlogo opravljati. Prav zdaj imamo
zopet tak primer: v nekaj dneh smo morali dati mednarodni banki
program za dva turistiéna objekta, treba pa bi se bilo odlogiti
za dva izmed petih. Odlo¢ili smo, kot vedno, da se predstavniki
republik dogovorijo, Seveda pa je mozno, da se ne sporazumejo,
ker so interesi razliéni. V tem primeru lahko zamudimo rok in
moramo banki povedati, da se nismo sporazumeli. Katera pa bi bila
pravilna pot? Druzba bi morala graditi koncepcijo razvoja turizma
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v vsaki republiki in republike skupaj v federaciji, tako da bi iz
tega nastala skupna gospodarska in druzbena koncepcija
dolgorognega razvoja turizma. Ce bi bila jasno doloena glavna
nacela za razvoj turizma, bi lahko imeli izdelane kriterije,

po katerih bi mogli najsmotrneje (na temelju samoupravnih
dogovorov) usmerjati nasa sredstva in sodelovanje tujega kapitala
na jugoslovanskem prostoru.

Lahko bi se, na primer, odlogili, da je za pospeSevanje
turizma v Jugoslaviji poglavitno, da druzba s koncentracijo
sredstev zagotovi infrastrukturne objekte ter da se na teh temeljih
potem avtohtono organizira turisti¢na graditev. Ce bi vsa
sredstva, tudi mednarodna, koncentrirali samo za to, bi bil uéinek
vecji. To bi pospesSilo naso lastno iniciativo in moZnosti za
najemanje kreditov, ki bi jih bili potem sposobni odplaéevati.

Pri nas marsikdaj gradimo hotele, kjer ni vode, ali hotele,

ki niso dostopni. Zato bi bil koristen dogovor republik,

da se sredstva gospodarstva in mednarodna sredstva usmerijo

v to sfero. Tako bi bilo sredstev precej veé, uéinek bi bil vecji

in izvajala bi se lahko skupna politika glede turizma ob sodelovanju
in angaziranju gospodarstva in republik.

Povsod je &utiti pomanjkanje koncepcij in perspektiv,
vezanih na dolgoroéni naért. Kaze, da smo v krizi
programiranja. Stari planski sistem se je iz¢rpal, ni pa Se
sodobnega planiranja, dogovarjanja med panogami, med
republikami. V taki situaciji pa nujno prihaja do pritiskov. Lahko bi
navedel podobne primere tudi iz drugih panog.

ROTER: Ali bi morda rekli, da so trenutno najmocénejsi pritiski na
vzvode delitve?

RIBICIC: Obstoje pritiski posameznih panog, kajti gospodarske
panoge si hocejo zagotoviti takSne pogoje gospodarjenja
v sistemu, ki bodo omogocali boljse poslovanje na notranjem
in zunanjem trgu. Znotraj s carinsko zasc¢ito, zunaj s premijami.
Poleg tega so prisotni pritiski republik, ki izhajajo iz njihove
strukture. Te so po republikah razli¢ne in enotni ekonomski
sistem in enotni pogoji gospodarjenja dejansko nikomur v celoti
ne ustrezajo. To se pravi, da si vsakdo prizadeva prilagoditi
sistem svoji strukturi. Ko se tako resi en problem, nastane drugi.
Najti bo treba pravo mero. Slovenija mora, na primer, raunati
z jugoslovanskim trgom (40 % njenega plasmaja gre na
jugoslovanski trg). In rac¢unati mora tudi z interesi in moznostmi
gospodarjenja drugih republik.
Tretji vir je pritisk nerazvitih, ki je sicer normalna in pozitivna
zelja po napredovanju (ta zelja je tudi v Sloveniji in ne le na
Kosovu), kajti nikogar ni, ki bi hotel Zivotariti v revi¢ini.
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In &etrto — pritiski na sploéno porabo. Ti se manifestirajo
razliéno, predvsem Se v cenah. Vsa surovinska baza
jugoslovanskega gospodarstva pritiska na zviSanje cen. Meni
namre&, da bi z zvisanjem cen resdila svoje probleme. Delno je to
razumljivo, verjetno bi postala zaéasno likvidna v poslovanju:
ustvarila bi veéje sklade za nadaljnji razvoj. Komunalno
gospodarstvo pa misli, da bi z zvisanjem cen povedalo sklad za
stanovanjsko graditev. Vsakdo ima po svoje prav.

Toda ée bomo to dopustili, bomo odprli celotno fronto, ki se
bo, seveda, takoj odrazila v linearnem zviSanju osebnih dohodkov.
Ce zelimo liberalizirane cene, potem moramo imeti pod druzbeno
kontrolo dohodek, ée pa imamo samostojno gospodarstvo,
ki doloéa dohodek po samoupravni poti, potem je treba pod
kontrolo imeti cene. Enega in drugega ne moremo. Ce bomo dovolili
zvi$anje najemnin, bodo gospodarske organizacije nujno povecale
osebni dohodek; ta denar bo prisel na trg ter povzrogil nizjo
vrednost dinarja. Ceprav bi se tako povecal sklad za
stanovanjsko graditev, bi komunalno gospodarstvo v kratkem
&asu prislo v prvotno situacijo in spet izvajalo pritisk, da bi se
cene e zviale. Zato se mora federacija in uprava v njenem imenu
lotiti dolo&enih ukrepov za stabilizacijo, ¢eprav to ni popularno.

ROTER: Eno izmed zarié konfliktov je tudi devizni in izvozni
sistem. 2

RIBICIC: Da, glavna bitka je na deviznem in zunanjetrgovinskem
podro¢ju. Tu se pojavijata dve skrajnosti, ki se spopadata in
otezujeta resitev. Ena skrajnost je »liberalizem«, ki meni, da bi
morala biti deviza blago, tako kot vsako drugo, in da bi morali
dovoliti promet z njo kot z vsakim drugim blagom — deviza naj bi
svobodno krozila kot dinar, brez kontrole in administrativnih
omejitev.

Druga skrajnost pa je, da nekateri menijo, da je deviza
drzavna lastnina in da samo drzava lahko razpolaga z njo,
ker je deviza placilno sredstvo za drzavne dolgove, ki jih je
napravila ali jih §e dela. Skratka, eni jo precenjujejo, drugi
podcenjujejo. Seveda se tisti, ki imajo dovolj deviz, borijo za to,
da bi bilo mo¢ z njimi svobodno razpolagati, ker mislijo, da jih bodo
lahko prodajali ter pri tem zasluzili zaradi razlik med nominalnim
in stvarnim deviznim te¢ajem.

Pri devizah smo sicer Zze dosegli dolo¢eno stabilizacijo,
vendar pa se nam Se ni posrecilo, da bi pri nas dolar ostal
dejansko vreden 12,50 dinarjev. Jasno je, da tu obstoje nihanja,
in ne samo pri nas (monetarna evropska kriza). Mislim, da je treba
graditi nov zunanjedevizni rezim kot ustrezen instrumentarij
notranjega gospodarskega sistema in ne kot nekaj zunaj njega,
kot njegovo podaljSano roko. Nase gospodarstvo mora racunati
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z dinarjem na notranjem in zunanjem trgu. lzvajati je treba devizno
politiko, ne pa iskati ekstra profitov. Doslej na tem podro&ju

ge nimamo enotnih politiénih stali§¢. Tudi na predsedstvu ZKJ smo
poudarili, da je to vprasanje, kjer ni enotnih idejnih izhodi&g.

In ker ni enotnosti, naj se o stvari $e razpravlja, treba jo je
pretehtati, narediti raéune in ele potem zakonsko normirati.
Zaradi tega zvezni izvréni svet sedanjega sistema ne brani po

vsi sili. Morda prepocasi gradimo temelje novega. Za zdaj sproti,
parcialno ugotavljamo, kaj je tisto, kar je nevzdrzno, in
odpravljamo pomanjkljivosti. Krpamo staro obleko, ker si ne
moremo napraviti nove.

ROTER: Odpravili smo ali pa $e odpravljamo stare metode
druzbenega vodenja in upravljanja. Kako pa naj druzba vendar
usmerja svoja gibanja?

RIBICIC: Iz avtohtonih in drugih pogojev, ki morajo rezultirati

v oblikah zdruzevanj. Razvijati je treba Sirok instrumentarij,

pa tudi mozZnosti za realizacijo ciljev s samoupravnimi dogovori.
Do kraja moramo izdelati instrumentarij blagovne proizvodnje in
trznega gospodarstva. Utrjevanje materialne baze samoupravljanja
mora biti pogoj za uvajanje predlaganih ukrepov, sicer bomo
doziveli reprizo izkusenj z banénim sistemom, ki smo ga razvijali
v prepri¢anju, da bo postal instrument samoupravnega
gospodarstva, pa se je vendar spremenil v podalj§ano roko
drzave.

ROTER: Problem zdruZevanja sredstev za vegje nalozbe obstaja
kljub temu.

RIBICIC: Iskati moramo nove oblike zdruzevanja sredstev in
razvijati trg kapitala. Trg blaga ni dovolj, trgi bodo nastajali na
drugih osnovah, ne samo s tem, da bomo, na primer, izvazali
jabolka in uvazali kavo. Nastajal bo na skupnih konceptih,

na kooperaciji, na skupni graditvi doloenih objektov, na skupnih
nalozbah sredstev v velike sisteme itd. To je orientacija
sodobnega sveta. In dokler socializem ne bo ubral te poti,

bo kapitalizem hitrejsi v tehnolo§kem razvoju. Nasa jeza se vedno
obraca le na kapitalizem, ne ustvarjamo pa moznosti, da bi se
uveljavil 8iri interes zdruzenega dela, neposrednega proizvajalca
in intelektualca v socialistiénem gospodarskem sistemu. Po mojem
mnenju smo Ze v fazi, ko moramo $irse razviti mehanizem trznega
gospodarstva in placilnega instrumentarija. Ta razprava je sicer
nastala zaradi nelikvidnosti in poudarja bolj dograditev sistema
premozZenjske odgovornosti in krepitve finanéne discipline,

z vedjim vplivom upnikov na dolznike, z rigoroznejsim postopkom
sanacije in likvidacije, kot pa uvajanje sodobnih instrumentov -
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plagilnega prometa. Vendar je dosti pomembnejse, da Sirimo trg
kapitala in denarja, kar imperativno zahteva moderna proizvodnja
in druzbena reprodukcija. Tu se, na primer, postavlja vprasanje
prostih carinskih con, uvoza kapitala in raznih oblik kooperacije.
To se pravi, da imamo premalo odprt druzbenogospodarski
sistem.

ROTER: Ali je ena od ovir tudi tradicionalno pojmovanje?
socializma?

RIBIGIS: Vsekakor. Vzemimo, na primer, delavea, ki dela v tujini
in se bo vrnil nazaj &ez nekaj let. Ima nekaj denarja, ki bi ga lahko
nalozil v gostinstvo, turizem, stanovanja, obrtne delavnice,
druge obrate ali pa v obveznice gospodarskih organizacij.
&e bo vedel, da se mu to izplada, bo to vsekakor storil. Ce bi teh
nekaj sto tisoé delavcev v tujini imelo dovolj zaupanja v sistem
in varnost nalozb, potem bi svoj prisluzeni denar radi nalagali.
Dotok deviz s tega naslova bi se potrojil. Ne gre pa samo za
devize: to, kar sem dejal, je po mojem mnenju tudi edino
socialistino in napredno, Tako pa ti delavei Zivijo iz rok v usta,
kupujejo avtomobile, nalagajo v tuje banke, se povezujejo
s sumljivimi advokati in 8pekulanti itd. Skratka, vrsta vprasanj je,
ki terjajo odgovor in, seveda, pogum.

Razmisliti moramo, kak&en bo svet jutri. Se pred desetimi leti
smo govorili, kaj bi bilo, &e bi kako nase podjetje prevzelo
delo v tujini, in se sprasevali, ali bo to socialistiéno ali ne.
Tako se nam je dogajalo tudi, ko smo govorili, ali bomo dali del
deviz v prosti promet. Danes pa je treba razmisliti naprej,
kajti razvoj se ni ustavil v letu 1969.

ROTER: Omenili ste, da je treba radunati s tem, kakSen bo svet
jutri. Ze danasnji, Se bolj pa jutridnji svet je v znamenju znanosti.
V svojem nastopu v intitutu »Borisa Kidri¢a« 11. aprila 1969

ste postavili tezo o znanosti kot proizvajalni sili. Kako gledate
sedaj, po izkudnjah na sedanjem mestu, na moznost, da bi se

to hitreje uresni¢evalo tudi pri nas? Se zlasti me zanima, kako
gledate na vlogo druzbenih znanosti: sociologijo, filozofijo,
politiéne vede itd.

RIBIGIE: Nobenega druzbenega podro¢ja v politiki in druzbi

ni veé, kier ne bi mogli radunati z znanostjo kot dejavnikom,

ki ima oziroma mora imeti pomemben vpliv. Se pravi, da ni ve¢
gistih »politiénih« odlo&itev. To se sicer v federaciji slisi bolj kot
geslo, Zelja, govorjenje kakor pa kot stvarno vsakdanje
prizadevanje, da se tudi uresnici. Tisti, ki bi to hoteli uresnievati,
so, Zal, v veliki manj8ini, imajo tezave v svojem krogu. Seveda so
za to stanje vzroki v obstojeéi kadrovski strukturi v federalnih
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organih. Se vedno je v zvezni upravi na delovnih mestih, ki
zahtevajo visoko izobrazbo, le 71 %, visoko izobrazenih delavcev,
delavcev z nizjo Solsko izobrazbo pa je skoraj Sestkrat veé, kot to
predvideva in zahteva sistematizacija. Ne reéem, da gre le za slabe
uradnike; marsikdo se je tudi priugil, pridobil nekaj izkugenj,
posebno e ljudje, inteligentni po naravi, toda tako je. Tri Getrtine
kadrovske sestave po dejanski $olski izobrazbi ne ustreza
nalogam, ki so predpisane za delo v zvezni upravi. Nagin in
metoda dela sta e vedno v bistvu pisarnigka, vojska z veliko
papirja, kjer se izgublja ogromno &asa s kopiéenjem elaboratov in
delovnega gradiva. V zvezni upravi nimamo kompjutorske obdelave,
statistikov in drugih strokovnjakov, ki bi bili dovolj vkljueni
v delo. Administracija, ki deluje ekstenzivno, obdeluje podatke,
o katerih ni mo¢ re¢i, da so najbolj aktualni, da ustrezajo situaciji.
Ko beres ekonomske analize v vladi, predsedstvu ZKJ, SZDL,
povsod srecuje$ iste avtorje, ki piSejo elaborate za razli¢ne
naroénike. To pomeni, da je potencial sposobnih ljudi majhen
tudi v sluzbah teh institucij. Zato so si podatki in prediagane
reSitve podobni in se ponavljajo v enoliéni sivini. To pomeni,
da Jugoslavija, ki je napravila velik korak v razvoju gospodarstva,
kulture in znanosti, v srediéu samem nima prave povezave
z znanostjo.

V srediséu, in tudi v republiskih sredi§&ih, pa so tudi
strokovnjaki, ki so obrnjeni bolj h kritiki obstojedega sistema
kot pa h graditvi novega, deloma zaradi tega, ker sami niso
vkljuéeni v to delo, deloma pa so, ker se vdajajo politi¢nim
vplivom, bolj utemeljevalci pritiskov kot graditelji sistema. Seveda
ni potrebno, da bi sposobne strokovnjake zdaj preselili v
Beograd, kjer bi pisali referate, vendar bi jih bilo treba na druge
nacine pritegovati h graditvi druzbenoekonomskega sistema.

Danes je na vseh podroéjih &utiti pomanjkanje znanstvenega
proucevanja in pripomoékov, ki si jih je znanost zgradila,
to je metod, nadinov preizku$anja v praksi. Mislim, da nam v teh
vprasanjih 8e vedno veliko manjka. Cutiti je frontalen vdor
prakticizma. Kidri¢ in Kraigher sta, na primer, instrumente in
druge ukrepe preizkusala v nekaj velikih delovnih organizacijah,
da bi ugotovila, kaksne bodo posledice. Tudi tega ne delamo veg.

Véeraj je bilo, na primer, na seji viade ugotovljeno, da
nimamo ve¢ variant predlogov in alternativ. lzvréni svet mora
vedno zavzeti staliS¢e o enem samem mnenju oziroma predlogu;
uprava ne izdela po ve¢ predlogov, ima »svoj prav«. Njeno
izhodis¢e je uniformno. Okrog uprave ne povezujemo
znanstvenikov in strokovnjakov, ki bi kritiéno pregledovali njena
stali§¢a. Svojih staliS¢ in ukrepov v indtitutih ne preizkusamo,
¢e$ da za to ni ¢asa, nimamo pa tega tudi zagotovljenega
v sistemu. Na tem podroé&ju smo torej zaostali; veliko dajemo za
osebne izdatke, manj pa za razne oblike takega proudevanja.
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Na nekaterih podroéjih pa so Ze narejeni dolo¢eni koraki,
saj ni vlada edino sredis&e, tu so Se ZK, SZDL, sindikati, zbornice.
Vsak s svojimi sredstvi utemeljuje svoj pogled na stvari in
bogati moznosti za razmiSljanja ter razlicna mnenja o istih
problemih.

Toda povsod manjka raziskovalnih zmogljivosti. Dalje,
gre tudi za to, da bi morale znanstvene institucije same ragunati
s tem, da so postale neposredna proizvajalna sila. To ni samo
stvar gospodarstva in politike. Kadar se, na primer, pogovarjam
s katerim koli uglednim znanstvenikom iz Anglije, Francije, ZSSR,
Amerike itd., vsak govori o znanosti, rekel bi, prakti¢no
gospodarsko. Vsi so mnogo bolj kot pri nas povezani z
neposrednimi gospodarskimi problemi in izredno vkljuéeni
v politiko, tudi v politiko viad.

ROTER: Strokovni in znanstveni delavci pa vedo povedati,

da njihovo sodelovanje pri politi¢nih odloéitvah ni odvisno le od
njih. Pretekle izkusnje, tako pravijo, so tudi grenke. Marsikdaj
so kaj predlagali, a ni nihée uposteval njihovih prediogov.
Poleg tega pri nas raéunamo vecidel le z ekonomsko znanostjo.
Povsod v svetu pa delajo v skupini: sociolog, ekonomist,
antropolog, psiholog, politolog itd. Kaj pravite k temu?

RIBICIC: Da, to se govori. Toda kot se ne moremo mi v viadi
le izgovarjati, da nimamo moznosti za svoje delo, tako se tudi
znanstvenikom ne bi bilo treba. Treba se je povezovati.
Sodelovanje med strokami je slabo, ne dela se teamsko, vsakdo
Zivi v svojem svetu. Poleg tega je tu Se element boja’'za sredstva,
vsak se boji, da bi postal negotov, ¢e bi $el na novo podrocje.
Po mojem mnenju je dejansko krivda obojestranska in je treba na
obeh straneh napraviti spremembe, da bi stvari napredovale.
Na primer: zvezni zavod za planiranje bi moral postati znanstveni
center in organizacija, okrog katere bi se zbirala vsa nasa
druzbena znanost. Isto velja za JLA, kjer bo treba stvari hitreje
modernizirati, da bi JLA postala izredno privliaéna za mlade
ljudi, odpreti bi jim morala perspektivo, ¢e hoéemo, da bo odziv na
razpisane vojaske Stipendije zadosten. V tem pogledu bi morali
marsikaj spremeniti.

Sem pa proti temu, da bi se pretiravalo v tem smislu,
kot da je treba v znanost samo vloZiti dinar in Ze dobimo zaZelene
rezultate. Znanstveni pokazatelji so objektivne narave, govoriti
morajo s svojo tezo. Toda ¢&lovek je ¢élovek, in narod je narod.
Ce bi dali, na primer, znastvenemu institutu prouciti, kdaj je
ekonomsko in znanstveno najbolj upravi¢ena investicija npr.
v cesto, bi najbrz nasli drugo resitev in ne resitve, ki smo jo
prediagali; reditev mora poleg ekonomskih upostevati tudi
kulturne, nacionalne in druge razloge. Skratka, upostevati je
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treba vse komponente in ne samo enostranski ekonomski ra¢un.
Ljudje so tisti, ki nazadnje odlo¢ajo.

ROTER: Kako je torej z drzavnim kapitalom; v razgovoru je bil
Ze vecCkrat omenjen?

RIBICIC: Pot za redevanje problema drzavnega kapitala je
doloéena s sklepi predstavniskih teles, skups&c¢ine in predsedstva
ZKJ. Reéi pa moram, da so se vse nade dosedanje razprave
vrtele le okrog nekdanjega osrednjega investicijskega sklada
(OIF) ter okoli tistih sredstev, ki jih je viagala federacija

v gospodarstvo v obliki nasih ali tujih kreditov. Toda drugih oblik
drzavnega kapitala $e vedno nismo niti identificirali, Ceprav gre
tudi za precejénja sredstva. Gre za posebne oblike drzavne
intervencije, na primer, za sredstva za razvoj nerazvitih in obresti,
ki tu nastajajo, dalje za sredstva za izvoz opreme. Pregledati
moramo postopke federacije v t. i. drzavnih rezervah, deloma celo
v skladu za znanstveno delo itd. Tudi na to podro¢je mora prodreti
samoupravljanje, ¢e noéemo, da bomo jutri spet imeli konflikte
v federaciji. Zvezna vlada bo prav v tem zelo odloéna in dosledna.

ROTER: Ze nekaj let ste ¢lan uredniskega odbora revije »Teorija
in praksa«. Kaj bi lahko rekli o vlogi revije v slovenski
druzbenopolitiéni publicistiki? Zelimo kritiéno mnenje!

RIBICIC: Tezko bi rekel, da svoje vioge ni potrdila. Postala je ena
izmed revij, ki ima svoje mesto in vlogo ne samo v slovenski
publicistiki, ker raziskuje druzbene, socialne in druge politicne
probleme in zaradi druzbene kritike, ampak tudi v jugoslovanskem
in mednarodnem delavskem gibanju. Stevilka, posve&ena kolokviju
»Socializem in demokracija«, dokazuje, da se je uveljavila ne
samo s pisanjem, ampak tudi s posveti in seminarji. Postala je
ugledna revija, ki jo mora vsakdo upostevati — ne le napredne
sile; z njo morajo radunati tudi tisti, ki se v slovenskem druzbenem
Zivljenju upirajo nadaljnjemu razvoju in socializmu. Drzi, da je

v teh letih napravila velik razvoj, zlasti ¢e vemo, da ustvarjati
novo revijo ni preprosta stvar, da je to proces, ki se uveljavlja

s precejsnjimi kréi in dolgo ¢asa.

Njen drugi namen je tudi v tem, da resniéno posega v Sirsa
vprasanja v Jugoslaviji in na mednarodnem podroéju. Bila je
prisotna v vseh pomembnih dogodkih v zadnjem ¢asu, pretresih,
krizah socializma v svetu in prispevala — &e govorim o krizi
zavesti socialisticnega gibanja — k osve&¢anju v najsirsih
okvirih.

Njen tretji pomen je v tem, da so se ob tej reviji oblikovali
nekateri druzbeni delavci, dovolj razgledani in usposobljeni za
javne polemike o vseh splosnih druzbenopoliti¢nih problemih.
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Pozitivno je, da je bila ustvarjalna, druzbenokriti¢na, dosti
pogumna, da je nacenjala veliko vprasanj, ni poznala strahu
in tabujev, ampak se je vseh problemov lotevala z vidika
druzbenega napredka.

Razmisljam pri tem — s tem prehajam na kritiéno mnenje —
da smo bili na tistih podroéjih, ki so manj raziskana in spodrsljiva,
kjer lahko pade$ v neznano globino, preve¢ popustljivi; pod
vplivom trenutne politicne mode smo se zapletali v nebistvena
druzbena vprasanja, zasli na stranska pota, izgubljajo¢ magistralo
druzbenega napredka in kontinuitete revolucionarnega procesa
s krepitvijo vodilne vloge delavskega razreda — zdruZenega dela
in znanja.

V reviji je bilo véasih premalo &utiti, kar smo na zadnjih
plenumih kritizirali, to je povezanost teoreti¢nih stalis¢ z dejanskimi
druzbenoekonomskimi premiki in spremembami v politicnem
prostoru Slovenije. V¢asih se je zapletala v razprave, ki so se
vrtele okoli sebe, okoli nepomembnih problemov, in je izgubljala
zvezo z druzbenopolitiénim tokom. To je bilo ¢utiti v posamiénih
stvareh.

Sam sem premalo sodeloval s pisano besedo v reviji.
Vsako leto sem prispeval po en ¢lanek, ki je skusal zajeti
trenutek in ¢as. Ve¢ sem sodeloval v dnevnem tisku, ker za revijo
moras imeti dosti ¢asa, stvari se teze loti§, kot to velja za
dnevni tisk.

Skratka, mislim, da je »Teorija in praksa« postala ugledna
revija, ker si je priborila svoje mesto in dosti Sirok krog
v Sloveniji in na slovenskem trgu, dosti Sirok krog sodelavcev
in bralcev. Za naprej bi Zelel, da bi hodila v korak s ¢asom,
kajti premalo se zavedamo, da smo sredi usodne bitke za
socializem v svetovnem merilu in da vsa kriza v CSSR avgusta
lanskega leta ni bila nakljuéje, ampak odsev tezkih notranjih
druzbenoekonomskih spopadov. In v tem spopadu je druzbeno
mesto malega naroda, njegova politiéna orientacija doma in
potrditev Sirokih naprednih socialisti¢nih silnic v sodobnem
svetu eno osrednjih vprasanj bitke za socializem in mir,
za resniéni demokratiéni razvoj in proti stagnaciji, nasilju in vojni.
Dozorelost nasega slovenskega naroda je tolikdna, da nam res
ni potrebno privoljevati »kot naivno dekletce v sumljivo mosko
druzbo«. Kot narod, ki je dosegel odlo¢ilni zgodovinski korak na
poti svoje preobrazbe iz naroda — proletarca v narod svobodnega
zdruzenega dela, bi se morali krepkeje upirati bolestnim
kompleksom ogrozenosti in majhnosti. To vodi v osamelost in
izolacijo.

Verjetno smo vsi v uredniskem odboru enotnega mnenja, da je
ena pomembnih nalog nase revije utrditi idejno-politi¢na izhodié¢a
za nadaljnji socialisti¢ni razvoj slovenskega naroda znotraj
Jugoslavije in v sedanjem dovolj nemirnem, blokovsko in idejno
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razklanem svetu prispevati k iskanju novih poti, oblik in metod
za krepitev socialisticne demokracije ter nadaljnjega
gospodarskega in kulturnega napredka.

V dobrih petih letih, kar revija izhaja, je bilo toliko
ustvarjenega, da lahko z novim »srednjero¢nim planom« v program
»Teorije in prakse« postavimo tudi mnogo zahtevnejse naloge in
perspektive.

Beograd, 23. X. 1969
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Druzbeno usmerjanje

delitve dohodka

Z dovoljenjem predsednika ekonomskega sveta IS skup-
§¢ine SR Slovenije in s pristankom vseh udeleZencey
seje tega sveta dne 8. oktobra 1969 objavljamo razpravo
o drugi tocki dnevnega reda, ki je obravnavala »Druz-
beno dogovarjanje in usmerjanje delitve dohodka v
delovnih organizacijah«.

V razpravi so sodelovali:
Dr. Mara BeSter, izredni profesor Ekonomske fakultete
v Ljubljani,
Franc Braniselj, direktor Loske tovarne hladilnikov,
dr. Rudi Crnkovié, izredni profesor na Vi$ji ekonomsko-
komercialni Soli v Mariboru,
dr. France Cerne, izredni profesor Ekonomske fakul-
tete v Ljubljani,
Miran Goslar, predsednik republiSkega zbora Skupscine
SR Slovenije,
Lado Rupnik, diplomirani pravnik,
Zvonimir Tanko, direktor tovarne »ROG«,
dr. Ivan Turk, izredni profesor Ekonomske fakultete
v Ljubljani,
Franc Ureve, direktor Gorenjske predilnice, Skofja
Loka in
Bogdan Zeilhofer, pomo¢nik direktorja Zavoda za go-
spodarsko planiranje SR Slovenije.

M. BESTER: Ta tema seveda ni nova, niti za ta forum ne. Vsi se spo-
minjamo, da smo preteklo leto o tem govorili v zvezi z zakonom o do-
hodku, da so bile takrat tehtne in hude pripombe na reditve, ki so bile
potem sprejete v zakonu, in ker je vpraSanje razdelitve, kot je bilo
re¢eno, eno temeljnih vpraSanj vsakega sistema, in seveda tudi naSega, bo
ta tema gotovo $e in Se prihajala na dnevne rede. O konkretnem gradivu,
ki je danes predmet naSe razprave, razprava Ze tefe tako v skupiini
kot v Socialisti¢ni zvezi, v zbornici itd. Za uvodno besedo sem prosila
profesorja Turka in pa tovariSa Rupnika. TovariSa Rupnika zaradi tega,
ker je zbornica, kot vemo po informacijah v ¢&asopisih, nezadovoljna s
predlagano reditvijo v naelu in imajo izdelan bolj ali manj svoj predlog.
Ker tega drugega predloga nismo mogli dobiti za danainjo sejo, kar,
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mislim, da bi bilo normalno, sodim, da je prav, da za profesorjem
Turkom pove svoje misli tovari§ Rupnik, ki na tem dela v zbornici.
Dajem besedo profesorju Turku.

I. TURK: Ko razpravljamo o predlogu za izdajo zakona o progresivnem
davku na preseZne osebne dohodke, se moramo najprej vpralati, v fem
je jedro problema, ki ga Zelimo resiti. Ali je jedro problema v tem, da
je protreben sklad za intervencije v gospodarstvu in da je treba poiskati
vire za ta sklad, ali je, nasprotno, jedro problema v tem, da notranja
delitev dohodka v&asih ni racionalna in i$¢emo poti, po katerih bi jo
izboljSali. Res je mogode povezovati potrebo po povefanju sklada za
intervencije v gospodarstvu z urejanjem notranje delitve dohodka, vendar
ni reeno, da nas oba vidika pripeljeta nujno do enakih sklepov. Ure-
janje notranje delitve dohodka je moZno tudi brez odtujevanja dela
dohodka, medtem ko je za oblikovanje sklada za intervencije v gospo-
darstvu taks$no odtujevanje ravno pogoj.

Menim, da je jedro problema, ki ga Zelimo reSiti, najprej in pred-
vsem v tem, da ni mogole tolerirati pojavov take delitve dohodka, ki
niso primerni niti z druZbenoekonomskega niti s socialno-politi¢nega
vidika. Za razreSevanje tega problema pozna temeljni zakon o ugotay-
ljanju in delitvi dohodka v delovnih organizacijah ve¢ moZnosti: samo-
upravne dogovore, druZbene dogovore, priporo¢ila pristojnega zbora
skup$¢ine in zakon, ki med drugim uvaja progresivno obdavéenje osebnih
dohodkov preko tiste visine, ki je dolofena s sporazumom ali z zakonom.
Res je v prvih treh primerih v glavnem odprto vprasanje sankcij, zato
pa v Cetrtem primeru, ki brez dvoma ubira najlaZjo pot, ni nujno vedno
doseZeno tisto, kar Zelimo doseCi pri notranji delitvi dohodka. Preden
razvijem svojo misel, menim, da je koristno, ¢e se dotaknem $e vpra-
Sanja, kaj je razumeti z dohodkom, kadar obravnavamo njegovo delitey
na osebne dohodke in sklade. To ni vel dohodek v smislu sedanjih pred-
pisov, temveC tisti dohodek, ki ostane potem, ko je delovna organizacija
Ze pokrila pogodbene in zakonske obveznosti iz dohodka. S pogodbenimi
obveznostmi pri tem razumemo obresti od kreditov, provizijo in druga
povracila za banéne storitve, zavarovalne premije, prispevke in &lanarine
ipd. Z zakonskimi obveznostmi pa razumemo obresti od poslovnega
sklada, prispevek za uporabo mestnega zemljis¢a, vodni prispevek, do-
polnilni prispevek za socialno zavarovanje, prispevek za obnovo in grad-
njo Skopja in podobne druge obveznosti. Tudi prometni davek spada
mednje, le prometni davek od prodaje na drobno seveda ne.

VpraSanje, s katerim se sreCujemo, torej ni, kako deliti dohodek kot
celoto, temve¢ kako deliti dohodek, ki ostane po odbitku pogodbenih
in zakonskih obveznosti. To je dohodek, o katerem smo bili vajeni go-
voriti pred uveljavitvijo novega zakona. Zanimiva je ugotovitev analize
takSnega dohodka na podlagi podatkov iz preteklih let. Podatki namred
kaZejo, da je tem velje popreéne osebne dohodke in tem velje pove-
¢anje skladov najti tam, kjer je tudi vedji dohodek na zaposienega. Po
drugi strani pa je deleZ osebnih dohodkov pri delitvi dohodka tem vedji
tam, kjer je tudi manjsi dohodek zaposlenega. Tak$na zakonitost se kaZe
pri posameznih podskupinah v gospodarstvu, medtem ko ni nujna pri
vsakem podjetju. Prav tako pa podatki kaZejo, da je rast osebnih do-



hodkov na zaposlenega hitrejSa kot rast tistega dela dohodka, ki je
namenjen za sklade, v primerjavi z angaZiranimi poslovnimi sredstvi.

Pri nas smo nekako navajeni, da skuSamo presojati uspe$nost gospo-
darjenja najprej s tem, da primerjamo doseZeni dohodek s Stevilom za-
poslenih. Vendar menim, da ima enak dohodek na zaposlenega v raz-
licnih okolis¢inah lahko kot posledico razlitno upravi¢eno viSino po-
preénih osebnih dohodkov. Enak dohodek na zaposlenega $e ne more biti
kriterij za to, kak3ni so lahko popre¢ni osebni dohodki. Ce primerjamo
le doseZeni dohodek s $tevilom zaposlenih, namre¢ popolnoma zanemar-
jamo vprasanje, s kakSnimi sredstvi delovna organizacija dosega dohodek.
Zato menim, da bi bilo treba pri vsaki presoji delitve dohodka upoStevati
tako osebne dohodke na zaposlenega kot tudi razmerje med tistim delom
dohodka, ki je namenjen za povefanje skladov, in angaZiranimi poslov-
nimi sredstvi. Sele v takem primeru bi prili do jasnejSe podobe o tem,
ali je delitev dohodka racionalna ali ni. Ce Zelimo biti Se jasnejSi, pa
moramo najprej odlo€iti o tem, ali oblikovanje sklada skupne porabe
spada med oblikovanje osebnih dohodkov ali med oblikovanje skladov
v poslovnem smislu. NajbrZ bi kazalo velik del zneskov, ki povelujejo
sklad skupne porabe, obravnavati kar med osebnimi dohodki. Mislim
namre¢ na regrese za letni dopust, financiranje izletov ipd.

Pri delitvi dohodka na osebne dohodke in sklade pa delovne orga-
nizacije vse prerade pozabijo na rentabilnost, tj. na razmerje med do-
bi¢kom za sklade in angaZiranimi poslovnimi sredstvi. Sele to razmerje
bi pokazalo intenzivnost rasti materialne osnove delovne organizacije.
Rentabilnost v tem smislu je v praksi odvisna od viSine osebnih dohodkov,
namesto da bi, nasprotno, tudi sama vplivala nanje.

S SirSega druZbenega vidika moramo pri izralunu rentabilnosti upo-
Stevati seveda precej ve¢ kot samo tisti del dobi¢ka, ki je namenjen za
povecanje skladov. Tudi obresti od kreditov in od poslovnega sklada so
pomembna kategorija v tej zvezi. Po drugi strani pa je pri osebnih
dohodkih vedno mogode lo€iti del, ki je kot druzbeno normalen vkalku-
liran, in del, ki pomeni deleZ v dobi¢ku. Ali potemtakem ne bi bilo
mogole povezovati odstotka povetanja osebnih dohodkov nad vkalku-
lirano viSino z odstotkom povefevanja skladov nad viSino kalkuliranih
obresti? MoZnosti je vsekakor ve¢, nikakor pa ne bi smeli pozabiti, da
enaki popretni osebni dohodki utegnejo skrivati prav razli¢no skrb za
krepitev materialne podlage za nadaljnje poslovanje.

Druzbeni vpliv na delitev dohodka naj bi Sel v nakazani smeri.
Nasprotno utegne preprosta obdavéitev preseZnih osebnih dohodkov, ne
da bi upoStevali doseZeno rentabilnost, ravno to smer zgresiti. Tista
delovna organizacija, ki bo hotela tudi v prihodnje obdrZati visoke
popreéne osebne dohodke, Cepray je Ze doslej oblikovala sorazmerno
prav nizke sklade, ne bo bolj skrbela za oblikovanje skladov, temveé
zanje skrbela celo manj, saj bo iz razpoloZljivega dohodka poravnala
davek in s tem zmanjSala moZnost za oblikovanje skladov. Ceprav naj
bi progresivni davek na preseZne osebne dohodke ne imel fiskalnega
znataja, bi vendar kot instrument gospodarske politike, brz ko ne bi
uposteval obrazloZenega, lahko udaril ravno mimo.

Predlog za izdajo zakona o progresivnem davku na preseZne osebne
dohodke navaja tudi razne tehniéne podrobnosti, kako se davek izra-
¢una. Te podrobnosti navajajo k novemu razmisljanju. Kako, na primer,
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pri izralunu druZbeno priznanih osebnih dohodkov upostevati nadurno
in noéno delo, ki ga je treba viSe obrafunati, kako delo v pogojih
48-urnega delovnega tedna in kako delo v pogojih 42-urnega delovnega
tedna, kjer se ob prehodu osebni dohodki ne bi smeli zmanjfati? Kako
upostevati strokovno usposobljenost: po delovnih mestih, priznani kvali-
fikaciji ali po dejanskih Solskih sprifevalih? In &e se odlofimo za de-
jansko kvalifikacijo, kako upoStevati fakultetno izobraZene, ki delajo
na mestih, kjer je potrebna niZja izobrazba od njihove? Ali ne pomeni
obratun davka od izpla¢anih osebnih dohodkov v nekem letu tudi, da se
bo njegov del pri proizvodnih podjetjih nanafal na zalogo proizvodov
in nedokondano proizvodnjo, kajti z dohodkom se pokrivajo samo tisti
osebni dohodki, ki se nanalajo na fakturirano realizacijo, ne pa osebni
dohodki, ki so izplatani v posameznem letu? Brez dvoma podrobnost,
ki bi jo bilo treba bolj natanéno rediti v samem zakonu.

Kot vidimo, se nam poraja vrsta vprasanj, ki bi jih kazalo e raz€istiti
v nadaljnji razpravi, da bi ne bilo treba sprejetega zakona prehitro
popravljati.

L.RUPNIK: TovariSica predsednica me je naprosila za kraj§i uvodni
koreferat v razpravo; v zaletku Zelim poudariti, da se

— v svoji kritiki predloga progresivne obdavéitve ne bom skliceval
na argumentum autoritatis, feprav je gospodarska zbornica kot pred-
stavnik interesov gospodarstva Ze takoj v zaletku teh razprav sprejela
popolnoma odklonilna stali$¢a do predloga in Ceprav so druZbeni stro-
kovni organi zbornice sprejeli kot izhodis¢e za razpravo usmerjevalni
model, ki se precej razlikuje od predloga, vendar pa danes ni na dnev-
nem redu ekonomskega sveta.

Raje bom skuSal razpravljati v smislu autoritatis argumenti in kot
ekonomist — &lan sveta opozoriti na to, zakaj predlog ni sprejemljiv.
Pomembna se mi namre¢ zde tale izhodisca:

1. druzbeno usmerjanje delitve je absolutno nujno, koristno in za-
radi tega tudi v interesu gospodarstva;

2. problem delitve pomeni tako resen sistemski pfoblem naSega go-
spodarstva, anticikline politike in hkrati tudi vir socialnih napetosti
v druZbi, da se mi zdi nedopustno zdaj, ko smo na tem podrodju
dosegli bolj ali manj enotno prepri¢anje v najg druZbi, da je druZbena
akcija potrebna, reSevati z neulinkovitimi :ﬁvpi in s tem odlagati,
zavlalevati trajnejSe in ulinkovitejSe resitve;

3. katerekoli akcije se bomo lotili na tem podro¢ju, nikoli ne smemo
pozabiti, da mora biti njen rezultat delitev, v kateri bo doseZen znosen
kompromis med obema skrajnostma: stimulativnostjo in socialnostjo,
saj bo sicer sistem usmerjanja v praksi doZivel katastrofalen polom in
pripeljal bodisi do uravnilovke, bodisi do enako nesmiselne in $kodljive
anarhije kot doslej pri vrednotenju rezultatov posameznikov, skupin,
kolektivov ali panog.

Upostevajo¢ ta izhodi§¢a, moram predlog progresivne obdavéitve
pozdraviti kot pogumno pobudo za konkretizacijo razprav o druZbenem
usmerjanju, a ga hkrati oznafiti kot popolnoma nesprejemljivo in ne-
udinkovito resitev za prakti¢no in tehni¢no izvedbo usmerjanja. To trditey
bom skuSal utemeljiti s temile ugotovitvami:
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a) avtorji predloga utemeljujejo obdavéitev s trditvijo, da bo predlog
predvsem omejil neracionalno delitev v tako imenovanih ekscesnih de-
javnostih. S tem se sicer ne strinjam, ker menim, da moramo ukrepati v
smeri nadaljnje izpopolnitve sistema in ne samo preganjati ckscese,
vendar pa bom zaasno sprejel argument avtorjev in ga skusal nekoliko
podrobneje razéleniti. Ce argument avtorjev predloga pravilno razu-
mem, je kriterij za uvrstitev kakega podjetja med »ekscesnike« ne toliko
vi§ina dohodka, ki ga dosega, ampak predvsem nepravilna delitev tega
dohodka, torej izplalevanje previsokih osebnih dohodkov na ralun
zmanj$evanja akumulacije podjetja. Ce je tako, potem ta pojav ni nujno
omejen samo na podjetja, ki uZivajo druZbeni privilegij ali izkoris¢ajo
monopol oziroma konjunkturo, ampak je moZen v prav vsakem podjetju,
celo v podjetju, ki posluje z izgubo. »Ekscesnik« je torej tisti, ki v delitvi
daje prednost osebnim dohodkom pred akumulacijo, ne pa a priori tisti,
ki je v monopolnem poloZaju. Vpliv monopolnega poloZaja na neracio-
nalno delitev je sicer moZen, pri povr$nem obravnavanju problemov tudi
najbrZz dokaj verjeten, vendar pa izenafevanje monopola in neracio-
nalne delitve pomeni v bistvu dokaj nekorektno argumentacijo;

b) pa tudi &e sprejmemo stalii¢e, da so predvsem monopolisti tisti,
ki neracionalno delijo, se argument obrne sam proti sebi in obdavditev
pokaZe kot zelo neprimerno sredstvo za zagotovitev racionalne delitve.
Monopolisti naj bi imeli po sploSnem prepri¢anju dovolj dohodka, zlasti
dovolj dohodka na zaposlenega. Ce je tako, potem jim ne bo tezko
obdrZati dosedanjih visokih osebnih dohodkov in pladati davka v breme
dosedanje akumulacije. Gre za zelo znano in raziskano obliko davéne
prevalitve. Ce bi nekoliko banalno oznalil ta proces, bi lahko navedel,
da gre za Cisto preprosto trgovanje, dam akumulacijo, ki mi je manj po-
membna, da obdrZim osebne dohodke, ki so mi bolj pomembni. Ce ne bi
take politike izvajal Ze v preteklosti, potem ne bi bil »ekscesnike. Ce
mi dohodek dopus¢a, torej ni posebno verjetno, da bom spremenil dose-
danjo prakso in se zaradi davka zafel obnasati v delitvi nenadoma
racionalno;

¢) poglejmo, kolikina je v praksi verjetnost, da se bo tako zgodilo,
in kakne so posledice, ¢e se bo v resnici tako zgodilo. Studija, ki smo
jo konec preteklega leta izdelali v zbornici, je zelo jasno pokazala zako-
nitost, da so v organizacijah, kjer so osebni dohodki visji od osebnih
dohodkov, ki bi ustrezali kvalifikacijski strukturi, z redkimi izjemami
tudi sredstva akumulacije podjetja precej viSja. To pomeni, da imajo
dejavnosti, ki naj bi bile po predlogu ekscesne, dovolj moZnosti, da davek
plagajo iz svoje akumulacije, oziroma &e so monopolne, da ga vkalkulirajo
v ceno, osebne dohodke pa obdrZe take kot doslej, &e jih Se celo ne
povisajo. S kvantificiranjem teh ugotovitev ne bi obremenjeval razprave;
$tudija, v kateri je to ugotovljeno, je bila tako in tako objavljena in so
z njo seznanjeni tudi avtorji sedanjega predloga;

¢) glede na to lahko popolnoma zanesljivo trdim, da bo velika vecina
sekscesnikove« davek placala na ralun zmanjSanja akumulacije, osebne
dohodke pa obdrZala na dosedanji ravni ali jih celo zviSala. Pri predlogu
torej ne gre predvsem za obdavéitev preseZenih osebnih dohodkov, ampak
predvsem za obdavéitev akumulacije. Ceprav je Ze precej ¢asa jasno,
da gospodarstvu ne kaZe nalagati novih bremen, tokrat ne bom upo-
rabil tovrstnih argumentov, ampak bom skusal analizirati le posledice, ki
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bi nastale po morebitni uveljavitvi predloga na samem podrodju delitve.
Ce bodo pri »ekscesnikih« ostali nesorazmerno visoki osebni dohodki,
bo tudi po uveljavitvi predloga ostal njihov demonstracijski vpliv na
druge dejavnosti. To pa pomeni, da bodo previsoki dohodki stalna vaba
tudi za druge dejavnosti, da bi jim sledile, pa Eeprav nimajo tolikinega
dohodka oziroma poslovnih rezultatov, da bi si tako delitev lahko pri-
vostile. Tega dejstva avtorji predloga sploh niso upostevali. Imeli bomo
paradoksen poloZaj, da bodo z ene strani »ekscesniki« drZali visoke plade,
na ratun tega plaali davek in s tem dobili za svojo delitev 3¢ neke vrste
druZbeno opravidilo, saj so dali »cesarju, kar je cesarjevegac«, ker tudi
imajo dovolj dohodka, z druge strani pa bodo nenehno spodbujali s
svojimi platami k zvifevanju osebnih dohodkov v vseh drugih dejavnostih,
Eeprav so tam rezultati precej skromneji. Proces zviSevanja osebnih do-
hodkov ne glede na rezultat se bo torej tudi po uveljavitvi predloga
nadaljeval skoraj neprizadeto. Platnik tega procesa bo akumulacija pod-
jetja, ki se bo zniZala dvakrat, in sicer prvi¢ zaradi plalila davka
pri »ekscesnikihe in drugi¢ zato, ker bodo plade pri »ekscesnikih« spod-
bujale previsoko izplaevanje tudi v vseh drugih dejavnostih, seveda na
raun akumulacije;

d) druzbeno usmerjanje z obdavéitvijo torej nikakor ni ufinkovito.
Tudi argument, da je treba ukrepati samo zoper ekscesnike, je dvakrat
zmoten. Prvi&, ekscesnikov, kot smo videli, z davkom niti ne bomo bi-
stveno prizadeli v njihovi delitvi, drugié pa taka reSitev $e naprej spod-
buja tudi vse druge, da izpladujejo dohodke na radun svoje akumulacije,
saj ni nobene v sistem vgrajene zavore, ki bi preprefevala tako ravnanje
in &vrsteje kot doslej povezovala plade s poslovnimi rezultati. Naj mimo-
grede dodam 3e to, da avtorji niti pomislili niso, da bi kljub uvedbi
davka lahko kaka organizacija izplatevala visoke dohodke celo, ¢e bi
imela izgube, platevala celo davek in tako zaradi davka in previsokih
plaé poviSevala izgubo. Predlagani sistem usmerjanja nima nobenih
zavor, ki bi tak absurd prepredile;

e) &eprav bi lahko navedel Se ve¢ izredno hudih in nelogiénih po-
sledic predlaganega mehanizma, kot npr. to, da tovrstno usmerjanje sploh
ni stimulativno, saj obdaviuje enako tiste, ki izplatujejo visoke plale,
pa ni¢ ne vlagajo v akumulacijo, kot one, ki imajo visoke plae, pa
zraven tega tudi nadpovpreéno akumulacijo, bom to svoje utemeljevanje
odklonilnega stali$¢a do predloga konéal, saj je Ze iz doslej povedanega
dovolj jasno videti, zakaj Ze skoraj dve leti tako odlono nasprotujem
usmerjevalnemu mehanizmu, ki bi temeljil na obdav¢itvi tako imenovanih
preseZznih osebnih dohodkov.

Ce resniéno Zelimo doseéi zastavljeni cilj, tj. vnesti v naSo delitev ved
reda, zavarovati akumulacijo podjetja kot podlago razvoja podjetja in s
tem tudi druZbenega razvoja in ne nazadnje utrditi stimulativnost v
sistemu delitve — saj bi brez nje najbrz zelo kmalu zaleli obZalovati
kakrSnikoli poseg na podro&je delitve — ne smemo zlorabiti sedanjega
ugodnega druZbenega ozraja, ki spoznava, kako nujno je druzbeno usmer-
janje delitve, in ukrepati polovi¢no, da ne refem v doloteni meri celo
demago¥ko. Napraviti moramo popoln korak in uveljaviti tak mehanizem
druzbenega usmerjanja, ki bo u¢inkovit, a hkrati dovolj realisti¢en, da ne
bo Ze takoj spofetka naletel na tolikino nasprotovanje, ki bi spet za
precej fasa razvrednotilo sicer pozitivno idejo druZbenega usmerjanja.
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Dovoljujem si samo v nekaj stavkih opozoriti na svoja lastna raz-
miSljanja v tej smeri, na mehanizem usmerjanja, s katerim se strinjajo
druZbeni strokovni organi zbornice, ki pa danes ni na dnevnem redu
ekonomskega sveta, kar mi seveda ne dovoljuje daljSe razlage. Predmet
druZbenega usmerjanja oziroma druZbenega dogovora za vse organizacije
v republiki bi bila dva elementa tega mehanizma. Prvi€, dogovoriti bi se
bilo treba o tako imenovanih startnih kalkulacijskih osebnih dohodkih
kot druZbeno normalnem pladilu za opravijeno delo na delovnem mestu.
Te startne plale bi temeljile na kvalifikacijah in bi pomenile samo obra-
Cunske postavke za podjetje kot celoto, notranja delitev te obralunske
mase pa bi bila popolnoma stvar samih organizacij. Drugi¢, preostanek
poslovnega rezultata, potem ko so ti startni dohodki kriti, je dobitek, o
katerega delitvi se je prav tako treba dogovoriti. Del dobika bi $el za
dodatne osebne dohodke, preostanek v sklade. DeleZ pla& v dobi¢ku bi po
mojem moral biti doloen progresivno, tako da bi $el za osebne do-
hodke pri visokih dobi¢kih le minimalen del, pri zelo visokih pa najbr
sploh ni¢. DeleZ v dobitku bi tako bil v doloeni meri stimulativna
nagrada za uspeSno gospodarjenje, medtem ko je prvi del — startna
plata — pladilo za delo na delovnem mestu.

Opisani mehanizem torej zagotavlja doloeno stimulativnost, hkrati
pa preprefuje, da bi kjerkoli osebni dohodki nara$tali, &e niso doseZeni
ustrezni poslovni rezultati, merjeni z dobi¢kom. Ker ni mogode, da bi se
osebni dohodki ve€ali, ¢e bi ne bilo ustreznih rezultatov, tudi ni moZnosti,
da bi se pladevale plale na ratun zmanjSevanja akumulacije podjetja.
Torej sistem tudi u€inkovito varuje akumulacijo podjetja in ne dovoljuje
trgovanja, do katerega bi priSlo pri obdav€itvi: dam akumulacijo, da
obdrZim visoke plafe. Seveda v tako kratki razlagi ni mogofe opisati
vseh znalilnosti naSega predloga; razliénih pozitivnih, pa tudi sen&nih
strani, ki so navedene v gradivu, ki obsega nad 30 drobno tiskanih strani.
Morda bo to gradivo vendarle predmet obravnave na eni prihodnjih sej
ekonomskega sveta in bo tedaj priloZnost za bolj vsestransko razlago in
tudi kritiko. Tokrat sem ga omenil le zato, da bi se izognil ofitkom o
pavialni destruktivni kritiki, ki sama niCesar ustreznega ne predlaga.
Hvala lepa.

M. BESTER: Kdo Zeli besedo?

F. CERNE: Dovolite, da $e enkrat izkoristim vade potrpljenje. Pravza-
prav sem dolZan, da spregovorim o tem vprafanju, ker me je pred dobrim
letom Tanjug napadel, da je moj model delitve, ki sem ga predlagal v
Opatiji, proti samoupravljanju. Zdi se mi, da so nekateri predlogi, ki
sem jih danes slifal oziroma so pred mano, bolj »proti samoupravljanjuc
kot pa moj model in da bi moral biti potemtakem osebno rehabilitiran . . .
Sicer pa naj preidem k stvari.

Bom zelo kratek, ker sem mnenja, da nekatere tocke kritike, ki sta
jo podala profesor Turk in tovari§ Rupnik, ustrezajo tudi mojemu sta-
lif¢u. Namre¢ v »Ekonomistu« in v »Ekonomski reviji« ter v $e nekaterih
drugih &lankih sem teoretsko razloZil pojem vrednosti, ustvarjanje vred-
nosti itd. Po mojem prepri¢anju ti¢i vsa zmeda nale delitve prav v tem,
ker nasi sestavljalci predpisov, nadi knjigovodje, oprostite, ne mislim na
naSe profesorje knjigovodstva, sploh niso razumeli Marxove teorije o
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vrednosti. Da pa bi se na neki na¢in prikupili temu socializmu, so hoteli
skonstruirati model, ki dokazuje, da sploh ne razumejo Marxove teorije
vrednosti iz prve knjige »Kapitala¢, kjer Marx trdi, da le delo ustvarja
vrednost.

V svojih delih sem sku$al teoretsko dokazati, kaj pomeni prispevek
#ivega dela, v kakSnem smislu je treba upoStevati tehni¢no produktivnost
oziroma prispevek mrtvega dela; da gre za razline poloZaje; da torej ni,
kot je tovari§ Albreht v nekem svojem ¢lanku trdil, vsak dohodek, pri-
dobljen ali prigospodarjen, Ze realizirano delo kolektiva, pa naj bi bil
zaradi tega kot novo ustvarjena vrednost v njegovi popolni pravici raz-
polaganja, v katero se nima nih&e vmeSavati. To so poenostavijene
aproksimacije iz modela enostavne blagovne proizvodnje, ki nimajo
nobene neposredne zveze z naSo stvarnostjo. Toliko razmifljanja za
uvod.

Drugo vprasanje, ki ga je treba po mojem mnenju poudariti, ker je
pomembno, je vprasanje same ideje usmerjanja delitve. Cemu usmerjati?
Ne bi rad poudarjal, pa moram, da je Ze drZavni Kkapitalizem jasno
pokazal, da se delavec z delovno silo spreminja kot neko klasiéno blago
vse bolj v razprto osebnost z doloenim druZbenim statusom, da pa
njegova delovna sila kot sposobnost, kot produkcijski faktor, o Eemer je
Marx velkrat govoril, ostane produkcijski faktor. Vsak faktor, tudi
delovna sila — pa mora imeti v blagovni proizvodnji svojo cenitev
(valorizacijo), valorizacijo po mejnem prispevku, ki ga daje, in mora
biti nekako izratunan z vidika produkta storitve, ki jo proizvaja, nasproti
produkta storitve, ki ga daje drugi faktor, to je delovno sredstvo, in
seveda z vidika povpralevanja in ponudbe po delovni sili. PovpraSevanje
pa mora biti poslovno formirano na temelju mejne produktivnosti zapo-
slenega. Zaradi tega je torej drZavni Kapitalizem Ze zdavnaj razglasil
delovno silo kot specifien produkcijski faktor, pa zato tudi regulira ceno
delovne sile. Pa ne samo ceno, ampak celotni zasluZek (jaz lo€im ceno
delovne sile od osebnega dohodka kot osebnega standarda prebivalstva,
druZine kot osnovne druzbene celice). K temu ga sili seveda tudi mono-
polidni odnos, to je, da so se sindikati organizirali kot ponudniki delovne
sile, na drugi strani pa delodajalci kot povpraSevalci. TakSna situacija
sili obe strani k tako imenovanim kolektivnim pogodbam, ki ustvarjajo
nekak relativen mir za nekaj let in ki zagotavljajo tudi samemu delavcu
stabilnej8i vir dohodka. Posebno ne vidim razloga, da bi posebej argumen-
tiral, zakaj ta drZavna intervencija usmerjanja v kapitalizmu.

Pri nas so seveda za usmerjanje dodatni razlogi. Med drugim to,
da smo proklamirali naelo delitve po delu, za enako delo ali delovni
prispevek enako pladilo itd. Vendar se mi zdi, da se povsod kaZe, tudi v
tem predlogu, kot je rekel tovari§ Rupnik, ekscesni odnos kot razlog za
reguliranje. Menim, da ekscesi ne morejo biti poglavitni razlog za usmer-
janje delitve, ampak da je treba refevati ta problem kot graditev sistema.

To je po mojem mnenju drugo vpralanje.

Tretje vprasanje je seveda vprasanje predloga za refitev. Koliko in
kako naj druZba intervenira? Menim, da obdavienje preseZnega do-
hodka samo po sebi mora obstajati v vsaki druZbi, kar pa je lahko samo
eden izmed ukrepov, ki lahko ne deluje niti ekonomsko niti socialno
spodbudno.
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Zdaj je styar, po mojem mnenju, gospodarskih organizacij, da si na
temelju svojih projekcij, programov in planov napravijo finanéni plan
in v tej zvezi seveda izratunajo &isti dohodek, to je dobifek, na temelju
kalkulativnega sklada osebne potro$nje.

Bistvo problema je torej v objektivizaciji kalkulativnega sklada po-
tro$nje, kot pravi Marx — oziroma viSine ali strukture osebnih dohodkov.
Le-te pa bi izralunali iz proizvodnega programa podjetja, iz poznavanja
tehnike in tehnologije ter z izraunom tako imenovane kalkulativne
cene, ¢e holete, dela ali delovne sile ali nekega cenika normiranih de-
lovnih sposobnosti delavcev.

Jasno je, da bi moral biti ta »cenik« sestavljen za dalj$i &as, podobno
kot kolektivna pogodba. Ta cenik dela ne bi uposteval le minimalnih
osebnih dohodkov, nekih dogovorjenih postavk, ampak tudi trZne ele-
mente ponudbe in povpraSevanja. Kjer bo npr. pomanjkanje delovne
sile, bo treba priznati rento za dolofen &as.

Prav gotovo naj bi v tej kalkulaciji sodelovali tako predstavniki
poklicev oziroma strok, to so sindikati in zastopniki zdruZenj, recimo,
tudi zveze ekonomistov — za ekonomiste, zveze inZenirjev — za inZenirje,
in seveda organi druZbe ali skup$tine oziroma izvrinega sveta ali posebne
komisije ali organi, ki bi za to skrbeli, Tako bi se rodila neka tri- ali
Stiripartitna organizacija, ki bi imela tudi institucaije arbitriranja, kolikor
ne bi priSlo do soglasja. Le s takino kompleksno ureditvijo delitve
osebnih dohodkov bi prifli tudi do tako imenovanih programiranih stro-
Skov, do standardnih strofkov, do programiranih stabilnih cen itd.

Kon¢no, taksna refitev pomeni tudi, da priznamo osebne dohodke
tudi kot strodke in isti dohodek podijetja. Kot dobidek, kar ne bi pome-
nilo vratanje mezdnih odnosov. Sele tako bi prisli do izplat‘.evania dela
osebnih dohodkov iz dobicka, ki bi ga lahko progresivno obdav&evali.
Tega pa ni nujno obdavEevati v delovni organizaciji, ampak kot skupni
dohodek ob&ana.

To vprasanje pa je bolj vpradanje, ali ni na¥ davéni sistem neizdelan
ali, rekel bi, protisocialen. Toda ta tema Ze ne spada na to sejo.

Eden izmed predlogov je, naj ne napravimo nifesar, da bo Ze trg
reil in izoblikoval pravi¢no delitev na temelju samoupravne zavesti.
Mislim, da o ‘tej tezi ni treba dalje govoriti.

Drugi predlog, ki je vsebovan v zakonu, sprejetem lansko leto, je,
naj bi to redili samoupravni dogovori. Ceprav je v tem del resnice, pa
so se samoupravni dogovori pokazali kot zelo teZka procedura, hkrati
pa ustvarili osnove za monopolno formiranje osebnih dohodkov. Pokazalo
se je, da je samoupravni dogovor lahko samo ena od faz druZbenega
dogovarjanja, ne pa edina in dokon&na oblika.

Tretji predlog je, da bi dolofali akumulacijo, in sicer ali neko mini-
malno ali neko normalno ali celo v celoti. Ta predlog di%i po Kidri¢evih
stopnjah akumulacije in skladov, ki pa so se pokazale kot tezavn®i
nepotrebno administriranje.

Za mene je akumulacija pravzaprav v pogojih druZbene lastmne
residuum, ko so izplatani vsi lastniki produkcijskih faktorjev.

Torej se pravi, da druZbi ni treba, da je navzola z nekimi obrestmi
na poslovni sklad, predpisanimi, da jih odvzame — to je ena moZnost,
niti da jih predpisuje in da ostanejo v podjetju, ampak da se predvsem
najdejo ekonomski kriteriji oblikovanja osebnih dohodkov kot kalku-
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lativne cene delovne sile plus vsa izpladila, zajaméena po pravilniku, kot
so npr. premije za nadpopre¢no produktivno delo, za zniZanje lastne cene,
za racionalizatorstvo itd. Potem menim, da bi bil dobiéek ves preostali
dohodek, ki bi Sel avtomatsko za akumulacijo. Pri tem naj bi poudaril,
da sem osebno za zmanjsanje vloge sklada skupne porabe, &e naj bi ga
sploh ne odpravili.

Temeljno vprasanje je, kako izdelati ekonomske kriterije vrednotenja
osebnega in zdruZenega dela.

Samo na kratko. DruZba naj bi dala okvirne objektivne normative za
oblikovanje sklada potroSnje vsakega sektorja grupacije. To je za mene
planska odloCitev, najprej z razdelitvijo narodnega dohodka na akumu-
lacijo in potrosnjo, potem pa Se znotraj grupacij.

S tem menim, da bi morala druZba vsekakor napraviti posamezne
projekcije za razvoj panog. Ce nima tak¥nih projekcij, tudi politike de-
litve dohodka ne more izvajati. S tem pa se tudi druZbena intervencija
nekako konéa.

F. BRANISELJ: Mogo¢e bo zvenelo prevef poslovno, &e trdim, da se
morajo osebni dohodki prav tako spladati kot poslovni stroski. Previsoki
osebni dohodki imajo za trZnost izdelkov praktiéno iste posledice, kot
¢e proizvodnja stoji. KakSna je optimalna viSina osebnih dohodkov, pa
je odvisno od S$tevilnih okolii¢in, ki se neprestano spreminjajo. Zato ta
optimum lahko poisfejo le sama podjetja in tu ne pomagajo nobene
formule, vsiljene od zunaj.

Glede na osnutek zakona o progresivnem davku na osebne dohodke
pa tole:

Teorija iger je kot matematiéni logaritem bolj malo uporabna, po-
maga pa nam oblikovati nadin miSljenja. Teorija pravi, da je koristno
med moZnimi igrami izbrati tisto, ki bo dala ob najbolji igri nasprotnika
najugodnejsi rezultat.

Hazarderji pa se pogosto oprimejo take igre, ki bo lahko dala
maksimalni rezultat — &e nasprotnik ne bo izbral prave igre.

Tudi zakonodajalec ima na voljo ve¢ moZnih variant, s katerimi Zeli
doseli zastavljene cilje. V naSem primeru bi Zeleli usmeriti podjetja k
racionalnemu gospodarjenju s sredstvi za osebne dohodke. Vendar pa
imajo tudi podjetja na razpolago ve »nasprotnih iger«, ki jim obetajo
najugodnej$i rezultat. Mislim, da se zakonodajalci premalo poglobijo v
moZne »igre« subjektov, na katere Zele z zakonom vplivati, in preved
idealizirajo pri¢akovane rezultate.

Kak$na bo verjetna »igra« gospodarskih organizacij, ¢e bo predlagani
osnutek sprejet:

1. Zakljuéni raduni bodo prikazovali vi$ji dohodek, kot bi ga sicer.
Z vi$jim vrednotenjem zalog je to vedno mogoce doseli, vsaj dve ali tri
leta zapored. Veé pa tako in tako ne bo potrebno, ker se bo zakon
medtem spremenil.

2. Zaposloyali bomo ljudi z visokimi formalnimi kvalifikacijami,
ki pa so sicer manj sposobni in se zato zadovoljujejo s slabSe platanimi
delovnimi mesti. Za tako politiko Ze imamo bogate izku$nje iz nedavne
preteklosti.

3. Forsirali bomo manufakturno tehnologijo.
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4. Nabijali bomo delovne ure (npr. ¢as, prebit na sluZbenih poto-
vanjih), Siroki bomo pri kilometrinah, dnevnicah itd.

Vse to bodo podjetja dimenzionirala ravno toliko, da bodo uskladila
zaZelena izpladila osebnih dohodkov s formalno priznano viSino.

Navedel sem taka ukrepanja, ki druZzbeno vsekakor niso koristna,
ki pa bi utegnila krajSi ¢as koristiti podjetiem samim. Zal ima tako
ravnanje dolgorone posledice, ki jih je zelo teZzko odpraviti tudi takrat,
ko tudi z vidika podjetij to ni ve¢ potrebno.

Tako imamo Se danes celo vrsto delovnih mest, ki so prevrednotena
Se iz Casov, ko je kvalifikacijska struktura delovnih mest odlo¢ala o
viSini pla (npr. predice, vknjiZevalke v knjigovodstvih itd.).

Da preidem k predlogom:

Gospodarska zbornica naj periodi€éno objavlja »normalne plade«
za znalilna delovna mesta. To bi bila dobra orientacija podjetjem tudi
za vsa druga specifiéna delovna mesta.

Obresti na poslovni sklad naj bi se povefale s tem, da bi povelani
del ne dobila druZba, temvel bi ga morale gospodarske organizacije
obvezno vloZiti v svoj poslovni sklad.

Namesto formalne inSpekcije poslovanja podjetij bi se morala
uveljaviti ekonomska kontrola poslovanja. Ze obstojeti zakoni zavezujejo
podjetja, da se morajo vesti kot dobri gospodarji. »Ekscesnikiz o€itno
ne gospodarijo dobro z ustvarjenimi sredstvi in ne vidim razloga, zakaj
jih Ze zdaj ne pokli¥emo na odgovor. Ce pa podjetje lahko dokaZe, da
visoki osebni dohodki omogo€ajo tudi visoke poslovne rezultate — potem
pa ni potrebe po druZbeni intervenciji.

F. UREVC: Glede predloga, ki ga je izdelal sekretariat za delo, se pri-
druZujem staliS¢u tovariSa Rupnika. Zanesljivo lahko pri¢akujemo, da
progresivni davek na osebne dohodke svojega mamena, to je usmerjanja
osebnih dohodkov, ne bo dosegel. Tistega, kar ekonomsko, $e bolj pa
socialno in politiéno najbolj bode v oéi, progresivni dékek ne bo odpravil.
Tisti, ki najbolj neracionalno delijo osebne dohodk: o davek pre-
prosto placali in delali po starem. Dejstvo je, da pri nas osebni
dohodki Ze zdaj zelo obremenjeni z druZbenimi dajatvami, pa vendar
vidimo, da te obremenitve niso pozitiven regulator gibanja osebnih
dohodkov. Mislim, da mora Ze to vzbujati skepso, da bi s progresivnimi
davki lahko kaj bistvenega naredili pri usmerjanju gibanja osebnih
dohodkov.

Sem pa tudi privrZenec tega, da je nekaj vendarle treba narediti,
kajti na tem podroju smo res zelo poasni. Ce sem torej mnenja, da
davki ne bi dosegli svojega namena, da ne bi zavarovali akumulacije ter
tudi ne preprefevali ekscesov, potem sem tudi za to, da je treba poiskati
kako reditev. Predvsem nam ostane to, kar predlaga zbornica in kar Ze
vrsto let zagovarjajo nekateri druZbeni in strokovni delavci. Moram pa
redi, da tudi nisem preve¢ preprican, da se da stvar urediti na tak nadin,
da dolofimo neke startne kalkulativne osebne dohodke, ostanek pa ob-
raynavamo in delimo kot dobitek. Ce pa se Ze odlofimo za ta model,
potem sem trdno prepri¢an, da zadeva ni tako preprosta, kot je prika-
zana. Nekih normalnih osebnih dohodkoy za vse kvalifikacije in pogoje
dela se po mojem ne da urediti samo z nekak$nim multiplikativnim
faktorjem. Ce gremo v to smer, potem stvari ne bomo mogli improvizi-

1671



rati, temve¢ se bo takoj pokazalo, da je treba izdelati tarifne pravilnike,
kakr$ne smo Ze imeli in kakr¥ne imajo drugod po svetu. Ali je to kon-
sistentno s celotnim na$im sistemom ali ne, pa je vsaj veliko vprasanje.
Dosedanji predlogi v tej smeri upoStevajo samo kvalifikacijo, popolnoma
pa zanemarjajo vse pogoje dela. Vedeti moramo, da ni isto, ali dela
polkvalificiran delavec lihko delo, denimo, v tekstilni industriji, ali
pa v metalurgiji, rudarstvu, tezki kemiji itd. Dejanska pladila za taka
dela so obifajno lahko tudi v razmerju 1:2. Tovari§ Braniselj je na
konkretnih primerih opozoril, kako bi praksa na take reitve reagirala
in kaksne negativne posledice bi lahko nastale, e bi se vrnili k nekaks-
nemu neizdelanemu tarifnemu sistemu.

To so sicer vprasanja, ki se zde na prvi pogled malenkostna, toda
& niso reditve do kraja domisljene in izdelane, lahko vsak sistem, pa
Zetudi se zdi na splo$no sprejemljiv, odpove. Zato si ne smemo privos€iti
nobenih improvizacij in natanéno moramo vedeti, kam bo kaka pot pri-
peljala, ¢e bi jo zaceli konkretno izvajati.

Mi smo Ze imeli sistem normalnih plag in pa delitev dobitka, toda
tisti, ki so imeli moZnost, so delili 13., 14., 15. in kdove katero Se plato
ter so se v bistvu vedli tako, kot se vedejo danes, ko neracionalno
delijo visoke osebne dohodke.

Moje stalis¢e je, da bi morali Ze zdavnaj — &e pa tega nismo
storili, pa vsaj sedaj — urediti ta podrotja, ki stalno prednjalijo v
delitvi, ki je ekonomsko in socialno neupravi¢ena ter nam povzrofa tudi
politiéne ekscese. Menim, da bi morali lo€iti delovne organizacije v
organizacije, ki resnino ustvarjajo dohodek na trgu, in na preostali
del »gospodarstva«, ki dohodka ne pridobiva v konkurenfnem boju.
Mislim, da je treba upravne sluzbe, zavarovalnice, loterijo, stanovanjska
podjetja, elektrogospodarstvo itd. drugafe obravnavati kot, denimo,
kovinsko-predelovalno industrijo in rudarstvo. Nekateri so pozdravili
katalog, ki ga je izdelal sindikat za tiste delavce v druZbenih sluzbah,
ki imajo niZje osebne dohodke. Nisem zasledil ugovora, da bi bil ta
katalog proti samoupravljanju; zakaj bi torej ne izdelali Se kataloga
za banéne usluZbence, za delavce v elektrogospodarstvu, zunanji trgo-
vini, stanovanjskih podjetjih itd. Ce pa Ze ne moremo narediti »katalogas,
pa bi vsaj morali iti to pot, da omejimo na tak ali drugafen nalin
pravico delitve na omenjenih podro&jih. Ce bi z druZbenimi ukrepi de-
jansko usmerjali osebne dohodke samo za 10 %6 zaposlenih na privilegi-
ranih podro¢jih, bi s tem resili najmanj 90 °e problemov.

Vse to, kar se predvideva zdaj in kakor se predvideva, pa bo
vplivalo destimulativno na gospodarjenje, bistvenih pozitivnih ucinkoy
pa ne bo dalo.

M.GOSLAR: Moram redi, da je bil na zadnjem zasedanju republiske
skups¢ine, ki je v prvi fazi razpravljala o predlogu za izdajo zakona,
sklep namenoma formuliram tako, da je poglavitni poudarek na druz-
benem usmerjanju delitve, ne pa na obdav€enju. Pomembno v sklepu
je tudi to, da je izvrSni svet zadolZen, da pri pripravi osnutka zakona
sodeluje s sindikati in z zbornico. To torej pomeni, da brez uskladitve
stali$¢ teh treh institucij, ki so tudi po zakonu o delitvi dohodka
pooblai¥ene, da nastopajo kot akterji, ki se druZbeno dogovarjajo, ne
bo mogode nifesar napraviti. Ali z drugimi besedami, naslednja faza
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dela v zvezi s tem zakonom mora biti usklajevanje stali¢ teh treh
institucij.

Zaradi tega mislim, da ne more biti najbolj koristno, & se predlog,
ki ga je izdelal republiSki sekretariat za delo, samo napada, namesto
da bi iskali skupne tofke med gradivom sekretariata za delo in drugimi
gradivi. Pri tem mislim zlasti na predlog zbornice, ki ga je omenjal
tovari§ Rupnik. Tu gre pravzaprav za konkretizacijo tako imenovanega
Tankovega modela, ki je Ze dolgo znan in je bil Ze predmet razli¢nih
ocen. Mislim, da bi morali v tem trenutku, ko se zelo enotno ugotavlja,
da je ozradje, da se sprejmejo ukrepi o druZbenem usmerjanju delitve
dohodkov, ugodno, pozitivno ocenjevati vsako pobudo, ki lahko pomeni
korak naprej v tej smeri. In zaradi tega je ne glede na kritike, ki so
zdaj naperjene proti gradivu sekretariata za delo, vendarle koristno, da
je to gradivo spodbudilo nove razprave, nove predloge in torej tudi
tako prispeva k dokonéni ureditvi problema.

KaZe, da smo vsi enotni, da je treba nekaj narediti. Razlike pa Ze
nastajajo, ko gre za prijem. Ce sem prav razumel tovariSa Urevca, je
njegov predlog moZno razumeti v tem smislu, da je za zelo kompleksen
prijem, ki bi, seveda, zahteval dolgo obdobje priprav in proulevanja.
Zdaj je stvar politiéne ocene, ali je upraviteno, da ¢akamo, ali pa
se sporazumemo o refitvah, ki morda res ne bodo popolne, saj pri
realizaciji raznih modelov vedno nastajajo nepravi¢nosti, pa se obenem
odloéimo za kasnejSe popravke in dopolnitve. Jaz bi bil bolj za drugo
reSitev, predvsem zaradi tega, ker mislim, da je v stali$¢ih in izhodis¢ih
zbornice, ali z drugimi besedami v Tankovem modelu, mnogo stvari, ki
so po mojem sprejemljive, o katerih je moZno razpravljati in se spo-
razumeti. Ponavljam torej, da bi moralo nadaljnje delo iti v smeri, da
se v gradivu sekretariata za delo in zbornice pois¢ejo sti¢ne tocke in iz
njih izdela ustrezen predlog.

Pri predlogu, ki ga zastopa tovari§ Rupnik, se zame postavlja pred-
vsem vprasanje, ali je predlog do kraja konsekventen. Zavzema se
namre¢ za druZbeno dogovarjanje in druZbeno usmerjanje delitve, od-
klanja pa progresivni davek, s ¢imer po mojem odklanja tudi sankcije
za tiste, ki bi okvire druzbenega dogovora iz kakrnihkoli razlogov ven-
darle prekoradili. Zame je takSen predlog, ki ne bi vklju€eval progresiv-
nega davka, skorajda prevel radikalen, saj bi posameznim delovnim
organizacijam ne dovoljeval nikakr$nih odstopov iz okvira dogovorjenega.
To pa bi utegnilo povzroliti mnoge nepri¢akovane teZave. Ali ni bolje,
da vgradimo kot sankcijo davek, ki pravzaprav pomeni za podjetje do-
loteno podraZitev, &e se odlotijo za delitev osebnih dohodkov zunaj
okvira dogovorjeni? Konéno, zakaj bi varovali podjetnisko akumulacijo
tistih podjetij, ki do nje sami nimajo pravega odnosa, zakaj ne bi dela
takSne akumulacije zajeli za druge druZbeno koristne namene, o katerih
se sporazumemo? TakSen progresivni davek je moZno vgraditi tudi
v predlog, ki ga razvija zbornica, in sicer kot razmerje med osebnimi
dohodki, izralunanimi kot seStevek kalkulativnih osebnih dohodkov in
deleZa pri dobiku, in dejansko izplaanimi osebnimi dohodki v pod-
jetju. Verjetno bi dosegli isti namen, kot ga predlaga zbornica, fe bi se
odlotili za zelo prohibitivno lestvico, ki bi komajda Se dovoljevala
izplaila zunaj okvira druZbeno dogovorjenih oziroma bi vsa takina
izpladila izredno podraZila. Izogibal pa bi se tega, da bi podjetja popol-
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noma zaprli v okvire s formulo izradunanih osebnih dohodkov, saj bi
s tem predaleé posegli v odnose notranje delitve. Dvomim namreé, da
lahko zajamemo z dokaj splo$nim druZbenim dogovorom, in taksen
mora biti, vse tiste nepri¢akovane specifi¢nosti, posebne primere itd., ki
v podjetjih vendarle nastopajo. Glede pomislekov, ki jih je izrazil tovari§
Braniselj, mislim, da so upravi¢eni, vendar jim ne bi dajal tak3nega
pomena. Podjetja pa¢ vedno iSejo boljdi izhod zase; tudi v drugih
sistemih skusajo prikazati ¢im manjsi dobi¢ek, da bi bila manj obdav-
&ena. V tem ne vidim ni¢ traginega, pa¢ pa bi bila tragika v tem, e
tak$ne igre, ratunov, kalkulacij in skrivanja ne bi bili sposobni para-
lizirati. V druZzbeno dogovarjanje je prav gotovo treba zajeti tudi
sklad skupne porabe, dnevnice, kilometrine, terenske dodatke in vse
druge oblike materialnih stroSkov, ki imajo znaaj osebnih dohod-
kov, vsaj v tem smislu, da se dosedanja razmerja ne poslabsajo
v smeri poveevanja takSnih izdatkov. Gre preprosto za to, ali je drZava
sposobna zajeti oziroma eliminirati ¢imve¢ takSnih Spekulacij. Spekulacije
torej nastajajo in se bodo najbolj bohotile v okolis¢inah, ko drZava ni
sposobna, da bi karkoli ukrepala, zajela itd. Dvomim pa, da bo imelo
katerokoli podjetje take raune, da bi dolofene stroike umetno povele-
valo, ¢¢ bomo dosledno uresni¢evali pogoje trZnega gospodarjenja.

Ena izmed dilem je tudi v tem, ali naj bo sistem druZbenega dogo-
varjanja in sankcioniranja, ki izhaja iz tega, bolj ali manj preprost.
Verjetno Zelimo, da bi bil ¢imbolj preprost, da ne bi povzro¢al tehni¢nih
problemov glede prerafunavanja; toda ¢m bolj bo preprost, tem ve&
bo v njem tudi nepravi€nosti, ker v enostavnih sistemih ne more$ vsega
predvideti, ne more§ upoStevati vseh posebnosti. Cim bolj bo sistem
kompliciran, toliko bolj bo, seveda, lahko upoSteval tudi posebnosti;
seveda je pri tem vprasanje, ali smo v tem primeru sposobni, da v do-
glednem ¢&asu do Cesa pridemo. Osebno se ne navduSujem nad tem,
da bi leto ali dve zavlekli sprejetje kakrinihkoli dogovorov.

To pa seveda ne pomeni, in tako je izzvenela tudi prva debata v
skupiCini, da ni nobene moZnosti ve¢ za nove predloge, za nove va-
riante. Nasprotno. ZaZeleno je, da prihajajo novi predlogi, in v tem
smislu so pobude iz zbornice zelo koristne, pa tudi ta debata v eko-
nomskem svetu bi morala biti spodbuda za to, da se aktivirajo vsi tisti
dejavniki, ki lahko pripomorejo, da bi &imprej pri§li do realnega koné-
nega rezultata. V tem vidim pozitivno prizadevanje, ne pa v tem, da
se debatira, ali holemo s pomo&jo druZbenega usmerjanja delitve dobiti
nov vir za obremenitev gospodarstva. Morda je razlog, da sploh pride
do takSnih debat, v tem, ker sta predlog za izdajo zakona o interven-
cijskih sredstvih in predlog za izdajo zakona o druZbenem usmerjanju
ob istem &asu v skupi€ini. Toda to je vseskozi nakljuéje, Ceprav je to
nesre¢na okolis¢ina, ker pal pogojuje neke predpostavke. Toda bodite
prepriani, ¢e se sporazumemo o ufinkovitem druZbenem usmerjanju
delitve brez progresivnega davka, bomo vsi zadovoljni in bomo prepri-
¢ani, da smo dosegli cilj. Ce pa bo progresivni davek eden virov za
intervencijo v gospodarstvu, tedaj prav gotovo ne bo takSen, da bi na
njem lahko gradili sistem intervencijskih sredstev.

In glede davka Se nekaj. To bi postavil kot vprasanje. Ce bi se
sporazumeli npr. na podlagi izhodi§¢ predlogov zbornice in bi na tej
osnovi formirali davek, ki je v bistvu davek na dobiek, ali ne bi uvedba
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tak$nega davka s predpostavko, da bi hkrati za ustrezno vsoto zniZali
prispevke iz osebnega dohodka, ki delujejo kot Cisti stroSek v gospodar-
jenju v podjetju, ne pa kot element delitve Ze ustvarjenega dohodka —
ali ne bi uvedba takinega davka pomenila zaletek formiranja novega
davinega sistema, ki bi bolj diferencirano deloval kot slednji. Sedanji
sistem namre v bistvu preve favorizira podjetja z visokim organskim
sestavom, ker se velina sredstev za splofno porabo oblikuje s prispevki
iz osebnega dohodka.

Z. TANKO: Vprasanje o nujnosti druZbenega usmerjanja delitve do-
hodka sem nael Ze v prej$nji razpravi.

Kolikor lahko sklepam iz dosedanjih razprav, moram S$e enkrat
poudariti, da pozabljamo na bistveni problem pri delitvi.

DruZbeno usmerjanje delitve dohodka je objektivno nujno iz €isto
ekonomskih razlogov, vsi drugi, o Kkaterih pa najved razpravljamo,
se pravzapray samo navezujejo na ta temeljni razlog. Ce hofemo, da
bo delitev postala pospeSevalec racionalnosti gospodarjenja z druZbenimi
sredstvi — in to je njena objektivha druZbenoekonomska funkcija —
mora biti druZbeno usmerjevana.

Vsaka svobodna delitev, kakr¥na koli Ze je, ne opravlja namred
te svoje poglavitne funkcije. Preprosto povedano. Kakor moramo v
tovarnah normirati delo, ¢e hofemo, da bodo ljudje veé naredili in s
tem tudi veé zasluzili, moramo opraviti v bistvu isto operacijo tudi
na ravni gospodarske organizacije.

V sistemu privatne lastnine refuje ta poglavitni problem sama
institucija privatne lastnine. Kapitalist zato racionalno gospodari s sred-
stvi, ker si jih prisvaja; &e bolj racionalno gospodari, ve¢, e manj racio-
nalno gospodari, manj, ker je pa¢ lastnik. V instituciji druZbene lastnine
pa pogresamo ta osnovni mehanizem racionalnosti gospodarjenja s
sredstvi.

Ker realizira samo delitev oziroma udelezba v delitvi privatno
prisvajanje ljudi, saj smo konec koncev s tega vidika vsi privatniki,
lahko samo s pomocjo delitve vpeljemo v druZbeno lastnino mehanizem
racionalnega gospodarjenja s sredstvi. Seveda pa lahko sodelavei v druZ-
benem procesu gospodarjenja bolj ali manj racionalno gospodarimo tudi
v odvisnosti od dolofene stopnje zavesti in karakterja. Toda te stvari
so individualno zelo razli¢ne, objektivno zakonite pa samo, &e si lahko
v odvisnosti od gospodarskih rezultatov prisvajamo ve¢ ali pa manj. In
to je tisto, kar je Marx vedno trdil, namre¢ da je proizvodnja funkcija
delitve takrat, ko je delitev funkcija proizvodnje. Drugae ne more biti,
ker je to objektivni mehanizem v bistvu tiste privatnosti, ki v ¢loveskem
bitju eksistira.

Zaradi tega je po mojem trdnem preprianju druZbeno usmerjanje
delitve dohodka objektivna nujnost, saj tako na dolofen nadin normiramo
gospodarjenje z druZbenimi sredstvi z namenom, da si bomo lahko ve&
prisvajali, ¢¢ bomo to normo presegli.

Druga stvar so politi¢ni in ekonomski problemi v zvezi z ekscesi
itn. To so samo pojavne oblke dejstva, da osnovni mehanizem racional-
nosti gospodarjenja ni vgrajen v na$ sistem druZbene lastnine.

Kot lahko sklepam po razpravi, ki je bila tukaj, in po drugih raz-
pravah, zlasti v skups$éini, vidim, da se eni strinjajo s tem, drugi pa ne.
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In ne samo iz praktiénih razlogov imamo tudi take pripombe na razpravo
v skupiCini in sploh na iniciativo o druZbenem usmerjanju delitve do-
hodka, da je to v popolnem nasprotju s sistemom samoupravljanja. Da je
to rufenje temeljnega kamna naSega sistema, po katerem imajo pro-
izvajalci kot upravljavci pravico, da popolnoma svobodno razpolagajo s
sredstvi, to se pravi tudi popolnoma svobodno delijo, ne glede na ekscese,
ki se tu ali tam pojavljajo. Toda te ekscese naj bi prepre€evali na dru-
gaden nalin, ne pa da odvzemamo proizvajalcem pravico do svobodne
delitve dohodka.

K tem argumentom se ne bi ve¢ vralal, raunajo¢ s tem, da sem o
objektivni nujnosti druZbenega usmerjanja delitve dohodka Ze povedal,
kar mislim. Dodal bi samo Se to, da samoupravni sistem $¢ ni objektivno
prilagojen, tak, kakrien je danes, tej objektivni nujnosti druZbenega
usmerjanja delitve dohodka. In zaradi tega — e je Ze kaj narobe, potem
je narobe prav tako »liberalisti¢cno« pojmovanje samoupravnega sistema,
ne pa iniciativa, da bi se po toliko letih praznih razprav vendarle lotili
uspednejSega reSevanja vprasanja delitve.

Drugi argumenti, ki sta jih izrazila moja kolega, pa se ti¢ejo predvsem
tega, kako prakti¢no druZbeno usmerjati delitev dohodka. V tem pogledu
nisem tako skepti¢en kakor onadva. Menim, da se to da, in po svojih
moZnostih sem Ze doslej prispeval k temu, da bi dokazal, da je to mogoce,
in ¢¢ bo potreba, si bom tudi vnaprej prizadeval pomagati, da bi do-
lolene konkretne probleme, ki prav gotovo so, premagali in da bi prisli
do konénega cilja, ki sem si ga tudi jaz v svoji notranjosti postavil: do
pravilne ekonomsko in politiéno ustrezne druZbene delitve dohodka.

Ker je tovari§ Goslar omenil nekak$en moj model in neko konkreti-
zacijo mojega modela, bi to izjavo toliko popravil, da je moj model Ze
sam konkreten, ker je narejen na temelju bilanénih podatkov treh
gospodarskih organizacij. Vsi drugi modeli, ki jih poznam, so res samo
modeli, ker so narejeni na podlagi domnevnih podatkoy. Mislim, da je
prav, da to vemo, ker je vazno, kar sem prej govoril, da si prizadevamo
dokazati na konkretnih primerih in pri obstoje¢ih gospodarskih instrumen-
tih (to se pravi, brez kakrSne koli potrebe, da bi se karkoli v obstoje¢em
gospodarskem instrumentariju spremenilo), da se da uspe$no druZbeno
usmerjati delitev dohodka.

Pri tem pa se moramo seveda sprijazniti s tem, ¢e hotemo druzbeno
usmerjati delitev dohodka, da bomo s takim instrumentom omejili pra-
vico do delitve osebnega dohodka. Le tako je moZno delitev urediti. Ne
mislim pa s tem redi, da se ne bi morda pojavil kakSen predlog, ki bi
lahko tudi kaj nasprotnega dokazal.

Ravno tako je po mojem mnenju popolnoma jasno, in tu se pri-
druZujem mnenju tovariS$a Rupnika in tudi drugih udeleZencev v raz-
pravi, da se da druZbeno usmerjati delitev dohodka samo po enem
nacelu. In sicer tako, da lo¢imo osnovne plade kot obrafunske plade in
delez v dobi¢ku. VsakrSna druga pot, kakr$na koli bi bila in kdor koli bi
jo izbral, je po mojem prakticnem in teoretiénem prepri¢anju nesmiselna.
Tukaj ne bi omenjal predloga, ki je pred nami, saj je, kakor kaZe, Ze
zastarel — sode po €asopisnih poro¢ilih iz skups€ine in tudi po izvajanjih
tovarisa Goslarja, ki je na neki nalin vendarle predstavnik skupiCine.
Mislim, zastarel v ideji, kot instrument druZbenega usmerjanja delitve
dohodka. Popolnoma se pa strinjam s tovariSem Goslarjem glede tega,
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da ni mogode nobenega instrumenta obdav&enja a priori zavre¢i, moramo
pa zavredi instrument obdavenja kot sredstvo za druZbeno usmerjanje
delitve dohodka, ker to ne more biti v nobenem pogledu.

Ze ko smo na gospodarski zbornici razpravljali o predlogu tovarisa
Rupnika, sem bil proti obdav&enju predvsem zaradi tega, ker je gospodar-
stvo Ze danes preve¢ obremenjeno. In tega nisem zacel ugotavljati jaz,
to so ugotavljali drugi, tudi tisti, ki so predlagali dodatno obdavéenje,
kar nikakor ni logi¢no. Spri¢o tega se ne moremo pogovarjati danes o
kakr$nem koli obdav&enju oziroma o odtujevanju sredstev gospodarstvu,
saj je Ze dosedanje odtujevanje v bistvu velik druzbenoekonomski defekt.
Stvari so take in jih prav gotovo ne bomo danes ali jutri spremenili. Tako
staliS¢e je mogole tudi preved ekstremno, vendar ustreza danemu polo-
Zaju gospodarstva. Ce pa govorim nalelno, ne glede na trenutno stanje,
kakr$no je, potem menim, da je popolnoma logi¢en instrument davek na
dobifek, toda ne kot mehanizem usmerjanja druZbene delitve dohodka,
ampak kot davek na kakr¥en koli dobifek. Ta instrument je danes bolj
ali manj znana stvar po celem svetu, brez kakr$nihkoli ambicij, da bi mo-
gel kakrSen koli davek na dobi¢ek rediti problem, ki je danes pred nami:
to se pravi konstituirati delitev kot funkcijo proizvodnje oziroma proiz-
vodnjo kot funkcijo delitve, in to je bistvo vprasanja o druZbenem
usmerjanju delitve dohodka v gospodarskih organizacijah.

R. CRNKOVIC: Razprava tovariSa Branislja je Ziv dokaz, kako admini-
strativni ukrepi spodbujajo $pekulacijo v vodenju podjetja in pri posloy-
nih odloitvah. Zato tudi mimogrede povem, da mislim, da je ad-
ministrativni ukrep a priori negativen v trZznem gospodarstvu. Ker pa
brez njih ne moremo, je edini izhod, da jih je ¢immanj oziroma da jih
je relativno manj, to se pravi: kolikor motnej§i je trZni mehanizem
gospodarjenja, toliko ve¢ administrativnega prenese oziroma Sibak trZni
mehanizem ne prenese oziroma slab$e prenasa administrativne ukrepe.
Zato sem tudi prej bil mnenja, da se bodo ukrepi v zvezi z nelikvid-
nostjo negativno odrazili v gospodarstvu, ker je trZni sistem, kar je
splosna ocena, pri nas zelo slabo razvit. Zakaj sem privrZenec sistema
trznega urejanja osebnih dohodkov oziroma delitve? Prav gotovo ne
zaradi slepe privrZenosti samoupravnemu sistemu in pa nekakSne nadelne
privrZenosti trznemu sistemu, paé pa iz praktiénih razlogov, ki se zrcalijo
tudi v tem, kar je tovari§ Braniselj povedal. Seveda so se in se bodo
tudi pri trZnem sistemu in v sistemu urejanja osebnih dohodkov in
delitve, zasnovanem na Cisto samoupravnem temelju, pojavljali ekscesi.
Toda ti ekscesi nastajajo na trZnih in na samoupravnih osnovah, na-
stajajo individualno, se gibljejo v razliénih smereh, lahko se tudi med
seboj v gospodarskem uéinku prebijajo, se paralizirajo in so kratkoro¢ni,
hitro se odpravljajo oziroma padajo na pleca tistih, ki jih povzrotajo.

Ekscesi, ki nastajajo zaradi administrativnih ukrepov v gospodarstvu,
pa so splodni, in zato bi morali razpravo tovariSa Branislja zelo resno
vzeti.

Ne bi jih mogli oceniti kot takine, da jih lahko upoStevamo. Ce so
splosni, potem so seveda toliko teZavnejSi in opozarjajo na to, da ukrep
ni sprejemljiv. Poleg tega so ekscesi, ki nastajajo na takih administrativ-
nih osnovah, enosmerni, vsi bodo bolj ali manj tako ravnali, kot misli
tovaris Braniselj, ekscesi so tudi dolgoro¢ni in so posledice tudi tako
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teavne in dolgoro¢ne, kot jih je tovari§ Braniselj tukaj razloZil. Dve
stvari sta in za eno se je treba odlo€iti; vsaka ima svoje pomanijkljivosti
in odlotiti se je treba za tisto, ki jih ima manj. Na podlagi tega, kar sem
tukaj rekel, in seveda tudi na podlagi drugih pokazateljev sklepam, da
ima manj pomanjkljivosti in negativnih posledic prvi sistem, ki ga
omenja profesor Cerne, prosti sistem oblikovanja in delitve dohodka in
oblikovanja osebnih dohodkov. Seveda to ne pomeni, da sem proti ob-
dav&enju, sem pa za to, kar je dejal tudi tovari§ Cerne, namre¢, naj bo
sistem obdavéitve dohodka zaposlenega oziroma drZavljana, oblana,
vendarle enoten. To kar resniéno pomeni ekscese nagrajevanja v druZbi
in kar povzrota preseljevanja iz obéine v obfino, niso razlike v dohodkih
zaposlenih v gospodarskih organizacijah, ampak so obrtniSki dohodki;
zato se obrtniki ne selijo fizi¢no, ampak s svojimi registracijami iz
obtine v ob¢ino — oziroma ljudje se ne selijo iz ob&ine v ob&ino, pa¢ pa
se selijo v tujino in iS¢ejo tam zaradi osebnih dohodkov boljSo zaposlitev.

Zdi se mi, da se v takih ukrepih skriva stali§¢e, da zunaj podjetja
Se vedno bolje vedo, kaj je primeren osebni dohodek, kot pa v podjetju
samem, oziroma stali$¢e, kot da podjetje deluje zunaj €asa in prostora.
Ce so ekscesi pri osebnih dohodkih, ne vidimo, da so odraz zelo logi¢ne
in poslovno utemeljene reakcije podjetja na pogoje gospodarjenja. Torej
¢e hotemo odpravljati, in tu se vratamo k istemu- sklepu, kot smo ga bolj
soglasno sprejeli pri prvi to¢ki, ¢e hofemo odpravljati ekscese, moramo
ustvariti ustrezne pogoje gospodarjenja, ne pa se usmeriti samo k odprav-
ljanju teh ekscesov.

B. ZEILHOFER: Menim, da bi bilo iluzorno pri¢akovati, da bodo ukrepi
za usmerjanje delitve dohodka hitro obrodili sad. Nasprotno, nevarno je
celo, da bi v praksi priSlo, vsaj v predhodnem obdobju, do mo¢nega
pritiska, da bi podpopreéne osebne dohodke uskladili z dohodki po
druZbenih normah, kar bi imelo vedje narodnogospodarske posledice.

Tezko je tudi pri¢akovati uspehov, dokler ne doseZemo stanja, ko
bo gospodarstvu samemu do tega, da je delitev racionalna. Utegne se
zgoditi prav to, na kar je opozoril tovari§ Braniselj v svoji razpravi. Zato
menim, da je treba hkrati iskati Se nekatere druge, dolgoro¢ne resitve.
Ena takih reSitev bi bila, da bi bolj spodbujali sistem sovlaganja v gospo-
darstvu, tj. sistem, v katerem bi bila podjetja zainteresirana, da je delitev
dohodka racionalna tudi pri njihovih poslovnih partnerjih. Poglavitni
pogoj za racionalno delitev dohodka v gospodarskih organizacijah pa
je vedja stabilnost trga. Nenchno zviSevanje Zivljenjskih stroSkov mo¢no
vpliva na razmerja delitve, spodbuja sprotno in pogosto prekomerno
valorizacijo osebnih dohodkov, ki je ni mogoce zaustaviti.

Zagovornik sem prav tako ideje, da bi se velik del obdavievanja
osebnih dohodkov, ki dejansko bremeni stroSke poslovanja, izlodil iz
obratuna v podjetjih ter preoblikoval v sistem neposrednega obdavée-
vanja oblanov. Ce bi sistem gradili v navedenih smereh, bi po mojem
n;x)enj.u ustvarili realnejSe osnove za reditve, ki jih predlaga gospodarska
zbornica.

L.RUPNIK: Imam namen govoriti samo pet minut, ker smo Ze tako in
tako zaSli predale v razpravo. Moral pa bi v tem prispevku reagirati,
prvi¢, na izvajanje tovariSa Goslarja, ki me je tako reko¢ izzval, in,
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drugi¢, na izvajanje tovariSa Crnkovia. Prosim, ne me napafno razu-
meti, vendar pa je tako v prvi kot v drugi razpravi po moji sodbi
premalo realizma.

Tovari§ Crnkovi¢ namre¢ trdi, da je trg sposoben urediti problem
osebnih dohodkov itd. Jaz bi na to vpradanje odgovoril samo to, da se
mora celo v kapitalizmu — &eprav so trZni odnosi precej bolj razviti kot
pri nas — organizirana kapitalistina drZava vmeSati v te odnose.
»Politika dohodka«, ki jo izvajajo razvite kapitalistitne drZave, je izraz
tega stanja in to kljub temu, da sta tam v bistvu dva faktorja s popol-
noma divergentnimi interesi, mislim na delavce in delodajalce. Kljub
tako razli¢nim interesom se je morala drZava v interesu sploSnega social-
nega miru in pa gospodarskega napredka vmeSati, kajti trzne zakonitosti
ne delujejo v celoti. Drugi¢, kar pa zadeva samo samoupravljanje itd.
in njegovo vsebino, bi moral svoja prej$nja izvajanja nekoliko dopolniti,
in sicer v tem smislu, da razumem samoupravljanje kot dejansko samo-
upravljanje in ne kot »samopostreZbo« na podro&ju dohodka.

Mislim, da nas pomanjkanje vsakr$nih druZbenih meril dejansko sili
naravnost v samopostrezbo z vsemi negativnimi posledicami.

Kar pa zadeva razpravo o poti, kako priti do druZbenega usmerjanja
(mislim tu na razpravo, v kateri je tovari§ Goslar plediral za zdruZitev
obeh poti obdav€itve in pa druZbenega usmerjanja), po mojem mnenju
ne smemo — &e hofemo, da bo na¥ sistem druZbenega usmerjanja
udinkovit — institucionalizirati dav&ne oblike, ki vnaSa v poslovne od-
loditve trgovanje med osebnimi dohodki in akumulacijo. Ce dopustimo,
da se lahko gospodarska organizacija odloéi tako, da plafa nekaj, kar je
manj vredno, to je akumulacija, da dobi nekaj, kar je ve¢ vredno, to je
osebni dohodek, je po mojem tak davek neracionalen, kajti Ze vnaprej
ratuna z nekimi nepravilnimi odlo€itvami, ki pa so glede posledic dosti
preresne, da bi jih lahko s tako pavSalno metodo omilili.

Glede same hitrosti refevanja tega problema pa se mi zdi, da smo
kot po navadi dostikrat neuakani. Zdaj praktiéno pri nas deset let velja
tako imenovana politika proste delitve dohodka itd. in zdaj naj bi v
Stirih ali petih mesecih sprejeli neke reditve, ki niso najbolj¥e; &e bi
sprejeli neustrezne refitve zaradi nezadostnih priprav, moram povedati,
da sem osebno raje za to, da se sedanje stanje nadaljuje, kot pa da bi
sprejeli kako premalo raziskano reSitev, katere posledica bi bila, da bi
usmerjanje po treh, Stirih mesecih propadlo, potem pa za Stiri ali pet
let zamrlo dejansko delo na tem podrodju. Zato temeljite priprave po
mojem mnenju niso zapravljen ¢as, seveda &e ga bomo racionalno po-
rabili in &e bomo 3li po poti uinkovitih reSitev za druZbeno usmerjanje.

R. CRNKOVIC: Nisem trdil, da je trg sposoben urediti to oblikovanje
osebnih dohodkov tako, da ne bo ekscesov, ampak da bodo ekscesi po
mojem mnenju manjsi, manj dolgoroni, manj splodni, e se to ureja
na trzni osnovi.

®
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Ljubomir Jakimovski

Pospeseni razvoj manj

razvitih republik

(Racionalna uporaba razpoloZljivih in dodatnih sredstev)

Dva dogodka sta bila letos §e posebej pomembna za naSe druZbeno-
politi®no in ekonomsko Zivljenje; prvi je bil IX. kongres ZKJ,
drugi, ni¢ manj pomemben, pa so bile volitve in Kkonstituiranje
predstavniskih teles.

IX. kongres ZKJ je sprejel zelo dolo¢na stalif¢a o druZbeno-
ekonomskih odnosih med gospodarsko razvitimi in manj razvitimi
republikami in pokrajinami ter o politiki pospeSenega razvoja manj
razvitih. Konkreten prispevek kongresa je v tem, da je dolo€il in
zadrtal tri kljuéne smeri za dolgoro¢no uresni¢evanje te politike.

1. ZmanjSevanje razlik v razvitosti. PospeSeni razvoj manj raz-
vitih republik in pokrajin ekonomsko koristi vsem narodom Jugo-
slavije in je temeljna podlaga za resni¢no enakopravnost.

2. Ustvarjanje materialnih in druZbenih pogojev za organizirano
zbiranje dodatnih sredstev, da bi se manj razvite republike in pokra-
jine razvijale hitreje, kakor se razvija drZzava v poprecju, je trajna
naloga druzbene skupnosti. Sklad za kreditiranje manj razvitih
republik in pokrajin mora ostati Se v naprej trajen in trden vir
sredstev. Saj je oblika kompenzacije, element solidarnosti v medna-
cionalnih odnosih ter eden od dejavnikov optimalnega gospodarskega
in druzbenega razvoja jugoslovanske skupnosti. Za financiranje
nekaterih druzbenih potreb na teh podrocjih je treba zagotoviti tudi
dodatna sredstva iz proracuna.

3. Politika hitrejSega razvoja manj razvitih republik in pokrajin
ne sme $kodovati ali oteZavati razvoja in perspektiv razvitih.!

Ekonomska in politi¢na razprava o problemu pospeSenega raz-
voja manj razvitih obmocij, ki je ena najbolj oblutljivih toc¢k v
sedanjem in tudi prihodnjem razvoju naSe deZele in ima lahko
najrazli¢nejSe posledice za temeljne druZbene odnose, se je preselila
pod kupole zvezne skups¢ine. Njene poslance ¢aka zahtevna naloga;
poiskati morajo kar najbolj racionalne in ucinkovite reSitve in ures-
ni¢iti proklamirano politiko.

1 Socialisti¢ni razvoj Jugoslavije na samoupravni podlagi in naloge zveze komu-
nistov. Resolucija IX. kongresa.
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i Uradno veljajo za manj razvita obmoc¢ja, ki prejemajo pomo¢
iz posebnega sklada, Bosna in Hercegovina, Crna gora, Makedonija
in avtonomna pokrajina Kosovo. Razlo¢ki v razvitosti med posa-
meznimi podro¢ji niso izkljuéno jugoslovanski pojav, $¢ manj pa
nase najteZje breme. Ta problem je mo¢no prisoten v ekonomskih
in politiénih odnosih med vefino drZav in narodov na svetu ter
»kot vulkan pretresa same temelje moderne druZbe«. Metode, ki jih
uporabljajo, da bi razreSili ta problem, so razli¢ne. Seveda je bilo
na splo$no sprejeto predvsem nacelo pritegovanja dodatne akumu-
lacije, s katero bi strli zacarani krog relativne revi¢ine oziroma
dane akumulacije, ki ne zados¢a za hitrej8i gospodarski razvoj.

V Kkapitalisti¢nih drZzavah pogosto ustanavljajo posebne sklade,
s katerimi drZzava finan¢no intervenira takrat, kadar Zeli spodbuditi
selitev kapitala v nerazvita obmocja, daje investitorjem najrazli¢nejse
ugodnosti itd. DrZavni organi v Franciji in Italiji prispevajo v ne-
razvitih obmodéjih za graditev stanovanj celo 30—60 % sredstev.
V Kkapitalisti¢nih drZavah imajo vsi ti ukrepi naravo administrativnih
akcij oziroma so to ukrepi, ki naj omilijo najhujso stisko. Zaradi
tega se razlo¢ki ne zmanjSujejo, ampak se celo povecujejo. Znacilen
primer za to je Italija, deZela gospodarskega »&udeZa«, kjer prihaja
zaradi poglabljanja razlotkov med razvitim Severom in nerazvitim
Jugom do neprestanih socialnih in politiénih napetosti.

Ta problem obstaja tudi v vecnarodnih socialistiénih drZavah
s centralisti®no druZbeno ureditvijo, le da je zaradi dirigiranega
usmerjanja proizvajalnih sil in dufenja ekonomskih zakonitosti manj
opazen. V teh deZelah odlo¢ajo o celotni porabi materialnih in &lo-
veSkih dejavnikov in o tem, katerim ciljem razvoja je treba dati
prednost, le centralni organi — na podlagi unitaristiénih izhodis¢,
nedvoumne suverenosti in a priori priznane nepristranosti. Zato
vpliv nerazvitih obmo¢ij praktino sploh ne pride do veljave.

Glede izvajanja politike pospeSenega razvoja gospodarsko manj
razvitih obmodij sodi Jugoslavija zaradi doslednosti in uspehov
med najbolj dejavne drZave. Leta 1965 je priSlo do kvalitativnih
sprememb v sistemu in metodah izvajanja te politike. Sistem je bil
natan¢no doloden, prav tako tudi institucionalni ukrepi na podroé&jih,
kamor je nenehno posegala drZava: 1. v rast proizvajalnih sil in
2. v financiranje neproduktivne potrosnje. Ko je bil ustanovljen
sklad za kreditiranje manj razvitih republik in pokrajin, so bile v
skladu z naceli razreSene tudi nekatere dileme; nastala je posebna
institucionalna podlaga za dosledno izvajanje docela jasno deklari-
rane politike. Skupni obseg sredstev, ki se natekajo v sklad, izraZa
v kvantitativnem razmerju tudi celotna prizadevanja jugoslovanske
skupnosti za izvajanje te politike.

Sredstva sklada se oblikujejo v enakem relativnem razmerju z
deleZem gospodarstev razvitih podrodij kot z deleZem iz nerazvitih
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podrodij. 1zlo¢anje iz akumulacije gospodarstva celotne deZele poteka
v razmerah, ko ne obstaja nikakrSen sistem ali mehanizem kom-
penzacije. Odnosi, kakr$ni nastajajo v primarni in sekundarni delitvi
zaradi sistema cen, ukrepov tekoe davéne, kreditne in zunanje-
trgovinske politike — v pogledu prelivanja dohodka med vejami in
podrocji — so ugodni za razvita obmocja zaradi strukture njihovega
gospodarstva.? V okoli§¢inah, ko ni izravnave, spontane ponovne
razdelitve in ne regionalnega prelivanja dohodka, je sklad »oblika
kompenzacije in element solidarnosti«. To pomeni, da pomo¢ manj
razvitim podro¢jem ne priteka prvenstveno iz naslova solidarnosti;
prav zaradi tega moramo pojav solidarnosti zelo realno kvantitetno
opredeliti.

Ce poznamo te objektivne gospodarske teZave in &e jih dosledno
upostevamo tudi v gospodarskih analizah, potem se nam zdijo poj-
movanja, da je pomo¢ manj razvitim republikam »Zrtvovanje«
razvitih,® skrajnje ‘deplasirana. Vse teoreti¢ne in empiri¢ne raziskave
te problematike v mnogo deZelah namre¢ dokazujejo, da bi brez
politike za hitrej§i razvoj manj razvitih obmo¢ij nastala globoka
regionalna in strukturalna nesorazmerja, ki bi jih — &e gre za dalje
obdobje — zelo teZko odpravljali. Ce bi ne bilo te politike, bi v
na$ih razmerah zelo oslabela absorbcijska mo¢ notranjega trga. To bi
zavrlo rast in strukturni razvoj celotnega gospodarstva. Notranji trg
je zelo pomemben dejavnik. Saj se ne morejo celo mnogo moénejsa
gospodarstva, kot je naSe, opirati preteZno na izvoz. Razlike v gospo-
darski razvitosti med jugoslovanskimi republikami do osvoboditve
so bile posledica zgodovinskih razmer in politiénih odnosov. Ce
socialistiéna druzba ne bi bila pripravljena ali sposobna razreSevati
mednacionalnih odnosov tudi na ekonomskem podroc¢ju, potem ne bi
bila sposobna razreSevati enega od najbolj zapletenih in najbolj po-
membnih problemov sodobnega ¢loveka in njegove sodobne zgo-
dovine.

Zelo neprikladne so meditacije in kalkulacije o tem, kdo, kako
in koliko se Zrtvuje, kaj pridobi in kaj zgubi. Vsaka racionalna
druzba — in nasa sodi sem — ima za generalno izhodi$¢e najbolj
racionalno uporabo vseh materialnih in ¢loveskih potencialov in
njihov optimalni razvoj. PospeSeni napredek nerazvitih obmo€ij je
bistvena sestavina takega optimalnega razvoja. »Poglabljanje prepada
med razvitimi in nerazvitimi bi zavrlo optimalni razvoj celotne skup-
nosti, pa tudi gospodarski napredek razvitih.«* To bi privedlo k raz-
veljavitvi naSih temeljnih druzbenih nacel, mednacionalni odnosi pa
bi izgubili vsakr$no socialisti¢no vsebino in se spremenili v odkrito
eksploatacijo.

* Dr. Ksente Bogoev: Se enkrat o usodi nerazvitih, NIN, 22, XII. 1968,
* Prvih deset tolk Studentovskega programa. — Skupnost Studentov v Ljubljani.
¢ Idejnopolitini temelji nadaljnjega razvoja ZKJ, Resolucija IX. kongresa.
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IX. Kongres ZKJ je ocenil dosedanje rezultate politike pospe-
Senega razvoja manj razvitih obmodij in na podlagi tega dologil
strateSke smernice za bodo¢nost. Kljub temu pa smo se sredevali
in se bomo $e sreCevali s poenostavljenimi in enostranskimi ocenami.
Nekatere ekonomske analize v manj razvitih podrodjih, ki obrav-
navajo to materijo, izhajajo zelo pogosto iz enega ali dveh kazalcev
— naj¢edte iz narodnega dohodka na prebivalca — kar pripelje
sestavljalce analiz k nepopolnim ali celo k vnaprej dolodenim skle-
pom; pri tem zanemarijo velike doseZke pri transformaciji gospo-
darske, socialne, zdravstvene in kulturne strukture na vseh podro&jih.
Dejstvo, da se nekatere napovedi srednjero¢nega naérta za zadnja
tri leta niso izpolnile, je povzro€ilo nervozo, pogosto pa tudi docela
skrajnostna staliS¢a. Raven druZbenega proizvoda, merjenega na
prebivalca, se je v nerazvitih obmo¢jih zniZala. V letih 1966 in
1967 so v razvitih republikah investicijske naloZbe za 4,2 % pre-
segle predvidene, medtem ko so bile v nerazvitih za 54 % pod
predvidenimi. Ze sklenjene obveznosti je sklad izpolnil le s 65 %.
Ni bilo tudi napovedanega prelivanja dodatnih sredstev iz razvitih
republik, minimalno pa je bilo tudi najemanje tujih kreditov za
potrebe nerazvitih. To je bil povod za razSirjanje teze o monopolnem
poloZaju razvitih ter o usodnem zaostajanju nerazvitih. Vendar bi
morala analiza, ki naj bo realna slika gospodarskih gibanj, uposte-
vati Se nekatere druge ekonomske kriterije. Predvsem bi morala
upostevati, da so v tem obdobju reformski pogoji za gospodarjenje
delovali najostreje. Gospodarska struktura nerazvitih obmodij se je
mnogo teZe prilagajala pogojem reforme kot pa gospodarstvo raz-
vitih. Zaradi tega so bile gospodarske teZave za nerazvite mnogo
bolj bole¢e. Ni dvoma, da bi usmeritev k hitrejfemu razvoju v
Jugoslaviji vplivala tudi na hitrej§i napredek nerazvitih. Da je tako
res, najbolje potrjujejo uspehi, ki so bili doseZeni letos, ko je gospo-
darska dejavnost zaZivela.

Na razvitih obmodjih je ¢utiti drugo skrajnostno stali$¢e. Dose-
danje dosezke obravnavajo kot limit v nudenju pomoéi nezadostno
razvitim; zmanjSati skusajo vlogo in obveznosti skupnosti. V ta okvir
sodi tudi gonja proti mentaliteti oziroma teZnji k izravnavanju raz-
voja jugoslovanskih republik, proti primitivnemu egalitizmu. TeZnja
k uravnilovki je zaradi relativne nerazvitosti proizvajalnih sil v nasi
druzbi prisotna tako reko¢ v vseh sferah in na vseh ravneh. Sub-
jektivne sile se z njo neprestano spopadajo in le organizirani dejav-
nosti teh sil je pripisati, da se te teZnje pojavljajo le na ravni margi-
nalnih fenomenov. Na§ celotni dosedanji razvoj dokazuje, da so bila
pojmovanja o »nujnosti« izravnavanja stopnje razvitosti republik
absolutno nesprejemljiva tako za teorijo kot za prakso. Nerealno bi
bilo celo pri¢akovati, da bo to »niveliranje« mozno doseéi v daljSem
obdobju; to pa predvsem zato, ker nasa zamisel pospesenega razvoja
manj razvitih republik ne temelji na nazadovanju razvitih in na

1683 106—6*



napredku nerazvitih, pa¢ pa na optimalnem razvoju celotne druZbe.
Napihovanje pomena teh tendenc, ki so, ponovimo Se enkrat, le
obrobni pojavi, lahko razumemo kot opozarjanje na ve¢jo »skrom-
nost« ali pripravljanje nekakSnega »obrambnega mehanizma«. Na
nerazvitih obmod¢jih se v na¢rtovanju razvoja Ze dolga leta nasla-
njajo na lastne zmogljivosti — ob najbolj racionalni porabi dodatnih
sredstev. Na sestanku v izvr$nem svetu skup$¢ine SR Makedonije
s predstavniki ob¢inskih skups¢in pred nekaj meseci, je bilo osnovno
vodilo v razpravi o nadaljnjem razvoju republike prav ta usmeritev
na lastne sile.

PospeSeni razvoj manj razvitih obmoc¢ij terja, da oblikujemo
kompleksno, dolgoro¢no in trdno politiko, ki bo temeljila na znan-
stvenih spoznanjih, ter ucinkovite ukrepe za njeno izvajanje. Ta
politika se mora v bistvu opirati na pobude in prizadevanja gospo-
darstev teh obmodij. Ce upoStevamo sedanjo stopnjo razvitosti teh
obmodij, sta usmerjanje in zagotavljanje dodatne akumulacije tudi
v prihodnje sine qua non njihovega napredka. Gospodarski sub-
jekti na teh obmod¢jih si morajo neprestano prizadevati za povece-
vanje produktivnosti dela, rentabilnejSo uporabo obstojecih sredstev
ter racionalno investicijsko politiko. Razen z zagotavljanjem dodatne
akumulacije bi morala druZbena skupnost njihov razvoj spodbujati
Se s kakimi drugimi instrumenti — vendar v mejah enotnega gospo-
darskega sistema. Dodatna sredstva so potrebna tudi v sferi negospo-
darske porabe. Zagotoviti bi morali minimum jugoslovanskega stan-
darda v izobraZevanju in zdravstvu, pod katerega ne bi smeli
zdrkniti.

Najemanje tujih sredstev in njihova naloZba v manj razvita
obmo¢ja je bila doslej zelo skromna. Ce naj bo priliv tujega kapi-
tala vecji, moramo Kkonkretizirati nekatera zakonska dolocila ter
vanje vnesti ve¢ stimulativnih elementov za tuje partnerje. Ta
sredstva so zlasti pomembna za aktiviranje narodnih bogastev in za
infra strukturo. Ce uposStevamo, da je lastna akumulacija za aktivi-
ranje naravnih bogastev in zgraditev infra strukturnih objektov
nezadostna, bi imelo pritegovanje tujega kapitala velike gospodarske
udinke. Glede na to, da se tudi razvite republike spopadajo s pro-
blemom graditve infrastrukturnih objektov, bi morali uporabo tujih
kreditov reSevati z dogovori; pri tem pa bi morali vendarle dajati
prednost nerazvitim — seveda ob doloenih pogojih.

Sklad za kreditiranje manj razvitih republik in pokrajin se je
izkazal v dosedanjem delovanju za zelo zanesljivo institucijo, ki
je pomagala razreSevati Stevilne probleme. IX. kongres ZKJ je pod-
prl zamisel, po kateri naj bi imel sklad Se pomembnejSo vlogo pri
uresni¢evanju politike za pospeSitev ekonomskega napredka neraz-
vitih, pri ¢emer pa naj bi se vse bolj ravnal po ekonomskih zako-

1684



nitostih. Funkcija sklada je spodbujati, prilivati v banéne kanale
nerazvitih obmo¢ij dodatna sredstva, ki jim manjkajo zaradi gospo-
darske zaostalosti, neaktiviranih narodnih bogastev in premajhne
akumulativne sposobnosti.

Kako dose¢i vecjo poslovnost sklada? Brez pretenzije, da bi
iz&rpno odgovorili na vpradanje o vsebini transformacije sklada,
sodimo, da je predvsem neobhodno redigirati nekatera zakonska
dolocila, ki odsevajo naSa ekonomska misljenja in zasnove izpred
reforme. Zdaj je preve¢ poudarjen odnos med federacijo in republi-
kami kot politiCno teritorialnimi skupnostmi — v $kodo poslov-
nosti sklada, njegove mobilnosti in proZnosti. Po sedanjih pristoj-
nostih sme sklad kot kreditor vstopati v kreditne odnose le s tistimi
bankami, ki jih doloCijo ustrezni organi nerazvitih republik.

Ce Zelimo imeti sklad z ve&jo poslovnostjo, mu moramo zago-
toviti SirSi prostor za samostojno odlodanje in vedje pristojnosti.
Ne gre za to, da bi poslej sklad sam odlo¢al o razporejanju zbranih
sredstev, ne glede na republike in njihove razvojne programe. Sklad
mora upoStevati uresni¢evanje teh razvojnih programov, vendar
mora obenem upoStevati tudi gospodarski razvoj vse drZave. Zdaj,
ko smo pred sprejemanjem novega srednjeroénega nacrta, bi morali
dokon¢no raz€istiti z nekaterimi dilemami o zasnovah razvoja
jugoslovanskega gospodarstva v celoti in gospodarstev posameznih
republik. Smo pred problemom podvajanja nekaterih objektov v
industriji aluminija, nafte in v petrokemiji. Kljub naéelno zelo
jasnim stalif¢em Se vedno nismo raz€istili z vpradanjem, kaks$no
industrijo graditi na manj razvitih podro¢jih: konkurenéno ali kom-
plementarno? Prisotnost teh elementov kli¢e po nujni revalorizaciji
in graditvi enotnosti jugoslovanskega gospodarskega sistema na
trdnejsi podlagi.

Predlog, naj bi se sklad spremenil v »banko za nerazviteg, je za
zdaj 3e nesprejemljiv, ker bi vnesel v poslovanje ban¢ne elemente,
ki ne bi kaj prida prispevali k temu, da bi se sredstva za izvajanje
politike za hitrejSi razvoj manj razvitih stekala nagleje. Zagovorniki
zamisli, naj bi se sklad spremenil v ban¢no organizacijo, ki bi bila
prilagojena tak$nim razmeram, bljajo na bistveno funkcijo te
institucije. Ce bi ustanovili banpgaza nerazvita obmodja, tj. ne-
kakSno »patron-banko«, bi postavili ta obmo¢ja v poloZaj, ko bi bila
absolutno odvisna od nje. To bi bilo v navzkriZju z vlogo republik
pri uresnievanju zasnov razvoja. Nerazvite republike in pokrajine
bi se morale obracati na eno samo »super banko«, medtem ko bi
bil banéni sistem v vsej drZavi deplasiran in razkosan.®* Te pobude
povsem zanemarjajo poslanstvo sklada kot obliko kompenzacije in
solidarnosti. To pa mora postati izhodiS¢e za razpravo o spremembi
vloge sklada. Tudi ¢e bi prislo do spremembe statusa sklada v smislu

' Dr. Ksente Bogoev: Se enkrat o usodi nerazvitih, NIN, 22. XII. 1968.
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njegove vecje poslovnosti, bi s tem pridobil znacilnosti kreditne in-
stitucije, ki dolgoro¢no kreditira svoje posiovne stranke. Taka insti-
tucija pa se seveda bistveno razloCuje od sleherne banke po nacinu
zbiranja sredstev. Ta pritekajo po fiskalni, ne pa po redni poti. Od
bank se razlikuje tudi po tem, da je kriterij za razdeljevanje sredstev
razvitost oz. nerazvitost, ne pa njen najbolj neposredni ekonomski
interes.®* Toda vloga sklada ni nezdruZljiva z uvedbo nekaterih
banénih opravil. Predvsem bi bilo pomembno pritegovanje prostih
akumulacijskih sredstev gospodarstva in bank v drZavi in v tujini,
seveda zunaj okvira obveznega zbiranja. Investicijske banke na
nerazvitih obmocjih teZi neprestana nelikvidnost zaradi nerednega
dotekanja pogodbenih obrokov, s ¢imer se podaljSujejo roki dogra-
ditve. Vkljuevanje nekaterih banénih kriterijev bi precej vplivalo
na zmanj$anje teh neugodnih ucinkov.

V ta $irSi sklop sodijo tudi mnenja, da bi bilo bolje, bolj stimu-
lativno in bolj racionalno, ¢e bi namesto sklada zagotavljala nalozbe
v nerazvita obmoc¢ja neposredno gospodarstvo in banéni aparat raz-
vitih republik. Institucionalizirano odlo¢anje potemtakem ni po-
trebno. Dosedanje izkuSnje navajajo na povsem druga¢no sklepanje,
ki taka pojmovanja postavljajo v pravo lu¢. Doslej namre¢ ni prislo
do predvidenega prelivanja kapitala iz razvitih v manj razvite re-
publike. Razvite republike Ze leta ugotavljajo, da jim primanjkuje
kapitala. Ce ne bi nala druZbena skupnost organizirano zbirala in
usmerjala dodatno akumulacijo, je vprasanje, v kolik§nem obsegu in
s kak$nimi pogoji bi potekale naloZbe kapitala.

Omenjene pobude vsebujejo tudi zelo resno nevarnost. Nepo-
sredne naloZbe gospodarskih organizacij, ki bi §le mimo organizi-
ranih druzbenih prizadevanj za zbiranje in usmerjanje dodatne
akumulacije, bi spremenile gospodarstva nerazvitih republik v kom-
plementaren privesek razvitih ter deformirale njihov skladen razvoj.
Logi¢na posledica bi bil predvsem podrejen poloZaj manj razvitih
obmo¢ij, zniCenje nasih temeljnih druZbenoekonomskih in politiénih
nalel ter spopadi v razvojnih konceptih republik. Zato morajo po-
tekati naloZbe gospodarskih organizacij zunaj neposrednih tokov
prelivanja dodatne akumulacije, in sicer na podlagi ugotovljenih
interesov. Ce naj pride do ve&jega prelivanja proste akumulacije,
moramo nujno okrepiti proces tesnejSega povezovanja in integra-
cije gospodarstev razvitih in nezadostno razvitih republik. Integra-
cijski procesi doslej zelo redko in z velikimi teZavami preskakujejo
ozke regionalne in republiSke meje. Ve¢ja stopnja integriranosti in
poslovno-tehniénega sodelovanja v jugoslovanskem gospodarstvu bi
pospesila bolj svobodno gibanje vseh proizvodnih dejavnikov.

Racionalna investicijska politika je eden od bistvenih pogojev
za hitrej§i gospodarski napredek manj razvitih. Vzroke za nedo-

¢ Sklad ali banka za nerazvite, Politika, 6. IV, 1969,
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slednost in slabSo udinkovitost pri nekaterih investicijskih naloZbah
na manj razvitth obmod&jih bi morali iskati v splosnih pomanjklji-
vostih  jugoslovanske investicijske politike. Kljub vsem prizade-
vanjem, da bi investicije zmanjSali v skladu z naSimi materialnimi
moznostmi in potrebami, smo spet pred nevarnostjo vzporedne
graditve nekaterih objektov. Zdi se, da smo podaljSali »mandat«
nekaterim naSim starim napakam, ki nam branijo, da bi varneje
zaplavali v sodobne gospodarske tokove. V najbolj naprednih gospo-
darskih skupinah prevladuje danes geslo: investirati, reinvestirati in
amortizirati v 5—10 letih. Mi pa nismo sposobni, da bi se popol-
noma otresli provincializma ter dojeli revolucionarne spremembe
v tehnologiji. Nasa investicijska politika bo dajala take sadove, kot
jih pri¢akujemo, le takrat, ¢¢ bomo v najve¢ji mozni meri uposte-
vali komparativne prednosti Jugoslavije. To pa pomeni projektirati
in graditi v skladu s svetovnimi standardi, se usmeriti na manj
ambiciozne, toda bolj rentabilne objekte. Drugaée povedano, obra-
¢unati moramo z vsemi pojavi megalomanstva ter investicije uskla-
diti z moZnostmi naSega gospodarstva.

v

Za dokaz, da se preliva del dohodka iz manj razvitih v razvite
republike, zelo pogosto uporabljajo Marxovo analizo zakona vred-
nosti. To, da se dohodek preliva, bi steZka zanikali. Je posledica
nesorazmerij v primarni in sekundarni delitvi, sistema cen in drugih
elementov gospodarske politike. Sklad za kreditiranje manj razvitih
republik in pokrajin je zaradi takih gospodarskih tokov korektiv in
oblika kompenzacije. Toda to prelivanje dela dohodka je skoraj
nemogoce kvantificirati; predvsem zato, ker so ekonomski odnosi
zelo prepleteni in ker delujejo v pogojih enotnega gospodarskega
sistema. Marxova analiza zakona vrednosti pa je analitina katego-
rija in instrumentarij, ki se ga ne da preprosto presaditi v naSe
razmere gospodarjenja, kajti na$ gospodarski sistem je zelo malo
podoben tistemu gospodarskemu modelu, ki ga je analiziral Marx.
Ce iz te teoretine osnove, ki ima kot gkonomska analiticna kate-
gorija in instrumentarij trajno vrednost, sklepajo, daso eni v »kolo-
nialneme« poloZaju, drugi pa v »monopolneme« in govorijo o »eks-
ploataciji«, je to v osnovi zgreSeno in sodi v arzenal ekstremizmoyv.

Prav tako $e niso zamrle nekatere razliCice liberalisti¢nih na-
zorov, iz katerih nastaja celo nekakSen kult. PrivrZenci teh nazorov
sodijo, da je treba zagotavljanje sredstev za manj razvite prepustiti
trgu in trZnim zakonitostim. V delovanju trga in v njegovih meha-
nizmih vidijo edini dejavnik za racionalno gospodarjenje. Zato
pripisujejo trZni stihiji absolutno prednost, podcenjujejo in zmanj-
Sujejo pa vlogo organizirane druZbene akcije za urejanje problema
nerazvitosti nekaterih obmo¢ij. Domneva, da je moZen druZzbeni
napredek v razmerah ekonomske in - politine stihije, je absurdna.
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V samem bistvu stihije je ne le poglabljanje razlotkov, marve& se
stihija zoperstavlja najbolj vitalnim aktualnim in zgodovinskim
druZbenim interesom. Graditev samoupravnih druZbenih odnosov, v
katerih je delovni ¢lovek kreator in nosilec druzbene dejavnosti, je
povsem nezdruZljiva s pojavom kakrSnekoli stihije. Ne bo odveé, &e
opozorimo, da so liberalistiéne nazore v me$&anski ekonomski teoriji
opustili Ze konec 19. stoletja.

Razprave o druZbenoekonomskih odnosih med razvitimi in
manj razvitimi republikami in pokrajinami zadobe zelo pogosto
preve¢ poudarjen politiéni prizvok ter se spreminjajo celo v ulti-
mativne zahteve. In to kljub dolgoletnim prizadevanjem, da bi
prevladala trezna in argumentirana debata, medsebojno komunici-
ranje in dogovarjanje. Razkorak med razgla$enimi naceli in prakso
povzro¢a razli¢ne politicne »Soke«. Zdaj, ko smo pred sprejemanjem
odlocitev o nadaljnjih poteh uresnifevanja politike za pospeSeni
razvoj manj razvitih podrocij in pred sprejemom novega srednje-
ronega nacrta, bi morali prepustiti glavno besedo znanosti. Edino
tako se bomo izognili mnogim napaénim stali$¢em in zasnovam. Ce
ho¢emo, da bo ta politika (in instrumenti za njeno izvajanje) tudi
uinkovita, mora temeljiti na znanosti. Sprejemanje odlo¢itev o Ziv-
ljenjskih zadevah druZbe na znanstvenih zasnovah in dosezkih pelje
vse bolj v snovanje takih druZbenoekonomskih odnosov, v Kkaterih
bomo sleherno delo vrednotili po pomenu, ki ga ima za druZbeni
napredek.

@

Joze Zakonjsek

Nezadostno razvita obmocdja

(Problemi in perspektiva)

Problemi hitrejSega razvoja premalo razvitih obmogij so bili pricu-
jo€i v vsem povojnem obdobju Jugoslavije. Prav gotovo ne bomo
nadli pomembnejSega politiénega ali gospodarskega dokumenta iz
tega Casa, ki ne bi poudarjal, da je politika za hitrejsi razvoj neza-
dostno razvitih obmo¢ij v interesu druZbenega in ekonomskega
napredka Jugoslavije kot celote. Tudi v druZbenem naértu za razvoj
Jugoslavije od 1961. do 1970. leta je postavljen druZbenoekonomski
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cilj, da se s primernimi sredstvi in ukrepi doseZe hitrejSi razvoj
gospodarsko premalo razvitih obmodij in da se zmanjSajo razlike
v gospodarski razvitosti posameznih republik in pokrajin. Sodimo,
da moramo v d¢asu, ko pospefeno oblikujemo novi srednjero¢ni
nadrt, razistiti vprasanje, ali je Jugoslavija v povojnem obdobju,
zlasti pa v zadnjih letih svojega ekonomskega razvoja, uspesno ures-
ni¢evala politiko za hitrej§i razvoj nezadostno razvitih obmodij;
ali je s to politiko omogocala, da se hitreje razvijajo tudi razvitejsa
podro&ja, ali pa je zadrZevala njihov razvoj; na katerih podrocjih
so se v uresni¢evanju politike hitrejSega razvoja pojavljali problemi;
kako zasnovati politiko razvoja in sistem za prihodnje obdobje.

Skupni dohodek nezadostno razvitih republik in pokrajin se je
v obdobju 1947—1965 povetal za 3,4-krat,! kar velja tudi za Jugo-
slavijo kot celoto. Tako so gospodarsko nezadostno razvita obmodcja
realizirala leta 1965 priblizno 749/ od skupnega dohodka Jugo-
slavije v letu 1967. ZboljSala se je tudi struktura proizvodnje.
1947. leta je znaSal deleZ industrije v skupnem narodnem dohodku
teh obmo¢ij le 249/, v letu 1965 pa se je povzpel Ze na 529
(v Jugoslaviji se je v tem obdobju povecal deleZ industrije od 29
na 50 9/). ‘

Podatki dokazujejo, da smo dosegli v obdobju 1947—1965
pomembne uspehe v druZbenoekonomskem razvoju gospodarsko
nezadostno razvitih republik in pokrajin. Da se niso razlike v gospo-
darski razvitosti $e oblutneje zmanjsale, gre pripisati teZavnim in
zapletenim razvojnim problemom tega obmotja kot tudi posebnim
razmeram, v katerih so jih v preteklem obdobju refevali. Toda ob
prehodu v reformo so te razlike pomenile kvalitetno novo stanje;
gre namreé za razlike na obCutno visji ravni razvitosti gospodarstva
kot celote. Leta 1965 so se znaSla gospodarsko nezadostno razvita
obmodja na tisti stopnji razvoja, na kateri je bila cela drZava ved
kot deset let poprej.

Z izvajanjem druZbene in gospodarske reforme so nastopili
ugodni pogoji za nadaljnji u€inkovitejsi razvoj nezadostno razvitih
republik in pokrajin, &eprav so se kazali problemi gospodarskega
razvoja zaradi teZavnejSega prilagajanja gospodarstva novim raz-
meram na tem obmo&ju v mnogo ostrej§i obliki. Poudarimo naj, da
so v druzbenoekonomskem razvoju nezadostno razvitih republik in
pokrajin v prvih treh letih reforme pri8li do izraza vsi pozitivni kva-
litetni procesi, ki so znacilni za celotno gospodarstvo, prav tako pa
tudi kvantitativni rezultati.

Nezadostno razvita obmoéja so poveéini sledila dinamicni rasti
proizvodnje v Jugoslaviji in povecevala stopnjo izvoza; hitro so raz-
vijala tudi terciarne dejavnosti; zboljSal se je Zivljenjski standard

1 »UresniCevanje politike hitrejSega razvoja d razvitih obmotij v prvih
dveh letih srednjerofnega nalrtac, Zvezni zavod za gospodarsko nalrtovanje, Beograd

1968.
A
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prebivalcev v celoti, zlasti pa poveéali osebni dohodki zaposlenih
delavcev; povecala so se sredstva tamkaj$njih delovnih organizacij;
zaCel se je proces spreminjanja strukture, diferenciacije in ekonom-
ske selekcije; nastali so ugodnej$i pogoji za hitrejSe zboljSevanje
druZbenega standarda na vseh obmodjih itd.* Toda v tem obdobju,
tj. od 1966—1970, ne bo uresni¢ena z druZbenim naértom sprejeta
naloga, naj bi bilo povefanje proizvodnje oziroma druzbenega
proizvoda na nezadostno razvitih obmo¢jih za 2 % veéje od popreé-
nega povecanja v Jugoslaviji.

Dosedanji rezultati kaZejo, da se gospodarstva ekonomsko ne-
zadostno razvitih obmocij $e neprestano srecujejo s teZavami, ki
izvirajo iz preteCenih obdobij in so preteZno posledica dotedanje
razvojne in ekonomske politike. Tu je misljena predvsem nedograje-
nost zmogljivosti kljunih in ekstraktivnih vej, nezadostno izrabljanje
najbolj pomembnih naravnih bogastev teh obmo¢ij in premajhna
razvitost osnovne prometne mreze. Da bi uredili te probleme, so
zaleli graditi in rekonstruirati ve¢ energetskih, metalurskih, promet-
nih in melioracijskih objektov. Vsi ti objekti so sestavni del razvojne
politike v obdobju 1966—1970.

Vendar pa se je graditev teh objektov zakasnila. Veliko investi-
cijskih sredstev, ki so naloZena v te objekte, ne more hitro dati
ucinkov, ker gradnja dolgo traja; s tem je objektivno zoZena moZ-
nost, da bi na teh obmo¢jih posvetili ve&jo pozornost modernizaciji
in rekonstrukciji drugih proizvodnih vej.

V zvezi s tem naj omenimo, da na teh obmo¢jih niso dovolj
razviti veliki infrastrukturni objekti, da je njihova graditev draZja
in dalja ter da so zaradi tega manj racionalno izkoris¢ene Ze ob-
stojeCe proizvodne zmogljivosti, da so proizvodni strodki vi§ji itd.
Na teZavnej$i poloZaj nezadostno razvitih obmo¢ij so vplivale tudi
spremembe na trgu primarne energije; gospodarske organizacije so
se zaradi tehni¢nih, organizacijskih in drugih ukrepov preusmerile k
virom drugane energije, kar je povzroéilo nazadovanje nekaterih
virov energije, zlasti proizvodnje premoga. Poleg tega ne smemo
pozabiti, da ta obmo¢ja nimajo daljSe industrijske tradicije in po-
slovnega renomeja, Oboje pa terjata sodobni trg in tehnoloski na-
predek. Spregledati ne smemo tudi posebne strukture gospodarstva
teh obmodij, ki je preteZno bazi¢na. Zato se problemi, ki so sicer
znaCilni za te veje v celi drZavi, zlasti kar zadeva plasma, mnogo bolj
¢utijo v manj razvitih obmo¢&jih kot pa v drugih predelih, ki imajo
bolj diverzificirano gospodarstvo. Pozabiti pa ne smemo tudi na
dejstvo, da dosegajo nezadostno razvita obmoéja tudi uspehe, ki niso
v celoti zajeti v podatkih o gospodarskih gibanjih.

Napotki za uresni¢evanje reforme so delovali kot gospodarsko
prisiljevanje za racionalno gospodarjenje, modernizacijo proizvodnje,

* Sklepi zvezne skup3tine o uresnifevanju politike za hitrejli razvoj nezadostno
razvitih republik in pokrajin v obdobju 1966—1970, Beograd, 6. januarja 1969.
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hitrejSe prilagajanje strukture proizvodnje potrebam trga itd. Zato
je v delovnih organizacijah mocno &utiti gibanja, ki zagotavljajo,
da bodo ta podro¢ja postopno spremenila fiziognomijo ter se vse bolj
usmerila k racionalnemu poslovanju ter poveéevanju produktivnosti
dela. Cedalje ve¢ je takih gospodarskih organizacij, ki vse resneje
iS¢ejo moZnosti za specializacijo, kooperacijo proizvodnje in integra-
cijo, da bi kar najbolj izrabile svoje materialne in kadrovske moz-
nosti; zavedajo se, da se iz sedanjih teZav ne bodo resile z gospodar-
jenjem po starem, z majhno in avtarki¢no proizvodnjo, pa pa
z odlo¢nimi ukrepi za modernizacijo v tehniki, tehnologiji in or-
ganizaciji proizvodnje, z dobrimi kadri, s kvaliteto asortimenta ter
s poslovno tehni¢nim sodelovanjem na notranjem in zunanjem trgu.

Ce ocenjujemo gospodarsko rast v celoti, lahko sklepamo, da
je na pocasnejsi razvoj nezadostno razvitih obmodéij v prvih treh
letih reforme (in verjetno bo tako vse do 1970. leta) predvsem
vplivala stagnacija oziroma pojemanje proizvodnje v tistih vejah in
dejavnostih, ki so imele tudi v jugoslovanskih okvirih pocasnejsi
trend, medtem ko je bila dinamika rasti na nekaterih podrog&jih (v
prometu, trgovini, gostinstvu itd.) celo nad jugoslovanskim po-
precjem.

Precej je dejavnikov, ki so v zadnjih letih vplivali na pocasnejie
veCanje proizvodnje. Zlasti moramo opozoriti na dinamiko investicij
v celoti, ki je bila podasnejfa, kot smo jo planirali; to je odsevalo v
investicijski dejavnosti na nezadostno razvitih obmodjih. Sredstva
sklada za kreditiranje nezadostno razvitih obmodij so bila namreé
poravnana v dogovorjenih zneskih z dolofeno zakasnitvijo, paé pa
ni bilo predvidenih naloZb iz razvitih v nerazvita obmo¢ja; in ker
so pocasi pritekali tuji krediti, je bila ob&utno manjs$a tudi lastna
akumulacija.

Ker so investicije eden najbolj odloéilnih dejavnikov za uresnice-
vanje gospodarskega razvoja v vsaki deZeli, $¢ posebej pa v polifiki
za pospeseni razvoj nezadostno razvitih obmo¢ij, moramo nekoliko
natan¢neje pojasniti izvajanje investicijske politike na tem podroéju.

Po sedanjem srednjeronem nadrtu priteka priblizno 60 %
planiranih investicij na nezadostno razvita obmocja iz virov zunaj teh
predelov. V Crni gori, Makedoniji in na Kosovem je ta deleZ celo
70 °%s. Sicer pa je glede teh razmerij zelo zgovorno dejstvo, da je
intenzivnost investicij (tj. deleZ investicij v druZbenem proizvodu)
v nezadostno razvitih republikah in pokrajinah® 29,5 %, v razvitih
12,1 %, jugoslovansko poprecje pa je 19,6 °%%. Na nezadostno raz-
vitth obmo¢jih je bil deleZ gospodarskih investicij v druZbenem
proizvodu najvecji na Kosovu (61,6%), za tem v Makedoniji
(37,6 %) in nato v Crni gori (31,4 %), deleZ v Bosni in Hercegovini
pa se je priblizal jugoslovanskemu poprecju. Vefja intenzivnost na-

3 Podatki se nanaizjo na obdobje 1966—1968, interno gradivo zveznega zavoda
za gospodarsko planiranje.
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loZb v gospodarsko nezadostno razvita obmocja je posledica vecjega
deleZa (v skupnih investicijah) federacije, kreditnih skladov speci-
aliziranih bank in sklada federacije za kreditiranje hitrejSega razvoja
nezadostno razvitih obmocij; ta okolnost je seveda razli¢no vplivala
v posameznih podrodjih na intenzivnost naloZb.

Glede na obseg in intenzivnost investicijskih naloZb je ustvarjeni
ucinek investiranja na nezadostno razvitih obmod¢jih ob&utno manjsi
od priakovanj, S srednjeroénim naértom je bilo namre¢ pred-
videno, da bo marginalni koeficient (merilo za udinkovitost investicij)
v druzbenem sektorju gospodarstva za pribliZno 30 % niZji od jugo-
slovanskega popre¢ja. Toda v obdobju 1966—1968 je bil ta koeficient
nizji za 70 %. Vzroke za to moramo poiskati predvsem v pocasnej-
Sem tempu velanja proizvodnje v celoti (zlasti pa v letu 1967), v
daljSi graditvi in poskusnem obratovanju gospodarskih organizacij,
v vecjih proizvodnih stro$kih zaradi neurejenih vpra$anj velike infra-
strukture itd. Na to, da je bila stopnja ucinkovitosti investicij v
gospodarstvu niZja, je vplivala tudi njihova struktura — kajti nalozbe
so Sle preteZzno v energetske, metalurSke, prometne in melioracijske
objekte. Ker je zmanjkovalo sredstev za dograditev teh objektov, so
bili podalj§ani roki, ko bi morali zaCeti obratovati; poleg tega so
porabili za dograditev ve¢ sredstev (predvsem sredstev sklada za
kreditiranje gospodarskega razvoja), kot je bilo predvideno, tako da
je to Skodovalo splo¥ni modernizaciji gospodarstva.

Kljub vsem tem dejstvom pa so dosezki v razvoju nezadostno
razvitih obmoc¢ij — kar ugotavlja tudi resolucija zvezne skupi¢ine
o uresnicevanju politike za hitrejsi razvoj gospodarsko manj razvitih
republik in pokrajin v letih 1966—1970 — zelo pomembni. Tako se
je npr. v povojnem obdobju na teh obmo¢&jih povedala materialno-
proizvodna baza za pribliZzno 5-krat; zacel se je hitri proces industri-
alizacije in napredek kmetijstva; v skupni proizvodnji je prevzela
prvo mesto industrija (njen deleZ se je povedal od 24 na 52%);
spremenila se je ekonomskosocialna struktura prebivalstva, tako da
so se ta obmodja, izvzemsi Kosovo, priblizala jugoslovanskemu
poprecju; Stevilo zaposlenih v druZbenem sektorju se je povecalo
za 2-krat; zelo se je razdirilo omreZje prometnih poti itd. Hitrejsi
gospodarski razvoj pa je spremljal tudi vsestranski druZbeni napre-
dek: v teh obmodjih se je razvilo in razdirilo omreZje izobraZevalnih
institucij na vseh ravneh, tako da sta se spremenili izobrazbena
struktura prebivalstva in kvalifikacijska struktura zaposlenih; zve-
¢ala se je materialna in druZbena podlaga za napredek kulture; lepe
uspehe imajo ta obmoc¢ja tudi v zdravstvenem varstu prebival-
stva itd.

Obé¢utno so se zviSali tudi osebni dohodki. V obdobju od leta
1966 do 1968 so se v Jugoslaviji na vsak odstotek zvelanega narod-
nega dohodka povecali osebni dohodki s stopnjo 1,69 %. V Bosni
in Hercegovini je znaSala ta stopnja 2,01°%, v Crni gori 1,42 %,
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na Hrvatskem 1,49 %, v Makedoniji 1,75 %, v Sloveniji 1,39 % in
v Srbiji 1,79 %. Gibanje popre¢nih neto osebnih dohokov zaposlenih
kaZze — dCeprav je na posameznih obmodjih razliéno — tendenco
pribliZevanja.

Pomembna je tudi ugotovitev, da so se vetale na manj razvitih
obmo¢jih vse oblike druZbene potroinje oziroma druZbenega stan-
darda (izobraZevanje, znanost, zdravstvo, kultura) hitreje kot pa
druzbeni proizvod. Ceprav so na teh sektorjih Se vedno teZavni
problemi glede na raven in razvitost druZzbenih sluzb, je vendar res,
da so te dejavnosti razvijali precej hitreje, kot se je vecal narodni
dohodek, kar ne velja tudi za druga obmod&ja Jugoslavije. Brez
dvoma je k temu prispevala premisljena politika skupnosti, ki je
prispevala za razvoj teh dejavnosti sredstva iz zveznega prorafuna.
Zanimiva je ugotovitev, da je v obdobju 1965—1968 diplomiralo
na Kosovu na 10.000 prebivalcev 29 Studentov, medtem ko je v
Sloveniji diplomiralo na enako S3tevilo prebivalcev v obdobju
1957—1960 27 Studentov. Ali pa na primer: v Makedoniji pride
zdaj mnogo manj prebivalcev na en radijski aparat kot v Sloveniji
leta 1964. Leta 1960 je znaSala poraba elektri¢ne energije v gospo-
dinjstvu pri nas na prebivalca 69 kWh. Leta 1968 so vsa podrocja
precej presegla to raven, na Kosovu pa je priSlo na vsakega pre-
bivalca 72 kWh. Stevilo prebivalcev na potniSki avtomobil se je na
manj razvitih obmo¢jih zmanjSalo za 12-krat, v drugih predelih
Jugoslavije pa se je zmanjSalo za 6-krat.

Ko navajamo te podatke, ne bi radi zmanjSevali problemov
druzbenega in ekonomskega razvoja, ki ta obmocja Se vedno tarejo,
pad pa bi radi dokazali, da je Jugoslavija v celotnem povojnem ob-
dobju dosegala v uresni¢evanju politike za hitrejsi razvoj nezadostno
razvitih obmo¢ij pomembne uspehe. Pri tem moramo zlasti upostevati
dejstvo, da je Jugoslavija v povojnem obdobju dosegala zelo visoko
stopnjo rasti, ki je v zadnjih 10—15 letih med najvi§jimi na svetu;
Ze samo to dokazuje, da je bila politika za hitrej§i razvoj premalo
razvitih obmo¢ij (zasnovana s politi¢nimi dokumenti in druZbenimi
plani) realna in v bistvu uresni¢ena. Ob tem’aj Se opozorimo, da
se proklamirani cilji glede napredka nerazvitega sveta, ki so jih
v svoji politiki napovedali ZdruZeni narodi, ne uresni¢ujejo in da se
odnosi med razvitimi in nerazvitimi deZelami Se zaostrujejo. Nobe-
nega dvoma ni, da so razmere v svetovnih in medregionalnih odnosih
mnogo bolj zapletene in da so problemi hitrejSega razvoja zaostalih
regij sveta zelo teZavni in zamotani, ker ne gre samo za ekonomske,
marve¢ predvsem tudi za politicne probleme. Vendar kljub temu ne
smemo pozabiti, da smo v Jugoslaviji zaradi politi¢ne enotnosti in
doslednosti v oblikovanju politike za hitrej§i razvoj nezadostno
razvitih obmo¢ij dosegli zelo pomembne uspehe, ki so lahko tudi v
svetovnem merilu drugim za zgled.
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Vpradanje je, zakaj prihaja v Jugoslaviji kljub ocitnim uspehom
v politiki razvoja nezadostno razvitih obmocij do mnogih nasprotnih
stali$¢, do mnogih navzkriZij ali celo sporov — ko gre za uresniCe-
vanje politike in sistema hitrejSega razvoja nezadostno razvitih
obmo¢ij.

Kdaj pa kdaj se skoraj ne moremo znebiti vtisa, da v razvitih
obmo¢jih drZave sodijo, da politika za hitrejSi razvoj nezadostno
razvitih obmo¢ij zadrZuje njihov lastni napredek — ko po drugi
strani v nezadostno razvitih obmocjih nastaja prepri¢anje, da so
prizadevanja druZbene skupnosti premajhna, da bi ekonomsko in
druZbeno hitreje napredovala. Dosedanje izkusnje so pokazale, da
ta dilema ni niti politiéno niti ekonomsko realna. Tako enim kot
drugim je do tega, da bi nezadostno razvita obmoc¢ja hitreje napredo-
vala. Ekonomsko je danes skoraj nemogoce spodbijati dejstvo, da
je hitrej$i razvoj trga, dviganje notranje kupne mo¢i spodbuda za
napredovanje vseh in ne le nerazvitih obmo¢ij. Ni nakljucje, da npr.
Slovenija kljub vsem svojim prizadevanjem, da bi izvozila Eimve¢
blaga na zahodne trge, priblizno 40 %/ druZbenega proizvoda plasira
na sorazmerno zavarovanem jugoslovanskem trgu. Prav tako je res,
da se precejSen del sredstev sklada za kreditiranje razvoja nezadostno
razvitih obmo¢ij in drugih oblik intervencije preko poslovnih od-
nosov preliva v dohodek gospodarskih organizacij na razvitih ob-
modjih. Rast gospodarskih potencialov na manj razvitih obmocjih in
ve¢anje kupne mod¢i prebivalstva pomenita tudi obet, da se pro-
dajajo na teh obmo¢jih tudi izdelki podjetij iz razvitej§ih regij, ki
poslujejo ob ugodnej§ih pogojih. K temu prav gotovo prispeva tudi
za%¢itna politika, ki je, kot vemo, ugodnejSa za proizvode visje
stopnje obdelave. To pa so preteZno izdelki iz razvitej§ih obmodij.

Vklju¢evanje razvoja nezadostno razvitih obmoéij v kljucne
naloge razvoja Jugoslavije ima potemtakem nekatere posebnosti.
Ko na razvitih obmod¢jih teZe bolj k optimalni modernizaciji in
rekonstrukciji obstojeCega gospodarstva, je za nerazvita obmocja
znadilno to, da morajo refevati strukturne probleme na podroéju
materialne proizvodnje, da morajo skrbeti za graditev prometnih
in drugih infrastrukturnih objektov, hkrati pa utrjevati obstojece
gospodarstvo.

Ob tem se zastavlja vprasanje, kako zasnovati politiko za hitre;jsi
razvoj nezadostno razvitih obmodij za prihodnje obdobje in s kak-
$nimi sistemskimi ukrepi zagotoviti tudi izvajanje te politike.

Predvsem je tu vprasanje, Kako opredeliti razvitost in nerazvi-
tost — ne le v nacionalnih, marveé tudi v mednarodnih odnosih.
Ta meja je prav gotovo dinami¢na. Strokovnjaki ZdruZenih narodov
s0 v svetovnem ekonomskem pregledu za leto 1961 razdelili drZave
v §tiri kategorije. Po tej kategorizaciji sodijo vse drZave, ki imajo
ve¢ kot osemsto dolarjev narodnega dohodka na prebivalca, med
razvite. Klasifikacijo po kriteriju narodnega dohodka so strokov-
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njaki ZdruZenih narodov povezovali s strukturo proizvodnje in
prebivalstva. Toda zaradi dinami¢nosti v razvoju posameznih drZav
so ZdruZeni narodi leta 1960 razdelili deZele v razvoju v pet
kategorij; po tem kriteriju bi sodila tista drZava, ki doseZe tisoé
dolarjev narodnega dohodka na prebivalca, med deZele v razvoju.
Ce bi to mednarodno klasifikacijo uporabili za naSe razmere, bi
dobili tole podobo:*

$
Jugoslavija 635
Bosna in Hercegovina 397
Crna Gora 412
Hrvatska 780
Makedonija 430
Slovenija 1127
Srbija 619
— Vojvodina 733
— Kosovo 231

Toda iS¢emo tudi ustrezen kazalec za ugotavljanje nerazvitosti.
Mnogi avtorji trdijo, da narodni dohodek na prebivalca ni zadosti
trdno merilo za dolofanje ekonomske razvitosti. Druga skupina
avtorjev sicer narodnemu dohodku ne odreka verodostojnosti, vendar
uposteva Sirdi izbor kazalcev, ki Se dodatno pojasnjujejo vzroke za
visino narodnega dohodka.®

V zvezi z doloCanjem merila za razvitost moramo opozoriti na
nekatere nepopolnosti narodnega dohodka per capita. Na koli¢ino
narodnega dohodka in s tem tudi na njegovo velikost vpliva pred-
vsem struktura proizvodnje. Ta vpliv je v tem, da je oblikovanje
narodnega dohodka po vejah in podrocjih gospodarstva povezano z
organsko sestavo sredstev. Razlike v organski sestavi sredstev so
posledica regionalnega vpliva in poteka potemtakem oblikovanje
narodnega dohodka v razmerah dane paritete in strukture cen.
Znano je, da neskladje v strukturi cen, ki diferencira materialni
poloZaj proizvajalcev razli¢nih vej, povzroca tudi razli€nost pogojev
za doseganje dohodka oziroma oblikovanje narodnega dohodka. Na
oblikovanje narodnega dohodka vplivajo, dalje, tudi razlike v iz-
kori$¢anju razpoloZljivih aktivnih zmogljivosti proizvodnje. Obliko-
vanje narodnega dohodka je podvrZeno vplivu razlik v vejah in med
vejami glede izrabe zmogljivosti. Samo po sebi je razumljivo, da ta
okolnost zmanjSuje uporabnost narodnega dohodka per capita kot
sinteti¢no merilo za regionalna razmerja v ekonomski razvitosti.

¢+ lzrafun zveznega zavoda za gospodarsko planiranje po metodi OZN,

% »Teritorialni pregled razvitosti gospodarstva in metode razvoja nerazvitih ob-
motije, Ekonomski inStitut, Beograd, in republi3ki zavod za druZbeno planiranje SR
Srbije, Beograd, oktobra 1968.
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Narodni dohodek, ki se oblikuje po realni ra¢unski metodi na
enem delu gospodarskega teritorija, se v celoti ne porabi v istem
teritorialnem okviru. S sekundarno delitvijo in s ponovno delitvijo
v fazi potroSnje nastajajo med teritoriji prelivanja, ki so lahko zelo
pomembna. S tem pa seveda oblikovanje narodnega dohodka na
posameznih teritorijih gospodarstva ne odseva kvantitativno realne
ravni gospodarske razvitosti, Ta razlog je Se toliko bolj vreden, da
ga upostevamo, ker je izracun narodnega dohodka tem manj realen,
na kolikor manjSem podro¢ju ga ugotavljamo.

Vendar se pri oblikovanju politike za hitrejsi razvoj nezadostno
razvitih obmod¢ij kljub temu postavlja Se nekaj bistvenih vpraSanj.

Vprasanje, na katero je treba Ze zdaj odgovoriti, je, ali v
nadaljnjem razvoju obravnavati kot nezadostno razvita obmocja
tiste republike in pokrajine, ki jim ta status daje dosedanji zakon,
ali pa ta teritorij zoZiti. Ce upoStevamo dosedanji razvoj, je o€itno,
da bi tega podro¢ja ne kazalo Siriti, pa¢ pa bi ga morali po moZnosti
postopno zoZevati. Nadaljnje vpraSanje, ki se ob tem zastavlja, je:
ali kot nerazvita obmoc¢ja obravnavati republike in pokrajine kot
celote ali pa samo dologene regije; to vprasanje bi morali iz politi¢nih
in ekonomskih ozirov resevati tako, da bi sicer kot nezadostno raz-
vita obmo&ja obravnavali republike in pokrajine kot celote, pri
dolo¢anju teh obmodij ter ugotavljanju stopnje njihove razvitosti pa
bi morali upostevati razvitost posameznih regij. Drugaée povedano,
to pomeni, da bi morali pri doloanju kriterijev za nerazvitost
upostevati razporejenost gospodarskih srediS¢ znotraj nerazvitih ob-
mo¢ij, razvitost infrastrukture, povezanost obmocja v celoti, disper-
zijo gospodarske dejavnosti itd.

Glede na to, da je politika do nezadostno razvitih obmocij
stalna naloga druZbene skupnosti, bi morali preudariti, ali je treba
to politiko koncipirati za neomejeno ¢asovno obdobje ali pa jo
vgraditi v dolo¢ene ¢asovne meje. Zdi se, da je najbolj realno, ce
politiko za razvoj nezadostno razvitih obmo¢ij dolo¢imo za obdobje
srednjero¢nega nacrta, v tem ¢asu pa s Studijskim in znanstvenim
raziskovanjem dolo¢imo osnove dolgoro¢ne politike za razvoj ne-
zadostno razvitih podrodij.

Dileme so tudi glede ciljev te politike. Po mnenju nekaterih bi
moral biti cilj politike za naglejSi razvoj hitrej8i napredek proizvajal-
nih sil na nezadostno razvitih obmocjih, vendar naj bi plan ne
postavljal za cilj hitrejSega rzavoja proizvodnje in zmanjSevanja
razlik, merjenih na prebivalca. Kot oporo za tako staliS¢e navajajo
ustavo, v kateri je zapisano, da posve¢a druZbena skupnost posebno
pozornost hitrejSemu razvoju proizvajalnih sil v nezadostno razvitih
obmo¢jih. Potemtakem obstaja dilema, ali z druzbenimi nalrti
dolocati stopnjo, ki bo vedja od popre¢ne stopnje rasti gospodarstva
Jugoslavije, ali pa z analizami in racuni dolo¢ati pogoje, v katerih
bo moZna hitrejSa rast, ki jo bo zagotavljala druzbena skupnost.
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V tako politiko uresnievanja hitrejSe rasti naj bi bili pritegnjeni vsi
dejavniki, ki lahko vplivajo na tak razvoj, od druZbenopoliti¢nih
skupnosti in gospodarstva teh obmoc¢ij do skupnosti kot celote. Po
naSem mnenju bi v skladu z danim sistemom gospodarjenja bolj
ustrezalo, ¢e bi v novem nacrtu naloZili federaciji nalogo, da za-
gotavlja ustrezne pogoje za hitrejSi razvoj nezadostno razvitih ob-
modij, tem obmocjem oziroma njihovim druZbenim naértom pa
prepustili, da si samostojno dolo¢ajo politiko in razvojne programe,
poti in metode za uresni¢evanje tega cilja.

Precej polemik in dilem je tudi glede virov sredstev sklada. Ne
more biti seveda ve¢ dvoma, da se mora sklad alimentirati iz
kreditnih sredstev. Drugo pa je seveda vprasanje, na kak3$ni podlagi,
s kak$no dinamiko in v kolikSnem obsegu. To je torej vprasanje
kvantitete in odnosov, ki jih mora dolo¢ati druZbeni nacrt. Kreditni
odnos, torej posojanje sredstev skupnosti skladu, naj bi bil nova
kvaliteta v politiki za hitrej§i razvoj nezadostno razvitih obmodij.
Sklad sam se s tako politiko spreminja v kreditno ustanovo sui
generis, ki bo prisilijena, da bo mnogo bolj kot doslej upoStevala
rentabilnost in udinkovitost svojih sredstev in ki bo zaradi tega
prisiljena iskati nove moZnosti za neposrednejSe in poslovnejse od-
nose med skladom in gospodarstvi nezadostno razvitih obmodij.
Taki odnosi bodo omogodili skladu, da bo tudi intenzivheje pri-
tegoval sredstva gospodarstev drugih obmo¢ij Jugoslavije in tudi
mnogo bolj intenzivno in samostojnejSe zdruZevanje sredstev sklada
s sredstvi na mednarodnem trgu kapitala. MoZnosti za tako dejavnost
sklada so dane Ze v sedanjem sistemu, ker zagotavlja federacija za
investicije v nezadostno razvita obmocja devizno kritje.

V razprave o velji vlogi sklada se vpleta tudi vpraSanje samo-
stojnosti posameznih republik in pokrajin pri dolofanju razvojne
politike in sprejemanju ukrepov za izvajanje te politike. Sodijo, da
se sklad ne bi smel vmeSavati v presojanje, ali so posamezne in-
vesticije opravi¢ene, ker to pravico republikam in pokrajinam za-
gotavlja ustava. Vendar pa bo nujno (do tega je priSlo tudi na ravni
federacije pri drzavnem kapitalu), da se bo bistveno zmanjsal
vpliv republik in pokrajin na razdeljevanje sredstev sklada in da
bodo pri plasmaju precej bolj upoStevali gospodarsko racionalnost
in rentabilnostni ra¢un; da se bodo sredstva sklada razdeljevala prek
tistih bank, ki bodo pripravljene sredstva sklada in svoja lastna
sredstva ob najbolj ugodnih pogojih vloZiti v tiste objekte, o katerih
so prepri¢ane, da lahko v prihodnosti najve¢ Koristijo gospodarsko
in druzbeno zaostalim obmoc¢jem. Merilo za to naj bi bila dogovor-
jena uéinkovitost vloZenih sredstev.

Opozorimo naj Se na vprasanje oziroma problem, o katerem
je bilo vsaj v dosedanjih razpravah precej razliénih sodb. Ce iz-
hajamo iz nafela enotnega trga, enotnega gospodarskega sistema v
Jugoslaviji, so mnogi ekonomisti in politiki mnenja, da bi morali
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doloditi posebne pogoje za gospodarjenje v organizacijah oziroma
gospodarstvih v nezadostno razvitih obmocjih. Nismo proti temu,
da bi ob dolo¢anju instrumentov gospodarskega sistema, kot so npr.
kreditna politika, zunanjetrgovinski in devizni reZim, sistem raz-
Sirjene reprodukcije, davéni sistem itd., analizirali in ugotavljali
posledice posameznih ukrepov za posamezne regije. Prepriani pa
smo, da bi diferenciacija pogojev gospodarjenja za posamezne de-
lovne organizacije znotraj vej in skupin pomenila neupravi¢eno
ugodnost za en del delovnih ljudi v primerjavi z drugimi v teh
dejavnostih in skupinah; kon¢no bi to $kodovalo tudi gospodarskim
organizacijam iz prve skupine, ker bi v takih razmerah zgubljali
realne kriterije za poznejSi razvoj v normalnih, izenacenih pogojih
gospodarjenja. To seveda ne pomeni, da druZbena skupnost ne bi
mogla ali da ne bo s posebnimi posrednimi ukrepi spodbujala npr.
usmerjanja kapitala k nezadostno razviim obmocjem, da ne bo
pripravljala ugodnejsih pogojev za najemanje tujih kreditov, da
teh obmocij ne bo opro$¢ala nekaterih dajatev za doloteno ¢asovno
obdobje itd.; vendar pa to tudi pomeni, da se bodo morala gospodar-
stva oziroma gospodarske organizacije teh obmocij v celoti vkljuditi
v splodne jugoslovanske pogoje za gospodarjenje, ker je le s tem
zagotovljen njihov prihodnji razvoj na enotnem jugoslovanskem trgu.
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Zdenko Roter

»Zapisek na rob«
Iva Tavcarja

Po pravici moram povedati, da takrat, ko sem za mednarodni ko-
lokvij »Socializem in demokracija« predloZil kratek zapis »Dileme
komunisti¢ne partije ,na oblasti‘«, Se zdale¢ nisem pri¢akoval, da bo
le-ta imel takSen javni in nejavni odmev, izzval »nejasnosti in ne-
sporazume«, »dvoumne razlage«, kakor ugotavlja tudi I. Tavéar v
svojem »zapisku na rob«.! Zato Se posebej cenim Tavéarjevo od-
loCitev, da svoje pomisleke in vprasanja tudi zapiSe in objavi.

1. Splo¥ne pripombe

Ce sem prav razumel, ima I. Tavar ob mojem prispevku tele
splosne pripombe in pomisleke:

1. Zakaj sem v tako kratkem sestavku nanizal toliko (sedem)
tez, tako da sem bil zaradi tega neizogibno enostranski, povrinski
ter povzroCil nejasnosti in nesporazume, za katere sem tudi sam
odgovoren;

2. nisem dovolj natan¢no razmejil, kdaj govorim o mednarod-
nem prostoru in kdaj o razvoju doma;

3. zakaj nisem tehtno in odgovorno predstavil naSih izkuSenj,
marve¢ le skromno opozoril nanje;

4. nisem dovolj konkreten, kajti o demokraciji in socializmu
nasploh je teZko govoriti;

5. vse te pomanjkljivosti so Se obcutnejSe, ker sem odprl vpra-
Sanja, ki so za socialistini razvoj nadvse pomembna, »nekatera paj
celo taka, da morajo biti stalif¢a o njih — kot temeljnih vpra3anjih
— v Zvezi komunistov enotna.

11. Splosno pojasnilo

Med jugoslovanskimi udeleZenci na omenjenem kolokviju je
obstajala organizirana ali spontana »delitev dela«, pri ¢emer naj bi
»teZo« imeli prispevki tovariSev Najdana PaSiéa (»Izhodis¢a za
razprave o socialistitni demokraciji«), Slavka Milosavlevskega

! I. Tav&ar, Zapisek na rob »Dilemam komunistiéne partije na oblastie, »Teorija
in praksac, 10/1969, str. 1516.
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(»Zveza komunistov v sistemu samoupravljanja«), Adolfa Bibica
(»Dialektika med ,druzbo in drZavo‘ v politiénem sistemu socia-
lizma«), Zivojina Rakodeviéa (»Planiranje kot splosna vez druZbe-
nega dela v socializmu«) ter Vlada Benka (»Internacionalizem
danes«). S tem seveda ne zmanjSujem niti vrednosti niti odgovornosti
avtorjev drugih prispevkov. Sodelavci jugoslovanskih revij smo torej
tezili k organiziranemu nastopu, v katerem naj ima pa¢ vsakdo svoj
delez. Zato seveda ne kaZe spregledati tudi povezanosti mojega pri-
spevka z drugimi, in &e to storimo, potem vidimo, da smo tujim
udeleZencem nale domace izkuSnje predstavili zelo obseZno in kon-
kretno tako v pismenih prispevkih kakor tudi v razpravi. V razpravi
sem tudi sam nekatera stali¥¢a, ki sem jih napisal, konkretno ob-
razloZil in na nekatera vpraSanja tudi odgovoril.® To seveda ne
pomeni, da se Zelim znebiti odgovornosti za zapisano ali zanikati
moznost razliénih razlag. V kratkem zapisu zares ni mogole vsega
doreéi, Se posebej, ker sem ga zastavil kot kratek pregled nekaterih
toék ali vprasanj, o katerih naj bi stekla razprava, pogovor, »ko-
lokvij«. Enostranosti, nejasnosti, povrSinskost in nesporazumi pa
seveda niso odvisni le od vsebine mojega »problemati¢nega« zapisa,
torej samo od mene, marve¢ tudi od »druge strani«. Tako ni vseeno,
ali se »dilem komunistiéne partije na oblasti« lotimo apriorno, v
tem smislu namre¢, da ne priznamo kakrSnegakoli nereSenega vpra-
$anja. Ne mislim, da je v svoji kritiki I TavCar izhajal iz teh
predpostavk, — nikakor ne mislim tega. Celo ve¢. Sklepam, da
tudi sam dopus¢a in pozna apriorna lotevanja stvari, saj v zvezi
z »dvoumnimi razlagami« mojega prispevka ugotavlja, da se ne
spuS¢a »v ugotavljanje pobud oziroma vzrokov zanje«. To pa
pomeni, da sem odgovoren za tisti del enostranskih razlag, ki
izvirajo le iz mojega prispevka, ne pa za del, ki bi izviral iz
morebitnega apriornega lotevanja mojih tez.

I11. Konkretne pripombe — konkretni odgovori in pojasnila

1. O vodilni vlogi Zveze komunistov v samoupravni druZbi.
Vtis imam, da je prav to to¢ka, glede katere naj bi bil moj prispevek
najbolj »dvoumenc, glede katere »morajo biti stali¢a v Zvezi komu-
nistov enotna« in glede katere bi moral biti bolj »dorecen.

— Tako bi moral biti tudi po mnenju I Tavéarja »bolj do-
refen, da ne bi dal moZnosti za dvome, kaks$no je (moje) stalisCe
o razmerju institucija—gibanje«. V zvezi z razpravljanjem o raz-
merju partija—gibanje, institucija—gibanje, namre¢ »zasledimo zelo
skrajnostne razlage, tudi take, ki jim je spontanost vse, organizira-
nost ni¢; spontanost nekateri celo razglaSajo za vrhovno merilo
naprednosti«. (I. Tav¢ar.)

* Glej moje razprave na str. 1119, 1151, 1176 poscbne Stevilke »Teorije in prakses,
(6-7/1969).
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— Pri témi partija—oblast po mnenju I. Tavéarja nisem SirSe
razvil svojih misli, »kajti tu je Se Sirok prostor za razmisljanje in
razpravljanje o tem, kako namre¢ uresni¢evati vodilno vlogo partije
v razvoju socialistine druZbe«.

— L. Tavéar Zeli natan¢neje pojasnilo, kako naj bi partija
idejnopoliti¢no vplivala na druZbeni razvoj, »da ne bi niti formalno
niti neformalno ,obvladovala‘ nikakrinih politi¢nih, kulturnih in
drugih druZbenih institucij«. To se mu zdi $¢ pomembnejse, ker se
»kdaj tudi idejno vplivanje razgla$a kot teZnja po monopolizaciji in
manipulaciji«. Zato tudi izrecno zapiSe, da se ZK »vse bolj od-
poveduje administrativnim sredstvom in pritiskom za uveljavljanje
svoje vodilne vloge, . ..ne odpoveduje pa se teZnje, da bi bila njena
ideologija prevladujoéa v druZbi in se tudi ne odpoveduje idejnemu
bojuc«.

— I. Tavéar meni, da nimam prav, ko sem zapisal, naj se
skomunisti zavzemajo za pluralizem pogledov in stali¢ v druZbenem
Zivljenju«. Vloga ZK po njegovem mnenju ni v tem, da se pred-
vsem zavzema za pluralizem, ta je tako in tako dejansko stanje,
marve¢ mora kot uresniCevalka zgodovinskega interesa delavskega
razreda nastopati kot »povezovalna in zdruZevalna sila v druzbenem
razvoju.

— Zato po njegovem mnenju dialoga znotraj partije ne bi
smeli pojmovati kot cilj, marve¢ le kot metodo »za dosego takSne
in tolik§ne enotnosti komunistov, kakr$na in kolikrina je nujen pogoj
za akcijoc.

Trdim, da sklepa o osporavanju vodilne vioge Zveze komunistov
v nasi druzbi iz zapisanega in povedanega na kolokviju ni mogoce
napraviti, To sem jasno in nedvoumno zavrnil Ze v sami razpravi na
kolokviju v polemiki z W. Hauggom, ki je menil, da je lahko razumeti
»perspektivo notranje pluralnosti kot protikoncepcijo jasnemu vod-
stvu partije«.® »Pravi sklep o nacelu notranjega pluralizma je tale:
notranji pluralizem je pluralizem nazorov ob spostovanju temeljnih
vrednot in temeljnih ciljev gibanja. Tak$no razumevanje notranjega
pluralizma krepi enotnost, ker ustvarja enotnost v razli¢nosti.«* Te-
meljni problem mojega prispevka je vprasanje, kako uresni¢evati
vodilno vlogo partije in Zveze komunistov v razmerah, ko je ta »na
oblasti«. To pa je problem, ki tafas (in Ze prej) vznemirja ne le
posameznike, marved tudi organizacije. Zato ni naklju¢je, da je tudi
v svojem poro¢ilu na zadnjem plenumu predsednik ZKS F. Popit
zapisal: »Vse kaZe, da je problem druZbenega delovanja in vloge
Zveze komunistov trajno aktualna tema.«®

To, kar me je predvsem zaposlovalo, je bilo, kako preseéi »kon-
cept politicne organizacije delavskega razreda kot vodilne idejne in

* Kot v opombi 2, str. 1169 in str, 1177.
¢ Pray tam, str. 1177,
* sDelo¢, 10. oktobra 1969.
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politi¢ne sile druZbe, ki se... identificira z organizacijo sile«.® Dal
sem nekaj predlogov v ta namen in pri tem izhajal prav iz pozitivnih
izkuSenj naSe Zveze komunistov: ohraniti partijo kot revolucionarno
silo v gibanju, »loCiti« partijo od oblasti, uveljaviti vodilno idejno-
politicno vlogo komunistov na podlagi argumentov marksisti¢ne
teorije in prakti¢ne akcije ZK, razvijati partijo kot demokrati¢no
organizacijo, ki ne le dopus¢a, marve¢ celo spodbuja k borbi mnenj
v svojih vrstah. Razumljivo je, da to ni vse, kar bi lahko ob tem
povedali.” Vendar sem v razpravi na kolokviju npr. preciziral: »Kaj
je znalilno za gibanje? Za gibanje sta znadilna mnoZiéna zavzetost
in sodelovanje. Gibanje je tudi organizirano, a na demokrati¢en
nadin. Zame je pri tem odnosu med gibanjem in institucijo bistveno
vpraSanje, kako prepreciti, da se politi¢no gibanje ne izrodi (zgolj)
v politi¢no institucijo (v tehnokratskem pomenu besede), za katero
so znacilne stati¢nost, zaprtost, koncentracija moé¢i v manjsih sku-
pinah, koncentracija moci v elitah.«®* Iz povedanega izhaja, da prav
ni¢ ne fetifiziram spontanosti na rafun organiziranosti, marve¢
vidim moZnost za eksistenco spontanega v okviru demokratiéne
organizacije. Zastavil sem le vpraSanje, zakaj so se »partije institu-
cionalizirale v slabem pomenu besede . .. zakaj je priSlo do te nega-
tivne institucionalizacije, zakaj ta komunistiéna gibanja kot gibanja
v avtenti¢nem pomenu besede niso ostala gibanja z mnoZi¢no parti-
cipacijo, demokracijo, svobodo miSijenja brez hierarhi¢nega principa
kot temeljnega (edinega) organizacijskega principa«.?

Razumljivo je, da dialog v partiji, kot element njene demo-
kracije, zatorej ne more biti vrhovni cilj oziroma sam sebi namen,
marve¢ le sredstvo, s pomoéjo katerega prihaja vedno znova do
enotne druzbenopoliticne akcije in uéinkovitosti delovanja partije.
Prav tako ne more biti sam sebi namen tudi dialog v druzbi nasploh,
marve¢ le sredstvo, s pomoc¢jo katerega partija nastopa v druzbi kot
»povezovalna in zdruZevalna sila v druZbenem razvojuc. TakSen
dialog, ki izhaja iz dejstva, »da je pluralizem pogledov in stalii¢ v
druzbenem Zivljenju stvarnost, pa naj se komunisti zanj zavzemamo
ali ne« (I. Tavéar), je utemeljen. Prvié, spodbuja k temu, da razli¢ni
pogledi in stali¢a o graditvi socializma prihajajo tudi do iskrenega
javnega izraza, ne ostajajo le skrita, notranja mnenja ljudi, ki jih ne
Zele javno povedati. Drugi¢, spodbuja k ustvarjalnemu delu za socia-
lizem najiirSi moZni krog delujo¢ih ljudi. Tak$na mnoZi¢na partici-
pacija svobodnih proizvajalcev (v najSirffem pomenu te besede) pa

¢ Slavko Milosavlevski, »Zveza komunistoy v sistemu samoupravljanjas, »Teorija
in praksas, 6-7/1969, str. 1013,

7 Ko sem pisal o teh dilemah, sem mislil na vse deZele, kjer je na oblasti komu-
nisti¥na partija, torej tudi na nalo deZelo. Pri tem sem jasno razlikoval med med-
narodnim prostorom (takrat rabim izraz Komunistitna partija) in domalimi razmerami
(takrat rabim izraz Zveza komunistov).

* Kot v opombi 2, str. 1120.

* Prav tam, str, 1152,
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je bistvena znad&ilnost samoupravnega socialistiénega modela. Tretjic,
to je edina moZna pot v iskanju resnice o dani druZzbi, o stanju v
njej ter o moZnostih za njen nadaljnji razvoj. Tu obstaja, toda le
navidezno, tista nevarnost, na katero me je v polemiki na kolokviju
opozarjal W. Haugg, ko je dejal: »Notranja in vnanja pluralnost sta
v zvezi s tem, da se resnica kaZe tako reko¢ raztrgana«.!® Toda ni
mogode izhajati iz predpostavke, da je prav vsa, celovita resnica
formalno in dejansko prisotna le v partiji in njeni ideologiji. Marksi-
zem nima v lasti popolne resnice o druzbi in svetu. Ker je povezan
z zgodovinskim interesom delavskega razreda, je vsekakor celoviti
resnici v nadelu najbliZe, a hkrati temeljno zainteresiran, da odkriva
resnico tudi zunaj sebe. Pluraliteta pogledov in stali¢ ter dialog raz-
grinjata ve¢je moZnosti za odkrivanje resnice in za njeno integracijo
v marksizem, za nenechno bogatenje in rast marksizma. Cetrti¢, prav
zavzemanje ZK za borbo pogledov in stali§¢ je le en pol dialekti¢ne
celote, ki ima na svojem drugem polu tisto, kar je opredelil zadnji
plenum CK ZKS: »Kot idejno jedro (samoupravnega) sistema je
Zveza komunistov dejavnik druZbene integracije, v kateri pride do
veljave pluralizem interesov delovnih ljudi, ne v obliki razli¢nih pri-
tiskov, ki sistem lomijo in vodijo v grupaSki ali strankarski plura-
lizem, paé pa v obliki dogovarjanja in sporazumevanja.«'! Ravno
tako pravi popolnoma pravilno tudi I. Tavcar, da se Zveza komu-
nistov »kot integrativni faktor zavzema za tisto mero enotnosti
pogledov in stali¥¢, ki omogoda druZbi, da se kar najuinkoviteje
razvija in uspe$no premaguje protislovja v svojem razvoju«. Vendar
tudi iz mojih pogledov ni mogofe sklepati, naj se ZK odpove
teZnji, »da bi bila njena ideologija prevladujofa v druZbi« in naj
se zato tudi odpove »idejnemu bojug, ¢e bi kdo Zelel delati take
sklepe.

V tem okviru tudi moje razmiSljanje o razmerju partije do
oblasti ne pu$¢a nobenega prostora za misli, naj se ZK odpove svoji
odgovornosti za druzbeni razvoj. Zavraéam le birokratski model tega
razmerja ter mu postavljam nasproti model, »ki ga skuSamo uresni-
&evati v nadi politi®ni praksi.«** »Lo¢itev« partije od oblasti mi po-
meni odpravo tiste prakse, ko se je (ali pa se Se vedno) politina
organizacija delavskega razreda kot vodilna idejna in politi¢na sila
druzbe identificira s strukturo oblasti. »Bistvena razlika med starim
modelom politiénega sistema in sedanjim na tej toCki ni v stopnji
zainteresiranosti ZKJ za praktiéne odlo¢itve in praktiéno smer
politi¢nega razvoja. Razlika je v nacinu uresniCevanja te zainteresi-
ranosti. To pa je njen moralno-politiéni vpliv, ki temelji na argu-
mentih in na vsestranski analizi druZbene stvarnosti. Seveda bo
manjia pogostnost neposrednega angaZiranja Zveze komunistov pri

1 Prav tam, str. 1170.
1t Kot v opombi 5.
12 Kot v opombi 2, str. 1152.
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prakti¢nih sklepih samoupravnih organov vedno dokaz, da poteka
proces uresni¢evanja nove vloge ZK pravilno. Drugace povedano:
kolikor bolj se bo ZK uveljavljala kot nova oblika organizacije (kot
avantgarda), manj bo potrebno poseganje v politi¢ne odnose, ki so
v obmo¢ju drugih organov.«!?

Odgovornost ZK za druZbeni razvoj in njena vodilna vloga vse-
kakor nista istovetni z »obvladovanjem« politi¢nih, kulturnih in dru-
gih druZbenih organizacij. »Obvladovanje« namre¢ pomeni ali nepo-
sredno (v starem modelu istovetnosti drzavnih in partijskih organov)
ali posredno odlo¢anje v imenu drugega. Predpostavka sistema obvla-
dovanja je nesamostojnost in nezrelost omenjenih organizacij ter
nezaupanje v mozZnost, da bi lahko same, brez tutorstva, uresni¢evale
svoje poslanstvo v druZbi.!* Alternativa sistema »obvladovanja« je
jasna: ZK kot organizacija mora imeti tak$ne platforme in koncepte
o vseh temeljnih vpraSanjih naSe druZbe, ki bodo najbolj v skladu
z zahtevami druZbene prakse, ki bodo na najbolj zvesti na¢in od-
raZale zahteve trenutka in bodo zato tudi najbolj sprejemljive za
mnozZi¢no druzbeno prakso. Komunisti kot skupine in posamezniki
pa si bodo zaradi modi in argumentov teh platform in konceptov
tudi s svojim individualnim ter skupinskim delovanjem prizadevali,
da bodo stali§¢a ZK postala temelj politine in druzbene prakse v
druzbenih institucijah in organizacijah.

2. O politicnem pluralizmu. Pritrjujem I. Tavéarju, da je »plu-
ralizem . .. gotovo beseda, ki je danes v politiki pogosto uporabljena,
a tudi veckrat zlorabljena«. Nobena, prav nobena skrivnost ni, da so
pojmovanja pluralizma tako v politi¢ni teoriji kakor v politiéni
praksi zelo razli¢na, »da o njem obstaja ve¢ razlag in da gre prav-
zaprav tudi za ve¢ vrst pluralizma« (I. Tavéar). I. Tavéar me spod-
buja, da bi temeljiteje pojasnil, kako ga pojmujem jaz. Kakor sem
Ze zapisal, je prav teza o pluralizmu izzvala na kolokviju W. Haugga;
iz nje je povzel sklep, da v mednarodnem okviru pomeni opozicijo
internacionalizmu, v notranjih razmerah socialisti¢ne deZele pa
protikoncepcijo vodilni vlogi partije. Zato sem svoje pojmovanje
pluralizma deloma Ze pojasnil v polemiki s Hauggom.” Da je isto-
vetenje politiénega pluralizma z ve&strankarskim politi¢nim sistemom

1 Slavko Milosavlevski, kot v opombi 6.

“ Prav na to je opozoril tudi F.Popit v referatu na osmi seji CK ZKS:
>V zvezi komunistov imamo opraviti s teZnjami, naj bi se ZK ponovno uveljavila kot
oblastvena sila, &e§ da je praksa pokazala, da so vsi druga®ni poizkusi neuspedni.
Stalif¢e, po njihovem mnenju, naj bi se ZK uvaljavila predvsem kot lde;nopoudém
sila zato, da bi sprostile ustvarjalne ljudske sile v boju za socializem, je &
sprostilo antisocialistine sile, ki jih z razglaSenimi nafeli ni vel mogole brzdnu
Odsev take miselnosti so tudi precej pogosta stalif¥a v nafih vrstah, da je namred
polititno dogovarjanje pomembno le v ZK, izvajanje njene politike v drugih druZbeno-
politinih organizacijah ter samoupravnih in oblastvenih organih pa naj zagotovi
kadrovska politika, ki naj bi ostala monopol ZK.¢ (Kot v opombi 'S.)

5 Kot v opombi 2, str. 1176, 1177.
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samo ena od razlag celo v meS¢anski politiéni teoriji, najbrz ni
treba posebej razélenjevati. In da tako razlago kot veljavno za
naSo samoupravno socialisticno druZbo zavraam, jo odklanjam,
ugotavlja tudi I. Tav¢ar in mi zato tega ni treba posebej natanéneje
obrazloziti.'®

Teza o pluralizmu je v svojem najintimnejSem pomenu te
besede antiteza monizmu, totalitarizmu ali monopolizmu.’” »Glede
na to ni dilema socialisticne demokracije opredeljevanje med poli-
tiénim monolitizmom in politicnim pluralizmom. Vprasanje, ki se
realno postavlja, je — pluralizem, toda kakSen in za koga — ali
pluralizem politi¢nih strank in frakcij v boju za oblast ali pluralizem
samoupravnih subjektov v neposrednem demokrati¢nem procesu
politi¢nega odlo¢anja?«*® O¢itno je, da so bile vse razprave o poli-
ti¢nem pluralizmu v samoupravni druzbi (vitevsi tudi moj zelo skro-
men prispevek), ki smo jih imeli na kolokviju ali Ze poprej na straneh
revije »Teorija in praksa«, naravnane v prizadevanju, kar se da
odgovorno in kar se da natanéno opredeliti znacaj in vsebino speci-
ficnega politi¢nega pluralizma v samoupravni socialisti¢ni druZbi.'®
Predpostavke mojega zavzemanja za specifi¢ni politi¢ni pluralizem
v samoupravni druzbi so tele:

a) Socialna struktura naSe socialisticne druzbe ni homogena,
marve¢ heterogena. Zato je treba zavrniti poenostavljeno sociolo-
gisti¢no razlago, ki hode dati mitu o politiéni monolitnosti znacaj
nekakS$ne objektivne zakonitosti, ki naj bi izhajala iz same narave
socialisti¢nih druZbenih odnosov. Po tej razlagi v socialisti¢ni druZbi
ne le da izginejo antagonistiéna razredna protislovia, marveé s tem
tudi vsakrSna druZbena osnova za politi¢ni pluralizem. Homogeni
socialni strukturi socialisticne druZbe pa ustreza tudi monolitizem
njene politiCne organizacije.*

b) Heterogenost te socialne strukture se kaZe v velikih razlikah
v druZzbenoekonomskem poloZaju posameznikov in druZbenih skupin.
Te razlike so zgodovinskega izvora, povezane s socialisticnim na-
delom delitve po delu, z izobrazbo, s simo druZbeno delitvijo dela

* Na to je opozoril ¢ P.Jambrek v sestavku »Politiéni pluralizem v samo-
upravni druZbis: sNajprej je treba javno povedati, da ves fas razpravljamo o politicni
organizaciji socialistiéne in samoupravne druZbe. Nobene primerjave torej ne more biti
s politi¥nim pluralizmom meStanske druZbe, ki je zasnovan na razrednih odnosih.
Realna baza medfanske demokracije je privatna lastnina proizvajalnih sredstev . ..
vsi ti elementi... dajejo realno vsebino medCanskemu pluralizmu, Katerega klasitni
izraz je parlamentarni sistem z ved strankami.c (»Teorija in praksae, §t. 12/1968.)

T Mala polititka enciklopedija, Beograd, str. 847,

1 Najdan PaSi¢, »Savremeni problemi teorije socijalistitke demokratijes, »So-
cijalizams, #t. 3/1969 — ¢&lanek je redigiran avtorjev prispevek na mednarodnem ko-
lokviju »Socializem in demokracijas.

1 Glej Ze cit.: P. Jambrek, »Politini pluralizem v samoupravni druZbic, Okrogla
miza »Teorije in praksee, »Pluralizem in ialistitna demokracijac (8t. 12/1968);
Slavko Milosavlevski op. cit.,, 6; Peter Klinar, »Vodilna vloga ZK v samoupravnem
pluralizmus (»Teorija in praksac, 3t. 6/7-1969) itd.

* Glej N. Pasié, opomba 19, P.Jambrek, op. 20.
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in tudi s tem, da ¢lovek ni le pripadnik »¢loveSke vrste«, marved
je ¢lovek tudi zato, ker se razlikuje po duhovni in fizi¢ni konsti-
tuciji od so€loveka. Razlik v druZzbenem poloZaju ljudi socialistiCna
druzba ne more prezreti, tem razlikam mora prilagajati tudi svojo
politi¢no organizacijo.*

¢) Zaradi razlik v druzbenem poloZaju imajo ljudje (posamez-
niki, skupine, sloji) tudi razli¢ne interese. Samoupravna demokracija
kot stvarna demokracija zahteva, da se prav ti interesi v procesih
odlo¢anja o druzbenih zadevah svobodno izraZajo, da so ti interesi
enakopravni. Politicna organizacija (sistem) mora omogoditi, da se
ti interesi in na njih temelje¢i konflikti ne le svobodno izraZajo,
marve¢ tudi razreSujejo v demokratiCnem procesu dogovarjanja in
odlo¢anja.®

d) Razli¢ne druzbenopoliticne organizacije, strokovna drustva,
institucije samoupravljanja in drugi subjekti druZbene organizacije
imajo specifi¢ne funkcije v uresnievanju interesov delovnih ljudi,
funkcije, ki jih opravljajo tem bolj u¢inkovito, ¢im bolj so ti subjekti
samostojni v svojem, na ustavi in zakonih temelje¢em delovanju. Ti
in samo ti subjekti so konkretne oblike razvoja samoupravnega
pluralizma pri nas.®

e) V sistemu specifi¢nega samoupravnega pluralizma prihaja e
bolj do veljave zgodovinska vloga Zveze komunistov kot politi¢ne
organizacije delavskega razreda in delovnih ljudi. Toda ker ni veé
mehanizma transmisije, kar ji zagotavlja popoln monopol oblasti
enega politi¢nega centra, se spreminja nadin uveljavljanja vodilne
vioge ZK.

I. Tav¢ar ima prav, da je zdaj temeljni problem, kako »medse-
bojno povezovati vso to mnoZico politi¢nih subjektove, s kak$nimi
mehanizmi usklajevati pobude in stalif¢a vseh teh politi¢nih sub-
jektov, da bi na eni strani ohranili velike prednosti avtonomije in
na njej temeljece ustvarjalne pobude, na drugi strani pa druZbeno
ucinkovitost. Prav to pa je glavna naloga Zveze komunistov in komu-
nistov kot posameznikov, ¢e naj se njena vodilna vloga izrazi pred-
vsem v funkcijah druZbene integracije interesov in teZenj ter posebne
odgovornosti za socialistiéni samoupravni druZbeni razvoj. In prav
sedaj pri nas razpravljamo o teh stvareh in jih raz¢iséujemo.*

* Kot v opombi 20.

# Kot v opombi 20,

# Kot v opombi 20.

* Ni razlogov, da ne bi mogli v celoti sprejeti stalif¥a tov. Edvarda Kardelja:
». . .navedenih in drugih problemov ne bomo redili brez skupne akcije skup¥tine,
izvrinega sveta, socialisti¢tne zveze, Zveze komunistov, sindikatov, mladinske organiza-
cije in drugih odgovornih dejavnikov v federaciji in po republikah. Samo pri nenchnih
prizadevanjih za skupno dogovarjanje in sodelovanje lahko napravimo odlofnejse
korake naprej. Zato se ne morem strinjati s tistimi, ki avtonomijo posameznih druz-
benih organov in organizacij razlagajo kot monopol nad odlofanjem ljudi v teh
organih in organizacijah. Avtonomija pomeni samostojnost, toda tudi odgovornost
in medsebojno odvisnost vseh nosilcev socialistitne strukture naSe drufbe. Prav ona
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Po mojem mnenju ni tragino ali celo usodno, da prihajajo
zadnje ¢ase do izraza razli¢na in v&asih popolnoma nasprotujoca si
stalif¢a posameznih samoupravnih subjektov na razli¢nih ravneh
in med njimi. »Leta in leta (smo si) prizadevali za demokratizacijo
socialisti¢ne druZbe in v tem okviru kritizirali monopol Zveze komu-
nistov pri odlo¢anju, kakor tudi sistem pasivnih izvrSnih transmisij
med Zvezo komunistov in druZbeno bazo. Zato smo se zavzemali
tudi za avtonomijo posameznih druZbenih organov in organizacij.
V tem nam je tudi uspelo.«* Bilo pa bi zelo dvomljivo in zares
usodno, & bi avtonomijo razumeli kot pravico do monopolnega
odlo¢anja, e bi vsa ta razliCna stali§¢a obstajala drugo ob drugem,
vsaksebi, in &e ne bi po institucionaliziranih mehanizmih svobodnega
medsebojnega ucinkovanja, ki pa obsega tudi dogovarjanje, zago-
tavljali neprestano integracijo in enotnost, temelje¢o na najboljsi
reSitvi.

Seveda s tem $e vedno ni vse reSeno. V konéni posledici bo na
ta vpraSanja odgovorila tudi nasa politicna praksa, in prav zdaj smo
v fazi, ko se preizku$a uspeSnost razlicnih mehanizmov, ki naj ob
spodbujanju avtonomije hkrati tudi preprecujejo »osamosvojitev po-
sameznih centrov politicne moci« in vzpostavitev novih politi¢nih
monopolov. Ostaja seveda brez odgovora vpradanje, kako dose¢i v
sistemu dogovarjanja samostojnih politi¢nih subjektov tako stanje,
da ne bo Slo le za dogovore in koordinacijo »politi¢nih vrhovs,
ozjih skupin iz vodstvenih organov posameznih politi¢nih institucij,
marve¢ da bodo osrednja vodstva posameznih organizacij, organov,
zdruZenj v resnici izrazala tudi voljo svoje »baze«, ¢lanstva. Pove-
dano na splo$no, lahko to doseZemo tako, ¢e so politicni subjekti
tudi na znotraj organizirani na demokrati¢en in u€inkovit nacin.
Prav ta »notranja« kontrola je eno izmed uspeSnih sredstev, da se
prepredi situacije, da se »posamezne skupine ljudi — tudi komunistov
— skrivajo za avtonomijo, da bi se osvobodile resni¢ne odgovor-
nosti ... (in)... poskusajo vsiliti nove oblike monopola in boja za
pozicije v oblasti upravljanja, ki bi bile veliko hujsa ovira druzbe-
nemu napredku, kot je bil monopol Zveze komunistov.«*

Ob vsem tem postaja Se bolj jasno, da »sta temeljni naceli
vsake demokratiéno organizirane, zlasti pa socialisticne druZbe tako
pluralizem kot tudi enotnost«.”

3. Dialog med marksisti in kristjani. Strinjam se z 1. Tav€arjem,
da je »dialog med marksisti in kristjani ... na Slovenskem Ze dolgo

potemtakem ne trpi monopola v nikakr¥ni obliki . .. OCitno je, da se moramo odiotno
upreti takinim tendencam in zagotoviti neogibno koordinacijo in druZbeno integracijo
na temelju druZbenega dogovarjanja in drufbene kritike, ki bo lahko ustvarjalno
vplivala na vse druZbene tokove na podroljih, kjer viada kakrSenkoli monopol.«
(»Delo«, posebna priloga, 10. oktobra 1969.)

*» E. Kardelj, kot v opombi 24.

* E. Kardelj, kot v opombi 24.

# P. Jambrek, kot v opombi 17.
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prisoten in je Ziv tudi danes¢. Vprafanje sem sprozil v svojem se-
stavku za kolokvij iz dveh razlogov. Prvié, ker sem Zelel sproZiti
razpravo o tem na kolokviju, na katerem so sodelovali ljudje iz
razli¢nih deZel in gibanj; domneval sem, da imajo o tem doloena
mnenja in izkuinje. Drugi¢ pa zato, ker so tudi na Slovenskem o
tej temi zelo razliéna in celo (vsaj navidezno) popolnoma izkljucu-
jo¢a si mnenja. I. Tavéar me posebej opozarja, da bi moral v se-
stavku izvesti dolo¢ene razmejitve, »da ne bi bilo dvoumnih razlag.
Kajti — odkrito povem — imel sem jih priloZnost slifati...«. Zdi
se mu, da bi moral »s svojimi nadaljnjimi obrazloZitvami prepre¢iti
vsakr§no dvoumnost, ne glede na to, ¢e (sem) o tem doslej Ze veckrat
bodisi javno, ustno ali pismeno, razmisljal in razpravljal«. (I. Tav¢ar.)

Odkrito povem, da mi ni popolnoma jasno, kaj so osnove,
vzroki za neprestane nesporazume, dvome in ocitke, ki sem jih de-
leZen prav v zvezi s tezo o dialogu med marksisti in kristjani. Ali
so moja, objavljena stalif¢a tako nejasna, dvoumna, da mi je npr.
mogode naprtiti (Zal ne javno) ocitek, da se zavzemam za dialog s
klerikalci ali klerikalizmom, da skuSam objektivno rehabilitirati
Cerkev kot politiéno institucijo, da nekritiéno »presajame« stali§¢a
in prakso npr. italijanskih komunistov v naSe, drugatne razmere?
Ali pa je vsa ta »napetost« in »sumnifavo ozraje« okoli te teme
v sami naravi vpraSanja, ki ga gotovo ni mogofe zastavljati ab-
straktno, marveé v zgodovinskem in druZbenem kontekstu, v kate-
rem je delovalo in zmagovalo naSe komunisti¢no gibanje?

Svoje nazore in stali$¢e glede dialoga med marksisti (komunisti)
in kristjani sem veckrat javno in v celoti objavil.® Zdaj mi ne
preostane ni¢ drugega, kot da nekatere stvari ponovim, druge na-
tanéneje opredelim, predvsem pa, vsaj tako kaZe, naj bi zavrnil
nekatere razlage dialoga.

Dialog kot tak razumem predvsem »kot temeljni, bistveni Ziv-
ljenjski odnos med vsemi delovnimi ljudmi, ne glede na vero, raso
in druge posebnosti med ljudmi kot posamezniki ali med ljudstvi in
narodi« . ..* Gre torej za bistveno Zivljenjsko teZnjo Clovestva v
preteklosti in sedanjosti, da bi bili odnosi med ljudmi pristni, odnosi
enakopravnih individuov, da bi se odpravili odnosi podrejenosti-
nadrejenosti, zlorabe in izkoriS¢anja, vladajo¢ih in vladanih, odvis-
nosti; torej za tisto plemenito teZnjo, ki je neuni¢ljivo vtkana tudi
v delavsko in komunistino gibanje ter ideologijo. To pa je zahteva,
ki je izraZena ne le v deklaraciji o &lovecanskih pravicah, marvec
mnogo popolneje v nasi ustavi, in ki se uresni¢uje v naSem samo-
upravnem sistemu. S tezo o dialogu torej nisem povedal prav ni¢

* Tu navajam lJe: »Dialog med marksisti in kristjanic (»Teorija in praksas,
5/1966); »Srelanje med marksisti in kristjani« (»Polititka misao«, §t.2/1967); »Komu-
nisti — religija in cerkev v Slovenijic (»Teorija in praksac, §t. 2/1967).

® yTeorija in praksac, 3t. 5/1968, str. 714, 715,
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izvirnega ali celo nasprotnega nadi socialisti¢ni ideologiji, marveé
sem se samo opredelil za edini moZni nalin EloveSkega bivanja v
svetu, za nacin, da je ¢lovek Cloveku ¢lovek in ne volk.

Dialog med marksisti in Kristjani je samo del te, pravkar opre-
deljene Zivljenjske resnice. Kot edina alternativa monologu izhaja iz
preprostega dejstva, da so kr3Canska verovanja pri nas $e vedno
mnoZi¢ni pojav. Zaradi tega je smiselno govoriti o dialogu kot Ziv-
ljenjskem odnosu med verujo¢imi in neverujo¢imi oziroma kristjani
in marksisti tudi »v naSem prostoru in ¢asu, za naSo Zvezo komu-
nistov — in ne zgolj za partijo, ki je v socialisti¢ni deZeli na oblasti
— upostevaje na§ zgodovinski razvoj« . .. (I. Tavéar). Ta dialog mi
v tem primeru pomeni predvsem priznanje in moZnost, da verujoéi
(kristjani) enakopravno kot drzavljani in ob¢ani sodelujejo pri uresni-
Cevanju socialisticnega samoupravnega druZbenega projekta in da
jim marksisti (komunisti) zaradi vernosti ne postavljamo nobenih
politi¢nih ovir ali zadrzkov.*® Zmotno je torej omejiti nacelo in
prakso dialoga zgolj na neko obliko besedniStva, obliko izmenjave
mnenj in pogovorov med teologi in marksisti¢nimi intelektualci. To
je le oblika dialoga, ki je popolnoma »v zraku«, e tisto, kar
imenujemo dialog v temeljnem pomenu besede, ne obstaja. To
seveda ne pomeni, da omalovaZujem dialog kot pogovor, oprede-
ljujem le njegov realni pomen in moZnosti.

Prav »na$ zgodovinski razvoj« nam za tako stalie daje dra-
goceno izku$njo in napotilo. V tem smislu sem svoje staliS¢e veckrat
jasno in nedvoumno opredelil: »Po mojem mnenju jugoslovanska in
Se posebej slovenska zgodovinska izkuSnja Osvobodilne fronte kar
najbolj potrjuje predvsem enakopraven, ustvarjalen in obojestransko
uspesen odnos tudi med komunisti in katoli¢ani, odnos med soljudmi,
ki jih je povezoval in jih Se povezuje skupen interes za preseganje
danasnjega, za boljSe prihodnje. Tega dialoga ni moglo niti pred
drugo svetovno vojno niti v revolucionarni vojni 1941—1945 in tudi
ne kasneje prepreciti tisto klerikalno duhovnistvo, ki je (in do neke
mere dela to $e danes) istovetilo interese vernih ljudi, vere in kri¢an-
stva s svojimi posvetnimi interesi, s posvetnimi interesi cerkvene
organizacije.«™ Iz povedanega izhaja, da torej ne more biti dileme
dialog (kakor sem ga opredelil na zafetku) — da ali ne, na to vpra-
Sanje smo odgovorili Ze pred vojno in med njo, odgovor je v biti
samoupravljanja kot druzbenega odnosa. Nobeno sprenevedanje ne
pomaga, nobeno ogoréenje ne koristi. Dialog je tu, pred nami, v

# NajbrZ ni potrebno, da bi se na tem mestu skliceval na program ZKJ. Dovolj
je, da opozorim na mesto v referatu F. Popita na osmi seji CK ZKS: »Nismo komu-
nisti tisti, ki bi iz religioznosti ali nereligioznosti posameznika izvajali politi¢ne
zakljutke ali skiepali o njegovi osebni vrednosti ali celo o njegovih driavljanskih in
samoupravnih pravicah.« (»Deloe, 10. oktobra 1969.)

" yTeorija in praksae, 5t. 5/1966, str. 715.
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stvarnosti. Gre le za to, ali to vidimo ali pa si zakrivamo o¢i pred
nespornim dejstvom.

Mislim, da je treba znova poudariti, da obstajajo doloene
predpostavke, nekatera temeljna izhodii¢a, za razumevanje smisla,
pomena in vsebine dialoga med marksisti in kristjani, in prav tu so
po mojem mnenju korenine mnogih nesporazumov in enostranskih
razlag:

a) lodevanje in razmejevanje ne le med razliCnimi pojmi, mar-
ve¢ med razliénimi pojavi v realni sferi manifestiranja sodobne
kr¢anske (katoliske) religije: ljudska religija, cerkvena religija in
Cerkev. Preprosto povedano, je ljudska religija dejanska vsebina
verovanj ljudi kot posameznikov ali skupin, je to, kar ljudje v resnici
verujejo. V tem smislu je ljudska religija primarni pojav. Sekundarni,
izvedeni pojav je cerkvena religija, ki jo opredeljujemo kot celoten
sistem idej in nazorov Cerkve, to so religiozne predstave, ki jih
vzdrzuje Cerkev. Cerkev pa je predvsem poklicna druZbena sku-
pina, organizacija poklicnih delavcev-duhovnikov;*

b) ni vseeno, kako opredeljujemo marksisti¢no teorijo religije
in Cerkve. Ne gre le za Marxova, Engelsova, Leninova staliS¢a. Gre
tudi za nadaljnji razvoj te teorije. Trdno sem prepri¢an, da pomeni
zozevanje marksisti¢ne teorije o religiji na tezo »Vera je opij (za)
ljudstva« bistveno siromaSenje in poenostavljanje ter ne odpira
humanistine perspektive, ki je samo v skupnem boju vseh delovnih
ljudi, verujoéih in neverujocih, za boljSo ¢lovesko druzbo;*

¢) razmejevanje in loevanje med religioznostjo (vernostjo),
religioznimi (vernimi) ljudmi, obredno in versko dejavnostjo Cerkve
in duhovnikov na eni strani ter klerikalnostjo, klerikalci in klerikal-
nimi akcijami duhovnikov in Cerkve na drugi strani, To, da vztra-
jam na tem razlikovanju, ne pomeni, da zanikam Kklerikalizem in
klerikalne strukture v Cerkvi, marve¢ poudarjam razlike, katerih
neupostevanje ima lahko usodne posledice.®

Potem, ko sem povedal, kaj po mojem dialog med marksisti in
kristjani predvsem je in katere predpostavke so pomembne za nje-
govo razumevanje, lahko preidem Se k opredelitvi, kaj dialog med
marksisti in kristjani predvsem ni, ali kakor se navadno popularno
pravi, glede ¢esa ne more biti dialoga:

a) Moje zavzemanje za dialog med marksisti in kristjani ne
pomeni, da se opredeljujem za dialog med partijo (Zvezo komuni-
stov) in Cerkvijo oziroma med Zvezo komunistov in posebno obliko

2 Te razlike sem podrobno razloZil v sestavku »Srefanje med marksisti in
kristjani«, »Polititka misao«, $t. 2/1967.

¥ Tudi o tem sem javno razpravljal. Glej »Dialog med marksisti in kristjanic,
»Teorija in praksae, 3t. 5/1966.

 Tudi o tem sem pisal npr. v »Komunisti — religija in cerkev v Slovenijic,
(»Teorija in praksa«, 3t. 2/1967). Svoj odnos do klerikalizma sem opredelil v referatu
»Cerkev in politikac na posvetovanju CK ZK Hrvatske (glej fiskano gradivo »Crkva i
politika u samoupravnom druitvue, Zagreb 1967).
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institucionalizirane katoliSke politicne ideologije.** Mesto verujoéih
ljudi in moZnost njihovega enakopravnega druZbenega angaZiranja
je v obstojecih in ustavno dolo€enih druZbenopoliti¢nih organizacijah
in drustvih. Vsak poskus, da bi se obnovile institucionalne oblike
katoliSke politi¢ne ideologije, je klerikalizem. »Cerkev pri nas ne
more biti druZbenopolitiéni predstavnik religioznih ljudi, marveé
organizacija za opravljanje njihovih religioznih potreb.«*

b) Opredeljevati se za dialog med marksisti in kristjani ne po-
meni, da se zavzemam za to, da bi se kri¢anska ideologija (cerkvena
religija) dvignila na raven javno kompeten¢ne ideologije, in naj bi
zato institucionalno sodelovala v celotnem druZbenem Zivljenju v
vseh druzbenih institucijah. Religiozna prepri¢anja so zasebna pre-
pri¢anja, cerkvena religija je nauk zasebnopravne institucije —
Cerkve, ki ji je mesto dolo¢eno z ustavo in zakoni.

¢) Dialog med marksisti in kristjani ne pomeni sreanja med
»kristjani kot kompaktno druzbeno grupo — ve¢ino na eni in komu-
nisti kot vladajofo manjSino na drugi strani«. To bi pomenilo
sprejeti logiko, po kateri naj bi religiozni predznak pomenil hkrati
Ze tudi politiéni predznak, kar je bilo (in je Se) tipino za »eksklu-
zivno katoliSko politiko, ki hofe na temelju politinih in socialnih
(Ceprav »podanadnjenih«) cerkvenih nadel svoje politiéne institucije,
organizacije in akcije«.*

Dialog med marksisti in Kristjani ne pomeni »dialogac med
cerkvijo in drZavo v socialisti¢ni druzbi v smislu delitve oblasti in
delitve vladanja in upravljanja ljudi. Cerkev kot profesionalna druZ-
bena skupina je, kot to neprestano ponavljam, zasebnopravna in
posebna ustanova, ki ima z ustavo doloCen status in opravlja doloene
druzbene funkcije. Razgovori med predstavniki Cerkve in predstav-
niki drZave imajo sicer doloene elemente dialoga, vendar le v
smislu enakopravnih moZznosti za uveljavljanje pravic, temeljedih
na zakonu, obeh strani.

1z vseh pojasnil lahko izvedem Se sklep, da ob tezi dialog med
marksisti in kristjani ne bi smeli postavljati vprasanja, ali in e so
kaki posebni razlogi, kadar to tezo znova postavljam. Ker gre za
Zivljenjsko vprasanje, je popolnoma razumljivo, da gre v &asovni
razseznosti tudi vedno za nove »okoliSCine« in tudi »razseZnosti«,
sicer to tako imenovano »religiozno vprasanje« ne bi bilo vedno
znova predmet razprav tako na partijskih forumih kakor tudi v tisku
in publicistiki.

* * =

» Strinjam se s staliS¥em F. Popita: »Odklanjamo kakrienkoli dialog o politiéni
dejavnosti, ki bi se¢ povezovala s premaganimi reakcionarnimi silami in jih oZivljala.«
(»Deloe, 10. oktobra 1969.)

* Prav tam.

" To sem izrecno opredelil Ze leta 1966, opomba 34,

* Pray tam. Popolnoma isto ugotavija F.Popit: »Klerikalizem politiéno cepl
drZavijane in se pri tem demagodko sklicuje na njihovo religioznost in cerkveno pri-
padnoste (kot v opombi 36).
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Upam, da sem odgovoril na vsa vpradanja in pripombe I. Tav-
¢arja, Se Ze ne izrecno, pa vsaj v posredni obliki, ker pa¢ nisem
odgovarjal po sistemu sedmih tez (v mojem prvotnem tekstu), sed-
mih to¢k (v »zapisku na rob« I.Tavcarja). Trudil sem se, da to
storim tako, da bi tudi sam prispeval k takSnim medosebnim od-
nosom in ozraju v partiji, ki ji pripadam, ki se vedno znova
uveljavlja kot vodilna sila naSe druZbe, kot sedanji in prihodnji
odloujodi druZbeni dejavnik na nai poti v socializem. Prepri¢an
sem, da bi bilo koristno, ¢e bi o vpraSanjih, ki so predmet dialoga
med 1. Tavéarjem in menoj, povedali svoja mnenja na straneh nase
revije tudi drugi, ki jih ta vpraSanja »izzivajo k razmisljanju, dialogu
in polemiki«.*

Zvonimir Tanko

Odgovor F. Lipovecu

Ni nakljucje, da je dr. Lipovec posvetil vec¢ji del svojega odgovora
na mojo kritiko njegovega ¢lanka o »Dohodkovni meri« (TIP,
§t. 6—7, 1968) razpravljanju o pojmih in o metodi. Prav malo pa je
govoril o dejstvih, pa Se to neprepri¢ljivo, Ker je tako, mu bom
moral tudi sam odgovarjati na ta, za stvar sicer manj pomembna
vprasanja.

Dr. Lipovec mi namre¢ poleg tega, da ne priznavam, da je on
avtor pojma »dohodkovni nafin gospodarjenja« — ki ga v svojem
¢lanku nikjer izrecno niti ne omenja, kaj Sele, da bi ga opredelil
— ocita $e vrsto drugih nepravilnosti. Da ne upostevam Marxovih
pogledov o socializmu in Smithovih dognanj o gospodarjenju (s sred-
stvi), da ne poznam razlike med »gospodarskim sistemom« in »naci-
nom gospodarjenja«, da »vse tiste, ki se z menoj ne strinjajo, ob-
dolZujem, da so za administrativni ali celo za naturalni nacin gospo-
darjenjac itd ... Pri zadnjem med ofitki celo navaja stran mojega

* Redakcija meni, da je v soofenju pogledov Roter-Taviar ostalo odprtih 3e
mnogo vprasanj, ki so pomembna za razvoj nafe skupnosti. Zato vabi 3e druge avtorje,
da se vkljulijo v razpravo.
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¢lanka, na kateri naj bi se to zgodilo — TIP §t. 5,.1969, str. 794 zgoraj
—— pa tega pri najboljii volji nisem mogel najti niti tam niti drugje.

Dr. Lipovec mi zameri, ker Ze vnaprej trdim, da je mera dobi¢ka
pravilen izraz uspeSnosti gospodarjenja s sredstvi, in tako »Ze vnaprej
zavra¢am kakrSen koli drugacen rezultat«. To naj bi bil »predsodek,
neznanstvena metoda in Ze vnaprej znana dogmac, ki pa je — poslu-
Sajmo ga zdaj natan¢neje — lahko za socializem usodnac; in sicer
tako, da je tisti, ki govori o meri dobi¢ka, pravzaprav »za privatnega
lastnika kapitala kot nosilca gospodarjenja«, pa naj se tega zaveda
ali ne. To naj bi bil izredno mocan argument, nesre¢a je v tem, da
je samo poskus politi¢ne diskvalifikacije sogovornika.

Naj za¢nem z najpomembnejSim ekonomskim dejstvom, z vpra-
Sanjem o tem, ali socialisti¢ni proizvajalci gospodarijo s sredstvi ali
ne. Z odgovorom na to vprasanje namre¢ ostane ali pade vsa »te-
orija« o meri dohodka — kar ugotavlja tudi njen avtor sam, (TIP
3t. 8—9, 1969, str. 1338), ko pravi takole:

»Vendar ¢e bi sprejeli Tankovo zahtevo in $e pred raziskavo
predpostavili, da je vsako gospodarjenje v resnici gospodarjenje s
sredstvi, ali kot smo ga popravili, s kapitalom — potem naSega razi-
skovalnega problema v resnici sploh ne bi bilo. Kajti popolnoma
jasno je, da se uspesnost gospodarjenja s kapitalom izraZa s profitno
mero (ali kot pravi Tanko: z mero dobi¢ka). Potem se seveda mo-
ramo popolnoma strinjati s Tankom, da je tudi v socializmu edino
mozno, da uspeSnost izrazamo s profitno mero. Taksen je tudi Tan-
kov sklep, ki nas na podlagi povedanega tudi prav ni¢ ne preseneca.
Ce je gospodarjenje vedno samo gospodarjenje s kapitalom (ali kot
pravi Tanko: s sredstvi) potem je tudi mera uspes$nosti nujno vedno
profitna mera, profit izmerjen z vloZenim kapitalom. V tem se po-
polnoma strinjamo s Tankom. Samo da on napravi §e en korak na-
prej in razglasi, da je profitna mera tudi edino objektivho merilo za
uspe$nost gospodarjenja s sredstvi ne glede na to, kdo je njihov last-
nik (str. 794). Torej je sploh nesmiselno razmisljati o tem, da bi
uspesnost izraZali na kak drugaden nadin. S to trditvijo Ze zadenja
zapuscati zgodovinsko danost.«

Po vsem tem je ve¢ kot upravifeno vprasanje, kdo »zapu$éa zgo-
dovinsko danost« — ali Tanko, ki trdi, da tudi socialisti¢ni proizva-
jalci gospodarijo s sredstvi (pri tem sedaj ni vaZno, ali gospodarijo
dobro ali slabo) — ali zapus¢a »zgodovinsko danost« dr. Lipovec, ki
trdi nasprotno. Dokazovati dejstvo, da se tako jaz kot vsi drugi (pa
ne samo v gospodarstvu) vsak dan odlo¢amo o tem, koliko sredstev
(denarja, pa tudi kapitala) bomo vlozili v tak ali drugafen gospo-
darski posel — proizvodnjo, nakup, investicije in podobno — je res
ve¢ kot nesmiselno. Gospodariti s sredstvi moramo ne glede na to,
ali ho¢emo ali ne. In da pri tem tudi po svoje racunamo, koliko
nam bo tak posel navrgel dobi¢ka (ali dohodka), je tudi nesporno,
ne glede na to, ali pri tem dobro ali slabo ra¢unamo.
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Spri¢o tega se vpraSujem, kam meri zastavljeno vpraSanje o
tem, ali socialisti¢ni proizvajalci gospodarijo s sredstvi ali ne, ozi-
roma, ali je vsako gospodarjenje gospodarjenje s sredstvi ali ne. Ali
ni Ze tako zastavljeno vpradanje namenjeno, da potrdi neko — sedaj
resni¢no — dogmo o tem, da se mora uspesnost socialistinega gospo-
darstva izraZati z nekak$nim drugac¢nim merilom, z mero dohodka?

Dr. Lipovec nam na to res temeljno vpraanje ne odgovarja,
tako kot se v svojem ¢lanku zavzema — z indukcijo, z ugotovitvijo
o tem, ali socialisti®ni proizvajalci gospodarijo s sredstvi ali ne. S ta-
kim odgovorom bi namre¢ padla vsa njegova teorija o »novi meri
uspesnosti gospodarjenja v socializmu, ki da ni mera dobiCka« itd.
Ne, skusa nas speljati Zejne ¢ez vodo s pomocjo treh zanj, tako kaZe,
logi¢nih, zame pa hudo sofisti¢nih ugotovitev.

Prva je njegova, da tako refem, totalna abstrakcija pojma go-
spodarjenje. Gospodarjenje je zanj gospodarjenje nasploh, nikakor
pa ni vedno gospodarjenje s sredstvi, karkoli Ze pojmujemo s poj-
mom sredstva. To je ravno tako, kot ¢e bi dejali, da »pitje« ni pitje
tekoCine, kakrsnekoli Ze, temve¢ da najbolj splosni pojem »pitja« ne
zahteva vselej pitja tekodine. To je besedna igra, ki se jo sicer res
da na papirju izvajati po mili volji. V resni¢nem Zivljenju, ki nikakor
ni sestavljeno iz abstraktnih pojmov, temve¢ iz stvarnih danosti (Ce
ostanemo na gospodarskem podro¢ju), pa gospodarjenja (nasploh) ni,
¢e ni to gospodarjenje s sredstvi. Najprej pojmovanimi kot materi-
alna sredstva — in to je najbolj pomembno z zemljo, s surovino,
s polizdelkom, z izdelkom, s svojo delovno silo, z orodji itd., in
potem tudi s sredstvi, pojmovanimi kot vrednostne danosti, ko se
razvije denarno gospodarstvo.

Sprico tega je gospodarjenje vselej gospodarjenje s sredstvi, ni-
kakor pa ne more biti gospodarjenje nekaj, kar bi se lahko dogajalo
brez sredstev.

Da bi nas poducil, kaksno je lahko gospodarjenje brez sredstev,
nam dr. Lipovec postreZe z resnico, da je Ze »od Adama Smitha in
Se zlasti Karla Marxa dalje jasno, da ljudje najprej gospodarijo s
svojim delom, merjenim s ¢asom trajanja, in Sele v nekih posebnih
razmerah se to delo oblee v neko materialno preobleko«. Ce pred-
postavimo, da je denarna oblika gospodarjenja s sredstvi samo neka
posebna oblika gospodarjenja, ki nam omogoca, da s sredstvi kot
z materialnimi (naturalnimi) sestavinami procesa druzbene produk-
cije ¢imbolj racionalno gospodarimo, potem je logi¢no, da so v pr-
votnih druzbah ljudje najprej gospodarili s sredstvi, ki jih je takrat
sestavljala — vzemimo to kot najbolj preprosti nain razmisljanja,
ki nam ga je vsilil dr. Lipovec s svojo primerjavo — samo njihova
delovna sila. Cim veé sestavin narave so v svojem razvoju materialno
(naturalno) vklju¢evali v proces druZbene produkcije, tem bolj se je
spreminjala struktura sredstev, s katerimi so morali gospodariti — od
dela, zemlje, orodij, surovin itd., do denarnega izraza vseh teh ele-
mentov v razvitejsi druzbi.
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Spri¢o tega primer, ki nam ga je podal dr. Lipovec, nikakor ne
pove tega, kar je hotel on, temve¢ nekaj isto drugega. Da so nam-
re¢ ljudje vselej gospodarili s sredstvi (sorazmerno redkimi, seveda,
saj z zrakom $e danes ne gospodarimo!), ki so bila materialne sesta-
vine njihovega procesa druZbene reprodukcije, samo da sta se obseg
in struktura le-teh spreminjala od nabiranja sadeZev do sodobne in-
dustrije.

Primer, ki nam ga je navedel, nikakor ne pomeni tega, kar nam
je hotel ofitati, tega namre¢, da bi ljudje zavestno izkljudevali del
sorazmerno redkih sredstev iz celote sredstev, s katerimi so gospo-
darili. Gospodarili naj bi tako samo s svojo delovno silo, s surovino,
ki jim je je tudi primanjkovalo ali ki so si jo morali celo pridobiti
z menjavo, pa naj bi ne gospodarili. To bi bil nesmisel celo za
prvotno druzbo, in tak nesmisel naj bi nam tu rabil za primer
»gospodarjenja nasploh« (ne s sredstvi). KakSen nesmisel je za so-
dobno druzbo, ki zraven dela uporablja ¢edalje ve¢ denarnih (in zato
seveda tudi naturalnih) sredstev, ki so, kot vidimo, kar zelo redka.
Bogdaj, da kaj kmalu ne bi bila redka oziroma, da bi jih imeli pre-
ve¢; sam bi bil prvi za to, saj mi potem ne bi bilo ve¢ treba skrbeti,
kako bomo bolj pametno uporabili tisto malo, kar imamo.

Spri¢o tega primitivna druZba, ki je bojda gospodarila samo
s svojim delom (drugih sredstev pa ni imela), res ne more biti upra-
vi¢en argument za to, da v socializmu ne bi gospodarili s sredstvi.

Tretji argument, s katerim se dr. Lipovec najbolj ponasa, pa so
njegova induktivna spoznanja o tem, kako socialisti¢na druZba res
ne upoSteva sredstev pri gospodarjenju. (TIP, §t.6—7, 1968, str.
982—983):

1. »Nada podjetja ne upostevajo pri ocenjevanju svoje uspes-
nosti vloZenih sredstev.«

2. »V naSem gospodarstvu se uspeh ne meri z vloZenim kapi-
talom.«

3. »Kot uspeh v naSem gospodarstvu ne nastopa profit... in
se ne meri z vloZenim kapitalom.«

4. »To pa spet pomeni, da ni niti akumulacija cilj gospodar-
jenja niti kapital merilo uspeha.«

5. »Kar pomeni, da na splo$no kapital ni merilo uspeha.«

Ze v svoji kritiki njegovega ¢lanka sem ugotovil, da so trditve
o tem, kako pri nas manj racionalno gospodarimo s sredstvi, kot
bi objektivno morali, pravilne. Pri tem pa sem tudi opozoril, da
dr. Lipovec iz teh pravilnih ugotovitey popolnoma nevzdrzno sklepa.
Oglejmo si Se enkrat, in zdaj v luéi njegovega odgovora na mojo
kritiko, pri éem vztraja.

Iz zgoraj navedenih ugotovitev bo vsakdo, ki se ukvarja z go-
spodarstvom, povzel, da je »negospodarjenje« s sredstvi ena najvec-
jih pomanjkljivosti naSega sicialisticnega gospodarskega sistema. Te
ugotovitve so zato dokaz tega, da manj smotrno gospodarimo s sred-
stvi, kot bi objektivno morali. Nikakor pa ne morejo biti dokaz za
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to, kar razvija dr. Lipovec, namre¢, da je to »nova« socialisticna
oblika racionalnega gospodarjenja, ki pri svojih poslovnih odlo¢it-
vah ne uposteva sredstev. )

Sprido tega bi moral biti vsaj toliko toleranten, da bi dopuscal
drugaéno tolmacenje sicer v bistvu nespornih ugotovitev. Toliko manj
bi bil potem tudi upravi¢en napadati tistega, ki se z njegovo razlago
nekih dejstev ne strinja, za nasprotnika socializma, Marxa, Smitha in
ne vem 3e Cesa oziroma zagovornika kapitalisti¢nega nacina proiz-
vodnje. To niso ve¢ argumenti, ¢ manj so seveda to upravieni
argumenti.

Vprasati se namre¢ moramo, kaj objektivno pomeni dejstvo, da
socialisti¢ni proizvajalci manj smotrno gospodarijo s sredstvi, ki jih
imajo na voljo. In ta sredstva so Se tako zelo omejena — danes vse-
kakor precej bolj kot delovna sila — saj govorimo o brezposelnosti
ljudi, ne pa sredstev!? Odgovor na zastavljeno vpraSanje pomeni,
da socialisti¢ni proizvajalci proizvajajo s koli¢ino materialnih (natu-
ralnih) dobrin, ki jih imajo (objektivno) na voljo, z manjSo koli¢ino
novih, dodatnih dobrin. To pa pomeni, da bo njihov razvoj, merjen
s koli¢inami naturalnih dobrin, recimo, na glavo prebivalca, pocas-
nejSi kot razvoj drugih druzb, ki (bolj) upostevajo pri svojih po-
slovnih odlo¢itvah sredstva, s katerimi razpolagajo. Ali je sprico
tega objektivnega dejstva res tako obsojanja vredno vprasanje: ali
si sme socialisti¢na druZba objektivno dovoliti Ze na tej stopnji svo-
jega razvoja razkosje, da neracionalno gospodari s sredstvi? In: ali
je zatorej res tako »dogmati¢no« vpraSanje, ki sem si ga zastavil:
»Kako naj organiziramo socialisti¢no druzbo, da bodo socialisti¢ni
proizvajalci najbolj racionalno gospodarili s sredstvi?«

Dr. Lipovec nas kar vse po vrsti obsoja, ko si zastavljamo taka
vprasanja, da ne razumemo socializma, Marxa, da smo dogmatiki itd.
VpraSati se namre¢ po tem, kako bolj uspe$no organizirati sociali-
stiéno gospodarstvo, se pravi po mnenju dr. Lipovca »obrniti stvarni
problem socialisti¢nega gospodarjenja« (TIP §t. 8-9, 1969, str. 1340).
Pri tem pa je pozabil, da bi ta svoja stali§¢a vsaj poskusil podpreti
z bolj upravienimi argumenti, kot je zgolj namigovanje na proti-
socialisti¢ne teZnje (str. 1340) vseh tistih, ki ho¢ejo, da bi socialisti¢ni
proizvajalci pri svojih poslovnih odlogitvah bolj upostevali tudi druz-
bena sredstva, katera upravljajo. Ali morda lahko razumemo, da ti
namigi lete tudi na naSo zvezno vlado, ki si zlasti danes zelo pri-
zadeva, da bi z ukrepi ekonomske politike dosegla, da bi socialisti¢ni
proizvajalci bolj racionalno gospodarili s sredstvi?

Sprico tega je sklepanje o tem, da je dohodkovna mera (nova)
mera uspes$nosti gospodarjenja socialistine druZzbe samo zato, ker
proizvajalci pri svojih poslovnih odlogitvah v obstojeCem sistemu ne
upostevajo tako, kot bi bilo treba, sredstev, fetiSiziranje neracional-
nega gospodarjenja s sredstvi in tudi- nepriznavanje, da bi ga bilo
moZno v socialistiénem sistemu spremeniti, ne pa logi¢en sklep na
podlagi »induktivne« analize socialisticnega gospodarstva.
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Ceprav si je dr. Lipovec najprej prizadeval, da bi nam dokazal,
kako je tudi negospodarjenje s sredstvi vendarle gospodarjenje, je
nazadnje priznal, da dohodkovna mera na neki nadin vendarle upo-
Steva tudi sredstva. S tem je sodil, da je zavrnil moj ofitek glede
tega vpradanja. Tudi to njegovo stalis¢e je izredno »logiéno«. Najprej
nam hole dokazati, kako prav je, da socialistiéni proizvajalci ne
gospodarijo s sredstvi, sedaj pa spoznamo, da upoStevajo pri svojih
poslovnih odlogitvah tudi sredstva. V meri dohodka so namre& Ze po
osnovni opredelitvi upoStevane obresti na sredstva in zato po njem
— mu nih¢e ne more ofitati, da ne uposteva sredstev.

Tudi s to svojo ugotovitvijo nas je poskusil dr. Lipovec pripe-
ljati Zejne ez vodo. Dohodkovna mera ne uposteva sredstev v takem
pomenu, v kakrSnem se v trZnem gospodarstvu sicer upostevajo.
Uposteva namre¢ samo enega njihovih elementov — stro$ke sred-
stev (kot obresti) v $tevcu matematiéne enacbe, ki jo za dohodkovno
mero (ali za mero dobicka) lahko nastavimo. To pa ni tisto, po &e-
mer bi se njegova dohodkovna mera razlocevala od mere dobicka,
saj so v Steveu pri obeh sredstva. Dohodkovna mera ne uposteva
sredstev v imenovalcu, se pravi, da ne meri danega gospodarskega
rezultata s koli¢ino sredstev, s katerimi smo ga dosegli. Mer-
jenje s koli¢ino uporabljenih sredstev pa se v matemati¢nih izrazih
vselej izraZa tako, da se zadevna koli¢ina postavi v imenovalec.
Upam, da me dr. Lipovec tudi za to ne bo razglasil za dogmatika.

Trditi, da upoStevam sredstva, ¢e dam obresti na sredstva
(kot stroske) v Stevec dohodkovne enalbe, je seveda Cisto nekaj
drugega, kot storiti isto in pri tem upostevati sredstva e tako, da jih
postavimo v ustrezno ena¢bo v imenovalcu. Zdaj namreé to ne
pomeni samo tega, da upoStevamo stroske sredstev (v Stevcu), tem-
ve¢ da upostevamo ustvarjeni rezultat (v Stevcu) na enoto sredstev,
ki so v imenovalcu! Sicer pa obresti na sredstva upoStevajo tudi
kapitalisti, pa se za¢uda dr. Lipovec za to ni prav ni¢ ustrasil, da bi,
s tem ko je to storil pri svoji meri dohodka, izraZal kapitalisti¢ne
tendence v socializmu(!?), kot to meni odita.

Oglejmo si v Stevilkah primere »upoltevanja« sredstev po
smetodi« dr. Lipovca in »drugaénega upostevanja« sredstev v meri
dobicka:

(CD) celotni dohodek 2000 enot
(SM) stroski materiala 1000 enot
(SS) stroski sredstev 59/ od sredstev
(SD) stroski dela 100 enot

(Sr) Sredstva

(ZO) Zaposlene osebe
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1. varianta 500 enot
2. varianta 1000 enot

50 enot



1. Varianta: Mera dohodka (sredstva 500)

CD —SM —SS 2000 — 1000 — 25 957

Z0 50 ¥ age iR
2. Varianta: Mera dohodka (sredstva 1000)
2000 — 1000 — 50 950
%5 = S0 = 19,0

1. Varianta: Mera dobi¢ka (sredstva 500)

2000 — 1000 — 25 — 100 875___175
500 > NSO A

2. Varianta: Mera dobi¢ka (sredstva 1000)
2000 — 1000 — 50 — 100 850

1000 = 000 0,850

(Podatki so izbrani po nakljucju!)

Kaj nam povedo ti §tirje primeri? Najprej to, da v tako ime-
novani meri dohodka dr. Lipovca uporabljena sredstva res skorajda
ni¢ ne pomenijo, pa Ceravno se trka na prsi, kako sam vendarle
uposteva druZbena sredstva, s katerimi gospodarijo socialistiéni pro-
izvajalci. S tem je seveda tudi prepri¢an, kako je popolnoma zavrnil
mojo kritiko o tem, da v meri dohodka niso upoStevana druZzbena
sredstva.

Na prvih dveh primerih je stvarno in objektivno najbolje videti,
kolik$na je tea »upoStevanja« druZbenih sredstev pri dohodkovni
meri, &e se vsi drugi elementi ne spremene, pri tem ko se uporabljena
druzbena sredstva povecajo za 100 %/o. Uspesnost gospodarjenja —
merjena z mero dohodka — zdrkne od 19,5 na 19 to¢k ali za 2 9/,.
To pomeni, da sta pri tako izbranem merilu za uspes$nost gospodar-
jenja (meri dohodka) gospodarski rezultat in povedanje sredstev v
razmerju 1:50. Ce se za 509/, povedajo sredstva, se to pokaZe z
19/, poslabanja gospodarskega rezultata. Pri tem pa moramo $e upo-
Stevati, da sem zaradi preprostejSega racunanja vzel, da so obresti
na sredstva 59y — vtem ko so pri nas v resnici le dobre 3 9/,. To
pa pomeni, da je v resnici rezultat za mero dohodka 3e slabsi.

Spri¢o tega se upravifeno lahko vpralamo, kako more biti
(objektivno) neki ekonomski pokazatelj razglaSen za merilo uspes-
nosti gospodarjenja z druZbenimi sredstvi, ¢e je le z dobrima 2 9/,
odvisen od ekonomsko najpomembnejiega faktorja gospodarjenja
— sredstev, ki jih vlagamo takrat, ko organiziramo proces druZzbene
reprodukcije?!

Potemtakem nas je dr. Lipovec vnovi¢ opeharil za uZitek, ki bi
ga imeli, ¢e bi resni¢no ugotovili, da so v meri dohodka zadosti
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upoStevana druzbena sredstva, s katerimi naj gospodarijo sociali-
sti¢ni proizvajalci.

Kaj pa nam pokaZe mera dobi¢ka v nasprotju z mero dohodka?
Da se pri 100 9/, povecanju uporabljenih druZbenih sredstev pri sicer
enakih drugih elementih gospodarjenja zniZa ekonomski rezultat
poslovanja (merjen z mero dobi¢ka) na 49 9. Se pravi, priblizno za
toliko, za kolikor se poveajo sredstva, se zniZa uspeSnost gospo-
darjenja. To je sicer razumljivo, saj se tako Stevec (za vedje stroske
povecanih sredstev — obresti) kot tudi imenovalec (za ve¢jo koli-
&ino sredstev) v enacbi za mero dobi¢ka spremenita.

Potemtakem je popolnoma v redu, ¢e je mera dobi¢ka merilo
za uspeSnost gospodarjenja z druZbenimi sredstvi, saj edino ta na
ustrezen naéin izraZa spremembe v uspeSnosti gospodarjenja.

Dr. Lipoveu seveda taki argumenti ni¢ ne pomenijo. Zanj tudi
ni vaZno vpraSanje, zakaj naSe gospodarstvo ne prenese vecje
obrestne mere na druzbena sredstva (ne glede na to, ali je to hkrati
tudi prispevek druzbi) kot dobre 3 %/, ko po vsem svetu velja, da
mora biti minimalna stopnja racionalnosti gospodarjenja s sredstvi
vsaj tolik$na, kolikrSna je navadna obrestna mera za hranilne vloge?
Ce pri tem Se upoStevamo splo$no znano dejstvo, da je veina
osnovnih sredstev v gospodarstvu premalo ocenjena, je dejanska
obrestna mera $e niZja. Spri¢o tega nastaja ob vsaki revalvaciji osnov-
nih sredstev v dolodenih gospodarskih panogah vedno problem, kako
prenesti to novo obremenitev, ko ni zadosti dohodka, ker je pa¢
akumulativnost prenizka. Cele panoge so opro3¢ene placevanja ob-
resti na sredstva, ker tega niso sposobne, itd.

Dr. Lipovcu seveda pri vsem tem ne pride na misel, da bi se
vprasal, ali je morda vse to v zvezi z njegovimi dognanji o »stvarni
meri uspe$nosti gospodarjenja v nasi druzbi, ki da je mera dohodka«.
Ce bi se namre vprasal po tem, potem bi njegov odgovor — kolikor
seveda lahko po vsem tem $e domnevamo, da bi bil ekonomsko
logi¢en — ne mogel biti tak, kakrSen je: da je namre¢ prav, da je
pri nas mera dohodka merilo za uspe$nost gospodarjenja s sredstvi.
Ugotovil bi, da je do tako nizke akumulativnosti naSega gospodarstva
pripeljalo prav dejstvo, da v na$ gospodarski sistem in s tem seveda
v gospodarjenje socialisti¢nih proizvajalcev doslej sploh e nismo
vnesli objektivno ustreznega merila za uspe$nost gospodarjenja z
druzbenimi sredstvi. Tako merilo pa seveda, kot smo videli iz pri-
mera, ne bi moglo biti ni¢ drugega kot mera dobi¢ka prav zato,
ker v ekonomsko logi¢ni zvezi ustrezno povezuje vse elemente racio-
nalnega gospodarjenja, kar sem pojasnil Ze v prvem c¢lanku. Za
dr. Lipovca so vsi taki argumenti nepomembni.

Ko smo Ze pri trditvi dr. Lipovca, da v meri dohodka vendar-
le uposteva tudi sredstva — v nasprotju s tem, kar mu o€itam — in
videli smo Ze, koliko jih upo$teva, velja omeniti e neko pripombo
v zvezi s tem. Dr. Lipovec mi namre¢ ofita, da ne vem, kaj je
gospodarski sistem in kaj je »nacin gospodarjenja«. Le-ta je namrec
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»neodvisen od volje ljudi, medtem ko je gospodarski sistem rezultat
zavestne akcije«, (TIP, $t. 8-9, 1969, str. 1336.) Ne bom se spus¢al
v vpraSanje, koliko gospodarski sistem objektivno vpliva na »nadin
gospodarjenja«, kar je docela nesporno, sicer ne bi nobena druZba
izvajala dolo¢enih ukrepov ekonomske politike, pa¢ pa se bom dotak-
nil samo njegove trditve o tem, da je mera dohodka (kakor jo je
sam opredelil) »druZbeno naravni rezultat nafina gospodarjenja«
socialisti¢nih proizvajalcev.

VpraSam se zdaj, ali so tudi obresti na druzbena sredstva, ki jih
tako zmagoslavno vle¢e na dan, ko se hofe braniti pred ocitkom,
da ne uposteva sredstev, rezultat »nacina gospodarjenja proizvajal-
cev« ali pa so instrument, ki ga je predpisala drZava in ki ga morajo
proizvajalci ne glede na to, kaj menijo o meri dohodka dr. Lipovca,
upostevati in se tudi pri svojem gospodarjenju v dolo¢eni meri po
njem ravnati? Ali sploh moremo pri¢akovati, da bi si proizvajalci
sami predpisali obresti ali pa take obresti na sredstva, ki bi jim
oteZevale gospodarjenje???

Odgovor na to vprasanje je jasen. Prav tako je jasen podoben
odgovor na vpraSanje o tem, ali si bodo proizvajalci sami predpisali
tako merilo za uspeSnost gospodarjenja s sredstvi, ki bi jim objek-
tivno samé povecalo mjihovo druZzbenogospodarsko nalogo? Prav
gotovo si ga ne bodo. Zato pa je naloga zavestnih druZbenih sil,
odgovornih za uspeh druZzbe kot celote, da po ustreznem gospodar-
skem sistemu predpiSejo in seveda ekonomsko vgradijo taka merila
za uspesnost gospodarjenja socialistine druzbe, ki bodo objektivno
omogocala tej druzbi, da bo najbolj racionalno gospodarila s sredstvi.
Pri tem je treba seveda vselej racunati tudi na to, da je konkretno
gospodarjenje socialisti¢nih proizvajalcev vselej objektivnha — in
tudi, kot je zapisal dr.Lipovec — »druZbeno naravna« reakcija
proizvajalcev na pogoje, ki jim jih postavlja gospodarski sistem.

Da pa bi socialisti¢cna druZba lahko uvedla tak objektivno
ustrezen gospodarski sistem, mora seveda najprej po svojem najbolj
odgovornem delu za to druzbeno podrodje spoznati objektivne
pogoje in vzvode racionalnega gospodarjenja z druZbenimi sredstvi.
In to je smisel mojih trditev o vlogi zavestnih sil v naSi druZbi, ne
pa to, kar je napredel dr. Lipovec, ¢e$ da »delimo druzbo na tiste,
ki so subjektivno sposobni spoznati nacela racionalnega gospodarje-
nja s sredstvi, in na tiste, ki tega niso sposobni«. (TIP, $t. 8-9, 1969,
str. 1339.) Da se nasa druZba oziroma njen najbolj odgovorni del
res Se ni dokopal do vseh tistih spoznanj, ki bi pri veljavnih oblikah
samoupravnega nacina gospodarjenja objektivno omogo¢ala bolj ra-
cionalno gospodarjenje s sredstvi v asociacijah socialistiénih proiz-
vajalcev, ne dokazuje samo razpravljanje z dr. Lipovcem (objektivno
celo najbolj tisti njegovi izsledki o tem, da nafa druZba manj racio-
nalno gospodari s sredstvi kot kapitalisticna druZba), temveé tudi
vse sedanje diskusije v zvezi z ukrepi ekonomske politike, ki naj
jih drZzava podvzame, da bi odpravila nelikvidnost, manj racionalno
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gospodarjenje s sredstvi itd. Ce bi namre¢ v na¥ gospodarski sistem
pravocasno vnesli vse tiste vzvode, ki bi objektivno silili socialisti¢ne
proizvajalce k bolj racionalnemu gospodarjenju z druzbenimi sred-
stvi, dr. Lipovec sploh ne bi mogel ugotavljati dohodkovne mere
v naSem gospodarstvu.

Naslednja moja pripomba, s katero je dr.Lipovec prav na
kratko opravil, je ta, da mera dohodka ne uposteva delitve dohodka
v sredstva za osebno potros$njo in akumulacijo. Dr. Lipovec mi odgo-
varja: To ni res, saj ravno to, ker »upoStevam sredstva« (obresti na
sredstva v Stevcu formule!), dokazuje, da upoStevam delitey. Zal mi
je, da moram tudi o tej njegovi trditvi izre¢i nekaj grenkih besed.

Od kdaj se v ekonomski teoriji racuna v delitev dohodka izlo-
¢evanje obresti na sredstva? Obresti na sredstva spadajo v delitev
dobic¢ka med podjetnika in lastnika sredstev, kolikor jih le-ta onemu
posoja. Ce pa so vsa sredstva last podjetnika, so obresti na kapital
obra¢unska stroSkovna kategorija, ki jo uporablja lastnik sredstey
zato, da bi v obradunu dobi¢ka prikazal minimalno akumulacijo kot
stroSke kapitala.

»Ostareli in zaletavi sanja¢« Karl Marx je to vparSanje precej
Siroko obdelal in delitev kot osnovni druZbenoekonomski problem
kapitalistine druZbe (ki ga je pravzaprav on razresil) vselej pojmuje
kot delitev dohodka na sredstva za porabo in akumulacijo oziroma
na place in na dobicek. Ker je po vsem tem, kar sem v svoji kritiki
¢lanka dr. Lipovca zapisal, tudi popolnoma jasno, da govorim samo
o tej delitvi, je argument, ki ga navaja dr. Lipovec proti temu, ve¢
kot samo zunaj normalnega obCevanja med ljudmi v razpravi. To
pa hkrati kaZe tudi na to, da dejstev, ki govore nasproti temu, kar
hoée razvijati, sploh no¢e razumeti.

Pri tem pa se ne zadovolji samo s tem, da se »pogumno« vede,
ko pravi, da v meri dohodka vendarle uposteva delitev dohodka
v porabo in akumulacijo — kar sploh ni res, temve¢ mi e ofi-
tujoée oponasa, kako z mero dohodka uposteva ve¢ kot jaz s tega
podro¢ja — porabo, Cetrto fazo druZbene reprodukcije, ki da je jaz
sploh ne omenjam. S tem, se mu zdi, je dokon¢no ovrgel moj argu-
ment, da mera dohodka ne uposteva delitve. Kako more z mero
dohodka upostevati tudi Se porabo, ko dohodek sploh Se ni razdeljen
niti na svoja osnovna sestavna dela, na plade in na akumulacijo, je
res uganka, ki je doslej ni $e nih&e razresil?

Zdaj pa si oglejmo $e njegovo trditev o tem, da upoStevam jaz
samo tri faze druZbene reprodukcije, on pa Se Cetrto — porabo.
Na videz je vse lepo in prav, toda samo na videz. Treh faz druzbene
reprodukcije si nisem izmislil sam, o njih — in samo o njih — je
govoril tudi Marx. Potemtakem bi lahko to o¢itali njemu — seveda,
¢e bi bilo to res upravi¢eno. Poraba kot druZbenogospodarska faza
je namre¢ pri Marxu menjava, to je faza, v kateri nosilci dohodka
— potem ko so si ga razdelili — nastopijo na trgu in si z denarjem
nakupijo dolofeno blago, (¢e naj ga porabijo ali rabijo!) bodi za

1721



osebno rabo ali za investicijsko. Sama poraba kot materialni proces
pa je spet dvojna, ali uniCevanje dobrin (hrana, obleka, itd.) ali
pa proizvodna poraba — ustvarjanje novih dobrin. Zato je Marx
nemalokrat zapisal, da je proizvodnja poraba in poraba je proiz-
vodnja. Pa tudi osebna poraba je na neki nadin proizvodnja — proiz-
vodnja delovne sile. Spri¢o tega pomeni to, da mi oponasa Cetrto
fazo druzbene produkcije, samo to, da ne ve, da je s proizvodnjo,
menjavo in delitvijo — seveda potem, ko je ta Ze opravljena,
upostevana tudi poraba, predpostavljajo¢ seveda pri tem, da proces
druzbene reprodukcije nepretrgano tece.

Docela drugo vprasanje pa je — Marx ga sploh ni obravna-
val — &e iz menjave izlo¢imo en del in ga samostojno proucujemo,
to je, ¢e samostojno proucujemo osebno in investicijsko porabo,
seveda vselej kot nakup in prodajo blaga (torej kot menjavo), in
ga pod naslovom struktura porabe (potroinje) posebej proucujemo.
Toda to nikakor ne pomeni, da s tem, ko retemo, da proucujemo
proces druzbene reprodukcije samo v treh fazah — v proizvodnji,
menjavi in delitvi — izpu$¢amo cCetrto fazo, porabo. To je le dru-
gaCen nadin izraZanja ene in iste stvari.

Kot smo videli, dr. Lipovec ne uposteva pri svoji dohodkovni
meri niti druzbenih sredstev niti delitve — Ceprav trdi »na znanstven
nacin«, kot sam pravi, prav nasprotno.

Oglejmo si zdaj Se, kakS$ne posledice ima za njegovo mero
uspeSnosti gospodarjenja dejstvo, da ne upoSteva delitve dohodka v
sredstva za osebno porabo in akumulacijo. Ce naj bo namre¢ mera
dohodka merilo za uspe$nost gospodarjenja posamezne gospodarske
organizacije, potem iz tega izhaja, da dva gospodarska subjekta
enako dobro gospodarita, ne glede na to, kako delita ustvarjeni
dohodek. Tisti, ki npr. razdeli celoten dohodek na osebne dohodke
zaposlenih, je ravno tako dober gospodar kot tisti, ki ga razdeli manj
in s tem ustvarja doloeno druzbeno akumulacijo; oba imata namre¢
enak dohodek in zato enak gospodarski uspeh, s predpostavko, da je
Stevilo zaposlenih proizvajalcev pri obeh enako.

To pa ne pomeni samo tega, kar smo Ze doslej dokazovali,
namre¢, da v meri dohodka ni upoStevana tretja faza druZbene re-
produkcije — delitev, temve¢ pomeni Se nekaj ve¢: za prav tako
dobrega gospodarja velja tisti, ki manj akumulira in ve¢ deli na
osebne dohodke.

Kako naj po vsem tem socialistini proizvajalci drugace razu-
mejo tako ekonomsko »logiko«, kot da je osnovni interes nase
druZzbe v tem, da celoten dohodek razdelijo na osebne dohodke?
Oziroma, kako naj tako »teorijo« razumejo drugae, kot da se
tretja faza druZbene produkcije sploh ne podreja nadelu o racio-
nalnosti gospodarjenja oziroma da pri delitvi dohodka ne gre za
racionalno gospodarjenje z druZzbenimi sredstvi? Da je tako pojmo-
vanje izrazito kratkoro¢no pojmovanje druZbenega gospodarjenja je
ofitno. Manj pa je oditno, da so posledica takega pojmovanja vsi
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tisti pojavi, ki jih je dr. Lipovec v svoji prvi razpravi ugotovil — manj
racionalno gospodarjenje z druZzbenimi sredstvi, kot je objektivno
potrebno in moZno.

Pri tem je seveda avtor te nove »teorije« o racionalnem druz-
benem gospodarjenju »pozabil« $e¢ na neko izredno pomembno
dognanje ekonomske teorije, ki ga je Marx vselej posebej poudarjal.
To namre¢, da je racionalnost gospodarjenja s sredstvi vselej funk-
cija delitve dohodka. Da lahko le objektivno ustrezna delitev do-
hodka omogo¢a racionalno gospodarjenje s sredstvi. To spoznanje
je toliko bolj pomembno za naSo druZzbo, ki organizira druzbeno go-
spodarjenje na novih lastninskih temeljih — s sredstvi, ki so druz-
bena lastnina. V sistemu gospodarjenja, kjer so sredstva zasebna
lastnina, je namre¢ v institut zasebne lastnine Ze avtomati¢no vgra-
jen mehanizem delitve, ki vzbuja nosilce gospodarjenja (objektivno
seveda) k bolj racionalnemu gospodarjenju s sredstvi. Na¥ sistem
druZbene lastnine pa tega avtomaticnega mehanizma, ki bi nosilce
gospodarjenja Se bolj spodbujal k racionalnejSemu gospodarjenju s
sredstvi, nima. Spri¢o tega je $e toliko bolj pomembno, da to objek-
tivno zakonitost druZbenega gospodarjenja spoznamo in jo po ustrez-
nem sistemu delitve dohodka vgradimo v na$ gospodarski sistem.

Ne bo odved, ¢e k Ze navedenim teoreti¢nim argumentom glede
vloge delitve pri vsakrSnem merilu za uspesno gospodarjenje s sred-
stvi in seveda pri racionalnem gospodarjenju samem po sebi dodamo
e nekaj besed iz prakticnega vsakdanjega Zivljenja.

Kakor je dr. Lipovcu pravzaprav vseeno, ko objektivno ugotav-
lja, da naSa druZba manj smotrno gospodari s sredstvi kot druge
druZbe, ki so organizirane na trZni osnovi, tako mu je prav vseeno,
Ce je na$ sistem delitve dohodka Ze dobrih petnajst let v stalni krizi.
Ta kriza se vsakih $tiri do pet let kaZe v ponavljajocih se »ekscesih«,
ki le na ekstremen nadin kaZejo, da s tem vpraSanjem nekaj Ze
v osnovi ni v redu. In ko se potem nasa druZba po svojem najpo-
membnejSem politi¢nem forumu (IX. kongresu ZKJ) odloca, da je
njen druZbeni vpliv spri¢o politicnih in ekonomskih problemov na
delitev dohodka v gospodarskih organizacijah nujen, so kljub vsemu
vsi taki in podobni stvarni argumenti tudi bob ob steno.

Tako imamo izredno zanimiv pojav — na eni strani so tudi
politicni dejavniki prepri¢ani, kako izredno pomembno je, da nafa
druZba zagotovi ¢imbolj racionalno gospodarjenje z druzbenimi sred-
stvi (npr. pri nas staliS¢a sindikatov, 9.plenum CK ZKS) in da je
tudi glede delitve dohodka treba upostevati dolodene ekonomske in
socialne elemente, kar je vse rezultat gospodarskih in politi¢nih iz-
kuSenj, ki si jih je naSa samoupravna druzba nabrala v preteklih le-
tih. Na drugi strani pa imamo »teorije«, ki se za stvarne argumente,
bodisi iz teorije ali pa iz prakse, sploh ne zmenijo. Splendid isolation!
pred stvarnimi in izredno pomembnimi problemi socialistine druZbe,
ki si ga seveda lahko privoscijo le izbranci.
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Na koncu Se nekaj misli o Marxu, kapitalisticnih tendencah in
samoupravljanju, kar nam je vse ocital dr. Lipovec. Moram poudariti,
da sem se v svoji prvi kritiki dohodkovne mere namerno omejil
samo na razpravljanje o konkretnih, re¢em lahko, ra¢unskih elemen-
tih zastavljenega vprasanja. Pri tem sem opustil vsakr$no vmeSavanje
»velikih besed« o marksizmu, socializmu in kapitalizmu, ¢eravno bi
bil Ze v prvem ¢&lanku dr. Lipovca lahko naSel dokaj razlogov, da bi
se spustil tudi na to podrocje, kakor nam je pokazal odgovor dr. Li-
povca, Sprico tega bo razumljivo, da mu ne morem ve¢ ostati dolZan
odgovora tudi na te njegove politi¢no diskvalifikatorske namige.

Najprej o Marxu in njegovih nazorih o socializmu, ki je bil
zanj takrat »prihodnja druzba«, kot je sam zapisal. Spri¢o tega se-
veda ne moremo Marxu prav ni¢ zameriti, ¢e je o socializmu zapisal
kak3no tako, ki se nam danes (po sto letih!) dozdeva kaj nenavadna,
kar je sicer obojestransko razumljivo. Zameriti pa vsekakor moramo
tistemu, ki se danes sklicuje na popafene Marxove misli in nas
skusa prepri¢ati, kot da Marx zares tako misli, kot si sam prizadeva
prikazati. Bodimo konkretni: dr. Lipovec pravi namre¢ takole (TIP,
§t. 8-9, 1969, str. 1340): Tanka je pripeljala do sklepa, da problema
mere uspes$nosti v socializmu sploh ni, da velja namre¢ $e nadalje
profitna mera. Karl Marx, ki je prifel do druga¢nega sklepa, je bil
pac samo ostarel in zaletel sanjac.«

Iz napisanega je mogole sklepati, da je bil sicer Marx res iz-
recno proti temu, da bi lahko bila mera dobi¢ka mera uspeSnosti v
socializmu, da pa ni imel niesar proti temu, da bi to bila mera do-
hodka — ker je pa¢ mera dohodka nekaj drugega kot mera dobicka.

Tako poceni se pa Ze ne dam preprodati, pa tudi Marxa ne.

Cas bi namre¢ Ze bil, da bi vsaj tisti profesorji na ekonomskih
fakultetah, ki z Marxom zagovarjajo svoje nazore, poznali resni¢no
Marxovo misel o socializmu. Marx je namre¢ sodil — in to sploh ni
sporno za tistega, ki je sposoben Marxa posteno in brez predsodkov
brati — da v socializmu (Ze od najzgodnejSe faze naprej) sploh ne
bo ved trZznega gospodarstva, denarja, blaga, bank, trgovine itd. Zanj
je bilo vsakr§no govorjenje o tem, da bi bil socializem sistem trZnega
gospodarstva, popoln nesmisel ali reakcionarno politikantstvo v vr-
stah kak3nega takratnega socialnega gibanja. To je tako jasno, da
o tem res ne bi bilo treba ve¢ razpravljati — vsaj s profesorji po-
liticne ekonomije ne.

No, pa da ne bom tako ekskluziven v pogledu Marxa in z njim
vred seveda tudi dr. Lipovca, bom vseeno navedel misli dveh pro-
fesorjev, kolegov dr. Lipovca na ekonomski fakulteti v Ljubljani, s
katerima lahko pretrese to vprasanje, ¢e seveda to Zeli.

Dr. F. Cerne (vEkonomska revija«, §t. 3, 1969, str. 278.):

»Kot nam je znano, klasiki marksizma in njihovi prvi uéenci
niso predpostavljali trzne oblike socialisticnega gospodarstva. Razen
tega so menili, da bo socialisticna druzba centralisticno urejena.«

Dr. F. Lavra¢ (TIP, §t. 8-9, 1968, str. 1142):
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»Predvsem bi bilo treba opustiti splo$no razsirjeni predsodek in
napa¢no predstavo, ¢e§ da nacelo delitve po delu izhaja iz delovne
teorije vrednosti. Marx je delovno teorijo vrednosti razvil za bla-
govno produkcijo, nacelo delitve po delu pa za neblagovno, naturalno
produkcijo prve faze socializma, kot jo je predvideval.«

Za Marxa so bile vse ekonomske teorije trZnega gospodarstva
kapitalisticne kategorije, ni¢ manj dohodek kot dobicek, ni¢ manj
dohodkovna mera kot mera dobi¢ka in ni¢ manj obresti na sredstva
v gospodarstvu kot obresti na hranilne vloge, itd., itd. Za Marxa je
bil celo sam denar kapitalisticna kategorija — gledano seveda z vi-
dika socializma — zato si je predstavljal, da bo socialisti¢na druzba
centralno organizirana na planski nadin in brez denarne menjave med
podjetji, ki jih kot samoupravnih teles v taki druZbi sploh ni.

Kako naj razumemo dejstvo, da dr. Lipovec napada mero do-
bi¢ka z Marxovimi nazori o socializmu, ko je tudi njegova dohod-
kovna mera na enak nadin in pod istim udarom? Ali lahko razu-
memo tako, da je mera dobicka kapitalisticna kategorija — na kar
se tudi namiguje, da pa je mera dohodka prava socialisti¢na kate-
gorija?! Ce tako res misli, potem je to samo dokaz ve¢, ne samo
da ne ve, kaj je Marx pisal, temve¢ tudi tega, da nima ekonomskih
argumentov za svoje trditve.

Ob tem se velja spomniti, kak§no razvojno pot smo opravili
pri nas, preden smo odkrito priznali trZnost naSega druZbenega go-
spodarstva. Sprva nismo priznavali niti tega, da je denar blago, pa
Ceprav je prav Marx pojasnil, da je bistvo denarja v tem, da je
blago, kaj Sele, da bi se kdo upal govoriti o socialisticnem blagov-
nem gospodarstvu. Blagovnost je bila »ostanek starega v noveme,
ki bi ga bilo treba ¢imprej izriniti iz socialisticnega gospodarstva.
Potem pa smo le zaleli potasi priznavati blagovni znacaj druzbene
proizvodnje kot objektivni pogoj in konéno celo kot osnovo samo-
upravljanju. Tako smo postopoma priznavali vse kategorije sociali-
sticnega blagovnega gospodarstva, od trgovine do bank, trga kapitala
in trga delovne sile, tega danes celo z inozemsko intervencijo. Edini
tabu, ki je Se ostal za prihodnje priznanje, je pravzaprav samo Se
mera dobicka, saj smo dobic¢ek priznali Ze v zakonu o dohodku.

S tem smo sicer dejansko — c¢eravno postopoma — priznali
tudi vsa Marxova splo$na teoreti¢na dognanja o razvitem blagovnem
gospodarstvu, Da so namre¢ vse ekonomske kategorije razvitega bla-
govnega gospodarstva (brez izjeme) le razli¢ni vidiki enega samega
druZbenogospodarskega pojava — in zato vse v popolnoma dolodeni
objektivno zasnovani medsebojni odvisnosti. In da je razvito bla-
govno gospodarstvo moZno le tedaj, ¢e je najprej delovna sila blago,
saj postanejo vse druge dobrine blago prav zaradi tega in iz istega
globljega vzroka, zaradi katerega ima vsak Clovek za blago najprej
svojo najbolj intimno dobrino — ki je edina zares njegova neodtuj-
ljiva last — svojo delovno sposobnost. Priznali smo tudi tisto najbolj
splo§no Marxovo spoznanje o vlogi ¢loveka v druzbi, ki pravi, da je
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lahko svobodna samo tista druZba, ki priznava ¢loveku, da je svo-
boden lastnik svoje delovne sile. Ni mo¢nejSega dokaza za to, kot
je drZavno-birokrati¢no obdobje naSega druZbenega razvoja, za ka-
tero lahko reCemo ne samo to, da so bile vse materialne dobrine
v lasti (upravljanju) drZavnobirokrati¢nega aparata, temvec¢ celo de-
lovna sila vseh ljudi.

Kaj nas potemtakem danes Se ovira, da ne bi — kar je sicer
logi¢no — priznali e zadnje ekonomske kategorije razvite oblike
blagovne produkcije — mere dobic¢ka, potem ko smo Ze priznali
dobicek, delitev osebnega dohodka socialisti¢nih proizvajalcev na
placo in na deleZ iz dobiCka, pa tudi izredno pomembnost sredstev
in neizogibnost racionalnega gospodarjenja z njimi? Ni¢, samo pred-
sodek Se! Kakor vemo iz lastnih izkuSenj, se tudi na tem podrodju
»vse razvija«, in zato lahko upam, da bo ta predsodek tudi izginil.
S tem bi nasa druZba uspesneje kot doslej vplivala na bolj racionalno
obnaSanje proizvajalcev pri upravljanju druZbenih sredstev.

Ko smo tako priznali vse ekonomske kategorije razvite oblike
blagovne produkcije, smo Ze zreli za vpraSanje — ki naj nam hkrati
tudi omogo¢i odgovor na politina namigovanja dr. Lipovea — v
¢em pa se potemtakem razlo¢uje kapitalizem od socializma? Odgo-
vor na to vprasanje je sila preprost, vsekakor bolj preprost, kot je
razmiSljanje marsikaterega tistih, ki ga tako visoko donele zastavlja
— seveda ne brez Cisto dolo¢enega razloga!

Socializem kot gospodarski sistem se od kapitalizma razloduje
po tem, kdo upravlja proizvodnjo, kdo upravlja trgovino, banke, itd.,
kdo si prisvaja preseZno vrednost ustvarjalnega dela — ali so to
zdruZeni socialisti¢ni proizvajalci ali pa so to od proizvajalcev lo-
Ceni lastniki produkcijskih sredstev. Samo v tem, ¢e govorimo z vi-
dika trZnega gospodarskega sistema, je razlika med kapitalizmom in
socializmom. In ta razlika je zadosti temeljna, da lahko govorimo
o novem druzbenem redu. Ta razlika je tolik$na, da ne potrebujemo
nikakr$nih dodatnih razlik v ekonomskih kategorijah, kot bi si kdo
mislil in kot si predstavlja dr. Lipovec. Z objektivnega druZbenogo-
spodarskega vidika pa teh razlik sploh ne smemo uvajati, ¢e ho¢emo,
da bodo socialisti¢ni proizvajalci v svoje dobro kar najbolj racionalno
gospodarili z druZzbenimi sredstvi. Zavedati se moramo namreé, da
so vse ekonomske kategorije razvite oblike produkcije v bistvu samo
ekonomska orodja, ki so vsakemu lastniku proizvajalnih sredstev (v
tem primeru socialistiénim proizvajalcem) neogibno potrebna, ¢e hoce
racionalno organizirati proces druzbene produkcije.

Dr. Lipovec mi v zvezi s tem tudi ofita, da ne upoStevam dej-
stva, da je »mera dobi¢ka odsev nekih produkcijskih razmerij med
ljudmi, kot je na primer uéil Karl Marx in kar priznavajo celo so-
dobni mes¢anski ekonomisti«. Res je to, toda z mero dobi¢ka se
izraZajo samo trZna produkcijska razmerja in ni¢ ve&. Ta pa smo Ze
vgradili v na§ samoupravni gospodarski sistem. Zato je odve& vsako
namigovanje na Marxa, pa tudi na mes¢anske ekonomiste. Tako kot
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se niso pri nas bistveno spremenila »produkcijska razmerja med
ljudmi«, ko smo vpeljali obresti na druzbeni kapital — saj jih v¢asih
nismo imeli — se tudi ne bodo bistveno spremenila, ¢e bi obresti
odpravili (o ¢emer zdaj tudi Ze razpravljamo). (Obresti so po logiki
dr. Lipovca ysekakor kapitalisti¢na kategorija, pa tudi po Marxu, da,
celo, po stalinskih in maoisti¢nih ekonomistih!) Naj mi dovoli vpra-
$anje, kako bi se »produkcijska razmerja med ljudmi spremenila«,
¢e bi po dolotenem druzbenem instrumentu vpeljali v nas gospodar-
ski sistem mero dobi¢ka? Ali Se bolj konkretno, kaj se je spremenilo
v naSih »produkcijskih razmerjih med ljudmi«, ko smo z novim
zakonom o dohodku vpeljali dobicek?!

V trznem gospodarstvu, kakr$no je naSe, lahko bistveno spre-
mene »produkcijska razmerja med ljudmic« samo taki instrumenti,
ki bi odtujevali sredstva socialisticnim proizvajalcem in s tem vpli-
vali na oblike prisvajanja in upravljanja. To nam je doslej Ze jasno.
Vsi tisti instrumenti ekonomske politike, ki bi povecevali racionalnost
gospodarjenja z druzbenimi sredstvi pri veljavnih (temeljnih) oblikah
upravljanja in prisvajanja preseZne vrednosti, bi samo omogoc¢ali pro-
izvajalcem, da bi se $e bolj utrdili kot nosilci gospodarjenja. Hkrati
s tem bi jim tudi objektivno omogo¢ili, da bi si Se ve¢ sredstev pri-
svajali, bodi osebno ali druZbeno, in si tako Se bolj okrepili svoj
druzbeni poloZaj in s tem tudi poloZaj druZbe socialisti¢nih proiz-
vajalcev kot celote.

Sicer pa so nacelne razprave o kapitalisti¢ni smeri razvoja jugo-
slovanske samoupravne druZbe znane — pa tudi danes se Se vedno
ponavljajo — odkar smo se lotili spreminjanja nase socialisti¢ne
stvarnosti iz drZzavnobirokrati¢ne oblike produkcijskih odnosov v sa-
moupravno — to je blagovno — obliko produkcijskih odnosov. Ce-
prav smo morali pri tem tudi sami preboleti dolo¢ene idejne otroske
bolezni, smo se danes vendarle dokopali do pojmovanja objektivnega
znaaja blagovne oblike produkcije pri organizaciji socialisti¢ne
druzbe. Pri tem so kategorije razvite blagovne produkcije kot danes
najbolj razvite oblike druzbene produkcije samo tehni¢na pomagala
za ¢imbolj racionalno gospodarjenje s sredstvi. O tem nam na primer
danes najbolj nazorno pri¢a spoznanje, ki se je Ze prelilo v kon-
kretno druZbeno akcijo, da je delitev dohodka na druZbeno usmer-
jevani nacin kot obracunska placa in kot deleZ iz dobicka za osebno
porabo socialisti¢nih proizvajalcev objektivna potreba, ¢e hofemo
racionalno organizirati tako proizvodnjo (kalkulacijske osnove za
stroSek dela!) kot delitev v nas$i samoupravni in blagovni socialisti¢ni
druZbi.

Sprico tega seveda nikakor ni upravi¢ena pripomba dr. Lipovea
o tem, da zaradi tega, ker trdim, da je samoupravljanje »predvsem
oblika razvite blagovne produkcije, zanemarjam vprasanje lastniStva
proizvajalnih sredstev in delavsko vsebino samoupravljanja... BrZ
ko pa je tako, je vse skupaj seveda popolnoma v skladu z njegovim
prej omenjenim razumevanjem samoupravljanja. Tako samouprav-
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ljanje pa imajo tudi v kapitalistiénih podjetjih in ni nobena jugo-
slovanska in socialistina posebnost«. (TIP, 3t. 8-9, 1969, str.
1340/41.)

Kot lahko vidi vsakdo, ki je prebral moj &lanek, sploh nisem
govoril 0 samoupravljanju, temve¢ o nujnosti, da pri nas kot kri-
terij in merilo za racionalnost gospodarjenja z druZbenimi sredstvi
uvedemo mero dobitka, in sicer pri veljavnih oblikah samouprav-
ljanja. Kako je mogel pri tej ugotovitvi dr. Lipovec napraviti tako
daljnoseZne sklepe, kakr¥ne opazimo v navedenem odlomku? Razum-
ljivo je, da to niso moji sklepi, temve¢ njegovi. Taki, kakr¥ni pal
50, vnovi¢ dokazujejo samo to, da je moral, ker bolj stvarnih argu-
mentov ni imel, uporabiti metodo politi¢nega podtikanja svojih misli
drugim, z edinim namenom, da bi svojega sogovornika politi¢no
diskvalificiral. Izenagevati konkretne predloge o tem, kako bi v nasi
druZbi organizirali bolj racionalno gospodarjenje z druZbenimi sred-
stvi, ne da bi pri tem kakorkoli spremenili na¢in obstojetega uprav-
ljanja, z uvajanjem kapitalistiénega upravljanja v na$ druZbeni si-
stem, je precej ve od tega, kar bi si lahko dovolil poSten sogovor-
nik v razpravi, pa &eprav se pri tem ponaSa s Se tako »znanstveno
metodo«.

Da pa pri tem, ko trdim, da je socialisticna blagovna produk-
cija razvita oblika produkcije, upoStevam tudi lastniStvo, je popol-
noma logi¥no, sicer ne bi mogli govoriti o socialisti®ni blagovni pro-
izvodnji v nasprotju s kapitalisti¢no. LastniStvo se namre¢ izraZa,
kar nam je menda velini Ze znano, s pravico razpolaganja z do-
brinami v proizvodnji, menjavi in delitvi, se pravi, s pravico uprav-
ljanja in prisvajanja. Da imajo v obstojeem sistemu samoupravljanja
socialistiéni proizvajalci pravico upravljati druZbena sredstva in pra-
vico prisvajati si preseZno vrednost, je ve¢ kot na dlani. Z uva-
janjem doloenih druZbenih instrumentov se proizvajalcem te pra-
vice ne odvzamejo, dokler se jim ne odvzame pravica upravljanja
in prisvajanja preseZne vrednosti, prav tako kot se klasitnemu kapi-
talistu (kot lastniku) ne odvzame pravica, da razpolaga z dobrinami,
e ga drzava obdav&i ali &e se predstavniki druZbenih slojev in
drZave dogovore o delitvi dohodka kapitalisti®nega podjetja na place
(delavcey) in dobilek (lastnikov).

Na koncu bo le obveljalo spoznanje, da je za socialisticno
druzbo ve¥ naredil ta, ki si je morda v€asih tudi »pogumno« pri-
zadeval, da bi v obstojeéem samoupravnem sistemu socialistiéni pro-
izvajalci bolj racionalno gospodarili z druZbenimi sredstvi, kot pa
tisti, ki skusa zagovarjati obstojee stanje manjse racionalnosti in ga
hkrati Se razglaSati za posebno odliko socialistine druZbe.

@

Tudi v polemiki Tanko—Lipovec je ostalo odprtih 3¢ mnogo vpradanj, ki so
pomembna za obravnavano snov; zato vabi redakcija $¢ druge avtorje, da se vkljulijo
V razpravo.
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Mitja Gorjup

Mladi in samoupravljanje

»Upravljajo naj le tisti, ki so zmoZni in odgovorni. ZmoZni predvsem
izobraZeni kadri, torej vodilni, naj upravljajo oni. Nobene potrebe
ni, da bi imeli delavce v samoupravnih organih.

Nam je v bistvu vseeno, kdo sedi v samoupravnih organih,
vazno je, kako je podjetje vodeno. Pomembno je, da imamo dobre
dohodke, ne pa, kdo odloa in upravlja.

V sedaniji situaciji je res najbolje, da so v samoupravnih organih
Sefi, ker so delavci nesposobni in neusposobljeni za samoupravljanje.

Ker neposredni proizvajalci nimajo nobenega znanja in se zato,
tudi ¢e so v samoupravnih organih, ne odlo¢ajo, je bolje, da so v
teh organih le vodstveni kadri, ker ti vsaj razumejo, za kaj gre.

Ob sedanji strukturi delavcev, ki imajo najveCkrat le Sest in
sedem razredov osnovne Sole, samoupravljanje ni mogoge. V samo-
upravnih organih naj bodo zato zmoZni ljudje, pa &eprav samo
vodilni.

Samoupravljanje pomeni sedaj isto kot neodgovornost. Zato je
problem samoupravljanja problem odgovornosti. Ce lahko doseZemo
odgovornost s tem, da bodo upravljali vodilni kadri, potem naj oni
upravljajo. To je bolj pomembno kot pa samoupravljanje.

Samoupravljanje naj bo metoda nadzora. Odlo¢ajo naj tisti, ki
znajo, s samoupravljanjem jih bomo nadzorovali.«

Tak3na oziroma, bolje, tudi tak$na mnenja sem poslusal, ko
sem se v delovnih organizacijah in v organizacijah zveze mladine
pogovarjal z mladimi. Bili so to mladi vseh izobrazbenih stopenj, od
nekvalificiranih delavcev do visoko izobraZenih strokovnjakov. In,
da ne bo nesporazumov, nisem se pogovarjal le v majhnih, slabo
razvitih delovnih organizacijah. Stevilna mnenja in ocene, ki so me
vzpodbudile k razmisljanju, so izraZali mladi v materialno sorazmerno
dobro razvitih delovnih kolektivih.

Ni moj namen strokovno, e manj pa znanstveno poglobljeno
analizirati vsa ta mnenja. Prav tako moje razmisljanje ne bo za-
objelo vsega spleta samoupravnih odnosov. Lotil se bom le enega
od pojavov, ki se v druZbenih odnosih in samoupravljanju sedaj
poraja, ki pa dobiva, po moji oceni, Ze skrb vzbujajode razseZnosti.

Pojav ni specifien za mlade. Priujoen je v vsej druzbi, v
vseh starostnih strukturah in zelo plastiéno ilustrira neke vrste idejno
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zagato, v kateri smo se znafli. Gre za nedvoumno prisotnost dveh,
ali vsaj dveh, konceptov druZzbenoekonomskih odnosov: birokratsko
drZavnega oziroma meneZersko elitnega, ki vidi v imenu ucinkovi-
tosti, racionalnosti, znanja, sposobnosti itd. pa tudi v interesu utrje-
vanja ali ohranjanja oblasti in mo¢i ozkih, zaprtih skupin edino
perspektivo razvoja v natanéno dodelani delitvi funkeij upravljanja,
vodenja in izvrievanja, ter na drugi strani samoupravnega koncepta,
ki gradi perspektivo druZbenega razvoja prav na zdruZitvi teh funkcij
v neloéljivo celoto. Iz tega temeljnega nasprotja seveda izhajajo Se
Stevilna druga, ni¢ manj tezka in daljnoseZna. Skoraj vsa imajo
skupno korenino v realno obstojetih poskusih potisniti samouprav-
ljanje na politino raven, ¢e§ da gre v bistvu le za politi¢no ab-
straktno konstrukcijo, ki z uspeSnim gospodarjenjem nima nobene
zveze ali ga celo ovira.

Dileme so v druzbi odprte, pa naj jih mi kot dileme prizna-
vamo ali ne. Odprte so tudi ne glede na to, ¢e se njihovi nosilci
resni¢ne vsebine in posledic lastnih tez zavedajo.

Konflikt med konceptoma bo neogiben. Doslej je prisoten naj-
veckrat le na ravni teorije in abstraktne politike. V mnogih delovnih
organizacijah konflikta praktino $e ni. Ves problem je namre¢
zavit v meglo, saj se vsi verbalno izjasnjujejo za samoupravljanje,
hkrati, ko nekatere vodstvene strukture ponujajo ob nadrtih za reali-
zacijo 15.amandmaja zvezne ustave taksne reSitve, ki v zadnji
posledici tako zreducirajo samoupravljanje, da od njegovega bistva
ne ostane skoraj ni¢. Ostane pravzaprav le kancek samoupravljavske
tehnike, ki naj bi pod firmo samoupravljanja zadostila potrebam
tako imenovane politike.

O vsem tem bodo nedvomno potrebne poglobljene Studije.
V tem trenutku me zanima nekaj drugega. Zakaj Stevilni delavci vseh
kvalifikacijskih struktur mnogokrat podpirajo usmeritev, ki je, Ceprav
prikrita, v bistyu nesamoupravna? Zakaj je med njimi mnogo mladih,
o katerih v Casopisih tako pogosto beremo, da so generacija, ki dru-
gace kot samoupravno sploh misliti ne zna, ¢e§ da drugacnih druZ-
benih odnosov ne pozna, ker je v samoupravnih Ze rojena? Kaj to
pomeni? Kaj store druzbenopoliticne organizacije in kaj sploh lahko
narede? Kaj lahko naredi zveza mladine?

Zame ne more biti nobenega dvoma, da izvirajo mnoga razmis-
ljanja, ki jih nujno oznaCujem kot v bistvu nesamoupravna in zato
nesprejemljiva, iz nizko razvitih proizvajalnih sil. Vendar ta objek-
tivna pogojenost ni edini razlog. Stevilni razlogi so Se v sferi zavesti,
ki — pogojena z objektivnim — lahko ustvarja nesamoupravno
mentaliteto in odnose,

V predstavi Stevilnih slovenskih neposrednih proizvajalcev z
znano nizko kvalifikacijsko strukturo je gospodarjenje strahotno
zapletena reé, o kateri so skoraj prepri¢ani, da se nanjo ne spoznajo.
Ce k temu prepri¢anju dodamo objektivni poloZaj, v katerem se
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nahajajo, potem je jasno, da najveCkrat nimajo niti pogojev niti
volje, da bi se s problemi gospodarjenja in upravljanja spoznavali
tako, da bi o njih lahko odlocali.

Vodstveni kader neposrednemu proizvajalcu tega dela malone
z ni¢emer ne olaj$a. Prikazovanje poloZaja, naértovanje resitev, pred-
laganje in utemeljevanje odlocitev je zastavljeno tako, da je teXko
pristopno vsakomur, ki se s tem neposredno ne ukvarja. Prikazana
in poudarjena je najveckrat le ena moZnost, ali pa morda dve s tem,
da sta si zelo antiteti¢ni in je ena Ze na prvi pogled nesprejemljiva.

Odloc¢anje v samoupravnih organih je zato v mnogih primerih
tehnika, formalnost, kjer se dejansko potrjujejo Ze povsem dodelane
in v bistvu Ze sprejete odlocitve.

Zaradi miselnosti, ki sta jo ustvarjali ter omogodali tudi nasa
politi¢na propaganda in praksa druZbenopolitinega dela, neposredni
proizvajalci samoupravljanje mnogokrat razumejo kot splet pravic
(pravica neomejene kritike, odklanjanja o¢itno nujnih odlo¢itev, ki
niso »simpati¢ne«), brez odgovornosti, kar mnogokje poraja anar-
hoidne pojave.

Navedeno v bistvu naravnost vzpodbuja birokratske teZnje v
imenu reda in udinkovitosti, vzporedno pa omogoc¢a vodstvenim
kadrom, da se skrivajo za samoupravljanje vedno takrat, ko o€itno
niso uspesni. Sinonim za vse to so ob&utek in pojavi popolne neodgo-
vornosti, ki naj bi jo povzro¢alo samoupravljanje.

Ti in Se mnogi drugi razlogi vzpodbujajo pribliZzno k tak$nemu
nalinu razmiSljanja: vodenje in upravljanje sta dvoje locenih pro-
cesoy in ker sta oba procesa zapletena ter zahtevata znanje in stro-
kovnost — to pa imajo vodstveni kadri — in ker je samoupravljanje
v bistvu formalnost ter sinonim za neodgovornost, je torej za vse
najbolje, da vodijo in odlo¢ajo tisti, ki so zato pladani.

Iz velikega neznanja, resnih anomalij v samoupravnih odnosih,
pomanjkanja skoraj vsake druZbene in politiéne vzgoje, kar nima
svojih korenin le v delovnih oganizacijah, tako podzavestno in za-
vestno prihaja do mentalitete in odnosov, ki postavljajo neposred-
nega proizvajalca v poloZaj, da lahko misli in ¢uti mezdno in je
s tem svojim poloZajem, ¢e ima ustrezen materialni ekvivalent v
dobri pladi, tudi zadovoljen. Dialektiéna povezanost s pojavi biro-
kratizma v druZbi je ve¢ kot oditna in tudi nujna.

Odnos mladih do teh vprasanj ni bistveno drugaden, saj tudi
ne bi mogel biti, ker niti poloZaj, niti vzgoja, niti interesi mladih
niso bistveno razli¢ni od poloZaja, vzgoje in interesov drugih sta-
rostnih struktur. In vendar so nekatere posebnosti, ki pa slike zavesti
mladih ljudi ne delajo bolj ohrabrujoce, kot je sicer. To je seveda
moje mnenje, ki empiri¢no ni dokazano, nastaja predvsem iz mojih
spoznanj, razlogov in razmisljanj,

V nekem smislu so mladi — $e bolj kot drugi — nagnjeni k
poudarjenemu funkcionalizmu in racionalnosti. To ima nesporno
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tudi svoje dobre plati, je pa v naSem primeru najveckrat v simbiozi
z miSljenji, da je samoupravljanje neke vrste socialistiéna roman-
tika. To mlade ¢ustveno celo ogreje, vendar mnoge izmed njih
redkokdaj tudi racionalno prizadeva. Ob&utek imam torej, da je
odnos mnogih mladih do samoupravljanja v prvi vrsti Custven.
Custveno ga sprejemajo, zagovarjajo in branijo, najveckrat ne da bi
vedeli o njem kaj ve&, kot da je samoupravljanje »dobra« stvar,
ker bi moralo biti v njem vse lepo in posteno.

Ves sistem vzgoje pri nas v ubrani harmoniji z realnostjo seda-
njih druZbenoekonomskih odnosov soustvarja takSno misljenje
mladih. Na eni strani, posebno v osnovni Soli, ustvarja med mladimi
idealizirano podobo druZbe popolne enakosti, svobode in blaginje,
kar poraja hude intimne konflikte pri dora$¢ajo¢i mladini, ki se,
tudi ob prihodu v delovno organizacijo, sreCuje z vse drugalnim
Zivljenjem. Na drugi strani, v srednji Soli in na univerzi, pa naSe
izobraZevalne ustanove ob pomanjkanju sleherne uéinkovite druzbo-
slovne vzgoje ustvarjajo rod potencialnih pozitivistov in tehno-
kratov, ki vidi svojo perspektivo le v ¢im boljSfem materialnem
poloZaju, ne glede na pot, po kateri priti do njega. Vse drugo naj
bi bila prazna filozofija in nepotrebno delo, kar Zivljenje Zal celo
mnogokrat potrjuje.

Ce to velja (z mnogimi rezervami, ki v to razmiSljanje v tem
trenutku ne sodijo) za mlade nasploh, pa moramo v delovnih orga-
nizacijah odnos mladih do samoupravljanja nekoliko deliti glede
na izobrazbo in delovni poloZaj.

Mladi vajenci, mladina, ki pride iz osnovne Sole, in nekvalifi-
cirani delavci, ki osnovne Sole ne dokonéajo in ki jih je Cedalje
ved, so objektivno v tak$nem poloZaju, da je samoupravljanje zanje
Cista abstrakcija. Sami ga ne doZivljajo kot druZbeni odnos, v nje-
govih mehanizmih ne sodelujejo. Spoznavajo ga kot nekaj, kar je
formalno in neudinkovito. Njihov slab materialni poloZaj in nemo-
goci odnosi (predvsem to velja za vajence) nujno porajajo mezdno
miselnost. Pa tudi brez nje je ta kategorija mladih delavcev priprav-
ljena, z razumljivimi izjemami seveda, brez teZav podpreti vse, kar
se ji v imenu bolj§ih dohodkov ponuja. Ali je to potem birokratsko
ali samoupravno oziroma ¢e ima takSne ali drugaCne posledice, je
zanje v nekem smislu vseeno.

Vedje znanje in bolj§i materialni poloZaj postavljata mladega
kvalificiranega delavca v rahlo drugaden poloZaj. Ob nali sedanji
kvalifikacijski strukturi in $e obstojei mojstrski mentaliteti pa je
le-ta obremenjen s svojim osebnim delovnim poloZajem, o katerem
mnogokrat nima vtisa, da bi samoupravljanje nanj bistveno vpli-
valo, da postane lahko kaj kmalu tudi nosilec nesamoupravnih
tendenc, Se posebno, &e se pojavljajo v imenu znanja in strokovnosti.
Kot nosilcu znanja gre kvalificiranemu delaveu predvsem za ¢im
boljSo vsestransko valorizacijo tega znanja (poudarjena je seveda
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materialna), medtem ko druZbenih aspektov in posledic posameznih
ukrepov mnogokrat ne vidi, ker jih ni zmoZen videti ali pa ker jih
noCe videti oziroma ker ga kratkoro¢no ne prizadevajo.

Visoko izobraZeni kadri se znajdejo v posebnem poloZaju, ko
pridejo v delovne organizacije. Obvladuje jih poudarjen oblutek
potrebnosti, znanja in najvefkrat pozitivna Zelja po uveljavljanju.
Ob tem pa so druZbeno ekonomski odnosi, odnosi med ljudmi,
samoupravljanje za mnoge (predvsem zaradi vzgoje, ki so jo dobili)
— »politika«, do katere imajo po velini negativen odnos, kajti
vaZna sta »delo in znanje, ne pa politika«, kot najveckrat slifimo.
V delovnih organizacijah so potem kaj kmalu postavljeni v vrtinec
odnosov, ki mnoge v najkrajSem ¢asu utrdijo v prepri¢anju, da je,
Ce Ze ne edina, pa vsaj najlaZja pot za strokovno in osebno uvelja-
vitev sodelovanje v odlo¢anju in vodenju. Takino sodelovanje in
tudi odlo¢anje samo pa naj bi bilo v okviru takine mentalitete udin-
kovito in smiselno le, ¢e bo prepui¢eno vodilnim kadrom. Zato naj
bo samoupravljanje zve¢ine omejeno le na dogovarjanje o delitvi
osebnih dohodkov, na nekatera vpraSanja osebnega standarda,
varstvo pri delu in morda 3¢ na kaj podobnega.

Tako lahko nekateri mladi strokovnjaki postanejo zaradi od-
nosov, v katerih se znajdejo, pomanjkanja temeljnega druZboslovnega
znanja, tehnokratske vzgoje in relativne hitre prilagodljivosti pogosto
celo nosilci birokratskih konceptov, ki v zadnji posledici odtujijo
delovnega Cloveka od temeljnih samoupravnih pravic, ga postavijo
v neke vrste mezdni poloZaj in s tem objektivno ogroZajo sam socia-
listiéni koncept pri nas. Da so pri tem mladi strokovnjaki najvec-
krat dobri delavci, zavzeti in posteni, nosilci modernih konceptov
proizvodnje, je prav gotovo nesporno, objektivno pa to ni¢ ne spre-
minja narave odnosov, ki jih soustvarjajo.

In vendar je ob vsem tem v Stevilnih konceptih mladih mnogo
pozitivnega. Pozitiven je poudarek, ki ga dajejo delu, pozitivna je
poudarjena teZnja po polnem vrednotenju znanja in zmoZnosti, ne-
sporno pozitivna je stalna zavzetost za natanéno izdelan in uveljay-
ljen sistem odgovornosti.

Vse te in Se mnoge pozitivne lastnosti postavljajo mlade v po-
loZaj potencialno naprednih delavecev, druZboslovno neznanje in
neizkuSenost pa delata ob Ze obstojecih druZzbenoekonomskih odnosih
iz njih hkrati tudi potencialne nosilce nesamoupravnih teorij.

Ce se, po moji oceni, sedaj mnogi mladi objektivno nagibajo
k nesamoupravnim konceptom druZbeno ekonomskih odnosov, pa
Ceprav samoupravljanja formalno ne negirajo, potem to gotovo ni
izraz kake zavestne odloCenosti. Vsaj v ve€ini primeroy ne. Mnogi
mladi delavci se teh dimenzij preprosto ne zavedajo. Pa tudi nih&e
jim jih prepri¢ljivo ne razkrije.

Samoupravljanje v zavesti vseh delovnih ljudi, tudi mladih, Se
ni prevladujo¢ druZbeni odnos. Samo od sebe tudi ne bo postalo.
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Prav tako tega ne bo omogocil sam razvoj proizvajalnih sil. Brez
zavestnega in intenzivnega dela subjektivnih sil, ZK, sindikata, pa
tudi ZM, bi bil razvoj samoupravljanja iluzoren.

Prav te sile, kot jim v politiénem Zargonu pravimo, pa dejansko
v $tevilnih delovnih organizacijah Se zdale¢ niso resni¢na sila. Pre-
mnogokrat so le sformalizirane skupine brez ekspanzivne, privlaéne
in preprifevalne druZbene mo¢i ali pa so celo brez tak$nih ambicij.
Mnogokrat se pojavljajo le ob konfliktnih situacijah in $e za to so
najveckrat potrebni impulzi od zunaj. In kar je Se bolj skrb vzbuja-
joce, iz najrazli¢nejsih razlogov se lahko pojavljajo celo kot nosilci
teZenj, proti katerim bi se dejansko morale boriti,

Tudi ZM je v delovnih organizacijah prepogosto formalna
tvorba formalnih druZbenih odnosov. V ZM smo prepri¢ani, da je
takSno stanje nevzdrZno. Vzroki zanj izvirajo iz druZbenoekonom-
skih odnosov skupnosti; mnogi presegajo moZnosti urejanja, nobe-
den pa ne ovira ali ne zmanjSuje smisla naSe politi¢ne akcije.

Miladinska organizacija v delovnih kolektivih, pa tudi v druzbj,
ne bo imela nobenega smisla, dokler se ne bo ukvarjala z Zivljenj-
skimi problemi mladih delavcev oziroma mladih nasploh. Ti problemi
niso skoraj nikoli specifi¢ni za mlade, ¢eprav je mnogokrat specifien
odnos mladih do njih. Zato bo ZM lahko resni¢no Zivela, resni¢no
uspeSna ali politicna ter zato tudi resni¢no mladinska le, ¢e mimo
nje ne bodo tekli druZbeni problemi po vse bolj pri¢ujoéni misel-
nosti: saj je vseeno, saj se ni¢ ne da storiti, in podobno.

Problemi samoupravljanja so dolgoro¢ni problemi perspektive
nale druzbe. Zato se ZM s stanjem in tendencami, kar je sedaj
prisotno pri nas, ne more sprijazniti. Da bi mladi probleme spozna-
vali, se odlo¢ali in druzbeno uspe$no delovali, bomo v ZM naredili
vse, kar je v naSih modeh. Razumljivo je, da bo osamljeno bojev-
niStvo videti donkihotsko, ¢e ga ne bodo spremljale nujno potrebne
temeljite spremembe v naSem sistemu izobraZevanja in vzgoje,
intenzivno izobraZevanje (tako strokovno kot druZboslovno), spre-
memba kvalifikacijske strukture in druga¢na kadrovska politika ter
Se vecja aktivnost vseh druZbenopolitiénih organizacij.

Da je razvoj proizvajalnih sil in uspe$no gospodarjenje bistveni
pogoj tudi za spreminjanje druZbenih odnosov, ni treba posebej
poudarjati. Toda tako, kot sem prepri¢an, da bo samoupravljanje
v razvoju proizvajalnih sil postalo na doloeni stopnji razvoja objek-
tivna nujnost, tako sem tudi preprian, da se vpraSanja in uveljav-
ljanje samoupravljanja sedaj kaZejo kot resen problem naSe druz-
bene zavesti. Nesporna dialekti¢na povezanost med stopnjo proizva-
jalnih sil in zavesti me ne ovira v trditvi, da nas sedaj vsaj tolik$ne
naloge kot na materialnem podro¢ju ¢akajo tudi na podro&ju naért-
nega spreminjanja druZbene zavesti. Morda so tu naloge v tem
trenutku celo vedje.

®
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Zvone Dragan

Samoupravna razpotja

Znana ustavna amandmaja' sta sproZzila vrsto pobud pri iskanju
novih poti in vzvodov za nadaljnji vzpon (neredko pa tudi omeje-
vanje) samouprave, posebno v gospodarskih delovnih organizacijah.
V zadnjih mesecih dobiva ta aktivnost nove razseZnosti. Sreujemo
se z nosilci razli¢nih »mikrosamoupravnih modelove, ki se praviloma
vsi sklicujejo na smotre druZbenoekonomske reforme, vecjo poslovno
udinkovitost in na poglabljanje socialistine samoupravne demokra-
cije; na vse te cilje hkrati ali le na katerega izmed njih. V celoti
gledano, je razcvet razlific o nadaljnjem razvoju samoupravljanja
v bazi v tem trenutku sam po sebi izredno koristen in spodbuden.
Vendarle pa po mojem mnenju zasluZi mimo strokovne tudi temeljito
druZbeno in idejnopolitiéno presojo. Poskus slednjega je bil zelo
uspeSno opravljen na skupni seji sekretariata CK ZKS in predsedstva
Republikega sveta Zveze sindikatov Slovenije v zaCetku novembra.
Izhodis¢a zanj je med drugim dala predvsem VI seja CK ZKS.
S teh stali¥¢ Zelim razpredati tudi svoja nadaljnja razmiSljanja.

1. PospeSen razvoj samoupravljanja — bistvena predpostavka na-
predka

Poznano nam je, da omogo&ajo ustavne in zakonske spremembe
vedje bogastvo specifitnih oblik samoupravljanja in razvitejsih
samoupravnih odnosov. Delovne skupnosti same doloCajo vpralanja,
o katerih odlo¢ajo neposredno, ali pa jih zaupajo delavskemu svetu,
dolo&ene izvrilne funkcije pa njemu odgovornim kolegijskim orga-
nom in posameznikom, ki jih voli delavski svet. Torej delovni
ljudje s svojo samoupravno normativno dejavnostjo samostojno
dolo¢ajo notranjo strukturo samoupravnih organov (njihovo se-
stavo, konstituiranje, podro&je dela, pravic in dolZnosti, trajanje
mandata), strukturo notranjih organizacij zdruZenega dela, neposred-
nost in posrednost v samoupravljanju, vsa temeljna samoupravna
razmerja itd. Zato je izredno pomembno, da samoupravnopolitiéni
in strokovni dejavniki to moZnost (samostojnost) ¢imbolj izrabijo za

1 X111 in XV. amandma republifke oziroma zvezne ustave.
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uveljavljanje naprednih razreSitev, sicer bo mo¢no zasvetila zelena
lu¢ za raznovrstne negativne teZnje. Pri tem nam je v poglavitno
oporo spoznanje, da vidi velika vecina naprednih delovnih ljudi v
ustavnih in zakonskih spremembah ter v partijskih stali$¢ih prizade-
vanje ZK in druZbe, da konstituiramo samoupravljanje na visji
stopnji razvoja proizvajalnih sil in socialisticnih proizvodnih od-
nosov. Nenehno je treba utrjevati spoznanje o objektivni nujnosti
stalnega izpopolnjevanja in razvijanja samoupravljanja, od temeljnih
celic do celotne druzbe in vseh njenih bistvenih struktur. Pri tem
me posebej zanima, kakSen je in mora biti poloZaj delovnega ¢loveka
v sistemu samoupravljanja in v delovnih procesih in kako vgrajevati
znanstvene izsledke na podro¢ju organizacije dela in vodenja eko-
nomskotehnolo$kih procesov v organizacijo naSega samoupravnega
sistema kot eno njegovih integralnih, specifi¢nih in pomembnih
funkcij. Ze uvodoma Zelim namre¢ poudariti, da ne soglaSam s
tistimi, ki bi radi ZK in drugim subjetkivnim silam nalepili etiketo,
kot da se zavzemajo za samoupravljanje ekstenzivnega tipa, v kate-
rem bodo vsi o vsem odloc¢ali (mimo zakonitosti sodobne tehnologije
in organizacije dela), ali pa Zelijo napraviti iz samoupravljanja zgolj
ideolosko politicno fasado, za katero naj vlada »strokovna elitac
v imenu svoje intelektualne nadpoprecnosti, ki da bi najbolj izvirno
izraZala in zagotavljala interese vseh delovnih ljudi. Sem sodijo tudi
tisti, ki zagrizeno kopljejo umetne prepade med samoupravljanjem
in racionalnim gospodarjenjem, moderno tehnologijo in organizacijo
dela, tisti, ki samoupravljanja ne sprejemajo kot temeljni druZbeno-
ekonomski odnos, ki dvomijo o tem, da je samoupravljanje zmoZno
uravnavati kratkoro¢ne in dolgoro¢ne interese delovnih ljudi itd.,
namesto da bi gradili in dosledno uresnicevali samoupravni sistem
in tako povecevali vzvode in moZnosti za hitrej$i razvoj proizvajalnih
sil in socialistiénih samoupravnih odnosov.

Samoupravna struktura odnosov in organizacija samoupravljanja
nista nekaj stati¢nega, ampak se po vsebini, obliki in funkcioniranju
stalno spreminjata, hkrati z rastjo materialne podlage in z razvojem
Cloveka, njegove kulture, njegovih zmoZnosti, potreb in interesov.
Zato je nadaljnji pospeSeni razvoj samoupravljanja bistvena pred-
postavka napredka in jzredno pomemben razvojni Cinitelj. Stagna-
cija v razvoju samoupravnih odnosov lahko bistveno ovira razvoj
proizvajalnih sil in narobe. Torej je to tudi neposredna ekonomska
kategorija, ker mobilizira ¢loveSki faktor ne le v politi¢ni sferi,
marve¢ tudi v gospodarski, v procesu dela in ustvarjanju material-
nih in duhovnih dobrin; spro§¢a cloveka kot najpomembnejso, za-
vestno in odgovorno proizvajalno silo. Se veé, to ni samo samo-
upravna ali ideoloska fiksna ideja. Tudi sodobna organizacija dela
vedno bolj spodbuja vsakega zaposlenega, da aktivno sodeluje z
idejami in predlogi v procesu dela. Pri tem sta drugotnega pomena
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praktiéna vrednost predlogov in nafin njihove selekcije. Le Se
tehnobirokratska organizacija vztraja pri delitvi na tiste, ki mislijo,
in tiste, ki disciplinirano in slepo izpolnjujejo ukaze. TakSna kon-
cepcija pri vedini zaposlenih postopno devalvira odnos do dela in
ustvarjanja na elemente formalizma, odtujenosti in nezainteresira-
nosti. Navzven mogoce odsevata red in disciplina, znotraj pa takSen
sistem dela neguje gnilobo, maloduSje, pasivnost in latentne Kon-
flikte. Torej moramo zavreli takSne konzervativne tehnobirokratske
konstrukcije, ki so ne le v nasprotju s samoupravljanjem, temvec
sploh z napredno organizacijo dela in poslovanja v razmerah znan-
stvenotehni¢ne revolucije.

Vse preradi e vedno govorimo o samoupravljanju le kot o
nujnem ideoloSkopolitiénem spremljevalcu razvoja oziroma kot o
nujnem privesku ekonomskotehni¢nega razvoja (mnogi mu pri-
znavajo le njegove demokrati¢ne in humanisticne prvine, kar je
nesporno, je pa to vendarle enostranski pogled nanj). Vse take in
podobne namerne ali podzavestne enostranskosti so dokaz, da pre-
malo celovito preuujemo ekonomske in socioloSke komponente
samoupravljanja. Zato moramo pri graditvi samoupravnega sistema
mnogo bolj angaZirati in uskladiti napore razlitnih znanstvenih
disciplin (od ekonomske vede, sociologije, psihologije in organiza-
cije dela pa do politologije), ker to ni in ne more biti le skrb ali
$¢ manj monopol politicnih dejavnikov. Le ¢e bo vsakdo svoje
opravil na tem podro¢ju, bomo lahko dosegali najboljSe rezultate pri
razvijanju ¢loveSkih vrednot in ekonomske uéinkovitosti samouprav-
ljanja.

Tovari§ Edvard Kardelj je Ze v referatu na VIII. kongresu ZKJ
takole dejal: »Usmerili smo se k druzbenemu samoupravljanju zato,
ker smo hoteli odpreti pota novi logiki druZzbenega razvoja, drugacni
od tiste, ki jo odpira administrativnotehnokratsko upravljanje gospo-
darstva. TeZimo namre¢ za tem, da odpremo pot taki logiki, ki bo na
podlagi druZbene lastnine proizvajalnih sredstev, to je na visji stop-
nji zgodovinskega razvoja, znova zdruZevala delovnega cloveka s
pogoji, sredstvi in sadovi njegovega dela in tako takSen druZbeno-
ekonomski odnos in poloZaj ¢loveka spreminjala v poglavitno gibalno
silo druZzbenega napredka.«* Ce to misel uporabimo za raven delovne
organizacije, pridemo do ugotovitve, da razvitejSe in ucinkovitejse
samoupravljanje neogibno zahteva ustvarjalno povezovanje delov-
nega ¢loveka kot samoupravnega subjekta s prvinami dohodka,
znanstveno zasnovane organizacije dela in poslovanja ob pred-
postavki, da moderna tehnologija zahteva angaZiranost delavca.

* Edvard Kardelj: »Drufbenockonomske naloge gospodarskega razvoja v prihod-
njem obdobjue; »Problemi naSe socialisti®ne graditvee, knjiga VIIL., stran 45 (DZS.
Ljubljana, 1968).
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2. Demokratiéni odnosi in smotrna organizacija upraviljavskega
dela

Podjetje, ki ni uredilo notranjih odnosov, uskladilo funkcije
posameznih organizmov in, kot pravimo, ni obvladalo samega sebe,
ni zmoZno trajnejsih in pogumne;jSih razvojnih prizadevanj, prodora
na trg in nove tehnologije. Med pogoji za uspeh torej ni samo
modernizacija tehnologije in proizvodnje, marve¢ tudi posodobljenje
sistema samoupravljanja in metod vodenja delovnih procesov. Na-
silno kopanje prepada med samoupravljanjem in vodenjem (rav-
nanjem, opravljanjem, organiziranjem) delovnih procesov pomeni
odkrito ali prikrito teZnjo nosilcev birokratizma, tehnokratizma in
primitivizma ter anarhizma. Vsi ti bi radi vladali v imenu delovnega
¢loveka, prvi zaradi njegove nizke stopnje izobrazbe in sploh pre-
malo razvitih proizvajalnih sil, drugi pa, da bi ga »za§Citili« pred
tako imenovano »tehnokratsko elito«c. Med mnogimi vzroki za
tak3ne pojave najdemo tudi najbolj preprosto resnico, ki je v tem,
da imamo $e marsikje premalo razvito samoupravljanje kot tudi
poslovnost, strokovnost in organizacijo dela.

V delovnih organizacijah pogosto omenjajo konkretne ovire,
ki so v pretekli praksi zmanj$evale u€inkovitost dela samoupravnih
organov, kot npr.:

— neopredeljeni odnosi med samoupravnimi in izvrSilnimi ter
strokovnimi organi (posledica: zameglena, nedefinirana in nesankcio-
nirana odgovornost);

—  neraz¢iS¢eni odnosi med samoupravnimi organi posamez-
nih delov podjetja in med njimi ter centralnimi samoupravnimi in
vodstvenimi organi;

— preobremenjenost z drobnimi, teko¢imi, prakticisti¢nimi in
formalisti¢nimi vprasanji;

— podcenjevanje in zanemarjanje samoupravnih funkcij;

— pomanjkanje temeljnih druZbenoekonomskih znanj;

— skrb za materialno eksistenco, strah pred posledicami na
delovnem mestu in v sistemu napredovanja;

— prekratek mandat ¢lanov samoupravnih organov itd.

To je le nekaj vprasanj, ki ta Cas zasluZijo konkretno preuce-
vanje in razreSevanje predvsem znotraj delovnih organizacij. Ze
sedaj pa v praksi vedno bolj prevladuje spoznanje, da naj v prihod-
nje sprejemajo delavski sveti s pomoc¢jo svojih organov (odbori in
komisije) in vodstvenih kadrov ter strokovnih sluzb zlasti odlo€itve
s podrogja samoupravne zakonodaje in odloCitve o vprasanjih, ki
imajo dolgorofen znacaj za globalno razvojno in poslovno politiko
ter urejanje notranjih odnosov (statuti in drugi splosni akti, razvojni
koncepti, plani in programi, zakljuéni racuni, sistem ustvarjanja in
delitve dohodka in osebnih dohodkov, naela organizacije dela in
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poslovanja, socialne in kadrovske politike itd.). Pri teh strateSkih
odlo¢itvah je SirSe druZbenoekonomsko in politiéno vrednotenje
(predlogov, variant, dilem) prav tako pomembno in potrebno kot
uporaba in upoitevanje posebnih strokovnih znanj. Delavski svet
mora tudi pri centralnih poslovnih odloditvah vedeti, kak$ni so
motivi, cilji in moZne posledice takSnega ali druga¢nega sklepa; kdo
je izdelal predlog in kdo bo nosilec realizacije in odgovornosti za
prakti¢ne rezultate. To zahteva na eni strani visoko stopnjo moralno-
politi¢ne odgovornosti ¢lanov delavskega sveta in na drugi strani
konkretno opredeljene postopke glede priprave, sprejemanja, kon-
trole in sankcioniranja samoupravnih odlo¢itev. Le tako lahko delav-
ski svet uspeSno opravlja svojo globalno, usmerjevalno, kontrolno
in sankcijsko funkcijo. IzvrSilni organi delavskega sveta in vod-
stvenostrokovni kadri pa naj v tem okviru sprejemajo odloditve za
proces izvrSevanja in tekofo poslovno operativo, usmerjajo delo
strokovnih sluZb, organizirajo proces dela in celotnega poslovanja
in razreSujejo konkretna vpraSanja s posameznih sektorjev dela in
problemskih podro¢ij. Za svoje delo (ali nedejavnost) so neposredno
odgovorni delavskemu svetu.

Sedaj je splosno sprejeto in utrjeno spoznanje o potrebi po bolj
smotrni organizaciji upravljavskega dela. To je nesporno. Toda
dileme in problemi se zaéno Ze pri podrobnejSem doloéanju vioge in
nalog kolektivnih ter individualnih izvrSilnih organov. Zato bi morali
biti ¢imbolj jasni pri dolo¢anju posameznih ravni in funkcij v
procesu samoupravnega odloanja (»strateSko-takti¢no-operativnoc).
V nasprotnem primeru bodo dobile posamezne grupe v okviru
legalnih odborov in komisij delavskega sveta monopolni poloZaj tudi
v »tekofem« odlo¢anju o druzbenopolitiénih vidikih posameznih
problemov, ki zadevajo temeljne interese ljudi, kolektiva, druzbe.
TakSen poloZaj se poskuSa opravicevati z zahtevami po vedji opera-
tivni ucinkovitosti, posebnih znanjih in strokovnosti. Pri razreSevanju
posameznih problemov verjetno res ni mogoce potegniti demarkacij-
ske &rte med strokovnim in druZbenoekonomskim aspektom odlo¢a-
nja (o interesih in odnosih med ljudmi). To je ena pomembnih
predpostavk za definiranje vseh ravni odloc¢anja, Se posebno za
poslovnotakti¢ne in operativnostrokovne odloéitve, katerih jasno
izraZen druZbenoekonomski vidik bi moral biti izpostavljen per-
manentni javni kontroli in konfrontaciji s temeljnimi interesi delov-
nih ljudi v zdruZenem delu. Ta predpostavka je tako tudi v ne-
posrednem nasprotju s teZnjami, da bi upravni odbor nadome3¢ali
s kolegijem ali da bi volili kolektivne izvrSilne organe le iz vrst
izobraZencev in posameznikov po poloZaju ali po izkljuéni pred-
lagateljski pravici direktorja (mandatorja). Ker zadevata vsebina in
nadin odloanja o »stvareh« neposredno ali posredno tudi v interese
in odnose med ljudmi, je nujno, da so te odloCitve javne, argumen-
tirane, z natanéno dolo¢eno osebno odgovornostjo glede na dejanski
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vpliv posameznika na sklepe. Prav zato tudi ne bi smeli pri izboru
kolektivnih izvrilnih organov vnaprej omejevati pasivne volilne
pravice nobenemu delu delovne skupnosti.

3. Samoupravljanje in kreatorji sodobne organizacije dela

Kvalitetno samoupravljanje se izraZa v boljem gospodarjenju
in naprednejSih odnosih med ljudmi. Za kvalitetno samoupravljanje
pa je mimo drugega potrebna tudi posebna kategorija zaposlenih,
tako imenovanih menaZerjev — strokovnjakov za organizacijo in
vodenje poslovnih procesov. Funkcija vodenja in sodobnega organizi-
ranja delovnih procesov kot neogibna funkcija samoupravnega si-
stema ima pri nas predvsem drugacen druZbeni status kot v kapitali-
stitnem ali etatisti¢cnobirokratskem podjetju, Ceprav se v tehniki in
metodi vodenja delovnih procesov pojavljajo enakosti ali podobnosti.
Bistvena razlika pa je ta, da v samoupravnem podjetju nosilci te
funkcije ne morejo imeti oblasti nad ljudmi in da s to funkcijo ne
morejo zastopati ter braniti lastnih interesov, interesov drZave ali
interesov lastnikov kapitala. V naSem primeru gre za funkcijo or-
ganiziranja, naértovanja in koordiniranja zdruZenega dela na pod-
lagi samoupravljanja, podruZbljenih proizvajalnih sredstev in pri-
svajanja po delu. Zato bi morali nosilci te funkcije v samoupravnih
podjetjih skrbeti predvsem za c¢imbolj ucinkovito organiziranje in
obvladovanje vrste opravil v procesu dela oziroma pri sodobni de-
litvi in koordinaciji dela (in s tem bistveno prispevati k skupnemu
rezultatu dela), ne pa da skuSajo tu in tam znotraj ali zunaj samo-
upravljanja oZivljati stare odnose podrejanja in mezdnega pocutja
ljudi.* Organizatorji dela in sploh strokovni kadri so integralni del
samoupravne delovne skupnosti. Zato je povsem logi¢no, da je tudi
ta kategorija zaposlenih enakopravno z ostalimi nosilec vseh temelj-
nih samoupravnih pravic in dolZnosti. Razen tega pa imajo organiza-
torji dela tiste pravice v tehnolosko delovnem procesu v odnosu do
drugih ljudi, ki jim jih je zaupala sama delovna skupnost zaradi
nujne delitve in koordinacije dela na podlagi ustreznega strokovnega
znanja in organizatori¢nih sposobnosti.

Politi¢ne teznje menaZerskotehnokratskega znacaja (ali, pre-
prosto povedano, boj za oblast), ki se pojavljajo v praksi in nekaterih
teoreti¢nih razmisljanjih, se lahko spremenijo v resno oviro druZbene
reforme, nadaljnjega osvobajanja dela, poglabljanja socialistine

* »Vodenje delovnih procesov pomeni nujno potrebno vrsto aktivnosti v sodobni
delitvi deila. Vendar so tudi te aktivnosti le vrsta delovnih opravil v tehni&ni delitvi
dela in kot taka skupaj z drugimi celota upravijanja delovnih organizacij. Vodenja
poslovanja in proizvodnih procesov na danadnji stopnji tehnologije in materalnih
sredstev ne moremo loliti od organiziranja ljudi, ki je sredstvo za uresnifevanje samo-
upravljanja, ne pa za prisvajanje oblasti. Zatorej tisti, ki izvrSujejo funkcijo vodenja,
nimajo vefjih pravic pri samoupravljanju.« (Sklepi VI. seje CK ZKS, I poglavje,
1. totka.)
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demokracije in samoupravne integracije druZzbe, ¢e jih ne bomo Ze
v kali zatrli. Prepri¢an pa sem, da bi bila neodpustljiva napaka, ¢e
bi obenem odklanjali objektivno potrebo po vedji poslovni zmoZno-
sti, vitalnosti in prodornosti organizatorjev poslovanja in vodenja
delovnih procesov. Zato ni cilj samoupravljanja le odpraviti vse
pojave birokratizma in tehnokratizma, marve¢ tudi pojave anarhizma,
primitivizma in malomeS¢anske uravnilovke, iz katerih izvirajo
teorije o »socialni enakosti« tam, kjer gre za spoStovanje nacel
sodobne organizacije in strokovne avtoritete v njej. Kot sem Ze
omenil, morajo imeti organizatorji proizvodnje in poslovanja do-
lodena pooblastila, pristojnosti in hkrati s tem ve¢jo in jasno opre-
deljeno odgovornost, kar je vse skupaj le sestavni del razvitega in
udinkovitega samoupravnega sistema. Ce tako postavimo stvari,
potem ni in ne more biti dileme med samoupravljanjem in vodenjem.
Menim, da bi morali v tem okviru Se bolj okrepiti zaupanje v
zmozne, odgovorne in vitalne vodstvene kadre v delovnih organiza-
cijah, ki imajo oblutek za napredno in demokrati¢no, za delovno
disciplino in poslovno udinkovitost. Taks$ni ljudje vendar izvajajo
eno najpomembnejSih funkcij samoupravnega sistema. Hkrati pa se
moramo odloéno postaviti po robu tistim, ki skrivajo za samouprayv-
ljanjem zgolj lastno nesposobnost, apoliti¢nost in neodgovornost.
Prvih imamo verjetno odloéno premalo, medtem ko je drugih veliko
prevec.

Med temeljne interese vsake delovne skupnosti sodi gotovo Zelja,
da bi imela napredno, kreativno jedro, nadpopreéno sposobno vod-
stvo in strokovnjake, ki s svojim znanjem in organizacijskimi zmoz-
nostmi naglo kréijo pota hitrejSega razvoja. Delovni ljudje so pri-
pravljeni nagrajevati takSne skupine ne le s stimulativnim osebnim
dohodkom, marve¢ tudi s spostovanjem in zaupanjem. Pri tem gre za
spoStovanje dejanske sposobnosti, znanja, kreativnosti in socialisti¢-
nih moralnih vrednot, ne pa za podpiranje formalne avtoritete, ki
naj bo avtomati¢na pritiklina kakega hierarhi¢nega poloZaja. To je
Se toliko bolj pomembno, ker mora samoupravni sistem omogogiti
vsem kategorijam zaposlenih poloZaj ustvarjalnega in odgovornega
subjekta, ne glede na to, kje so na lestvici delitve dela. Torej bomo
v samoupravljanju tudi v prihodnje negovali avtoriteto strokovnosti,
dela in znanja, toda ne za ceno spremembe temeljnih druzbeno-
ekonomskih odnosov, za ceno uveljavljanja »oblasti elitee.

4. Dve, tri misli o odgovornosti

Kompleksno urejanje odgovornosti je slej ko prej eno naj-
pomembnejsih vprasanj nadaljnjega razvoja samoupravljanja. O¢itno
je, da smo se predolgo obnaSali tako, kot da je odgovornost samo-
upravljanju in samoupravnemu sistemu sama po sebi dana. Sedaj
spoznavamo, da mora biti odgovornost rezultat sistema, posledica
dolocenih zavestnih odnosov, samoupravnega normiranja in sankcio-
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niranja ter postopnega razvoja socialisti¢nih moralnih vrednot.
Dokler ne bomo natan¢no opredelili, za kaj je kdo (organ, sluZba,
predvsem pa posameznik) pooblaSCen, zadolZen in pristojen, v
kateri sferi in fazi odlolanja in izvrSevanja, kje je njegovo mesto
pri delitvi in koordinaciji dela in komu polaga racune za (ne)delo
— bomo imeli opravka z dokaj razdirjenim pojavom neodgovornosti
(moralnopoliti¢ne, materialne, disciplinske, kazenske itd.).

Ne moremo in ne smemo mimo resnice, da so v mnogih delov-
nih organizacijah 3ele sedaj priceli razmiljati o tem, kako bi dolodili
in sankcionirali individualno odgovornost predvsem vodilnega in
strokovnega kadra. Marsikje priznavajo, da so jih k temu spodbudila
izredno konkretna in nedvoumna stali§¢a VI.seje CK ZKJ, ki
poudarjajo v toCki 7. IL poglavia med drugim tudi naslednje:
»...V samoupravnih aktih in odlo¢itvah je treba opredeliti, kako je
kdo za kaj odgovoren glede na to, koliko je vplival na odloditve in
koliko lahko prispeva k uresni¢evanju odlocitev, Zato je treba zme-
raj opredeliti tudi odgovornost glede strokovnega in politi¢nega
pripravljanja in vplivanja na odloéitve .. .«

Za vetino gospodarskih delovnih organizacij za sedaj, Zal, Se
vedno velja ugotovitev, da Sele pri¢enjajo razmisljati o teh vpra-
Sanjih, da deklarativno sicer podpirajo tovrstna politi¢na stalii¢a,
vendar ostajajo pri njihovi konkretizaciji $ele na zaéetkih. Natanc-
nejSa diagnoza nas popelje Se naprej: opraviti imamo z zavestnim
odporom (prikritim ali odkritim)* zahtevi, da bi podrobneje dolo¢ili
odgovornost oziroma da bi se odlo¢neje postavili po robu pojavu
neodgovornosti. Neredko najdemo med nosilei tega odpora tudi
komuniste na vodilnih in strokovnih delovnih mestih, ki se oditno
ne zmenijo mnogo za ta del izredno pomembnih sklepov in naporov
ZK. Pripravljeni so spregledati celo to, da velika vefina zaposlenih
Ze dalj ¢asa odlo¢no terja ureditev tega vprasanja, saj ga uvri¢a med
poglavitne ovire hitrejSega uresni¢evanja ciljev druZzbene in gospo-
darske reforme. Zato moramo vztrajati na tem, da se vkljudijo v
samoupravne akte vsaj minimalna dolo€ila o individualni in kolek-
tivni odgovornosti in da jih samoupravna praksa pricenja tudi bolj
dosledno izvajati (sankcionirati).

5. Nekateri ekonomski vidiki
Nobenega dvoma ni, da je ekonomski (predvsem dohodkovni)

vidik nadaljnjega razvoja samoupravljanja eden najpomembnejsih.
Lahko bi rekli, da je med temeljnimi pogoji za hitrejSi razvoj samo-

4 Zanimivo je, da se tej zahtevi upirajo tudi tisti kadri na vodilnih in strokovnih
delovnih mestih, ki so pogosto ofitali ZK (in 3¢ zlasti sindikatom), da se zavzema
za anarhino organizacijo samoupravljanja. Zdaj pa so nenadoma proti ureditvi
vpraSanja, ki lahko bistveno vpliva na delovno disciplino, nalrtovanje in kontrolo
delovnih opravil, podrobno opredelitev pravic in dolinosti, kar vse skupaj vodi v
ulinkovitejie samoupravijanje. (Opomba: ZD.)
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upravljanja. Pravzaprav Sele z reformo postopno nastajajo objektivne
moZnosti za to, da postajajo delovne skupnosti temeljni nosilci
celotne druZbene reprodukcije. Zato je logi¢no, da ne moremo celo-
vito razvijati samoupravljanja, ne da bi dosledneje uveljavljali nadelo
dohodka kot novega druzbenockonomskega odnosa, ki pomeni
ekonomsko bistvo samoupravljanja in pomembno Kkategorijo socia-
listiéne blagovne proizvodnje. Nalelo dohodka namre¢ temelji na
neposrednih interesih delovnih ljudi in zahteva njihovo aktivno in
odgovorno funkcijo pri ustvarjanju in delitvi dohodka.

Znani so poskusi, da bi prikazali razdvojenost ekonomskega
interesa delovnega ¢loveka na osebni dohodek in akumulacijo. Ce
se kje v praksi kaZe stvarna ali navidezna razdvojenost, potem je to
tudi posledica nedoslednosti in neizgrajenosti samoupravnih in eko-
nomskih odnosov, ki so delovnemu ¢loveku sicer Ze dokaj pribliZali
problematiko osebnega dohodka, Se vedno pa mu precej oddaljujejo
(da ne refem odtujujejo) neposredno razpolaganje, odlocujoé vpliv
in nadzor nad uporabo akumulacije. Ko omejujemo vlogo in akeijo
delovnega ¢loveka vedinoma na osebni dohodek, mu resni¢no raz-
vnemamo mezdno in tako imenovano potro$niko miselnost, ki se
nato izraZa v celotni sferi notranjih odnosov v delovni organizaciji.
Tak$no miselnost izrabljajo tisti, ki trde, da delovni ljudje niso
sposobni doumeti bistva dohodka, ki omogota zadovoljevanje se-
danjih in bodo¢ih potreb. Teza, da mora o »kapitalu« razmisljati
kdo zunaj neposrednih proizvajalcev, ne zdrZi resne kritike. Enako
tudi ne teza, da so nosilci dolgoro¢nih interesov le vodilni in stro-
kovni kadri. Prepri¢an sem, da je tudi v delavcih vsaj minimalno
objektivno (zavestno) spoznanje o potrebi dolgoronega razvoja, o
potrebi zagotoviti si podlago za jutriSnji dohodek in s tem tudi
sebni dohodek.®* To je tako imenovano minimalno spoznanje. Od
tod dalje pa imamo lahko zelo pisano strukturo bolj ali manj dolgo-
ro¢nih potreb, interesov, razvojnih ambicij itd. V sistemu druzbeno-
ekonomskih odnosov (znotraj podjetja in v druZbi) je cela vrsta
vzvodov in ovir, ki lahko spodbujajo in usmerjajo ali pa zavirajo
dolgoroéni interes vseh zaposlenih (koncepti in programi druzbenega
in podjetnifkega dolgoro¢nega razvoja; objektivizirani in usklajeni
pogoji druZbenoekonomskega razvoja; sistem funkcionalne (pospe-
Sene) amortizacije; splosno, strokovno in druZbenoekonomsko izo-
braZevanje; moZnosti razpolaganja in vplivanja na sredstva za raz-
Sirjeno reprodukcijo itd.). Pri vsem tem pa se zavedam teZav, ki bi
nastale, ¢ bi hoteli pri opredeljevanju motivacij za dolgoro¢ne
oziroma kratkoro¢ne interese potegniti ¢rto lo¢nico med tem, kaj je
posledica vulgarne ekonomske prisile in kaj odsev resni¢nih zavestnih
spoznanj (posameznika, delovne skupnosti in vse druZbe).

¢+ To oceno v marsilem potrjujejo splofen trend druZbenockonomskega razvoja,
velike potrebe po sredstvih za razlirjeno reprodukcijo in preteZno racionalna delitvena
razmerja znotraj gospodarskih organizacij. (Opomba Z. D.)
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Temeljni zakon o ugotavljanju in delitvi dohodka prepusta
samoupravnim delovnim skupnostim, da samostojno urejajo notranje
in medsebojne odnose pri pridobivanju in delitvi dohodka. Pri tem
morajo upostevati, da je pravica do ustvarjanja in delitve dohodka
integralni del samoupravnega zdruZenega dela in da to pravico
uresni¢ujejo delovni ljudje v vseh oblikah in na vseh ravneh
zdruZenega dela. V nekaterih delovnih organizacijah odlagajo stro-
kovno in samoupravno urejanje notranjih ekonomskih odnosov pod
krinko razli¢nih izgovorov: da je treba najprej urediti odnose med
druzbo in deloyno organizacijo, da je potrebno najprej realizirati
program modernizacije, urediti problem nelikvidnosti itd. Avtorji
teh izgovorov pozabljajo, da gre pri tem za soodvisne procese, ki
zahtevajo pravocasno, preuceno in skladno razreSevanje razli¢nih
zunanjih in notranjih ekonomskih pojavov in samoupravnih odno-
sov. Za to trditev ni treba iskati dokazov v teoriji ali splo$nih po-
litiénih deklaracijah; najbolj plasticno jo potrjuje praksa. V mislih
imam mnoge dezintegracijske teZnje in konflikte med posameznimi
deli podjetja, ki nastajajo zaradi neraz¢i¢enih ekonomskih odnosov
in nejasnih samoupravno normiranih pravic ter obveznosti.

Priznati moramo, da je v nasi praksi ostal razvoj delovnih enot
in ostalih oblik zdruZenega dela dobesedno na pol poti. Pa Se ta del
poti vsebuje etape ekstenzivnega, formalistinega razvoja, cvetenja
in propagiranja ekonomskih ali delovnih enot za vsako ceno. Marsi-
kdo je uposteval 3tevilo delovnih enot kot poglavitno merilo
ekonomskega napredka in razvite samoupravnosti. V tem Casu so
bile storjene precejinje ekonomske, organizacijske in politicne na-
pake, ki so Se danadnjim dnem zapustile dediS¢ino razli¢nih negativ-
nih posledic, odporov in predsodkov. Taksna situacija pa je podpirala
nosilce tistih teZenj v delovnih organizacijah, ki so se pod zastavo
tako imenovanih vi§jih interesov in obrambe celovitosti podjetja v
bistvu vseskozi upirali razvoju razli¢nih notranjih oblik in stopenj
zdruZenega dela.

Sedaj je po ustavi in zakonih v pristojnosti delovnih skupnosti,
da z vidika specifi¢ne proizvodnotehnolo$ke in organizacijske struk-
ture podjetja, skladnosti razvoja podjetja kot celote, z vidika
integracijskih procesov in poloZaja delovnega ¢&loveka v sistemu
samoupravnoekonomskih odnosov samostojno odlo¢ajo, koliko in
kak$ne oblike zdruZenega dela bodo uvedle in razvijale. Torej gre
za proces, ki ima samoupravno, tehnolosko, ekonomsko in politi¢no
dimenzijo; gre potemtakem predvsem za odgovornost samoupravnih,
vodilnih, strokovnih in politiénih dejavnikov v delovnih organizaci-
jah. BrZz ko pa se odlo¢imo za samostojno organizacijo zdruZenega
dela, je zanjo znacilno, da se v njej oblikuje in deli dohodek, ki pa
ne sme biti s tem lokaliziran ali zacementiran, marve¢ mora biti
vedno pripravljen za koncentracijo na podlagi skupnih vlaganj
(skupnih interesov), poslovnih dogovorov, programov razvoja itd.
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Sploh bi morala skupna vlaganja dela in sredstev ter delitev doseZe-
nega dohodka na tej podlagi (kar pomeni hrbtenico sodobnih inte-
gracijskih procesov) veljati za vse oblike samoupravnih organizacij
— od delovnih enot, obratov, delovnih organizacij, kombinatoy,
zdruZenih podjetij do najsirSih oblik horizontalne in vertikalne inte-
gracije zdruZenega dela, temelje¢ih na samoupravljanju in dohodku,

Vemo, da je gonilna sila integracijskih procesov materialni
interes delovnih ljudi, ki pa ga je mogode uveljaviti s stalnim po-
vecevanjem produktivnosti dela v razmerah vse vedje delitve dela in
koncentracije proizvajalnih sil. Zato tudi v naSem sistemu le
utinkovita in funkcionalna organizacija samoupravljanja v celotni
horizontalni in vertikalni strukturi gospodarstva in druZbe, ki mora
zagotavljati skladnost in soodvisnost procesov decentralizacije in
integracije (oziroma koncentracije proizvajalnih sil na samoupravni
podiagi), lahko pomeni boljSe nadomestilo centralisti¢no-etatistine
organizacije. Tako zasnovani procesi ustvarjajo dodatne ekonomske
uCinke in s tem povedujejo druZbeni in osebni dohodek zaposlenih,
zato ne morejo biti v nasprotju s temeljnimi interesi delovnih ljudi.
Nasprotno, nosilec teh gibanj postaja slej ko prej delovni ¢lovek —
samoupravljavec, motiviran z neprestano teZnjo po ekonomskem in
duhovnem napredku. Njegovo lastno znanje, znanost, strokovna in
kreativna jedra pa mu morajo, skupno s sodobnimi tehni¢nimi pri-
pomocki, pri tem pomagati, saj imajo odlo¢ujo¢ vpliv na hitrost tega
razvoja. Ce ne bomo druZzbenih in ekonomskotehni¢nih zakonitosti
razumeli in priznali, bomo v samoupravnem socializmu stalno hodili
po robu birokratskega centralizma in etatizma ali anarhizma in
druZbenoekonomske atomizacije.

Ko vse te zakonitosti postavimo v okvir konkretnega podjetja,
potem postane jasno, da pri izgrajevanju notranje samoupravne
strukture in dohodkovnih odnosov ni bistveno vprasanje formalnega
odlo¢anja kvantitativnih razmerij v delitvi na centralizirana ali de-
centralizirana sredstva, marve¢ je odlocilno:

— kako prehajajo temeljne gospodarske funkcije (s tem pa tudi
delez v enostavni in razSirjeni reprodukciji) na organizem posrednega
samoupravnega odlo¢anja in poslovno-operativnega izvrSevanja.

~— koliko se resnino povezuje prispevek k ustvarjenemu do-
hodku z deleZem v njegovi delitvi;

— ali imamo strateSki koncept in plan razvoja, kar je prvi
pogoj za celovitost in skladnost razvoja vsega podjetja;

— kako oblikovati optimalno investicijsko politiko, da bi do-
segli:
a) sinhronizacijo proizvodnih zmogljivosti in maksimalizacijo
dohodka;

b) optimalno izrabljanje zmogljivosti posameznih delov podjetja;

¢) prednostno aktiviranje tistih dejavnosti, ki so primarnega
oziroma konjunkturnega pomena.
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Pri prakti¢nem razci$¢evanju vpraSanj glede neposrednosti ali
posrednosti v samoupravnem odloCanju je gotovo najbolj sporna
tocka razpolaganje s sredstvi za razdirjeno reprodukeijo. Zato mo-
ramo v vsakem podjetju najprej jasno dologiti njen pomen (cilj) in
uveljaviti takSna razmerja pravic in obveznosti posameznih delov
podjetja in takSne odnose, mehanizme in kriterije prelivanja sredstev
med njimi (objektivna merila delovnih rezultatov, interni banéni in
kreditni odnosi, skupna vlaganja itd.), ki bodo omogocali zavestno
in odgovorno odlo¢anje delovnih ljudi, upo$tevaje dolgoro¢nost skup-
nih interesov in skladnost razvoja podjetja kot celote, ter spodbujali
odnos do ustvarjanja dohodka. Bistveno je, da posamezne samo-
upravne delovne skupnosti v doloCenih oblikah zdruZenega dela
vedo, kakSen je njihov deleZ pri doseZenem dohodku, pod kakSnimi
pogoji in v katere namene se uporablja, in da pri tem neposredno
ali posredno vplivajo na realizacijo svojih temeljnih interesov. Torej
je raven odlo¢anja predvsem stvar samostojnega samoupravnega do-
govora znotraj vsake delovne organizacije ali v okviru integracijske
skupnosti, pri ¢emer je neogibno potrebno tudj upostevati specifiko,
strokovno presojo, kriterije naprednega gospodarjenja, nacela smo-
trne organizacije upravljavskega dela itd. Najpomembnejse je, da se
pri odlo¢anju opredeli in sankcionira odgovornost tistih, ki odlo¢ajo
(organi ali posamezniki), da se ugotovi, kdo in koliko vpliva na
mozne reSitve, kdo mora in more nalogo uc¢inkovito opraviti, in da
se zagotovi odloCilen vpliv delovnega cloveka na temeljne smeri
in pogoje razvoja, zlasti pa na usodo rezultatov njegovega dela.

6. Akcija komunistoy

Z ve¢jo samostojnostjo delovnih skupnosti in njihovih samo-
upravnih organov pri oblikovanju sploSnih samoupravnih aktov ter
urejanju samoupravne prakse se povecuje tudi odgovornost komu-
nistov za nadaljnji konkretni razvoj samoupravljanja in pri zavrada-
nju raznovrstnih negativnih teZenj, ki imajo v sedanjih razmerah
§irfSo moZnost za legalno uveljavitev. Da bi zmogli to nalogo,
moramo se¢i globlje v bistvene karakteristike, pogoje in dileme
sedanje etape v razvoju samoupravljanja v gospodarskih organizaci-
jah. To pomeni, da se moramo stalno usposabljati in se udinkovito
organizirati, da bi postali prodornejSe idejno in akcijsko jedro vseh
samoupravnih struktur. Sedaj pa mnogi komunisti preprosto ne
vedo, s katerih idejnopoliti¢nih in druZbenoekonomskih izhodis¢ se
je treba boriti ne samo za sploSen, marve¢ predvsem za konkreten
— vsakdanji razvoj samoupravljanja. Pri tem se moramo zavedati,
da dialekti¢ni pogled na razvoj samoupravljanja zanika kakr$nokoli
idealizacijo ali statiCnost. V svetu realnih samoupravnih (&loveskih)
razmerij se spopadajo in usklajujejo razlini interesi, pojavlja
znanje in neznanje, razline monopolne teZnje, navade in potrebe,
napredne in konzervativne sile. Biti na elu vzpona in napredka
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samoupravne druZbe pomeni, ne samo poznati in razglasati bistvo
teh procesov, marve¢ tudi ustvarjalno prispevati k obvladovanju in
razreSevanju druzbenih problemov in protislovij.

S sklepi VI. seje CK ZKS je bila komunistom dana dokaj kon-
kretna idejnopolitiéna podlaga za temeljitejSe razumevanje sodobnih
razpotij in socialisti¢nih smeri pri nadaljnji graditvi samoupravljanja
v delovnih organizacijah. Hkrati je plenum zavezal komuniste, da
v skladu s sodobno vlogo ZK, vsebinsko in organizacijsko priprav-
ljeni, postavijo teZis¢e svoje prakti¢no politine akcije zunaj organi-
zacijskih okvirov ZK (v vse legalne politi¢ne, samoupravne, strokovne,
znanstvene organizme). Z dosedanjimi doseZki, po mojem mnenju,
ne moremo biti v celoti zadovoljni, ¢eprav smo dosegli na nekaterih
obmo¢jih in v posameznih delovnih organizacijah velik napredek.
Velika vedina komunistov in drugih naprednih dejavnikov je sicer
pozitivno ocenila sklepe (posebej njihovo aktualnost in konkretnost),
toda zdi se mi, da je fronta u¢inkovite akcije in resni¢ne pripravlje-
nosti za konkretne reSitve in spopade z negativnimi teZnjami Se
vedno preozka in preSibka.

Samoupravljanju je nedvomno potreben dalj$i ¢as, da bi do-
Zivelo preporod v skladu s sodobnimi merili. Torej gre za proces,
ki ga moramo neprestano pospeSevati in ucinkoviteje odstranjevati
objektivne ter subjektivne ovire, ki se mu postavljajo po robu. Med
objektivnimi naj omenim predvsem Se vedno relativno nerazvite
proizvajalne sile (s tehni¢notehnolosko in ¢lovesko dimenzijo), pri-
mitivizem in konservatizem v najrazli¢nejsih preoblekah, zastarelo
organizacijo dela itd. Pri drugih pa velja ponovno omeniti dokaj
modan, pogosto organiziran in Zilav odpor tehnobirokratskih in
etatisti¢nih sil. Po najnovejSi koncepcijski ofenzivi ZKS na vseh
bistvenih tockah sedanjega politi¢nega poloZaja so nosilci teh teZenj
trenutno nekoliko v defenzivi. Preprican sem, da se vecina teh sil
v vsebinski platformi in konkretnih ambicijah ni de facto premaknila
niti za milimeter. Narobe, nastopajo Se bolj preudarno, formalno na
zunaj $e bolj usklajeno z reformo in samoupravljanjem. Nevarnost
torej ni odstranjena. Zato se za komuniste in vse samoupravne na-
predne sile Sele prienja vztrajna, ni¢ kaj preprosta, zato pa izredno
pomembna bitka proti razli¢nim monopolom in teZnjam za oblastjo
elit. Vsak poraz v tem boju bo delovnega &loveka $e bolj potisnil
v pozicijo objekta, v mezdni odnos, ko mu bodo vladale razli¢ne
zaprte interesne skupine. Njihovo poglavitno oporii¢e bo razpola-
ganje ali odlo¢ilno vplivanje na uporabo proizvajalevega viska dela.
Potemtakem bi imele ekonomsko in politiéno oblast nad njim. To
so moznosti (predpostavke), ki jih nikakor ne smemo predimenzioni-
rati in jih fetiSizirati, kot da dobesedno ogroZajo na§ samoupravni
socializem. Prav tako pa bi jih bilo z idejnopoliténega in druZbenega
vidika nevarno (nespametno) spregledati ali podcenjevati.
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STROKOVNI NASVET KMETU
L —

Ali si srednje velik kmet na svoji kmetiji lahko zagotovi rezultate, ki
bodo dostojneje poplaéali vioZeno delo? Ce pogledamo cene kmetijskih
pridelkov, v prodaji na drobno, ugotovimo, da je to moino. Edini pogoj
je, da kmet opusti zastarele nazore ter upo¥teva nasvete strokovnjakov.
Strokovnjaki vemo, da s »svaStarenjeme tudi kmetje ne morejo moderni-
zirati svoje proizvodnje. Zato jim svetujemo, da upoStevajo zakonitosti
ekonomike in se specializirajo za majhno Stevilo polistin, katerih pri-
delovanje se med seboj tehnolo¥ko in organizacijsko dopolnjuje. To je
hkrati pot polasnega podruiblianja kmetijske proizvodnje, saj bo kmet
prisilien h kooperaciji z druZbenimi delovnimi organizacijami. S¢asoma
bo druibeni kooperant vse trdneje povezoval proizvodnjo posameznih
kmetij, kar bo tehnologiji in organizaciji prineslo nove in nove moZnosti
za racionalizacijo proizvodnje in veéanje produktivnosti. To je naj-
uéinkovitej$a in danes edina realna pot podruibljanja kmetijske proiz-
vodnje in vse, kar lahko kmet sam stori za zboljSanje svojega standarda.

Pri odlolanju, katere pridelke bo kmet v kakem kraju prideloval
za trg, je treba brez dvoma upostevati ekoloSke dejavnike. Ugotoviti je
treba, za katere rastline sta zemlja in podnebje v danem kraju naj-
ugodnejfa. Ponekod bodo to zdravilne rastline, droge ali za&imbe, ki jih
uvaiamo za dragocene devize, drugod bo to zelenjava, sadje ali pa
razne industrijske rastline. Pri izbiri pa je seveda treba poleg kmetijsko
ekoloskih kriterijev upostevati tudi ekonomske pogoje. Od rastlin in
Zivali, ki bi jih svetovali zaradi ugodnih ekoloskih pogojev, bomo izbrali
le tiste, za katere so tudi ustrezni gospodarski pogoji. Kako bomo tu
izbirali? Pri sodobnem pridelovanju doloenega pridelka mora imeti
kmetovalec moZnost, da se poveie s primernim solidnim druZbenim
partnerjem. Ta partner mora biti sposoben dobaviti kmetovalcu vselej in
pravolasno dobro semensko blago, gnojila in drug reprodukcijski ma-
terial, poskrbeti za strokovno svetovalno sluZbo in za odkup. Vse to
mora biti zagotovljeno po stalnih cenah za dalj &asa vnaprej, da lahko
oba partnerja, zaseben kmet in druibena delovna organizacija, planirata
svoje delo za veé let.

Toliko teoreticno. Kako pa naj svetujemo posameznemu kmetu v
konkretnem primeru? Povedati mu moramo, da e celo drufbena po-
sestva dobivajo od tovarn ali iz uvoza mineralna gnojila velkrat tudi
z veémeseno zamudo, ker pa polji¢ina z rastjo ne &aka, je ta gnojila
treba dati drugim rastlinam. Povedati je treba, da je velikokrat sezidana
taka ali drugaéna suSilnica ali predelovainica kmetijskih pridelkov veé&

brez ovinkov
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mesecev po predvidenem in dogovorjenem roku in da zato odkupna
podjetja ne morejo odkupovati zdaj takih, drugi¢ drugaénih pridelkov.
Povedati moramo, da predpisov za urejanje razmer na trgu ne planiramo
in programiramo za dalj$i ¢as, temveé z njimi velikokrat na hitro refu-
jemo in spreminjamo pogoje gospodarjenja. Povedati moramo kmetu,
da dobivajo odkupovalci na¥ih trgovskih podjetij viSje dnevnice (in
posebne nagrade prodajalca?), kadar se pogajajo za nakup jabolk v
Italiji, kot pa tedaj, kadar jih nakupujejo po dolenjskih gri¢ih. Trgovci
tudi nodejo posredovati &imveé &im cenejSih pridelkov, ker zasluZijo
ravno toliko pri preprodaji zmerne koli¢ine dragih pridelkov. Pri nas ni
potroiniskih zadrug, ki bi, zato da zavarujejo kupce, iskale najkrajso
in najcenejSo pot od pridelovalcev do porabnikov, Predelava in trgovina
sta najveckrat loéeni od kmetijstva. Nekateri veliki agrokombinati za-
nemarjajo tako kooperacijo kot lastno proizvodnjo, usmerjajo pa se v
uvoz, turizem in gradnjo trgovskih hi$ industrijskega blaga. Povedati
moramo kmetom, da razvojnih sluZb posredovalcev sploh ne zanima,
da je mogocle iz domacle ajde poceni pridobivati neko dragoceno kemi-
kalijo, ker ve& zasluZijo pri preprodaji uvoZene kemikalije.

Kako naj torej svetujemo naSemu kmetu? Upostevajmo prav vse
zakonitosti tehnologije in ekonomike. Povejmo mu, naj proda vsakokrat
tisti pridelek, za katerega bo lahko pravoéasno dobil reprodukcijska
sredstva ter strokovne in strojne usluge in ki se mu ga bo posrecilo
tudi prodati. Ce bo prideloval svsega po malems, se mu bo vedno
posredilo pridelati in prodati en ali drug pridelek. Predvsem pa svetujmo
kmetu, naj na svoji kmetiji pridela vse, kar potrebuje, da bo &immanj
odvisen od prodaje svojih pridelkov.

V jeziku glose je to »zalarani kroge; tako stanje pa lahko prese-
Zemo, e dosledno upoitevamo priporotila naSe skupiéine in drugih
dokumentov.

LJK.

KMETIJSTVO V SOLI
S e e

V na¥em dnevnem in tedenskem Casopisju je postalo zelo priljubljeno
razpravijanje o kmetijstvu v 3oli. Po desetletjiu, ko smo zapostavijali
kmetijsko Solstvo, %elimo &im hitreje, hkrati pa tudi &m ceneje in na
najpreprostejsi nacin nadomestiti zamujeno. Pri vseh teh razpravah o
kmetijstvu v Jolah, o tem, ali je potrebno ali ni potrebno navduievati
za kmetijski poklic, ter o perspektivnosti in neperspektivnosti zasebnih
kmetij pozabljamo, kaj sploh danes kmetijstvo je.

Sodobno kmetijstvo (skupaj z gozdarstvom) je gospodarska dejavnost
in druibena slufba urejanja ¢&lovekovega okolja z bioloSkotehniénimi
sredstvi. Glavni namen tega urejanja okolja je pridobivanje in ohranjanje
pitne vode in zraka, primernega za dihanje; ohranjanje in negovanje
krajine, tako da je primerna za Zivljenje, po moZnosti pa tudi za bivanje,
rekreacijo in turizem. Med drugim daje kmetijstvo tudi zaposlitev delu
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prebivaistva ter ohranja poselitveno strukturo, ki je ugodna iz vojno-
strateskih razlogov. Iz vsega tega izhaja, da je kmetijstvo dejavnost, ne-
posredno pomembna za vse prebivalce, ne glede na to, ali stanujejo na
podeZelju ali v mestu, ali ima zasebni kmet perspektivo ali ne, ali se bo
posameznik zaposlil na druibenem kmetijskem gospodarstvu ali pa bo
ostal zasebni kmetovalec. V obvezni Soli je za vse udence nujen pouk
o kmetijstvu. Tak pouk bi bil najprimernejsi v sklopu pouka biologije
Seveda bi se morala biologija otresti svoje zastarele pozitivisticne »&isto-
sti« odmaknjene vede o zvonckih in ravnokrilcih. Hkrati z razSiritvijo
in modernizacijo pa bi bilo treba dati biologiji ustrezneje mesto v uénih
naértih (E.Mayer v »Knjigi plenarnih referatov in povzetkov III. kon-
gresa biologov Jugoslavije«, Ljubliana 1969, str.13—I14). Tak sodobni
pouk biologije v osnovni Joli bi tudi kmeékemu otroku dal veé kot
spitanje telitkac v poskusnem programu pouka kmetijstva v osnovni $oli.
Sedanje visoko produktivno kmetijstvo posega s svojimi ukrepi tako
drasti¢no v Zive sisteme, da bistveno manjSa samouravnalno sposobnost
teh sistemov. Sodobni kmetovalec mora s svojimi ukrepi skrbeti za naj-
ustreznejSe ravnoteZje bioloskih sistemov, za to pa je potrebno globlje
razumevanje bioloskih procesov in ne samo priuenost delovnim operaci-
jam, privzgoja delovnih navad in znanje pravil sumnega kmetovanjac.

V Solah je nujno potreben pouk o kmetijstvu. Pouk kmetijstva v
osnovni oli pa bi dajal le laZen videz, da je s tem Solanje kmetovalcev
urejeno. Za kmetovalce so neizogibno potrebne posebne kmetijske po-
klicne Sole (lahko organizirane kot zimski telaji), pouk o kmetijstvu v
osnovni Soli pa je lahko dobra podlaga za take strokovne Sole.

I. KREFT

ALI NASTAJA NOVA
MLADINSKA ORGANIZACIJA?

EERE

V zadregi, kako preseli krizo ugleda, participacije pri obredih in krizo
vere v dobesednem pomenu besede, se Cerkev pri nas vedno bolj
usmerja na podrodja, kjer je druibena laiéna akcija iz teh ali onih
vzrokov manj uspe¥na.

To so predvsem podrodja vzgojnega dela z mladino, socialna in
interesna dejavnost. Na teh podroéjih obstoje Siroke moZnosti za delo-
vanje in Cerkev se tudi pri nas vedno bolj usmerja nanje.

Ker z delovanjem na Ze preskuSenih (religiozno-pastoralnih) poljih,
kot so dobrodelnost, milo¥¢ina in moralno poduéevanje, Cerkev ne pri-
tegne dovolj mladine, se usmerja na nova podrodja. Organizira mladinska
sre¢anja, razna romanja, pevske zbore, sretanje tabornikov, Sportne de-
javnosti in celo popevkarske prireditve. Verski tisk, predvsem »DruZina«
in »Ognji$¢e«, ne samo, da o tem delovanju poroca, temveé tako dejavnost
celo podpira in spodbuja. »S prijatelji, ki jih bo$ nasel, sestavite klapo in
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kmalu se vam bodo pridruZili tudi drugi...«, poziva pisec Elanka v
Ognjiséu (0-2/66). V »Drufinic $t.11/69 pa se pisec reportaZe o Bledu
I. Merlak odkrito zavzema za organiziranje posebnih klubov za verno
mladino: »V okviru verouéne skupine bi bilo treba organizirati klub
mladih, kjer bi se ti lahko zbirali v prostem &asu. Po njem bi lahko
prifel do novega stika s cerkvijo marsikdo, ki se ji je odtujil.«

Dejavnost Cerkve na terenu zvesto sledi tej usmeritvi. Da bi pri-
tegnili mladino, vodijo in organizirajo duhovniki razliéne dejavnosti od
pevskih zborov (Sp.Idrija), taborniftva, dramskih skupin (CateZ, Otale?)
do Sportnih aktivnosti (Idrija). Vedno veé pa je tudi znamenj, ki kaZejo,
da ob Cerkvi nastajajo prve oblike mladinskih klubov. Duhovniki dajejo
mladini na voljo verouéne prostore, v katerih igrajo 3ah, namizni tenis,
berejo knjige in revije, skratka, v teh prostorih potekajo vse tiste oblike
dejavnosti, ki so znalilne za %e obstojee lai¢ne mladinske klube. Take
oblike pritegovanja mladine se pojavijajo tako v ftistih krajih, kjer de-
javnosti laiénih organizacij ni, kot tudi tam, kjer Ze obstoje lai¢ne orga-
nizacije. Mladinski klub za verno mladino obstoji na Kostanjevici v Novi
Gorici, &eprav ima v tem mestu verna mladina vse moZnosti delovanja
v novoustanovljenem klubu. Podobno je v Idriji in drugod; tam se prve
oblike nastajanja klubov za verno mladino kaZejo ob zbiranju mladine
v Zupniitih, kjer se poleg verouka mladini dajejo na voljo tudi razni
Sportni in drugi rekviziti.

V »Kapljahe §t.6 smo %e pisali o problemu, nastalem v OtaleZu,
kjer so mladi ustanovili svoj klub in jim je Ze ob ustanovitvi nasprotoval
tamkajinji fupnik. Takrat smo opozarjali, da lahko taka politika pripelje
do lodevanja med verno in neverno mladino. To se je za asa delovanja
kluba tudi dogajalo toliko &asa, dokler klub ni razpadel, potem ko so
v njem ostali samo $e neverni, ki so bili kasneje obtoZeni vseh »naglavnih
grehove, ki so se dogodili za asa delovanja kluba. Verni mladinci so
presli h skonkurenénemuc prosvetnemu drultvu, ki se je nenadoma
zavedelo svojega poslanstva, in tam so pod vodstvom Zupnika ! nastu-
dirali igro »Na¥a kric. Tako je priflo do razsula kluba prav zaradi
umetno povzrolenih preprek med verno in neverno mladino.

Seveda se ob tem porajajo dolotena vprasanja. Ustvarjanje posebnih
skupin in klubov vernih bodisi tam, kjer so Ze mladinski klubi in druge
laiéne institucije, bodisi tam, kjer jih ni, pomeni afirmacijo zaprte kato-
liske politike, ki kljub kritikam od zunaj in od znotraj vztrajno gradi
na ustvarjanju prepada med vernimi in nevernimi in spopada med njimi.
Zal se to dogaja ravno v Casu, ko svet tefi k premagovanju vseh razlik
— k enotnosti.

Taka pot in taka politika Cerkve ne moreta obroditi sadov, ki si jih
obetamo od prizadevanj za premagovanje razlik verni — neverni. Vodi
lahko le v njihovo negacijo. Sadovi take politike pa so Se Zivi v nasih
spominih na dogajanja med zadnjo vojno.

SERGIJ] PELHAN
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ALI TO NI »PRITISK ULICE«?
e

Pred nekaj ve¢ kot dvema letoma sem napisal dokaj obseZen prispevek,
v katerem sem razgrnil nekaj misli o zasebni ali privatni zdravniski
praksi (»Teorija in praksac 5t.12/66). Bilo je to na pragu sedanjih Ze
moéno razgibanih dogajanj, napisano kot opozorilo vsem tistim, ki so
imeli moZnost sklepati in odlodati, da bi dogajanja usmerjali v tokove
in jih ne prepuicali stihiji. Na mnogih mestih in pri 3tevilnih »dejavnikih«
je bil ta prispevek deleZen hude kritike, &e§ mi smo s privatno prakso
za zmeraj opravili leta 1957 in zdravstvo bomo drugae urejali.

Komaj nekaj let je minilo in stvari so se popolnoma spremenile.
Danes obsojajo tiste, ki ideje o spro3¢anju zasebne iniciative v zdravstvu
ne podpirajo. Ce to ni C&isto tako, potem je vsaj videti po vsem, kar
lahko Ze mesece ali leto prebiramo v nalih &asopisih. Skoraj se ne spom-
nim sestavka (razen sestavkov, ki so jih napisali nekateri zdravniki), v
katerem bi bral argumente proti. Povecini ii¢ejo izhod iz vsega slabega,
kar se je v zadnjih letih v zdravstvu nakopitilo, v privatnih ordinacijah
in v uvedbi samoplatniskih (»prednostnih«) ordinacij. Osebno nimam
ni¢ proti »privatnikoms, kjerkoli so Ze, in vem, da so lahko celo zelo
koristni. Morda tudi v zdravstvu. Vem celo, da bi tudi sam kot privatnik
shajal bolje, kot shajam zdaj »z driavno plafox, e bi delal vsaj toliko,
kot delam v redni sedemurni zaposlitvi na sedanjem delovnem mestu.
Zanesljivo je mogode »privatnoc iniciativo in storilnost odli¢no véleniti
v splo¥na prizadevanja in tokove in to je lahko druibeno (ne samo za-
sebnisko) koristno. Imam pa vtis, da se ne govori o tem vkljuevanju
in sistemu, paé pa se razpravlja o Stevilnih zasebnih ordinacijah kot o
Cevljarskih delavnicah.

Nisem opustil niti svojega prej¥njega in tolikokrat izpovedanega
stalis¢a, da je uvedba zasebne iniciative v zdravstvo in nadaljnji razvoj
zdravstvenega varstva pri nas izrazito politi€no in nikakor ne strokovno
vprafanje. Stroka je svoje povedala. Ne le pri nas, ampak po vsem
svetu. Saj priporocilo svetovne zdravstvene organizacije o ciljih in raz-
voju zdravstvenega varstva, ki ravno predvideva nadaljnjo socializacijo
medicine in preventivno orientacijo, ni iz trte zvito ali plod »anketec
TT v neki skoraj popolnoma potro¥nisko usmerjeni skupini ljudi. Nikakor
ne. Plod znanosti je, plod pozitivnih dognanj.

Konéno nisem zoper razli¢ne &asopisne sanketec, ker se zavedam,
da so ponavadi zelo priviaéno sestavljene in zviSujejo naklado. Iz ana-
lize »anketc sestavljajo potem razlicne prispevke, ki ¥e dolgo polnijo
vrstice istega ali drugih &asopisov, in tako ni treba nikomur iskati nove
snovi. Res je, da bi izvedba ankete (0 konkretnem vpraSanju) bolj sodila
v pristojnost inStituta za sociologijo ali centra za proulevanje javnega
mnenja kot v Tedensko tribuno. (Pravo presenelenje je, da se te teme
Se ni oprijela revija »Stop« ali sAdam in Evac spri¢o njune naklade in
kroga bralcev?) Ce paé nekdo ne opravlja anket, jih opravija kdo drug.
Tudi proti podpisnikom, ki si s sestavki o zdravstvu slufijo vsakdanji
kruh, nimam nicesar, posebno &e zvem, da so podudeni o »linijic in to
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linijo v svojih sestavkih podpirajo, bolj ali manj prepri¢ani o tem,
kar so napisali.

Sem pa zoper to, in ogoréen sem nad tem, da za podrolje splos-
nega drufbenega pomena uporabliamo tak nadin obdelave in dovoljujemo
tako kratkovidno politiko pod krinko »vsestranske podpore mnoZicc. Po
vsem, kar se je v zdravstvu Ze zgodilo in kar se dogaja, namre¢ sploh
ni umestno vprasanje, kdo je za privatno prakso in kdo je proti njej
oziroma, kdo je za samoplatniske ordinacije v zdravstvenih ustanovah in
kdo je proti njim.

Vprasanje bi se moralo glasiti: Zakaj je tako ali kako je do tega
moglo in smelo priti?

Zanesljivo dri eno. Razprave o privatni praksi niso prifle iz vrst
zdravnikov, in &e so se posamezniki vanje vkljulili, so se samo zato, ker
se zavedajo, da v zdravstvu tako ni ve¢ mogoée delati. Zdravstvena sluzba
je Ze nekaj let skrajno revna, saj se v njen razvoj ne vlaga prakticno
(kve&jemu v kakino zgradbo — konkretno klini¢ni center v Ljubljani) ni¢.
Zavodi delajo 7z opremo, ki je v dobrih 50°/s zastarela in odpisana, dia-
gnostiéni postopki so marsikje polasni in zamudni, ravno tako zdrav-
ljenje. Novega kadra ne zaposlujejo v skladu s potrebami, ker zanj pa&
ni sredstev. Financiranje zdravstvene dejavnosti je takino, da bi ga ne
mogla sprejeti prav nobena panoga dejavnosti, saj je zdravstvenemu za-
varovanju edini cilj skleniti poslovno leto brez primanjkljaja. Od tod
limitiranja storitev v pogodbah, odtod cene, ki so nije od realnih stro-
Skov zdravstvenega zavoda, itd. Ker ni ravnovesja med potrebami (z za-
konom priznane pravice zavarovanca) in moZnostmi zavarovanja, se opri-
jemljejo drugaénih resitev, ki neposredno prizadenejo bolnika; predvsem
velanje prispevka (participacije) pri uporabi posamezne zdravstvene sto-
ritve. Delo zdravstvenih delavcev je kar se da razvrednoteno in ga danes
ni ve¢ moé& primerjati z nobeno drugo druzbeno dejavnostjo, o Eemer nas
podudi tudi katalog sindikata druZbenih dejavnosti.

Do vsega tega so pripeljale druZbenopolititne odloéitve z limitira-
njem sredstev za zdravstveno varstvo do visine, ki sploh ni bila prilago-
jena razvitosti sluZbe ali pravicam zavarovanja, pa¢ pa baje moéi gospo-
darstva, &eprav o tem ni prepriéljivih argumentov. Na tej stopnji se
vztraja kljub neltetim kazalcem, ki govorijo o nazadovanju zdravstvene
sluZbe in zdravstvenega varstva drZavljanov.

Medtem ko je proces kréenja sploine porabe v zdravstvu, predvsem
na $kodo zdravstvenih delavcev in bolnega ¢loveka, napredoval ob isto-
Easnem siromasenju gospodarstva (ki vali e danes najvedji del krivde na
zdravstvo — glej porolilo o razpravah v gospodarski zbornici in v
skup$&inskih odborih), pa so se osebni dohodki v poprecju vecali hitreje
kot gospodarska moé.

Se v 1962. letu je od celotne mase denarnega obtoka bilo 19 % v
Zepih posameznikov (osebni dohodki), 30,5 pa v gospodarstvu, eprav
je takratna prispevna stopnja za zdravstvo, temelje¢a na vzajemnosti in
solidarnosti, bila dale¢ nad 5 (med 7 in 9°/s) in so se z njo krile potrebe
v zdravstvu. V letoinjem letu vidimo skoraj zrcalno podobo dogajanja
in premikov. Na osebne dohodke pride 37 %, gospodarstvo razpolaga
le z 20 %, prispevna stopnja za zdravstvo pa se je zniZala na 5 oziroma
5,20 mase bruto osebnih dohodkov.
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Najbrz bi tudi politi¢no slepemu bilo popolnoma jasno, zakaj
— zakaj je osiroma¥eno zdravstvo (in gospodarstvo) in od kod lahko
zdravstvo dobi vel denarja za svojo dejavnost. Ker smo se izpodjedali
z visokimi dohodki, hkrati pa kot najplemenitejSo vrtnico gojili potros-
nisko miselnost ravno v tistih krogih, katerim so se dohodki veéali hitreje,
kot bi to dejansko zasluZili, imamo pred seboj oboje. Kroge, ki imajo
dejansko dovolj denarja, ki so se v zadnjih letih obdali z nestetimi
dobrinami in so objektivne okolis¢éine v njih razvile éut za kupovanje
in ki Zelijo imeti tudi svoje zdravstvo. Svojega zobozdravnika ali zdrav-
nika, svojega specialista ali celo svoj sanatorij. Saj vse to lahko platajo
»s svojim denarjem« in ne potrebujejo milo§éine zdravstvenega zavaro-
vanja. S to miselnostjo kaj hitro navdusijo tudi revnejSe kroge, da, celo
zelo revne sloje prebivalstva, ki zdravstveno pomoé& pogosto potrebujejo,
ki pa zdaj z njo niso zadovoljni. Tudi ti krogi se ne bodo poglabljali v
to, kaj povzroéa dolge vrste v ordinacijah; do njih je prislo zaradi po-
manjkanja sredstev, s katerimi bi plaéali nove zdravnike in odpirali nove
ordinacije ter ne dopuitali, da nam na stotine strokovnjakov odhaja v
tujino, na¥ delovni &lovek pa ure in ure faka na pomoé. Ne bodo niti
zvedeli, zakaj ne smejo k zdravniku v drugo regijo: ne zato, ker jim to
krati domaéi zdravnik, ampak je tako zato, ker to krati tudi njihovemu
zdravniku predpis zdravstvenega zavarovanja.

Tako se namah znajdeta »revnix in sbogatic na isti liniji, sta istih
misli in enako moéno pa s skoraj enakimi argumenti pritiskata (po
»anketah« ali mimo sanket«, govore¢ samo ali skozi usta novinarja) na
javnost, ki naj v celoti podpre te zahteve in omogoéi odpiranje privatnih
ordinacij oziroma takino zdravstvo, ki si ga bosta sama platala. Razlika
je le v tem, da bodo sloji, ki so v tej kampanji najbolj glasni in vpijodi,
ponavadi tudi v letih najbolj trdnega zdravia, zlahka zmogli pla&ati
svojega zdravnika in se jim v osebnem standardu to ne bo kaj dosti po-
znalo. Drugi pa, ki jih v tak odnos sili nezadovoljstvo s sedanjim in
kratkovidnost glede na odlolitev, h kateri pritegujejo, pa bodo placevali
svoje zdravljenje z velikanskim odrekanjem. Ce vzamemo nekatere, po-
tem lahko mirno refemo z odpovedjo, ki meji Ze na rojstvo bolezni,
kajti zdravstveni delavci dobro vemo, femu vse se je sposoben odpove-
dati bolan ¢&lovek, kadar pri¢akuje zdravje iz zdravnikovih rok.

Vse to pa samo zaradi tega, ker, Zal, nara¥¢anje dohodka ni zajelo
vseh slojev ali vsaj ne pribliZno enako, marveé so se razlike vecale.
Statisti¢no popredje torej pove, da je veliko denarja v »privatnem« Zepu,
in tudi odloditev naSih vodilnih forumov je logiéno spletena, da je
namreé nujno zajeti prav ta denar in ga kanalizirati tja, kjer je potreben
— na primer v zdravstvo. To spet skozi privatne ordinacije, samoplaéniske
ordinacije ali s povelanjem participacije zavarovanca. Strahotne zmote
tak$ne odloditve pa se zavedajo navsezadnje zdravstveni delavci, ko
spoznavajo, da najve¢ denarja priteka iz napol praznih ali skoraj praznih
Zepov, nikakor pa se ne pojavlja tista masa denarja, ki ga nenehno usmer-
jamo v korist drugih, a kljub temu nenehno ostaja v Zepih istih ljudi.

Tukaj so vzroki in tak¥na so pota sedanjega pritiska. Napake, ki je
bila storjena, torej ne popravljamo, ampak omogoéamo ¥e nadaljnje
krivice. Prizadevamo revnega, puS¢amo diferenciacijo in bogatenje Ze
tako in tako privilegiranega, a ob vsem tem zanemarjamo zdravstveno
sluzbo kot enega bistvenih dejavnikov v boju za enakost in blaginjo
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delovnega ¢&loveka. Pota, ki naj bi se pod pritiskom odprla, peljejo v
nadaljnje podiranje obstojetega, v siromaSenje in razsulo. Je mar po-
trebno vdati se temu pritisku ravno zdaj, ko se z vso treznostjo priprav-
ljamo, da bi sprejeli nove zakone, ki naj bi vnesli na podroéje skrbi za
zdravje ljudi vsaj nekaj normalnej$ih in sprejemljivejsih odnosov? Mar
res ni druge poti, da bi zajeli tista sredstva, ki so se natekla v Zepe
zasebnika, in jih vrnili tja, kjer bi jih praviéno porabili v prid najbolj
potrebnih. Zanesljivo so pota in nalini, samo najti jih je treba. Mnogi
zgledi iz drugih driav so dovolj nazorni. Samo — z zdravstvom naj se
ubadajo poklicani, ne pa »ulicac.
STIEPAN BUNTA

TOVARIS UREDNIK
=

Pred nekaj dnevi je bila v zdravniskem domu v Ljubljani, Komenskega 4,
skromna, po vsebini pa velika slovesnost. Po poprejsnjem sklepu ob&nega
zbora je vodsvo drustva poskrbelo, da se ustanovi posebna sekcija parti-
zanskih zdravnikov, na omenjeni slovesnosti pa je podelilo tej sekciji
diplomo — spominsko listino, s katero sprejema sekcija, po njej pa vse
partizansko zdravstvo, domicil v hii, v kateri so se v osréju Ljubljane,
tako reko& pred oémi okupatorja, zdravili prvi ranjeni partizani.

Skoraj 25 let smo potrebovali, da smo tudi v tej obliki priznali vred-
nost in prispevek zdravstvenih delavcev naSemu boju in zmagi in da
smo omogodili $e %ivedim, da se zberejo pod eno streho, da jim nekdo
prizna ped zemlje ali streho nad glavo, tako kot se je to zgodilo Ze
zdavnaj z drugimi skupinami, brigadami in enotami. Morala je priti v
vodstvo zdravniskega drustva nova generacija (v oZjem vodstvu praktiéno
ni udelefencev NOB), ki ji je NOB bolj znana iz Solskih ucébenikov kot
iz dofivetij dasa, ko so bili pa¢ e otroci, a vseeno sposobna spoznati
velitino boja in Zrtev zdravstvenih delavcev v S3tevilnih partizanskih
bolnisnicah, grapah, na dolgih pohodih in v mrazu.

K slavnosti so bili povabljeni tudi predstavniki sedme sile. Naj bo
paé zapisan ta trenutek. Povabili so prav tiste, ki toliko piSejo o zdrav-
stvu, tiste, ki znajo iz drobne napake zdravstvenih delavcev napraviti
driavni problem, tiste, ki znajo oérniti, ne znajo pa pohvaliti. Naj vsaj
zvejo za hvale vredna dejanja. Slovesnost je bila &lovesko topla in je
segla v dulo, tako da je ganila skoraj do solz nekaj predstavnikov
zdravnikov-partizanov, ki so listino sprejeli.

In kaj se je zgodilo? Skromne slovesnosti se ni udeleZil nihée iz
uredniftva naih éasopisov. Nikjer nismo mogli prebrati ene same érke
o tem dogodku. Je mar to politika urednistev?

Vem, tovari§ urednik, da nimate rubrike spisma bralcev« ali njej
podobne. Kljub temu Vas prosim, da ravno zaradi odnosa urednistev, ki
imajo podobne rubrike, v reviji na nekem mestu objavite to moje pismo
z izvletki iz govora predsednika zdravniskega drustva, ki je pod svojo
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streho sprejelo zdravstvene delavce, na katere smo skoraj pozabili in o
katerih Ze vrsto let beremo samo slabo po zaslugi peresa samozvanih
sodnikov zdravstva in zdravstvenih delavcey, ki se jim ni zdelo potrebno,
da bi se odzvali povabilu na slovesnost. Naj bodo besede in dogodek
zapisani:

Spostovane tovariSice in tovarisi, dragi gostje, kolegice in kolegi!

Pozdravljam vas v hisi, kjer so se zdravili prvi ranjeni partizani,
v hisi, ki je dom slovenskega zdravniStva, v hi¥i, v katero danes spre-
jemamo sekcijo partizanskega zdravstva. Vel kot &etrt stoletja je minilo
od dogodkov, ki so slovenskim zdravnikom narekovali zgodovinsko od-
loditev, da s svojim strokovnim znanjem in s svojo moralno zavestjo in
odgovornostjo sodelujejo pri rojstvu novih, praviénejlih odnosov med
ljudmi in med narodi.

Usodna povezanost s svojim narodom je odloitev olaj$ala. Zdravnik
je postal borec in zgradil je saniteto partizanskih enot z znanjem in
vztrajnostjo, ki nas navdaja s spoStovanjem in obludovanjem.

Ko se srelujemo z vami, dragi tovari$i, po Cetrt stoletja, ko je
marsikatera resnica in doZevetje obledelo in so se dogodki odmaknili,
si prikli¢imo veli¢ino tistih dni in sklonimo glave v tihem spominu na
vaSe kolege, ki so za vedno obstali na nikoli dokoncanih poteh, sredi
zimskih polj, jesenskih gozdov, sredi pomladnih trat in poletnih noéi, sami
ali v trumi, kakor sta hoteli vojna in smrt.

Zlahka ste se odlodili, vedoé, da naloge slovenskega zdravnika niso
le v tem, »da ohrani svoj narod zdrav in krepak, temveé¢ da ga kot
glasnik ¢&lovedanstva napeljuje k slogi v boju za narodni obstanek in
njegove kulturne dobrinec.

Zdravnisko delo je takino, da ga ne moremo predpisati niti kontro-
lirati, zato je moralnoetiéno zgrajen zdravnik osnova vsakega zdravljenja,
vsakega zdravstvenega sistema. Brez njega ni socialistiéne skupnosti,
kajti zdravje posameznika in skupnosti, prej privilegij, je zdaj neodtuj-
ljiva pravica.

Etiéne normative Hipokratove prisege, ki jih ni mogla omajati niti
dvainpoltisoéletna nenehna preobrazba ljudi in narodov zaradi njenih
humanih naéel, je slovensko zdravniStvo sprejelo in s svojim delom
vedno znova dokazovalo.

Zdravnik je dolzan, »da po svojih moZnostih bedi nad medicinskimi
eti¢nimi naceli in si prizadeva, da se bodo uveljavila tudi v zakonskih
predpisih in jih obogatila. Kajti geslo, da je za zdravnika zakon hkrati
tudi Ze etika in da je torej uboganje in pokorno izpolnjevanje navodil in
ukazov edina zdravnikova dolZnost, to geslo poznamo iz najmralnejse
dobe ¢lovestva in medicinec.

Slovenski zdravniki niso pozabili svoje vloge, ne v miru in ne v
vojni in ne v obnovi in graditvi, v &asu, ko se izmed temeljnih &lovekovih
pravic zalne dvigati prva, osnovna, najredkeje omenjena in nikdar za-
pisana pravica do Zivljenja. Prav ta &loveska pravica nalaga zdravstve-
nemu delavcu in posebej zdravniku vrsto nalog, ki so tefke in trajne:
»prizadevanje zoper lakoto, socialne bolezni, zoper poskodbe in vseh vrst
bolezni pri delu, prizadevanje za ve& postelj za bolnike, poskodovance,
porodnice in za ve& domov in boljse domove za nebogljene, neozdravljivo
bolne in ostarele. Zdravnik je bil, je in bo vedno tisti, ki mora v imenu
pravice do Zivljenja prepri¢evati druibo in zahtevati od nje, da izpolni
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svojo dolinost do svojih neproduktivnih &lanov, pa Cetudi bi se morala
zavoljo tega odreti naloib, ki se hitro obrestujejoc.

Teh odstavkov nisem povzel iz knjige »Poslanstvo slovenskega zdray-
nikae le zato, ker vem, da sam ne bi mogel bolj iskreno in bolj ¢lovesko
povedati creda, ki mu moramo zdravniki sluZiti, ampak zato, da bi v tem
slovesnem trenutku spoznali, da jih je zapisal partizanski zdravnik, da
bi se jih zavedeli tudi »tisti, ki poskuSajo zdravnikovo in bolnikovo
vrednost izraziti s tokami, kupiti in plaéati zdravnikov odnos do bolnika
in z rafunskim strojem nadomestiti eti¢ni kodeks«.

Vase delo, partizanski zdravniki, ki ste ga opravljali ne glede na
nevarnost ali celo smrt, nas navdaja s ponosom in nam je v opomin in
dol#nost, da bomo dali generacijam, ki pridejo jutri, zavest odgovornosti
pred Easom in pred ljudmi in delati dobro in delati prav.

Zavedam se, da ni mogoée oZfiveti vsega tistega, kar ste storili, za
kar ste trpeli in za kar ste Ziveli. S to skromno listino, na katero smo
odtisnili naSe ob&udovanje in ponos, bi Zeleli poudariti nafo vero in vase
volilo tudi vnaprej: slovensko zdravnistvo bo zvesto naéelom humanistié-
nega socializma in kodeksa etike hranilo in branilo vaSe delo in ga
dopolnjevalo, pripravijeno na napore in Zrtve, da ne bi bila nafa osnovna
in najve&ja pridobitev, socialisti¢na skupnost, ogrofena in razvrednotena
z deklaracijami in kompromisi.

Socializem naj bo slovenskim zdravnikom neodtujljiva &loveéanska
pravica in slednjega &lana nase skupnosti, za kar ste vi z vdanostjo brez
primere delali, ne da bi bili vprasali za plaéilo, pa éeprav za ceno svojih
Zivijenj.

Slovenski partizanski saniteti je &as, ki praviéno postavija delo in
liudi na prava mesta, ki praviéno ocenjuje zmage in poraze, dal éastno
mesto v zgodovini slovenskega naroda prav zaradi vaSe brezmejne po-
Zrtvovalnosti in ljubezni do svobode, do Zivljenja, do ljudi. Hvala vam!

B.S.

RESOLUCIJA IN ODMEVI
RN

Slovensko javnost je neprijetno presenetilo &asnikarsko porocilo, objav-
lieno v Delu 18.septembra letos, v katerem je govor o resoluciji z
obénega zbora slavistov v Kranju. Videti je bilo, da se je absolutna
vedina navzolih slavistov opredelila ob problemu, kako refiti vpraSanje
dvojeziénega Solstva v Prekmurju, za »nacionalnic predlog. -Odloéili so
se za odpravo dvojeziénih Sol in za uvedbo manjsinskih. Taksne so bile
tudi zahteve stariev otrok s tega obmodja.

Na ta del resolucije so reagirale politi¢ne organizacije koroskih Slo-
vencev in objavile v Delu pismo, naslovljeno na slovensko slavisti¢no
drustvo (Delo, 23. X.1969). V njem opozarjajo na odmeve in komentarje
v tisku zunaj naih meja, ki so z nezadovoljstvom sprejeli takSen sklep
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slovenskega slavisticnega drustva, ker je uéinkoval kot voda na mlin
mocnim ponemdéevalnim teinjam, ki se jim koroski Slovenci z velikimi
tefavami upirajo.

Na to pismo korodkih politicnih organizacij sta bila v Delu objav-
ljena 3e izjava Slavisticnega druStva in pismo dr.B.Pogorelleve —
oboje zgolj pro domo. Problem pa ostaja odprt kljub zagotovitvam
funkcionarja IS SR Slovenije. Saj ne gre le za materialno plat, temved
za nacin gledanja in reagiranja, ob katerem se kaZe bolj zamisliti!

Takole pravi dr.Pogoreléeva: »Zahtevne novosti v Solskem sistemu
terjajo vsestransko pripravo. Ker v Prekmurju za to ni bilo poskrbljeno
in ker ne kaZe, da bi bilo v bliZnji prihodnosti mogoée poskrbeti, je
prislo do krititnega poloZaja, ki vpije po smotrni in hitri refitvi.« In Je
naslednji, sklepni stavek, ki organsko nekako ne sodi v pismo: »Ce bomo
pereca vprafanja refevali izolirano, jih bomo seveda samo gasili —
zato je &as, da jasno, pretehtano in naravnost izoblikujemo — seveda na
osnovi natanénih in jasnih analiz — svoje skupno stalii¢e do teh
vprasanj.«

Ta sklepni klic dr. Pogorel&eve je povsem na mestu in prav bi bilo,
da postane motto vseh druzbenopoliti¢nih akcij. Vendar: ta poziv je prisel
v javnost po resoluciji slavistov in ne prej! Generalno skupno staliite
vsekakor je: to so temeljna ustavna nalela, ki konstituirajo naso druzbeno-
politiéno skupnost ter njeno vsebino. Razen teoretiénih pa so Se prakti¢na
nacela. Ob tem lahko navedemo Marxovo oceno negativnega nacio-
nalizma, da narod, ki tladi druge narode, tudi sam ne more biti svoboden.
Tudi pri majhnem narodu, kakrien je slovenski, ostaja problem uresnite-
vanja nacionalne enakopravnosti zunaj in znotraj dogovorjenih mejnih &rt.
Tega problema ni moci refevati loceno, kakor skuSa zatrjevati pismo
Slavisti¢nega drustva Slovenije (Delo, 30. X.1969), — »1z naSe resolucije
je razvidno, da Zelimo spremeniti Zalostne razmere v Prekmurju, prav
ni¢ pa se v njej ne dotikamo Solstva na KoroSkem.« — Tako tudi dr. Po-
gorel&eva v svojem pismu Delu:

»Ker sem bila med tistimi, ki smo skupaj s prof. Messnerjem takoj
zalutili in spoznali, da utegne také izolirano zastavljeno vprasanje po-
vzroditi neprijetne posledice drugod, najprej verjetno na Korolkem, sem
v razpravi podprla misel prof. Messnerja in pri tem nekajkrat poudarila,
da mora dokument, ki smo ga sprejemali v uvodnem ali v sklepnem
delu vsebovati takino oceno poloZaja v prekmurskem dvojeziénem Jol-

_stvu, ki ne bo prizadela Slovencev z drugih podrodij.

Razprava je pobudila predlog za spremembo dokumenta, ki pa ni
prodrl, ker so bili udelefenci obénega zbora mnenja, da so razmere v
Prekmurju bistveno drugaéne od razmer na Koroskem.

Tako razpravijanje oziroma reSevanje delikatnega vprasanja, kaZe,
da bi se morali v prvi vrsti dotakniti nekaterih naéelnih vprasanj, ki
veljajo v vseh slovenskih deZfelah. Pri tem prvo in osnovno vpraSanje
najbri ni le vpraSanje materinitine oziroma skupnega kulturnega jezika,
ki mu materino nareéje pripada, marve¢ vprasanje, ali slovenska Sola
vzgaja svoje ulence v slovenskem duhu in v slovenski kulturi, da bi jim
veepila spoznanje in oblutek narodne enakopravnosti. Sele ko bo to
doseZeno (tako naSa preteklost kakor sedanjost tako aceno naravnost
terjatal), bodo namreé Slovenci Ziveli ob svojih sosedih brez tistega raz-
krajajocega obéutka manjvrednosti, ki v neugodnih okolif¢inah (zunaj
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SRS in znotraj njenih meja) kaj lahko deluje kot raznarodovalni
dejavnik.

Skupni knjiZni jezik, ki se ga ucenci utijo v Solah, je v okviru te
glayne naloge Solske vzgoje eden najmoénejSih dejavnikov razvijanja
narodne zavesti. V dvojezi¢énih podrocjih je seveda razumljivo, da se ni
mogoée zadovoljiti samo z znanjem enega jezika (ki je po nalelu naj-
manjfega odpora najveckrat jezik vecinskega ljudstva), saj bi se ta
spremenil v sredstvo raznarodovanja, kar pa prav gotovo ni v skladu
z osnovnimi naleli, ki jih razglaSa vsaj naSa druzba! Seveda je treba
Solska vpralanja v takih krajih refevati premisljeno.<*

In za to gre: ne po poti »smotrnejSegac odpravljanja temeljnih prin-
cipov socialistine druZbene ureditve, ampak po daljsi, tr3i poti, ki terja
zavestnost in voljo, da se zastavljeni principi v praksi, v Zivljenju, tudi
uveljavijo.

D.KRAIGHER

BRAKADA NA IDEOLOGIJE
e =g

V delu slovenske kulturne publicistike ¥e nekaj &asa traja prava brakada
na ideologije. Zdi se, da je nekatere, predvsem mlajse publiciste prevzela
mrzli¢na lovska vnema. Kar naprej se lotevajo kulturnih pojavov v slo-
venski srenji, kot se zdi, z enim samim namenom, da bi odkrili v njih
navzoénost ali nenavzolnost ideologije. Bri ko jo identificarajo, je pojav
okvalificiran kot zabloda in anahronizem. Podrobnejie razlage in ute-
meljitve niso potrebne, kajti predpostavlja se sploina obveicenost, da je
za ideologijami izdana tiralica in da so razlogi dobro znani. Rezervat
ideologije je politika, & pa se pojavi ideologija v znanosti in kulturi
in jo njeni preganjalci tam ugotove, razglase tako kulturo in znanost brez
dokazovanja za razvrednoteno, za negacijo resniéne znanosti in kulture
in za anahronizem.

Problem ideologizacije kulture in znanosti bi terjal kompleksnejse
analize. Ta zapisek se omejuje samo na ugotavljanje aktualne manire,
ki je nadomestek za kritiéno in analitiéno metodo in ki smatra za do-
kazano to, kar naj bi 3ele dokazala. Ni E&isto jasno, kaj je »ideologijac.
V rabi omenjenih publicistov je pojem nedolofen in meglen, prepuscen
poljubni subjektivni razlagi. Potem pa se e vsiljuje vpralanje motivoyv,
interesov in ciljev tega manirizma, ki niso Cisto jasni. Ljudje imajo radi
liste situacije in pojmi, ki se kar naprej uporabljajo, naj bi imeli, &e
ne e doloéen, pa vsaj doloéljiv pomen. Ce je drugace, potem smo sredi
poplave velikih besed, ne da bi razumeli, zakaj pravzaprav gre.

Ko produktivni Dimitrij Rupel ocenjuje npr. prozo Vitomila Zupana
(primer je poljubno izbran iz »Nasih razgledov« z dne 21. novembra 1969

* Glej o tem tudi mnenje Draga Drulkovita »Dvojezitna vzgoja in izobraZevanjes,
Teorija in praksa §t. 10, 1969.
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in enak 3tevilnim prejinjim primerom), predstavlja njegovo podobo sveta
in njegovo razumevanje alternative ¢&loveka. Rupel ne zavraéa niti
prikazovanja sveta ne alteinativ, temve¢ s suho objektivnostjo ugotavlja,
da se pisatelj postavlja na s»militantno humanisti¢no pozicijo« in da pife
v temelju ideolosko prozo. Implicitno jo ovrednoti kot klicanje boga,
kot poskus konstituiranja sveta, kar nedvoumno pomeni mistiko, zablodo,
eshatologijo. »BoZanska literaturac je sinonim za »ideolosko literaturoc.
Kaijti kdor kli¢e boga, da bi spremenil svet, je zmeden ali pa Zivi nekaj
sto let zadaj. Po mnenju kritika Zivi pisec v ideoloSkem svetu, v svetu
¢loveka-boga in boga-¢loveka, ne vedoé, da sta bog in &lovek z Nietzsche-
jem in Foucaultom dokonéno umrla, in zaradi te nevednosti ostaja v
humanistiénem mraku in v iluziji sentimentalnega moralizma.

Ruplova delitev sveta je manihejska: ideoloSko obremenjen in ideo-
logije osvobojen svet. Sam spada ofitno v ta drugi svet Ciste objektivitete,
kar mu omogoéa razumevanje transparentne strukture sveta. To ima tako
rekoé na dlani, opazuje njeno »tragi¢no in smefno spreminjanje«, ki
poteka brez sodelovanja &loveka, tako kot je to zapisano v zvezdah ali
kjerkoli Ze. Ker Ve, da sveta ne moreta spreminjati ne bog in ne &lovek,
Zivi pomirjen v spoznanju, da se kaZe svetu prilagajati in v njem obsta-
jati (to pa bi moral vedeti po njegovem tudi pisatelj, ne pa da klie
boga-¢loveka na pomod). Ruplova antiideoloSka resnica je absolutna,
nespremenljiva in dokonéna — v imenu Michela Foucaulta, Rolanda
Bartesa in vseh pri Tel Quel. Amen.

Nekoliko drugace sodi drugi lovec na ideologije Taras Kermavner.
Ta je v nekaj Stevilkah »Problemov« soocal z ideologijami MiSka Kranjca,
Ivana Mraka in drugih svojo lastno ideologijo. Zmotno ideologijo eksi-
stence je soolal s svojo odredujoéo ideologijo eksistence. Vse druge ideolo-
gije razen njegove so arhai¢ne in metafizi¢ne. Ideologija eksistence Ta-
rasa Kermavnerja pa je ideologija konca vseh ideologij, dezideologizacije
funkcionalnega sveta, ki bo po koncu ideologij lahko vzpostavila identi-
teto med misljenjem in bivanjem in se ukinila kot ideologija.

Dusan Pirjevec je dobro zaéutil, da je v tej smetodiéni in sistematiéni
analizi ideologij¢ nekaj narobe in da se skriva v tem dialektiénem pre-
obratu dololena nevarnost. Zato je Kermavnerja lepo podudil, da nje-
gova ideologija eksistence le ne bi smela biti ideologija, da je kvecjemu
lahko samo morda ideologija in morda eksistenca. Dusan Pirjevec ima
dosledno svoji logiki seveda prav. Ideologija, ki zanika vse druge ideolo-
gije kot anahronizem, sama ne more biti nova ideologija. Lahko je samo
morda ideologija.

Toda zdi se mi, da ima bolj prav Taras Kermavner. Konec koncev,
e je cilj totalna dezideologizacija zaradi identitete med bivanjem in
miSljenjem, je to vendarle ideologija. Za ideologijo je znacilno, da ima
doloéen, lahko tudi konéni cilj in da je militantno orientirana k vzpostav-
ljanju nekega drufbenega stanja, ¢eprav brez ideologije.

Ce pa smo prisli do te totke, je vendarle treba premisliti, kaj je
pravzapray ideologija. V filozofskem jeziku je zavest o svetu, o poloZaju
¢loveka v svetu in o moZnosti obstajanja ali pa spreminjanja sveta, ki
je v interesu ideologiziranega ¢loveka. Za Marxa je bil pojem ideologije,
mislil je pri tem na ideologijo burfoazije, napacna zavest o svetu. Kasneje
se je v marksizmu uporabljal pojem v razliénih pomenih. Pri Stalinu je
ideologija sinonim za zavest delavskega razreda (dejansko birokracije
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in njenega vrha), zavest, ki vzpostavlja identiteto med misljenjem in
bivanjem. V socioloski teoriji je pojem ideologije istoveten s pojmom
politi¢ne zavesti, zavesti o interesih in ciljih dolodene druibene skupine.
Tak$na ideoloska zavest ni nujno znanstvena zavest, pa tudi ne neogibno
neznanstvena. V vsaki ideologiji je lahko vsebovana tudi znanstvena
resnica, toda za ideologijo ni bistveno, da je znanstvena resnica.

V Ruplovi interpretaciji je ideologija a priori neznanstvena, napaéna
zavest, zavest subjekta, ki ni sposoben uresnifiti identitete miSljenja in
bivanja. V Kermavnerjevi interpretaciji je ideologija zavest o spoznanju
moZnosti doseli to identiteto, ekskluzivna in najboljSa od vseh obstojeéih
arhaiénih ideologij. V obeh razlagah je identiteta misljenja in bivanja
dosegljiva po koncu vseh ideologij. Rupel to identiteto Ze anticipira, vsaj
zase, Kermavner pa vidi moZnost identitete Sele onstran ideologiziranega
sveta.

Cilj zasledovanja in preganjanja ideologij je torej konec ideologij,
kar je pogoj za svet identitete miSljenja in bivanja. Najbri je 3e v spo-
minu, da je za takSen svet razglasil Stalin sovjetski socializem. Bitka
gre torej za stanje v druibi, ki bo slej ali prej vzpostavljeno in ki ga
je Stalin Ze imel za doseZeno. Taka projekcija je Cdisti finalizem.
Kajti bri ko je odpravljena napetost med misljenjem in bivanjem, je
konec vsakrine &loveske akcije: nikakrinega problema ni veé, vse je
samo linearno obstajanje. To pa je natantno tisto, kar napovedujejo
religije, da bo nastopilo po fizi¢ni smrti éloveka onstran tega sveta,
medtem ko je Stalin napovedoval, da bo Ze na tem svetu dosefeno v
komunizmu oziroma je Ze doseZeno v socializmu, katerega je on ustvaril.

O subjektivnih motivih, interesih in pobudah te brakade na ideolo-
gije je mogocée postavljati samo domneve. Toda najbolj verjetna se zdi
tista, ki ugotavlja pri marksistih in biviih marksistih v takinem misljenju
in v takini zagnanosti »levo frustracijoc. Tako jo je imenoval nemski
napredni katolik Carel Amery in zdi se, da je s to oznako precej zadel
bistvo. Ker se je stalinska eshatologija revolucije pokazala za utvaro in
ker je s tem padel v vodo konéni cilj, ki naj bi vzpostavil absolutno
identiteto miSljenja in bivanja, so nekateri ostali praznih rok in brez
vere, ki jih je drZala pokonci. Ker ne verjamejo v nebo, pa tudi ne v
sovjetski socializem, ustvarjajo novo vizijo dezideologiziranega sveta,
absolutne identitete, in ta vizija jim je konéni cilj. Tiralica za ideologijo
je tako ideoloska legitimacija za brakado. Ta ima vsa tipiéna znamenja
militantnih ideologij: fanatizem, ki se hrani s fatalisticno vero in z vero
v eshatoloske cilje. Zavzemanje za konec ideologij je ideologija v vse
veljem obsegu kot vse druge, ki so preganjane. Zaradi te svoje prozor-
nosti pa je njena vsiljivost fe nekoliko nadlezna.

VLADO VODOPIVEC
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Ivan Hvala

Delavski razred

v socializmu

S prvo knjigo »Radnicka klasa u
socijalizmuc (»Delavski razred v
socializmu«)! je zalela izhajati po-
sebna knjiZnica Nafih tem, ki je
namenjena isti publiki kot revija
in ki bo obravnavala ista vpra-
Sanja in probleme, ki so Ze doslej
zaposlovali uredniftvo, sodelavce
in bralce te revije. S tem je prisla
teznja uredniftva, da bi od &asa
do Casa Stevilko tematsko organi-
ziralo, do nove kvalitete. Razlit-
nost vsebine posameznih 3tevilk,
ki temeljijo na razli®nosti temat-
skih podrogij, nameravajo dograje-
vati v posebno publikacijo »KnjiZ-
nica Nafih teme«, kamor bodo po
programu urednidtva uvrstili naj-
dragocenejSe prispevke s podro&ja
temeljne socialne teorije, s tem pa
omogotili, da pisci obseZneje in
bolj vsestransko raz€lenjujejo, pro-
bleme, oblikujejo cilje in predvi-
devajo na¥ druZbeni razvoj.

Prve knjige v tej zbirki niso
izdali po nakljudju. Sodelavei in
uredniki NaSih tem so objavili dra-
gocene prispevke za izdelavo teo-
retiCnega okvira za proufevanje
razrednih sprememb v socializmu.
V tem pomenu obsegajo razprave
enotno tematsko podrogje, ne udin-
kujejo pa kot docela homogena
celota. Razprave prinaSajo analize

! KnjiZnica Nafih tem >Radnitka klasa
u socijalizmuec, NaSe teme, Zagreb 1969.
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prikazi, recenzije

strukturi

razredni
druZbe, analize preseganja mezd-
nih odnosov, sodelovanja delavcev
v upravljanju, njihovega vpliva na
delitev dohodka, analize vzrokov
in smisla ustavitev dela, rasti sa-

sprememb v

moupravne asociativne modi in
razredne solidarnosti delavskega
razreda in delovnih ljudi. Del teo-
retiénih izhodi3¢ je polemi¢nih in
nekatere analogije so dosti sporne.
Zaradi praktitnega politinega po-
mena sklepov bi kazalo v ve&ji meri
povezovati spremembe v strukturi
delavskega razreda s spremenjeno
vlogo in nalogami avantgarde de-
lavskega razreda in delovnih ljudi
kot zgodovinskega subjekta te druZ-
be. UredniStvo se je zavedalo te
pomanjkljivosti in se ji skulalo iz-
ogniti s tem, da je izbralo najpo-
membnej¥a stali¥¢a in razmisljanja
o pojmu, o druZbenem poloZaju
in zgodovinskem interesu delav-
skega razreda; o poloZaju in vlogi
delavskega razreda v socialistiéni
drZavi in samoupravni skupnosti;
in tudi o odnosih med delavskim
razredom, njegovo avantgardo in
partijo.

Gradivo, ki so ga dodali k ob-
javljenim tekstom, skuda biti vse-
binsko zaokroZeno in dognano.
Nole biti argumentacija k objav-
ljenim razpravam, Zivo pa odseva
polemifnost nekaterih aktualnih
stali$¢ in razmi8ljanj o spremembah



v druZbeni biti, v biti delavskega
razreda in njegove idejnopolitiéne
avantgarde, o vpraSanjih blagovne
proizvodnje in protislovij, ki izvi-
rajo iz znalaja proizvodnih od-
nosov.

Pomemben del razprav se na-
vezuje na kolokvij, ki so ga pod
naslovom »Spremembe v biti de-
lavskega razreda in njene idejno-
politiéne vrhnje stavbe« organizi-
rali v Batki Palanki oktobra leta
1967. Nekaj udeleZencev te raz-
prave je svoje diskusije in posege
v razpravo povezalo v celoto, jih
dopolnilo, delno preoblikovalo in
z obseZnejSo dokumentacijo prire-
dilo za revijo »Socijalizame januar-
februar 1968. Vse te razprave in
tekste, objavljene v pri¢ujodi knjigi,
druZi analiza stvarnosti sprememb
v nadi druZbeni biti. Avtorji jih
tolmaé&ijo kot revolucionarne fer-
mente v toku druZbenih sprememb,
izlotujo¢ tiste, ki niso na zgodo-
vinski ravni, zato jim uspeva, da
oZivljajo nekatere  poglavitne
Marxove ideje.

Kronologija znanstvenih tekstov
v nadi publicistiki, ki obravnavajo
realizacijo teh idej v procesu so-
cialistiéne prakse, kaZe svojevrstno
tendenco. Znanstvena zavest jih je
skuSala in mogla globlje reflektirati
na podlagi razvoja samoupravlja-
nja. Tako so politi¥ne analize po
letu 1960 v preteZni meri obrav-
navale odmiranje drZave, manijSe
Stevilo tudi proces odpravljanja de-
lavskega razreda, zelo redke pa so
raz€lenjevale spremembe v proiz-
vodnih odnosih z vidika presega-
nja temeljne druZbene delitve dela
na proizvodno, druZbeno-upravljal-
sko in umsko delo.

Posamezne faze tega procesa so
v nekak3ni prenovljeni obliki na-
vzole Se danes, opazimo pa lahko
viSjo stopnjo enotnosti indukcije in
dedukcije v analizah ob&ih druz-
benih sprememb. Po pravilu so
vse redkej§i in vedno manj uspe¥ni
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tisti poskusi analize sprememb v
toku druZbenega razvoja, ki teme-
ljijo na nalelu razlage in sklepa-
nja iz obCih tradicionalnih sociali-
stitnih idej in s pomo&jo zgodo-
vinskih analogij. Ugotavljamo torej
lahko, da deluje zakon pojmov-
nega misljenja, ki je v prvih fazah
izhajalo iz zunanjih splo$nih obri-
sov in podob nastajajofih odnosov,
dokler vedno globlje in celoviteje
ne zajema njihove vsebine skladno
z utrjevanjem druZbenega razvoja
na lastnih temeljih in idejnih iz-
hodis&ih.

Med obgimi socialistiénimi ide-
jami bo nazadnje doZivel tovrstno
preoblikovanje, ¢e sodimo po ne-
katerih obetajofih razpravah v
tej zvezi, tudi pojem »svobodna
skupnost proizvajalcev«. Prav je,
Ce poudarimo, da nam oblikovanje
te skupnosti Ze od vsega zaletka
ni pomenilo zgolj skupnosti brez
burZoazije z uveljavljeno sploSno
obvezo proizvodnega dela, &eprav
se v politiéni praksi nismo mogli
izogniti nekaterim prehodnim fa-
zam. O tako oblikovani skupnosti
je Marx sodil, da je samo »po-
javna oblika podlosti privatnega
lastniftva«, ki se hole oblikovati
kot »pozitivna skupnost«.® Delo in
kapital, obe strani odnosa, sta po-
sploSeni, delo »kot dolotilo, v ka-
terega je vsakdo postavljene, a
kapital kot »priznana sploSnost,
sila skupnosti¢, ki se hofe uvelja-
viti kot sploSen Kkapitalist. Zato je
Marx opozarjal na karakteristike
posameznih faz »komunizma« v
procesu pozitivnega odpravljanja
privatne lastnine, preseganja raz-
rednih karakteristik druZbene de-
litve dela in prila$¢anja &lovekove
vsebine od ¢&loveka in za Cloveka.

Po splo$nih ocenah avtorjev te
knjige samoupravljanje omogoda
pozitivno razreSevanje zgodovin-

* K. Marx-F. Engels, »Rani radovie,
str. 230242, Naprijed, Zagreb 1961; na-
daljnji citati so iz istega vira.
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skega spora v procesu, v katerem
se sleherni delavec zave, da je ta
proces proces razreditve. Proizva-
jalec in druZbena skupnost doje-
mata svoj pojem, da bi lahko
konéno dojela tudi svojo &lovesko
individualno in druZbeno vsebino.
DruZba, $e politi¥ne narave, toda
vedno bolj demokrati¢na, omogo&a
delavskemu razredu in delovnim
ljudem, da racionalno organizirajo
proces dela kot proces lastnega
dela. Bila pa bi velika zmota, &
bi mislili, da so tendence k ve&ji
homogenizaciji, koheziji in pribli-
Zevanju druZbenih skupin tudi de-
jansko neprotisloven tok v razvoju
druzbenih odnosov. DruZbene sku-
pine niso trdno oblikovane, kot je
bilo to, recimo, v obdobju admini-
strativnega socializma. Inficirajo jih
neenakosti in protislovja, ki nasta-
jajo iz blagovne proizvodnje kot
materialne podlage samoupravlja-
nja, podedovane neenakosti in pro-
tislovja, tendence birokratizma itd.
Nekatere tradicionalne skupine za-
Cenjajo razpadati in se diferenci-
rati. Delayski razred, ki je politi€no
Z¢ dobil samoupravni poloZaj, se
zatenja na novo strukturirati, prav
tako tudi druge druZbene plasti,
zlasti inteligenca.

V sploSnem so si vsi avtorji
enotni, da vedno ve&ji del delav-
skega razreda zgublja najemni zna-
¢aj in da prehaja vedno vegji del
drugih druZbenih skupin in slojev,
zlasti inteligence, na pozicije zdru-
Zenih neposrednih proizvajalcev.
Ta proces pa ne poteka direktno
kot proces zbliZevanja gmotnih in
sicerSnjih interesov posameznih sku-
pin in slojev. Stevilne posebnosti
socialnih skupin in slojev dobi-
vajo v procesu lastne diferencia-
cije, razpadanja in preoblikovanja
in ponovnega razvri¢anja tudi po-
litiéni znadaj. V oceni teh spre-
memb in smeri razvoja nastajajo
vedje razlike med avtorji pricujo-
&ih razprav.
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Adolf Dragicevi¢ razpravlja o te-
mi »Delavski razred v socialisticni
preobrazbi  druibec. Razredno
strukturo druZbe v nafih sedanjih
razmerah utemeljuje z obstojem
»razrednih« razlik med neposred-
nimi in posrednimi proizvajalci. Kot
sam pravi, Zeli pod&rtati razlike »&i-
ste razredne druzbe«, utemeljene na
privatni lastnini, in druZbe prehod-
nega obdobja, v kateri se vse bolj
uveljavlja »delitev delac. Temu
razlikovanju pa ne pripisuje zgolj
analitinega pomena. Iz obstoja
druZbene delitve dela skilepa na
razredno razslojenost druZbe na
fizi¢tne delavce v druZbeni materi-
alni proizvodnji, ki tvorijo »delav-
ski razrede, in na druge ¢&lane
druZbe — druZbeno administracijo,
tehniéno inteligenco in osebje, za-
posleno v druZbenih sluZbah —
ki tvorijo »nasprotni razrede. Ar-
gumente za tako razlikovanje isce
v delih klasikov marksizma. Po av-
torjevi opredelitvi je delavski raz-
red druZbena skupina, »ki po svo-
jem poloZaju in dejavnosti trajno
Zivi v carstvu nujnosti — v nepo-
sredni materialni proizvodnjic. Te-
mu »razredu« postavlja za nasprotje
»razred« birokracije in ga enali s
funkcijami druZbenega upravljanja,
ne dolofa pa ga s proizvodnimi
odnosi obeh razredov.

Ocditno je pisec izoblikoval nov
pojem neposrednega proizvajalca,
ki se znatno razlikuje od Marxo-
vega pojma. DruZbeni skupini, ki
proizvaja oziroma ustvarja druZbeni
proizvod, pripisuje vlogo, ki jo ima
v Marxovem pomenu delavski raz-
red.
Vojin HadZistevi¢ v spisu »De-
lavski razred in delovni ljudje«
zavrala prakti®ni politiéni pomen
omenjenih opredelitev in jim pri-
pisuje zgolj analiti®ni teoreti¢ni po-
men, da bi, kot poudarja, »poj-
movno reliefneje opredelili struk-
turo delayskega razreda in njegov
odnos do drugih druZbenih kate-



gorije. Natan¥neje skufa opredeliti
termine »delavski razred, neposred-
ni proizvajalci, delovni ljudjes,
sestav teh skupin, njihov druZbeni
vpliv in odstraniti nekatere po-
liti¢ne iluzije o druZbeni »inte-
graciji« s pomogjo zdruZevanja
pojmov.

Zoran Vidakovié se v prispevku
sDrutbena moé& delavskega razre-
dac zavzema za tako strukturo
misljenja, ki bo anticipirala druZ-
beno mo& novega tipa. V samo-
upravnem razvoju druZbe ugotavlja
pomembne praktitne in teoretine
napotke za razvoj in utemeljevanje
asociativne druZbene modi. Sedanje
diskusije o oblasti in avtoriteti
oziroma o razporeditvi druZbene
modi v socializmu so ostajale po
avtorjevih ugotovitvah v mejah in
na ravni razredne strukturiranosti
druzbene modi. Verno izraZajo
druZbeno neenakopravnost in so
predpostavka in sredstvo za domi-
nacijo enega dela druZbe nad dru-
gim delom. Tak natin midljenja
pa ostaja brez moti, da bi ob-
razloZil, predvidel in usmeril druZ-
bene procese prek meja razredne
strukturiranosti.

Smisel pluralizma revolucionar-
nih ustanov ni uveljavljanje in kon-
kurenca posebnih skupinskih inte-
resov, ni izraZanje razliénih »strani«
skupnega interesa, temvet je v tem,
da se po razli¢nih poteh izraZajo
iste potrebe v interesu delavskega
razreda in celotne druZbe. Tekst
je razdeljen na ve& poglavij, v ka-
terih skufa avtor teoreti¥no opre-
deliti in razvrstiti temeljne razlike
med antagonistiénim in asociativ-
nim tipom druZbene moti.

Razprava Veljka Cyvjetitanina
sRevolucija — delavski razred —
avantgardac se navezuje na prejs-
nja avtorja. Predmet razprave je
zoZil na konkretne odnose med
delavskim razredom in komunisti&-
no partijo oziroma Zvezo komu-
nistov Jugoslavije v raznih fazah
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revolucije s posebnih ozirom na
uveljavljanje nalela spontanosti
mas in revolucionarnega instinkta
delavskega razreda, pa tudi na
uveljavljanje nalela organizacije in
transmisije. V samoupravljanju ugo-
tavlja demokrati®no vsebino dikta-
ture proletariata, ki omogo¢a evo-
lucijo razredne in socialne strukture
in sedanje odnose preobrazbe Zveze
komunistov,

Znanstveniki se zavedajo ne-
popolnih teoretitnih izhodi§¢ za
analizo teh in drugih procesov.
Uveljavljene teoretine analize ka-
Zejo dve tendenci: en del jih ugo-
tavlja evolucijo delavskega razreda
v brezrazredno enotno kategorijo
delovnih ljudi, misle, da postajata
pojma delovni ¢&lovek in delovno
ljudstvo Ze realnost, druge teorije
pa kritizirajo neopredeljenost teh
pojmov in zdi se, da so zaenkrat
popolnejse.

Stipe Suvar v razpravi »Delavski
razred in njegovo delovanje v
upravljanju socialistitne druZbe«
uspeSno razkriva konservativno
ideoloSko usedlino raznih smeri
razmiSljanja o »splosni ljudski drZa-
vi in partiji« (v Sovjetski zvezi) in
o »delovnih ljudeh«, ki da so
enakopravni z vsemi drugimi &lani
druzbe (pri nas). Vse te naivne
idealistiéne teorije — s teoretinega
vidika — kaZejo v praksi preratu-
nan pragmatizem, ki prepretuje
delavskemu razredu, da bi dejan-
sko prifel na oblast. Razvoj samo-
upravljanja v razmerah reforme
prehaja deklarativno politino opre-
delitev in postaja resniénost. Po-
zornost prenaSajo na graditev po-
liti®nega sistema, ki bo afirmiral
zdruZeno delo in asociacijo proiz-
vajalcev na ralun previadujotega
teritorialnega naela v organizaciji
oblasti in monopolizacije odlogitev.

Tako zastavljena naloga pa ni&
manj ne zmanjSa tistih nalog, ki
pomagajo pri razvoju samouprav-
ljanja v delovnih organizacijah. Ne-



smiselno je vpraSanje, ali so de-
lavci zainteresirani in Zelijo uprav-
ljati podjetje, meni Dufan Bilan-
dZi¢ v oprispevku »Kako lahko
delavci dejansko upravljajo pod-
jetiee. Kje so tedaj razlogi za
majhno angaZiranje delavcev pri
upravljanju v delovnih organizaci-
jah? Na podlagi nekaterih analiz
ugotavlja avtor, da delavci ne spre-
jemajo razprave o strokovnih ela-
boratih svojih direkcij na strokoven
nadin. Take razprave so nesmiselne
in neracionalne tudi za strokovne
sluZbe in vodstvene kadre. Samo-
upravno odlofanje zadeva socialno-
ekonomske in politi€éne implikacije
posameznih odlogitev. To pa pred-
postavlja strokovnost, znanstveno
»neodvisnoste in odgovornost stro-
kovnjakov za podatke, ocene, pred-
loge in argumente.

Samoupravno asociativni proiz-
vodni odnos Se vedno ni previadu-
jo¢ druZbeni odnos, ugotavlja Sime
Podan v spisu »Delavski razred in
deliteve. Prevladujoa vloga drZave
v raziirjeni reprodukciji nepresta-
no prekinja optimalne strukture
reprodukcije, ki jih i¥¢e¢ domati in
svetovni trg. Sedanja neskladnost
v gospodarski strukturi zavira raz-
voj proizvajalnih sil in obremenjuje
zdravi del gospodarstva z dodatnimi
bremeni. Uveljavljanje samouprav-
nega nafela pa ne zadeva samo
razpolaganja s preseZno vrednostjo,
pomembno je tudi za razvoj pro-
svete in znanosti. Ce gledamo z
druZbenoekonomskega vidika, sta to
dva dejavnika druZbene reproduk-
cije, ki bosta s svojo integracijsko
vlogo, uveljavlijeno na samouprav-
nih temeljih, pospedila preseganje
etatisti®ne strukture, zagotovila pre-
vladujo®o viogo delavskega razreda,
ulinkovitost gospodarstva in druZ-
be.

Milana Skrbia zanima »Razred-
na solidarnost delavskega razreda
v razmerah socialistiéne blagovne
proizvodnje in samoupravljanjac.
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Upraviteno opozarja na pomanj-
kljivo teoreti¢no razliStevanje tega
nadela v posameznih fazah druZbe-
nega razvoja naSe druZbe in v
razlitnih razmerah. To pogosto
povzrofa, da nekatere ukrepe eko-
nomske politike upravitujejo z
enako vehemenco ali pa jim na-
sprotujejo. Avtor hofe vnesti jas-
nejSe kriterije za uveljavljanje soli-
darnosti, opozarja na nosilce, na
sredstva in metode. UspeSno raz-
Clenjuje znafaj in vsebino raz-
redne solidarnosti delavskega raz-
reda. V razmerah samoupravnega
razvoja druZbe zagovarja neposred-
no povezovanje razrednega interesa
delavskega razreda z uveljavlja-
njem neposrednih interesov delav-
cev. O tem, kdo naj bo nosilec
solidarnostnih akcij — ali drZavni
aparat kot izraz in instrument mo&i
delavskega razreda ali pa delavski
razred sam, njegovi avtonomni deli,
njegova baza — ne more biti di-
lem. Zagovarja nalelo samo-
organizacije delavskega razreda.
Uveljavljanje tega naela pa zahte-
va avtonomno dojemanje in uve-
ljavljanje solidarnosti vsakega po-
sameznika, dela razreda, vsakega
razrednega organa ali institucije.

Ustavitve dela so dobile poseben
pomen pri uveljavljanju neposred-
nih interesov delavcev. Bistvo teh
akcij je ne glede na materialno
Skodo prerazporeditev rezultatov
dela na potrebno in preseZno delo.
Kak3na je vsebina in katere so
karakteristike ustavitey dela v raz-
li¢nih proizvodnih odnosih: v ka-
pitalizmu, v razmerah etatistinega
gospodarstva, v razmerah samo-
upravljanja? Svetozar Vukmanovié
v razpravi »Vzroki in smisel usta-
vitev dela v socialistiéni samouprav-
ni druibi« argumentirano in s
politiénim posluhom za najbolj
zastrte fermente teh procesov za-
paZa bistvene razlike v pojavnih
oblikah ustavitev dela.



S posebno pozornostjo analizira
obstojeée odnose v delovnih kolek-
tivih, okoli¥¢ine gospodarjenja in
zadovoljevanje SirSih druZbenih po-
treb delavcev. Ustavitve dela so
izraz protislovij, ki jih ni mogole
razrefiti s sporazumom. Zavzema
pa se, da bi predpisali postopek,
ki bi predvidel, kdaj in v katerih
okoli¢inah posamezni samoupravni
partnerji lahko ustavijo delo in s
tem s skrajnimi sredstvi za$€itijo
svoje pravice in interese.

Za razliko od S$tevilnih doseda-
njih znanstvenih prizadevanj pri
proudevanju temeljnih strukturnih
elementov delavskega razreda in
druZbe moramo tokrat ugotoviti,
da je poudarjeno prisoten tudi kri-
terij prakse. Morda se tu in tam
trenutno e tezko izogibamo neka-
terih abstraktnih pojmov, drugje
dnevnih politi¢nih kriterijev prakse.
Opazimo pa lahko, da prevla-
duje snovna bogatitev in aktuali-
zacija teoreti¢nih izhodis¢.

belezke o tujih revijah

NEW LEFT REVIEW
it. 57, sept.-okt. 1969

Petty Hynynem, »Ljudska fronta na Fin-
skeme; avtor analizira finsko izkudnjo,
to je koalicijsko vlado iz leta 1966, v
kateri so predstavniki agrarne stranke
centra, socialdemokratske stranke in ko-
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munisti¥ne partije. Po dvajsetih letih je
to prvi primer, da so komunisti v eni
izmed zahodnih deZel sedli na ministrske
stokke. S tem dejanjem se je v KPF
nafel razcep, ki ima svoje molne ko-
renine tdi v mednarodnem poloZaju
Finske. Gre predvsem za interese sovjet-
ske politike, ki igrajo pomembno viogo
na tehtnici finskih notranjepolititnih pro-
cesov. Ljudska fronta je odgovor na di-
lemo finske politi¥ne razlitice: antikomu-
nizem ali neokapitalisti®éna strategija in
racionaliteta. Izhod je bil v zadnjem, kar
je moralo prisiliti viadajofe kroge k
uresnifitvi odgovornosti in k sodelovanju
z delavskim razredom. Ta izbira je tedaj
narekovala, da se v vlado pritegnejo
komunisti. Doslej urejena komunistitna
partija se je s tem dejanjem razklala,
vplivna manjlina jo je zalela obtoZevati,
da se partija po letu 1966 Zedalje bolj
giblje v smer desnega revizionizma, kar
s¢ baje kaZe v tendencah zanikati raz-
redni boj v prid razrednemu sodelovanju
in podpori stabilizacijskim programom,
ki podpirajo burZoazno politiko dohodka.
»Levicac se je prakti®tno upria Ljudski
fronti, vendar pri tem Se¢ zdale® ni bila
sposobna razviti in analizirati vseh vzro-
kov socialnoekonomske narave, omejevala
se je pravzaprav le na kritiko kvantitativ-
nih dimenzij.

Vendar se avtor ne strinja s tezo
uradne KPF, &e$§ da prinala monopolni
kapitalizem s seboj neizogibno falizem.
Falizem da je Je izjema, saj se na
primer, ni pojavil v deZelah, kot so An-
glija, Francija in ZDA. Prisotnost KPF
v viadi je funkcionalna. v odnosu do
kapitalizma, prav zato je Ljudska fronta
kombinacija razli®nih iluzij, ki se jih
mora delavski razred polasi vendarle
otresti. Sicer pa lahko &as v tem pri-
meru prinese 3¢ najrazli®nejSa presene-
tenja finskemu politi¥nemu Zivijenju.

Noam Chomsky, »Lingvistika in po-
litika«, pisec odgovarja na vpralanja
uredniStva, ki se nanafajo na njegova
politi¥fna stali3¢a in njihovo odvisnost
od lingvistifnega razumevanja. Pogosta
tema pogovora je Vietnam. Studentski
upor igra veliko protivojno viogo, feprav
ne more odtehtati kvalitete boja in vpliva
samega vietnamskega prebivalstva. Ame-
ri%ki interesi v Vietnamu so tudi interesi
ZDA na Japonskem, kajti zmaga ZDA
v drugi svetovni vojni je pomenila tudi
zmago v eckonomskem in politi¥nem smi-



slu v Aziji. Odvisnost Japonske od ZDA
je eden izmed temeljnih kamnov ame-
ridke notranje in zunanje politike, veza-
nost Japonske na Sibirijo in kitajski trg
bi motno ogrozila ameri¥ke ekonomske
interese.

Ideja, da se je oblast premaknila od
kapitala k znanju, je gola iluzija. Za-
govorniki te ideje utemeljujejo to z dej-
stvom, da je v polititno odlofanje bolj
pritegnjena inteligenca. Meje akademsko
izobraZenim ljudem so v tem, da le-ti
uresnitujejo le socialno uporabnost tehno-
logije. Chomsky sodi, da Kitajci pre-
cenjujejo vpliv bolffevizma na njihovo
revolucijo. Prav tako Lenin ni preprosta
uresnilitev Stalina, Teprav drZi, da sta
bila delavska opozicija in upor kronstadt-
skih mornarjev zaduSena $¢ pod njegovo
avtoriteto. O teoriji konvergence trdi, da
drZi leta v primeru, ko gre za pritegnitev
tehni¥ne inteligence v centre oblasti.
Znanstvena in politifna ideja sta enako
usmerjeni, vendar pri tem ohranjata lo-
gitno neodvisnost.

Pilejo 3e: Jerry Cohen o kritifni teo-
rijfi oziroma filozofiji Herberta Marcu-
seja, Fawwaz Trabulsi o palestinskem
problemu in M. A. Malik, ki komentira
Trabulsijevo ekskluzivno pisanje o pale-
stinskih dilemah,

r.r.

MARXISM TODAY
oktober 1969

Oktobrska 3tevilka prinaSa dva tehtnejia
prispevka. Prvi je Fergusa Nicholsona
»Studentske perspektives; avtor razmis-
lia o socialnih koreninah angleSkega Stu-
dentskega nemira. Zaskrbljen je predvsem
zaradi nezadostnih socialnih ugodnosti,
ki bi jih morali imeti Studenti: socialno
zavarovanje, status nezaposlenosti Studen-
tov izenaliti s statusom drugih delovnih
kategorij, drulbeno priznanje delovnega
statusa itd. Angledki tisk dokaj enostran-
sko opredeljuje sedanje nezadovoljstvo
Studentov, ne zanimajo ga realna vsebina
nezadovoljstva in vzroki, temve pred-
vsem nalin, kako se pojavlja upor, pro-
vokacije itd. V prispevku je nazadnje
nekaj predlogov, ki so v bistvu identidni
z orientacijo angleSke komunistine par-
tije. Gre za tele totke: prvit, KP VB
se mora preseliti tudi na koledZe (velje
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kvantitativno povefanje in vpliv); drugi&,
utrditi je treba organizacijske oblike in
podrotja, saj si je sicer teZko zamiSljati
kakrlenkoli uspeh; tretji€, sedanje Htu-
dentske zveze morajo poglobiti in raz-
Siriti demokracijo ter dosedi Zivahnejle
sodelovanje Clanstva; Cetrti&, treba je
razviti trdnejSe zveze med Studentskim
in delavskim gibanjem.

Louis Althusser, sKako brati Marxov
Kapitale; avtor ugotavlja, da je »Kapitale
danes bolj aktualen, kot je sploh kdaj
bil, kljub naporom burZoaznih ideologov,
ki Ze 100 let poskuSajo zmanjSati ali celo
zanikati njegov pomen. »Kapitale je raz-
redna biblija delavskega razreda, zato jo
delavei razumejo mnogo bolje kot izobra-
Zeni burZoazni strokovnjaki. Pri vsakem
branju »Kapitalac sta navzodi dve teZnji,
politi¥na in teoreti¥na. Prva, politi¥na
teZnja, sloni na neposredni ekonomski
skuSnji eksploatacije, druga, teoreti®na,
pa v teoretilni percepciji, ki pa je naj-
pogosteje prircjena humanisti¥no, kar po
Althusserju pomeni veliko nevarnost bur-
Zoazne interpretacije, saj so humanisti¥ne
vede v osemdesetih odstotkih falsifikacija
zanosti oziroma produkt burZoazne ideo-
logije. Clanek je pravzaprav navodilo
delaveem, kako naj berejo »Kapitale.
Pri tem je vaZno dvoje: a) »Kapitale je
tista teorijs, ni nckaj, kar bi bilo mo-
gote prijeti; b) »Kapitale je sistematiza-
cija pojmov, ki so v knjigi instrumenti
znanstvenega spoznanja, so kot orodje
in stroji. Brati je treba tako: 1. izpusti
L del; 2. zalni brati IL del; 3. beri
L, IV, VI, VIIL., z veliko pozor-
nostjo; V. del odloZi za kasneje; 4. zdaj
zalni brati I. del, kasneje tudi V.

Bistveno idejno oporiie sKapitalac je
v Marxovi cksplikaciji interesa delavca,
ki da se po mezdi povezuje z razrednim
bojem proti temeljnim objektom boja
proti podaljfevanju delovnega dneva in
proti zmanjlevanju mezd. Althusser na-
stopa ostro proti iluziji reformistov, da
povefevanje produktivnosti v kapitalizmu
avtomatitno pelje k povefevanju mezd.
Politini boj vkljufuje neizogibno tudi
ekonomski boj, Teprav ta lolitev pri
Marxu ni tako eksplicitno izpeljana kot
je pri Leninu. Kontni cilj polititnega boja
je socialistitna revolucija. Maurice Tho-
rez je na to vedno opozarjal. Politi¥ni
boj mora previadati nad golim ekonom-
skim bojem. Branje »Kapitalac je po-
vezano z Marxovo zahtevo, da imajo



delavei pravico do znanosti, zato je znal
pisati preprosto, jasno in neposredno.
Revija objavija Se prispevek Santiaga
Carrilla, generalnega sekretarja KP Spa-
nije, »Boj v Spanijic, poroilo na mo-
skovski konferenci komunistitnih in de-
lavskih partij (lanski). Joan Bellamy piSe
o politiki in rasi, navezujod na vpraSanje
naseljevanja temnopoltih ljudi v Angliji;
poleg tega so Se razprave na temo an-
gleika miladina in upor ter o odnosu
med marksizmom in znanostjo.
r.r.

Bibliografija knjig in &lankov

(Iz dok ije In¥ti za sociologijo

in filozofijo v Ljubljani)

A. CLANKI IN KNJIGE 1Z SFRJ

|

MARX Karl: Prilog kritici polititke eko-
nomije. (Zur Kritik der politischen
Okonomie.) 3.izd. (Prev. Mosa Pi-
jade, Mara Fran, Milo§ Sofrenovif.)
Beograd, Kultura 1969, 256 - (II) str.
(Biblioteka Marksizam i njegovi iz-
vori. 21.) 1/2250-21.

I. MARKSIZEM

II. FILOZOFUA

BARTHES Roland: Roland Barthes, Pri-
redio: Branimir Donat. Iz Barthesovih
spisa. Telegram, Zagreb, 1969, ¥t. 488.
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PURIC Mihailo: Filozofija u sadainjom
svetu. Pregled, Sarajevo, 1969/LIX,
$t. 9, str. 196—196.

JASPERS Karl: Moguénost bez sadriaja.
Telegram, Zagreb, 1969, &t. 490.
KERMAUNER Taras: Struktura u lite-
raturi i struktura u vremenu. Ency-
clopaedia moderna Zagreb, 1969/1V,

%t 8, str, 3135,

MUHIC Fuad: VI. sesija Korfulanske
lietne 3kole. Pregled, Sarajevo, 1969,
LIX, 5.9, str.269—270.

PERIC Berislav: Strukturalizam. Od ne-
duZnog pojma do pretenciozne filozo-
fije. Encyclopaedia moderna, Zagreb,
19691V, 3t 8, str. 2128,

III. SOCIOLOGUA

—: DEMOGRAFSKI i ckonomski aspekti
prostorne pokretljivosti stanovniStva
u Jugoslaviji posle drugog svetskog
rata. Studiju izradio: Institut dru-
Stvenih nauka — Centar za demo-
grafska istraZivanja. Beograd, Sa-
vezni biro za poslove zapoSljavanja
1968. 141 str. 12.093.

FIRST RuZa: Struktura autoriteta u
seoskim domalinstvima. Sociologija
sela, Zagreb, 1969/VII, &t 2324,
str. 53—62.

FIRST RuZa: Tri savetovanja o proble-
mima porodice. Sociologija sela,
1969/VII, 5t. 23—24, str. 104—109.

HORVAT Branko: Horizontalna struk-
tura jugoslovenskog drultva. Ency-
clopaedia moderna, Zagreb, 1969/1V,
8. 8, str. 36—45.

JAKSIC BoZidar: Istorija, kultura, nauka
i Veberovo odredenje pojma socio-
logije. Pregled, Sarajevo, 1969/LIX,
5t 9. str, 221237,

MALIC Adolf: IstraZivanje modela ob-
nove sela u SR Njematkoj. Sociolo-
gija sela, Zagreb, 1969/VII, &t 2324,
str. 114—118.

MENDRAS Henri: Problemi ankete u
selu. Sociologija sela, Zagreb, 1969,
VII, #t. 23—24, str. 41—52.

OBRADOVIC Josip: Razlike v faktorskih
strukturah nekaterih sociopsiholodkih
spremenljivk pri delavcih in delavcih-
tlanih organov upravljanja, Moderna
organizacija, Kranj, 1969/1I, 3t 8,
str. 593—606.



PULJIZ Vlado: Strukture, glavni druft-
veni procesi i njihove socijalne posle-
dice na naSem suvremenom selu.
Sociologija sela, Zagreb, 1969/VII,
8t 2324, str. 95—99. (Savjetovanja
na Zlatiboru 14. svibnja 1969.)

IV. PSIHOLOGUA

JUNG Karl Gustav: Lavirint u oveku.
(Izbor: Vladeta Jeroti€. Prev. Slo-
bodan Jankovi€) (Beograd, Vuk
KaradZi¢ 1969). 185 -+ (III) str. 80,
(Zodijak 16). 11.320—16.

KECMANOVIC Dulan: DuSevna bolest

i duh vremena. Pregled, Sarajevo,
1969/LIX, ¥t 9, str. 207—220.

V. ZNANOST — KULTURA —
PROSVETA — SOLSTVO

ALIKAFIC Fazlija: Reformom univerzi-
teta prema jedinstvu Covjeka i svi-
jeta. Encyclopaedia moderna, Zagreb,
196971V, it 8, str. 107—111.

—: AVIONOMUA univerze danes. An-
keta . .. Komunist, Lj., 19. sept. 1969,
. 38,

DURDEV Branislav: Autonomija univer-
ziteta u samoupravlja®kom druStvu.
Pregled, Sarajevo, 1969/LIX, ¥t 9,
str. 263—268.

HAUSER Amold: Socialna zgodovina
umetnosti in literature. (Sozialge-
schichte der Kunst und Literatur.
Prev. Helena MenaSe,) V Ljubljani,
Cankarjeva zalo¥ba 1969. 2 knj. (Misel
in Sas. 10/1,2) 1/2484—10/1,2.

HERAK Milan: Znanstvena istraivanja

u reformiranom sveulililtu, Telegram,
Zagreb, 1969, ¥t. 488.

JEROVSEK Janez: Citanje knjiga u
gradu i selu. Rezultati istraZivanja
. . . Sociologija sela, Zagreb, 1969/VII,
§t. 2324, str. 78—84.

KAUZLARIC Ziatko: Prioritet el@m‘-
tamoj difuziji kulture. Telegram, Za-
greb, 1969, 3t. 492,

KNEZEVIC Bogié: Kruppov okvir ni
nalrt za izobraZevanje po stopinjah.
Moderna organizacija, Kranj, 1969/1I,
. 8, str. 624—626.
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KOAN-SEA Zilber: Film i humanizam.
Pregled, Sarajevo, 1969/LIX, 3t 9,
str. 239-—246.

KOS Janko: Slovenska kultura in socialni
sloji. Sodobnost, Lj.,, 1969/XVII,
it 10, str.1008—1022.

KRAKAUER Zigfrid: Filmski gledalec.
GlediSta, Beograd, 1969/X, #t. 6—7,
str. 885—899.

LIVADA Svetozar: Savjetovanje o kul-
turnom Zivotu u nalim selima.
(Beograd 8. V. 1969). Sociologija sela,
Zagreb, 1969/VII, ¥t 23—24, str. 100
—101.

LUKACS Georg: Novo vodenje v gospo-
darstvu in socialisti®éna kultura. Po-
govor z madZarskim marksisti¥nim
filozofom G.Lukacsom. Nafi raz-
gledi, Lj., 19.sept., 3.okt., 17. okt.
1969, %t. 18, 19. 20.

MARENTIC-POZARNIK Barica: Enotna
¥ola in individualne razlike med
ulenci. Nadi razgledi, Lj., 3.okt.
1969, ¥t 19.

MARKOVIC Mihailo: Nauka i medu-
narodna politika. Encyclopaedia mo-
derna, Zagreb, 1969/IV, ¥t 8, str.
11—14.

—: OPCE obrazovanje u sklopu cjelo-
vitog odgojnog obrazovnog sustava.
Stav odbora za nastava Savjeta Sve-
ulilifta u Zagrebu. Encyclopaedia
moderna, Zagreb, 19691V, &t 8,
str. 103—107.

MODIC Roman: Modemo sveuliliSte
treba ujediniti znanstveni i nastavni
rad. Encyclopaedia moderna, Zagreb,
1969/1V, 5. 8, str. 111—115.

RUS Vojan: Kultura, politika in morala,
Maribor, Obzorja 1969, 210+ (IV)
str. 12.072.

—: SAMOUPRAVLIJANIJE na SveutiliStu.
Encyclopaedia moderna, Zagreb, 1969,
IV, 5t 8, str, 89—94,

SARTRE Jean-Paul: O demilitarizaciji
kulture. ... govor na svjetskom kon-
gresu za razoruZanje i mir u Moskvi.
Telegram, Zagreb, 1969, 3t. 488,

SUPEK Ivan: Reforma sveutiliSta. Ency-
clopaedia moderna, Zagreb, 1969/1V,
§t. 8, str. 86—S88.

SUPEK Ivan: Rad i humanisti®ka uni-
verzalnost. Encyclopaedia modemna,
Zagreb, 1969/1V, ¥t 8, str. 5—10.

SIFRER Zivko: Studij in Stipendije. Nasi
razgledi, Lj., 3.okt. 1969, 3t. 19.



TOMOVIC Rajko: Sada¥nji trenutak
tehnologije. Encyclopaedia moderna,
Zagreb, 1969/IV, 3t 8, str. 126—127.

TOMOVIC Rajko: Savremena tehnika —
iz proflosti u buduénost. Encyclo-
paedia modemna, Zagreb, 19691V,
5t. 8, str. 122—126.

TOMOVIC Rajko: Bez kvalitetnog na-
ufnog rada nema ckonomskog raz-
voja drultva. Encyclopaedia modemna,
Zagreb, 19691V, 3t 8, str. 115—118.

VIGIER Jean Pierre-Waysand George:
Nautno tehnolo3ka revolucija i impe-
rijalizam (I). Pregled, Sarajevo, 1969/
LIX, ¥.9, str. 247261,

VUKASOVIC Ante: Reformu Ekolskog
sustava uskladiti s postignuéima zna-
nosti i perspektivama privrednog i
drultvenog razvitka. Encycplopaedia
moderna, Zagreb, 19691V, &t 8, str.
94—102,

VI. POLITICNE VEDE

1. Splo3¥na dela:

BIBIC Adolf: Kaj je polititna znanost?
(:0 predmetu politologije:). (Ljub-
ljana, *Komunist« 1969.) 67 str. 12.130.

DURIC Mihailo: Humanizam kao poli-
ti¢ki ideal. Ogled o grikoj kulturi.
Beograd, (Srpska knjiZevna zadruga)
1968, 457 + (II) str. (cir.) Srpska
knjiZevna zadruga. Kolo 61., knj. 413,
108—61/431.

DUVERGER Maurice: Demokratija bez
naroda. (La democratie sans le peu-
ples. Prev. Gordana Popovié.) Beo-
grad, Rad 1968, 266 + (I) str. 12.109.

GARAVANI Sergio: Dimenzije in pro-
blemi razrednega spopada. Nadi raz-
gledi, Lj., 3. okt. 1969, Bt 19.

KAMUSIC Mitja: Organizacija in poli-
tika. Moderna organizacija, Kranj,
1969/11, 3t. 8.

VIDAKOVIC Zoran: Mot in &loved-
nost. Teoreti®ne razprave. Komunist,
Lj., 19. sept. 1969, §t. 38,

2. Druibenopolititni sistem SFRI:
BAKARIC Viadimir: Na§ razvoj mora

temeljiti na samoupravnem povezo-
vanju. Delo, Lj., 9. okt. 1969,
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BUCAR France: Uvod v javno upravo.
Ljubljana, (Uradni list SRS) 1969.
796 str. 12.085.

DILIC Edhem: Savjetovanje o drultve-
nom poloZaju scoske omladine. Socio-
logija sela, Zagreb, 1969/VII, ¥t. 23
—24, str. 102—103.

GOSNAR JoZe: DruZbeno-politi®ni vidiki
kadrovske politike. (Ljubljana, »Ko-
muniste 1968.) 61 4 (III) str. (Poli-
ti¥na knjiZnica. 4.) 12.126—4.

HORVAT Branko: Ogled o jugoslo-
vanskom druStvu., Zagreb, Mladost
1969. 304 str. (Biblioteka izabranih
eseja. 45.) 1/2270—45.

KARDELJ Edvard-Viadimir Bakarié-Velj-
ko Viahovi¢: Delavski razred, biro-
kratizem in ZKJ. (Prev. Stefan Ka-
li¥nik.) (Ljubljana, »Komunist« 1968.)
76 + (I) str. (Politi¥na knjifnica. 1.)
12.126—1.

KARDELJ Edvard: Govor E. K. na sre-
Canju slovenske mladine v Kozjem.
Delo, Lj., 15. sept. 1969.

KARDELJ Edvard: Razpotja v razvoju
na¥e socialisti¥fne druZbe. Komunist,
Lj., 3. in 10. okt. 1969, t. 40 in 41.

KRAIGHER Sergej: Z naSo revolucijo je
bil uresniten program taborov. Gé-
vor... na viZmarskem taboru, Delo,
Lj., 5. okt. 1969.

MARINC Andrej: Demokratiten dogo-
vor naj zagotovi veljo ulinkovitost.
Interviju ... Delo, Lj., 3. okt. 1969,

MIKELN Milo§: Brez drulbe ni mo-
gote uresnifiti gospodarske reforme.
Polemika. Komunist, Lj., 10.okt.
1969, t. 41.

MILOSAVLEVSKI Slavko: Vetja ena-
kopravnost narodov — skladnejSi raz-
voj federacije. Komunist, Lj., 26. sept.
1969, 5t. 39.

NIKEZIC Marko: Brez enotnega prepri-
tanja ni resnine akcijske enotnosti.
Delo, Lj., 28. sept. 1969.

—: PARTUA i omladina. Ekonomska
politika, Beograd, 1969, ¥t. 914.
PERAZIC Gavro: Samoupravno dru-
$tvo i narodna odbrana. GlediSta,
Beograd, 1969/X, . 6—7, str. 871

do 884.

PLES DuSan: Nekatere oblike marksisti-
nega izobraZevanja v Zvezi mladine.
Komunist, Lj., 19., 26, sept. in 3. okt.
1969, 3t. 38, 39, 40.



PODMENIK Slavko: Za ulinkovitost
Zveze komunistov (:Zakaj reorganiza-
cija ZK: (Ljubljana, »Komuniste
1968. 147 4 (III) str. (Politi¥na knjiZ-
nica, 3.) 12.126-3.

—: POLITICKA objainjavanja. Ekonom-
ska politika, Beograd, 1969, 3t. 912.

POPIT Franc: Revolucionarma vioga ko-
munistov je v tem, da prispevajo k
organiziranosti boja in vplivajo na
zavest mnoZic. Delo, Lj., 10. okt.
1969.

POPIT Franc: Osnova za na$ nadaljnji
demokratini razvoj je idejno-poli-
titna enotnost. Delo, Lj., 3.sept.
1969. Komunist, Lj., 10. okt. 1969,
Bt. 41,

PURIVATRA Atif: Muslimani vieraj in
danes. Zgodovinski in kulturni te-
melji nacionalne neodvisnosti. Delo,
Lj., 20. sept. 1969,

PUSIC Evgen: Teorija i praksa samo-
upravijanja. Encyclopaedia modemna,
Zagreb, 19691V, 5t 8, str. 15—20.

RATKOVIC Radoslav: Nekatera nalelna
ideoloSka vpraSanja. Komunist, L},
26. sept. 1969, 3t. 39.

—: SAMOUPRAVLJACKO drultvo —
jamstvo ravnopravnosti i slobode.
Encyclopaedia moderna, Zagreb, 1969/
1V, .8, str, 65—85.

—: SAMOUPRAVLJANJE od baze do
federacije. Komunist, Lj., 26. sept.
1969, 3t. 39.

STANIC Gojko: Komunisti vEeraj, danes
in jutri. (Ljubljana, »>Komuniste
1969). 164 str, 12.127.

STOJANOV Miaden: Dva indikatora sa-
moupravnog odnosa u radnickim sa-
vetima na poljoprivrednim dobrima
u Vojvodini. Sociologija sela, Za-
greb, 1969, 5t. 23—24, str. 62—76.

STROBL Majda: Misli ob XV. amand-
maju ustave SFRJ, Pravnik, Ljub-
ljana, 1969/XXIV, ¥. 79, str. 217
do 233.

SVAB Mitja: Drufbeni dogovori o zapo-
slovanju. Ob%an, Lj., 1969/VIII, 5t. 14.

TITO: Revolucionarna dejavnost SKOJS
je od zaletka nelolljivo povezana z
dejavnostjo in usodo KPJ. Delo, Lj.,
11. okt. 1969.

TITO: Najtrdnej§i temelj druZbe so prav
nali proizvajalei. Delo, Lj., 23. sept.
1969.

VIPOTNIK Janez: Zarife samoupravne
vzgoje. Delo, Lj., 8. sept. 1969.
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VODOPIVEC Katja: Odgovornost vseh
in odgovornost nikogar. Komunist,
Lj., 19. sept. 1969, 5t. 38.

—: ZA uresnievanje nalel oblinske sa-
mouprave. Posvetovanje. Obfan. Lj.,
1969/VII, 3t. 14,

3. Politi¢ni sistemi in organizacije:

—: BREZ posebne zakonske zaltite ni
mogod skladen narodnostni razvoj
manjlin. Iz ankete (Sodobnosti).
Delo, Lj., 4. okt. 1969.

GUSTINCIC Jurij: Celkoslovalka 1968,
Ljubljana, DZS 1969. 124 4 (II) str.
12.122.

HAROCHE Charles: Vzpon neonacizma.
NPD deluje povsem zakonito ter ob
finan®ni podpori kapitala in oblasti.
Nali razgledi, Lj., 19. sept. 1969,
it 18.

4. Delavska in progresivna gibanja:

BURCHETT Wilfred G.: Druga vstaja v
Vietmamu, (Vietnam-Inside Story of
the Guerilla War. Prev. iz franc.
France SulterSi€.) V Ljubljani, Borec
1968. 366 +- (III) str. Thustr. 12.133,

—: CESKOSLOVASKA pot v socializem,
(Urednik: Vinko Trlek. Prev. iz Ze-
Bine: Janko Lifka. Prev. iz srbh.:
Stefan Kali¥nik.) (Ljubljana, »Komu-
niste 1968.) 103 str. (Socializem in
demokracija. 1.) 12.128-1.

—: ITALIJANSKA pot v socializem.
(Urednik: Anton Zun.) (Ljubljana, Ko-
munist 1969.) 103 4 (IV) str. (Socia-
lizem in demokracija. 2.) 12.128-2,

—: UZROCI, znafenje i domaSaji savre-
menog studentskog pokreta. Glediita,
Beograd, 1969/X, 5t. 6—7, str. 901
do 976.

5. Mednarodni odnosi:

DPERDA Josip: Ujedinjene nacile dana.
Encyclopaedia moderna, Zagreb 1969/
IV, 3t 8, str. 146—150.

GIRILAL Jain: Spopad nacionalnih in-
teresov. Med LR Kitajsko in ZSSR
... Nali razgledi, Lj.,, 3. okt. 1969,
§t. 19.

JERI Janko: Jugoslovansko-italijanski od-
nosi. Na¥i razgledi, Lj., 3. okt. 1969,
3t 19,



MAKSIMOVIC Ljubomir: Historia ma-
gistra vitae est. (Povodom najnovije
bugarske kampanje oko Makedonije.)
GlediSta, Beograd, 1969/X, 3t. 6—7,
str. 996—999.

MATES Leo: Poreklo i uloga nesvrsta-
nosti, Encyclopaedia modema, Za-
greb, 1969/1V, ¥t. 8, str. 129—134,

PANCER Oton: Sloboda informacije i
medunarodno  sporazumevanje. En-
cyclopaedia moderna, Zagreb, 1969/
1V, 5. 8. str, 159—162.

RADOVANOVIC Ljubomir: Problem re-
forme Ujedinjenih nacija. Encyclo-
paedia moderna, Zagreb, 19691V,
&t 8, str. 134—146.

SARAGAT Giuseppe: Dali smo zgled
reSevanja velikih problemov Evrope.
Delo, Lj., 3. okt. 1969.

TEPAVAC Mirko: Razlike v druZbeni
ureditvi ne ogroZajo svetovnega miru.
Delo, Lj., 25. sept. 1969.

TITO: Odprte meje spodbujajo k naj-
SirSemu sodelovanju. Delo, Lj., 3. okt.
1969.

VII. POLITICNA EKONOMUA IN
GOSPODARSTVO

ALBREHT Roman: Kje se reforma za-
tika in zakaj? Komunist, Lj., 26, sept.
1969, Et. 39.

BARISIC Anto: O regulativni funkciji
minimalnega osebnega dohodka. Mo-
derna organizacija, Kranj, 196911,
Bt. 8, str. 585—591.

BELOGRLIC Ljubomir: Programiranje
srednjero¥nog razvoja radnih orga-
nizacija i njihovih asocijacija. Pro-
duktivnost, Beograd, 1969/X1, 3. 9,
str. 567—572.

BICANIC Rudolf: Pregled teorija o
agrarmoj prenapulenosti. Sociologija
sela, Zagreb, 1969/VII, ¥t. 23—24,
str. 21,

BUBLE Marin: Osnovni pogoji formira-
nja in delitve dohodka na ravni de-
lovnih enot. Modema organizacija,
Kranj, 196911, 5t. 8, str. 571—584.

CHUNG Kae H.: Ka opitoj teoriji mo-
tivacije i ulinka na radnom mestu.
Produktivnost, Beograd, 1969/X1,
§t. 9, str. 632—636.

CVJETICANIN Viado: Istrafivanje dru-
Stvenih posljedica uvodenja mehani-
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zacije na individualnim poljoprovred-
nim gospodarstvima u osam evrop-
skih zemalja. Sociologija sela, Za-
greb, 1969/VII, 3t 2124, 110-—113.

CALIC Dulan: Osnivanje, zadaci i raz-
voj SEV-a. Zagreb, Naprijed 1969.
189 + (III) str. 4- 1 pril. 12.095,

CERNE France: Uvod v ckonomsko vedo,
1. knj. Temelji politi¥ne ekonomije.
Ljubljana, Uradni list SRS 1969,
XVI 4 421 4 (II) str. 12.079.

DINKIC DuSan: Li&ni dohoci u zavisnosti
od kretanja zaposlenosti, produktiv-
nosti rada i trofkova Zivota, u pe-
riodu od 1952. do 1968 godine. Pro-
duktivnost, Beograd, 3t. 9, str. 595
do 599.

PODAN Sime: Modeli provodenja za-
kona gospodarske ravnoteZe kao mo-
deli primame razdiobe. Encyclopaedia
moderna, Zagreb, 19691V, ¥t 8,
str. 46—56.

DORDEVIC Zarko: Malo seljalko gaz-
dinstvo. Sociologija sela, Zagreb,
1969/VII, §t. 23—24, str. 8593,

DUBIC Slavoljub: Vizija sela i poljo-
privrede u 2000 godini. Pregled, Sa-
rajevo, 1969/LIX, %t 9, str. 276—281.

GLIGOROV Kiro: Smo na kriZi%u na-
daljnega izvajanja reforme. Delo, Lj.,
15. okt. 1969.

KOTOV V.: Metodoloiki problemi pla-
niranja dobiti u industriji. Produk-
tivnost, Beograd, 1969/XI, §t. 9, str.
600—604.

MACUS Rasto: Ukrepi za poZivitev in-
ventivne dejavnosti. Moderna organi-
zacija, Kranj, 1969/11, $t.8, str. 626
do 628.

MERHAR Viljem: Kadri in gospodarski
napredek. NaSi razgledi, Lj., 19. sept.
1969, 8t. 18,

MLADENOVSKI Dragan: Finansiranje
investicija u zdravstvu. GlediSta, Beo-
grad, 1969/X, ¥t. 6—7, str. 987—995.

MLINAR Zdravko: Majhna in razdrob-
ljena posest. Slovensko javno mnenje
o problemih kmetoy in kmetijstva.
Delo, Lj., 20. sept. 1969.

RADUNOVIC Dragutin: Teorijski kon-
cepti i dileme oko sadrfine produk-
tivnosti rada. Produktivnost, Beograd,
1969/X1, 5t. 9, str, 611—614,

SIMONETI Rino: Mognejfa viloga re-



~—: SPOROCILO slovenskega izvrinega
sveta glede moZnosti in dinamike
gradnje cestnih odsekov. Delo, Lj.,
6. sept. 1969.

STANOVNIK Janez: Reciprotnost mo2-
nosti namesto reciprodnosti koncesij.
Komunist, Lj., 26. sept. 1969, 5t. 39.

STIPETIC Vladimir: Privredni razvoj i
poljoprivredno stanovniStvo. Sociolo-

gija sela, Zagreb, 1969/VII, . 23
do 24, str. 22—40.
VUKSANOVIC Radoslav: Kretanje

robno-novianih odnosa. Produktiv-
nost, Beograd, 1969/XI1, §t. 9, str. 622
do 624.

IX. RELIGIJA IN VERSKE
ORGANIZACUE

STANIC Janez: »Moléefa cerkev, ki ne
moltic. Kak¥en je poloZaj cerkve na
Poljskem in kaj hofe. Delo, Lj.,
20, sept. 1969.

X. ZGODOVINA — GEOGRAFIJA

Petdesetletnica
Komunist, Lj.,

CVETKOVIC Slavoljub:
ustanovitve SKOJ.
10. okt. 1969, 3t. 41.

GAULLE Charles de: Voini spomini.
1940—1946. 3 knj. (Memoires de
guerre.) Ljubljana-Beograd, DZS —
Prosveta 1968—1969. 12.092-1,2,3.

KERMAVNER Dufan: Spomini na mla-
dinsko gibanje. Delo, Lj., 13. sept.
1969.

KOLAR Vilko: Spomini na ustanovitev
NDR. Delo, Lj., 9. okt. 1969 dalje.

PLETERSKI Janko: Komunistiéna par-
tija Jugoslavije in nacionalno vpra-
%anje v prvi jugoslovanski drZavi.
Na¥i razgledi, Lj., 19, sept. 1969 in
3. okt. 1969, 5t. 18 in 19,

SAJE Frantek: V vrhovih belogardisti®-
nega narodnega izdajstva. Delo, Lj.,
13., 20., 27. sept. in 4., 11. okt 1969.

STANKOVIE Zivomir: Tvorci morale.
Pol stoletja od ustanovitve Zveze ko-
munisti¥fne mladine Jugoslavije. Ko-
munist, Lj., 3. okt. 1969, 3t. 40.
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XI. POTOPISI — BIOGRAFIJE —
PRIROCNIKI — SLOVARJI

HO 81 MINH: 189%0—1969. Od mornarja
in teZaka do vodje vietnamskega ljud-
stva ter njegove revolucije in osvo-
bodilnega boja. Nadi razgledi, Lj.,
19. sept. 1969, 5t 18.

HO 81 MINH: »Vse svoje Zivljenje sem
posvetil revolucijic. Polititna oporoka
predsednika DR Vietnama. Na¥i raz-
gledi, Lj., 19. sept, 1969, 3t. 18.

JAVORSEK JoZe: Spomin na Ho 8i
Minha. Delo, Lj., 13. sept. 1969.
VILFAN Marija: Mahatma Gandi. Ob
stoletnici. .. Nali razgledi, Lj.,
3. okt. 1969, 3t. 19.

VOSNJAK Sergej: Major William Moris
Jones. Delo, Lj., 6. sept. 1969.

B. KNJIGE 1Z TUJINE

1. MARKSIZEM

—: FREILIGRATHS Briefwechsel mit
Marx und Engels. Bearbeitet und ein-
geleitet von Manfred Hiickel. Berlin,
Akademie Vig 1968. 2 Bde. IT1/2497—
1, 2

MARX Karl: Bibliografija. Moskva, (Izd-
vo politieskoj literatury) 1968. XIII
<+ 746 str. 51 sl (cir.) I11/10.867.

MARX Karl: Das Kapital. 1867—1967.
Beitriige i{iber »Das Kapitale und
marxistische politische Okonomie.
Verdffentlich anlisslich des 100, Jah-
restages des Erscheinens des Haupt-
werkes von Karl Marx. (Frankfurt
a. M., August-Bebel-Gesellschaft) 1967.
88 str. (Marxistische Blitter. Sonder-
hefte. 2.) 11/10.131-9/Sh-2,

II. FILOZOFIJA

—: AMERICAN Philosophy in the Twen-
tieth Century. A Sourcebook. From
Pragmatism to Philosophical Analysis.
Edited, with an Introductory Survey,
Notes, and Bibliographies, by Paul



Kurtz. (3. print.) New York—London,
The Macmillan Co.-Collier-Macmil-
lan (1967.) 573 str. 11/10.882.
BIROU Alain: Vocabulaire pratique des
sciences sociales. Paris, Ed. Econo-
mie et Humanisme, les Ed. Ouvridres
(1966.) 214 + (I) str. 11/10.874.
BENNER Dietrich: Theorie und Praxis.
Systemtheoretische Betrachtungen 2zu
Hegel und Marx. Wien-Miinchen,
Oldenburg 1966. 188 str. (Uberliefe-
rung und Aufgabe. 4.) I1/10.870—4,

BOCHENSKI Innocent Marie: Formale
Logik. (2., erw. Aufl) Freiburg-
Miinchen, Karl Alber (1962)) XXIII
+ 647 str. 4sl. (Orbis Academicus.
Bd. 3, Teil 2.) 11/4490-3/2.

ENDOVICKI) V.D.: Kritika filosofii
amerikanskogo krititeskogo realizma.
(:Filosofija kul'tury DZord?a Santa-
jany:). Moskva, »VysSaja Skolac 1968.
104 str. (cir.) 12.112.

HEINTEL Peter: System und Ideologie.
Der Austromarxismus im Spiegel der
Philosophie Max Adlers. Wien-Miin-
chen, Oldenburg 1967. 412 str. (Uber-
lieferung und Aufgabe. 5.) 11/10.870-5.

HUCH Kurt Jilrgen: Philosophiegeschicht-
lichen Voraussetzungen der Heideg-
gerschen Ontologie. (Frankfurt a. M.),
Europiische Verlagsanstalt (1967.)
72 str. (Kritische Studien zur Philo-
sophie.) 12.061.

—: KLASSIFIKATION der Wissenschaf-
ten als philosophisches Problem.
Hrsg. von Rudolf Rochhausen. Ber-
lin, VEB Deutscher Vig der Wissen-
schaften 1968. 158 str. 12.107,

LUKACS Georg: Probleme der Asthetik.
(Neuwied-Berlin), Luchterhand (1969.)
811 str. (Georg Lukacs Werke. 10.)
11/9945-10.

MAMARDASVILI M.K.: Formy i so-
derZanie myS$lenija. Moskva, VysSaja
fkola 1968, 189 4 (IIT) str, 80. (cir.)
— 1/2508.

PODKORYTOV Gennadij Alekseev: Isto-
rizm kak metod naunogo poznanija.
(Leningrad) Izd-vo Leningradskogo
un-ta 1967. 188 4 (III) str. (cir.)
11/10.885.

—: SCIENCES et matérialisme dialecti-
que. (Paris, La Nouvelle Critique.)
1966. 197 str. 80. (Recherches inter-
nationales & la Jumidre du marxisme.
9/54.) — 11/4488-9/54.
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II. SOCIOLOGUA

—: HANDBUCH der empirischen So-
zialforschung. 2. Band. Stuttgart,
F. Enke 1969. 1395 str. I11/1933-2.

—: MACHTSTRUKTUREN des heutigen
Kapitalismus. Referate und Beitriige
zu der wissenschaftlichen Tagung
»Machtstrukturen des heutigen Kapi-
talismus:, veranstaltet von der Re-
daktion der Zeitschrift Marxistische
Blitter vom 7. bis 9. April 1967 in
Frankfurt am Main. (Frankfurt a. M.,
August-Bebel-Gesellschaft) 1967. 156
str. (Marxistische Blitter. Sonder-
hefte. 1) 11/10.131-9/Sh-1,

MERTON Robert King: On Theoretical
Sociology. Five Essays, Old and New.
Including Part I of Social Theory
and Social Structure. New York—
London, The Free Press — Collier-
Macmillan (1967.) IX + 180 str.
12.062.

PARSONS Talcott: Sociological Theory
and Modern Society. New York &
London, The Free Press & Collier-

Macmillan (1967). XII 4 564 str. 80.
11172626,

VERBA Sidney: Small Groups and Po-
litical Behavior. A study of leader-
ship. Princeton, University Press 1961.
XII 4 273 str. — I1/10.699.

—:; ZUR Soziologie der Wahl. Hrsg.
von Erwin K. Scheuch & Rudolf Wil-
denmann. Kdln & Opladen, West-
deutscher Vig (1965). 358 + (I) str.
80. (Kblner Zeitschrift fiir Soziologie
und Sozialpsychologie. Sonderheft. 9.)
— 11/3109-9,

V. ZNANOST — KULTURA —
PROSVETA — SOLSTVO

SCHNEIDER Peter K.: Die Begriindung
der Wissenschaften durch Philosophie
und Kybernetik. Idee, Umriss und
Grundprinzip einer axiomatischen
Strukturtheorie. Stuttgart (itd.), W.
Kohlhammer (1966.) 120 str. — 1/2503.

SOKOLOV Aleksandr Nikolaevif: Vnu-
trennaja red' i mySlenije. Moskva,
»Prosveifenicx 1968. 248 str. 40. (cir.)
— 111/2602.



V1. POLITICNE VEDE ‘

1. Splo¥na dela:

—: IL PENSIERO politico dalle origini
ai nostri giorni a cura di Umberto
Cerroni. (Roma), Riuniti (1966.)
LXXX + 1324 str. 11/10.873.

—: Le ROLE des femmes dans la nation.
Supplément au Cahiers du commu-
nisme. (Paris, Comité Central du
Parti communiste frangais) (1968).
172 4+ (I) str. 80. (Cahiers du commu-
nisme. 44.) — IU/831-44.

BAKUNIN Mihail Aleksandrovi: Philo-
sophie der Tat. Auswahl aus seinem
Werk. Eingeleitet und hrsg. von Rai-
ner Beer. Kéln, Jakob Hegner (1968).
382 str. 80. — 1/2504.

BELL Daniel: Marxian Socialism in the
United States. By Daniel Bell. Prin-
ceton, University Press 1967. XV +
212 str. 12.076.

2. Druibenopolitiéni sistern SFRJ:

PALMER A.W.: Yugoslavia. (London),
Oxford University Press 1964. 128
str, 4+ 8 sl. (The Modemn World. 6.)
— 12.043-6.

(e
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SHOUP Paul: Communism and the Yu-
goslav National Question. New York
& London, Columbia University Press
1968. (XII) + 308 str. 80. — II1I/2593.

XI. POTOPISI — BIOGRAFUE —
PRIROCNIKI — SLOVARII

—: BIBLIOGRAPHIE marxiste interna-
tionale. Dossier trimestriel d’infor-
mation publié par la revue Recher-
ches internationales et le Centre
d'études et de recherches marxistes.
(Paris, La Nouvelle Critique) (19..)-.
40. — IV/2005.

—: SOCIAL Science Information. —

Published six times a year under the
auspices of the International Social
Science Council. (Paris, Mouton)
(196.)-. 80. — I1/10.801.

—: REPERTOIRE bibliographique de la
philosophie publié sous les auspices
de PInstitut International de Philoso-
phie avec le patronage de 'UNESCO
et avec l'appui du Ministdre de
P'éducation nationale et de la culture.
Publication trimestrielle. Louvain, Ed.
de I'Institut Supéricur de Philosophie
.Q"")" 40. — I11/2584.
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kurenénih cenah.

leto 1970.

TRANSPORTNO PODIETIE

opravlja prevoze razsutega in gradbenega materiala po kon-

Podjetje se priporoda in Zeli sre¢no in uspeha polno novo




Vas Zeli opozoriti na prospekt ekonomske literature, ki je priloZen
tej Stevilki.

Cankarjeva zaloZba

Prosimo, preberite ga, premislite in odlo¢ite se. Podprite naSe
prizadevanje za izhajanje res kakovostnih ekonomskih del. Cena
izvoda posameznega dela bo tem niZja, ¢im veé bo naroénikov.
V knjigarnah bo na voljo le omejeno Stevilo izvodov, ker bomo
naklado uravnavali po narodilih.

aoylecdisstan

revija za druZbeno kritiko in teorijo
Beograd, Kralja Milutina 8, tel. 24-481

V letodnjih desetih Stevilkah so GLEDISTA med drugim objavila: « F. MUHIC:
Kaj je stalinizem? — delo je bilo nagrajeno na II. vsejugoslovanskem nagradnem
natelaju revije za razprave na to temo — it. 10 ¢ Vzroki, pomen in doseg sodobnega
Studentskega gibanja — pri nas prva in doslej najvetja javna razprava 25 aviorjev —
5t. 6/7 « M. MARKOVIC: Osnovne znatilnosti marksistitne filozofije, §t. 1 « B. PAV-
LOVIC: Tri perspektive — metafizina, fizi®na in zgodovinska — ¥t.89 e L. KO-
LAKOWSKY: Veliki in mali kompleksi humanistov — 3t. 4 « M. DJURIC: Politika,
znanost in filozofija — §t. 5 « R. LUKIC: Politika in znanost — 3t. 89 « S. VRACAR:
Derivativne tvorbe v funkcioniranju predstavniskih teles — . 4 « J. RODIC: Vzroki
za nelikvidnost jugoslovanskih podjetij — 3t.1 « M. JOVANOVIC: Problemi likvid-
nosti jugoslovanskega gospodarstva — §t. 10 ¢« M. KOROSIC: Ekonomisti in politiki
— §t. 89 « M. TRKLJA: Prelivanje dohodka in davini sistem — ¥t. 3 « Z. BALETIC:
Sweczy in Bettelheim o socializmu, trgu in Cedkoslovaski — 3t. 89 « S. BEZDANOV:
Zmote o avtomatizaciji — 5t.2 ¢ 1. ADIZES: Odnosi med organi samoupravljanja in
organi vodenja — 35t. 4 in polemika 1. Adizes). Zupanov o isti temi — 5.5 o
G. PERAZIC: Samoupravna druba in narodna obramba — ¥t. 6/7 — ter Stevilne
druge Clanke, eseje, polemike, poglede, kronike ter prispevke s podro&ja filozofije
in vseh druZbenih znanosti.

Rubrika »1z domatih revije vas seznanja z vsem, kar objavlja pribliZno 30 najbolj
znanih revij iz vseh republik in objavlja najbolj zanimive odlomke.

Naro®nina za leto 1970 znaSa: Stare letnike lahko dobite za ceno:
za dijake in Studente 25N din 1964 6 N din
za druge indiv. naro¥. 40 N din 1965 10 N din
za organizacije 80 N din 1966 IS5 N din
za tujino 160 N din 1967 20 N din
1968 30 N din

Na revijo se lahko narodite prek telefona (3t. 24-481), z naroilnico (ki je objavljena
v Bt. 10/69), s pismom, dopisnico ali z direktnim vpladilom ustreznega zneska na
tekofi ralun revije 3t. 608-8-864-4, z oznako namena vplalila ter z naslovom, na
kateri naj se poiilja revija.



Spostovani naroé¢niki,
bralei in sodelavci revije!

Na zadnji seji me je uredniski odbor zadoliil, da vam, cenjeni
naroéniki, pa tudi bralcem, ki niso naroéniki, in vsem, ki
sodelujejo pri delu revije, pojasnim, zakaj revija zadnjega pol
leta ne izhaja ve¢ tako redno in zakaj so letos izsle kar ftri
dvojne 3tevilke. Praviloma smo namre& vsako leto izdali deset
zvezkov, in sicer: 8 enojnih 3tevilk (vsaka je imela 11 tiskar-
skih pol) in 2 dvojni Stevilki (vsaka po 14 tiskovnih pol). Zdaj
smo to pravilo prekriili in pred vami je dvojna Stevilka 11/12
z 11 tiskovnimi polami!

Razlogi, da ravnamo tako, so materialno-finanéne narave. Sklad za
pospedevanje zaloZniStva SRS je sicer tudi letos izdatno podprl
revijo, saj je ekonomska cena Stevilke precej visja od cene,

po kateri jo dobe naroéniki. T ina podpore sklada ni
bila tolikina, da bi, poleg nar adoséala za normalno
izhajanje. Poleg tega pa so se etos podraZile nekatere

storitve v zvezi z izdajanjem revije (npr. PTT, grafiéne storitve
itd.). Ceprav je redakcija vse leto varéevala, so nastale ob
9-meseéni bilanci razlike med dohodki in izdatki. Zato smo
se odlodili Se za eno dvojno Stevilko (11/12), da bi te razlike
vsaj omilili, ¢e Ze ne odpravili. Uredniitvo je naredilo $e
druge korake, da bi prepredilo izgubo oziroma nastalo izgubo
pokrilo. Tako upamo, da bomo lahko prihodnje leto izhajali
redno in normalno.

O finanénem poloZaju revije bomo 3e podrobneje poroéali, ko bo
sprejet zakljuéni racun.

Vam pa, spostovani narocniki, bralci in sodelavci, se zahvaljujemo
za vso materialno in moralno pomoé, ki ste nam jo dali
letos bodisi z rednim placevanjem naroénine, s pisanjem v re-
vijo ali kako drugale. Hkrati vam ob tej priloZnosti Zelimo
sreéno in zadovoljno novo leto 1970.

Odgovorni urednik
Zdenko Roter



