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SODOBNE MISLI O UPODABLJAJOCI
UMETNOSTL

(O priliki XVIIL umetnostne razstave v Jakopi¢evem paviljonu v Ljubljani
novembra 1920.)

Vsaka zgodovinska doba ima svoj poseben, bolj ali manj jasno za-
risan umetniski ideal, ki je eden mnogih rezultatov onega zavestnega so-
delovanja sil in okoli§¢in v posameznem narodu, kateremu pravimo kul-
tura. V asih najvecje skladnosti tega hotenja in izraza, kadar se Clove-
Stvo temu gibljivemu svojemu idealu najbolj pribliza, se rodi umetniski
slog, najslicnej$a, najbolj izdelana, najCistejsa, a Se vedno nepopolna
podoba nedoseZnega vzora. Zato je umetnost kot udejstvovanje tega
bistveno razli¢nega in menjajofega se hotenja v svojih pojavnih obli-
kah tako razliéna po ¢asu in kraju. Ravno iz istega vzroka pa je treba
zanikati tudi upravicenost vsakega nacina kriticnega premotrivanja
upodabljajote umetnosti, kateri bi si postavil kot izhodisCe en edino
pravi umetniski vzor, drugim pa bi pravico obstoja nasploh tajil. In
vendar je taka metoda ogromne mnozine sodobnikov, ki skusajo resno
in z vztrajnostjo priti bistvu upodabljajote umetnosti do dna. To niso
morda samo lajiki, ki zaidejo pri tem pocetju na stranpota, tudi znan-
stveno izobrazenim raziskovavcem je silno tezavno ogniti se zapeljivih
vab takozvane klasine umetnisko-zgodovinske kriticne teorije. Sestav
te teorije temelji na umetniskem idealu, ki je bil z logi¢no nujnostjo
zgrajen iz elementov, vzetih iz zgodovine in je zato enostranski in
nepopoln ter nikakor ne more imeti znakov nespremenljivosti in obce
veljavnosti. Danasnji svet krstansko-zapadne kulture Zivi v trdno uko-
reninjeni, a zato ni¢ manj zmotni veri, da predstavlja grska antika,
oziroma njena obnovitev za ¢asa renesanse, visek, ki ga je vpodablja-
jota umetiost ne samo Evrope, temveC umetnost vsega sveta doslej
dosegla, vrhunec, ki kot nedosegljiv ideal blesti ze tisocletja pred naj-
vije lepote Zeljnimi oémi narodov. V praksi se je javljal pogubni vpliv
tega napatnega naziranja v tem, da so se vsi proizvodi upodabljajoce
umetriosti, individui 7e po okolnostih njih postanka, presojevali po
tem enostranskem merilu ne glede na dobo, kraj in druge okolnosti
njih izvora, ki pri presoji nateloma niso prisle v postev. Kako se je
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tako nasilna sodba izveCine morala glasiti, si lahko predstavljamo.
To pomotno naziranje o umetnosti pa ima Se eno temeljno napako, ki
je opasnejsa za nemoteno presojo katerekoli upodabljajo¢ih umetnosti:
njen materijalizem.

 Da nasa doba po vseh izkuSnjah zadnjih let, ki so vse z orjasko
silo vplivale na misljenje in Cutenje sveta, ne more gojiti idealov pro-
Slosti in se navduSevati zanje, je jasno vsakomur. Vse mislece in ¢u-
teCe Clovestvo je potegnilo ¢rto ¢ez racun preteklosti, mladi rod je pa
po njeni zaslugi hitrejSe in temeljitejSe prezivel in prebolel vse stopnje
razvoja do svoje in stoji zdaj na koncu prehojene poti. Nazaj ne more,
obstati ne sme: stanje je smrt. Zato je tembolj nerazumljivo, ¢e kdo
od prezivelih in vstajajoCih zahteva, da ustvarjajo po vzorih prednikov.
Vemo, da je svet Zivel zadnjih Sest let potencirano Zivljenje in da Zive
med nami starci, ki Stejejo jedva par desetletij. Saj zaleZejo vojna leta
dvojno, ne, desetorno! Nov ¢as zahteva novo umetnost.

Tako treba motriti mlade umetnike, ki so se v goste zbrali pod
streho JakopiCevega paviljona. Ocitajo jim tuje vplive, skoro plagi-
jatstvo, nerazumljivost, neresnost in neiskrenost, nepoznanje najpri-
mitivnejsih pojmov risanja in tehnike sploh. Zanikajo kratkomalo njih
umetnost zaradi pomanjkanja znanja. Teh oitkov ne moremo pripu-
stiti. Umetnost ni znanje, plod duha, ni delo razuma. Ni nam za pra-
zno igro oblik, vsebine hocemo, zlahtne, soCne, krepke pijaCe. Resnica
je, da je oblika drugotnega znacaja, vsebina pa prvotna. Ona ukaze,
zahteva, predpiSe obliko, ne pa narobe. Umetnik ne ustvarja novih
tehnik, da bi Z njimi povedal, kar je v njem novega, Se neizrazenega,
temvec ker se veC s starimi sredstvi povedati ne da. In ker je novo,
bo pod okolnostmi tudi oblika nova. Kdor bi delal drugace, ni umet-
nik, njegovo delo pa obsojeno na skorajSen pogin.

Mi pa, polni predsodkov in napacnih teorij, hodimo v razstave in
zaman skusamo s svojim razumom in njegovimi revnimi sredstvi umet-
nikovemu duhu, oZivotvorjenemu v kamnu in na platnu, priti do Zivega.
V tem brezplodnem pocetju nas ve€ina nase kritike Se potrdi. Govori
nam o impresijonizmu in ekspresijonizmu, perspektivi, risanju, ana-
tomiji, koloritu, proporcijah, kot da bi bilo v vsem tem bistvo umet-
nosti. V svojem materijalisticnem premotrivanju zamenjava, da umet-
nost ni produkt tehnifnega znanja, temvec ustvarjajofega hotenja.
Kopiranje narave je mehani¢na spretnost, ki si jo je lahko pridobiti z
zadostno pridnostjo in vztrajnim Studijem. Umetnost hode vse vise:
vliti nevidnega duha-stvarnika vidni podobi materije. Umetnost je
beseda, ki je postala meso.
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Tako ni ¢uda, da preko povrsine sploh ne pridemo do notranjosti.
Nad skorjo pozabimo jedro. To je neresna povrsnost in pomanjkanje
zmoznosti prodreti v globotine umotvora, véutiti se v delo umetnikove
fantazije. Za tem popolnejsi uzitek in umevanje umetnine mora biti
gledavec zmozZen, da ¢im tofnejSe reproducira in zase ponovi ves stva-
riteljski akt umetnikov. Od te reproduktivne zmoznosti odvisi stopnja,
do katere more opazovavec prodreti v tajnosti umotvora in pa obseg
njegovega uzitka, ki izvira od dosezenega spoznanja njenih svojstev.
Intenzivnost in proznost reproduktivnega daru ustvarjata tudi kritiku
stalise, kakrino more vobCe zavzemati napram plodovom umetnosti.

Oba brata Kralja sta kiparija, slikarja in risarja. Mlada sta, oba
sredi v razvoju Se. Ni jima Se jasna njuna pot, komaj da slutita, kam
ju pelje, vendar trdno preprifana, da je ta edino prava in da ju tajna
slutnja srca ne vara. Da sta umetnika, pricajo dela, polna bogastva nju-
nih umetniskih doZzivetij. Pomanjkanje ¢uvstva in duha jima nihce ne bo
oital, oblika njunih del daje povoda spotiki. Kritika je ostro grajald
anatomi¢ne nepravilnosti in nemogoénosti njunih figur. Ta ofitek ni
nov, Ceprav ga ravno v dana$njih ¢asih Cujemo tako pogosto. Rodil
se je zaeno z umetnostjo samo in izvira iz usodne zamenjave pojmov
o umetnosti in posnemovalnem nagonu. Ce opazujemo zgodovino z
vidika oblikovanja Cloveskega telesa, kot izveine poglavitne vsebine
malone vseh upodabljajoih umetnosti, bi v umetnosti starih narodov,
Egiptanov, Asircev in Babiloncev, v srednjem veku evropske, dalje v
stari in sodobni umetnosti blizjega in daljnjega vzhoda, osobito Ki-
tajcev in Japoncev in mnogih drugih narodov proslosti, nasli toliko
zgledov anatomi¢ne nepravilnosti, napak, nemogocnosti in naravnost
bolestne iznajdljivosti v iskanju oblik in kombinacij, ki so nasprotne
realni naravi, da bi nas Ze ta pogostost sama morala utrditi v pre-
pricanju, da ima to dosledno omalovaZevanje narave zavesten izvor
in dolofen smoter. Nikakor pa bi tako smotreno opazovanje ne moglo
dovesti paznega motrivca do zakljucka, da umetniki vseh teh nave-
denih narodov in dob ¢loveskega telesa niso znali tocnejSe opazo-
vati in ga spoznanju primerno oblikovati, osobito ¢e vpostevamo, da
je bilo enostavno kopiranje oblik loveSkega telesa tudi v vseh teh
dobah poleg njegovega umetniskega upodabljanja sorazmerno na
enaki stopnji, kot je dandanes. Zato nam takozvana «ljudska umet-
nost» starih Egipfanov nudi najbolj$i primer in dokaz, da je poleg
edine resni¢ne, a neprimerno imenovane «dvorne» umetnosti obstojalo
tudi povsem dovrseno pseudo-umetnisko udejstvovanje, ki nam je kot
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plod velike rofne spretnosti, izvirajofe iz mocnega nagona zgolj po-
snemovanja naravnih oblik, zapustilo nebroj del, katera je pri neza-
dostni poglobitvi vanje mogoce pristevati pomotoma pravi, veéni
umetnosti. Kljub samo zunanji oblikovni dovrsenosti jim pa nedo-
staja onega umetnikovega duha, ki bi jim mogel dati zavestnega Ziv-
lienja. Ker pogresajo tega, gledavca ne ganejo, ne ogrejejo: mrtva so.
Zato je velike vaznosti za nas spoznanje, da posnemovalni nagon ni
istoveten z umetnostjo. '

Tako je docela neumljivo staliSte nekega dela nase umetniske pu-
blicistike, ki is¢e anatomicne pogreske (in jih seveda tudi najde) na
delih bratov Kraljev, pa naj so ze plastike, slikarski ali risarski umo-
tvori. Moramo v tem koncno vendar enkrat priti na jasno, da to nad
naravo zagreseno posilstvo sploh ni posilstvo, temveC samo naraven
dosleden izliv svobodnega umetniSkega hotenja, opravienega v sa-
mem sebi in v zakonih estetike. Ce je umetnik uverjen, da svojemu no-
tranjemu obrazu ne more v danih, nespremenjenih oblikah zunanje
narave samih najti popolnoma odgovarjajofega izraza, potem zahteva
njegovo neutesljivo stvariteljsko razpolozenje novih form. Elemente
zanje i8Ce samo v vidnem svetu, ki ga obdaja, ker jih drugod ne more.
Kdo bi mu predpisoval s kategori¢nim ukazom, katere mnaj izbere in
kako naj jih uporabi? Sodba mu je pisana Ze vnaprej: zapisana je v
nespremenljivih, veénih zakonih estetike.

Kralja sta prva pri nas do temeljev zrevolucijonirala obliko, zrastlo
v teku stoletij, kakr$no je nasa publika spoznala in priznala za edino
pravo in upraviteno. S tem smelim korakom sta skoro izzivalno za-
pustila izhojeno pot zlate popre¢nosti, zato je odklonilno stalisce
mnozice napram njima lazje razumljivo nego zapeta nezaupnost pu-
blicistike. In vendar se mi zdi, da je Z njima zgodovina slovenskega
kiparstva stopila na novo plan, odvrgla vezi starosti in tope zadovolj-
nosti s samim seboj. Prinesla sta vanjo dih osebnosti in duSo. Saj
hodeta s svojim delom vse ve¢, nego samo oblikovati kamen in bron,
dajati z barvo in peresom vidne oblike predmetom svoje okolice. Ho-
Ceta izpovedati vse, kar je z besedami neizgovorljivega v globini duse,
razkriti harmoni¢no govorico ¢uvstva, dati duska veselju nad lepoto in
skladnostjo oblike, linije, barve. Ce pri tem naravo prilagodita svo-
jemu spoznanju, podredita strogim zapovedim ustvarjajocega duha,
jo prekvasita in o€iSteno vse slucajnosti dvigneta do visin obceveljav-
nosti, da v tem zrcalu njenega skritega bistva, njene prave podobe,
podata vetno podobo resnice in lepote, ni njuno delo izgubilo na
vrednosti, nasprotno samo pridobilo. Umetnost je prav tako realna
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in resniéna, kot je svet in Zivljenje, njen produkt pa koordiniran na-
ravi, nikdar podrejen, drug svet izven nje, po nepremostljivem pre-
padu lo¢en od nje. Umetnina ima svoje zakone zase in v sebi uteme-
lieno eksistenéno pravico.

Od obeh bratov se mi mlajsi, Anton Kralj, navzlic neki mlade-
niski naivnosti (— ali morda ravno zato? —), zdi zanimivejsi. To
osobito v pristnosti in primitivni iskrenosti izrazanja in v neposred-
nem Custvu, ki ni iskano in bolno od razuma. V njegovih velikopo-
teznih slikah je posebno poudarjena fanati‘na misticna teznja in via-
sih naravnost demoniéna vizijonarnost. Njegovi leseni plastiki «Strast»
in ne prevel originalno zasnovana «Madona» sta primera olobokega
obtutja, posebno prva, in nenavadno jakega izraza, dasiravno teh-
niéno les ni obdelan najprimernejSe in svojstvu materijala docela
odgovarjajote. Njegova tehni¢na izobrazba je pod otitnim brato-
vim vplivom dosegla dokaj visoko stopnjo.

Poglavitno, kar bi se dalo oéitati Franu Kralju, je to, da cloveka
ne ogreje. Njegova umetnost le poredkoma zgrabi gledavcevo notra-
njost in jo ukloni pod pritiskom svojega Zivega bogastva. Prepogosto
uziva le gledavéevo oko, doéim mu dusa ne zazveni. Obcudujes umo-
tvore, vziveti vanje se ne more$. Nekaj Se neizCisCenega, tezkega, muc-
nega, za spoznanje preve¢ hladnega intelekta. Pogresas proznosti,
ki je lastna mlajSemu bratu, tiste neposrednosti, ki ti na platnu in v
kamnu prozi kot na dlani gorko svoje Se utripajoce srce. Njegove vi-
zije so prehodile dolgo pot po labirintu umetnikovega duha, predno
so se skristalizirale pod ¢opifem in v marmorju. S trudnostjo so pri-
dobile na resni¢nosti, izgubile na prepricevalnosti; vtis nujnosti se
je nekoliko zabrisal. Z veliko «Madono» je dokazal upravicenost mno-
gobarvne kamnite plastike. Originalna v potezah oblicja, ki daje celi
figuri videz istinitega Zivljenja, zanimiva v poziciji se gledavcu trdno
vtisne v spomin kot delo velikih prednosti. Na sami igri ritma in raz-
delitve ploskev je zgrajena velika slika «Salomonova sodba», ki pa i
za slogovitost ne dostaja potrebne zakljufenosti in vzbuja zato vtis
mehanicne sestavljenosti. Od ostalih razstavljenih kiparskih del mi je
ostala jasno pred ofmi mala plaketa, predstavljajota meniha, ki v
sveti ekstazi ves zatopljen v svoj skrivnostni dvogovor kleci pred Kri-
7anim. Umetnik je s skromnimi sredstvi notranjo pretrésljivo drama-
tiko prizora poudaril tako mogoéno, da se ¢lovek zgovorni sugestiv-
nosti umotvora, ki je svet zase, ne more odtegniti. V ti odkritosrcni
privlaéni sili, v tem vsebinskem bogastvu, ki ga njegova dela izzari-
vajo s toliko necuveno vehemenco, ki je posledica motne individual-
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nosti, vidim najznacilnejSo potezo Fr. Kraljevega umetniskega por-
treta. Dovrseno mojstrstvo je dokazal v svojih risbah, ki bi jih lahko
imenoval visoko pesem lepoti absolutne linije. Kot enakovreden vrst-
nik je stopil v prvo vrsto poleg najboljSih nasih ilustratorjev. Kaijti
toliko idejnega preobilja, toliko iskrefe se duhovitosti, toliko oblikovne
elegance in Cistote smo le redkokdaj videli med nami. Grafika je po
svojem znaaju zmozZna najvisje produsevljenosti izmed upodabljajo-
¢ih umetnosti, zato je povsem naravno, da je globoki dusevnosti, kakr-
$na je Frana Kralja, tako blizu.

Moz drugalnega kova je Ivan Napotnik. Ce sta kiparja Kralja
vneta oznanjevavca Cistega duha in asketa oblike, je Napotnik prorok
telesa, zagovornik mesa. Ce onadva zanikata telo, ga mrtvifita in ga
tajita, ga ta obCuduje s svetim strahom in globokim spostovanjem,
ga proslavlja in obozuje. Oblike narave zadostujejo zahtevam njego-
vega stvariteljskega stremljenja take, kakrsne so. Vanje z razsipno
roko vliva bogastvo svoje duSevne zakladnice. Njegovi akti Zive, silna
zivljenjska energija je nagromadena v njih, prisluskovana pri naravi,
oplojena v duhu, pomnoZena in posplosena. Napotnik nad vse ljubi
lepoto forme. Ustvaril si je svoj estetitni ideal ¢loveka, zdravega,
preprostega gospodarja stvarstva. Lepota bohotno bujnih delov, zve-
zana s harmonicno doslednostjo med seboj, ritmi¢no ravnovesje mas
in jedva brzdana odpornost specih dinamicnih sil: to je navduSena
apologija produSevljenega mesa. Take so njegove plesavke, Salome
matere in Lve, taka je gracijozna «Zenska s pavom»: kmetska Venera,
krepkih bokov, stasita in rodovitna, ujeta v ogledalo Zejnih ofi esteta.
V tem poudarjanju telesnosti in nebrzdane Zivljenjske radosti je mnogo
Cisto barofnih sestavin. Barofna v najboljSem pomenu besede je pri-
rodna eleganca obrisov, Sirokopoteznost izbranih kretenj, nevsiljiva
custvenost kompozicij, neutajljiva premo¢ sveta nad izkljuénim car-
stvom duha, prepojena s Siroko presernostjo, osebnim odznakom av-
torja samega. In kot slucaj se Cuje dejstvo, da se je naSa moderna na-
slonila na umetnost dobe, ki je zadnja v dolgi sklenjeni vrsti imela
Se lasten izrazit slog. Zato ti umotvori navzlic svoji v temelju razli¢ni
koncepciji tako harmonirajo s svojo okolico v razstavi. Med debelu-
sckom, ki hote «K materi» in «Madono» Antona Kralja ali ono nje-
govega brata je izrazna razlicnost, odgovarjajoca razlitnosti zasnove,
vendar ju veze skupni umetniSki karakter, ki je lasten vsem pricam
resnine umetniske volje.

Razstavil je Napotnik topot samo trojico lesenih plastik, ki pa za-
eno z deli, razstavljenimi zadnjo pomlad, zados¢ajo, da mu v ti panogi
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kiparstva priznamo prvenstvo med nami. Posvetil se je v zadnjem
¢asu skoro izkljuéno leseni skulpturi in dosegel na tem polju liparske
umetnosti visoko stopnjo dovrdenosti. Doc¢im je Kraljema les samo
slu¢ajni materijal, ilovica, kamen ali bron, je Napotniku ve: organi-
zem svoje vrste, ki ima posebna svojstva, znacaj in prednosti, Zivo
bitje skoro. Pozna les vseh vrst v zadnje potankosti, ga ceni, napne
do skrajnosti dopustnega omejene njegove konstruktivne meznosti,
ga ozivi k novemu zivljenju. Te figure so strogo zasnovane v snovi,
v kateri Zive in s katero padejo. Ce jih preneses v drug material, bi
izgubile najboljse, svojo osebnost, ki jim daje pravico do obstoj2, jih
dela samorasle in — umetnine. Napotnik je dozorel umetnik tihega
vase pogreznjenega umetniSkega znacaja, svest si svoje moci. Zato
s0 njegova dela umirjena, polna plemenite elegance in notranje har-
monije.

Predno sem si ogledal Jakaca na ti razstavi, sem mislil, da si
bom svoje naziranje o njem spopolnil in obogatil s tem obiskom. Tega
sem si tudi resniéno Zelel, pa bi se mi kmalu bilo zgodilo ravno na-
robe. Ko sem spomladi videl prvi¢ petorico njegovih slik, sem si ustva-
ril o njegovi umetnosti jasnejSo, tocnejSo in vse enotnejso sodbo, nego
bi si jo mogel po vsem tem, kar je pokazal topot. Razstavil je namrec
predvsem prevel: dve veliki sobi je zvrhoma napolnil in natrpal s svo-
jimi deli. Razen tega bi pa nekaj ve¢ samokritike pri izberi materijala
za razstavo bilo vsebinski pomembnosti nedvomno v prid. Mnozica
teh osnutkov, nacrtov, beznih skic in detajlnih Studij bi imela pomen
bolj za spoznanje umetnikovega psiholoskega in tehnifnega razvoja,
nego za ustvaritev jasne slike o njegovem talentu in njega plodovih.

Vpliv akademije je ofiten in nepovoljen. Vendar pa prazno aka-
demiéno eksperimentiranje, vsa ta tuja ucenost v paznem gledavcu ne
bo mogla zabrisati njegove prave podobe. Jakac je lirik, to se pravi
po slovensko: krajinar. Tu je njegova mo¢ in visek. S svojimi pasteli
in akvarelnimi slikami je ustvaril nov tip nase pokrajine, sanjave novo-
meske deZelice, ki jo s tako ljubeznijo slikata vsak po svoje Kette in
Trdina. V teh preprostih sli¢icah, polnih akordov lu¢i in trepetajocega
zraka, umirajoce zarje in vlaZznega gozdnega mraku je obsezena, po-
pisana in naslikana mehka njegova dusa, polna notranjega miru in
skladnosti. Kot s prozornim pajcolanom zastira nezno, viasih malce
sentimentalno ob¢utje te pokrajine, kjer ni ni¢ ostrega, dolofnega,
ni¢ grobega, temve¢ samo prelivanje barv in medlih obrisov. Zdi se
ti, da vidi§ trepetanje zlatega prahu v solncu, da ¢uje§ Sumenje vetra
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v Zitnem polju, da vonjas opojni duh gozda. Tako opazuj: le nepo-
kvarjeno oko slikarja, ki je vesel lepot narave, prostranega sveta in
samega sebe. Jakac ne pozna konfliktov v svoji notranjosti, ne raz-
dvojenosti in morecih dvomov, neznan mu je upor materije. Zanj je
svet jasen, odkrit, vsak dan v praznitno obleko odet, s snovjo se igra;
zato zbujajo slike prijeten obcCutek lahkote in neprisiljenosti. Pastela
bi mu skoro ne lotil od slike v olju. Risar je mnogolilen, iznajdijiv,
tofen v opazovanju trenotnih dogodiov, skromen v srecstvih izra-
7anja, bogat v izrazu, a Se negotov, dostopen tujim vplivom. Odtod
velika pestrost v njegovih graficnih $tndijaii. Z neobicajno spretnostjo
slika v olju, z vodnimi barvami in pastelnimi svin¢niki in zdi se, da
se mladi slikar tega zaveda. Bojim se hudo, da mu bo ta naravni dar
s¢asoma postal hladna virtuoznost, ki. bo postala sebi namen in kjer
zanj samega ne bo ve¢ prostora. Treba bo Zelezne odlocnosti in po-
trpljenja, da se to ne zgodi. Z leti bo prisla poglobitev, ki bo okrepila
¢uvstvo, poglobila ga in mu odprla novih potov.

«Novomesko umetnost» zastopata razen njega Marijan Mu§ic
in Zdenko Skalicky. Po vsem, kar je bilo ¢uti o grozotah te naj-
novejse «umetnosti», odide lovek, ki si je Ze vnaprej zapel suknjo do
brade, posteno razoaran. S strahom se je nadejal najhujSega, nasel
pa dva talenta, divja, nebrzdana, prekipevajoca sil in smelosti, zlasti
pa — mlada. Ta beseda odkrije vse. Zato ni, da bi tehtal in sodil vse
tisto, Cesar Se ne znata, Cesar znati ne moreta (morda niti znati no-
Ceta, kdo ve?), da bi po vrsti nasteval njune napake in slabosti, da bi
jima s strogim Solmosterskim ocesom gledal na prste: na tak nacin
Se na nekaterem drugem umetniku ne bi ostal en sam pravicen las.
Tak na¢in ne bi bil pravi, njima nasproti pa Se prav posebno ne. Pre-
gernovemu orgljaréku bi bil podoben tak domisljavi uenik, ki bi
jima hotel dajati nasvete iz plesnjive modrosti svojih zaprasenih per-
gamentov. DolZznost vernega kronista je, da povdari in poroca, kaj
sta hotela novega, kaj sta novega ustvarila in kako. Drugo pokaZe
bodoé¢nost.

Ce bi se lotil nehvaleznega posla prorokovanja, bi prisodil Mu-
§i¢u, mlajSemu izmed obeh, lepSo prihodnost. Zdi se mi, da je ta
mladi §tudent s svojimi sliicami pokazal velik, nevsakdanji talent. Si-
cer so te novomeske pokrajine Se Cisto naiven izliv naivnega spoznanja,
ki pa je vendarle samosvoje, pristno in neiskano. Uvidi§ nujnost, ki
je slikarja tirala do ravno takega in drugacnega izraZzanja. Pojmovanije
samo je preprosto, pojmovanje sedemnajstletnega fanta pac, bolj zu-
nanje, morda malce pretirano, zunanjost podob pa, rekel bi odelo,

E.‘Li:h.SI Digitalna knjiznica Slovenije



Dobida, Karel (Dr., K. D.). Sodobne misli o upodabljajo¢i umetnosti ... 1921, Ljubljanski zvon

Dr.K.D.: SODOBNE MISLI O UPODABLJAJOCI UMETNOSTI. 111

primitivno, a tudi z rokodelskega stalidéa mo¢no nadpopretno in
solidno. Drugega od mladega cloveka, Ceprav zgodaj zrelega, ni mo-
gote pricakovati. Za enotni zelenkasti ton male «Gozdne trate» in
prepriéevalno njeno prostorninsko poglobitev bi ga marsikateri Solani
slikar mogel zavidati. Se par podrobnih primerov bi mogel navesti, ki
bi vsi pokazali harmoni¢nost in ¢uvstvenost njegovih tako domacih po-
krajin. S poniZnimi sredstvi doseze svoj namen, plaho se prelivajo
barvne nijanse in se druzijo v skupno celotno razpolozenje. V kolikor
se je v tem pogledu spremenil pri delih prav zadnje dobe, dvomim,
da je bila to nujna posledica razvoja. Njegovemu znacaju ta pretira-
nost ne odgovarja. Vzroke tega preobrata bo iskati najbrz izven njega
samega. Skratka: Musi¢ je skladatelj, ki ustvarja za srce, dotim je
Skalicky slikar za oko. Rad osupne gledavca, preseneti ga z barvo in
risbo. Dotim je Musi¢ Cuvstven znacaj, je Skalicky intelektualec, re-
fleksivna natura, rafiniran, vse poskusajo¢. Morda pod tezo zunanjih
vplivov in lastne negotovosti. Kajti nehote obcutis nekako prisiljenost,
neiskrenost, pozérsko kretnjo, ki hoce biti velika in silna. Zanimiva
je zgodovina njegovega postanka, e je taka, kakrsno vidimo v raz-
stavi, popolna in nepopravljena. Ob gledanju njegovih del prisost-
vujemo nepretrganemu razvoju modernega slikarstva zadnjih let, ki
ga je slikar zase prezivel v duhu, ¢igar dokumenti pa so razstavljene
slike. Casovno in vsebinsko je ta razvoj Se precej motiviran in logi¢no
utemeljen, samo v zadnjem razdobju je skok neverjeten, bolj manira,
kot dosledna zacasna skrajna stopnja. Pri globljem opazovanju bi iz
razstavljenega tezko zasledil njene predpogoje v osebnem dozivetju
avtorja Od golega naturalisticnega slikanja lahko jasno zasledujemo
pot preko vseh samo oblikovno navidez razli¢nih, notranje pa bist-
veno slitnih, pod vplivom nagle evolucije hitro se menjajocih nacinov
oblikovanja. Toda skok od zadnje oblike njegovega kubizma (da s to
nepravo besedo imenujem ta izrazni nacin), pa do popoinega deko-
rativnega ekspresijonizma v barvi in risbi je docela nerazumljiv.
Prepad, ki lo¢i ta dva nasprotna svetova, je le preSirok. Premostiti
ga je pomagal vpliv vladajote mode.

Zivimo v ¢asu splosne revolucije duhov. V takih prevratnih dobah,
- ko se starim vrednotam zmajejo temelji, so radikalna gesla priljubljena.
Stara deviza francoskih impresijonistov je postala zopet aktualna.
«Fpater le bourgeois!» Nekaj poze ta novomeska umetnost, kot vsaka
mlada umetnost nedvomno kaze, pa ta je le bolj posledica bojevitega
razpolozenja, nego nameravano in hladno preraunjeno slepilo. Na-
sprotni teCaji se stikajo. V ognju navduSenja strelja mladina preko
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cilja. Kdo bi ji to resno zameril? Treba ni kazati na vzore v zgodo-
vini slikarstva drugih narodov, spomnimo se samo dobrih dvajset let
nazaj, ko je vstajala nasa slovstvena moderna. Treba si je pa zaeno
poklicati v spomin tudi odmeve, ki jih je zbujala takrat.

V nasih dneh je priSla vrsta na upodabljajofo umetnost. Dvoma
ni, da je prevzela kulturno slovensko hegemonijo. Tako bomo pravic-
nejSe in nepristransko mogli presojati te nove pojave mladine, ki gre
s svojo dobo in hoCe preko nje. Ce poseze vasih tudi predale¢ in
previsoko, kaj za to! Kdor je prepoln svezih moti, jih trosi brez
skrbi za bodocnost. Mladina, ki je porostvo Zivljenja, hoce naprej, v
¢isto, v movo. Vsi pa, kar jih je dobre volje, so Z njo.
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ALOJZIJ GRADNIK:

NA KALIMEGDANU.

O Golgota nekdanjih ¢rnihi dni,
kjer v krvi so umirali junaki,

kaj zopet vre iz tvoje zemlje kri?
Povsod, povsod cvetd rdefi maki.

Pocasi stopam s tihimi koraks,

in kakor Ze ne vidijo ofi

ni¢ vet ko kri, se mi zazdi, da v vsaki
cvetlici zbdodeno srcé leii.

Kaj trzes starka? Jeli to tvoj sin?
Deklé! Je fant to, ki ti bil izbran je?
Ti vboga deca, je to bil vas oce? .
O poklekunimo vsi! Povzdigovanje
1dedih_hostij je. Naj zdaj v spomin
njih muk se srce nade vsaj izjoce.
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